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zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 16/7438, 16/7718 —

Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung der mit Finanzinvestitionen
verbundenen Risiken (Risikobegrenzungsgesetz)

zu dem Antrag der Abgeordneten Christian Ahrendt, Carl-Ludwig Thiele,
Hans-Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 16/8548 —

Optimaler Darlehensnehmerschutz bei Kreditverkaufen an Finanzinvestoren

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl, Karin Binder,
Heidrun Bluhm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 16/8182 —

Ausverkauf von Krediten an Finanzinvestoren stoppen — Verbraucherrechte
starken

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,
Cornelia Behm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
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Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher beim Verkauf von
Immobilienkrediten starken

* Die Beschlussempfehlung ist auf Drucksache 16/9778 gesondert verteilt worden.
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Bericht der Abgeordneten Leo Dautzenberg und Nina Hauer

A. Allgemeiner Teil

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 16/7438 in seiner 133. Sit-
zung am 13. Dezember 2007 dem Finanzausschuss zur
federfithrenden Beratung iiberwiesen. Der Gesetzentwurf
wurde ferner dem Rechtsausschuss, dem Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, dem Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, dem Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales sowie dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung zur Mitberatung iiberwiesen.

Den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/8548
hat der Deutsche Bundestag in seiner 166. Sitzung am
5. Juni 2008 dem Finanzausschuss zur federfiihrenden Bera-
tung sowie dem Rechtsausschuss, dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie und dem Ausschuss flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zur Mitberatung
iiberwiesen.

Den Antrag der Fraktion DIE LINKE. auf Drucksache
16/8182 hat der Deutsche Bundestag in seiner 145. Sitzung
am 21. Februar 2008 dem Finanzausschuss zur federfiihren-
den Beratung sowie dem Rechtsausschuss und dem Aus-
schuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zur Mitberatung tiberwiesen.

Den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/5595 hat der Deutsche Bundestag in seiner
118. Sitzung am 11. Oktober 2007 dem Finanzausschuss zur
federfithrenden Beratung sowie dem Rechtsausschuss, dem
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz und dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung zur Mitberatung iiberwiesen.

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
78. Sitzung am 12. Dezember 2007 erstmalig beraten, in
seiner 82. Sitzung am 23. Januar 2008 eine 6ffentliche An-
horung durchgefiihrt und die Beratung in seiner 83. Sitzung
am 13. Februar 2008 fortgesetzt. In seiner 96. Sitzung am
25. Juni 2008 hat der Finanzausschuss die Beratung des
Gesetzentwurfs fortgesetzt, die Beratung der Antrige der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN aufgenommen und die Beratung der Vorlagen
abgeschlossen.

Zum Thema ,,Verkauf von Krediten hat der Finanzaus-
schuss in seiner 69. Sitzung am 19. September 2007 ein
nichtoffentliches Fachgesprich durchgefiihrt. AuBerdem war
die,,Verbesserte Transparenz bei Verkdufen von Kreditforde-
rungen‘ Teil der 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschus-
ses in seiner 82. Sitzung am 23. Januar 2008. Hierzu hatten
die Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,,Diskussionspunkte
zur Einfilhrung erweiterter Schuldnerschutzmdglichkeiten
bei Forderungsverkdufen durch Banken* (Anlage 1) sowie
das Bundesministerium der Finanzen und das Bundesminis-
terium der Justiz ,,Formulierungshilfen* zur ,,Verbesserten
Transparenz bei Verkdufen von Kreditforderungen™ (An-
lage 2) vorgelegt.

Am 23. Juni 2008 fand ein Gesprich der Berichterstatter al-
ler Fraktionen unter Beteiligung der Bundesregierung statt,
bei dem die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD
ihre Anderungsantrige vorgelegt und mit den Oppositions-
fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN besprochen haben, bevor sie am 24. Juni 2008 an
alle Mitglieder des Ausschusses sowie an die mitberatenden
Ausschiisse verteilt wurden.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf stellt eine Ergdnzung zum Gesetz zur
Modernisierung der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteili-
gungen (MoRaKG@G, Drucksache 16/6311) dar, indem uner-
wiinschten Entwicklungen in Bereichen, in denen Finanz-
investoren tétig sind, entgegengewirkt wird.

Zentrale MaBBnahmen des Gesetzentwurfs sind

1. Erweiterung und Konkretisierung der Vorschriften im
Wertpapierhandels- sowie im Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetz zum abgestimmten Verhalten von In-
vestoren, dem sog. acting in concert.

2. Zusammenrechnung von Stimmrechten aus Aktien und
aus vergleichbaren Positionen in anderen Finanzinstru-
menten bei wertpapierhandelsrechtlichen Meldungen.

3. Verpflichtung zur Mitteilung tiber die mit der Beteili-
gung verfolgten Ziele und die Herkunft der finanziellen
Mittel fiir Inhaber wesentlicher Beteiligungen ab dem
Erwerb einer Beteiligung in Hohe von 10 Prozent der
Stimmrechte, um die Transparenz am Kapitalmarkt zu
erhdhen.

4. Versagung der Ausiibung von Stimmrechten fiir sechs
Monate im Falle eines Verstofles gegen wertpapierhan-
delsrechtliche Meldepflichten.

5. Verpflichtung zur Mitteilung an den Emittenten fiir im
Aktienregister Eingetragene, ob ihm die Aktien gehdren
oder fiir wen er die Aktien hilt. Bei Verweigerung der
Auskunft soll das Stimmrecht entfallen.

6. Einfithrung einer Unterrichtungspflicht gegeniiber dem
Wirtschaftsausschuss bzw. dem Betriebsrat zur Verbes-
serung des Schutzes der Belegschaft bei Ubernahmen,
soweit dadurch nicht Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse gefdhrdet werden.

7. Verpflichtung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht und der Deutschen Bundesbank, die mit
Finanzinvestitionen verbundenen Risiken noch intensi-
ver zu beobachten.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs kiindigt die Bundes-
regierung ferner an, sie werde Vorschlage fiir gesetzgeberi-
sche MaBnahmen zur Verbesserung der Transparenz bei
Verkdufen von Kreditforderungen vorlegen.

Zu Buchstabe b

Im Antrag der Fraktion der FDP wird festgestellt, dass in
Deutschland derzeit 60 — in Zukunft tiber 200 — Schulden-
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aufkdufer titig sind, die in den vergangenen Jahren vor
allem notleidende, aber auch ordnungsgemaf bediente Kre-
ditforderungen in Hoéhe von ca. 20 Mrd. Euro aufgekauft
haben. Unter Ausnutzung rechtlicher Grauzonen wiirden die
Kredite z. T. mit dramatischen Folgen fiir die Kreditnehmer
rasch liquidiert, um kurzfristig hohe Renditen zu erwirt-
schaften. Zur Verbesserung des Darlehensnehmerschutzes
fordert der Antrag daher die Bundesregierung auf, einen
Gesetzentwurf mit folgenden MaBnahmen vorzulegen:

— Fiir die Ubertragung eines grundpfandrechtlich gesicher-
ten Immobiliendarlehensvertrags auf einen anderen Kre-
ditgeber soll die ausdriickliche Genehmigung des Kre-
ditnehmers zum Zeitpunkt der Ubertragung erforderlich
sein.

— Fiir die Abtretung an eine andere Bank soll die Einwilli-
gung bei Vertragsabschluss ausreichen. Reine Siche-
rungszessionen sollen weiterhin ohne Genehmigung
moglich bleiben. Notleidende Kreditvertrige sollen
ebenfalls nach wie vor frei verduf3erbar sein.

— Kreditgeber sollen zur umfangreichen Unterrichtung des
Kreditnehmers beziiglich eines (mdglichen) Kreditver-
kaufs zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und im
Falle eines Forderungsiibergangs verpflichtet werden.

— Es sei zu regeln, dass ein Kredit nicht als notleidend ein-
gestuft werden kann, wenn sich der Darlehensnehmer
mit hochstens drei Monatsraten in Verzug befindet oder
lediglich die Werthaltigkeit der Sicherheit gefallen ist.

— Die Voraussetzungen fiir eine Zwangsvollstreckung
sollen enger gefasst werden. Insbesondere sei die Ver-
bindlichkeit der Sicherungsabrede auch gegeniiber dem
Zessionar sicherzustellen. Hierzu sei die Zivilprozess-
ordnung (ZPO) entsprechend zu dndern.

Zu Buchstabe ¢

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. betont die grundséitz-
lich positiven Aspekte von Sekundirkredithandel, zeigt aber
auf, zu welchen Schwierigkeiten die derzeitige Praxis vieler
Kreditankdufer insbesondere fiir Immobilienkreditnehmer
fihrt. Die primére Verantwortung hierfiir wiirden die han-
delnden Banken tragen. Einen Sittenverfall wiirde die Ge-
schéftsausrichtung der Kreditkdufer auf schnelle Liquida-
tion statt auf langfristige Vertragsbeziechungen unter Miss-
achtung vertraglicher Verpflichtungen, gesetzlicher Rege-
lungen und elementarer Verbraucherinteressen darstellen.
Ermdglicht worden sei dies durch die Deregulierung des Fi-
nanzmarktes in den vergangenen Legislaturperioden. Daher
fordert der Antrag die Bundesregierung zu folgenden ge-
setzlichen Regelungen auf:

— Kreditverkauf sei nur mit ausdriicklicher Zustimmung
des Kreditnehmers auch beziiglich der Durchbrechung
des Bankgeheimnisses zuzulassen. Entsprechende Rege-
lungen in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen
(AGB) sollen unzuléssig sein. Hohere Zinsen seien bei
Versagung der Zustimmung zu verbieten, Umgehungen
dieser Regelungen tiber das Umwandlungsrecht auszu-
schlieen.

— Es seien Regelungen vorzusehen, die den Kreditnehmer
nach erfolgtem Verkauf einer Forderung weder finanziell
noch organisatorisch hoher belasten.

— Waihrend fristlose Kiindigungsrechte des Glaubigers ein-
geschriankt werden sollen, soll der Schuldner bei Ver-
tragspartnerwechsel die Moglichkeit zur aufBerordent-
lichen Kiindigung ohne Vorfilligkeitsentschdadigungen
erhalten.

— Der Sanierung notleidender Kredite sei gesetzlich Vor-
rang gegeniiber der Liquidation einzurdumen.

— Der Darlehensgeber sei nach Ablauf der Zinsbindungs-
frist gesetzlich zu einem Anschlussfinanzierungsangebot
zu verpflichten.

— Wegen der sehr viel grofleren Rechtsmacht der Glaubi-
ger miisse ein besonders hohes Mal} an Rechtssicherheit
fiir den Darlehensnehmer geschaffen werden. Zentral sei
hierfiir die ausschlielich gemeinsame Abtretung von
Sicherungsrechten.

— Zu Forderungsiibertragungen im Rahmen von Transak-
tionen forderungsbesicherter Wertpapiere soll die Bun-
desregierung einen Bericht vorlegen.

— Die Regelungen zur Zwangsvollstreckung seien enger zu
fassen.

— Die Regelungen fiir die Auslagerung von Risiken seien
zu verschirfen, die Rolle der BaFin zu stirken und die
Verpflichtung der Banken zu verantwortungsvoller Kre-
ditvergabe zu prizisieren. Uber die daraus gewonnenen
Erkenntnisse habe die BaFin dem Deutschen Bundestag
Rechenschaft abzulegen.

Zu Buchstabe d

Mit dem Antrag unterstreicht die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN das Ausmaf und die Bedeutung der derzeiti-
gen Praxis des Verkaufs nicht nur notleidender Kredite an
Banken und an Institute ohne Banklizenz. Die daraus resul-
tierende Zerstérung des Vertrauensverhiltnisses zwischen
Kreditnehmern und Kreditgebern drohe den deutschen Fi-
nanzmarkt nachhaltig zu schddigen. Daher seien folgende
gesetzliche Regelungen anzustreben:

— Informationspflichten des Kreditgebers vor Vertragsab-
schluss tiber einen moglichen Kreditverkauf, ggf. nach
Ubergang des Kreditvertrags iiber den erfolgten Gliubi-
gerwechsel sowie in angemessener Zeit vor Auslaufen
des Kreditvertrags tiber Anschlussangebote. Diese
Pflichten seien ohne Differenzierung fiir alle Kreditver-
trdge vorzusehen.

— Der Sanierung sei gesetzlich Vorrang vor einer Zwangs-
vollstreckung einzurdumen.

— Die Rolle der BaFin sei zu starken.

— Aspekten des Verbraucherschutzes sei mehr Gewicht
einzurdumen; die Bestimmungen seien aufeinander ab-
zustimmen.

Auflerdem sei zu priifen,

— welche Rolle die BaFin bei Kreditverkdufen an Nicht-
banken haben sollte,

— wie mit Kreditiibertragungen durch Ausgliederung von
Unternehmensteilen umgegangen werden kann,

— welche Definitionen und Mafinahmen zum Schutz des
Kreditnehmers vor ungerechtfertigter oder unangemes-
sener Zwangsvollstreckung ergriffen werden konnen.
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Ferner sei in Berichten der Bundesregierung die Frage der
aulerordentlichen Kiindigung wegen gesunkener Werthal-
tigkeit der Kreditsicherung und die Frage der Rechtssicher-
heit gegen treuwidriges Verhalten zu untersuchen.

III. Anhérungen

Der Finanzausschuss hat am 23. Januar 2008 zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/7438,
zu den von den Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
SPD in der 78. Sitzung des Finanzausschusses am 12. De-
zember 2007 eingebrachten ,,Diskussionspunkten zur Ein-
fiihrung erweiterter Schuldnerschutzmoglichkeiten bei For-
derungsverkdufen durch Banken* (Anlage 1) sowie zu den
vom Bundesministerium der Finanzen und vom Bundesmi-
nisterium der Justiz gefertigten ,,Formulierungshilfen* zur
,,Verbesserten Transparenz bei Verkdufen von Kreditforde-
rungen” (Anlage 2) eine offentliche Anhérung durchge-
fihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbédnde und Insti-
tutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

— Allianz SE, Dr. Peter Hemeling, Group Legal Services
— Artz, Priv.-Doz. Dr. Markus

— Baums, Prof. Dr. Dr. h. ¢. Theodor

— Berger, Prof. Dr. Klaus Peter

— Bierbaum, Prof. Dr. Heinz

— Bockholt, Prof. Heinrich

— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

— Bundesnotarkammer

— Bundesverband Alternative Investments e. V.

— Bundesverband der Deutschen Industrie

— Bundesverband der Wertpapierfirmen an den deutschen
Borsene. V.

— Bundesverband Deutscher
schaften

Kapitalbeteiligungsgesell-

— Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilien-
unternehmen e. V., Ingeborg Esser

— Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde
e. V.

— BVI Bundesverband Investment und Asset Management
— Deutsche Borse AG

— Deutsche Bundesbank

— Deutsche Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz e. V.
— Deutscher Factoring-Verband e. V.

— Deutscher Gewerkschaftsbund

— Deutscher Industrie- und Handelskammertag

— Deutsches Aktieninstitut

— DWS Investment GmbH, Christian Strenger

— Europdische Investorenschutzvereinigung — egip, Jan-
Friedrich Kallmorgen

— FTE Automotive
Jiirgen Hennemann

GmbH, Betriebsratsvorsitzender

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e. V.

— Habersack, Prof. Dr. Mathias

— Haus & Grund, Zentralverband der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentiimer e. V.

— Hermes Equity Ownership Services Limited, Dr. Hans-
Christoph Hirt

— Hopt, Prof. Dr. Dr. Dr. h. c. mult. Klaus J.
— Kaserer, Prof. Dr. Christoph

— Krohn Gjessing, Ola Peter, Norges Bank-Investment
Management (NBIM)

— Lone Star Germany, Dr. Karsten von Koller
— Mollers, Prof. Dr. Thomas M. J.

— Miilbert, Prof. Dr. Peter O.

— Miiller, Prof. Dr. Sigrid

— Nowak, Prof. Dr. Eric

— Odewald & Compagnie, Gesellschaft fiir Beteiligungen
mbH, Dr. Giinther Niethammer

— Reifner, Prof. Dr. Udo

— Reiter, RA Dr. Julius F.

— Schmelz, Prof. Dr. Karl-Joachim

— Schneider, Prof. Dr. Uwe H.

— Schulz-Hennig, RA Dr. Ingo

— Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger e. V.
— Schwintowski, Prof. Dr. Hans-Peter

— Stiirner, Prof. Dr. Rolf

— True Sale International GmbH, Dr. Hartmut Bechtold
— Verband der Auslandsbanken e. V.

— Verbraucherzentrale Bundesverband

— Voth, Prof. Dr. Hans-Joachim

— Zentraler Kreditausschuss.

Das Ergebnis der Anhdrung ist in die Ausschussberatungen
eingegangen. Das Protokoll der 6ffentlichen Beratung ein-
schlieBlich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen
ist der Offentlichkeit zuginglich.

Unter dem Titel ,,Verkauf von Krediten* hat der Finanzaus-
schuss in seiner 69. Sitzung am 19. September 2007 ein
nichtoffentliches Fachgesprich durchgefiihrt. Hierzu waren
folgende Einzelsachverstandige, Verbande und Institutionen
geladen:

— BAG Bankaktiengesellschaft, Vorsitzender Udo Wittler
— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

— Bundesgerichtshof, Vorsitzender Richter Gerd Nobbe
— Bundesnotarkammer

— Bundesverband der Deutschen Industrie

— Deutsche Bundesbank

— Deutscher Industrie- und Handelskammertag

— Dr. Oliver Everling, Rating Evidence GmbH
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— Goldman, Sachs & Co.

— Haus & Grund, Zentralverband der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentiimer

— Hudson Advisors Services Inc.

— Institute for Law and Finance, Prof. Dr. Andreas Cahn
— KfW Bankengruppe

— Lone Star Germany

— Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski

— Prof. Dr. Karl-Joachim Schmelz

— Prof. Dr. Udo Reifner

— RA Dr. Ingo Schulz-Hennig

— RMX Risk Management Exchange AG

— SGK Servicegesellschaft Kreditmanagement mbH

— True Sale International GmbH, Geschiftsfithrer
Dr. Hartmut Bechthold

— Verbraucherzentrale Bundesverband
— Zentraler Kreditausschuss.

Das Ergebnis des Fachgesprichs ist in die Ausschussbera-
tungen eingegangen. Das Protokoll wurde den Mitgliedern
des Ausschusses sowie der Bundesregierung zugeleitet.

III. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung am 25. Juni 2008 in seiner 107. Sitzung beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf in der Fassung der
von den Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungsan-
trage anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den
Gesetzentwurf der Bundesregierung am 25. Juni 2008 in
seiner 68. Sitzung beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Gesetzentwurf in der Fassung der von den Koalitionsfrak-
tionen vorgelegten Anderungsantriige anzunchmen. Die Un-
terrichtung auf Drucksache 16/7718 empfiehlt der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie zur Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung am 25. Juni 2008 in seiner 84. Sitzung beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf in der
Fassung der von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD
vorgelegten Anderungsantriige anzunehmen. Die Unterrich-
tung auf Drucksache 16/7718 empfiehlt er, zur Kenntnis zu
nehmen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung in der 94. Sitzung am 25. Juni

2008 beraten. Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf in der
Fassung der von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD
vorgelegten Anderungsantriige anzunehmen. Zur Unterrich-
tung auf Drucksache 16/7718 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
hat den Gesetzentwurf der Bundesregierung am 25. Juni
2008 in der 68. Sitzung beraten. Er empfiehlt mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
den Gesetzentwurf anzunehmen.

Zu Buchstabe b

Der Rechtsausschuss hat den Antrag der Fraktion der FDP
am 25. Juni 2008 in der 107. Sitzung beraten und empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimment-
haltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den
Antrag in der 68. Sitzung am 25. Juni 2008 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktion der FDP, den Antrag abzuleh-
nen.

Der Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat die Vorlage in der 84. Sitzung am
25. Juni 2008 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP, den Antrag abzulehnen.

Zu Buchstabe ¢

Der Rechtsausschuss hat den Antrag der Fraktion DIE
LINKE. in der 107. Sitzung beraten. Er empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE., den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat seine Beratung des Antrags in der
84. Sitzung gefiihrt und empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.,
den Antrag abzulehnen.

Zu Buchstabe d

Der Rechtsausschuss hat den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der 107. Sitzung beraten.
Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP, den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat die Vorlage in der 84. Sitzung beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP
und DIE LINKE., den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
hat die Beratung am 25. Juni 2008 in der 68. Sitzung ge-
fithrt. Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/
CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP, den Antrag abzulehnen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfithrenden Ausschuss

Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksachen 16/7438 und 16/7718 in
der vom Ausschuss gednderten Fassung anzunehmen.

Ferner empfiehlt der Ausschuss mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der antragstellenden
Fraktion der FDP, den Antrag auf Drucksache 16/8548
— Optimaler Darlehensnehmerschutz bei Kreditverkdufen
an Finanzinvestoren — abzulehnen.

Den Antrag auf Drucksache 16/8182 ,,Ausverkauf von
Krediten an Finanzinvestoren stoppen — Verbraucherrechte
starken, empfiehlt der Ausschuss mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der antragstellenden Fraktion
DIE LINKE. abzulehnen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss den Antrag auf Druck-
sache 16/5595 — Rechte der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher beim Verkauf von Immobilienkrediten stirken — mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der antragstellenden Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP zur Ablehnung.

Die Koalitionsfraktionen betonten bereits zu Beginn der
Beratung des Risikobegrenzungsgesetzes den inhaltlichen
Zusammenhang zum Gesetz zur Modernisierung der Rah-
menbedingungen fiir Kapitalbeteiligungen (MoRaKG;
Drucksachen 16/6311 und 16/6648). Beide Gesetze seien
infolge des erfreulicherweise zunehmenden Volumens von
Finanzinvestitionen am deutschen Finanzmarkt notwendig,
um auf der einen Seite auch Wagniskapitalbeteiligungen
besser zu fordern, aber auf der anderen Seite aus Finanz-
markttransaktionen moglicherweise entstehende Risiken
transparenter zu machen. In Summe wiirden diese Regelun-
gen den Finanzmarkt und die Unternehmen, die Investitio-
nen bendtigen, stérken sowie den Finanzinvestitionsstandort
Deutschland attraktiver machen. Zentrale Elemente des
Risikobegrenzungsgesetzes seien die grofere Transparenz
und die bessere Information von Anteilseignern und Vor-
stinden durch Anderungen des Aktiengesetzes. Ein weiterer
Bereich habe sich aus einem Priifauftrag an die Bundesre-
gierung zur Praxis der Banken beim Verkauf von Krediten
ergeben. Er habe in den Beratungen der Koalitionsfraktio-
nen und des Ausschusses den grofieren Teil eingenommen.

Die Fraktion der FDP kritisierte das Gesetz als Investi-
tionsbegrenzungsgesetz, da es grof3e Hiirden fiir Investoren
in Deutschland schaffe, da gesamtgesellschaftlich uner-
wiinschte Investitionen von Finanzinvestoren erschwert
oder sogar verhindert werden sollen. Es stérke den Finanz-
platz Deutschland nicht, sondern verringere die Summe an
Investitionen und gefdhrde oder vernichte Arbeitsplitze.
Daher sprach sich die Fraktion der FDP dafiir aus, den
Gesetzentwurf des Risikobegrenzungsgesetzes genauso wie
den des MoRaKG zuriickzuzichen und vdllig neu zu
erarbeiten. Vor Einfithrung weiterer Transparenzregeln sei
die Wirkung des Transparenzrichtlinienumsetzungsgeset-
zes (TUG) vom Januar dieses Jahres abzuwarten. Es sei ge-
geniiber den Marktteilnehmern nicht zu rechtfertigen, dass
neue Transparenzregeln eingefiihrt werden, wenn die letzte
Gesetzesdanderung erst ein halbes Jahr in Kraft ist. Aufer-
dem sei man bereits mit dem TUG weit iiber die EU-Vor-
gaben hinausgegangen. Sinnvoller sei die Schaffung eines
sog. level playing field.

Die Fraktion DIE LINKE. lehnte den Gesetzentwurf ab,
da er mit der Beschriankung auf Beratung, Information und
Unterrichtung bei Unternehmensverkdufen statt der Einfiih-
rung von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten durch
Arbeitnehmer hinter dem Notwendigen zuriickbliebe. Viel-
mehr miisse man den Verkauf von Unternehmen und Unter-
nehmensteilen als Betriebsédnderungen gemifl Betriebsver-
fassungsgesetz definieren, damit ein Interessenausgleich
stattzufinden hat und eine Einigungsstelle erzwingbar ist.
Betriebsrite seien von Beginn der Verkaufsverhandlungen
an einzuschalten. Der im Wertpapiererwerbs- und Ubernah-
megesetz festgelegte Prozess sei mit allen darin festgelegten
Rechten in das Risikobegrenzungsgesetz aufzunehmen. Ins-
gesamt wiirden viel weiter reichende Regulierungsmaf-
nahmen als Konsequenz aus den Kapital- und Kreditmarkt-
krisen fiir notwendig erachtet. Kreditfinanzierte Sonderaus-
schiittungen seien gesetzlich zu untersagen. Stark risiko-
behaftete Kredite seien unter Bezugnahme auf Basel I mit
deutlich mehr Eigenkapital zu unterlegen. Dies finde im
Bereich von Private Equity und Hedgefonds Anwendung,
wenn der Markt, der derzeit lediglich wegen Liquiditéts-
mangel zum Erliegen gekommen ist, wieder in Gang
kommt. Dazu habe die Fraktion DIE LINKE. eigene An-
trage formuliert, die nicht die Mehrheit im Finanzausschuss
gefunden hatten (vgl. Drucksachen 16/7533 und 16/7526).

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, die
Eingriffe des vorliegenden Gesetzentwurfs in das Kapital-
marktrecht seien nicht so umfassend, dass von einem Inves-
titionsbegrenzungsgesetz gesprochen werden konne. Eher
werde der Entwurf dem Anspruch nicht gerecht, die Risiken
auf dem Finanzmarkt wirkungsvoll zu begrenzen. Ursprung
des Gesetzentwurfs sei die gescheiterte Ubernahme des
London Stock Exchange durch die Deutsche Borse AG.
Obwohl viele Regelungen verniinftig seien, wiirden insbe-
sondere die Risiken der Vorstinde begrenzt. Die zusitzliche
Transparenz werde vor allem fiir die Vorstdnde der Unter-
nehmen, nicht aber fiir die anderen Aktionidre von Vorteil
sein. Damit greife man aber deutlich zu kurz. Mit dem Ak-
tiondrsforum wiirde hingegen fiir Anteilseigner eine Basis
fiir sinnvolles Handeln geschaffen werden, die allerdings
nur tragfdhig sein wird, wenn eine entsprechende Informa-
tionsbasis zur Verfiigung steht.
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Zur wechselseitigen Zurechnung von Stimmrechten bei ab-
gestimmtem Verhalten von Investoren (,,acting in concert*)
betonten die Koalitionsfraktionen, Absprachen zwischen
Anteilseignern sollen nicht verhindert werden, da sie vom
Wirtschaftsvorgang her sinnvoll seien; die Offenlegung der
Absprachen und ihrer Ziele wiirde jedoch der Transparenz
dienen. Es werde bereits seit mehreren Jahren auf den Fi-
nanzmirkten diskutiert, dass es im berechtigten Interesse
der Aktiondre liege, hieriiber in Kenntnis gesetzt zu werden.

Die Fraktion der FDP betonte, die gefundenen Regelungen
zum ,,acting in concert* wiirden einseitig die GroBaktionire
und Vorstinde bevorzugen und die Mdglichkeiten von Min-
derheitsaktionéren einschrianken. Dies fiithre zu einer Erlah-
mung des Kapitalmarkts und sei daher abzulehnen.

Die Fraktion DIE LINKE. forderte eine Beweislastumkehr
zu Lasten der Investoren. Lediglich die Schaffung von mehr
Transparenz ohne Begrenzung der Kapitalmacht reiche
nicht aus.

Zur Regelung des Gesetzentwurfs legten die Koalitionsfrak-
tionen einen Anderungsantrag vor, mit dem die Definition
des ,acting in concert” neu gefasst werde. Diese verzichte
auf den neuen Zurechnungstatbestand des abgestimmten Er-
werbs von Aktien und erfasse nur langfristig angelegte Stra-
tegien zur gemeinsamen Verfolgung unternehmerischer
Ziele. Ziel sei es, nur abgestimmtes Verhalten zu erfassen,
das eine erhebliche und dauerhafte Wirkung entfalte sowie
von grofler Bedeutung und einer gewissen Nachhaltigkeit
gepragt sei. Angesichts der modernen Kommunikations-
moglichkeiten sei es jedoch auch angezeigt gewesen, nicht
mehr nur auf der Hauptversammlung selbst abgestimmtes
Verhalten zu erfassen. Die Anderungen schafften groBere
Rechtssicherheit und stellten sehr deutlich klar, dass Kom-
munikation der Anteilseigner — auch im Vorfeld der Haupt-
versammlung — nicht nur erlaubt, sondern erwiinscht sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, weder
die Regelung des Gesetzentwurfs noch des Anderungs-
antrags sei liberzeugend. Die Norm hitte priziser fassen
miissen, welche Tatbestinde nicht als ,acting in concert®
anzusehen sind, um groBtmogliche Rechtssicherheit zu
schaffen.

Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Anderungsan-
trag wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angenommen.

Die Koalitionsfraktionen legten ferner einen Anderungs-
antrag vor, nach dem Inhaber wesentlicher Beteiligungen
(10 oder mehr Prozent der Stimmrechte aus Aktien) nicht
nur auf Verlangen des Emittenten, sondern grundsitzlich
einer Mitteilungspflicht iiber die mit dem Erwerb der
Stimmrechte verfolgten Ziele und die Herkunft der fiir den
Erwerb verwendeten Mittel unterliegen. Davon soll jedoch
durch Satzungsregelung abgewichen werden konnen. Dies
sei aber nach Einschétzung der Fraktion der SPD nicht in
vielen Fillen zu erwarten, da hierdurch ein Vorteil beziiglich
Transparenz entstehe, der am Finanzmarkt dringend gebo-
ten sei. Auflerdem seien Kapitalanlagegesellschaften davon
ausgenommen.

Der Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

Dariiber hinaus legten die Koalitionsfraktionen einen Ande-
rungsantrag vor, mit dem im Zusammenhang der Regelung
des Gesetzentwurfs zu aussagefdhigeren wertpapierhandels-
rechtlichen Meldungen vermieden werden soll, dass trotz
unverdndertem Verhalten und unverdnderter Beteiligungs-
struktur Mitteilungspflichten allein aufgrund der Gesetzes-
dnderung entstehen. Der Anderungsantrag wurde mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Zur Verschirfung der Rechtsfolgen bei Verletzung von ge-
setzlichen Meldepflichten begriiten die Koalitionsfraktio-
nen, dass Stimmanteile nun nicht mehr unbemerkt zwischen
zwei Hauptversammlungen verdndert werden konnten. Bis-
her habe der Aktiondr unter Nichterfiillung der Mitteilungs-
pflichten zumindest zwischen zwei Hauptversammlungen
unbemerkt ein Aktienpaket aufbauen konnen, ohne durch
die Sanktion des Stimmrechtsentzugs belastet zu werden,
solange er seiner Meldepflicht vor der Beschlussfassung der
Hauptversammlung nachkam. Der hierzu durch die Koali-
tionsfraktionen vorgelegte Anderungsantrag erginze diese
Regelung insoweit, als sich der sechs Monate fortwirkende
Rechtsverlust auf erhebliche Abweichungen von der tat-
sdchlichen Stimmrechtshdhe des Meldepflichtigen sowie
auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit beschriankt. Bei Ab-
weichungen von weniger als 10 Prozent sei eine Korrektur
der Meldung ausreichend, um die Sanktion auler Kraft zu
setzen.

Der Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD bei Stimmenthaltung der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Zur verbesserten Identifizierung der Inhaber von Namens-
aktien durch die Anderung des Aktiengesetzes betonten die
Koalitionsfraktionen, das schaffe Transparenz iiber die
Identitdt der Aktieninhaber und tiber die Hohe ihrer Beteili-
gungen. Dies stelle eine zentrale Anderung des Risiko-
begrenzungsgesetzes dar. Damit konne das Aktienregister
seinem Wesen gerecht werden, statt, wie in der Vergangen-
heit haufig zu beobachten, lediglich eine Platzhalterfunktion
einzunechmen. Es werde damit nicht nur verhindert, dass
Aktiondre ihre wahre Identitét verbergen, sondern auch ab-
gewehrt, dass sich Investoren ,,anschleichen* und unbe-
merkt Mehrheiten der Stimmrechte erwerben.

Die Fraktion der FDP dufBerte, sie stimme den Neuregelun-
gen beziiglich der Eintragung von Namensaktien im Grund-
satz zu.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob ebenfalls
die Wichtigkeit von groBerer Transparenz am Aktienmarkt
hervor und begriite diese Anderung. Zentral sei, dass nicht
nur Vorstdnden, die nicht Eigentiimer eines Unternehmens
sind, sondern auch Investoren offengelegt werden muss,
wer hinter einem wesentlichen Anteilserwerb steht.

Mit einem hierzu von den Koalitionsfraktionen vorgelegten
Anderungsantrag werde, so fiithrten die Koalitionsfraktionen
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aus, sichergestellt, dass die Fungibilitdt von Aktien nicht
durch die Eintragung in das Aktienregister eingeschrankt
wiirde. Das Ziel des Aktienregisters, dass der dort Genannte
auch wirklich Inhaber der Aktie ist, werde damit nicht kon-
terkariert.

Der Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD bei Stimmenthaltung der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sicht in Artikel 4
die Ergdnzung des Betriebsverfassungsgesetzes um die
Nennung der Unterlagen, die bei Unternehmensiibernahmen
dem Wirtschaftsausschuss bzw. dem Betriebsrat vorzulegen
sind, vor. Im Zentrum der Regelung stehen hierbei Informa-
tionen iiber den ,,potentiellen Erwerber, dessen Absichten
und die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Ar-
beitnehmer. Die Koalitionsfraktionen begriifiten diese Rege-
lung, da nicht nachvollziehbar sei, wieso eine Regelung fiir
Ubernahmen borsennotierter Unternehmen nicht entspre-
chend fiir Ubernahmen nicht borsennotierter Unternehmen
gelten konne. AuBlerdem sehe man das Recht der Arbeitneh-
mer auf Information. Ferner betonte die Fraktion der SPD,
es sei zu beobachten, dass Ubernahmen, die durchaus auch
mit erheblichen Vorteilen flir die Beschiftigten verbunden
sein konnen, oft umso erfolgreicher sind, je intensiver die
Beschiiftigten mit in den Ubernahmeprozess eingebunden
sind.

Zum Begriff des ,potentiellen Erwerbers®“ machten die
Koalitionsfraktionen deutlich, der Hinweis auf die Durch-
fiihrung eines Bieterverfahrens stelle klar, dass das Unter-
nehmen auch bei der Wahl zwischen mehreren potentiellen
Erwerbern dem Wirtschaftausschuss Angaben iiber diese
und iliber deren Absichten im Hinblick auf die kiinftige
Geschiftstitigkeit des Unternehmens sowie die sich daraus
ergebenden Auswirkungen auf die Arbeitnehmer machen
muss. Der Gesetzestext spreche bewusst nicht von potentiel-
len Bietern, sondern von potentiellen Erwerbern. Dies gelte
uneingeschriankt auch flir den Fall eines Bieterverfahrens
und grenze damit den Kreis derjenigen ein, iiber die zu un-
terrichten ist. In einem iiblichen Bieterverfahren (Versand
von Informationsmaterial, Abgabe unverbindlicher Gebote,
Einsicht in Unternehmensunterlagen, Abgabe der sog. Bin-
ding Offers — verbindliche Angebote, dann Vertragsverhand-
lungen und anschlieBend Entscheidung iiber den Verkauf)
seien nur diejenigen potentielle Erwerber, die ein verbind-
liches Angebot abgeben. Reine Interessenbekundungen im
Vorfeld wiirden hingegen nicht erfasst.

Dariiber hinaus unterstrichen die Koalitionsfraktionen,
durch die Neuregelungen im Betriebsverfassungsgesetz
wiirden keine zusatzlichen Risiken in Bezug auf die Weiter-
gabe von Betriebs- und Geschéiftsgeheimnisse geschaffen.
Bereits nach bisheriger Rechtslage kénnten Verdnderungen
in der Beteiligungsstruktur unter die wirtschaftlichen Ange-
legenheiten nach § 106 Abs. 3 Nr. 10 BetrVG fallen. Der
neue § 106 Abs. 2 Satz 2 BetrVG stelle klar, dass der Unter-
nehmer den Wirtschaftsausschuss im Fall der Unterneh-
mensiibernahme auch iiber den oder die potentiellen Erwer-
ber, iiber deren Absichten im Hinblick auf die kiinftige
Geschiftstatigkeit sowie liber die sich daraus ergebenden
Auswirkungen auf die Arbeitnehmer unterrichten muss.

Umstdnde wie beabsichtigte Zusammenschliisse mit ande-
ren Unternehmen oder Ubernahmeangebote kimen als Ge-
schiftsgeheimnisse in Betracht, weil sie regelmdfig fiir das
Unternehmen wesentliche Entscheidungen betreffen, an
deren Geheimhaltung der Unternehmer in der Anbahnungs-
phase ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse hat. Das
konne sowohl die Bieter- als auch die Verkduferseite betref-
fen. Dabei unterliege die Weitergabe von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen selbst einer Reihe gesetzlicher Be-
schriankungen (z. B. §§ 93, 116, 404 AktG, § 85 GmbHGQG).
Wirtschaftsausschuss und Betriebsrat seien unter Straf-
androhung zur Geheimhaltung von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen verpflichtet (§§ 79, 106 Abs. 2, §120
BetrVG). Danach diirften Betriebsrite und Wirtschaftsaus-
schiisse Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse weder offen-
baren noch verwerten, d. h. sie diirften die Information we-
der an unberechtigte Dritte weitergeben noch sie fiir eigene
wirtschaftliche Zwecke nutzen. Neben diesen Schutz trete
in Bezug auf Insidertatsachen das Verbot der Weitergabe
von Insiderinformationen, dem auch Betriebsriate und Wirt-
schaftsausschiisse unterliegen, wenn sie Insider geworden
sind (§ 14 WpHG).

Ferner weitet der Gesetzentwurf der Bundesregierung die
Pflicht zur Information der Belegschaft iiber den Erwerb
wesentlicher Anteile durch Investoren geméall Betriebsver-
fassungsgesetz auf Unternehmen aus, in denen kein Wirt-
schaftsausschuss besteht. Die Koalitionsfraktionen begriif3-
ten dies, da beide Vorginge vergleichbar seien und daher
gleich behandelt werden miissten. Die Fraktion der SPD be-
tonte aulerdem, Erfahrungen hétten gezeigt, dass die Einfiih-
rung der Informationspflicht fiir borsennotierte Unterneh-
men nicht nur keine negativen Folgen gehabt hitte, sondern
die Ubernahmen auch einfacher, fiir die Beschiftigten akzep-
tabler und im Sinne des Unternehmens effektiver gestaltet
werden konnten, wenn die Beschéftigten eine aktive Rolle
eingenommen haben. Dariiber hinaus sehe man ein Recht der
Beschiftigten, frithzeitig zu erfahren, was mit ,,ihrem"
Unternehmen und ihrem Arbeitsplatz passieren wird. Dies
geschehe im Einvernehmen mit dem europdischen Standard
beziiglich nichtbdrsennotierter Unternehmen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob zur Mitwir-
kung von Betriebsriten bei Unternehmensiibernahmen her-
vor, dass Betriebsridte mit ihrer meist profunden Kenntnis
der internen Abldufe Positives beizutragen hitten, wenn ein
Unternehmen grundlegend umgestaltet oder ein Betriebsteil
stillgelegt werden soll. An praktischen Beispielen konne be-
obachtet werden, dass von SchlieBung bedrohte Unterneh-
men vom Betriebsrat aus den selbst gestellten Problemen
herausgefiihrt wurde.

Der Finanzausschuss hatte der Bundesregierung bereits vor
Vorlage des Entwurfs des Risikobegrenzungsgesetzes den
Priifauftrag erteilt, die gesetzlichen Regelungen zum Verkauf
von Kreditvertrdgen und von Forderungen aus Kreditvertra-
gen aufgrund aktueller Problemfille zu iiberdenken. Dieses
Thema nahm im Folgenden in Ausschussberatungen erheb-
lichen Raum ein (vgl. hierzu Abschnitt A Teil Iund III dieses
Berichts). SchlieBlich legten die Koalitionsfraktionen dem
Ausschuss Anderungsvorschlige in Form eines Anderungs-
antrags zum Risikobegrenzungsgesetz vor. Die Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legten
jeweils eigene Antrdge vor, die dem Finanzausschuss vom
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Deutschen Bundestag zur federfihrenden Beratung tiber-
wiesen wurden (zur Uberweisung siehe Abschnitt A Teil I
dieses Berichts).

Ferner legte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Rechtsausschuss einen Anderungsantrag zur Problematik des
Kreditverkaufs vor (Ausschussdrucksache 16(6)243), der am
24. Juni 2008 an alle Mitglieder des Finanzausschusses ver-
teilt wurde. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ver-
zichtete vor dem Hintergrund eines inhaltlich dhnlichen Vor-
schlags der Koalitionsfraktionen auf eine Beratung ihres
Anderungsantrags im Finanzausschuss.

Zur Problemstellung wurde im Rahmen der Ausschusseror-
terung hervorgehoben, die zunehmende Praxis von Banken,
Forderungen aus Vertragen insbesondere iiber Immobilien-
kredite an Banken und auch an Institute ohne Banklizenz zu
verkaufen, hitte Anlass dazu gegeben, den bestehenden ge-
setzlichen Rahmen filir den Kreditverkauf zu iiberdenken.
Insbesondere die Biindelung unterschiedlicher, sowohl not-
leidender als auch nicht leistungsgestorter Privatkundenkre-
dite und deren Verkauf im Paket an andere Banken oder an
Finanzinvestoren ohne Banklizenz hétten zu neuen recht-
lichen Fragestellungen gefiihrt. Hinzu komme, dass die
rechtlichen Strukturen fiir den Kreditnehmer oft nur schwer
iiberschaubar sind. Insbesondere Fragen des Schuldnerschut-
zes und des Verbraucherschutzes mit daraus abgeleiteten Fol-
gerungen flir Schadensersatzanspriiche seien neu zu beant-
worten. Man habe daher mit dem Fachgesprich am
19. September 2007 und den weiteren Beratungen im Aus-
schuss eine wichtige und aktuelle Entwicklung aufgegriffen.
Dem Verkauf von Krediten in Hohe von 10 bis 12 Mrd. Euro
nicht nur an européische, sondern auch an auBereuropdische
Banken und Nichtbanken diirfe der Gesetzgeber nicht taten-
los zusehen. Eine besondere Rolle spiele hierbei die doppelte
Besicherung eines Immobilienkredits in Deutschland. Zum
einen gebe es die dingliche Sicherung durch Eintrag ins
Grundbuch. Zum anderen unterwerfe sich der Schuldner aber
auch mit seinem Gesamtvermdgen durch ein notariell be-
glaubigtes Schuldanerkenntnis der sofortigen Zwangsvoll-
streckung. Bei einem Ratenzahlungsverzug bediirfe es daher
keiner weiteren Titulierung zur Einleitung der Zwangsvoll-
streckung durch den Gerichtsvollzieher.

Um hier Abhilfe zu schaffen, legten die Koalitionsfraktio-
nen einen Anderungsantrag vor, der den Kreditverkauf so
regelt, dass wieder ein wirkungsvoller Schuldner- und Ver-
braucherschutz gegeben ist, ohne die fiir den Kapitalmarkt
dringend notwendige Refinanzierungsmdglichkeit des For-
derungsverkaufs zu unterbinden. Die Regelungen betreffen
die gesamte Bandbreite der Situation privater Glaubiger, an-
gefangen mit vorvertraglichen, ausdriicklichen Informa-
tionspflichten iiber Regelungen zur Abtretbarkeit eines
Kredits bis hin zu Regelungen zur Zwangsvollstreckung.
Erfreulich seien auBerdem die aufgrund der Debatte der
letzten Monate zu beobachtenden Reaktionen im Banken-
bereich. Mitunter wiirden Kreditinstitute — gegen ent-
sprechendes Aufgeld — bereits jetzt abtretungsfreie Kredite
anbieten oder Informationen bei Vertragsabschluss tibermit-
teln.

Die Fraktion der FDP begriifite die federfithrende Behand-
lung dieser eher rechtlichen Frage im Finanzausschuss, da
die Auswirkungen insbesondere die Finanzbranche betref-
fen wiirden. Als Ursprung der 6ffentlichen Debatte um Kre-

ditverkdufe konne der Werteverfall von Immobilien insbe-
sondere in den neuen Bundesldndern identifiziert werden.
Damit komme der Regelung, dass ein Kredit auch durch den
Wertverfall der Immobilie notleidend werden kann, beson-
dere Bedeutung zu. Wenn eine daraus abgeleitete Zwangs-
vollstreckung auch der noch geltenden Rechtslage ent-
spricht, verstofe dies dennoch gegen Treu und Glauben. Die
Fraktion der FDP habe in diesem Zusammenhang friihzeitig
Fragen an die Bundesregierung gestellt, um ein Problembe-
wusstsein zu erzeugen und Handlungsbedarf aufzuzeigen.
Einige spektakulére Fille, die durch die Medien in den letz-
ten Monaten diskutiert wurden, hétten zwar einer konkreten
Priifung nicht standgehalten. Aber die AuBerung der Bun-
desministerin der Justiz, dass sie keinen Handlungsbedarf
sehe, habe dennoch iiberrascht, da in einigen Fillen in einer
Art und Weise mit Kreditnehmern umgegangen worden sei,
die eine gesetzliche Klarstellung und sogar eine Rechtsén-
derung notwendig machen. Als erfreulich bezeichnete die
Fraktion der FDP, dass der Wettbewerb am Finanzmarkt so
gut funktioniere, dass aufgrund der dffentlichen Debatte um
Kreditverkdufe entsprechende Angebote formuliert wurden,
ohne dass gesetzliche Regelungen bereits in Kraft sind.

Zu ihrem Antrag machte die Fraktion der FDP deutlich,
dass die Unterscheidung zwischen den Rechtsfolgen fiir ei-
nen notleidenden und einen ordnungsgemif bedienten Kre-
dit von entscheidender Bedeutung sei. Einem Kreditnehmer,
der seinen Zahlungsverpflichtungen weitgehend nachge-
kommen ist, stehe unfangreicher Vertrauensschutz zu. Wenn
allerdings der Kreditnehmer seinen Vertragsverpflichtungen
nicht nachkommt, miisse es dem Kreditgeber gestattet sein,
seine Rechte geltend zu machen. AuBerdem sei zu betonen,
dass ein Kreditverkauf an ein Institut mit Banklizenz weiter-
hin mit Einwilligung zur Abtretung im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses moglich sein soll. Dariiber hinaus unter-
scheide der Antrag zwischen Alt- und Neufillen, um eine
Riickwirkung auszuschlieBen. Da die Anderungen der Koa-
litionsfraktionen in eine dhnliche Richtung gehen, wiirden
sie von der Fraktion der FDP grundsitzlich begriiit. Da man
aber nicht in die Beratung mit einbezogen worden sei, wiir-
den der Antrag der Fraktion der FDP nicht zuriickgezogen
und dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen nicht
zugestimmt.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, sie habe sich durch ei-
gene Anhdrungen, Fachgespréiche und andere Diskussionen
sehr intensiv mit der Frage der Kreditverkdufe beschéftigt.
Ergebnis dessen sei der vorliegende Antrag, der eine sehr
differenzierte Befassung mit dem Thema erkennen lasse.
Die vorliegenden Vorschlage der Koalitionsfraktionen seien
unzureichend. Notwendig sei beispielsweise eine Regelung,
die Kreditverkdufe grundsitzlich zustimmungspflichtig ma-
che. Daher werde dieser Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, sie
habe die Diskussion zur Problematik des Kreditverkaufs vor
mehr als einem Jahr mit einem eigenen Antrag angeregt.
Trotz des groflen Zeitbedarfs wiirden die nun von den Koa-
litionsfraktionen gefundenen Regelungen im Wesentlichen
begriifit. Lediglich die VerduBerbarkeit der Unterwerfung
unter die sofortige Zwangsvollstreckung widerspreche dem
Rechtsverstindnis und hitte dringend gedndert werden miis-
sen. Zu ihrem Antrag betonte die Fraktion BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN, Regelungen der Koalitionsfraktionen wiir-
den mitunter Vorschldge des Antrags aufgreifen. Das werde
begriifit.

Zu den Anderungen im Einzelnen hoben die Koalitionsfrak-
tionen die Bedeutung der Unterrichtungspflichten des Kre-
ditinstituts gegeniiber dem Kunden zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses, zum Zeitpunkt des Auslaufens der Zins-
bindung sowie zum Zeitpunkt einer eventuellen Abtretung
bzw. eines eventuellen Ubergangs des Kreditsvertrages auf
einen anderen Schuldner hervor. Hierdurch werde die Situa-
tion des Verbrauchers genauso erheblich verbessert wie
durch die Ausdehnung des Kiindigungsschutzes von Ver-
braucherdarlehensvertrdgen auf grundpfandrechtlich gesi-
cherte Darlehensvertrdge. Ergénzungen im sachenrecht-
lichen Bereich seien notwendig gewesen, um Rechtssicher-
heit fiir den Darlehensnehmer zu schaffen. Auflerdem liege
erstmalig eine gesetzliche Regelung vor, die normiert, dass
ein Immobiliarkredit als notleidend zu erachten ist, wenn
der Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufeinanderfol-
genden Teilzahlungen ganz oder teilweise und mindestens
2,5 Prozent des Nennbetrags des Darlehens in Verzug ist.
Dem komme erhebliche Bedeutung fiir die Rechtssicherheit
des Darlehensnehmers zu, da nun klar sei, ab wann die nicht
ordnungsgeméife Bedienung eines Kredits zur Kiindigung
filhren kann. In der Praxis bedeute dies bei der aktuellen
Zinshohe, dass die Frist gegeniiber den vertraglichen Ver-
einbarungen auf fiinf bis sechs Monate ausgedehnt und da-
mit nahezu verdoppelt werde, bevor kiinftig von dem Recht
der Kiindigung Gebrauch gemacht werden kdnne.

Die Fraktion der FDP verwies beziiglich der klaren rechtli-
chen Definition, ab wann ein Kredit als notleidend anzuse-
hen ist, darauf, dass das fiir sie die zentrale Regelung dieses
MaBnahmenpaketes darstelle. Hierzu habe es fraktions-
intern, wie sicherlich auch bei anderen Fraktionen, weit-
reichende Beratungen gegeben.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, die
Transparenzregelungen bei Vertragsabschluss, beim Kredit-
verkauf und in Bezug auf Anschlussfinanzierung wiirden
den Vorschldgen ihres Antrags entsprechen und fanden ihre
Zustimmung. Bei der Definition eines notleidenden Kredits
werde die Klarheit der gefundenen Regelung begriifit. Be-
dauert werde allerdings, dass das auBerordentliche Kiindi-
gungsrecht des Darlehensgebers im Fall des Vermogens-
oder Sicherheitenverfalls beim Darlehensnehmer nicht fiir
Félle der ordnungsgeméfen Bedienung des Kredits ausge-
schlossen wurde. Der Kreditnehmer miisse sich nun auf
dem Rechtsweg Klarheit verschaffen. Das fithre zu Rechts-
unsicherheit und sei abzulehnen.

Zur Festschreibung einer Frist von sechs Monaten fiir die
Falligkeit einer Sicherungsgrundschuld erlduterten die Koa-
litionsfraktionen, auch nach dem aktuellen Recht miisse
eine Grundschuld gekiindigt werden, bevor aus ihr voll-
streckt werden kann. Diese Verpflichtung sei jedoch regel-
méiBig durch vertragliche Regelungen ausgeschlossen wor-
den. Durch die vorliegende Anderung werde nun sicherge-
stellt, dass der Kreditnehmer, gegen den vollstreckt werden
soll, ausreichend Zeit erhalte, um eine Zwangsvollstreckung
abzuwenden. Dies habe nicht nur positive Auswirkungen
fir den Schuldner, sondern schrecke insbesondere auch
Vollstreckungsglaubiger ab, deren Ziel die schnelle Liquida-
tion von Kreditvertragen sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, diese
Regelung sei ein Schritt in die richtige Richtung, gehe aber
nicht weit genug. Notwendig wire gewesen, einen Sanie-
rungsversuch fiir notleidende Kredite obligatorisch zu ma-
chen.

Da der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zur Prizi-
sierung der Voraussetzungen fiir die Einstellungen der
Zwangsvollstreckung ohne Sicherheitsleistung zum Bericht-
erstattergesprach am 25. Juni 2008 noch nicht vorgelegen
habe, erlduterten die Koalitionsfraktionen in der abschlie-
Benden Ausschussberatung, es sei bislang zwar in der Praxis
so, dass — soweit das Grundstiick bzw. die das Grundstiick
belastende Grundschuld geniigend Sicherheit bietet — die
Gerichte in aller Regel die Zwangsvollstreckung ohne
Sicherheitsleistung einstellen, aber um Rechtssicherheit im
Einzelfall herzustellen, werde mit der Anderung des § 769
Abs. 1 ZPO klargestellt, dass eine Sicherheitsleistung nicht
festzusetzen ist, soweit der Schuldner zur Sicherheitsleis-
tung nicht in der Lage ist und die Rechtsverfolgung durch
ihn hinreichend Aussicht auf Erfolg bietet. Dies entspreche
der von den Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Berichterstattergesprich geduBerten Haltung.

Der von den Koalitionsfraktionen zum gesamten Sachver-
halt des Kreditverkaufs vorgelegte Anderungsantrag wurde
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Uber die mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen vorgeschlagenen Maflnahmen hinaus hat der Ausschuss
weitere Losungsansdtze diskutiert. Insbesondere wurde
erwogen, das auBlerordentliche Kiindigungsrecht des Dar-
lehensgebers nach § 490 Abs. 1 BGB fiir Fille auszuschlie-
Ben, in denen der Darlehensnehmer die geschuldeten Zah-
lungen ordnungsgemaf erbringt. Ferner wurde erwogen, fiir
Immobiliardarlehen ein Sonderkiindigungsrecht des Dar-
lehensnehmers vorzusehen, wenn in der Person des Dar-
lehensgebers ein Wechsel stattgefunden hat oder die Dar-
lehensforderung abgetreten wurde. Beide Vorschlige
wurden aber nicht durch die Koalitionsfraktionen aufgegrif-
fen. Beziiglich der Regelung des § 490 BGB spreche derzeit
alles dafiir, dass die differenzierten Regelungen zum Kiindi-
gungsrecht des Darlehensgebers wegen Vermdgens- oder
Sicherheitenverfall angemessene Einzelfallregelungen er-
moglichen und von der Rechtsprechung sachgerecht und
verbraucherfreundlich angewandt werden. Die Koalitions-
fraktionen gingen daher davon aus, dass die verbraucher-
freundliche Rechtsprechung fortgesetzt wird, und sdhen
deshalb derzeit keinen Korrekturbedarf. Das erwogene Son-
derkiindigungsrecht des Darlehensnehmers andererseits
hitte Umstrukturierungen und Refinanzierungen erheblich
erschwert und deshalb eine Vielzahl von Ausnahmen erfor-
dert, die die Regelung uniibersichtlich gemacht und ihren
Anwendungsbereich erheblich eingeschrinkt hitten. Die
Koalitionsfraktionen hielten es deshalb fiir sachgerecht,
diese MafBinahmen, die durchaus auch Bedenken ausgesetzt
sind, nicht aufzugreifen und nur die vorgeschlagenen Ma@3-
nahmen zu beschlieBen. Es sei davon auszugehen, dass
diese zu einer erheblichen Verbesserung der Situation bei-
tragen werden und einen angemessenen Schutz des Dar-
lehensnehmers in den Kredithandelsféllen sicherstellen. Die
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Bundesregierung wird jedoch aufgefordert, die weitere Ent-
wicklung sorgfiltig zu beobachten und fiir den Fall, dass
sich bei der Anwendung des § 490 BGB unangemessene Er-
gebnisse ergeben sollten oder trotz der vorgeschlagenen
Mafnahmen ein Sonderkiindigungsrecht der Darlehensneh-
mer zu deren angemessenen Schutz als erforderlich erwei-
sen sollte, geeignete Vorschldge fiir entsprechende Geset-
zesdnderungen vorzuschlagen.

Im Zusammenhang mit der Anderung in § 354a des Han-
deslsgesetzbuchs (HGB), der es in seiner Neufassung er-
laubt, auch bei Unternehmenskrediten Abtretungsverbote
und Abtretungseinschrankungen wirksam zu vereinbaren,
diskutierte der Ausschuss, ob dadurch die Besicherung von
Refinanzierungsgeschiften des Kreditinstituts mit der Zen-
tralbank beeintrachtigt werde. Die Koalitionsfraktionen be-
tonten, sie seien zu dem Ergebnis gekommen, dass dies
nicht der Fall sein werde, weil die Kreditinstitute die Ver-
tragsklauseln so fassen konnten, dass die Sicherungsabtre-
tung an die Zentralbank zu Refinanzierungszwecken nicht
erfasst werde. Dabei sei davon auszugehen, dass die Zen-
tralbank die Kreditinstitute entsprechend informieren wird.
Eine gesetzliche Regelung, die insoweit eine Riickaus-
nahme vorsieht, sei deshalb nicht notwendig.

Der Abgeordnete Manfred Kolbe bedauerte im Namen der
Abgeordneten aus den neuen Bundesldndern, dass man sich
nicht auf eine Einschriankung des auflerordentlichen Kiindi-
gungsrechts des Darlehensgebers wegen Vermogens- oder
Sicherheitenverfall geeinigt habe. Mit diesem Rechtsmittel
seien in den neuen Bundesldndern viele Kreditvertrige ge-
kiindigt worden. Eine gesetzgeberische Initiative wire zu
begriifen gewesen.

Die Koalitionsfraktionen zeigten fiir diese Position Ver-
stindnis, verwiesen aber auf die Aufforderung an die
Bundesregierung, die weitere Entwicklung sorgfaltig zu be-
obachten und ggf. geeignete Vorschldge zu unterbreiten.

Die Bundesregierung betonte, sie habe das Problem unter-
sucht und sei zu dem Ergebnis gekommen, dass sich hieraus
zwar ein Problem ergeben konne, aber die restriktive For-
mulierung des § 490 BGB ausreiche, um Kreditnehmer vor
ungerechtfertigten Zwangsvollstreckungen zu schiitzen. Ein
grundsdtzlicher Ausschluss des Sonderkiindigungsrechts
des Darlehensgebers bei deutlicher Verschlechterung der
Werthaltigkeit der zugrunde liegenden Sicherheit oder des
Vermogensverfalls des Darlehensnehmers wiirde auf der an-
deren Seite sehr missbrauchsanfillig werden und der Solva-
bilitdtsverordnung widersprechen, nach der die Banken
Kredite mit ausreichendem Eigenkapital zu unterlegen
haben.

Ferner machten die Koalitionsfraktionen deutlich, es sei bis-
her mit Hilfe der Bundesregierung gelungen, Initiativen auf
europdischer Ebene zur Abschaffung der Langfristzinsen
mit dem Wegfall der Vorfilligkeitsentschddigung abzuweh-
ren. Dem komme besondere Bedeutung zu, wenn man die
Entwicklungen der Finanzierungskulturen anderer Finanz-
maérkte, insbesondere in den USA, beobachtet. Insofern sei
es ausdriicklich zu begriilen, dass im Rahmen des Malinah-
menpaketes ,,Kreditverkauf auf sdmtliche MafBnahmen
verzichtet worden sei, die den Langfristzins in Deutschland
gefdhrdet hitten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Anderung des Wertpapierhandels-

gesetzes)
Zu Nummer 1  (Inhaltsiibersicht)
Zu Buchstabe a — neu — (Angabe zu § 25)

Die urspriingliche Nummer 1 wird Nummer 1 Buchstabe a.

Zu Buchstabe b — neu — (Angabe zu § 27a — neu)
Die Folgednderung ist im Hinblick auf die Einfiigung eines
neuen § 27a erforderlich.

Zu Nummer 2 (§ 22 Abs. 2)

Die vom Finanzausschuss vorgeschlagene Anderung greift
das Petitum des Bundesrates sowie zahlreiche aus der Praxis
eingegangene Stellungnahmen zu der im Regierungsent-
wurf vorgesehenen Neuregelung der Zurechnung von
Stimmrechten im WpHG und WpUG auf. Zur Neuregelung
ist vor allem geltend gemacht worden, die Formulierung des
Regierungsentwurfs fithre zu Rechtsunsicherheit, beein-
trichtige die Kommunikation zwischen Aktionéren iiber das
gebotene Mal3 hinaus und sei deshalb auch im Hinblick auf
die europarechtliche Kapitalverkehrsfreiheit und internatio-
nale Standards bedenklich.

Hierzu ist grundsétzlich anzumerken, dass durch die Neure-
gelung nicht die Kommunikation, die zwischen den Aktio-
nédren in den letzten Jahren zugenommen hat, behindert wer-
den soll. Vielmehr soll auch weiterhin ein konstruktiver
Dialog der Aktiondre untereinander sowie mit den Emitten-
ten mdglich sein. Insbesondere sollen sich Aktiondre auch
weiterhin in Abstimmung miteinander fiir eine Aufrechter-
haltung des Status quo und gegen eine Umgestaltung der
unternehmerischen Ausrichtung aussprechen koénnen, in-
dem sie geplante unternehmerische Mafinahmen wie z. B.
die Ausnutzung genehmigten Kapitals oder den Riickkauf
eigener Aktien ablehnen, ohne dass hieraus wertpapierhan-
delsrechtliche Mitteilungspflichten oder die Verpflichtung
zur Abgabe eines Angebots nach dem WpUG resultieren.

Vor diesem Hintergrund schlidgt der Finanzausschuss vor,
die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung in mehr-
facher Hinsicht zu modifizieren.

Zunéchst wird auf den noch im Regierungsentwurf enthalte-
nen neuen Zurechnungstatbestand des ,,Erwerbs von Aktien‘
verzichtet. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass letztlich nur ein Verhalten zu einer Zurechnung fiihren
soll, das eine Abstimmung in Bezug auf den Emittenten bzw.
die Zielgesellschaft beinhaltet. Bei einem bloBen — ggf. auch
gemeinsam erfolgenden — Aktienerwerb ist dies nicht
zwangslaufig der Fall.

Beibehalten werden soll zunédchst der Geltungsbereich der
bisherigen Regelung, die die Abstimmung iiber die Aus-
iibung von Stimmrechten in der Hauptversammlung erfasst.
Zudem wird an der im Regierungsentwurf vorgesehenen Er-
weiterung der Zurechnung auf anderweitige Vereinbarungen
zwischen Aktiondren festgehalten. Kiinftig kann danach als
Abstimmungsgegenstand auch ein Verhalten auBerhalb der
Stimmrechtsausiibung in der Hauptversammlung zu einer
Zurechnung fiihren, sofern die weiteren Voraussetzungen
des neuen Satzes 2 vorliegen.
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Jedoch soll auch weiterhin die Méglichkeit einer Abstim-
mung in Einzelfdllen erhalten bleiben. Die Ausnahme schafft
fiir die Betroffenen Rechtssicherheit und beriicksichtigt zu-
gleich, dass Absprachen nur dann zu einer Zurechnung fiih-
ren sollen, wenn sich die Aktiondre im Rahmen einer ldnger-
fristig angelegten Strategie zur gemeinsamen Verfolgung un-
ternehmerischer Ziele zusammenschlieen. Punktuelle Ein-
flussnahmen auf den Emittenten gelten danach nicht als
abgestimmtes Verhalten. Somit werden regelmaBig weder
einzelne Abstimmungen iiber unterschiedliche Gegenstdnde
noch wiederholte Abstimmungen zum selben Sachverhalt
vom Zurechnungstatbestand erfasst. Insbesondere fiihrt die
Abstimmung {iber mehrere Beschlussgegenstinde der
Hauptversammlung allein nicht zur Stimmrechtszurechnung.
Auch bei der Vorabstimmung iiber die Nominierung von
Kandidaten fiir die Besetzung des Aufsichtsrats handelt es
sich regelmiBig um eine Abstimmung im Einzelfall, die
keine Stimmrechtszurechnung begriindet.

Das fiir die Zurechnung relevante Zusammenwirken der
Aktiondre wird in Satz 2 durch eine Legaldefinition des
abgestimmten Verhaltens weiter konkretisiert. Wie bisher
sollen Vereinbarungen iiber die Ausiibung des Stimmrechts
in der Hauptversammlung einen Fall des abgestimmten Ver-
haltens darstellen. Im Hinblick auf das neu in das Gesetz
aufgenommene Kriterium des ,,Zusammenwirkens in sons-
tiger Weise® schligt der Finanzausschuss vor, nicht bereits
jedes Verhalten zu erfassen, das geeignet ist, die unterneh-
merische Ausrichtung zu beeinflussen. Vielmehr sollen hier
nur Félle zu einer Zurechnung fiithren, bei denen die
Einflussnahme auf die unternehmerische Ausrichtung auch
tatsdchlich Ziel des abgestimmten Verhaltens ist. Zudem
sollen hier nur Félle erfasst werden, denen eine gemeinsame
Strategie der Aktiondre zugrunde liegt, auf Grund ihres
gesellschaftsrechtlich vermittelten Einflusses die unterneh-
merische Ausrichtung zu dndern, beispielsweise eine grund-
legende Anderung des Geschéftsmodells oder eine Tren-
nung von wesentlichen Geschéftsbereichen herbeizufiihren.

Der Finanzausschuss hilt es zudem fiir angezeigt, fiir die
neu erfassten Fille des Zusammenwirkens, das nicht auf die
Ausilibung von Stimmrechten gerichtet ist, nur Malnahmen
zu erfassen, die erheblich sind und zugleich auf eine dauer-
hafte Wirkung gerichtet sind. Der Abstimmungsgegenstand
muss fiir die unternehmerische Ausrichtung des Emittenten
von grofler Bedeutung und von einer gewissen Nachhaltig-
keit geprigt sein. Ein geschéftlich geringfiigiger, aber zeit-
lich ldnger andauernder Einfluss von Aktiondren auf die
unternehmerische Ausrichtung des Emittenten soll ebenso
wenig erfasst werden wie eine einzelne gravierende Maf-
nahme, die keine ldngerfristigen Wirkungen auf die
Unternehmenspolitik hat. Koalitionen innerhalb des Auf-
sichtsrats fiihren nicht zur Stimmrechtszurechnung. Eine
andere Auffassung wiirde nicht nur die erforderliche offene
und vertrauensvolle Zusammenarbeit innerhalb des Auf-
sichtsrats beeintrichtigen, sie wire auch mit der vom Bun-
desgerichtshof in seinem Urteil vom 18. September 2006
(IT ZR 137/05) hervorgehobenen unabhéngigen Rechtsstel-
lung der Aufsichtsratsmitglieder nicht vereinbar.

Zu Nummer 4 (§ 27a —neu)

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung als § 27 Abs. 2
WpHG vorgesehene Bestimmung wird nunmehr als neuer

§ 27a WpHG gefasst. Diese Anderung dient der Ubersicht-
lichkeit und damit der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Wihrend im Regierungsentwurf vorgesehen war, dass der
Mitteilungspflichtige seine Ziele und Mittel auf Verlangen
des Emittenten offenlegt, sieht der neue § 27a WpHG eine
grundsitzliche Mitteilungspflicht vor, von der durch Sat-
zungsregelung abgewichen werden kann. Durch die Ande-
rung wird verhindert, dass gezielt nur von den dem Manage-
ment eines Emittenten kritisch gegeniiber eingestellten
Anteilseignern die Meldung von Zielen und Herkunft der
Mittel verlangt wird. Auf die im Regierungsentwurf gefor-
derte Offenlegung des Ziels, die Kontrolle iiber den Emit-
tenten zu erlangen, wird verzichtet. Eine Erweiterung der
iibernahmerechtlichen Informationspflichten ist nicht be-
zweckt.

Artikel 25 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 85/611/EWG wird
durch § 64 Abs. 2 des Investmentgesetzes (InvG) umge-
setzt. Kapitalanlagegesellschaften, Investmentaktiengesell-
schaften sowie EG-Investmentvermdgen, die den Anforde-
rungen der Richtlinie 85/611/EWG des Rates vom 20. De-
zember 1985 zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften betreffend bestimmten Organismen fiir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (ABl. EG Nr. L 375
S. 3) unterliegen, und deren Verwaltungsgesellschaften sind
nach Satz 6 in jedem Fall von der Mitteilungspflicht ausge-
nommen, da diese grundsitzlich keine Beteiligung in der
hier relevanten Hohe von mindestens 10 Prozent der Stimm-
rechte halten diirfen. Durch die Bezugnahme auf Artikel 26
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 der Richtlinie 85/611/EWG, der
durch § 65 Satz 1 und 2 InvG umgesetzt wurde, werden die
Gesellschaften auch bei kurzfristigen Uberschreitungen der
Anlagegrenze von der Meldepflicht befreit.

Absatz 3 ermoglicht es Emittenten mit Sitz im Inland, durch
Satzungsbestimmung die Mitteilungspflicht hinsichtlich der
Ziele und Herkunft der Mittel in Absatz 1 und der Offen-
legung gemil Absatz 2 auller Kraft zu setzen. Die Aus-
nahme kann nur fiir die Gesamtheit der Angaben nach Ab-
satz 1 vorgesehen werden. Die Aufnahme einer entspre-
chenden Satzungsbestimmung und ihr Widerruf richten sich
fir Emittenten mit Sitz im Inland nach den allgemeinen
Vorschriften des Aktiengesetzes. Fiir Emittenten mit Sitz im
Ausland gilt Entsprechendes.

Zu Nummer 5

(§28)

Die Neufassung beinhaltet zundchst in dem neuen Satz 3
eine redaktionelle Korrektur. Sie verhindert den nach dem
Regierungsentwurf moglichen Umkehrschluss, dass der
Stimmrechtsverlust bis zur Erfiillung der Meldepflicht auch
dann eingreift, wenn kein Verschulden vorliegt.

Mit Satz 4 werden Bagatellverstoe von der neu eingefiig-
ten Sanktion des sechs Monate fortwirkenden Rechtsver-
lusts bei einer unterlassenen Mitteilung der tatséchlichen
Hohe der Stimmrechtsanteile ausgenommen. Neben der Be-
schriankung auf Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit ist es aus
Griinden der VerhdltnisméfBigkeit geboten, den sechs
Monate nachwirkenden Rechtsverlust auf Félle zu be-
schrinken, in denen in einer zuriickliegenden Mitteilung
eine erhebliche Abweichung von der tatsdchlichen Stimm-
rechtshohe des Meldepflichtigen vorlag oder die Mitteilung
iiber die Beriihrung einer der Schwellen des § 21 WpHG un-
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terblieben ist. Bei geringfiigigen Abweichungen von weni-
ger als 10 Prozent der richtigen Stimmrechtshdhe soll den
Mitteilungspflichtigen eine Korrektur ermdglicht werden,
ohne die strengere Sanktion des Satzes 3 auszuldsen.

Zu Nummer 6 (§41)
Zu Buchstabe a (Absatz 4a)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Die Ergiinzung der Ubergangsregelung in § 41 Abs. 4a
Satz 1 WpHG stellt klar, dass diese Bestandsmitteilungs-
pflicht ohne Beriicksichtigung der Anderung in § 22 Abs. 2
WpHG zu erfolgen hat.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5)

Mit der Erginzung der Ubergangsregelung in § 41 Abs. 4a
Satz 5 WpHG wird klargestellt, dass die Anderung des § 25
WpHG keine Auswirkungen auf die Mitteilungspflicht
hinsichtlich der zum Stichtag 20. Januar 2007 gehaltenen
Finanzinstrumente hat. Der Inhalt der bis zum 20. Mérz
2007 abzugebenden Mitteilung nach § 25 WpHG richtet
sich nach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung des
§ 25 WpHG, auch wenn der Mitteilungspflichtige der Mel-
depflicht bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-
zes nicht nachgekommen ist.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 6)

Auch mit der Neufassung der Ubergangsregelung in § 41
Abs. 4a Satz 6 WpHG wird klargestellt, dass die Anderung
des § 25 WpHG keine Auswirkungen auf den Inhalt der
Mitteilungspflicht zum Stichtag 20. Januar 2007 hat.

Zu Buchstabe b (Absatz 4b — neu — und 4c — neu)
Zu Absatz 4b — neu —

Die Sétze 1 und 2 schlieen aus, dass fiir die vorhandenen
Bestiande aufgrund der neuen Berechnungsweise nach § 25
Abs. 1 Satz 3 WpHG (Aggregation) mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes eine Mitteilungspflicht besteht, solange nicht er-
neut eine der fiir § 25 WpHG geltenden Schwellen erreicht,
uberschritten oder unterschritten wird. Satz 3 stellt klar,
dass Mitteilungen, die vor Inkrafttreten der Anderungen in
§ 25 WpHG rechtswidrig nicht oder falsch abgegeben wur-
den, ab Inkrafttreten der Anderungen nach neuem Recht,
d. h. aggregiert abgegeben werden miissen.

Zu Absatz 4¢ — neu —

Durch die Sitze 1 und 2 wird vermieden, dass aufgrund der
gednderten Regeln zum acting in concert in den Fillen mog-
licherweise schon lange zuriickliegender Abstimmungen,
die nach fritherer Rechtslage keine Kontrolle vermittelten,
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Mitteilungspflicht
entsteht. Die nach § 22 Abs. 2 WpHG nach neuer Rechts-
lage zuzurechnenden Stimmrechte des Dritten unterliegen
jedoch dann einer Mitteilungspflicht, wenn erneut eine der
fir § 21 WpHG geltenden Schwellen erreicht, iiberschritten
oder unterschritten wird. Satz 3 enthélt eine entsprechende
Regelung im Hinblick auf § 25 WpHG.

Zu Artikel 2 (Anderung des Wertpapiererwerbs-

und Ubernahmegesetzes)

(§ 30 Abs. 2)

Die Anderungen des § 30 Abs. 2 WpUG entsprechen denje-
nigen des § 22 Abs. 2 WpHG, um den Gleichlauf beider
Vorschriften zu erhalten.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2

(§ 68)
Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Die Anderung stellt sicher, dass in den Fillen, in denen erst
durch die Neufassung des § 30 Abs. 2 WpUG die Kontrolle
durch Stimmrechtszurechnung erlangt wird, kein Pflichtan-
gebot verdffentlicht werden muss. Diese Regelung dient
dem Vertrauensschutz Betroffener, die anderenfalls auf-
grund von in der Vergangenheit liegenden Abstimmungen,
die nach bisheriger Rechtslage keine Kontrolle vermittelten,
ein Pflichtangebot abgeben miissten. Eine dhnliche Rege-
lung galt bereits bei Inkrafttreten des Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetzes.

Die bisher in § 68 Abs. 3 WpUG enthaltene Ubergangsrege-
lung ist gegenstandslos und kann daher entfallen.
Zu Buchstabe b (Absatz 4 — neu)

Die Vorschrift beinhaltet die bislang in Artikel 2 Nr. 2 des
Gesetzentwurfs enthaltene Ubergangsregelung.

Zu Artikel 3

Zu Nummer 1

(Anderung des Aktiengesetzes)

(§67)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Der neu vorgesehene Satz 4 trigt dem Umstand Rechnung,
dass bei in- und auslidndischen Investmentvermogen, deren
Anteile in Form von Inhaberanteilen an das breite Publikum
verkauft werden (Publikumsfonds), im Hinblick auf die
Vielzahl von Anlegern (hdufig mehrere Tausend) eine Zu-
rechnung der im Investmentvermogen (z. B. Sondervermd-
gen beim Vertragstyp oder Investmentaktiengesellschaft
beim Gesellschaftstyp) befindlichen Aktien auf die einzel-
nen Anleger faktisch nicht mdglich ist, selbst wenn formal
der Weg des Miteigentums statt des Treuhandeigentums
gewdhlt wurde. Dagegen sind bei Investmentvermdgen mit
einer liberschaubaren Anzahl institutioneller Anleger (Spe-
zialfonds) oder auch bei Publikumsfonds mit wenigen aus-
schlieBlich institutionellen Anlegern, deren Anteile nicht an
das breite Publikum verkauft werden, der Kapitalanlagege-
sellschaft bzw. einer ausldndischen Verwaltungsgesellschaft
oder der Investmentaktiengesellschaft die Anleger bekannt.
Aus Griinden des Emittentenschutzes und der Gleichbe-
handlung ist es geboten, die Regelung auch auf ausldndi-
sche Investmentvermodgen zu erstrecken. Mit dem letzten
Halbsatz wird dem Umstand Rechnung getragen, dass deut-
sche Investmentfonds (Sondervermdgen) und auch einige
auslidndische Fondstypen keine eigene Rechtspersonlichkeit
haben und deshalb nicht selbst als Aktieninhaber in ein
Register eingetragen werden. Als Eigentiimer wird statt-
dessen die Kapitalanlagegesellschaft eingetragen, die auch
die Stimmrechte ausiibt.

Im Ubrigen entspricht der Wortlaut dem bisherigen Buch-
staben a.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 geht zuriick auf Empfeh-
lungen aus der Praxis. Erfahrungen aus der Schweiz haben
gezeigt, dass Gesellschaften in ihren Satzungen nicht nur
Héchstgrenzen vorsehen, ab denen eine Eintragung von
Legitimationsaktiondren nicht mehr zuldssig ist, sondern
auch Schwellenwerte bestimmen, innerhalb derer eine Ein-
tragung gegen Offenlegung des Inhabers mdoglich ist. Eine
solche gestufte Satzungsregelung erscheint aus praktischen
Griinden sinnvoll. Sie ist flexibler und behindert die Markt-
teilnehmer so wenig wie moglich. Es erscheint gerechtfer-
tigt, in dem Fall, in dem vo6llig ohne Offenlegung der Legiti-
mationsstellung eine Eintragung begehrt wird, die zwar
keine absolute Hochstgrenze iiberschreitet, aber innerhalb
entsprechender Schwellenwerte liegt, die Stimmrechte
ebenfalls auszuschlieBen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Uber die unter Doppelbuchstabe aa vorgesehene Anderung
in Satz 4 wird die fiir Absatz 1 vorgesehene Sonderregelung
fir Investmentvermdgen auch auf den Auskunftsanspruch
erstreckt, da sich hier dieselben praktischen Schwierigkei-
ten stellen.

Die neu unter Doppelbuchstabe bb vorgesehene Regelung
geht zuriick auf Sorgen der Kreditwirtschaft und stellt klar,
dass Kreditinstitute im Falle einer voriibergehenden Ein-
tragung in das Aktienregister nicht von satzungsméBigen
Beschrankungen nach Absatz 1 Satz 3 erfasst werden. Der
bisherige Absatz 4 Satz 4 wurde im Rahmen des Gesetzes
iiber elektronische Handelsregister und Genossenschafts-
register sowie das Unternehmensregister (EHUG) mit fol-
gender Begriindung eingefiigt:

,Die Kreditinstitute miissen bei der Eintragung der Erwerber
von Namensaktien mitwirken. In der Praxis wird zundchst
der VerduBerer ausgetragen, fiir einen sehr kurzen Zeitraum
soll dann seine Depotbank eingetragen werden und danach
der Erwerber. Dieser Vorgang dauert derzeit ca. zwei Tage.
Die Kreditinstitute haben die Sorge, wegen dieses formalen
Einspringens fiir kurze Zeit mit Pflichten nach § 128 AktG
und dem WpHG (Meldepflichten) konfrontiert zu werden,
und wollen an diesem Verfahren deshalb nicht mitwirken.
Mit dem vorgeschlagenen kleinen Zusatz in § 67 Abs. 4
AktG kann man ihnen diese Sorge nehmen* (Drucksache
16/2781, S. 88).

Dieselben Uberlegungen rechtfertigen es, die Kreditinstitute
bei einer entsprechenden voriibergehenden Eintragung im
Aktienregister auch von satzungsméBigen Beschrankungen
nach Absatz 1 Satz 3 auszunehmen.

Zu Artikel 6 — neu — (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1  (Inhaltsiibersicht)

Die Anpassung der Inhaltsiibersicht ist eine Folgednderung
zu Nummer 4.

Zu Nummer 2 (§ 309 Nr. 10)

§ 309 Nr. 10 BGB in der geltenden Fassung erklart AGB-
Klauseln bei Kauf-, Dienst- und Werkvertragen fiir unwirk-
sam, nach denen ein Dritter anstelle des Verwenders der

Allgemeinen Geschiftsbedingungen in die sich aus dem
Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten eintritt oder ein-
treten kann, es sei denn, in der Bestimmung wird der Dritte
namentlich bezeichnet oder dem anderen Vertragsteil das
Recht eingerdumt, sich vom Vertrag zu 16sen. Die Vorschrift
gilt ausdriicklich nur fiir Kauf-, Dienst- und Werkvertrige;
durch die Anderung werden auch Darlehensvertriige erfasst.

Zwar wird der Darlehensnehmer auch bereits nach geltender
Rechtslage vor einer unangemessenen Benachteiligung ge-
schiitzt. Die Wirksamkeit einer Vertragsiibernahmeklausel
in Allgemeinen Geschiftsbedingungen beurteilt sich nach
der allgemeinen Vorschrift des § 307 BGB, nach der darauf
abzustellen ist, ob der Vertragspartner des Verwenders der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt wird.
Dies wird im Regelfall anzunehmen sein, da sich die
Rechtsstellung des Darlehensnehmers durch den Wechsel
des Vertragspartners erheblich verschlechtern kann. Eine
solche Bewertung einer Vertragsiibernahmeklausel in Dar-
lehensvertrdgen wird auch durch Artikel 3 Abs. 3 i. V.m.
Nr. 1p des Anhangs der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertragen nahegelegt. Zu der Liste der Klauseln,
die die Mitgliedstaaten als missbrauchlich ansehen konnen,
zdhlen danach auch solche, die die Mdglichkeit vorsehen,
dass der Vertrag ohne Zustimmung des Verbrauchers vom
Gewerbetreibenden abgetreten wird, wenn dies moglicher-
weise eine Verringerung der Sicherheiten fiir den Verbrau-
cher bewirkt.

Die Aufnahme des Darlehensvertrags in die Vorschrift des
§ 309 Nr. 10 BGB dient der Klarstellung und Vorwegnahme
der Beurteilung einer Vertragsiibernahmeklausel bei Dar-
lehensvertridgen im Einzelfall. Sie steht im Einklang mit den
Vorgaben der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertri-
gen und trigt zur Rechtssicherheit bei.

Die Abtretung der Darlehensforderung (im Gegensatz zur
Vertragsiibernahme) bleibt weiterhin moglich. Solche Ab-
tretungen sollen in der Regel andere Forderungen absichern
und Refinanzierungen ermoglichen. Damit sind die Belange
der Kreditwirtschaft ausreichend gewahrt.

ZuNummer 3  (§ 492 Abs. la)

Bei Immobiliardarlehensvertragen soll der Verbraucher
kiinftig dariiber unterrichtet werden, dass Forderungen aus
dem Vertrag abgetreten werden konnen oder das Vertrags-
verhiltnis insgesamt auf einen Dritten iibertragen werden
kann. Anders als bei iiblichen Verbraucherdarlehensvertré-
gen genieft bei Immobiliardarlehensvertrigen das Ver-
trauen beider Vertragspartner gerade auch im Hinblick auf
eine liangerfristige Bindung besondere Bedeutung. Gestalten
allerdings die Kreditinstitute ihr Geschéftsfeld oder ihren
Betrieb um, kann sich dies auch auf Immobiliardarlehens-
vertrige auswirken. Abtretungen und Ubertragungen in der
Vergangenheit haben gezeigt, dass die Darlehensnehmer
hiervon iiberrascht werden kénnen.

Deshalb erscheint es angezeigt, die Darlehensnehmer be-
reits beim Abschluss solcher Vertrage auf die entsprechen-
den rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten hinzuweisen.
Dies betrifft insbesondere die Abtretung einzelner Forde-
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rungen oder die Ubertragung im Wege der Betriebsum-
wandlung. Somit werden die Darlehensnehmer rechtzeitig
iiber die Gestaltungsmoglichkeiten informiert, ohne dass
auf der anderen Seite die Moglichkeiten zu entsprechenden
Neuausrichtungen im Geschiftsbetrieb erschwert wiirden.

Der Hinweis soll, wie die tibrigen, in § 492 BGB vorgesehe-
nen Informationen auch, in die vom Darlehensnehmer zu
unterzeichnende Vertragserkldrung aufgenommen werden.
Insbesondere durch die Pflicht zur Unterzeichnung wird
sichergestellt, dass der Darlehensnehmer die Information
auch zur Kenntnis nehmen kann. Allerdings soll der Hin-
weis auf Immobiliardarlehensvertrige beschrénkt sein,
weshalb er in § 492 Abs. 1a BGB verortet wird, wo dieser
Vertragstyp definiert ist.

Der Hinweis soll ,,deutlich gestaltet™ sein. Dies entspricht
vom Wortlaut her der Beschreibung der Widerrufsbelehrung
in § 355 BGB. Die fiir die Widerrufsbelehrung entwickelten
Kriterien sollen auf den Hinweis entsprechend anwendbar
sein. So wird gewdhrleistet, dass der Darlehensnehmer den
Hinweis ohne groe Schwierigkeiten zur Kenntnis nehmen
kann und er nicht zwischen den {ibrigen Vertragsbedingun-
gen untergeht.

Der Hinweis bezieht sich auf die Abtretung von Forderun-
gen des Darlehensgebers aus dem Darlehensvertrag. Dies
sind insbesondere Geldforderungen wie Tilgungs-, Zins-
und Kostenanspriiche. Auch die Forderung der Restschuld
ist eine Forderung aus dem Darlehensvertrag und kann ab-
getreten werden. Der Hinweis ist entbehrlich, soweit im
Vertrag ein entsprechendes Abtretungsverbot (§ 399 BGB)
vereinbart wurde. ,,Soweit” bedeutet, dass auf den Hinweis
nur verzichtet werden darf, soweit das Abtretungsverbot
greift. Beschrénkt sich etwa das vereinbarte Abtretungsver-
bot auf die Zeit, wihrend der der Darlehensnehmer seinen
Verpflichtungen aus dem Vertrag nachkommt, ist der Hin-
weis flir die Mdoglichkeit der Abtretung bei Vertragsverlet-
zungen zu erteilen.

Hingewiesen werden soll genauso auf die Ubertragung des
Vertragsverhéltnisses insgesamt, also auf einen Austausch
des Darlehensgebers. Nach allgemeinen zivilrechtlichen
Vorschriften ist hierfiir grundsitzlich die Zustimmung des
Darlehensnehmers erforderlich, denn der Darlehensvertrag
begriindet u. a. mit der Pflicht des Darlehensgebers zur Ge-
wihrung des Darlehens Rechte des Darlehensnehmers, so
dass es zur Ubertragung der Genehmigung des Darlehens-
nehmers nach § 415 Abs. 1 BGB bedarf. Dieses Genehmi-
gungserfordernis entfillt jedoch in den Fillen der Ubertra-
gung nach dem Umwandlungsgesetz. Deshalb erstreckt sich
die Hinweispflicht auch auf Ubertragungen. Der Hinweis ist
aber nur insoweit verpflichtend, als der Darlehensgeber
iibertragen darf, was in allen Féllen der rechtsgeschéftlichen
Ubertragung der Fall ist. Ein Hinweis auf die gesetzliche
Sukzession etwa bei Erbfallen oder Insolvenzen ist dagegen
nicht erforderlich. Auf diesen Hinweis kann verzichtet wer-
den, soweit die Ubertragung ohnedies der Zustimmung des
Darlehensnehmers bedarf.

Enthélt die vom Darlehensnehmer unterzeichnete Vertrags-
erkldarung die Angabe nicht, soll dies nicht zur Nichtigkeit
(§ 494 BGB) fiihren, da diese Sanktion unangemessen wére.
Vielmehr handelt es sich um eine Pflichtverletzung des Dar-
lehensgebers, die den Darlehensnehmer zu Schadensersatz
berechtigt.

Zu Nummer 4 (§ 492a — neu)

Mit der neuen Vorschrift werden Unterrichtungspflichten
des Darlehensgebers zu einem Zeitpunkt eingefiihrt, zu dem
das Darlehensverhéltnis besteht, aber eine vereinbarte Zins-
bindung auslduft oder die Riickzahlungsforderung insge-
samt fallig wird. In diesen Féllen soll der Darlehensnehmer
rechtzeitig dariiber unterrichtet werden, dass sich am Ver-
tragsverhiltnis Anderungen ergeben kénnen. Ein Zeitraum
von drei Monaten erscheint angezeigt, aber auch ausrei-
chend, um warnend auf den Darlehensnehmer zu wirken
und ihm zugleich die Moglichkeit zu geben, den Markt zu
erforschen.

Absatz 1 bestimmt, dass der Darlehensgeber den Darlehens-
nehmer rechtzeitig vor Ablauf der Zinsbindungsfrist darii-
ber unterrichtet, ob er eine neue Zinsbindung eingehen
mochte und, falls ja, welches die aktuellen Bedingungen
sind. Damit soll der Darlehensnehmer in die Lage versetzt
werden, grob die moglicherweise anstehenden Verdnderun-
gen abschitzen zu kdnnen. Es stellt fiir den Darlehensgeber
keinen nennenswerten Aufwand dar, seinem Vertragspartner
die aktuellen Konditionen vorzustellen. Andererseits er-
scheint der notwendige Bedenkzeitraum von drei Monaten
als zu lange, um den Darlehensgeber schon zu einem ver-
bindlichen Folgeangebot zu verpflichten.

Absatz 2 enthilt eine dem Absatz 1 entsprechende Regelung
fir den Fall, dass die Riickzahlungsforderung des Darle-
hensgebers binnen drei Monaten féllig wird. Der Darlehens-
geber soll erkldren, ob er bereit ist, das Darlehensverhéltnis
fortzufiihren. In diesem Fall soll er iiber seine aktuellen Ver-
tragsbedingungen unterrichten.

Absatz 3 dehnt die Pflichten nach den Absétzen 1 und 2 auf
Zessionare aus, wobei Félle der stillen Zession entspre-
chend der Regelung des § 496 Abs. 2 BGB ausgenommen
werden. Dadurch erfahrt der Schuldner, ob auch der neue
Gléaubiger zur Fortsetzung des Vertrages bereit ist und wel-
che Konditionen dieser zugrunde legen wiirde. Hintergrund
ist, dass der urspriingliche Glaubiger — der aufgrund des
fortbestehenden Kreditvertrages u. U. verpflichtet ist, ein
Angebot vorzulegen — an einer Fortsetzung regelméBig kein
Interesse haben wird, da er sonst die Forderung aus dem Dar-
lehensvertrag kaum abgetreten hitte. Er wird daher geneigt
sein, keine besonders vorteilhaften Konditionen anzubieten.
Deshalb soll auch der neue Glaubiger zu entsprechenden An-
gaben verpflichtet werden. Der Schuldner hat damit die
Moglichkeit, ein entsprechendes Angebot mit dem des
urspriinglichen Glaubigers zu vergleichen, und dariiber hin-
aus ausreichend Zeit, weitere Angebote einzuholen.

Die Verletzung der in der Vorschrift geregelten Pflichten
16st Schadensersatzanspriiche aus. Die gesetzliche Anord-
nung, das Vertragsverhiltnis fortzufiihren, erscheint nicht
zielfilhrend. Dies kann fiir den Darlehensnehmer auch nach-
teilig sein, etwa wenn der marktiibliche Zins bei Vertragsbe-
endigung niedriger ist als der vertraglich vereinbarte Zins-
satz.

Zu Nummer 5 (§ 496)

Der neue § 496 Abs. 2 BGB begriindet die Verpflichtung,
bei offenen Abtretungen oder Ubertragungen des Vertrags-
verhdltnisses den Darlehensnehmer {iber den neuen Glaubi-
ger oder Vertragspartner zu informieren. Dies gibt dem Dar-
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lehensnehmer die Gelegenheit, die Geschéftsziele des neuen
Glaubigers kennenzulernen und sich beizeiten zu entschei-
den, ob er insbesondere eine lingerfristige Vertragsbezie-
hung mit dem neuen Gléubiger oder Vertragspartner fortset-
zen mochte.

Es handelt sich um eine vertragliche Verpflichtung, die den
Darlehensgeber trifft. Zur Unterrichtung verpflichtet ist des-
halb bei Abtretungen in der Regel der Zedent, weil es sich
um eine vertragliche Verpflichtung handelt und der Zedent
Vertragspartner des Darlehensnehmers bleibt. Im Falle einer
Vertragsiibernahme ist dagegen der Ubernehmende als
neuer Vertragspartner verpflichtet. Entscheidend ist aber,
dass die Unterrichtung stattfindet, weshalb darauf verzichtet
wird, gesetzlich vorzuschreiben, wen diese Pflicht trifft. Da-
her kénnen Zessionar und Zedent oder die Ubernahmepart-
ner dies auch in den jeweiligen Vertrdgen, die zur Abtretung
oder zum Vertragspartnerwechsel fithren, vereinbaren.

Die Sétze 2 und 3 regeln, dass bei sogenannten stillen Zes-
sionen die Pflicht nicht bestehen soll. Stille Zessionen sind
insbesondere Sicherungsabtretungen und dhnliche Fille, bei
denen der neue Glaubiger nicht gegeniiber dem Darlehens-
nehmer in Erscheinung tritt.

Die neue Regelung erfolgt als Absatz 2, weil sie systema-
tisch eher zu Absatz 1 als zu dem bisherigen Absatz 2 ge-
hort. Der bisherige Absatz 2 wird deshalb in Absatz 3 ver-
schoben.

Zu Nummer 6 (§ 498 Abs. 3)

§ 498 BGB sieht in Verbraucherdarlehensvertrdgen einen
besonderen Kiindigungsschutz fiir die Félle vor, in denen
ein Darlehensnehmer, der Verbraucher ist, mit seinen ver-
traglichen Zahlungsverpflichtungen in geringen Riickstand
gerit. Der Darlehensgeber darf das Vertragsverhiltnis erst
kiindigen, wenn der Riickstand einen gewissen Prozentsatz
der geschuldeten Teilzahlungen erreicht hat und er den Dar-
lehensnehmer — regelméBig unter Anbietung eines Schlich-
tungsgespréchs — erfolglos zur Bezahlung des Riickstandes
aufgefordert hat. Kann der Darlehensgeber kiindigen, er-
maBigt sich die Restschuld des Darlehensnehmers um die
Zinsen und Kosten, die infolge der vorzeitigen Beendigung
des Darlehensvertrages nicht mehr anfallen.

Diese Regelung gilt gemél dem bisherigen Absatz 3 nicht fiir
grundpfandrechtlich gesicherte Darlehensvertridge. In der
Gesetzesbegriindung zu der Vorgingervorschrift (Druck-
sache 11/5462, S. 18, zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Verbraucher-
kreditgesetzes — VerbrKrG) wird ausgefiihrt, dass die Vor-
schrift auf Realkredite wegen der zumeist langen Laufzeiten
mit ihrer niedrigen Anfangstilgung nicht zugeschnitten sei.
AuBerdem erfiille die Einrdumung eines Grundpfandrechts
eine besondere Warnfunktion.

Der Wert dieser Warnung hingt jedoch auch vom Vertrauen
in den Vertragspartner ab und verringert sich bei einem
Wechsel des Vertragspartners oder der Geltendmachung von
Forderungen durch einen neuen Glaubiger. Insoweit wird
auch Beschwerde dartiber gefiihrt, dass infolge der giiltigen
Regelung Darlehensgeber schon bei geringem Zahlungsver-
zug sachlich unzutreffend auf Vermogensverfall schldssen
und versuchten, den Darlehensvertrag nach § 490 Abs. 1
BGB aufBierordentlich zu kiindigen und sodann wegen des ge-
ringen Riickstandes Vollstreckungsmafinahmen einzuleiten.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, den Kiindi-
gungsschutz des § 498 BGB auf grundpfandrechtlich ge-
sicherte Vertridge auszudehnen. Diese Ausdehnung hat auch
eine Ausstrahlungswirkung auf die Kiindigungsmoglichkeit
nach § 490 Abs. 1 BGB wegen Vermogensverfall des Darle-
hensnehmers. Die Kiindigung nach § 490 Abs. | BGB wegen
einer wesentlichen Verschlechterung der Vermdgensverhélt-
nisse des Schuldners oder einer wesentlichen Wertminderung
des sichernden Grundstiicks und darauf beruhender Ausfall-
gefahr wird von dem Vorschlag nicht beriihrt. Eine Kiindi-
gung allein wegen Zahlungsverzugs hat sich jedoch an den
Voraussetzungen des § 498 BGB auszurichten.

Deshalb sieht der neu gefasste Absatz 3 nunmehr vor, dass
bei Immobiliardarlehensvertragen die Regelung des Absat-
zes 1 mit der MafBgabe gilt, dass der Darlehensnehmer mit
mindestens zwei aufeinanderfolgenden Teilzahlungen ganz
oder teilweise und mit mindestens 2,5 Prozent des Nennbe-
trags des Darlehens in Verzug sein muss. Damit wird die
Riickstandsquote fiir Immobiliardarlehensvertragen so fest-
gelegt, dass bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
ein Riickstand von etwa einem halben Jahr zur Verzugskiin-
digung ausreicht. Mit der Regelung in Absatz 3 wird sicher-
gestellt, dass die Rechtsstellung des Verbrauchers bei
,normalen® Verbraucherdarlehen gemil3 § 498 Abs. 1 BGB
unverindert bleibt.

Zu Nummer 7 (§ 1192 Abs. la)

Um den Grundstiickseigentiimer vor den besonderen Risi-
ken der Ubertragung einer Grundschuld, die zur Sicherung
eines Anspruchs verschafft worden ist (Sicherungsgrund-
schuld) zu schiitzen, ist dafiir Sorge zu tragen, dass er die
sich aus einem Sicherungsvertrag ergebenden Einreden ge-
gen die Grundschuld auch jedem Erwerber entgegenhalten
kann. Da die Moglichkeit des gutgldubigen einredefreien
Erwerbs der Grundschuld nach § 1192 Abs. 1, § 1157 Satz 2
BGB fiir den Grundstiickseigentiimer zu einem Verlust sei-
ner Einreden fiihrt, ist es geboten, den gutglédubigen einrede-
freien Erwerb bei Sicherungsgrundschulden insoweit auszu-
schlief3en.

Der neue § 1192 Abs. la Satz 1 BGB enthélt eine den
§ 1157 BGB ergédnzende Sonderregelung hinsichtlich des
Fortbestehens der Einreden, die der Grundstiickseigentiimer
aufgrund des Sicherungsvertrags gegen die Inanspruch-
nahme aus einer Sicherungsgrundschuld erheben kann.

Zur Bezeichnung der Sicherungsgrundschuld wird in Satz 1
Halbsatz 1 an die Formulierung des § 216 Abs. 2 Satz 1
BGB angekniipft. In Abweichung von § 1157 Satz 1 BGB
wird geregelt, dass der Grundstiickseigentiimer dem Erwer-
ber der Sicherungsgrundschuld nicht nur diejenigen Ein-
reden aus dem Sicherungsvertrag entgegensetzen kann,
deren Tatbestand im Zeitpunkt des Ubergangs bereits erfiillt
war. Nach der Neuregelung kdnnen gegen die Inanspruch-
nahme aus der Sicherungsgrundschuld vielmehr auch die-
jenigen Einreden erhoben werden, ,,... die sich aus dem
Sicherungsvertrag ergeben, die also im Zeitpunkt des
Ubergangs der Sicherungsgrundschuld im Sicherungsver-
trag bereits begriindet waren, deren Tatbestand aber erst
spater vollstandig verwirklicht wurde.

Einreden, die dem Grundstiickseigentiimer aufgrund des
Sicherungsvertrags mit dem bisherigen Glaubiger gegen die
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Grundschuld ,,zustehen* (im Zeitpunkt des Ubergangs also
bereits verwirklicht waren), sind zum Beispiel die Einreden
der Nichtvalutierung, des vollstdndigen oder teilweisen Er-
16schens der gesicherten Forderung vor der Ubertragung der
Grundschuld oder die Einrede der fehlenden Filligkeit der
gesicherten Forderung. Demgegeniiber ist der haufigste Fall
einer ,,sich aus dem Sicherungsvertrag ergebenden* Einrede
der Einwand, die gesicherte Forderung sei nach Uber-
tragung der Sicherungsgrundschuld in voller Hohe oder teil-
weise getilgt worden.

Insoweit ergeben sich verschiedene Fallkonstellationen, je
nachdem, ob die Sicherungsgrundschuld isoliert oder zu-
sammen mit der gesicherten Forderung iibertragen wurde.
Hat der bisherige Sicherungsnehmer die Sicherungsgrund-
schuld tibertragen, ist aber selbst Glaubiger der gesicherten
Forderung geblieben, so kann der Grundstiickseigentiimer
dem Erwerber der Sicherungsgrundschuld die Einrede des
Erloschens der Forderung (§ 362 Abs. 1 BGB) entgegenset-
zen, nachdem er die gesicherte Forderung durch Zahlung an
den Glaubiger erfiillt hat. Gleiches gilt, wenn die Siche-
rungsgrundschuld zusammen mit der gesicherten Forderung
tibertragen wurde und der Eigentiimer die gesicherte Forde-
rung durch Zahlung an den Erwerber erfiillt hat. Leistet der
Grundstiickseigentiimer Zahlungen auf die gesicherte For-
derung an den bisherigen Glaubiger, nachdem Sicherungs-
grundschuld und gesicherte Forderung auf den Erwerber
iibertragen wurden, ergeben sich unterschiedliche Rechts-
folgen, die davon abhéngen, ob der Grundstiickseigentiimer
Kenntnis von der Forderungsabtretung hatte. War dem
Grundstiickseigentiimer die Forderungsabtretung nicht be-
kannt, so muss der Erwerber die Leistung an den bisherigen
Gldubiger gegen sich gelten lassen (§ 407 Abs. 1 BGB).
Dem Grundstiickseigentiimer steht insoweit eine Einrede
zu, die er dem Erwerber auch beziiglich des Vorgehens aus
der Grundschuld entgegensetzen kann. Hatte der Grund-
stiickseigentiimer jedoch Kenntnis von der Forderungsab-
tretung, bleibt die gesicherte Forderung trotz der Zahlung an
den bisherigen Gléubiger bestehen. Somit entsteht keine
Einrede, die er dem Erwerber beziiglich eines Vorgehens
aus der Grundschuld entgegensetzen konnte.

Eine gesonderte Regelung hinsichtlich des Anspruchs des
Grundstiickseigentiimers auf Riickiibertragung der Siche-
rungsgrundschuld bei Bestehen einer dauerhaften Einrede
gegen deren Geltendmachung ist nicht erforderlich. Der Be-
steller einer Sicherungsgrundschuld hat nach dem Erléschen
der gesicherten Forderung gegeniiber dem urspriinglichen
Grundschuldgldubiger eine Einrede im Sinn von § 1192
Abs. 1, § 1169 BGB, durch welche die Geltendmachung der
Grundschuld dauernd ausgeschlossen ist. Diese Einrede
kann nach Absatz 1a Halbsatz 1 dem Erwerber entgegenge-
setzt werden, so dass auch diesem gegeniiber der Anspruch
aus § 1192 Abs. 1, § 1169 BGB besteht (vgl. BGH WM
1985, 12/13).

Durch § 1192 Abs. la Satz 1 Halbsatz 2 BGB wird ein gut-
glidubiger einredefreier Erwerb der Sicherungsgrundschuld
hinsichtlich der in Halbsatz 1 genannten Einreden ausge-
schlossen. Dies gilt auch dann, wenn dem Erwerber nicht
positiv bekannt war, dass es sich bei der von ihm erworbe-
nen Grundschuld um eine Sicherungsgrundschuld handelte.

Der neue § 1192 Abs. 1a Satz 2 BGB stellt klar, dass in den
von Absatz la Satz 1 nicht erfassten Fallen § 1157 BGB in

Verbindung mit § 1192 Abs. 1 BGB — wie bisher — auch auf
Grundschulden Anwendung findet.

Zu Nummer 8 (§ 1193 Abs. 2 Satz 2)

Nach § 1193 Abs. 1 Satz 1 BGB setzt die Félligkeit der
Grundschuld eine Kiindigung voraus. Nach Satz 3 betrigt
die Kiindigungsfrist sechs Monate.

In der Praxis wird jedoch vielfach von Absatz 2 der Vor-
schrift Gebrauch gemacht, wonach die Beteiligten von
Absatz 1 Abweichendes vereinbaren kénnen. Ublich sind
daher — jedenfalls bei Sicherungsgrundschulden — Verein-
barungen, wonach die Grundschuld sofort fillig sein soll
oder wonach sie sofort und fristlos gekiindigt werden kann.
Wird von einer derartigen Bestimmung Gebrauch gemacht,
so kann dies den Schuldner in eine schwierige Situation
bringen, auf die er nicht eingestellt war. Er gerit zeitlich un-
ter grolen Handlungsdruck. Ein zwingendes Erfordernis da-
flir ist indes, auch unter Berticksichtigung der berechtigten
Interessen des Glaubigers, nicht ersichtlich.

Durch Ergidnzung von Absatz 2 soll daher, wenn es sich um
eine Sicherungsgrundschuld handelt (§ 1192 Abs. 1a BGB),
die Filligkeit zwingend an das Erfordernis einer vorgingi-
gen Kiindigung gekniipft werden. Vereinbarungen iiber die
sofortige Falligkeit einer Sicherungsgrundschuld werden
damit fiir die Zukunft ausgeschlossen. Ebenso soll ausge-
schlossen werden, dass die Grundschuld sofort und fristlos
gekiindigt werden kann. Vielmehr soll die Kiindigung zwin-
gend nur mit einer Frist von sechs Monaten mdglich sein.
Dies regelt der neue Satz 2.

Zu Artikel 7 — neu — (Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche)

Die neuen Anforderungen an eine Verzugskiindigung sollen
grundsétzlich nur fiir Vertrége gelten, die nach dem ... [ein-
setzen: Tag der Verkiindung] geschlossen wurden. Bei Ver-
tragen, die nach bisherigem Recht geschlossen wurden, ha-
ben die Vertragsparteien die bislang giiltigen Kiindigungsre-
gelungen ihrem Vertrag zugrunde gelegt. Dieser gegensei-
tige Parteiwille ist grundsitzlich ebenso zu respektieren wie
die Anforderungen gerade an Kreditinstitute zur Refinanzie-
rung und Bildung von Ausfallkapital.

§ 498 BGB soll in seiner neuen Fassung jedoch auf Altver-
trige angewendet werden, wenn nach dem Inkrafttreten das
Darlehensverhiltnis auf einen neuen Darlehensgeber iiber-
tragen wird. Der neue Vertragspartner des Darlehensneh-
mers kann sich nicht auf denselben Vertrauensschutz beru-
fen wie der bisherige Darlehensgeber. Er kann sich bereits
im Vorfeld iiber die neuen Kiindigungsvoraussetzungen in-
formieren und diese bei den Verhandlungen der Ubernahme
beriicksichtigen. Dagegen haben in der Vergangenheit ge-
rade Verzugskiindigungen fiir Aufsehen gesorgt, die infolge
eines derartigen Vertragspartnerwechsels stattgefunden ha-
ben. Der Darlehensnehmer ist bei einem Vertragspartner-
wechsel nicht zwingend zu beteiligen, etwa bei Umwand-
lungen nach dem Umwandlungsgesetz (UmwG). Seinem
mutmaBlichen Willen wird es gerade angesichts der aktuel-
len Problematik aber entsprechen, verstiarkten Kiindigungs-
schutz zu genielen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
sachgerecht, die neue Kiindigungsregelung auch auf beste-
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hende Darlehensvertrdge auszudehnen, sobald ein Vertrags-
partnerwechsel auf Seiten des Darlehensgebers stattgefun-
den hat.

Nach Absatz 2 soll der Ausschluss des gutgldubigen einre-
defreien Erwerbs von Sicherungsgrundschulden nach
§ 1192 Abs. la BGB auf alle Grundschuldverduflerungen
Anwendung finden, die nach Inkrafttreten dieses Ande-
rungsgesetzes erfolgen. Dabei ist es unerheblich, dass die
Grundschuld eventuell bereits vor dem Inkrafttreten des An-
derungsgesetzes bestellt worden ist. Somit werden auch die
Sicherungsgeber geschiitzt, die bereits eine Grundschuld
bestellt haben. Bei dem Ausschluss des gutgldubigen Er-
werbs der Sicherungsgrundschuld handelt es sich um eine
zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums, die die verfassungsrechtlichen Grundsitze der Ver-
héltnismaBigkeit wahrt.

Ein schutzwiirdiges Vertrauen der Sicherungsgeber auf den
Fortbestand der bisherigen Rechtslage besteht nicht. Thnen
ist es nach wie vor unbenommen, ihre Grundschulden zu
iibertragen. Der Ausschluss des gutgldubigen einredefreien
Erwerbs ist fiir sie nur von geringem Gewicht. Denn die
Sicherungsnehmer trifft bei einer Ubertragung der Sicher-
heit an einen Dritten bereits nach geltendem Recht die Ver-
pflichtung, die ihnen durch den Sicherungsvertrag auferleg-
ten Bedingungen weiterzugeben; andernfalls machen sie
sich dem Sicherungsgeber gegeniiber schadensersatzpflich-

tig.

Schiitzenswerte Interessen des kiinftigen Erwerbers einer
bereits bestellten Sicherungsgrundschuld werden nicht
beriihrt, denn geschiitzt werden nur Rechtspositionen, die
einem Rechtssubjekt bereits zustehen.

Nicht einbezogen werden Grundschuldverduflerungen aus
der Zeit vor Inkrafttreten der Rechtsénderung. Hierbei han-
delt es sich um bereits abgeschlossene Tatbestéinde, in die
nicht nachtréglich eingegriffen werden soll.

Nach Absatz 3 sollen die Beschriankungen fiir Vereinbarun-
gen beziiglich der Félligkeit und der Kiindigung von Siche-
rungsgrundschulden (§ 1193 Abs. 2 Satz 2 BGB) nicht auf
Altfdlle angewendet werden. Hier sollen die Vereinbarun-
gen der Vertragsparteien, die nach der alten Fassung aus-
driicklich zuldssig waren, respektiert werden. Zum Eintritt
der Verwertungsreife existieren zumeist im Rahmen der
Sicherungsabrede detaillierte, aufeinander abgestimmte
Vereinbarungen. In diese soll nicht nachtréglich eingegrif-
fen werden.

Zu Artikel 8 — neu — (Anderung der Zivilprozess-
ordnung)

Zu Nummer 1  (Inhaltsiibersicht)

Die Anpassung der Inhaltsiibersicht ist eine Folgednderung
zu Nummer 2.

Zu Nummer 2 (§ 769 Abs. 1)

In der Praxis unterwirft sich der Kreditnehmer wegen der
Anspriiche des Kreditgebers regelméBig in einer notariellen
Urkunde der sofortigen Zwangsvollstreckung in das mit
einem Grundpfandrecht belastete Grundstiick und in sein
sonstiges Vermogen. Betreibt der Glaubiger aus der voll-

streckbaren Urkunde ungerechtfertigt die Zwangsvollstre-
ckung, kann der Schuldner sich dagegen mit der Vollstre-
ckungsabwehrklage nach § 767 ZPO wehren. Dabei kann er
gleichzeitig nach § 769 ZPO die Einstellung der Zwangs-
vollstreckung beantragen. Das filir die Entscheidung iiber
die Vollstreckungsabwehrklage zustdndige Gericht kann die
Zwangsvollstreckung nach § 769 Abs. 1 Satz 1 ZPO mit
oder ohne Sicherheitsleistung einstellen. Ist die Rechtsver-
folgung nach § 767 ZPO erfolgversprechend, ist es nicht zu
vertreten, dass der Schuldner die Einstellung von Vollstre-
ckungsmafinahmen nur gegen Sicherheitsleistung soll errei-
chen konnen. Die Verfolgung seiner Rechte wiirde dadurch
unangemessen erschwert oder gar unmoglich gemacht,
wenn er nicht in der Lage ist, Sicherheit zu leisten. Mit der
Ergidnzung von § 769 Abs. 1 ZPO soll die erfolgverspre-
chende Geltendmachung von Einwendungen gegen un-
gerechtfertigte Zwangsvollstreckungsmafinahmen durch
Kreditnehmer erleichtert werden. Die neue Regelung zum
Absehen von der Sicherheitsleistung lehnt sich an die ver-
gleichbare Regelung in § 707 Abs. 1 Satz 2 ZPO an.

Mit dem neuen Satz 2 wird klargestellt, dass fiir das Gericht
bei seiner Entscheidung, ob die Zwangsvollstreckung in den
Féllen einer Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO
oder einer Klage gegen die Vollstreckungsklausel nach
§ 768 ZPO mit oder ohne Sicherheitsleistung einzustellen
ist, zwei Umstinde maBgebend sein sollen. Dies ist die Er-
folgsaussicht der vom Schuldner geltend gemachten Ein-
wendungen. Ist diese zu bejahen und ist der Schuldner
gleichzeitig nicht in der Lage, eine Sicherheitsleistung zu
bewirken, so soll das Gericht die Zwangsvollstreckung ohne
Sicherheitsleistung einstellen. Nach Satz 3 hat der Schuld-
ner die tatsichlichen, seinen Antrag begriindenden Behaup-
tungen glaubhaft zu machen.

Zu Nummer 3 (§ 799a — neu)

Die Vorschrift sieht einen verschuldensunabhingigen Scha-
densersatzanspruch vor, wenn die Vollstreckung aus einer
Urkunde im Sinne von § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO auf Grund
einer Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO oder
einer Abdnderungsklage nach § 323 ZPO fiir unzuléssig
erklart worden ist. Die Ersatzpflicht soll in den praktisch
bedeutsamen Fillen eingreifen, in denen die Urkunden zur
Absicherung von Immobiliengeschiften errichtet worden
sind. Dann besteht eine dingliche Haftung wegen der Be-
stellung von Grundpfandrechten (Satz 1). Daneben hat der
Schuldner im Regelfall auch die personliche Haftung — z. B.
in einem Schuldanerkenntnis — {ibernommen und sich inso-
weit der sofortigen Zwangsvollstreckung in der Urkunde
unterworfen; diese Fallgestaltung soll durch Satz 2 erfasst
werden.

Der Schadensersatzanspruch soll allerdings nur dann beste-
hen, wenn ein anderer als der in der Urkunde bezeichnete
Gléaubiger die Vollstreckung zu Unrecht betrieben hat. Denn
in diesen Fillen besteht ein besonders schutzwiirdiges Ver-
trauen des Schuldners. Er kann zum einen nicht damit rech-
nen, dass ihm gegeniiber dem neuen Glaubiger vertragliche
Ersatzanspriiche wegen der ungerechtfertigten Vollstre-
ckung aus der Urkunde zustehen. Zum anderen ist zu be-
riicksichtigen, dass die Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung auf einem besonderen Vertrauen des
Schuldners gegeniiber dem urspriinglichen in der Urkunde
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bezeichneten Glaubiger beruht. Auf ein solches Vertrauens-
verhiltnis kann sich ein neuer Gldubiger nicht berufen.
Denn der Schuldner kann nicht verhindern, dass ihm an
Stelle seines urspriinglichen Gldubigers im Wege der Abtre-
tung, Vertragsiibernahme oder durch andere Gestaltungen
wie z. B. nach dem Umwandlungsgesetz, ein anderer, aus
seiner Sicht nicht so vertrauenswiirdiger Glaubiger gegen-
iibersteht.

Zu Artikel 9 — neu — (Anderung des Gesetzes
betreffend die Einfithrung der
Zivilprozessordnung)

Durch die Ubergangsbestimmung soll dem Vertrauens-
schutz auf Glaubigerseite Rechnung getragen werden. Fiir
solche Neugldubiger, die vor dem Inkrafttreten des neuen
§ 799a ZPO die Zwangsvollstreckung betrieben haben und
deren Unzuléssigkeit bereits festgestellt ist, soll es bei der
bisherigen Rechtslage verbleiben. Andernfalls wiirde in die-
sen Fillen nachtraglich die Schadensersatzpflicht eintreten,
was dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Riick-
wirkungsverbot zuwiderliefe. Anders liegt es in Féllen, in
denen bis zum Inkrafttreten der Neuregelung noch nicht
iiber die Unzulédssigkeit der Vollstreckung befunden ist. In
diesen Fillen ist das Vertrauen der Normadressaten in den
Fortbestand der bisherigen Rechtslage nicht in gleicher
Weise schutzwiirdig, denn Gldubiger kénnen die Recht-
maBigkeit ihrer Vollstreckungsmafinahmen priifen und bei
Einwendungen des Schuldners den Eintritt der Ersatzpflicht
durch rechtmifiges Verhalten (etwa die Riicknahme der un-
zuldssigerweise ausgebrachten Vollstreckungsmafinahme
oder ein Anerkenntnis im Verfahren iiber die Vollstre-
ckungsabwehrklage) verhindern.

Zu Artikel 10 — neu — (Anderung des Handelsge-
setzbuchs)

Durch die Anderung des § 354a HGB soll es Kaufleuten

wieder ermdglicht werden, beim Abschluss von Kreditver-

tragen wirksam ein Abtretungsverbot zu vereinbaren. Nach
geltendem Recht bleibt die Abtretung einer Forderung aus

Berlin, den 25. Juni 2008

Nina Hauer
Berichterstatterin

Leo Dautzenberg
Berichterstatter

einem beiderseitigen Handelsgeschift trotz einer vorange-
gangenen Vereinbarung eines Abtretungsverbots im Ver-
héltnis zum Gldubiger und zum Dritten wirksam. Durch den
neuen § 354a Abs. 2 HGB wird sichergestellt, dass die Ab-
tretung einer Forderung im Falle einer vorangegangenen
Vereinbarung eines Abtretungsverbots auch zwischen Kauf-
leuten absolut unwirksam bleibt, wenn es sich bei dieser
Forderung um eine Darlehensforderung eines Kreditinstituts
handelt. Ohne eine solche Anderung bliebe es dabei, dass
die Abtretung einer solchen Darlehensforderung im Verhalt-
nis zum Kreditgeber und zum Dritten wirksam bliebe.

Zu Artikel 11 — neu — (Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Handelsgesetz-
buch)

Die Ubergangsvorschrift bewirkt, dass sich die neue Rege-
lung nicht auf bestehende Vertrédge erstreckt. Eine Erfassung
bestehender Vertridge wiirde zu einer nicht beabsichtigten
nachtriglichen Anderung von Kalkulationsgrundlagen fiih-
ren.

Zu Artikel 12 — neu — (Inkrafttreten)

Die Regelung des Inkrafttretens in Satz 1 trigt dem Um-
stand Rechnung, dass die Anderung des § 25 WpHG eine
erhebliche Anpassung der technischen Systeme und Organi-
sationsabldufe fiir die Zwecke der Stimmrechtsmeldung bei
den betroffenen Kreisen erfordern. Die Frist von sechs
Monaten nach Verkiindung dieses Gesetzes gibt Zeit zu
einer entsprechenden Vorbereitung. Da Artikel 5 auf der
Anderung des § 25 WpHG beruht, soll auch diese Regelung
erst mit der Anderung des § 25 WpHG in Kraft treten.

Durch Satz 2 wird den Unternehmen die Moglichkeit einge-
rdumt, in der néchsten ordentlichen Hauptversammlung
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zu beschlieB3en, dass
§ 27a Abs. 1 WpHG keine Anwendung findet.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Folgein-
derung aus der Einfligung der neuen Artikel 6 bis 11.
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Anlage 1

»Diskussionspunkte zur Einfithrung erweiterter Schuldnerschutzmaoglichkeiten
bei Forderungsverkiufen durch Banken“

der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

(Vorlage zur 6ffentlichen Anhorung des Finanzausschusses in seiner 82. Sitzung am 23. Januar 2008)

Am 19. September 2007 fand im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages ein Fachgesprich zu der zuneh-
menden Praxis von Banken statt, Forderungen aus Vertragen {iber Immobilien- und sonstige Kredite zu verkau-
fen. Der am 24. Oktober 2007 vom Kabinett verabschiedete Regierungsentwurf eines Risikobegrenzungsgeset-
zes sieht vor, dass die Bundesregierung Vorschlige fiir gesetzgeberische Maflnahmen in diesem Zusammen-
hang unverziiglich, wenn moglich, noch im weiteren Verlauf des parlamentarischen Verfahrens zum Risikobe-
grenzungsgesetz einbringt.

Die folgenden Vorschldge befinden sich in der Diskussion:

a) Pflicht des Darlehensgebers zum Angebot nicht abtretbarer Darlehensvertriage. Einfiigen einer entsprechen-
den Verpflichtung fiir Kreditinstitute in das Kreditwesengesetz.

b) Verpflichtung des Darlehensgebers zum Folgeangebot bzw. auf Hinweis auf Nichtverldngerung des Ver-
trags. Festlegung einer entsprechenden Unterrichtungspflicht im BGB.

¢) Pflicht zur Anzeige der Abtretung bzw. des Wechsels des Darlehensgebers. Anderung im BGB.

d) Erweiterung des Kiindigungsschutzes der Darlehensnehmer bei Immobiliendarlehensvertrigen. Anderung
im BGB.

e) Sonderkiindigungsrecht des Darlehensnehmers ohne Vorfilligkeitsentschidigung. Anderung im BGB.
f) Nicht abtretbare Unternehmenskredite. Anderung im Handelsgesetzbuch.
g) Verschuldensunabhingiger Schadensersatzanspruch bei ungerechtfertigter Vollstreckung.

h) Ausschluss der Doppelsicherung durch Grundschuld und parallele Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung (Schuldanerkenntnis sowie deren Abtretbarkeit).
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Anlage 2

»Formulierungshilfen*
des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeriums der Justiz
zur ,,Verbesserten Transparenz bei Verkiufen von Kreditforderungen*

(Vorlage zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses in seiner 82. Sitzung am 23. Januar 2008)

1. Pflicht des Darlehensgebers zum Angebot nicht abtretbarer Darlehensvertrige
Artikel X

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBL. I S. 2776), zu-
letzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 16 wie folgt gefasst:
,»§ 16 nicht abtretbare Kreditforderungen®.

2. Nach § 15 wird folgender § 16 eingefiigt:
3 16
Nicht abtretbare Kreditforderungen

Ein Institut, das das Kreditgeschift betreibt, hat auch Kredite anzubieten, deren Forderungen nicht ver-
duBert werden diirfen. Das Institut hat seine Kreditinteressenten vor Abschluss eines Kreditvertrages unaufge-
fordert auf dieses Angebot sowie die besonderen Voraussetzungen und Konditionen hinzuweisen.*

3. In § 53b Abs. 3 werden in Satz 1 nach der Angabe ,,§§ 14,“ die Angabe ,,16,” eingefiigt und in Satz 3 die
Angabe ,.der § 3 durch die Angabe ,,die §§ 3, 16 ersetzt.

(Gegebenenfalls sind weitere technische Anderungen im KWG erforderlich.)

Begriindung
1. Zu den Nummern 1 und 2 (§ 16 KWGQG)

Der neue § 16 KWG verpflichtet Kreditinstitute, Kredite mit vertraglich vereinbarten Abtretungsverboten anzu-
bieten. (Fiir die betroffenen Kredite wire die Refinanzierung erheblich erschwert.) Damit wird ausgeschlossen,
dass der Kreditnehmer in diesen Fillen mit einem neuen Glaubiger konfrontiert wird. Gerade bei langfristigen
Kreditbeziehungen kann es fiir den Darlehensnehmer wichtig sein, einen Vertragspartner auszuwéhlen und zu
behalten, der sein Vertrauen geniel3t. Damit entsprechende Angebote tatsdchlich auf dem Markt zur Verfiigung
stehen, schreibt der neue § 16 KWG vor, dass Kreditinstitute entsprechende Vertréige anbieten miissen.

L»Abtretungsresistente” Kredite sind betriebswirtschaftlich anders zu kalkulieren als Kredite, deren Forderungen
uneingeschrankt abgetreten werden konnen. Diese Kredite werden deshalb voraussichtlich zu einem hoheren
Zinssatz angeboten werden. Der Kunde kann also wihlen, ob er einen Kredit aufnimmt, bei dem er das Risiko
eingeht, dass die Forderung gegen ihn abgetreten wird, oder ob er — ggf. gegen Zinsaufschlag — dieses Risiko
ausschlieBen will. Entscheidet sich der Kunde bewusst fir einen Kredit, der verkauft werden kann, dann muss
er auch bereit sein, die daraus resultierenden Konsequenzen zu tragen. Abwehrkonditionen sind bei der Wettbe-
werbssituation zwischen den Kreditinstituten nicht zu erwarten. Die Regelung kann im Gegenteil derzeit vor-
handene Wettbewerbsnachteile von kleineren Instituten mindern, bei denen die VerduBerung von Krediten nicht
zum Geschidftsmodell gehort.

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) tiberwacht die Einhaltung der in § 16 KWG nor-
mierten Pflichten ausschlieBlich im dffentlichen Interesse. Die Einhaltung von § 16 KWG kann von der BaFin
wirksam iiberwacht werden. Bei Verstoen kann sie aufgrund der Generalklausel in § 6 Abs. 3 KWG anordnen,
dass das Institut die Norm beachten muss. Bei nachhaltigen und leichtfertigen oder vorsdtzlichen VerstéBen
sind nach § 36 Abs. 2 KWG intensivere AufsichtsmaBBnahmen moglich, die bis zu einer Abberufung des Ge-
schiftsfiihrers gehen konnen.
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Zu Nummer 3 (§ 53b Abs. 3 Satz 1 und 3 KWGQG)

Die Ergiinzung der Vorschrift stellt sicher, dass Institute, die aufgrund des européischen Rechts in Deutschland
tatig werden, § 16 KWG beachten miissen.

Die Regelung gewihrleistet, dass inldndischen Kreditinstituten kein Wettbewerbsnachteil gegeniiber Konkur-
renten aus dem EU-Bereich erwéchst. Unabhingig davon kann es bei einem offenen europdischen Binnenmarkt
fiir den Kreditnehmer keinen Unterschied machen, ob er einen Darlehensvertrag mit einem inldndischen oder
einem ausldndischen Institut schlieBen will.

2. Verpflichtung des Darlehensgebers zu Folgeangebot oder Hinweis auf Nichtverlingerung
des Vertrages

Artikel Y
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

Nach § 492 wird folgender § 492a eingefiigt:
»$ 492a
Unterrichtungspflichten wihrend des Vertragsverhiltnisses

(1) Ist im Darlehensvertrag ein fester Zinssatz vereinbart und endet die Zinsbindung vor der fiir die Riicker-
stattung bestimmten Zeit, unterrichtet der Darlehensgeber den Darlehensnehmer spétestens drei Monate vor
Ende der Zinsbindung dariiber, ob er zu einer neuen Zinsbindungsabrede bereit ist. Erklart sich der Darlehens-
geber hierzu bereit, muss die Unterrichtung den zum Zeitpunkt der Unterrichtung vom Darlehensgeber angebo-
tenen Zinssatz enthalten.

(2) Der Darlehensgeber unterrichtet den Darlehensnehmer spitestens drei Monate vor Beendigung eines
Darlehensvertrages dariiber, ob er zur Fortfiihrung des Darlehensverhéltnisses bereit ist. Erklart sich der Darle-
hensgeber zur Fortfilhrung bereit, muss die Unterrichtung die zum Zeitpunkt der Unterrichtung giiltigen
Pflichtangaben aus § 492 Abs. 1 Satz 5 enthalten.

(3) Wurden Forderungen aus dem Darlehensvertrag abgetreten, treffen die Pflichten nach den Absétzen 1 und 2
auch den neuen Gldubiger.*

(Gegebenenfalls sind weitere technische Anderungen im BGB erforderlich.)

Begriindung

Mit der neuen Vorschrift werden Unterrichtungspflichten des Darlehensgebers zu einem Zeitpunkt eingefiihrt,
zu dem das Darlehensverhéltnis besteht, aber eine vereinbarte Zinsbindung auslduft oder die Riickzahlungsfor-
derung insgesamt féllig wird. In diesen Fillen soll der Darlehensnehmer rechtzeitig dariiber unterrichtet wer-
den, dass sich am Vertragsverhéltnis Anderungen ergeben konnen. Ein Zeitraum von drei Monaten erscheint
angezeigt, aber auch ausreichend, um warnend auf den Darlehensnehmer zu wirken und ihm zugleich die Mog-
lichkeit zu geben, den Markt zu erforschen.

Absatz 1 regelt, dass der Darlehensgeber den Darlehensnehmer rechtzeitig vor Ablauf der Zinsbindungsfrist
dariiber unterrichtet, ob er eine neue Zinsbindung eingehen mdochte und, falls ja, welches die aktuellen Bedin-
gungen sind. Damit soll der Darlehensnehmer in die Lage versetzt werden, grob die moglicherweise anstehen-
den Verdnderungen abschitzen zu konnen. Es stellt fiir den Darlehensgeber keinen nennenswerten Aufwand
dar, seinem Vertragspartner die aktuellen Konditionen vorzustellen. Andererseits erscheint der notwendige Be-
denkzeitraum von drei Monaten als zu lange, um den Darlehensgeber schon zu einem verbindlichen Folgeange-
bot zu verpflichten. Die Unterrichtung stellt daher kein bindendes Angebot an den Darlehensnehmer dar. Hat
der Darlehensgeber die neuen Konditionen angegeben, wird regelmiBig ein Abweichen hiervon beim Folgean-
gebot nur gerechtfertigt sein, wenn zwischenzeitlich ein Zinswechsel oder eine Anderung der Vermdgenslage
des Darlehensnehmers eingetreten ist.

Absatz 2 gilt parallel fiir den Fall, dass die Riickerstattungsforderung des Darlehensgebers binnen drei Monaten
fallig wird. Der Darlehensgeber soll erklédren, ob er bereit ist, das Darlehensverhiltnis fortzufiihren. Er soll iiber
seine aktuellen Vertragsbedingungen unterrichten. Hinsichtlich der Verbindlichkeit des Angebots des Darle-
hensgebers ist auf das zu Absatz 1 Gesagte zu verweisen.
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Absatz 3 dehnt die Pflichten nach den Absédtzen 1 und 2 auf Zessionare aus. Dadurch erfahrt der Schuldner, ob
auch der neue Gléubiger zur Fortsetzung des Vertrages bereit ist und welche Konditionen dieser zugrunde legen
wiirde. Hintergrund ist, dass der urspriingliche Glaubiger — der aufgrund des fortbestehenden Kreditvertrages
u. U. verpflichtet ist, ein Angebot vorzulegen — an einer Fortsetzung regelméfig kein Interesse haben wird, da er
sonst die Forderung aus dem Darlehensvertrag kaum abgetreten hétte. Er wird daher geneigt sein, keine besonders
vorteilhaften Konditionen anzubieten. Deshalb soll auch der neue Gléubiger zu entsprechenden Angaben
verpflichtet werden. Der Schuldner hat damit die Mdglichkeit, ein entsprechendes Angebot mit dem des
urspriinglichen Glaubigers zu vergleichen, und dariiber hinaus ausreichend Zeit, weitere Angebote einzuholen.
Beziiglich der Verpflichtung der Zessionare gemaf3 Absatz 3 ist die Erlaubnispflicht nach § 32 KWG zu beachten.

Die Verletzung der in der Vorschrift geregelten Pflichten 16st Schadensersatzanspriiche aus. Die gesetzliche An-
ordnung, das Vertragsverhiltnis fortzufiihren, erscheint nicht zielfiihrend. Dies kann fiir den Darlehensnehmer
auch nachteilig sein, etwa wenn der marktiibliche Zins bei Vertragsbeendigung niedriger ist als der vertraglich
vereinbarte Zinssatz.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfille, Ubergangsfristen.

3. Pflicht zur Anzeige der Abtretung/des Wechsels des Darlehensgebers
Artikel Y

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

In § 496 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

,»(1a) Wird eine Forderung des Darlehensgebers aus einem Darlehensvertrag an einen Dritten abgetreten oder
findet in der Person des Darlehensgebers ein Wechsel statt, ist der Darlehensnehmer unverziiglich dariiber (iiber
das Kiindigungsrecht geméf § 490 Abs. 3 — Klammerzusatz entfallt, wenn kein Sonderkiindigungsrecht einge-
fiihrt wird) sowie iiber die Kontaktdaten des neuen Glaubigers geméf3 § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der BGB-Informa-
tionspflichtenverordnung zu unterrichten. (Die Unterrichtung ist bei Abtretungen entbehrlich, wenn der bishe-
rige Darlehensgeber mit dem neuen Glaubiger vereinbart hat, dass im Verhiltnis zum Darlehensnehmer weiter-
hin allein der bisherige Darlehensgeber auftritt. Fallen die Voraussetzungen des Satzes 2 fort, ist die Unterrich-
tung unverziiglich nachzuholen — Ausnahmeregelung fiir stille Zessionen/Verbriefungen. )

(Gegebenenfalls sind weitere technische Anderungen im BGB erforderlich.)

Begriindung

Bei offenen Abtretungen oder Ubertragungen des Vertragsverhiltnisses ist es fiir den Darlehensnehmer wichtig,
iiber den neuen Glaubiger oder Vertragspartner informiert zu werden. Dies gibt dem Darlehensnehmer die Ge-
legenheit, die Geschiftsziele des neuen Glaubigers kennenzulernen und sich beizeiten zu entscheiden, ob er
insbesondere eine ldngerfristige Vertragsbeziehung mit dem neuen Glaubiger oder Vertragspartner fortsetzen
mochte. (Zur vollstdndigen Information gehort auch die Unterrichtung iiber das neu eingerdumte Kiindigungs-
recht nach § 490 Abs. 3 BGB. Die Unterrichtung hiertiber ist blo3 bei einem Vertragspartnerwechsel erforder-
lich, nicht bei einer Abtretung, da bei dieser kein Sonderkiindigungsrecht besteht.)

(Die Sétze 2 und 3 regeln, dass bei sogenannten stillen Zessionen die Pflicht nicht bestehen soll. Stille Zessionen
sind insbesondere Sicherungsabtretungen und &hnliche Fille, bei denen der neue Glaubiger nicht gegeniiber dem
Darlehensnehmer in Erscheinung tritt.)

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfille, Ubergangsfristen.
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4. Erweiterung des Kiindigungsschutzes der Darlehensnehmer bei Immobiliardarlehensvertrigen
Artikel Y

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

§ 498 Abs. 3 wird aufgehoben.

(Gegebenenfalls sind weitere technische Anderungen im BGB erforderlich.)

Begriindung

§ 498 BGB sieht in Verbraucherdarlehensvertrigen einen besonderen Kiindigungsschutz fiir die Félle vor, in
denen ein Darlehensnehmer, der Verbraucher ist, mit seinen vertraglichen Zahlungsverpflichtungen in geringen
Riickstand gerét. Der Darlehensgeber darf das Vertragsverhiltnis erst kiindigen, wenn der Riickstand einen ge-
wissen Prozentsatz der geschuldeten Teilzahlungen erreicht hat und er den Darlehensnehmer — regelméBig un-
ter Anbietung eines Schlichtungsgespriachs — erfolglos zur Bezahlung des Riickstandes aufgefordert hat. Kann
der Darlehensgeber kiindigen, erméfigt sich die Restschuld des Darlehensnehmers um die Zinsen und Kosten,
die infolge der vorzeitigen Beendigung des Darlehensvertrages nicht mehr anfallen.

Diese Regelung gilt bislang nicht fiir grundpfandrechtlich gesicherte Darlehensvertriage. In der Gesetzesbe-
griindung zu der Vorgingervorschrift (Bundestagsdrucksache 11/5462, S. 18, zu § 2 Abs. 1 Nr. 3 VerbrKrG)
wird ausgefiihrt, dass die Vorschrift auf Realkredite wegen der zumeist langen Laufzeiten mit ihrer niedrigen
Anfangstilgung nicht zugeschnitten sei. AuBBerdem erfiille die Einrdumung eines Grundpfandrechts eine beson-
dere Warnfunktion.

Der Wert dieser Warnung hiangt jedoch auch vom Vertrauen in den Vertragspartner ab und verringert sich bei ei-
nem Wechsel des Vertragspartners oder der Geltendmachung von Forderungen durch einen neuen Glaubiger.
Insoweit wird auch Beschwerde dariiber gefiihrt, dass infolge der giiltigen Regelung Darlehensgeber schon bei
geringem Zahlungsverzug auf Vermogensverfall schlossen, den Darlehensvertrag nach § 490 Abs. 1 BGB au-
Berordentlich kiindigten und sodann wegen des geringen Riickstandes Vollstreckungsmafinahmen einleiteten.
Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, den Kiindigungsschutz des § 498 auf grundpfandrechtlich ge-
sicherte Vertrdge auszudehnen. Diese Ausdehnung hat auch eine Ausstrahlungswirkung auf die Kiindigungs-
moglichkeit nach § 490 Abs. 1 BGB wegen Vermogensverfall des Darlehensnehmers. Die Kiindigung nach
§ 490 Abs. 1 BGB wegen einer wesentlichen Wertminderung des sichernden Grundstiicks wird von dem Vor-
schlag nicht bertihrt.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfille, Ubergangsfristen.

5. Sonderkiindigungsrecht des Darlehensnehmers ohne Vorfilligkeitsentschidigung
Artikel Y
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

§ 490 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

Variante 1 — Sonderkiindigungsrecht nur bei Wechsel in der Person des Darlehensgebers

»(3) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensvertrag, bei dem das Darlehen durch ein Grund- oder
Schiffspfandrecht gesichert ist, kiindigen, ohne eine Frist einzuhalten, wenn in der Person des Darlehensgebers
ein Wechsel stattgefunden hat und der Darlehensnehmer dem Wechsel nicht zugestimmt hat. Die Kiindigung
kann nur innerhalb von drei Monaten erklart werden, nachdem der Darlehensnehmer von dem Wechsel Kennt-
nis erlangt hat.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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Begriindung
Zu Buchstabe a (Einfiigung eines neuen Absatzes 3)

Gerade bei langfristigen Vertragsbezichungen kann die Wahl des Vertragspartners eine entscheidende Rolle
spielen. Der Darlehensnehmer achtet in diesen Fillen oftmals nicht ausschlieBlich auf Preis und schnelle Ver-
fiigbarkeit von Geld, sondern in stdrkerem Maf3e auch auf die Art, wie der Darlehensgeber sein Kreditgeschaft
betreibt. Dariiber hinaus vertraut der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber gegentiiber gerade bei grundpfand-
rechtlich gesicherten Vertrdgen regelméfig auf einen gegenseitigen sorgsamen und angemessenen Umgang.
Dieses Vertrauen kann sich insbesondere darin zeigen, dass der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber ein abs-
traktes Schuldanerkenntnis in Form einer sofort vollstreckbaren Urkunde erteilt und auBBerdem die Riickerstat-
tungsforderung durch eine Grundschuld absichern lédsst. Dieses Vertrauen kann nachhaltig gestort werden,
wenn der Darlehensgeber ausgetauscht wird, etwa im Wege der Umwandlung nach dem UmwG.

Die Geschiftsausrichtung des neuen Darlehensgebers kann sich von der des bisherigen Vertragspartners we-
sentlich unterscheiden. So befiirchten Darlehensnehmer oftmals, dass ein international agierender Konzern we-
niger an konstanten und dauerhaften Kundenbeziehungen in gewissen Gebieten interessiert sei als ein regional
aktiver Darlehensgeber.

Da in manchen gesetzlich vorgegebenen Fillen ein Austausch in der Person des Darlehensgebers gesetzlich
ohne Zustimmung des Darlehensnehmers erfolgen kann, soll fiir diesen Eingriff in die Freiheit des Darlehens-
nehmers, seinen Vertragspartner frei und bewusst auszuwéhlen, ein angemessener Ausgleich geschaffen wer-
den.

Ein auBerordentliches Kiindigungsrecht kommt vor allem denjenigen Darlehensnehmern zugute, die regelma-
Big ihren vertraglichen Verpflichtungen nachgekommen sind. Sie haben die grofften Mdoglichkeiten, eine An-
schlussfinanzierung zu bekommen. Sie haben sich selbst vertragstreu verhalten und sind deshalb in besonderem
Male schiitzenswert. Andererseits ist bei der Wertung zu beachten, dass der Vertragsiibergang grundsétzlich
zuldssig und vom Gesetzgeber auch erwiinscht ist. Das Kiindigungsrecht wird daher an drei Voraussetzungen
gebunden, die kumulativ vorliegen miissen.

Zunéchst ist es — wie die Vorschriften in Absatz 2 — auf grund- und schiffspfandrechtlich gesicherte Darlehens-
vertridge beschrinkt. Nur bei diesen Vertridgen besteht das besondere Vertrauensverhiltnis, dessen Zerstorung
eine Kiindigung rechtfertigt.

Zweitens muss ein Vertragspartnerwechsel stattgefunden haben. Die bloBe Abtretung einer Forderung allein
nach § 398 ff. BGB reicht dafiir nicht aus. In diesen Féllen erscheinen die Schutzvorschriften der §§ 404,
406 ff. BGB ausreichend. Bei einer Abtretung, die hiufig erfolgt, um andere Forderungen abzusichern, oder
speziell bei Banken, um Refinanzierungen zu ermdglichen, tritt der neue Glaubiger nicht zwingend in Erschei-
nung (,,stille Zession®). In diesen Féllen ist ein Kiindigungsrecht nicht erforderlich. Nur wenn der neue Glaubi-
ger die Rechte und Pflichten des Darlehensgebers aus dem Vertragsverhiltnis iibernimmt, ist die Einrdumung
des Kiindigungsrechts gerechtfertigt.

Drittens muss dieser Vertragspartnerwechsel ohne Zustimmung des Darlehensnehmers erfolgt sein. Der rechts-
geschéftliche Vertragspartnerwechsel ist in der Regel ein dreiseitiger Vertrag oder ein Vertrag zwischen dem
Ubertragenden und dem Annehmenden, der der Zustimmung des Dritten bedarf (Staudinger/Busche, BGB,
13. Bearbeitung 1999, Einl. zu § 398 ff. Rn. 201). Dagegen bediirfen gesetzlich angeordnete Vertragspartner-
wechsel wie etwa die Umwandlung keiner Zustimmung. In den Fallen, in denen der Darlehensnehmer dem Ver-
tragspartnerwechsel zugestimmt hat, fehlt es an schutzwiirdigem Vertrauen auf den Fortbestand des Vertrages
mit dem urspriinglichen Vertragspartner und damit entfallt das Bediirfnis fiir eine Kiindigungsmdoglichkeit.

Satz 2 ist in Anlehnung an § 124 Abs. 1 BGB formuliert und lédsst eine Kiindigung nach Absatz 3 nur innerhalb
von drei Monaten nach dem Zeitpunkt zu, zu dem der Darlehensnehmer vom Vertragspartnerwechsel Kenntnis
erlangt hat. Diese Frist stimmt mit der in § 492a Abs. 1 BGB iiberein und ist ausreichend, um dem Darlehens-
nehmer zu ermdglichen, den Markt nach anderen Angeboten zu sondieren.

Im Gegensatz zu § 490 Abs. 2 BGB ist eine Vorfilligkeitsentschiadigung nicht zu zahlen.

Vermerk: Giiltigkeit fiir laufende Vertragsbeziehungen priifen.
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Hinweis

Der Formulierungsvorschlag nimmt bewusst BGB-Abtretungen aus dem Anwendungsbereich aus. Bei den in
den Medien berichteten Fallen handelt es sich nicht um BGB-Abtretungen, die ein Kiindigungsrecht flir Abtre-
tungen rechtfertigen wiirden. Der Hauptgrund fiir das Kiindigungsrecht liegt im Wechsel des Vertragspartners.
Das Kiindigungsrecht dient der Wahrung durchaus schutzwiirdiger Belange desjenigen Schuldners, der seinen
Vertragspartner im Hinblick auf die vielfdltigen, auch gegenseitigen Vertragspflichten bewusst ausgewihlt hat
und sich nunmehr ohne sein Zutun einem neuen Vertragspartner gegeniibersieht.

Bei der reinen Forderungsabtretung bleibt indes der Vertrag demgegeniiber zwischen den bisherigen Vertrags-
parteien bestehen, lediglich die auf dem Vertrag beruhende Forderung geht auf den neuen Glaubiger iiber. Der
Schuldner ist hier durch § 406 ff. BGB geschiitzt, der fiir genau diesen Fall konzipiert ist und einen addquaten
Schutz gewihrt. Hinzu kommt, dass der Hauptanwendungsfall der Abtretung die Sicherungsabtretung ist, von
der der Darlehensnehmer nichts erfihrt. Der Zessionar tritt gegeniiber dem Schuldner — anders als bei der Uber-
tragung eines Geschiftsbereichs nach UmwG — nicht zwingend in Erscheinung.

SchlieBlich wiirde ein Kiindigungsrecht bei Abtretungen auch nicht in den Kontext der iibrigen vorgeschlage-
nen Mallnahmen passen. Wenn die Banken abtretungsresistente Kredite anbieten, hat der Darlehensnehmer die
Wahl, sich von vornherein vor Abtretungen zu schiitzen. Wahlt er bewusst einen abtretbaren Kreditvertrag, bil-
ligt er damit die Abtretungsmdglichkeit. Dann aber benétigt er kein Kiindigungsrecht. Dies ist anders als bei
der Umwandlung, bei der der Darlehensnehmer nicht beteiligt wird.

Der Vollstindigkeit halber wird anschliefend eine Formulierungsmoglichkeit aufgezeigt, bei der auch die
Abtretung einer Darlehensforderung zur Kiindigung berechtigen wiirde. Diese Formulierung zoge allerdings
Folgednderungen in den vorgeschlagenen Formulierungen zu den §§ 492a, 496 nach sich.

Variante 2 — Sonderkiindigungsrecht auch bei bloler Abtretung der Forderung aus dem Darlehens-
vertrag

»(3) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensvertrag, bei dem das Darlehen durch ein Grund- oder
Schiffspfandrecht gesichert ist, kiindigen, ohne eine Frist einzuhalten, wenn die Forderung des Darlehensgebers
aus dem Darlehensvertrag an einen Dritten abgetreten wurde oder in der Person des Darlehensgebers ein Wech-
sel stattgefunden hat und der Darlehensnehmer dem nicht zugestimmt hat. Die Kiindigung kann nur innerhalb
von drei Monaten erklért werden, nachdem der Darlehensnehmer von der Abtretung oder dem Wechsel Kennt-
nis erlangt hat.

6. Nicht abtretbare Unternehmenskredite
Artikel Z
Anderung des Handelsgesetzbuchs
§ 354a des Handelsgesetzbuchs ... wird wie folgt geéndert:
1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefligt:

»(2) Absatz 1 ist nicht auf eine Forderung aus einem Darlehensvertrag anzuwenden, deren Glaubiger ein
Kreditinstitut im Sinne des Kreditwesengesetzes ist.*

Gegebenenfalls sind weitere technische Anderungen im HGB erforderlich.

Begriindung

Die Anderung des § 354a HGB dient der Anpassung an die vorgeschlagenen Anderungen des Kreditwesenge-
setzes. Durch die Anderung des § 354a HGB wird sichergestellt, dass die Abtretung einer Darlehensforderung
eines Kreditinstituts im Falle einer vorangegangenen Vereinbarung eines Abtretungsverbots auch in den Féllen
absolut unwirksam ist, in denen der Darlehensnehmer ein Kaufmann ist. Ohne eine solche Anderung bliebe es
dabei, dass die Abtretung einer solchen Darlehensforderung im Verhéltnis zum Kreditgeber und zum Dritten
wirksam bliebe.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfille, Ubergangsfristen.
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7. Verschuldensunabhiingiger Schadensersatzanspruch bei ungerechtfertigter Vollstreckung aus der
Urkunde iiber die Erklirung der Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung

Artikel Z1
Anderung der Zivilprozessordnung

Dem § 795 der Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. 1
S. 3202,2006 1 S. 431), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

»Auf die Zwangsvollstreckung aus den in § 794 Abs. 1 Nr. 5 bezeichneten Titeln ist § 717 Abs. 2 entsprechend
anzuwenden.*

Gegebenenfalls sind weitere technische Anderungen in der ZPO erforderlich.

Begriindung

§ 717 Abs. 2 ZPO sieht einen verschuldensunabhéngigen Schadensersatzanspruch bei der Aufhebung und Ab-
anderung von fiir vorléufig vollstreckbar erklirten Urteilen vor. Die Verweisung auf diese Norm bewirkt, dass
derjenige, der zu Unrecht aus einem Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO vollstreckt, auch
dann zum Schadensersatz verpflichtet ist, wenn ihn kein Verschulden trifft.

Die Einfiihrung einer verschuldensunabhéngigen Haftung verteilt die Risiken bei einer Vollstreckung aus sons-
tigen Titeln im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO interessengerecht. Das Risiko liegt in der Sphére des Glaubi-
gers. Wer von dem Recht Gebrauch macht, aus einer Urkunde zu vollstrecken, ohne dass zuvor ein Gericht die
materielle Berechtigung nachgepriift hat, muss fiir die Risiken einstehen, die sich aus einer nicht gerechtfertig-
ten Vollstreckung ergeben.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfille, Ubergangsfristen.
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