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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung

A. Problem und Ziel

Das geltende Recht der Zwangsvollstreckung ist noch maf3geblich von den wirt-
schaftlichen und sozialen Verhéltnissen des 19. Jahrhunderts geprégt. Seither hat
sich die typische Vermdgensstruktur der Schuldner grundlegend gewandelt. Ins-
besondere die Regelungen zur Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen
erweisen sich in Bezug auf Vollstreckungsziel, Verfahren, verfiigbare Hilfsmit-
tel sowie vorgesehene Sanktionen als nicht mehr zeitgemil. Folgende Unzu-
langlichkeiten sind hervorzuheben:

— Die Madglichkeiten der Informationsgewinnung fiir den Glaubiger setzen erst
nach einem erfolglosen Fahrnispfandungsversuch und damit zu spit ein. Zu-
dem sind sie auf Eigenangaben des Schuldners beschrénkt.

— Die Vermogensverzeichnisse und das Schuldnerverzeichnis werden in Pa-
pierform gefiihrt und lokal bei den einzelnen Vollstreckungsgerichten ver-
waltet. Dies fiihrt zu hohem Verwaltungsaufwand bei den einzelnen Gerich-
ten und behindert die Effektivitdt von Vollstreckungsmafinahmen des
Gléaubigers.

— Das Schuldnerverzeichnis in seiner derzeitigen Form ist zur Warnung des
Rechtsverkehrs vor illiquiden Wirtschaftsteilnehmern nur bedingt geeignet,
da seine Eintragungen lediglich auf der Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung wegen erfolglosen Fahrnispfandungsversuchs oder auf dem Erlass eines
Erzwingungshaftbefehls beruhen.

B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht kiinftig eine klare Unterscheidung zwischen der Sach-
aufklérung als wichtigem Hilfsmittel der Vollstreckung einerseits und der Frage
angemessener Rechtsfolgen einer ergebnislosen Vollstreckung andererseits vor.
Die Moglichkeiten der Informationsbeschaffung fiir den Glaubiger im einzelnen
Vollstreckungsverfahren sollen moglichst frithzeitig einsetzen und durch die er-
ginzende Einholung von Fremdauskiinften wirkungsvoll gestérkt werden.
AuBlerdem werden die durch die moderne Informationstechnologie eréffneten
Moglichkeiten zur Modernisierung des Verfahrens und zu einer Neugestaltung
des Schuldnerverzeichnisses unter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange
ausgeschopft, um die Justiz zu entlasten und den Schutz des Rechtsverkehrs
weiter zu verbessern. Im Ubrigen werden {iberfillige Anliegen des allgemeinen
Vollstreckungsrechts umgesetzt.
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C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Die in dem Entwurf vorgesehene Zentralisierung und Automatisierung der Ver-
waltung der Vermogensverzeichnisse und der Fithrung des Schuldnerverzeich-
nisses entlastet die Serviceeinheiten der Vollstreckungsgerichte spiirbar. Diese
Entlastung ist allerdings mit einem Mehraufwand in sachlicher Hinsicht verbun-
den, der von den Léndern anteilig zu tragen ist. Hinzu kommt ein personeller
Mehraufwand fiir die vorgesehenen neuen Aufgaben des Gerichtsvollziehers,
der angesichts der allgemein riickldufigen Belastung im Gerichtsvollzieher-
dienst allerdings nicht in vollem Umfang durch die Schaffung neuer Stellen zu
kompensieren sein diirfte. Selbst wenn dies der Fall wére, diirften die Mehrbe-
lastungen der Lénder insgesamt eine GroBenordnung von 60 Mio. Euro nicht
iibersteigen.

Diesem Mehraufwand stehen im Entwurf vorgesehene Gebiihrenmehreinnah-
men fiir die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher gegeniiber, die in der Groflenord-
nung von bis zu 120 Mio. Euro beziffert werden konnen. Selbst wenn davon
entsprechend den gegenwirtigen Regelungen vieler Lander zur Biirokostenent-
schiadigung die Hélfte den Gerichtsvollziehern zu belassen wire, wiirden die
Mehrbelastungen der Lander jedenfalls durch die ihnen verbleibenden Mehrein-
nahmen gedeckt. Der Entwurf ermdglicht den Landern auBlerdem, kiinftig Ge-
biihren fiir die Einzelauskunft aus dem Schuldnerverzeichnis zu erheben.

E. Sonstige Kosten

Zwar konnen sich die Vollstreckungskosten der Gldubiger im Einzelfall gering-
fiigig erhdhen. Diese Mehrkosten diirften aber durch héhere Vollstreckungs-
erlose infolge verbesserter Sachaufklarung aufgewogen werden.
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Berlin, Juli 2008

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich gemal Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 845. Sitzung am 13. Juni 2008 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfiilhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Grifien
Der Stellvertreter der Bundeskanzlerin

_gbﬂi«u&xk(
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der

Zwangsvollstreckung

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBL I S. 3202, 2006 I
S.431,2007 I S. 1781), zuletzt gedandert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu Buch 8
wie folgt geéndert:

a) Die Angaben zu Abschnitt 1 werden wie folgt gedn-
dert:

aa) Die Angabe zu § 754 wird wie folgt gefasst:

»$ 754 Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare
Ausfertigung*.

bb) Die Angabe zu § 755 wird wie folgt gefasst:

»$ 755 Ermittlung des Aufenthaltsorts des
Schuldners*.

b) Die Angaben zu Abschnitt 2 werden wie folgt geédn-
dert:

aa) Die Angaben zu Titel 1 werden wie folgt gefasst:
,»Titel 1
Allgemeine Vorschriften

§ 802a Grundsitze der Vollstreckung;
Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers

§ 802b Giitliche Erledigung; Vollstreckungs-
aufschub bei Stundung

§ 802¢ Vermogensauskunft des Schuldners
§ 802d Erneute Vermdgensauskunft
§ 802¢ Zustindigkeit

§ 802f Verfahren zur Abnahme der
Vermogensauskunft

§ 802g Erzwingungshaft
§ 802h Unzuléssigkeit der Haftvollstreckung

§ 802i Vermogensauskunft des verhafteten
Schuldners

§ 802j Dauer der Haft; erneute Haft

§ 802k Zentrale Verwaltung der Vermdgens-
verzeichnisse

§ 8021 Auskunftsrechte des Gerichts-
vollziehers®.

bb) Die Angaben zu den bisherigen Titeln 1 bis 4
werden die Angaben zu den Titeln 2 bis 5.

cc) Die Angabe zu § 807 wird wie folgt gefasst:

»$ 807 Abnahme der Vermdgensauskunft
nach Pfandungsversuch®.

dd) Nach der Angabe zu § 829 wird folgende Angabe
eingefligt:

.8 829a  Vereinfachter Vollstreckungsauftrag
bei Vollstreckungsbescheiden®.

ee) Folgende Angaben zu Titel 6 werden angefiigt:
,»litel 6
Schuldnerverzeichnis
§ 882b Inhalt des Schuldnerverzeichnisses
§ 882¢ Eintragungsanordnung
§ 882d Vollziehung der Eintragungsanordnung
§ 882e Loschung
§ 882f Einsicht in das Schuldnerverzeichnis
§ 882¢g Erteilung von Abdrucken

§ 882h Zustindigkeit; Ausgestaltung des
Schuldnerverzeichnisses*.

c) Die Angabe zu Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:
,»Abschnitt 4 (weggefallen)®.

. Dem § 753 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Das Bundesministerium der Justiz wird erméich-
tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates verbindliche Formulare fiir den Auftrag nach
Absatz 2 einzufiihren. Fiir elektronisch eingereichte Auf-
trage konnen besondere Formulare vorgesehen werden.*

. § 754 wird wie folgt gefasst:

»S 754

Vollstreckungsauftrag und vollstreckbare
Ausfertigung

Durch den Vollstreckungsauftrag und die Ubergabe
der vollstreckbaren Ausfertigung wird der Gerichtsvoll-
zieher erméchtigt, Leistungen des Schuldners entgegen-
zunehmen und diese zu quittieren sowie mit Wirkung fiir
den Gldubiger Stundungsvereinbarungen nach Mal3gabe
des § 802b zu treffen.”

. § 755 wird wie folgt gefasst:

»8 755
Ermittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners

Ist der Wohnsitz oder gewo6hnliche Aufenthaltsort des
Schuldners nicht bekannt, so ist der Gerichtsvollzieher
auf Grund des Vollstreckungsauftrags und der Ubergabe
der vollstreckbaren Ausfertigung befugt, zur Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Schuldners Auskiinfte aus dem
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Melderegister sowie aus dem Ausldnderzentralregister
und bei den Auslidnderbehdrden einzuholen; die genann-
ten Stellen sind verpflichtet, dem Ersuchen Folge zu
leisten. Soweit der Aufenthaltsort des Schuldners nach
Satz 1 nicht zu ermitteln ist, kann der Gerichtsvollzieher
unter der in § 8021 Abs. 1 Satz 2 bezeichneten Vorausset-
zung Auskiinfte zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des
Schuldners bei den in § 8021 Abs. 1 Satz 1 genannten
Stellen einholen.*

. In § 758a Abs. 2 wird die Angabe ,,§ 901 durch die An-
gabe ,,§ 802g* ersetzt.

. In § 788 Abs. 4 wird die Angabe ,,, 813b* gestrichen.

7. In Buch 8 Abschnitt 2 wird folgender Titel 1 eingefiigt:

HTitel 1
Allgemeine Vorschriften
§ 802a

Grundsitze der Vollstreckung;
Regelbefugnisse des Gerichtsvollziehers

(1) Der Gerichtsvollzieher wirkt auf eine ziigige, voll-
stindige und Kosten sparende Beitreibung von Geldfor-
derungen hin.

(2) Auf Grund eines entsprechenden Vollstreckungs-
auftrages und der Ubergabe der vollstreckbaren Ausferti-
gung ist der Gerichtsvollzieher unbeschadet weiterer Zu-
standigkeiten befugt,

1. eine giitliche Erledigung der Sache (§ 802b) zu versu-
chen,

2. eine Vermogensauskunft des Schuldners (§ 802c) ein-
zuholen,

3. Auskiinfte Dritter iiber das Vermdgen des Schuldners
(§ 8021) einzuholen,

4. die Pfandung und Verwertung koérperlicher Sachen zu
betreiben,

5. eine Vorpfandung (§ 845) durchzufiihren; hierfiir
bedarf es nicht der vorherigen Erteilung einer voll-
streckbaren Ausfertigung und der Zustellung des
Schuldtitels.

Die MaBinahmen sind in dem Vollstreckungsauftrag zu
bezeichnen, die Mafinahme nach Satz 1 Nr. 1 jedoch nur
dann, wenn sich der Auftrag hierauf beschrénkt.

§ 802b

Giitliche Erledigung;
Vollstreckungsaufschub bei Stundung

(1) Der Gerichtsvollzieher soll in jeder Lage des Ver-
fahrens auf eine giitliche Erledigung bedacht sein.

(2) Hat der Gldubiger eine Stundung nicht ausge-
schlossen, so kann der Gerichtsvollzieher dem Schuldner
eine Zahlungsfrist einrdumen oder eine Tilgung durch
Teilleistungen (Ratenzahlung) gestatten, sofern der
Schuldner glaubhaft darlegt, die nach Hohe und Zeit-
punkt festzusetzenden Zahlungen erbringen zu kénnen.
Soweit ein Zahlungsplan nach Satz 1 festgesetzt wird, ist
die Vollstreckung aufgeschoben. Die Tilgung soll binnen
zwOlf Monaten abgeschlossen sein.

(3) Der Gerichtsvollzieher unterrichtet den Glaubiger
unverziiglich tiber den geméill Absatz 2 festgesetzten
Zahlungsplan und den Vollstreckungsaufschub. Wider-
spricht der Gldubiger unverziiglich, so wird der Zah-
lungsplan mit der Unterrichtung des Schuldners hinfillig;
zugleich endet der Vollstreckungsaufschub. Dieselben
Wirkungen treten ein, wenn der Schuldner mit einer fest-
gesetzten Zahlung ganz oder teilweise ldnger als zwei
Wochen in Riickstand gerét.

§ 802¢
Vermogensauskunft des Schuldners

(1) Der Schuldner ist verpflichtet, zum Zwecke der
Vollstreckung einer Geldforderung auf Verlangen des
Gerichtsvollziehers Auskunft iiber sein Vermogen nach
Malgabe der folgenden Vorschriften zu erteilen sowie
seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und seinen Ge-
burtsort anzugeben.

(2) Zur Auskunftserteilung hat der Schuldner alle ihm
gehorenden Vermogensgegenstinde anzugeben. Bei For-
derungen sind Grund und Beweismittel zu bezeichnen.
Ferner sind anzugeben:

1. die entgeltlichen VerduBerungen des Schuldners an
eine nahe stehende Person (§ 138 der Insolvenzord-
nung), die dieser in den letzten zwei Jahren vor dem
Termin nach § 802f Abs. 1 und bis zur Abgabe der
Vermogensauskunft vorgenommen hat;

2. die unentgeltlichen Leistungen des Schuldners, die
dieser in den letzten vier Jahren vor dem Termin nach
§ 802f Abs. 1 und bis zur Abgabe der Vermogensaus-
kunft vorgenommen hat, sofern sie sich nicht auf ge-
brauchliche Gelegenheitsgeschenke geringen Wertes
richteten.

Sachen, die nach § 811 Abs.1 Nr. I, 2 der Pfindung
offensichtlich nicht unterworfen sind, brauchen nicht an-
gegeben zu werden, es sei denn, dass eine Austausch-
pfandung in Betracht kommt.

(3) Der Schuldner hat zu Protokoll an Eides statt zu
versichern, dass er die Angaben nach Absatz 2 nach bes-
tem Wissen und Gewissen richtig und vollstindig ge-
macht habe. Die Vorschriften der §§ 478 bis 480, 483
gelten entsprechend.

§ 802d
Erneute Vermogensauskunft

(1) Ein Schuldner, der die Vermogensauskunft nach
§ 802c¢ dieses Gesetzes oder nach § 284 der Abgabenord-
nung innerhalb der letzten drei Jahre abgegeben hat, ist
zur erneuten Abgabe nur verpflichtet, wenn ein Glaubi-
ger Tatsachen glaubhaft macht, die auf eine wesentliche
Verdnderung der Vermdgensverhéltnisse des Schuldners
schlieBen lassen. Andernfalls leitet der Gerichtsvollzie-
her dem Glaubiger einen Ausdruck des letzten abgegebe-
nen Vermogensverzeichnisses zu. Der Glaubiger darf die
erlangten Daten nur zu Vollstreckungszwecken nutzen
und hat die Daten nach Zweckerreichung zu 16schen;
hierauf ist er vom Gerichtsvollzieher hinzuweisen. Von
der Zuleitung eines Ausdrucks nach Satz 2 setzt der Ge-
richtsvollzieher den Schuldner in Kenntnis und belehrt
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ihn iiber die Méglichkeit der Eintragung in das Schuld-
nerverzeichnis (§ 882c).

(2) Anstelle der Zuleitung eines Ausdrucks kann dem
Glaubiger auf Antrag das Vermogensverzeichnis als elek-
tronisches Dokument iibermittelt werden, wenn dieses
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen
und gegen unbefugte Kenntnisnahme geschiitzt ist.

§ 802¢
Zustandigkeit

(1) Fiir die Abnahme der Vermogensauskunft und der
eidesstattlichen Versicherung ist der Gerichtsvollzieher
bei dem Amtsgericht zustindig, in dessen Bezirk der
Schuldner im Zeitpunkt der Auftragserteilung seinen
Wohnsitz oder in Ermangelung eines solchen seinen Auf-
enthaltsort hat.

(2) Ist der angegangene Gerichtsvollzieher nicht zu-
stindig, so leitet er die Sache auf Antrag des Glaubigers
an den zustdndigen Gerichtsvollzicher weiter.

§ 802f
Verfahren zur Abnahme der Vermogensauskunft

(1) Zur Abnahme der Vermogensauskunft setzt der Ge-
richtsvollzieher dem Schuldner fiir die Begleichung der
Forderung eine Frist von zwei Wochen. Zugleich be-
stimmt er fir den Fall, dass die Forderung nach Frist-
ablauf nicht vollstdndig beglichen ist, einen Termin zur
Abgabe der Vermdgensauskunft alsbald nach Fristablauf
und 14dt den Schuldner zu diesem Termin in seine Ge-
schiftsrdume. Der Schuldner hat die zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft erforderlichen Unterlagen im Termin
beizubringen.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann der Gerichtsvoll-
zieher bestimmen, dass die Abgabe der Vermdgensaus-
kunft in der Wohnung des Schuldners stattfindet. Der
Schuldner kann dieser Bestimmung binnen einer Woche
gegeniiber dem Gerichtsvollzieher widersprechen. An-
dernfalls gilt der Termin als pflichtwidrig versdumt,
wenn der Schuldner in diesem Termin aus Griinden, die
er zu vertreten hat, die Vermdgensauskunft nicht abgibt.

(3) Mit der Terminsladung ist der Schuldner tiber die
nach § 802c Abs. 2 erforderlichen Angaben zu belehren.
Der Schuldner ist iber seine Rechte und Pflichten nach
den Absétzen 1 und 2, liber die Folgen einer unentschul-
digten Terminssdumnis oder einer Verletzung seiner Aus-
kunftspflichten sowie iiber die Moglichkeit der Ein-
holung von Auskiinften Dritter (§ 8021 dieses Gesetzes
oder § 93 Abs. 9a der Abgabenordnung) und der Eintra-
gung in das Schuldnerverzeichnis bei Abgabe der Vermo-
gensauskunft (§ 882c) zu belehren.

(4) Zahlungsaufforderungen, Ladungen, Bestimmun-
gen und Belehrungen nach den Absétzen 1 bis 3 sind dem
Schuldner zuzustellen, auch wenn dieser einen Prozess-
bevollmichtigten bestellt hat; einer Mitteilung an den
Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht. Dem Glaubiger
ist die Terminsbestimmung nach Maligabe des § 357
Abs. 2 mitzuteilen.

(5) Der Gerichtsvollzieher errichtet eine Aufstellung
mit den nach § 802c Abs. 2 erforderlichen Angaben in
elektronischer Form (Vermdgensverzeichnis). Diese An-
gaben sind dem Schuldner vor Abgabe der Versicherung
nach § 802¢ Abs. 3 vorzulesen oder zur Durchsicht auf
einem Bildschirm wiederzugeben. Dem Schuldner ist auf
Verlangen ein Ausdruck zu erteilen.

(6) Der Gerichtsvollzieher hinterlegt das Vermdgens-
verzeichnis bei dem zentralen Vollstreckungsgericht nach
§ 802k Abs. 1 und leitet dem Gléubiger unverziiglich
einen Ausdruck zu. Der Ausdruck muss den Vermerk ent-
halten, dass er mit dem Inhalt des Vermogensverzeichnis-
ses libereinstimmt; § 802d Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 gilt
entsprechend.

§ 802¢g
Erzwingungshaft

(1) Auf Antrag des Gldubigers erldsst das Gericht ge-
gen den Schuldner, der dem Termin zur Abgabe der
Vermégensauskunft unentschuldigt fernbleibt oder die
Abgabe der Vermogensauskunft gemil § 802c ohne
Grund verweigert, zur Erzwingung der Abgabe einen
Haftbefehl. In dem Haftbefehl sind der Glaubiger, der
Schuldner und der Grund der Verhaftung zu bezeichnen.
Einer Zustellung des Haftbefehls vor seiner Vollziehung
bedarf es nicht.

(2) Die Verhaftung des Schuldners erfolgt durch einen
Gerichtsvollzieher. Dem Schuldner ist der Haftbefehl bei
der Verhaftung in beglaubigter Abschrift zu tibergeben.

§ 802h
Unzuléssigkeit der Haftvollstreckung

(1) Die Vollziehung des Haftbefehls ist unstatthaft,
wenn seit dem Tag, an dem der Haftbefehl erlassen wur-
de, drei Jahre vergangen sind.

(2) Gegen einen Schuldner, dessen Gesundheit durch
die Vollstreckung der Haft einer nahen und erheblichen
Gefahr ausgesetzt wiirde, darf, solange dieser Zustand
dauert, die Haft nicht vollstreckt werden.

§ 802i
Vermogensauskunft des verhafteten Schuldners

(1) Der verhaftete Schuldner kann zu jeder Zeit bei
dem Gerichtsvollzieher des Amtsgerichts des Haftortes
verlangen, ihm die Vermogensauskunft abzunehmen.
Dem Verlangen ist unverziiglich stattzugeben; § 802f
Abs. 5 gilt entsprechend. Dem Gléubiger wird die Teil-
nahme ermdglicht, wenn er dies beantragt hat und seine
Teilnahme nicht zu einer Verzdgerung der Abnahme
fiihrt.

(2) Nach Abgabe der Vermogensauskunft wird der
Schuldner aus der Haft entlassen. § 802f Abs. 5 und 6 gilt
entsprechend.

(3) Kann der Schuldner vollstindige Angaben nicht
machen, weil er die erforderlichen Unterlagen nicht bei
sich hat, so kann der Gerichtsvollzieher einen neuen Ter-
min bestimmen und die Vollziechung des Haftbefehls bis
zu diesem Termin aussetzen. § 802f gilt entsprechend;
der Setzung einer Zahlungsfrist bedarf es nicht.
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§ 802j
Dauer der Haft; erneute Haft

(1) Die Haft darf die Dauer von sechs Monaten nicht
ibersteigen. Nach Ablauf der sechs Monate wird der
Schuldner von Amts wegen aus der Haft entlassen.

(2) Gegen den Schuldner, der ohne sein Zutun auf An-
trag des Glaubigers aus der Haft entlassen ist, findet auf
Antrag desselben Gldubigers eine Erneuerung der Haft
nicht statt.

(3) Ein Schuldner, gegen den wegen Verweigerung der
Abgabe der Vermdgensauskunft eine Haft von sechs
Monaten vollstreckt ist, kann innerhalb der folgenden
drei Jahre auch auf Antrag eines anderen Glaubigers nur
unter den Voraussetzungen des § 802d von neuem zur
Abgabe einer solchen Vermdgensauskunft durch Haft
angehalten werden.

§ 802k
Zentrale Verwaltung der Vermogensverzeichnisse

(1) Nach § 802f Abs. 6 dieses Gesetzes oder nach § 284
Abs. 7 Satz 4 der Abgabenordnung zu hinterlegende
Vermogensverzeichnisse werden landesweit von einem
zentralen Vollstreckungsgericht in elektronischer Form
verwaltet. Gleiches gilt fiir Vermdgensverzeichnisse, die
auf Grund einer § 284 Abs. 1 bis 7 der Abgabenordnung
gleichwertigen bundesgesetzlichen oder landesgesetz-
lichen Regelung errichtet wurden, soweit diese Regelung
die Hinterlegung anordnet. Ein Vermdgensverzeichnis
nach Satz 1 oder Satz 2 ist nach Ablauf von drei Jahren
seit Abgabe der Auskunft oder bei Eingang eines neuen
Vermogensverzeichnisses zu 16schen.

(2) Die Gerichtsvollzieher konnen die bei dem zentra-
len Vollstreckungsgericht nach Absatz 1 verwalteten Ver-
mogensverzeichnisse zu Vollstreckungszwecken zur Ein-
sichtnahme abrufen. Den Gerichtsvollziehern stehen
Vollstreckungsbehorden gleich, die

1. Vermdgensauskiinfte nach § 284 der Abgabenord-
nung verlangen konnen,

2. durch Bundesgesetz oder durch Landesgesetz dazu
befugt sind, vom Schuldner Auskunft iiber sein Ver-
mogen zu verlangen, wenn diese Auskunftsbefugnis
durch die Errichtung eines nach Absatz 1 zu hinterle-
genden Vermdgensverzeichnisses ausgeschlossen
wird, oder

3. durch Bundesgesetz oder durch Landesgesetz dazu
befugt sind, vom Schuldner die Abgabe einer Vermo-
gensauskunft nach § 802c gegeniiber dem Gerichts-
vollzieher zu verlangen.

Zur Einsicht befugt sind ferner Vollstreckungsgerichte,
Insolvenzgerichte und Registergerichte sowie Staatsan-
waltschaften, soweit dies zur Erfiillung der ihnen oblie-
genden Aufgaben erforderlich ist.

(3) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechts-
verordnung, welches Gericht die Aufgaben des zentralen
Vollstreckungsgerichts nach Absatz 1 wahrzunehmen hat.
Sie konnen diese Befugnis auf die Landesjustizverwaltun-
gen Ubertragen. Das zentrale Vollstreckungsgericht nach
Absatz 1 kann andere Stellen mit der Datenverarbeitung
beauftragen; die jeweiligen datenschutzrechtlichen Be-

stimmungen iiber die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Auftrag sind anzuwenden.

(4) Das Bundesministerium der Justiz wird erméichtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes die Einzelheiten der Form, Aufnahme, Ubermittlung,
Verwaltung und Loschung der Vermdgensverzeichnisse
nach § 802f Abs.5 dieses Gesetzes und nach § 284
Abs. 7 der Abgabenordnung oder gleichwertigen Rege-
lungen im Sinne von Absatz 1 Satz 2 sowie der Einsicht-
nahme, insbesondere durch ein automatisiertes Abrufver-
fahren, zu regeln. Die Rechtsverordnung hat geeignete
Regelungen zur Sicherung des Datenschutzes und der
Datensicherheit vorzusehen. Insbesondere ist sicherzu-
stellen, dass die Vermogensverzeichnisse

1. bei der Ubermittlung an das zentrale Vollstreckungs-
gericht nach Absatz 1 sowie bei der Weitergabe an die
andere Stelle nach Absatz 3 Satz 3 gegen unbefugte
Kenntnisnahme geschiitzt sind,

2. unversehrt und vollstindig wiedergegeben werden,

3. jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden
koénnen,

4. nur von registrierten Nutzern abgerufen werden kon-
nen und jeder Abrufvorgang protokolliert wird.

§ 8021
Auskunftsrechte des Gerichtsvollziehers

(1) Kommt der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe
der Vermogensauskunft nicht nach oder ist bei einer
Vollstreckung in die dort aufgefiihrten Vermogensgegen-
stinde eine vollstindige Befriedigung des Gléubigers
voraussichtlich nicht zu erwarten, so kann der Gerichts-
vollzieher Auskunft einholen

1. tiber Person und Anschrift des Arbeitgebers eines
versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhaltnisses
des Schuldners bei der Datenstelle der Trager der
Rentenversicherung, dem zustindigen Rentenversiche-
rungstrager sowie der zustindigen Einzugsstelle;

2. liber das Bestehen eines Kontos oder Depots des
Schuldners im Sinne des § 24c Abs. 1 des Kredit-
wesengesetzes und iiber die Fiihrung eines Kontos als
Pfandungsschutzkonto im Sinne von § 850k Abs. 6
Satz 1 nebst Name und Anschrift des Kreditinstituts
bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht, sofern kein Datenabruf nach § 93 Abs. 9a der
Abgabenordnung moglich ist;

3. lberdiein § 39 Abs. 1 Nr. 1 bis 5und 11 des Stral3en-
verkehrsgesetzes angefiihrten Daten iiber ein Fahr-
zeug, fiir das der Schuldner als Halter eingetragen ist,
bei dem Zentralen Fahrzeugregister.

Das Auskunftsersuchen ist nur zur Vollstreckung von
Anspriichen zuldssig, deren Gesamtforderung auf min-
destens 600 Euro lautet.

(2) Uber das Ergebnis einer Auskunft nach Absatz 1
setzt der Gerichtsvollzieher den Glaubiger unverziiglich
in Kenntnis. § 802d Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 gilt entspre-
chend.”

8. InBuch 8 Abschnitt 2 wird der bisherige Titel 1 der Titel 2.
9. § 806b wird aufgehoben.
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10. § 807 wird wie folgt gefasst: dem Gléubiger mit und fiihrt die Zwangsvollstreckung
§ 807 erst durch, nachdem der Glaubiger die Ausfertigung des
? Vollstreckungsbescheides tibermittelt oder die iibrigen
Abnahme der Vermdgensauskunft nach Vollstreckungsvoraussetzungen nachgewiesen hat.
Pf?“dungsverSUCh (3) § 130a Abs. 2 bleibt unberiihrt.

.(1) Hat der Glaubiger die Vornahme der Pfandung 13. In § 836 Abs. 3 werden nach Satz 2 folgende Sétze ein-
beim Schuldner beantragt und gefiigt:

I hati derrt S(;:hruldner die Durchsuchung (§ 758) ver- ,Der gemil § 802e zustindige Gerichtsvollzieher 1adt
weigert ode den Schuldner zur Abgabe der Auskunft und eidesstatt-

2. ergibt der Pfandungsversuch, dass eine Pfindung lichen Versicherung. Die Vorschriften des § 802f Abs. 4
voraussichtlich nicht zu einer vollstdndigen Befrie- und der §§ 802¢g bis 8021, 802j Abs. 1 und 2 gelten ent-
digung des Glaubigers fiihren wird, sprechend.*

so kann der Gerichtsvollzieher dem Schuldner die Ver- | 14. § 845 Abs. 1 Satz 3 wird gestrichen.

mogensauskunft auf Antrag des Glaubigers abwei- . . s .

chend von § 802 sofort abnehmen, § 802f Abs, Sund 6 | > 5 0>10 wird wie folgt gedndert:

findet Anwendung. a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Der Schuldner kann einer sofortigen Abnahme ,,(2) Wird der Antrag night binnen einer Frist von
widersprechen. In diesem Fall verféhrt der Gerichts- zwei Wochen gestellt, so ist er ohne sachliche Pri-
vollzieher nach § 802f; der Setzung einer Zahlungsfrist fung zuriickzuweisen, wenn das Vollstreckungs-
bedarf es nicht.« gericht der Uberzeugung ist, dass der Schuldner den

. Antrag in der Absicht der Verschleppung oder aus

11. Die §§ 813a und 813b werden aufgehoben. grober Nachléssigkeit nicht frither gestellt hat. Die
12. Nach § 829 wird folgender § 829a eingefugt: Frist beginnt mit der Pfandung.*
,»$ 829a b) Folgende Absitze 3 und 4 werden angefiigt:
Vereinfachter Vollstreckungsauftrag bei »(3) Anordnungen nach Absatz 1 kénnen mehr-
Vollstreckungsbescheiden mals ergehen und, soweit es nach Lage der Verhilt-
(1) Im Falle eines elektronischen Auftrags zur Zwangs- fsse geboten ist, auf Antrag aufgehoben oder ab-
. . gedndert werden.
vollstreckung aus einem Vollstreckungsbescheid, der ) '
einer Vollstreckungsklausel nicht bedarf, ist bei Pfandung “ Vor den in (!en Abséit;en 1 und 3 bezelchngten
und Uberweisung einer Geldforderung (§§ 829, 835) Entscheidungen ist, soweit dies ohne erhebliche
die Ubermittlung der Ausfertigung des Vollstreckungs- Verzogerung moglich ist, der Glaubiger zu horen.
bescheides entbehrlich, wenn Die fiir die Entscheidung wesentlichen tatsdchlichen
. . Verhéltnisse sind glaubhaft zu machen. Die Pfin-
L g%ﬁ.sthalllcshfi egl Vollstr_e(l:lkunglslbeicl;eé%gréebertl)de dung soll unterbleiben, wenn offenkundig ist, dass
e Geldomenngnichmtn o SO0 SR | G Vorascngen i Auichng e
forderungen sind bei der Berechnung der Forde- Zwangsvollstreckung nach Absatz 1 vorliegen.
rungshohe nur zu beriicksichtigen, wenn sie allein | 16. Iq Buc‘h 8‘Absch.nitt 2 werden die bisherigen Titel 2
Gegenstand des Vollstreckungsauftrags sind; bis 4 die Titel 3 bis 5.
17. Dem Buch 8 Abschnitt 2 wird folgender Titel 6 an-

2. die Vorlage anderer Urkunden als der Ausfertigung
des Vollstreckungsbescheides nicht vorgeschrieben
ist;

3. der Gldubiger eine Ausfertigung oder eine Abschrift
des Vollstreckungsbescheides nebst Zustellungs-
bescheinigung in elektronischer Form dem Auftrag
beifiigt und

4. der Glaubiger versichert, dass eine Ausfertigung des
Vollstreckungsbescheides und eine Zustellungs-
bescheinigung vorliegen und die Forderung in Hohe
des Vollstreckungsauftrags noch besteht.

Sollen Kosten der Zwangsvollstreckung vollstreckt
werden, sind zusétzlich zu den in Satz 1 Nr. 3 genann-
ten Dokumenten eine nachpriifbare Aufstellung der
Kosten und entsprechende Belege in elektronischer
Form dem Auftrag beizufiigen.

(2) Hat das Gericht an dem Vorliegen einer Ausferti-
gung des Vollstreckungsbescheides oder der iibrigen
Vollstreckungsvoraussetzungen Zweifel, teilt es dies

gefligt:
,» Titel 6
Schuldnerverzeichnis
§ 882b
Inhalt des Schuldnerverzeichnisses

(1) Das zentrale Vollstreckungsgericht nach § 882h
Abs. 1 fiihrt ein Verzeichnis derjenigen Personen,

1. deren Eintragung der Gerichtsvollzieher nach Mafi-
gabe des § 882c angeordnet hat;

2. deren Eintragung die Vollstreckungsbehérde nach
Maligabe des § 284 Abs. 9 der Abgabenordnung an-
geordnet hat; einer Eintragungsanordnung nach
§ 284 Abs. 9 der Abgabenordnung steht die Anord-
nung der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
durch eine Vollstreckungsbehorde gleich, die auf
Grund einer gleichwertigen Regelung durch Bun-
desgesetz oder durch Landesgesetz ergangen ist;
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3. deren Eintragung das Insolvenzgericht nach Mal3-
gabe des § 26 Abs.2 der Insolvenzordnung an-
geordnet hat

(Schuldnerverzeichnis).
(2) Im Schuldnerverzeichnis werden angegeben:

1. Name, Vorname und Geburtsname des Schuldners
sowie Firma und Nummer des Registerblatts im
Handelsregister,

2. Geburtsdatum und Geburtsort des Schuldners,
3. Wohnsitz oder Sitz des Schuldners,

einschlieSlich abweichender Personendaten des
Schuldners,

4. Aktenzeichen und Gericht oder Vollstreckungs-
behorde der Vollstreckungssache oder des Insolvenz-
verfahrens

sowie

5. im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 das Datum der Ein-
tragungsanordnung und der gemiB § 882c zur Ein-
tragung fithrende Grund,

6. im Falle des Absatzes 1 Nr. 2 das Datum der Ein-
tragungsanordnung und der gemaf § 284 Abs. 9 der
Abgabenordnung oder einer gleichwertigen Rege-
lung im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 Halbsatz 2 zur
Eintragung fithrende Grund,

7. im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 das Datum der Ein-
tragungsanordnung und die Feststellung, dass ein
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber
das Vermogen des Schuldners mangels Masse ab-
gewiesen wurde.

§ 882c
Eintragungsanordnung

(1) Der zustdndige Gerichtsvollzieher ordnet von
Amts wegen die Eintragung des Schuldners in das
Schuldnerverzeichnis an, wenn

1. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermo-
gensauskunft nicht nachgekommen ist;

2. eine Vollstreckung nach dem Inhalt des Vermdgens-
verzeichnisses offensichtlich nicht geeignet wire,
zu einer vollstdndigen Befriedigung des Glaubigers
zu fiihren, auf dessen Antrag die Vermogensaus-
kunft erteilt oder dem die erteilte Auskunft zugelei-
tet wurde, oder

3. der Schuldner dem Gerichtsvollzieher nicht inner-
halb eines Monats nach Abgabe der Vermogensaus-
kunft oder Bekanntgabe der Zuleitung nach § 802d
Abs. 1 Satz 2 die vollstindige Befriedigung des
Gléubigers nachweist, auf dessen Antrag die Ver-
mogensauskunft erteilt oder dem die erteilte Aus-
kunft zugeleitet wurde. Dies gilt nicht, solange ein
Zahlungsplan nach § 802b festgesetzt und nicht hin-
fallig ist.

(2) Die Eintragungsanordnung soll kurz begriindet
werden. Sie ist dem Schuldner zuzustellen, soweit sie
ihm nicht miindlich bekannt gegeben und in das Proto-
koll aufgenommen wird (§ 763).

(3) Die Eintragungsanordnung hat die in § 882b
Abs. 2 genannten Daten zu enthalten. Sind dem Ge-
richtsvollzieher die nach § 882b Abs. 2 Nr. 1 bis 3 im
Schuldnerverzeichnis anzugebenden Daten nicht be-
kannt, holt er Auskiinfte bei den in § 755 Satz 1 genann-
ten Stellen ein oder sicht das Handelsregister ein, um
die erforderlichen Daten zu beschaffen.

§ 882d
Vollziehung der Eintragungsanordnung

(1) Gegen die Eintragungsanordnung nach § 882c
kann der Schuldner binnen zwei Wochen seit Bekannt-
gabe Widerspruch beim zusténdigen Vollstreckungs-
gericht einlegen. Der Widerspruch hemmt nicht die
Vollziehung. Nach Ablauf der Frist des Satzes 1
ibermittelt der Gerichtsvollzieher die Anordnung
unverziiglich in elektronischer Form dem zentralen
Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1, das die Ein-
tragung des Schuldners veranlasst.

(2) Auf Antrag des Schuldners kann das Voll-
streckungsgericht anordnen, dass die Eintragung einst-
weilen ausgesetzt wird. Das zentrale Vollstreckungs-
gericht nach § 882h Abs. 1 hat von einer Eintragung
abzusehen, wenn ihm die Ausfertigung einer voll-
streckbaren Entscheidung vorgelegt wird, aus der sich
ergibt, dass die Eintragungsanordnung einstweilen aus-
gesetzt ist.

(3) Uber die Rechtsbehelfe nach den Absitzen 1
und 2 ist der Schuldner mit der Bekanntgabe der Ein-
tragungsanordnung zu belehren. Das Gericht, das iiber
die Rechtsbehelfe entschieden hat, tibermittelt seine
Entscheidung dem zentralen Vollstreckungsgericht
nach § 882h Abs. 1 in elektronischer Form.

§ 882e
Loschung

(1) Eine Eintragung im Schuldnerverzeichnis wird
nach Ablauf von drei Jahren seit dem Tag der Ein-
tragungsanordnung von dem zentralen Vollstreckungs-
gericht nach § 882h Abs. 1 geldscht. Im Fall des § 882b
Abs. 1 Nr. 3 betrigt die Loschungsfrist fiinf Jahre seit
Erlass des Abweisungsbeschlusses.

(2) Abweichend von Absatz 1 wird eine Eintragung
geloscht, wenn dem zentralen Vollstreckungsgericht
nach § 882h Abs. 1

1. die vollstindige Befriedigung des Glaubigers nach-
gewiesen worden ist;

2. das Fehlen oder der Wegfall des Eintragungsgrun-
des bekannt geworden ist oder

3. die Ausfertigung einer vollstreckbaren Entschei-
dung vorgelegt wird, aus der sich ergibt, dass die
Eintragungsanordnung aufgehoben oder einstweilen
ausgesetzt ist.

(3) Gegen die Entscheidung iiber die Loschung einer
Eintragung findet die Erinnerung nach § 573 statt.

(4) Wird dem zentralen Vollstreckungsgericht nach
§ 882h Abs. 1 bekannt, dass der Inhalt einer Eintragung
von Beginn an fehlerhaft war, kann es die Eintragung
andern. Wird der Schuldner oder ein Dritter durch die
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Anderung der Eintragung beschwert, findet die
Erinnerung nach § 573 statt.

§ 882f
Einsicht in das Schuldnerverzeichnis

Die Einsicht in das Schuldnerverzeichnis ist jedem
gestattet, der darlegt, Angaben nach § 882b zu beno-
tigen:

1. fiir Zwecke der Zwangsvollstreckung;

2. um gesetzliche Pflichten zur Priifung der wirtschaft-
lichen Zuverléssigkeit zu erfiillen;

3. um Voraussetzungen fiir die Gewéhrung von 6ffent-
lichen Leistungen zu priifen;

4. um wirtschaftliche Nachteile abzuwenden, die da-
raus entstehen konnen, dass Schuldner ihren Zah-
lungsverpflichtungen nicht nachkommen;

5. fiir Zwecke der Strafverfolgung;

6. zur Auskunft tiber ihn selbst betreffende Eintragun-
gen.

Die Informationen diirfen nur fiir den Zweck verwendet
werden, fiir den sie iibermittelt worden sind; sie sind
nach Zweckerreichung zu 16schen. Nichtoffentliche
Stellen sind darauf bei der Ubermittlung hinzuweisen.

§ 882¢g
Erteilung von Abdrucken

(1) Aus dem Schuldnerverzeichnis kénnen auf An-
trag Abdrucke zum laufenden Bezug erteilt werden,
auch durch Ubermittlung in einer nur maschinell les-
baren Form. Bei der Ubermittlung in einer nur maschi-
nell lesbaren Form gelten die von der Landesjustiz-
verwaltung festgelegten Dateniibertragungsregeln.

(2) Abdrucke erhalten:

1. Industrie- und Handelskammern sowie Korper-
schaften des offentlichen Rechts, in denen Ange-
horige eines Berufes kraft Gesetzes zusammen-
geschlossen sind (Kammern),

2. Antragsteller, die Abdrucke zur Errichtung und Fiih-
rung nicht 6ffentlicher zentraler Schuldnerverzeich-
nisse verwenden, oder

3. Antragsteller, deren berechtigtem Interesse durch
Einzeleinsicht in die Landerschuldnerverzeichnisse
oder durch den Bezug von Listen nach Absatz 5
nicht hinreichend Rechnung getragen werden kann.

(3) Die Abdrucke sind vertraulich zu behandeln und
diirfen Dritten nicht zugénglich gemacht werden. Nach
der Beendigung des laufenden Bezugs sind die Abdru-
cke unverziiglich zu vernichten; Auskiinfte diirfen nicht
mehr erteilt werden.

(4) Die Kammern diirfen ihren Mitgliedern oder den
Mitgliedern einer anderen Kammer Auskiinfte erteilen.
Andere Bezieher von Abdrucken diirfen Auskiinfte er-
teilen, soweit dies zu ihrer ordnungsgemafBen Tatigkeit
gehort. Absatz 3 gilt entsprechend. Die Auskiinfte
diirfen auch im automatisierten Abrufverfahren erteilt
werden, soweit dieses Verfahren unter Beriicksichti-

gung der schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen
und der Geschiftszwecke der zum Abruf berechtigten
Stellen angemessen ist.

(5) Die Kammern diirfen die Abdrucke in Listen
zusammenfassen oder hiermit Dritte beauftragen; sie
haben diese bei der Durchfithrung des Auftrags zu be-
aufsichtigen. Die Listen diirfen den Mitgliedern von
Kammern auf Antrag zum laufenden Bezug iiberlassen
werden. Fiir den Bezug der Listen gelten Absatz 2 Nr. 3
und Absatz 3 entsprechend. Die Bezicher der Listen
diirfen Auskiinfte nur jemandem erteilen, dessen Belan-
ge sie kraft Gesetzes oder Vertrages wahrzunehmen
haben.

(6) Fiir Abdrucke, Listen und Aufzeichnungen iiber
eine Eintragung im Schuldnerverzeichnis, die auf der
Verarbeitung von Abdrucken oder Listen oder auf Aus-
kiinften iiber Eintragungen im Schuldnerverzeichnis
beruhen, gilt § 882e Abs. 1 entsprechend. Uber vorzei-
tige Loschungen (§ 882e Abs. 2) sind die Bezieher von
Abdrucken innerhalb eines Monats zu unterrichten. Sie
unterrichten unverziiglich die Bezieher von Listen (Ab-
satz 5 Satz 2). In den auf Grund der Abdrucke und Lis-
ten erstellten Aufzeichnungen sind die Eintragungen
unverziiglich zu 16schen. Listen sind auch unverziiglich
zu vernichten, soweit sie durch neue ersetzt werden.

(7) In den Féllen des Absatzes 2 Nr. 2 und 3 sowie
des Absatzes 5 gilt fiir nichtoffentliche Stellen § 38 des
Bundesdatenschutzgesetzes mit der MaB3gabe, dass die
Aufsichtsbehorde auch die Verarbeitung und Nutzung
dieser personenbezogenen Daten in oder aus Akten
iiberwacht. Entsprechendes gilt fiir nichtoffentliche
Stellen, die von den in Absatz 2 genannten Stellen Aus-
kiinfte erhalten haben.

(8) Das Bundesministerium der Justiz wird erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates

1. Vorschriften tiber den Bezug von Abdrucken nach
den Absitzen 1 und 2 und das Bewilligungsverfah-
ren sowie den Bezug von Listen nach Absatz 5 zu
erlassen;

2. Einzelheiten der Einrichtung und Ausgestaltung au-
tomatisierter Abrufverfahren nach Absatz 4 Satz 4,
insbesondere der Protokollierung der Abrufe fiir
Zwecke der Datenschutzkontrolle, zu regeln;

3. die Erteilung und Aufbewahrung von Abdrucken
aus dem Schuldnerverzeichnis, die Anfertigung,
Verwendung und Weitergabe von Listen, die Mittei-
lung und den Vollzug von Loschungen und den Aus-
schluss vom Bezug von Abdrucken und Listen
ndher zu regeln, um die ordnungsgemédfie Behand-
lung der Mitteilungen, den Schutz vor unbefugter
Verwendung und die rechtzeitige Loschung von
Eintragungen sicherzustellen;

4. zur Durchsetzung der Vernichtungs- und Loschungs-
pflichten im Falle des Widerrufs der Bewilligung
die Verhdngung von Zwangsgeldern vorzusehen; das
einzelne Zwangsgeld darf den Betrag von 25 000 Euro
nicht iibersteigen.
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§ 882h 19. In Buch 8 wird Abschnitt 4 aufgehoben.
Zustindigkeit; Ausgestaltung des 20. In § 888 Abs. 1 Satz 3 wird das Wort ,,Vierten® durch
Schuldnerverzeichnisses das Wort ,,Zweiten* ersetzt.
21. In § 933 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 901, 904 bis 913

18.

(1) Das Schuldnerverzeichnis wird landesweit von
einem zentralen Vollstreckungsgericht gefiihrt. Der
Inhalt des Schuldnerverzeichnisses kann iiber eine zen-
trale und ldnderlibergreifende Abfrage im Internet
eingesehen werden. Die Lander konnen Einzug und
Verteilung der Gebiihren sowie weitere Abwicklungs-
aufgaben im Zusammenhang mit der Abfrage nach
Satz 2 auf die zustdndige Stelle eines Landes iiber-
tragen.

(2) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechts-
verordnung, welches Gericht die Aufgaben des zentra-
len Vollstreckungsgerichts nach Absatz 1 wahrzuneh-
men hat. § 802k Abs. 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
Die Fithrung des Schuldnerverzeichnisses stellt eine
Angelegenheit der Justizverwaltung dar.

(3) Das Bundesministerium der Justiz wird erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Einzelheiten zu Form und Ubermitt-
lung der Eintragungsanordnungen nach § 882b Abs. 1
und der Entscheidungen nach § 882d Abs. 3 Satz 2 die-
ses Gesetzes und § 284 Abs. 10 Satz 2 der Abgabenord-
nung oder gleichwertigen Regelungen im Sinne von
§ 882b Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 dieses Gesetzes sowie
zum Inhalt des Schuldnerverzeichnisses und zur Ausge-
staltung der Einsicht insbesondere durch ein automati-
siertes Abrufverfahren zu regeln. Die Rechtsverord-
nung hat geeignete Regelungen zur Sicherung des
Datenschutzes und der Datensicherheit vorzusehen.
Insbesondere ist sicherzustellen, dass die Daten

1. bei der elektronischen Ubermittlung an das zentrale
Vollstreckungsgericht nach Absatz 1 sowie bei der
Weitergabe an eine andere Stelle nach Absatz 2
Satz 2 gegen unbefugte Kenntnisnahme geschiitzt
sind,

2. unversehrt und vollstdndig wiedergegeben werden,

3. jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden
konnen,

4. nur von registrierten Nutzern nach Angabe des Ver-
wendungszwecks abgerufen werden konnen, jeder
Abrufvorgang protokolliert wird und Nutzer im
Falle des missbrduchlichen Datenabrufs oder einer
missbrauchlichen Datenverwendung von der Ein-
sichtnahme ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Daten der Nutzer diirfen nur fiir die in Satz 3 Nr. 4
genannten Zwecke verwendet werden.

§ 883 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefligt:

,Der gemifl § 802e zustidndige Gerichtsvollzieher
l1adt den Schuldner zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung. Die Vorschriften der §§ 478 bis 480,
483, 802f Abs. 4, der §§ 802¢g bis 802i, 802j Abs. 1
und 2 gelten entsprechend.*

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

durch die Angabe ,,§§ 802g, 802h und 802j Abs. 1
und 2° ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekannt-

machung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866, 2003 I

S.
L.

61), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 284 wie
folgt gefasst:

,»$ 284 Vermogensauskunft des Vollstreckungs-
schuldners®.

§ 93 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 9 wird folgender Absatz 9a eingefiigt:

,(9a) Uber die in den Absitzen 7 und 8 genannten
Fille hinaus diirfen Vollstreckungsbehorden das Bun-
deszentralamt fiir Steuern ersuchen, Daten aus den in
§ 93b Abs. 1 bezeichneten Dateien abzurufen, wenn

1. dies der Feststellung des Bestehens eines Kontos
oder Depots des Schuldners im Sinne des § 24c
Abs. 1 des Kreditwesengesetzes sowie der Fiih-
rung eines Kontos als Pfandungsschutzkonto im
Sinne des § 850k Abs. 6 Satz 1 der Zivilprozess-
ordnung nebst Name und Anschrift des Kredit-
instituts bei den Kreditinstituten dient;

2. diese Feststellung zur Vollstreckung einer 6ffent-
lich-rechtlichen Geldforderung erforderlich ist,
deren Gesamtbetrag auf mindestens 600 Euro lau-
tet und

3. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft nach § 284 Abs. 1 dieses Geset-
zes oder § 802c der Zivilprozessordnung nicht
nachkommt oder bei einer Vollstreckung in die
dort aufgefiihrten Vermogensgegenstinde eine
vollstdndige Befriedigung des Glaubigers voraus-
sichtlich nicht zu erwarten ist.*

b) In Absatz 10 werden die Worter ,,oder Absatz 8
durch die Worter ,,, Absatz 8 oder Absatz 9a“ ersetzt.

. In §93b Abs. 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 93

Abs. 7 und 8 durch die Angabe ,,§ 93 Abs. 7, 8 und 9a“
ersetzt.

§ 284 wird wie folgt gefasst:
,»§ 284
Vermogensauskunft des Vollstreckungsschuldners

(1) Die Vollstreckungsbehdrde kann vom Vollstre-
ckungsschuldner zum Zwecke der Vollstreckung einer
Forderung Auskunft iiber sein Vermdgen nach MaB3gabe
der folgenden Vorschriften sowie die Angabe seines Ge-
burtsnamens, seines Geburtsdatums und seines Geburts-
ortes verlangen, wenn dieser die Forderung nicht binnen
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zwei Wochen begleicht, nachdem ihn die Vollstreckungs-
behorde unter Hinweis auf die Verpflichtung zur Abgabe
der Vermdgensauskunft zur Zahlung aufgefordert hat.

(2) Zur Auskunftserteilung hat der Vollstreckungs-
schuldner alle ihm gehdrenden Vermogensgegenstiande
anzugeben. Bei Forderungen sind Grund und Beweis-
mittel zu bezeichnen. Ferner sind anzugeben:

1. die entgeltlichen VerduBerungen des Vollstreckungs-
schuldners an eine nahe stehende Person (§ 138 der
Insolvenzordnung), die dieser in den letzten zwei Jah-
ren vor dem Termin nach Absatz 7 und bis zur Abgabe
der Vermdgensauskunft vorgenommen hat;

2. die unentgeltlichen Leistungen des Vollstreckungs-
schuldners, die dieser in den letzten vier Jahren vor
dem Termin nach Absatz 7 und bis zur Abgabe der
Vermogensauskunft vorgenommen hat, sofern sie sich
nicht auf gebrduchliche Gelegenheitsgeschenke ge-
ringen Werts richteten.

Sachen, die nach § 811 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der Zivilpro-
zessordnung der Pfandung offensichtlich nicht unterwor-
fen sind, brauchen nicht angegeben zu werden, es sei
denn, dass eine Austauschpfandung in Betracht kommt.

(3) Der Vollstreckungsschuldner hat zu Protokoll an
Eides statt zu versichern, dass er die Angaben nach Ab-
satz 2 nach bestem Wissen und Gewissen richtig und
vollstdndig gemacht habe. Vor Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung ist der Vollstreckungsschuldner iiber
die Bedeutung der eidesstattlichen Versicherung, insbe-
sondere liber die strafrechtlichen Folgen einer unrichti-
gen oder unvollstindigen eidesstattlichen Versicherung,
zu belehren.

(4) Ein Vollstreckungsschuldner, der die in dieser Vor-
schrift oder die in § 802c der Zivilprozessordnung be-
zeichnete Vermogensauskunft innerhalb der letzten drei
Jahre abgegeben hat, ist zur erneuten Abgabe nur
verpflichtet, wenn anzunehmen ist, dass sich seine
Vermogensverhdltnisse wesentlich gedndert haben. Die
Vollstreckungsbehorde hat von Amts wegen festzustel-
len, ob beim zentralen Vollstreckungsgericht nach § 802k
Abs. 1 der Zivilprozessordnung in den letzten drei Jahren
ein auf Grund einer Vermogensauskunft des Schuldners
erstelltes Vermogensverzeichnis hinterlegt wurde.

(5) Fiir die Abnahme der Vermdgensauskunft ist die
Vollstreckungsbehorde zustidndig, in deren Bezirk sich
der Wohnsitz oder der Aufenthaltsort des Vollstreckungs-
schuldners befindet. Liegen diese Voraussetzungen bei
der Vollstreckungsbehorde, die die Vollstreckung be-
treibt, nicht vor, so kann sie die Vermodgensauskunft
abnehmen, wenn der Vollstreckungsschuldner zu ihrer
Abgabe bereit ist.

(6) Die Ladung zu dem Termin zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft ist dem Vollstreckungsschuldner selbst
zuzustellen; sie kann mit der Fristsetzung nach Absatz 1
verbunden werden. Rechtsbehelfe gegen die Anordnung
der Abgabe der Vermdgensauskunft haben keine auf-
schiebende Wirkung. Der Vollstreckungsschuldner hat
die zur Abgabe der Vermogensauskunft erforderlichen
Unterlagen im Termin beizubringen. Hieriiber und iiber
seine Rechte und Pflichten nach den Absétzen 2 und 3,

iiber die Folgen einer unentschuldigten Terminssdumnis
oder einer Verletzung seiner Auskunftspflichten sowie
iiber die Moglichkeit der Einholung von Auskiinften
Dritter und der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
bei Abgabe der Vermogensauskunft sowie iiber die Mog-
lichkeit eines Datenabrufs nach § 93 Abs. 9a ist der Voll-
streckungsschuldner bei der Ladung zu belehren.

(7) Im Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft er-
richtet die Vollstreckungsbehorde eine Aufstellung mit
den nach Absatz 2 erforderlichen Angaben in elektroni-
scher Form (Vermdgensverzeichnis). Diese Angaben
sind dem Vollstreckungsschuldner vor Abgabe der Versi-
cherung nach Absatz 3 vorzulesen oder zur Durchsicht
auf einem Bildschirm wiederzugeben. [hm ist auf Verlan-
gen ein Ausdruck zu erteilen. Die Vollstreckungsbehdrde
hinterlegt das Vermdgensverzeichnis bei dem zentralen
Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 der Zivilpro-
zessordnung. Form, Aufnahme und Ubermittlung des
Vermégensverzeichnisses haben den Vorgaben der Ver-
ordnung nach § 802k Abs. 4 der Zivilprozessordnung zu
entsprechen.

(8) Ist der Vollstreckungsschuldner ohne ausreichende
Entschuldigung in dem zur Abgabe der Vermogensaus-
kunft anberaumten Termin vor der in Absatz 5 Satz 1 be-
zeichneten Vollstreckungsbehorde nicht erschienen oder
verweigert er ohne Grund die Abgabe der Vermogens-
auskunft, so kann die Vollstreckungsbehorde, die die
Vollstreckung betreibt, die Anordnung der Haft zur Er-
zwingung der Abgabe beantragen. Zusténdig fiir die An-
ordnung der Haft ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk
der Vollstreckungsschuldner im Zeitpunkt der Fristset-
zung nach Absatz 1 seinen Wohnsitz oder in Ermange-
lung eines solchen seinen Aufenthaltsort hat. Die
§§ 802g bis 802j der Zivilprozessordnung sind entspre-
chend anzuwenden. Die Verhaftung des Vollstreckungs-
schuldners erfolgt durch einen Gerichtsvollzieher. § 292
dieses Gesetzes gilt entsprechend. Nach der Verhaf-
tung des Vollstreckungsschuldners kann die Vermogens-
auskunft von dem nach § 802i der Zivilprozessordnung
zustandigen Gerichtsvollzieher abgenommen werden,
wenn sich der Sitz der in Absatz 5 bezeichneten Voll-
streckungsbehdrde nicht im Bezirk des fiir den Gerichts-
vollzieher zustdndigen Amtsgerichts befindet oder wenn
die Abnahme der Vermdgensauskunft durch die Voll-
streckungsbehdrde nicht moglich ist. Der Beschluss des
Amtsgerichts, mit dem der Antrag der Vollstreckungs-
behorde auf Anordnung der Haft abgelehnt wird, unter-
liegt der Beschwerde nach den §§ 567 bis 577 der Zivil-
prozessordnung.

(9) Die Vollstreckungsbehorde kann die Eintragung
des Vollstreckungsschuldners in das Schuldnerverzeich-
nis nach § 882h Abs. 1 der Zivilprozessordnung anord-
nen, wenn

1. der Vollstreckungsschuldner seiner Pflicht zur Abga-
be der Vermdgensauskunft nicht nachgekommen ist,

2. eine Vollstreckung nach dem Inhalt des Vermogens-
verzeichnisses offensichtlich nicht geeignet wire, zu
einer vollstindigen Befriedigung der Forderung zu
fiihren, wegen der die Vermdgensauskunft verlangt
wurde oder wegen der die Vollstreckungsbehorde vor-
behaltlich der Fristsetzung nach Absatz 1 und der
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Sperrwirkung nach Absatz 4 eine Vermogensauskunft
verlangen konnte, oder

3. der Vollstreckungsschuldner nicht innerhalb eines
Monats nach Abgabe der Vermdgensauskunft die For-
derung, wegen der die Vermogensauskunft verlangt
wurde, vollstindig befriedigt. Gleiches gilt, wenn die
Vollstreckungsbehorde vorbehaltlich der Fristsetzung
nach Absatz 1 und der Sperrwirkung nach Absatz 4
eine Vermogensauskunft verlangen kann, sofern der
Vollstreckungsschuldner die Forderung nicht inner-
halb eines Monats befriedigt, nachdem er auf die
Moglichkeit der Eintragung in das Schuldnerver-
zeichnis hingewiesen wurde.

Die Eintragungsanordnung soll kurz begriindet werden.
Sie ist dem Vollstreckungsschuldner zuzustellen, soweit
sie ihm nicht miindlich bekannt gegeben wird. § 882¢
Abs. 3 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(10) Einspruch und Anfechtungsklage gegen die Ein-
tragungsanordnung nach Absatz 9 haben keine aufschie-
bende Wirkung. Nach Ablauf eines Monats seit der
Zustellung oder Bekanntgabe soll die Vollstreckungsbe-
horde die Eintragungsanordnung dem zentralen Vollstre-
ckungsgericht nach § 882h Abs. 1 der Zivilprozessord-
nung mit den in § 882b Abs. 2 der Zivilprozessordnung
genannten Daten in elektronischer Form iibermitteln.
Entscheidungen iiber Rechtsbehelfe des Vollstreckungs-
schuldners gegen die Eintragungsanordnung iibermittelt
die Vollstreckungsbehorde oder das Gericht dem zentra-
len Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1 der Zivil-
prozessordnung in elektronischer Form. Form und Uber-
mittlung der Eintragungsanordnung nach den Sitzen 1
und 2 sowie der Entscheidung nach Satz 3 haben den Vor-
gaben der Verordnung nach § 882h Abs. 3 der Zivilpro-
zessordnung zu entsprechen.*

. In § 326 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 911 durch die
Angabe ,,§ 802j Abs. 2 ersetzt.

. In § 334 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 904 bis 906,
909 und 910 durch die Angabe ,,§ 802g Abs.2 und
§ 802h* ersetzt.

. § 338 wird wie folgt gefasst:
»§ 338
Gebiihrenarten

Im Vollstreckungsverfahren werden Pfandungsgebiih-
ren (§ 339), Wegnahmegebiihren (§ 340), Verwertungs-
gebiihren (§ 341), Gebiihren fiir die Abnahme der Ver-
mogensauskunft (§ 341a), Gebiihren fiir den Antrag auf
Erlass eines Haftbefehls (§ 341b), Gebiihren fiir die Ein-
holung von Drittauskiinften (§ 341c) sowie Gebiihren fiir
den Einspruch gegen die Anordnung der Eintragung in
das Schuldnerverzeichnis (§ 341d) erhoben.*

. Nach § 341 werden folgende §§ 341a bis 341d eingefiigt:
»$ 34la
Gebiihr fiir die Abnahme der Vermdgensauskunft

Fiir die Abnahme der Vermogensauskunft nach § 284
Abs. 1 bis 4 wird eine Gebiihr von 40 Euro erhoben.

§ 341b
Gebiihr fiir den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls

Fiir den Antrag auf Erlass eines Haftbefehls nach
§ 284 Abs. 8 wird eine Gebiihr von 20 Euro erhoben.

§ 341c
Gebiihr fiir die Einholung von Drittauskiinften

Fiir die Einholung einer Auskunft nach § 93 Abs. 7, 8
und 9a dieses Gesetzes, § 68 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch und § 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
Buchstabe a des Stralenverkehrsgesetzes wird eine Ge-
biihr von 10 Euro je Auskunft erhoben.

§341d

Gebiihr fiir den Einspruch gegen die Anordnung der
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis

Fiir das Verfahren iiber den Einspruch des Vollstre-
ckungsschuldners gegen die Eintragungsanordnung nach
§ 284 Abs. 9 wird eine Gebiihr von 20 Euro erhoben, so-
weit der Einspruch verworfen oder zuriickgewiesen oder
dem Einspruch nur deshalb stattgegeben wird, weil der
Schuldner die Eintragungsvoraussetzungen nachtréglich
beseitigt hat.*

Artikel 3
Anderung kostenrechtlicher Vorschriften
(1) Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I

S. 718), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
1. Dem § 12 Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:

,Dies gilt nicht bei elektronischen Antrdgen auf gericht-
liche Handlungen der Zwangsvollstreckung gemal
§ 829a der Zivilprozessordnung.*

2. Anlage 1 (zu § 3 Abs. 2) — Kostenverzeichnis wird wie

folgt gedndert:
a) Nummer 2113 wird wie folgt gefasst:

2

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr oder
Satz der Gebiihr

nach § 34 GKG

2113 | Verfahren iiber den An-
trag auf Erlass eines
Haftbefehls

(§ 802g Abs. 1 ZPO)

20 EUR “

b) Die Nummern 2115 und 2116 werden wie folgt ge-
fasst:

Gebiihr oder
Satz der Gebiihr
nach § 34 GKG

”| Nr. Gebiihrentatbestand

2115 | Verfahren iiber den Wi-
derspruch des Schuld-
ners gegen die Vollzie-
hung der Eintragungsan-
ordnung (§ 882d Abs. 1
ZPO)
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Gebiihr oder
Satz der Gebiihr
nach § 34 GKG

Nr. Gebiihrentatbestand

Soweit der Widerspruch
verworfen oder zuriick-
gewiesen oder dem Wi-
derspruch nur deshalb
stattgegeben wird, weil
der Schuldner die Ein-
tragungsvoraussetzun-

gen nachtriglich besei-
tigthat .............

2116 | Verfahren iiber den An-
trag des Schuldners auf
Aussetzung der Eintra-
gung in das Schuldner-
verzeichnis (§ 882d
Abs. 2 ZPO)

20 EUR

Soweit der Antrag zu-
riickgewiesen wird . . . .

15 EUR «“

¢) Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 9000 wird auf-
gehoben.

(2) Das Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 19. April

2001 (BGBI. I S. 623), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 2 und in Absatz 3
Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 900 Abs. 2 Satz 1*
durch die Angabe ,,§ 807 Abs. 1 ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 2, Absatz 3 Satz 2
und Absatz 4 Satz3 werden jeweils die Worter
»eidesstattlichen Versicherung* bzw. ,.eidesstattliche
Versicherung durch das Wort ,,Vermdgensauskunft*
ersetzt.

. In § 10 Abs. 2 Satz 3 werden nach den Wortern ,,ist fiir
jede Zahlung* die Worter ,,und die Gebiihr fiir die Einho-
Iung von Auskiinften (Nummer 440 des Kostenverzeich-
nisses) ist fiir jede Auskunft” eingefiigt.

. Die Anlage (zu § 9) — Kostenverzeichnis wird wie folgt
gedndert:

a) In Absatz 2 der Vorbemerkung zum 1. Abschnitt
werden die Worter ,.eidesstattlichen Versicherung
(§ 900 ZPO)* durch die Angabe ,,Vermodgensauskunft
(§ 802f ZPO)* ersetzt.

b) Nach Nummer 206 wird folgende Nummer 207 ein-
gefiigt:

"I Nr. Gebiihrentatbestand | Gebiihrenbetrag
207 | Versuch einer giitlichen
Erledigung der Sache
(§ 802b ZPO) . ....... 12,50 EUR

Nr. Gebiihrentatbestand | Gebiihrenbetrag

Die Gebiihr entsteht
nicht, wenn der Ge-
richtsvollzieher gleich-
zeitig mit einer auf eine
MafBnahme nach § 802a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2und 4
ZPO gerichteten Amts-
handlung beauftragt ist. «

¢) Nummer 260 wird wie folgt gefasst:

ER)

Nr. Gebiihrentatbestand

260 | Abnahme der Vermo-
gensauskunft nach den
§§ 802¢c, 802d Abs. 1
oder nach § 807 ZPO

Gebiihrenbetrag

40 EUR “

d) Nach Nummer 260 wird folgende Nummer 261 ein-
gefligt:

ER)

Nr. Gebiihrentatbestand | Gebiihrenbetrag

261 | Ubermittlung eines mit
eidesstattlicher ~ Versi-
cherung  abgegebenen
Vermégensverzeichnis-

ses an einen Folgegldu-
biger (§802d Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 ZPO) ..

40 EUR “

e) Nach Nummer 430 wird folgende Nummer 440 ein-
gefligt:

ER)

Nr. Gebiihrentatbestand | Gebiihrenbetrag

440 |Einholung einer Aus-
kunft bei einer der in den
§§ 755, 8021 ZPO ge-
nannten Stellen . . .. ..

Die Gebiihr entsteht
nicht, wenn die Aus-
kunft nach  § 882c
Abs. 3 Satz 2 ZPO ein-
geholt wird. «

10 EUR

f) Im 6. Abschnitt wird in Satz 2 der Vorbemerkung die
Angabe ,,§§ 812, 851b Abs. 2 Satz 2 durch die An-
gabe ,,§§ 812, 851b Abs. 4 Satz 3 ersetzt.

g) In der Anmerkung zu Nummer 604 werden die
Worter ,,eidesstattliche Versicherung® durch das Wort
., Vermogensauskunft* und die Angabe ,,§ 903 durch
die Angabe ,,§ 802d Abs. 1 Satz 1 ersetzt.

h) Inder Anmerkung zu Nummer 700 wird Absatz 3 wie
folgt gefasst:

,»(3) Eine Dokumentenpauschale fiir die erste Ab-
lichtung oder den ersten Ausdruck des Vermdgensver-
zeichnisses und der Niederschrift iber die Abgabe der
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Vermégensauskunft wird von demjenigen Kosten-
schuldner nicht erhoben, von dem die Gebiihr 260
oder 261 zu erheben ist. Entsprechendes gilt, wenn
anstelle der in Satz 1 genannten Ablichtungen oder
Ausdrucke elektronisch gespeicherte Dateien liberlas-
sen werden (§ 802d Abs. 2 ZPO).“

i) In Nummer 703 wird vor dem Wort ,,Zeugen* das
Wort ,,Auskunftsstellen,” eingefiigt.

j) Nummer 708 wird aufgehoben.

(3) Die Justizbeitreibungsordnung vom 11. Mérz 1937 in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédn-
dert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Abs. 1 Nr. 1 wird die Angabe ,,803 bis 827 durch
die Angabe ,,802a bis 802i, 802j Abs. 1 und 3, §§ 802k
bis 827 ersetzt und die Angabe ,,, 899 bis 910, 913
bis 915h* gestrichen.

2. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,eidesstattliche Versiche-
rung* durch das Wort ,,Vermdgensauskunft™ ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Die Vollstreckungsbehdrde kann die bei dem zentra-
len Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 der
Zivilprozessordnung  verwalteten Vermdgensver-
zeichnisse zu Vollstreckungszwecken zur Einsicht-
nahme abrufen.*

(4) Das Justizvergiitungs- und -entschddigungsgesetz
vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718), zuletzt gedndert durch
..., wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) In der Angabe zu Abschnitt 5 wird nach dem Wort
,von‘ das Wort ,,Auskunftsstellen, eingefiigt.

b) Nach der Angabe zu § 22 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 22a  Entschédigung von Auskunftsstellen.
2. § 1 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird das Wort ,,sowie” durch ein
Komma ersetzt.

b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

,»3. die Entschiddigung der Stellen, von denen der Ge-
richtsvollzieher nach § 755 Satz 1 und § 8021
Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung Auskunft
verlangt, sowie®.

¢) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

3. In der Uberschrift zu Abschnitt 5 wird nach den Wortern
,.Entschddigung von* das Wort ,,Auskunftsstellen,” ein-
gefligt.

4. Nach § 22 wird folgender § 22a eingefligt:
»§ 22a
Entschidigung von Auskunftsstellen

Nach den §§ 755 und 8021 Abs. 1 Satz 1 der Zivilpro-
zessordnung gegeniiber dem Gerichtsvollzieher zur Aus-

kunft Verpflichtete erhalten fiir jede auf Grund eines
neuen Ersuchens erteilte Auskunft 5 Euro.“

5. In§ 24 Satz 1 werden nach dem Wort ,.erteilt” die Worter
,» vor diesem Zeitpunkt das Ersuchen an die Auskunfts-
stelle gerichtet™ eingefiigt und nach dem Wort ,,Berech-
tigte* die Worter ,,vor diesem Zeitpunkt™ gestrichen.

(5) Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004
(BGBL. I S. 718), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 4 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 803 bis 863
und 899 bis 915b* durch die Angabe ,,§§ 802a bis 863
und 882b bis 8821 ersetzt.

2. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 8 wird die Angabe ,,813b,“ gestrichen.

b) In Nummer 18 werden die Worter ,,cidesstattlichen
Versicherung® durch das Wort ,,Vermdgensauskunft*
und die Angabe ,,§§ 900 und 901 durch die Angabe
,»3§ 802f und 802g" ersetzt.

¢) In Nummer 19 wird die Angabe ,,§ 915a“ durch die
Angabe ,,§ 882¢* ersetzt.

3. In § 25 Abs. 1 Nr. 4 werden die Worter ,,den Antrag auf
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 807
durch die Worter ,,die Erteilung der Vermogensauskunft
nach § 802¢* ersetzt.

Artikel 4
Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) In §16 Abs.3 des Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes vom 27. April 1953 (BGBI. I S. 157), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§§ 901, 904
bis 911 durch die Angabe ,,§§ 802g, 802h und 802j Abs. 2
ersetzt.

(2) In § 50 Abs. 1 Nr. 6 Halbsatz 2 der Bundesnotarord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
1961 (BGBI. I S. 98), die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, werden die Worter ,,vom Insolvenzgericht oder” ge-
strichen und die Angabe ,,§ 915 durch die Angabe ,,§ 882b*
ersetzt.

(3) In § 7 Nr. 9 Halbsatz 2 und § 14 Abs. 2 Nr. 7 Halb-
satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August
1959 (BGBI.1 S.565), die zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden jeweils die Worter ,,vom Insolvenz-
gericht oder* gestrichen und die Angabe ,,§ 915 durch die
Angabe ,,§ 882b* ersetzt.

(4) In § 15 Satz 1 des Ausfithrungsgesetzes zum deutsch-
osterreichischen Konkursvertrag vom 8. Mirz 1985 (BGBI. 1
S. 535), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe ,,§§ 899, 901, 902, 904 bis 913 durch die Angabe
,,den §§ 802¢g bis 8021, 802j Abs.1 und 2* ersetzt.

(5) Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 2866), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 26 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Gericht ordnet die Eintragung des Schuld-
ners, bei dem der Eréffnungsantrag mangels Masse abge-
wiesen worden ist, in das Schuldnerverzeichnis nach
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§ 882b der Zivilprozessordnung an und iibermittelt die
Anordnung unverziiglich in elektronischer Form dem
zentralen Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1 der
Zivilprozessordnung. § 882c Abs. 3 der Zivilprozessord-
nung gilt entsprechend.*

2. In § 98 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 904 bis 906,
909, 910 und 913* durch die Angabe ,,§ 802g Abs. 2,
§§ 802h und 802j Abs. 1 ersetzt.

(6) In § 463b Abs. 3 Satz 2 der Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I
S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird die Angabe ,,§ 883 Abs. 2 bis 4, die §§ 899, 900 Abs. 1
und 4 sowie die §§ 901, 902, 904 bis 910 und 913 durch die
Angabe ,,§ 883 Abs. 2 und 3 und das Wort ,,gelten* durch
das Wort ,,gilt* ersetzt.

(7) Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliede-
rungsnummer 315-1, veroffentlichen bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 33 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,»$ 883 Abs. 2 und 3 der Zivilprozessordnung findet
entsprechende Anwendung.*

b) In Absatz 3 Satz 5 wird die Angabe ,,§§ 901, 904
bis 906, 909 Abs. 1 und 2, §§ 910, 913 durch die
Angabe ,,§§ 802g, 802h und 802j Abs. 1* ersetzt.

2. § 83 Abs. 2 Halbsatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»§ 883 Abs. 2 und 3 der Zivilprozessordnung findet ent-
sprechende Anwendung.*

(8) §44 des Internationalen Familienrechtsverfahrens-
gesetzes vom 26. Januar 2005 (BGBI. I S. 162), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 Satz 5 wird die Angabe ,,§§ 901, 904 bis 906,
909, 910, 913“ durch die Angabe ,,§§ 802g, 802h
und 802j Abs. 1¢ ersetzt.

2. In Absatz 3 Satz 6 wird die Angabe ,,§ 883 Abs. 2 bis 4,
§ 900 Abs. 1 und §§ 901, 902, 904 bis 910 sowie 913
durch die Angabe ,,§ 883 Abs. 2 und 3“ und das Wort
,,sind“ durch das Wort ,,ist* ersetzt.

(9) In § 21 Abs. 2 Nr. 8 Halbsatz 2 der Patentanwaltsord-
nung vom 7. September 1966 (BGBI. I S. 557), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,vom
Insolvenzgericht oder* gestrichen und die Angabe ,,§ 915%
durch die Angabe ,,§ 882b* ersetzt.

(10) In § 90 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBIL. I S. 602), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 883 Abs. 2 bis 4,
die §§ 899, 900 Abs. 1 und 4, sowie die §§ 901, 902, 904
bis 910 und 913 durch die Angabe ,,§ 883 Abs. 2 und 3*
und das Wort ,,gelten* durch das Wort ,,gilt* ersetzt.

(11) In § 46 Abs. 2 Nr. 4 Halbsatz 2 des Steuerberatungs-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. No-
vember 1975 (BGBI. I S. 2735), das zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, werden die Worter ,,vom Insolvenzgericht
oder* gestrichen und die Angabe ,,§ 915 durch die Angabe
,»S 882b* ersetzt.

(12) Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Februar 1999 (BGBI. I S. 202), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 11 Abs. 3 wird die Angabe ,,§ 915 durch die An-
gabe ,,§ 882b* ersetzt.

2. In § 34b Abs. 4 Nr. 2 Halbsatz 2 und § 34c Abs. 2 Nr. 2
Halbsatz 2 werden jeweils die Worter ,,vom Insolvenz-
gericht oder gestrichen und die Angabe ,,§ 915 durch
die Angabe ,,§ 882b* ersetzt.

(13) § 24c des Kreditwesengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird der abschlieBende Punkt durch
ein Komma ersetzt und folgende Nummer 3 angefiigt:

,»3. bei einem Konto im Sinne der Nummer 1 die An-
gabe, ob das Konto als Pfandungsschutzkonto im
Sinne von § 850k Abs. 6 Satz 1 der Zivilprozessord-
nung gefiihrt wird.*

2. Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

,,.Darliber hinaus darf die Bundesanstalt einzelne Daten
aus der Datei nach Absatz 1 Satz 1 abrufen, soweit dies
zur Erfiillung ihrer Auskunftsverpflichtung nach Ab-
satz 3 Nr. 4 erforderlich ist.”

3. In Absatz 3 Satz 1 wird der abschlieBende Punkt durch
ein Komma ersetzt und folgende Nummer 4 angefiigt:

,»4. den Gerichtsvollziehern, wenn die Gesamtforderung,
die dem Vollstreckungsauftrag zu Grunde liegt, auf
mindestens 600 Euro lautet. Die Ubermittlung ist nur
zuldssig, wenn

a) der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft nach § 802c der Zivilprozess-
ordnung nicht nachkommt oder

b) bei einer Vollstreckung in die dort aufgefiihrten
Vermogensgegenstiande eine vollstindige Befrie-
digung des Glaubigers voraussichtlich nicht zu er-
warten wire oder

¢) der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthalt des
Schuldners nicht bekannt ist.*

(14) § 74 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I
S. 130), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In der Uberschrift werden nach dem Wort ,,Ubermitt-
lung® die Worter ,,bei Vollstreckungsverfahren einge-
fugt.

2. Folgender Absatz 01 wird vorangestellt:

»(01) Eine Ubermittlung von Sozialdaten ist zur
Durchfiihrung eines Vollstreckungsverfahrens zuléssig,
wenn die Gesamtforderung, die dem Vollstreckungsauf-
trag zu Grunde liegt, auf mindestens 600 Euro lautet. Die
Ubermittlung ist nur zuldssig, wenn

1. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Vermo-
gensauskunft nach § 802c der Zivilprozessordnung
nicht nachkommt oder
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2. bei einer Vollstreckung in die dort aufgefiihrten Ver-
mogensgegenstinde eine vollstdndige Befriedigung
des Glaubigers voraussichtlich nicht zu erwarten wére
oder

3. der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthalt des | 2.
Schuldners nicht bekannt ist.

Der Gerichtsvollzieher hat in seinem Ersuchen anzu-
geben, ob diese Voraussetzungen vorliegen.*

(15) Das StraBenverkehrsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. Mirz 2003 (BGBL I S. 310, 919),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In §25 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 883 Abs. 2
bis 4, die §§ 899, 900 Abs. 1, 4, die §§ 901, 902, 904
bis 910 und 913 durch die Angabe ,,§ 883 Abs. 2 und 3
und das Wort ,,gelten” durch das Wort ,,gilt™ ersetzt.

2. § 39 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,,500 Euro*
durch die Angabe ,,600 Euro* ersetzt.

b) Folgender Absatz wird angefiigt:

,»(4) Die in Absatz 1 Nr. 1 bis 5 und 11 angefiihrten
Halterdaten und Fahrzeugdaten diirfen dariiber hinaus
zur Durchsetzung von nicht mit der Teilnahme am
StraBenverkehr im Zusammenhang stehenden ande-
ren Anspriichen iibermittelt werden, wenn die Ge-
samtforderung, die dem Vollstreckungsauftrag zu
Grunde liegt, auf mindestens 600 Euro lautet. Die
Ubermittlung ist nur zuléssig, wenn

1. der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft nach § 802¢ der Zivilprozessord-
nung nicht nachkommt oder

2. bei einer Vollstreckung in die dort aufgefiihrten
Vermogensgegenstdnde eine vollstdndige Befrie-
digung des Glaubigers voraussichtlich nicht zu er-
warten wire oder

3. der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthalt des
Schuldners nicht bekannt ist.*

Artikel 5
Ubergangsbestimmungen 5

Dem Gesetz betreffend die Einfiihrung der Zivilprozess-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch ..., wird folgender § 37 angefiigt:

»§ 37

Fiir das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der
Zwangsvollstreckung vom ... [einsetzen: Datum der Ausfer-
tigung dieses Gesetzes] gelten folgende Ubergangsvor-
schriften:

1. Fiir Vollstreckungsauftrige, die vor dem in Artikel 6
Satz 2 genannten Zeitpunkt beim Gerichtsvollzieher ein-
gegangen sind, finden anstelle der §§ 754, 755, 758a | 6.
Abs. 2, von § 788 Abs. 4, der §§ 802a bis 8021, 807, 836
Abs. 3, der §§ 851b, 882b bis 882h, 883 Abs. 2, von
§ 933 Satz 1 der Zivilprozessordnung die §§ 754, 806D,
807, 813a, 813b, 836 Abs. 3, der § 845 Abs. 1 Satz 3, die

§§ 851b, 883 Abs. 2 und 4, der § 888 Abs. 1 Satz 3, die
§§ 899 bis 915h, 933 Satz 1 der Zivilprozessordnung in
der bis zum 31. Dezember 2008 geltenden Fassung wei-
ter Anwendung.

Fiir Vollstreckungsauftrige, die vor dem in Artikel 6
Satz 2 genannten Zeitpunkt beim Vollziehungsbeamten
eingegangen sind, finden die §§ 6 und 7 der Justizbeitrei-
bungsordnung und die darin genannten Bestimmungen
der Zivilprozessordnung in der bis zu dem in Artikel 6
Satz 2 genannten Zeitpunkt geltenden Fassung weiter
Anwendung.

§ 16 Abs.3 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes,
§ 15 Satz 1 des Ausfithrungsgesetzes zum deutsch-Oster-
reichischen Konkursvertrag, § 98 Abs. 3 der Insolvenz-
ordnung, § 463b Abs. 3 der Strafprozessordnung, § 33
Abs. 2 und 3, § 83 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 44 Abs. 2
und 3 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgeset-
zes, § 90 Abs. 3 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten, die §§ 93, 93b, 284,326 Abs. 3, § 334 Abs. 3 der Ab-
gabenordnung, § 25 Abs. 4 des Stralenverkehrsgesetzes
sowie die darin genannten Bestimmungen der Zivilpro-
zessordnung finden in der bis zu dem in Artikel 6 Satz 2
genannten Zeitpunkt geltenden Fassung weiter Anwen-
dung, wenn die Anordnung der Auskunftserteilung oder
der Haft vor dem in Artikel 6 Satz 2 genannten Zeitpunkt
erfolgt ist.

Im Rahmen des § 802d Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozess-
ordnung und des § 284 Abs. 4 Satz 1 der Abgabenord-
nung steht die Abgabe einer eidesstattlichen Versiche-
rung nach § 807 der Zivilprozessordnung oder nach
§ 284 der Abgabenordnung in der bis zu dem in Artikel 6
Satz 2 genannten Zeitpunkt geltenden Fassung der Abga-
be einer Vermogensauskunft nach § 802¢ der Zivilpro-
zessordnung oder nach § 284 der Abgabenordnung in der
Fassung gleich, die ab dem in Artikel 6 Satz 2 genannten
Zeitpunkt gilt. Kann ein Gléubiger aus diesem Grund
keine Vermogensauskunft verlangen, ist er nach MaB-
gabe des §299 Abs. 1 der Zivilprozessordnung dazu
befugt, das beim Vollstreckungsgericht verwahrte Ver-
mogensverzeichnis einzusehen, das der eidesstattlichen
Versicherung zu Grunde liegt, und sich aus ihm Abschrif-
ten erteilen zu lassen.

. Das Schuldnerverzeichnis nach § 915 der Zivilprozess-

ordnung in der bis zu dem in Artikel 6 Satz 2 genannten
Zeitpunkt geltenden Fassung wird hinsichtlich der Ein-
tragungen fortgefiihrt, die vor dem in Artikel 6 Satz 2 ge-
nannten Zeitpunkt vorzunehmen waren oder die nach den
Nummern 1 bis 3 nach dem in Artikel 6 Satz 2 genannten
Zeitpunkt vorzunehmen sind. Die §§ 915 bis 915h der Zi-
vilprozessordnung finden insoweit weiter Anwendung.
Unbeschadet des § 915a Abs. 2 der Zivilprozessordnung
ist eine Eintragung in dem nach Satz 1 fortgefiihrten
Schuldnerverzeichnis vorzeitig zu 16schen, wenn der
Schuldner in das Schuldnerverzeichnis nach § 882b der
Zivilprozessordnung eingetragen wird.

Soweit eine gesetzliche Bestimmung die Eintragung in
das Schuldnerverzeichnis nach § 882b der Zivilprozess-
ordnung voraussetzt, steht dem die Eintragung in
das nach Nummer 5 fortgefiihrte Schuldnerverzeichnis
gleich.*
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Artikel 6
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 2 sowie Nr. 7 § 802k Abs. 3 und 4, Artikel 1
Nr. 17 § 882g Abs. 8 und § 882h Abs. 2 und 3 dieses Geset-
zes tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen

tritt dieses Gesetz am 1. Januar des vierten auf die Verkiin-
dung folgenden Jahres in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines
1. Ausgangslage

Die zivilrechtliche Zwangsvollstreckung {iberldsst dem
Glaubiger einer Geldforderung die Entscheidung, ob und in
welchem Umfang er sein Recht im Wege der Zwangsvoll-
streckung durchsetzen will. Fiir die Erteilung eines Voll-
streckungsauftrags benoétigt er allerdings konkrete Anhalts-
punkte tiber verwertbares Vermdgen des Schuldners. Nach
geltendem Recht kann der Gldubiger erst nach einem frucht-
losen Fahrnispfandungsversuch die Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung, in deren Rahmen der Schuldner ein
Verzeichnis seines gesamten Vermdgens vorzulegen hat,
verlangen.

Dieses Regelungskonzept folgt der Vorstellung, primires
Vollstreckungsziel sei die Pfindung und Verwertung beweg-
licher Sachen (Fahrnisvollstreckung). Dieser Ansatz erklart
sich historisch daraus, dass noch im 19. Jahrhundert bei
weiten Bevolkerungskreisen werthaltiger Besitz ganz iiber-
wiegend aus beweglicher Habe bestand.

Demgegeniiber bietet die Fahrnisvollstreckung mittlerweile
praktisch keine Aussichten mehr auf eine Befriedigung.
Heute verspricht Ertrag im Wesentlichen nur noch die Voll-
streckung in Forderungen (insbesondere aus Arbeitsverhilt-
nissen und Bankkonten) sowie Immobilien. Das geltende
Recht, das fiir eine Vermdgensauskunft des Schuldners stets
einen Fahrnispfandungsversuch verlangt, zwingt deshalb
den Gldubiger zu einer Vorgehensweise, die ihm lediglich
eine weitere Verzogerung der Rechtsdurchsetzung sowie zu-
sdtzliche Kosten einbringt.

Das herkommliche Verfahren der eidesstattlichen Versiche-
rung kann auch deshalb nicht zufriedenstellen, weil es die
Informationsmoglichkeiten des Glaubigers auf Eigenanga-
ben des Schuldners beschréankt. Dieser muss zwar Auskunft
iiber sein Vermogen geben und diese eidesstattlich bekréfti-
gen; das Gesetz sicht insoweit auch Zwangsmittel vor. Die
praktische Erfahrung zeigt allerdings, dass auf die Richtig-
keit und Vollstdndigkeit derartiger Selbstauskiinfte gleich-
wohl wenig Verlass ist. Andere seridse, zuverldssige und er-
giebige Erkenntnisquellen stellt das geltende Recht dem
privaten Glaubiger nicht zur Verfiigung, was dessen Rechts-
durchsetzungschancen von vornherein schmélert und im Ub-
rigen die Bereitschaft des Schuldners zu wahrheitsgemafen
Eigenangaben nicht fordert.

Die Effektivitit der Geldvollstreckung wird ferner dadurch
behindert, dass die einschldgigen Justizma3nahmen bislang
ortlich (auf den jeweiligen Amtsgerichtsbezirk) beschrankt
sind. Das gilt insbesondere fiir die Verwaltung von Vermo-
gensverzeichnissen, aber auch fiir die Fithrung des Schuld-
nerverzeichnisses, von dessen Zentralisierungsmoglichkeit
bislang nur wenige Lander Gebrauch gemacht haben. Die
derzeit erhobenen Daten besitzen nur Aussagekraft fiir den
jeweiligen Gerichtsbezirk und haben daher im Zeitalter
moderner Schuldnermobilitit fiir Glaubiger nur dann noch
eine gewisse Aussagekraft, wenn sie flichendeckend bei
einer Vielzahl von Gerichten abgefragt werden.

Hinzu tritt der Umstand, dass die genannten Verfahren bis
heute grundsitzlich in Papierform gefiihrt werden. Ange-
sichts der hohen Zahl einschldgiger Auskunftsbegehren ist
damit fiir die Vollstreckungsgerichte ein massenhafter Auf-
wand verbunden, der sich durch flichendeckende Glaubiger-
anfragen noch vervielfacht.

Die dargestellten Méngel beeintrachtigen die Wirksamkeit
der Zwangsvollstreckung insgesamt. Die Informations-
defizite des Glaubigers fiihren in einer Vielzahl von Féllen
dazu, dass eine Vollstreckung mangels Erfolgsaussichten gar
nicht erst eingeleitet wird oder aber ergebnislos bleibt. Uber-
fliissiger und vergeblicher Vollstreckungsaufwand belastet
Verfahrensbeteiligte und Justiz. Die erschwerte Durchsetz-
barkeit von Forderungen ist ein wirtschaftlicher Standort-
nachteil und schadet zudem der Zahlungsmoral. Die indi-
viduellen, volkswirtschaftlichen und fiskalischen Kosten
dieses Zustands sind erheblich; er ist auch geeignet, die Be-
mithungen der Justiz um eine Optimierung des Erkenntnis-
verfahrens zu entwerten.

2. Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt eine klare Unter-
scheidung zwischen der Sachaufklirung als wichtigem
Hilfsmittel der Vollstreckung und der Frage angemessener
Rechtsfolgen einer ergebnislosen Vollstreckung vor. Die
Moglichkeiten der Informationsbeschaffung fiir den Glaubi-
ger im einzelnen Vollstreckungsverfahren sollen schon zu
Vollstreckungsbeginn einsetzen und durch ergidnzende
Fremdauskiinfte wirkungsvoll gestérkt werden. Aulerdem
werden die durch die moderne Informationstechnologie er-
offneten Moglichkeiten zur Modernisierung des Verfahrens
und zu einer Neugestaltung des Schuldnerverzeichnisses un-
ter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange ausgeschopft,
um die Justiz zu entlasten und den Schutz des Rechtsver-
kehrs weiter zu verbessern. Im Ubrigen werden iiberfallige
Anliegen des allgemeinen Vollstreckungsrechts umgesetzt.

3. Die wesentlichen Anderungen im Uberblick

a) Informationsbeschaffung des Glaubigers bei
Vollstreckungsbeginn

Der Glaubiger erhilt die Mdglichkeit, schon vor Einleitung
von Beitreibungsmafnahmen Informationen iiber die Ver-
mogensverhéltnisse des Schuldners zu erlangen, und zwar
entweder vom Schuldner selbst (§ 802¢ ZPO-E) oder — falls
dies unergiebig bleibt — von dritter Seite (§ 8021 ZPO-E). Fiir
die Einholung der Schuldner- wie Fremdauskiinfte ist der
ortliche Gerichtsvollzieher (§ 802e ZPO-E) zustidndig. Die
Befugnis des Gerichtsvollziehers zur Einholung dieser Aus-
kiinfte ist kiinftig vom Vollstreckungsauftrag des Gléubigers
mit umfasst (§ 802a Abs. 2 ZPO-E). Die Moglichkeit sofor-
tiger Sachpfiandung bleibt unberiihrt (§ 807 ZPO-E).

Das Verfahren des Gerichtsvollziehers zur Abnahme der
Vermogensauskunft des Schuldners ist im Einzelnen in
§ 802f ZPO-E geregelt; auch zukiinftig soll notfalls die Er-
zwingungshaft statthaft sein (§ 802g ff. ZPO-E).
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Die Befugnisse des Gerichtsvollziehers zur Einholung von
Fremdauskiinften (§ 8021 ZPO-E) orientieren sich an der Re-
gelung des § 643 Abs. 2 ZPO. In der Sache streben sie eine
Harmonisierung des zivilen Zwangsvollstreckungsrechts
mit dem Verwaltungsvollstreckungsrecht an und schlielen
damit eine Rechtsschutzliicke fiir private Glaubiger, die das
deutsche Recht bislang im Vergleich zu den Vollstreckungs-
ordnungen anderer EU-Mitgliedstaaten aufweist.

Dabei wird insbesondere das Grundrecht des Schuldners auf
informationelle Selbstbestimmung gewahrt. Dazu sieht der
Entwurf Schutzmechanismen vor, welche die Interessen von
Glaubigern und Schuldnern aber auch das allgemeine Inte-
resse an effizienten Geschéftsabldufen angesichts der knap-
pen Ressourcen der Justiz ausgewogen beriicksichtigen.
Angesichts der in sich geschlossenen und eigenstdndigen
Regelungen ist fiir eine ergdnzende Anwendung der allge-
meinen datenschutzrechtlichen Bestimmungen kein Raum,
sofern auf'sie nicht ausdriicklich verwiesen wird (vgl. § 882¢g
Abs. 7 ZPO-E).

b) Modernisierung des Verfahrens zur Abgabe der
Vermogensauskunft

Das Verfahren zur Abgabe der Vermogensauskunft wird
durch die Elektronisierung und Zentralisierung der Verwal-
tung der Vermdgensverzeichnisse (§ 802k ZPO-E) erheblich
modernisiert.

Das Ergebnis der Vermogensauskunft des Schuldners, das
inhaltlich dem bisherigen Vermdgensverzeichnis nach § 807
ZPO entspricht, wird vom Gerichtsvollzieher als elektroni-
sches Dokument aufgenommen und in die Justizdatenbank
eines zentralen Vollstreckungsgerichts eingestellt (§ 802f
Abs. 5 ZPO-E). Auf deren Inhalt haben alle Gerichtsvollzie-
her Zugriff, die damit deren Inhalt weiteren Titelgldubigern
zu Vollstreckungszwecken zugénglich machen konnen
(§ 802k Abs.2 Satz 1 ZPO-E). Daneben sind bestimmte
staatliche Stellen, die schon heute auf die Vermogensver-
zeichnisse zugreifen konnen, im Rahmen ihrer Aufgaben
einsichtsbefugt (§ 802k Abs. 2 Satz 2 ZPO-E). Das einzelne
Vermogensverzeichnis wird fiir die Dauer von drei Jahren
abrufbar sein (§ 802k Abs. 1 ZPO-E); bei unverdnderten
Vermogensverhiltnissen muss der Schuldner erst danach auf
Antrag erneut eine Vermogensauskunft abgeben.

Mit der Einrichtung dieser zentralen Datenbank werden die
Vollstreckungsgerichte von ihrer bisherigen Aufgabe der
Verwaltung der Vermogensverzeichnisse entlastet. Zugleich
erhalten Glaubiger auf diesem Wege mit geringstmdglichem
Aufwand landesweit giiltige und aktuelle Informationen.
Eine bundesweite Vernetzung dieser Datenbanken erscheint
sinnvoll und technisch méglich.

¢) Neukonzeption des Schuldnerverzeichnisses

Der Gesetzentwurf sieht anstelle der bislang ortlichen Fiih-
rung des Schuldnerverzeichnisses die Einrichtung eines Zen-
tralverzeichnisses und dessen Fiihrung durch ein zentrales
Vollstreckungsgericht vor. Das Zentralverzeichnis wird als
landesweites Internetregister ausgestaltet (§ 882h Abs. 1
ZPO-E).

Ankniipfungspunkt fiir eine Eintragung in dieses Register
sollen zukiinftig nicht mehr formale Tatbestinde wie die Ab-
gabe der eidesstattlichen Versicherung oder die Anordnung

der Erzwingungshaft sein (vgl. derzeit § 915 Abs. 1 ZPO).
Vielmehr wird — unbeschadet weiterer Eintragungstat-
bestdnde — in Zukunft nur noch derjenige Schuldner mit
einer Eintragung zu rechnen haben, der seinen vollstre-
ckungsrechtlichen Auskunftspflichten nicht nachkommt
oder gegen den die Vollstreckung erfolglos geblieben ist
(vgl. im Einzelnen die §§ 882b, 882¢c ZPO-E). Uber eine
Eintragung entscheidet der zustindige Gerichtsvollzicher
(§ 882¢c ZPO-E), im Fall von § 26 Abs. 2 InsO und § 882b
Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E das Insolvenzgericht.

In das Internetregister wird zukiinftig jeder Einsicht nehmen
konnen, der darlegt, diese Information zu einem legitimen
Zweck zu bendétigen (§ 882f ZPO-E). Aus Griinden des
Datenschutzes sind detaillierte Vorkehrungen vorgesehen,
um eine missbrauchliche Nutzung auszuschliefen. Der
Zugang zu den einzelnen Landesregistern konnte zukiinftig
— vergleichbar der Handhabung bei Insolvenzbekannt-
machungen — {iber ein gemeinsames Portal stattfinden.

d) Forderung der giitlichen Einigung

An der Spitze des Abschnitts ,,Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen™ steht der Grundsatz der effektiven Voll-
streckung (§ 802a Abs. 1 ZPO-E). § 802a Abs. 2 ZPO-E be-
stimmt den Standardumfang der Vollstreckungsbefugnisse
des Gerichtsvollziehers, der jedoch im Einzelfall durch den
Vollstreckungsauftrag des Gldubigers beschrinkt werden
kann.

Die bisher verstreuten Einzelvorschriften zur giitlichen Erle-
digung des Vollstreckungsauftrages werden zu einer Vor-
schrift zusammengefasst (vgl. § 802b ZPO-E).

e) Vereinfachter Vollstreckungsauftrag bei Vollstreckungs-
bescheiden

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der Zwangsvollstre-
ckung wird im Falle eines elektronischen Auftrags zur
Zwangsvollstreckung aus einem Vollstreckungsbescheid bei
Pfindung und Uberweisung einer Geldforderung auf die
Ubermittlung der Ausfertigung des Vollstreckungsbeschei-
des verzichtet (§ 829a ZPO-E).

f) Verwaltungsvollstreckung

Um die bewihrte gemeinsame Nutzung des Schuldnerver-
zeichnisses durch zivile Zwangsvollstreckung und Verwal-
tungsvollstreckung fortfithren zu konnen, wird die Ankniip-
fung der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis an den
Inhalt der abgegebenen Vermogensauskunft sowie die Vor-
schriften {iber deren Inhalt und Errichtung auf die Verwal-
tungsvollstreckung iibertragen (vgl. Artikel 2).

4. Auswirkungen des Gesetzentwurfs

a) Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes und der
Léander

Im Bereich der Verwaltungsvollstreckungsbehorden ist
durch die vorgeschlagenen Anderungen keine personelle
Mehrbelastung zu erwarten, da die Behdrden schon jetzt eine
der Priifung der Anordnung der Eintragung in das Schuld-
nerverzeichnis vergleichbare Ermessenspriifung beziiglich
der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung durchzufiih-
ren haben.
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Gleiches gilt hinsichtlich der séchlichen Ausstattung der Ge-
richtsvollzieher, der zentralen Vollstreckungsgerichte und
der Verwaltungsvollstreckungsbehérden. Insoweit kann die
notige technische Ausstattung im Wesentlichen bereits vor-
ausgesetzt oder aber durch die ohnehin aufzuwendenden
Mittel fiir die Biirokostenentschiadigung der Gerichtsvollzie-
her bzw. fiir die Ausstattung der Justiz- und Verwaltungs-
behdrden mit modernen Arbeitspldtzen im Zuge der Einfiih-
rung des eGovernments und anderer Projekte in naher
Zukunft sichergestellt werden.

Im Bereich der Serviceeinheiten der Vollstreckungsgerichte
ermoglichen die vorgeschlagenen Anderungen eine rechne-
rische Entlastung von bis zu einem Drittel. Selbst wenn man
beriicksichtigt, dass sich dieser Wert vollstindig erst nach
Ablauf der Ubergangsphase und angesichts der Personal-
strukturen der Gerichte voraussichtlich nicht sofort und nicht
in vollem Umfang realisieren lésst, diirfte dennoch im Er-
gebnis eine spiirbare Erleichterung zu erwarten sein.

Die Entlastung ist allerdings mit einem Mehraufwand in séch-
licher Hinsicht zu erkaufen. Die Zentralisierung und Automa-
tisierung wichtiger Tétigkeiten der Vollstreckungsgerichte,
welche die personelle Entlastung ermdglichen, diirften einma-
lige Kosten fiir die Entwicklung und Programmierung eines
entsprechenden Fachverfahrens in Hohe von 0,5 bis 1,8 Mio.
Euro sowie laufende Kosten von 3,5 bis 4,5 Mio. Euro jéhrlich
fiir die Hardwareausstattung einer ldnderiibergreifenden Ein-
richtung verursachen, die bestimmte Aufgaben (Datenbearbei-
tung, Internetportal, Nutzerregistrierung und Einzug der Kos-
ten fiir Internetauskiinfte) biindelt. Diese Kosten werden von
den Landern anteilig zu tragen sein. Sofern die Datenbearbei-
tung von den Landern nicht an einem technischen Standort ge-
biindelt, sondern jeweils im eigenen technischen und organi-
satorischen Umfeld betrieben wird, konnen durch den Verlust
von Synergieeffekten Mehrkosten fiir die Ausstattung der ein-
zelnen zentralen Vollstreckungsgerichte anfallen.

Hinzu kommt ein Mehraufwand in personeller Hinsicht, der
im Wesentlichen durch die den Gerichtsvollziehern zusétz-
lich iibertragenen Aufgaben verursacht wird. In diesem Be-
reich ist ein Belastungsanstieg von 21 Prozentpunkten nach
dem Bad Nauheimer Schliissel zu erwarten. Dabei ist neben
der Entlastung im Bereich der Vollstreckungsgerichte aller-
dings zu bedenken, dass auf den Belastungsanstieg im Ge-
richtsvollzieherdienst angesichts der in den letzten Jahren
allgemein riickldufigen Belastung nicht zwingend und um-
fassend durch die Schaffung neuer Stellen zu reagieren ist.
Stattdessen diirfte sich der Belastungsanstieg in gewissem
Umfang auch ohne einen Ausbau des Personalkorpers be-
wiltigen lassen.

Selbst wenn man annimmt, die Mehrbelastungen im Bereich
des Gerichtsvollzieherdienstes wiirden umfassend durch die
Schaffung von etwa 1 000 neuen Stellen bundesweit ausge-
glichen, beliefe sich die daraus folgende jéhrliche Mehr-
belastung der Landerhaushalte nur auf 57 Mio. Euro. Setzt
man umgekehrt das Entlastungspotenzial des Gesetzent-
wurfs beim mittleren Dienst der Vollstreckungsgerichte
nicht bei einem Drittel, sondern nur bei 15 Prozent an, konn-
ten dort immer noch 180 Stellen bundesweit oder jahrlich
knapp 11 Mio. Euro fiir die Lander gespart werden. Beriick-
sichtigt man dazu den jdhrlichen sidchlichen Mehraufwand
fiir den Betrieb der Vollstreckungsgerichte mit hochstens
4,5 Mio. Euro und die einmaligen Kosten fiir Entwicklung

und Programmierung eines Fachverfahrens mit bis zu
1,8 Mio. Euro, iiberschreiten die jahrlichen Mehrbelastun-
gen der Lander eine Groenordnung von 60 Mio. Euro nicht.

Die Gegeniiberstellung des vom Entwurf verursachten
Mehraufwands und der im Entwurf vorgesehenen Gebiihren-
mehreinnahmen zeigt allerdings, dass eine Mehrbelastung
der Haushalte der Lander im Ergebnis nicht zu befiirchten
ist.

Die im Entwurf enthaltenen kostenrechtlichen Bestimmun-
gen lassen fiir die Lander ndmlich bezifferbare Gebiihren-
mehreinnahmen in der GroBenordnung von mindestens
60 Mio. Euro jahrlich erwarten. Diese Gebiihrenmehrein-
nahmen resultieren insbesondere aus der neuen Gebiihr fiir
die Einholung der Fremdauskiinfte durch den Gerichtsvoll-
zieher. Geht man wie bei der Aufwandsermittlung von jahr-
lich etwa 9 Millionen Antrdgen nach den §§ 755, 8021
ZPO-E aus, ergeben sich bei der vorgeschlagenen Gebiihr
von 10 Euro je Auskunftseinholung Mehreinnahmen von
90 Mio. Euro. Hinzu kommen Mehreinnahmen der Gerichts-
vollzieher von bis zu 36 Mio. Euro durch die Erhéhung der
Gebiihren fiir die Abnahme der Vermogensauskunft des
Schuldners um 10 Euro bei derzeit etwa 3,6 Millionen Ver-
fahren jéhrlich. Zu beachten ist allerdings, dass ein Teil der
Gebithrenmehreinnahmen von insgesamt 126 Mio. Euro
nicht den Landern zuflief3t, sondern den Gerichtsvollziehern
zur Deckung ihres sdchlichen Aufwands und der Anstellung
von Hilfskraften zu belassen ist. Selbst wenn man annédhme,
dass der Gebiihrenanteil der Gerichtsvollzieher entspre-
chend der gegenwiértigen Regelung in den meisten Landern
bei 50 Prozent ldge, wiirden den Léndern aber noch Ge-
bithrenmehreinnahmen von mindestens 60 Mio. Euro ver-
bleiben.

Hinzu kommen Mehreinnahmen durch die Anderung der
Gebiihren fiir die Weiterleitung einer Abschrift des Vermo-
gensverzeichnisses an Folgegldubiger durch den Gerichts-
vollzieher; letztere konnen allerdings mangels genauer Er-
kenntnisse tiber den entsprechenden Geschiftsanfall nicht
beziffert werden. Gleiches gilt fiir die den Gerichten zuste-
henden Gebiihren fiir das Verfahren iiber den Antrag auf Er-
lass eines Haftbefehls und den Widerspruch des Schuldners
gegen die Anordnung der Eintragung in das Schuldnerver-
zeichnis.

Unabhédngig davon erdffnet der Entwurf den Léandern die
Moglichkeit, kiinftig den Aufwand fiir den Betrieb der
Schuldnerverzeichnisse durch die Erhebung einer Gebiihr
fiir die Einsichtnahme in das Schuldnerverzeichnis abzu-
decken, indem er klarstellt, dass es sich insoweit um eine
Justizverwaltungsangelegenheit handelt. Bei der Gebiihren-
gestaltung steht es den Landern frei, ob sie eine geringer be-
messene Gebiihr fiir jede Suchanfrage oder eine héher be-
messene Gebilihr festlegen, die nur bei tatsdchlicher
Auskunftserteilung nach erfolgreicher Individualisierung
des Schuldners anfillt. Rechnet man auf der Basis der gegen-
wirtigen Anfragen beim zentralen Schuldnerverzeichnis in
Nordrhein-Westfalen bundesweit kiinftig mit etwa 14 Mil-
lionen Anfragen jéhrlich, konnten die Lander bei einer Re-
cherchegebiihr von 2,50 Euro etwa 35 Mio. Euro an Gebiih-
reneinnahmen erzielen. Unterstellt man, dass nur zwei
Drittel der Recherchen zu einem individualisierbaren
Schuldner fiihren, konnte eine auskunftsbezogene Gebiihr
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zwischen 4 und 5 Euro jéhrliche Einnahmen von 37 bis
47 Mio. Euro erbringen.

Soweit Verwaltungsbehorden kiinftig auf Ersuchen des Ge-
richtsvollziehers im Rahmen der Einholung von Fremd-
auskiinften Daten des Schuldners zu tibermitteln haben, wird
ihr Aufwand durch die Schaffung eines Kostenerstattungs-
anspruchs in Hohe von 5 Euro je Auskunft kompensiert.

b) Auswirkungen auf die Wirtschaft und das allgemeine
Preisniveau

Die verbesserten Informationsmoglichkeiten fiir Glaubiger
werden die Zwangsvollstreckung schneller, effizienter und
billiger machen und damit den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land stirken. Durch die Gebiihren fiir die Einsichtnahme
in das Schuldnerverzeichnis sowie die neu vorgesehenen
Fremdauskiinfte werden zwar geringfiigige Mehrkosten fiir
den Gldubiger entstehen. Diesen Gebiihren stehen aber neue
bzw. deutlich verbesserte Leistungen der Justiz sowie die zu
erwartenden hoheren Vollstreckungserlose gegeniiber.

5. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.

6. Zustimmungsbediirftigkeit

Das Gesetz ist wegen der Anderung der Abgabenordnung in
Artikel 2 nach Artikel 108 Abs. 5 Satz 2 GG zustimmungs-
bediirftig.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1  (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1  (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht zu Buch 8 wird entsprechend den neu
gestalteten Abschnitten 2 und 4 angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 753 Abs. 3 —neu -)

Der an § 829 Abs. 4 ZPO angelehnte Formularzwang im
neuen Absatz 3 des § 753 ZPO-E soll eine Standardisierung
des Vollstreckungsauftrags ermdglichen. Derzeit konnen die
Vollstreckungsauftrage formlos — auch miindlich — erteilt
werden. Die schriftlichen Antrdge sind sehr unterschiedlich
gestaltet. Zwar verwenden viele Gliubiger Textbausteine;
ihr unterschiedlicher Umfang und Aufbau erschweren aber
die Erfassung ihres Inhalts durch den Gerichtsvollzieher.
Dies gilt insbesondere fiir die Aufschliisselung von Haupt-
und Nebenforderungen sowie der Kosten. Die Strukturie-
rung des Auftragsinhalts durch einen Formularzwang bietet
daher erhebliche Rationalisierungspotenziale.

Die Regelung ermdglicht auBerdem die Bestimmung ein-
heitlicher Formulare fiir elektronisch {ibermittelte Vollstre-
ckungsauftrage. Die allgemeine Befugnis der Landesregie-
rungen, nach § 130a Abs.2 Satz 1 ZPO eine fiir die
Bearbeitung elektronischer Dokumente, einschlieB3lich des
elektronischen Vollstreckungsauftrags, geeignete Form zu
bestimmen, erstreckt sich auch auf diesen Fall.

Zu Nummer 3 (§ 754)

Die Neufassung des § 754 stellt klar, dass die Ubergabe der
vollstreckbaren Ausfertigung an den Gerichtsvollzieher die-
sem auch bestimmte materiellrechtliche Befugnisse gegen-
iiber dem Schuldner und Dritten verleiht. Der Glaubiger
muss die entsprechenden Handlungen des Gerichtsvollzie-
hers gegen sich gelten lassen; auf einen materiellrechtlichen
Mangel kann er sich dem Schuldner oder Dritten gegeniiber
nicht berufen (so schon bisher § 755 Satz 2 ZPO).

Zu Nummer 4 (§ 755)

Die Regelung iibertrdgt dem Gerichtsvollzieher die Auf-
gabe, erforderlichenfalls den Aufenthaltsort des Schuldners
zu ermitteln (was bislang Sache des Glaubigers war), und
stellt hierfiir die Rechtsgrundlagen zur Verfiigung. Die Auf-
gabeniibertragung dient der Zeitersparnis. Die Befugnis
steht dem Gerichtsvollzieher nicht von Amts wegen zu, son-
dern nur auf Grund eines entsprechenden Antrags des Gléu-
bigers; ein Ermessen ist ihm nicht er6ffnet.

Ankniipfungspunkt fiir die Aufenthaltsermittlung wird
regelmdBig die letzte bekannte Anschrift des Schuldners
sein; nach dieser bestimmt sich auch die drtliche Zustandig-
keit des Gerichtsvollziehers. Besitzt der Glaubiger keinerlei
Informationen iiber den Verbleib des Schuldners, so wird im
Rahmen der Gerichtsvollzieherordnung eine besondere Re-
gelung zur Ortlichen Zustindigkeit zu treffen sein. Ergibt
sich aus der Aufenthaltsermittlung die Zusténdigkeit eines
anderen Gerichtsvollziehers, ist der Vollstreckungsvorgang
an diesen von Amts wegen abzugeben.

Die Ermittlungsbefugnisse des Gerichtsvollziehers stiitzen
sich vorrangig auf die Melderegister sowie bei Ausldndern
auf das Auslidnderzentralregister. Da im Auslédnderzentralre-
gister selbst keine Anschriften gespeichert werden, muss die
Auskunft hier allerdings in zwei Schritten eingeholt werden.
Durch Anfrage beim Ausldnderzentralregister kann der Ge-
richtsvollzieher die Bezeichnung und das Geschiftszeichen
der zustdndigen Auslidnderbehdrde ermitteln (§ 3 Nr. 1 des
Auslidnderzentralregistergesetzes), bei der er anschlieBend
den Aufenthaltsort des Schuldners ermitteln kann.

Kann der Aufenthaltsort des Schuldners weder iiber das Mel-
deregister noch iiber das Ausldnderzentralregister bzw. dort
gespeicherte Ausldnderbehdrden ermittelt werden, so kann
sich der Gerichtsvollzieher an die in § 8021 Abs. 1 Satz 1
ZPO-E genannten Stellen wenden, um zu priifen, ob bei der
sozialversicherungsrechtlichen Einzugsstelle, einem Kredit-
institut oder beim Zentralen Fahrzeugregister Informationen
iiber den Aufenthaltsort des Schuldners vorliegen. Zwar ist
die Fremdauskunft nach § 8021 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E grund-
sétzlich nur subsididr gegeniiber einer Selbstauskunft des
Schuldners moglich. Dieser Vorrang kann jedoch nicht gel-
ten, wenn sich der Schuldner seiner Erklarungspflicht ent-
zieht, indem er seine melderechtlichen Obliegenheiten nicht
erfiillt. Die im Rahmen des § 8021 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E vor-
gesehene Bagatellgrenze ist auch bei Anfragen zur Ermitt-
lung des Aufenthaltsorts zu beachten.

Entsprechend der allgemeinen Regelung in § 802a Abs. 2
Satz 2 ZPO-E kann der Gerichtsvollzieher allerdings nicht
nach eigenem Ermessen Ermittlungen anstellen, sondern be-
darf — schon im Hinblick auf die durch die Auskunftsein-
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holung entstehenden Kosten — jeweils eines konkreten Auf-
trags des Glaubigers.

Fiir Tatigkeiten des Gerichtsvollziehers nach § 755 ZPO-E
ist in Nummer 703 des Kostenverzeichnisses zum GvKostG
ein entsprechender Kostentatbestand vorgesehen.

Zu Nummer 5 (§ 758a Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da die
Erzwingungshaft nunmehr in § 802g geregelt ist.

Zu Nummer 6 (§ 788 Abs. 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung auf
Grund der Aufhebung des § 813b ZPO.

Zu Nummer 7 (Titel 1)

In dem neu gefassten Titel 1 werden einige Grundsétze zur
Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen vorab fest-
gelegt. Auch das Verfahren zur Abnahme der Vermégens-
auskunft des Schuldners wird hier geregelt, da es keiner
vorherigen Durchfithrung eines Fahrnispfandungsversuchs
mehr bedarf.

Zu § 802a
Zu Absatz 1

Der Grundsatz effizienter Vollstreckung, der insbesondere
fir die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen gilt,
ist bislang in der ZPO nicht ausdriicklich niedergelegt. Er
wird — auch im Hinblick auf die weitgehenden Gestaltungs-
befugnisse, die § 802b ZPO-E dem Gerichtsvollzieher er6ft-
net — in Absatz 1 vorangestellt. Richtschnur der Vorgehens-
weise des Gerichtsvollziehers ist danach die moglichst
zeitnahe und vollstdndige Befriedigung des Glaubigers, bei
der jeder tiberfliissige Aufwand vermieden werden soll. Aus
dem geltenden Recht nimmt die Vorschrift den Gedanken
der ziigigen Erledigung auf (vgl. derzeit § 806b Satz 1 ZPO).

Die Regelung versteht sich als programmatische Leitlinie
und zugleich als Mafstab fiir die Rechtsanwendung des Ge-
richtsvollziehers im Einzelfall. Konkrete Rechtsfolgen sind
aus ihr allein jedoch nicht abzuleiten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bezeichnet in Satz 1 Nr. 1 bis 5 bestimmte voll-
streckungsrechtliche Standardbefugnisse bei der Geld-
vollstreckung, die dem Gerichtsvollzieher auf Grund des
Vollstreckungsauftrags des Glaubigers zustehen. Die Auf-
zdhlung folgt dem regelmifigen Vollstreckungsablauf. Art
und Umfang des Vollstreckungszugriffs bestimmt jedoch der
Glaubiger, der seinen Vollstreckungsauftrag auf einzelne
Mafnahmen nach Satz 1 beschrinken kann. Insbesondere
muss er nicht — wie bisher — zunédchst einen Pfandungsver-
such durchfiihren lassen. Vielmehr kann er sich zunéchst In-
formationen iiber die aktuelle Vermdgenssituation des
Schuldners verschaffen und anschlieend iiber die Einlei-
tung gezielter Vollstreckungsmafinahmen entscheiden. Ein
sofortiger Pfandungsversuch im Sinne des § 807 Abs. 1
ZPO-E wird dadurch ebenso wenig ausgeschlossen wie ein
kombinierter Auftrag auf Sachaufkldrung und gegebenen-
falls anschlieBende Vollstreckung.

Der Auftrag und die vollstreckbare Ausfertigung bilden ge-
meinsam die verfahrensrechtliche Legitimationsgrundlage
fiir die Vollstreckungshandlungen des Gerichtsvollziehers.
Eine Ausnahme bildet insoweit der Fall der Vorpfindung
nach Nummer 5. Die Regelung in Nummer 5 Halbsatz 2 ent-
spricht dem bisherigen § 845 Abs. 1 Satz 3 ZPO.

Die Befugnisse der Nummern 2 und 3 machen — wie be-
reits die Befugnis zur Aufenthaltsermittlung gemal3 § 755
ZPO-E — deutlich, dass die fiir eine erfolgreiche Durchfiih-
rung der Zwangsvollstreckung erforderlichen Sachaufkla-
rungsmafnahmen zukiinftig beim Gerichtsvollzieher ge-
biindelt werden, um einen ziigigen Vollstreckungsablauf zu
gewihrleisten (vgl. im Einzelnen die §§ 802c, 8021 ZPO-E).

Satz 2 stellt klar, dass der Glaubiger wie schon jetzt die
begehrten Maflnahmen im Vollstreckungsauftrag konkret
bezeichnen muss. Fiir die giitliche Erledigung gilt dies aber
nur, wenn sie isoliert beantragt wird.

Zu § 802b
Zu Absatz 1

Entsprechend der groBen praktischen Bedeutung giitlicher
Erledigungsformen in der Mobiliarvollstreckung fasst Ab-
satz 1 die bisherigen Regelungen in den §§ 806b, 813a und
900 Abs. 3 ZPO zusammen und stellt diesen Gedanken als
Leitlinie voran (vgl. auch § 278 Abs. 1 ZPO fiir das Erkennt-
nisverfahren). Die Vorschrift gilt fiir alle Abschnitte der
Zwangsvollstreckung, mithin von der Beantragung der
Abnahme der Vermogensauskunft bis zur Eintragung des
Schuldners in das Schuldnerverzeichnis.

Zu Absatz 2

Satz 1 bestimmt die Voraussetzungen fiir eine Stundungs-
bewilligung. Die Fassung der Vorschrift soll deutlich
machen, dass zwischen zwei Varianten der materiellrecht-
lichen Stundungsbewilligung (Einrdumung einer Zahlungs-
frist oder Ratenzahlung) und deren verfahrensrechtlichen
Folgen (Vollstreckungsaufschub) zu unterscheiden ist.

Die Stundungsbewilligung setzt das Einverstdndnis des
Glaubigers voraus, das nach § 802a Abs. 2 Satz 1 ZPO-E
vermutet wird. Der Gerichtsvollzieher ist daher auf Grund
des Vollstreckungsauftrages zur Stundungsbewilligung be-
fugt, wenn der Glaubiger in seinem Antrag derartige Mal3-
nahmen nicht ausdriicklich ausschlie3t. Insbesondere kann
er sein Einverstdndnis auf Mindestraten und Hochstfristen
beschrinken; der Gerichtsvollzieher ist daran gebunden. Er-
forderlich ist zudem eine glaubhafte Darlegung des Schuld-
ners, die Forderung innerhalb von zwdlf Monaten zu
begleichen (vgl. § 806b Satz 3 ZPO). Er muss seine Zah-
lungsfahigkeit und -bereitschaft nachvollziehbar vortragen
und gegebenenfalls belegen, was der Gerichtsvollzieher frei
zu wiirdigen hat. Die férmlichen Beweisregeln des § 294
ZPO sind nicht anzuwenden. Satz 1 letzter Halbsatz sieht
vor, dass der Gerichtsvollzieher einen Zahlungsplan fest-
setzt, in dem er den Zahlungszeitpunkt und bei Ratenzahlung
auch die Hohe und Anzahl der Teilleistungen bestimmt.

Satz 2 bestimmt die verfahrensrechtliche Folge der Stun-
dungsbewilligung, den Vollstreckungsaufschub. Solange der
Aufschub gilt, darf die Vollstreckung nicht fortgesetzt
werden. Einen bereits bestimmten Termin zur Abnahme der
Vermogensauskunft oder zur Verwertung gepfiandeter
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Sachen soll der Gerichtsvollzieher auf einen Zeitpunkt nach
dem néchsten Zahlungstermin verlegen.

Als Tilgungsfrist werden in Satz 3 entsprechend der Rege-
lung in § 813a Abs. 1 Satz 1 ZPO zwolf Monate festgesetzt.
Die Tilgungsfrist von sechs Monaten in § 806b Satz 3 und
§ 900 Abs. 3 ZPO wurde in der Vollstreckungspraxis als zu
kurz bezeichnet. Auf Grund der Ausgestaltung als Sollvor-
schrift kann der Gerichtsvollzieher nach pflichtgeméfBem Er-
messen in Ausnahmeféllen auch eine ldngere Tilgungsfrist
gewihren.

Zu Absatz 3

Satz 1 verpflichtet den Gerichtsvollzieher, den Glaubiger un-
verziiglich liber den Zahlungsplan und den Vollstreckungs-
aufschub zu unterrichten. Der Glaubiger soll damit die Mog-
lichkeit erlangen, einem vom Gerichtsvollzieher bewilligten
Vollstreckungsaufschub zu widersprechen. Den nicht form-
gebundenen Widerspruch muss der Gléubiger gegeniiber
dem Gerichtsvollzieher unverziiglich (vgl. § 121 Abs. 1
Satz 1 BGB) erklédren, um alsbald Rechtsklarheit zu schaf-
fen. Die Widerrufsobliegenheit des Glaubigers besteht vor
diesem Hintergrund auch in den Féllen, in denen der
Gerichtsvollzieher abweichend von § 802b Abs. 2 Satz 3
ZPO-E eine zwdlf Monate libersteigende Tilgungsfrist ein-
rdumt. Mit dem Zugang der nach Satz 2 Halbsatz 1 erforder-
lichen Unterrichtung des Schuldners vom Widerspruch en-
det der Vollstreckungsaufschub.

Gemil Satz 3 endet der Vollstreckungsaufschub ebenso,
wenn der Schuldner mit einer nach Absatz 2 Satz 1 festge-
setzten Teilleistung ldnger als zwei Wochen in Riickstand ge-
rit. Fiir den Schuldner wird regelmiBig schon vor Filligkeit
einer Rate absehbar sein, ob er seine Zahlungspflicht einhal-
ten kann. Ist das nicht der Fall, so obliegt es ihm, mit dem
Glaubiger Kontakt aufzunehmen, um eine Modifizierung der
Ratenzahlungsvereinbarung zu erreichen. Die vorgesehene
Frist soll es den Parteien ermdglichen, gegebenenfalls ihre
Zahlungsvereinbarung zu dndern und damit den Vollstre-
ckungsaufschub zu erhalten. Im Interesse einer klaren und
leicht nachpriifbaren Rechtslage ersetzt Satz 3 das bisherige
materiellrechtliche Erfordernis des Schuldnerverzugs durch
den schlichten Zahlungsriickstand. Die Beendigung des Auf-
schubs tritt damit auch bei unverschuldeten Leistungshinder-
nissen ein.

Zu § 802c
Zu Absatz 1

Entgegen der bisherigen Regelung in § 807 Abs. 1 ZPO soll
eine Auskunftspflicht des Schuldners iiber seine Vermogens-
verhiltnisse zukiinftig nicht mehr einen fruchtlosen Fahrnis-
pfandungsversuch bzw. dessen Surrogat voraussetzen. Viel-
mehr soll der Gerichtsvollzieher diese Informationen bereits
zu Beginn des Vollstreckungsverfahrens anfordern und auf
dieser Grundlage gemeinsam mit dem Gldubiger liber das
weitere Vorgehen entscheiden kdnnen. Absatz 1 formuliert
damit eine zentrale vollstreckungsrechtliche Mitwirkungs-
pflicht des Schuldners. Die Erklarungspflicht des Schuldners
zu Beginn des Vollstreckungsverfahrens rechtfertigt sich aus
dem Umstand, dass er trotz Verwirklichung der allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen nicht leistet.

Voraussetzungen der Auskunftspflicht sind ein entsprechen-
der Antrag des Glaubigers (vgl. insoweit § 802a Abs. 2
Satz 1 Nr.2 ZPO-E) und das Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung wegen einer
Geldforderung. Der Schuldner wird im Interesse der eindeu-
tigen Zuordnung seiner Vermogensangaben verpflichtet,
auch seinen Geburtsnamen, sein Geburtsdatum und seinen
Geburtsort anzugeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt den Umfang der Auskunftspflicht, der im
Wesentlichen § 807 Abs. 1 und 2 ZPO entspricht.

Anzugeben sind gemidl Satz 1 alle dem Schuldner gehoren-
den Vermogensgegenstinde. Hierunter fallen die einzelnen
beweglichen Vermogenswerte, ndmlich korperliche Sachen
sowie Forderungen und andere Vermogensrechte, und samt-
liches unbewegliches Vermogen. Anzugeben sind auch Ge-
genstéinde, die gepfindet, versetzt oder sicherungsiibereignet
sind.

Satz 2 bestimmt, dass bei Forderungen der Grund des An-
spruchs und die Beweismittel anzugeben sind. Um dem
Gléaubiger eine Pfindung dieser Forderungen zu ermdog-
lichen, hat der Schuldner zudem den Drittschuldner mit
Namen und Anschrift zu bezeichnen. Anzugeben sind dem-
nach beispielsweise Name und Anschrift des Arbeitgebers
oder der kontofiithrenden Bank und andere zur Identifikation
der Forderung erforderliche Daten. Anzugeben sind nicht
nur aktuell werthaltige Forderungen, sondern auch unsichere
oder erst kiinftig entstehende. Angesichts der Zuléssigkeit
einer kiinftige Aktivsalden erfassenden Kontenpfandung
sind deshalb beispielsweise auch debitorische Bankkonten
anzugeben.

Entsprechend der bisherigen Regelung in § 807 Abs. 2
Satz 1 ZPO sind auch solche Angaben nach Satz 3 von der
Auskunftspflicht umfasst, die es dem Glaubiger erméglichen
sollen, von einem Anfechtungsrecht Gebrauch zu machen.
Dabei wird nunmehr auch der Zeitraum zwischen dem fest-
gesetzten Termin zur Abnahme der Vermogensauskunft und
der tatsdchlichen Auskunftsabgabe ausdriicklich erfasst.

Satz 4 entspricht § 807 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Ist die Unpfand-
barkeit einer Sache nicht mit Sicherheit anzunehmen, ist
deren Aufnahme in das Vermogensverzeichnis geboten.

Zu Absatz 3

Um zu gewéhrleisten, dass die vom Schuldner abgegebene
Vermégensauskunft vollstindig und richtig ist, sicht Ab-
satz 3 auch zukiinftig entsprechend § 807 Abs. 3 ZPO die
Bekriftigung der Vermdgensauskunft an Eides statt vor.
Uber die Bedeutung der eidesstattlichen Versicherung hat
der Gerichtsvollzieher den Schuldner vorher in angemesse-
ner Weise zu belehren (Satz 2 i. V. m. § 480 ZPO).

Zu § 802d
Zu Absatz 1

Satz 1 bestimmt eine grundsitzliche Sperrfrist fiir die
erneute Abgabe einer Vermdgensauskunft von drei Jahren.
Dies entspricht der bislang fiir die eidesstattliche Versiche-
rung geltenden Frist des § 903 ZPO und erscheint unter Be-
riicksichtigung des Aktualittsinteresses des Glaubigers, der
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schutzwiirdigen Belange des Schuldners und der Belastung
der Justiz angemessen. Die Frist berechnet sich nach § 222
ZPO ab Abgabe der Versicherung. Die Sperrfrist gilt nicht
nur gegeniiber Vermogensauskiinften, die vor dem Gerichts-
vollzieher abgegeben wurden, sondern auch gegeniiber den
wesensgleichen Vermdgensauskiinften, die die Vollstre-
ckungsbehdrde nach § 284 AO-E abgenommen hat.

Ergibt sich der begriindete Verdacht, dass die abgegebene
Vermogensauskunft unvollstindig, ungenau oder wider-
spriichlich ist, so kann — wie schon bisher — jeder Glaubiger
unabhéngig von der Sperrfrist des § 802d ZPO-E die Anbe-
raumung eines neuen Termins zur Vervollstindigung des
Verzeichnisses verlangen. Es handelt sich insoweit um die
Fortsetzung des noch nicht beendeten urspriinglichen Ab-
nahmeverfahrens (vgl. Miinzberg in: Stein/Jonas, Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, Band 8, 22. Auflage 2004,
§ 903 Rn. 5 ff.); das fehlerhafte Verzeichnis ist durch das be-
richtigte zu ersetzen.

Vor Ablauf der Dreijahresfrist ist der Schuldner ausnahms-
weise erneut auskunftspflichtig, wenn Anhaltspunkte fiir
eine wesentliche Verdnderung seiner Vermdgensverhéltnisse
vom Glédubiger glaubhaft gemacht werden (§ 294 ZPO). Ge-
geniiber den in § 903 Satz 1 ZPO genannten zwei Ausnah-
mefillen wird einerseits durch die Formulierung ,,Verdnde-
rung der Vermogensverhidltnisse” der Ausnahmebereich
ausgeweitet. Andererseits fiihrt die Beschrinkung auf we-
sentliche Verdnderungen zur Entlastung aller Beteiligten.

Die bedingte Sperrwirkung gilt fiir alle Gldubiger. Soweit da-
her der Anspruch weiterer Glaubiger auf Abgabe der Vermo-
gensauskunft durch die Sperrfrist beschrinkt ist, bestimmt
Satz 2, dass der Gerichtsvollzieher ihnen einen Ausdruck der
letzten abgegebenen Vermdgensauskunft zukommen lassen
muss. Den Schuldner hat er hiervon zu unterrichten. Die
Sperrwirkung bezieht sich allerdings nur auf die Selbstaus-
kunft des Schuldners; die nach § 8021 Abs. 1 ZPO-E eroff-
neten Fremdauskiinfte bleiben unberiihrt. Andernfalls wiir-
den den Gldubigern im Falle einer unvollstindigen oder
unergiebigen Selbstauskunft weitere Informationsquellen ab-
geschnitten; zugleich entfiele ein wesentlicher Anreiz fiir den
Schuldner, wahrheitsgeméfe Auskiinfte zu erteilen. Nicht zu
den Gldubigern im Sinne von Satz 2 gehoéren die Voll-
streckungsbehorden, denen nach § 802k Abs. 2 Satz2 ZPO-E
ein unmittelbares Einsichtsrecht in die abgegebenen Vermo-
gensverzeichnisse zukommt.

Satz 3 dient den Erfordernissen eines wirksamen Daten-
schutzes, indem er klarstellt, dass der Gldubiger die erlang-
ten Daten nicht zu anderen als Vollstreckungszwecken nut-
zen darf. Entsprechend hat er die Daten nach erfolgreicher
Vollstreckung zu 16schen. Hieriiber ist er vom Gerichtsvoll-
zieher zu belehren.

Satz 4 zeigt dem Schuldner an, dass eine erneute Eintra-
gungsanordnung nach § 882c Abs. 1 Nr.3 ZPO-E droht,
wenn er die Forderung des Folgegldubigers nicht innerhalb
eines Monats befriedigt.

Zu Absatz 2

Mit dem Justizkommunikationsgesetz vom 22. Mirz 2005
(BGBI. I S. 837) wurden die Grundlagen fiir eine elektroni-
sche Aktenfiihrung gelegt. In Anlehnung an die nunmehr in
§ 299 Abs. 3 Satz 1 ZPO geschaffene Moglichkeit, Akten-

einsicht in elektronischer Form durch Ubermittlung von
elektronischen Dokumenten per E-Mail zu gewéhren, sieht
Absatz 2 die Moglichkeit fiir den Gerichtsvollzieher vor,
dem Glaubiger auf Antrag das Vermogensverzeichnis in
elektronischer Form zu iibermitteln. Entsprechend § 299
Abs. 3 Satz 4 ZPO ist bei der Ubermittlung zu gewiihrleisten,
dass das Dokument vollstdndig und unversehrt iibermittelt
wird, und dass Unbefugte keine Kenntnis vom Inhalt des
Dokuments erlangen konnen. Das Vermogensverzeichnis ist
daher vom Gerichtsvollzieher mit einer qualifizierten elek-
tronischen Signatur zu versehen. Der Schutz vor unbefugter
Kenntnisnahme ist durch geeignete technische MafBnahmen,
insbesondere durch Verschliisselung, sicherzustellen.

Zu § 802¢

Die Zustandigkeitsregelung des Absatzes 1 entspricht § 899
Abs. 1 ZPO. Fiir die Abnahme der Vermogensauskunft und
deren eidesstattlicher Versicherung ist funktionell auch in
Zukunft der Gerichtsvollzieher zustindig. Die ortliche Zu-
standigkeit richtet sich nach dem Wohnsitz des Schuldners
und in Ermangelung eines solchen nach seinem Aufenthalts-
ort. MaBgeblich ist der Zeitpunkt des Antrags auf Einholung
der Vermogensauskunft (vgl. § 753 Abs. 2, § 802a Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 ZPO-E). Der spitere Wechsel des Wohnsitzes
oder des Aufenthaltsortes ist ohne Einfluss.

Die Zustandigkeit ist von Amts wegen zu priifen. Absatz 2
bestimmt nunmehr ausdriicklich, dass ein bei einem unzu-
stindigen Gerichtsvollzieher eingereichter Antrag von die-
sem auf Antrag des Glaubigers unmittelbar an den zustin-
digen Gerichtsvollzieher weiterzuleiten ist. Beantragt der
Glaubiger die Abgabe nicht, hat der unzusténdig angegange-
ne Gerichtsvollzieher den Antrag auf Abnahme der Vermo-
gensauskunft und deren eidesstattliche Versicherung abzu-
lehnen. Hat das Verfahren vor einem ortlich unzusténdigen
Gerichtsvollzieher stattgefunden, so beriihrt dies die Wirk-
samkeit der Vermdgensauskunft nicht.

Zu § 802f
Zu Absatz 1

Satz 1 bestimmt, dass der Schuldner, gegen den der Glaubi-
ger die Zwangsvollstreckung eingeleitet hat, vom Gerichts-
vollzieher eine letztmalige Zahlungsfrist von zwei Wochen
erhélt. Eine solche letzte Toleranzfrist ist bislang schon in
§ 807 Abs. 1 Nr. 4 ZPO vorgesehen. Im Interesse eines strin-
genten Verfahrens sieht Satz 2 vor, dass der Gerichtsvollzie-
her bereits mit der Zahlungsfrist fiir den Fall des fruchtlosen
Fristablaufs einen Termin zur Abgabe der Vermdgensaus-
kunft festsetzt und den Schuldner hierzu in seine Geschifts-
rdume (vgl. § 46 GVO) ladt. Satz 3 regelt die Pflicht des
Schuldners, zu dem bestimmten Termin alle erforderlichen
Unterlagen mitzubringen.

Zu Absatz 2

Eine Abnahme in der Wohnung des Schuldners kann sinnvoll
sein, etwa um bei Schuldnern mit ungeordneten Lebens-
verhiltnissen sicherzustellen, dass sie die nétigen Unterlagen
zur Hand haben. Satz 1 ermdglicht daher dem Gerichtsvoll-
zieher, die Wohnung des Schuldners als Abnahmeort zu be-
stimmen (vgl. schon derzeit § 185b Nr. 2 GVGA).
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Im Hinblick auf Artikel 13 GG kann der Schuldner nach
Satz 2 der Abgabe in seiner Wohnung — wie schon jetzt
gemil § 900 Abs. 2 Satz 2 ZPO — widersprechen.

Diese Widerspruchsmoglichkeit darf aber nicht dazu fiihren,
dass der Schuldner den Termin zur Abgabe der Vermogen-
sauskunft verzégern kann. Deshalb wird der Schuldner ver-
pflichtet, einen etwaigen Widerspruch binnen einer Woche
zu erkldren. Versdaumt der Schuldner die Widerspruchsfrist,
ist der Gerichtsvollzieher zwar nicht zum Betreten der Woh-
nung des Schuldners gegen dessen Willen berechtigt. Soweit
es aber wegen des nicht rechtzeitigen Widerspruchs an dem
angesetzten Termin nicht zur Abgabe der Vermdgensaus-
kunft kommt, gilt der Termin nach Satz 3 als vom Schuldner
pflichtwidrig versdumt.

Zu Absatz 3

Zur Vorbereitung des Termins ist der Schuldner bei der Ter-
minsladung tiber die nach § 802¢c Abs. 2 ZPO-E erforder-
lichen Angaben zu belehren. Als Orientierungshilfe fiir die
ihm abverlangten Angaben und die nach Absatz 1 Satz 3 von
ihm mitzubringenden Unterlagen kann dabei ein durch die
Verordnung nach § 802k Abs. 4 ZPO-E vorgegebenes For-
mular oder ein Formblatt iibersandt werden. Der Gerichts-
vollzieher hat den Schuldner auch iiber das Verfahren zu be-
lehren. Dazu gehort insbesondere, dass eine unentschuldigte
Terminssdumnis oder eine Verletzung seiner Auskunfts-
pflichten zu einer Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
gemil § 882c Abs. 1 Nr. 1 ZPO-E fiihrt, und dass aulerdem
unter den Voraussetzungen des § 802h ZPO-E Haftbefehl
gegen ihn erlassen werden kann. Im Fall einer Terminsbe-
stimmung in der Wohnung des Schuldners nach Absatz 2
muss die Belehrung auch das Widerspruchsrecht des Schuld-
ners umfassen. Zu belehren ist aulerdem iiber die in § 8021
ZPO-E neu geregelte Moglichkeit des Gerichtsvollziehers,
Auskiinfte von Dritten einzuholen sowie tiber die Moglich-
keit der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis nach Ab-
gabe der Vermogensauskunft (§ 882¢ Abs. 1 Nr.2 und 3
ZPO-E). Die Belehrungen konnen formblattmafig erfolgen.

Zu Absatz 4

Die Regelungen des Absatzes 4 entsprechen § 900 Abs. 1
Satz 3 und 4 ZPO. Bei den Zustellungen handelt es sich um
solche im Parteibetrieb gemif § 191 ff. ZPO. Ersatzzustel-
lung gemalB § 178 ff. ZPO ist zulédssig. Dem Gléubiger ist die
Terminsbestimmung formlos mitzuteilen. Sie muss so recht-
zeitig zugehen, dass auch der auswértige Glaubiger noch er-
scheinen oder einen Vertreter entsenden kann.

Zu Absatz 5

Satz 1 regelt die Errichtung des Vermogensverzeichnisses.
Der Schuldner verfiigt regelméBig nicht {iber die Ausstat-
tung, die nodtig ist, um das Verzeichnis in der filir die zentrale
Verwaltung nach § 802k ZPO-E gebotenen elektronischen
Form zu errichten. Zur Vermeidung des Aufwands fiir eine
Transformation des vom Schuldner schriftlich erstellten Ver-
mogensverzeichnisses soll das Vermdgensverzeichnis kiinf-
tig vom Gerichtsvollzieher auf Grund der miindlichen Anga-
ben des Schuldners im Termin errichtet werden. Vom
Schuldner beigebrachte Anlagen kdnnen in ein elektroni-
sches Dokument iibertragen und in das Vermogensverzeich-
nis aufgenommen oder mit diesem untrennbar verbunden

werden. Die Einzelheiten der Form des Vermdgensverzeich-
nisses einschlieflich der Behandlung von Anlagen kann der
Verordnungsgeber nach § 802k Abs. 4 ZPO-E festlegen um
sicherzustellen, dass das Verzeichnis den Anforderungen fiir
die automatisierte Verarbeitung bei dem zentralen Vollstre-
ckungsgericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E entspricht.

Die Errichtung des Vermdgensverzeichnisses durch den
Gerichtsvollzieher entspricht der schon jetzt von vielen
Gerichtsvollziehern aus Griinden der Effizienz praktizierten
Vorgehensweise; eine wesentliche Mehrbelastung der
Gerichtsvollzieher ist deshalb nicht zu befiirchten. Das Er-
fordernis der Unterschrift des Schuldners unter das Vermo-
gensverzeichnis entféllt. Die Strafbarkeit der falschen Versi-
cherung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der nach § 802¢
Abs. 2 ZPO-E erteilten Auskunft an Eides statt bleibt da-
von unberiihrt; auch eine miindlich abgegebene falsche
eidesstattliche Versicherung ist strafbar (vgl. Lenckner
in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, 26. Auflage, § 156
Rn. 4).

Um sicherzustellen, dass sich der Schuldner vor Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung iiber den Inhalt des vom Ge-
richtsvollzieher errichteten Vermogensverzeichnisses ver-
gewissert hat, bestimmt Satz 2 entsprechend § 162 Abs. 1
Satz 1 ZPO, dass der Gerichtsvollzieher dem Schuldner das
Vermogensverzeichnis vorzulesen oder ihm die Durchsicht
durch Wiedergabe am Bildschirm zu erméglichen hat.

Nach Satz 3 ist dem Schuldner auf Verlangen ein Ausdruck
des Vermogensverzeichnisses zu erteilen. Der Ausdruck
muss im Fall der Abgabe der Vermdgensauskunft nach Ab-
satz 2 nicht sofort vor Ort erteilt werden, sondern kann dem
Schuldner spéter iibersandt werden. Der Ausdruck ermdg-
licht dem Schuldner die Feststellung, welche Daten bei dem
zentralen Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E
hinterlegt werden. Eines Auskunftsanspruchs des Schuld-
ners gegen das zentrale Vollstreckungsgericht nach § 802k
Abs. 1 ZPO-E, an das sich nur Gerichtsvollzieher und Be-
horden wenden konnen, bedarf es deshalb nicht.

Zu Absatz 6

Satz 1 verpflichtet den Gerichtsvollzieher, das Vermdgens-
verzeichnis bei dem nach § 802k Abs. 1 ZPO-E zustidndigen
Gericht zu hinterlegen. Nicht zu hinterlegen ist das nach
§ 762 ZPO iiber die Abnahme der Vermdgensauskunft auf-
zunehmende Protokoll. Dem Glaubiger hat der Gerichtsvoll-
zieher unverziiglich einen Ausdruck des Vermdgensver-
zeichnisses zukommen zu lassen. Fiir die Ubermittlung des
Vermogensverzeichnisses werden an dieser Stelle keine be-
sonderen Vorgaben zur Sicherstellung des Datenschutzes
und der Datensicherheit gemacht. Dies ist vielmehr Aufgabe
der Verordnung nach § 802k Abs. 4 Satz 3 ZPO-E, die insbe-
sondere die Frage des Erfordernisses einer qualifizierten
elektronischen Signatur oder einer vergleichbaren Vorgabe
zu regeln haben wird. Eine Regelung im Verordnungswege
stellt dabei sicher, dass jeweils der Stand der Technik und die
Ausstattung der Gerichtsvollzicher beriicksichtigt werden
konnen.

Gemif dem ersten Halbsatz des Satzes 2 hat der Gerichts-
vollzieher auf dem Ausdruck dessen Ubereinstimmung mit
dem Vermogensverzeichnis zu bescheinigen; der zweite
Halbsatz erklart § 802d Abs. 2 ZPO-E fiir entsprechend an-
wendbar und schafft damit die Moglichkeit fiir den Gerichts-
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vollzieher, dem Glaubiger auf dessen Antrag hin das Vermo-
gensverzeichnis in elektronischer Form zu tibermitteln.

Die Bezugnahme auf § 802d Abs. 1 Satz 3 ZPO-E dient den
Erfordernissen eines wirksamen Datenschutzes, indem sie
klarstellt, dass der Glaubiger die erlangten Daten nicht zu an-
deren als Vollstreckungszwecken nutzen darf. Entsprechend
hat er die Daten nach erfolgreicher Vollstreckung zu 16schen.
Hieriiber ist er vom Gerichtsvollzieher zu belehren.

Ein besonderer Rechtsbehelf, wie der bisher in § 900 Abs. 4
ZPO vorgesehene Widerspruch, erscheint entbehrlich. Be-
streitet der Schuldner die Verpflichtung zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft wegen Nichtvorliegens der allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen oder wegen der in § 802d
ZPO-E geregelten Sperrwirkung, so findet gegen die Anord-
nung zur Abgabe als Vollstreckungshandlung die Erinnerung
gemil § 766 ZPO statt. Gemél § 766 Abs. 1 Satz 2 1. V. m.
§ 732 Abs. 2 ZPO kann das Vollstreckungsgericht vor der
Entscheidung einstweilige Anordnungen treffen.

Zu § 802¢g
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 901 ZPO. Halt der Schuldner den fiir
die Abgabe der Vermogensauskunft bestimmten Termin
trotz ordnungsgeméBer Ladung unentschuldigt nicht ein
oder verweigert er ohne Grund die Abgabe der Vermogens-
auskunft oder deren eidesstattliche Bekriftigung, so kann
der Gldubiger auch zukiinftig zur Erzwingung der Aus-
kunftserteilung den Erlass einer Haftanordnung beantragen.
Der Antrag kann bereits mit demjenigen auf Einholung der
Vermégensauskunft verbunden, aber auch im Termin oder
nachher schriftlich gestellt werden. Wurde der Antrag vor
dem Gerichtsvollzieher gestellt, so leitet dieser ihn zusam-
men mit seiner Akte weiter an das nach § 764 Abs. 1 ZPO
zustidndige Vollstreckungsgericht. Der Antrag kann bis zur
Rechtskraft der Entscheidung auch ohne Einwilligung des
Schuldners zuriickgenommen werden.

Das Vollstreckungsgericht priift das Vorliegen der allgemei-
nen Verfahrens- und Vollstreckungsvoraussetzungen sowie
der in Satz 1 aufgefiihrten Haftvoraussetzungen. Dabei priift
es von Amts wegen, ob die Voraussetzungen fiir die Abgabe-
verpflichtung der Vermogensauskunft im Termin vorgelegen
haben. Gegen die Ablehnungsentscheidung ist die sofortige
Beschwerde nach § 793 ZPO statthaft.

Satz 2 bestimmt den Inhalt des Haftbefehls. Bei Prozess-
unfdhigen als Schuldner sind auch die gesetzlichen Vertreter
als die zu verhaftenden Personen zu nennen. Als Grund der
Verhaftung ist anzufiihren, auf welcher Rechtsgrundlage die
Vermogensauskunft (§§ 802c, 802d ZPO-E) oder die eides-
stattliche Versicherung einer Aussage (§§ 836, 883 ZPO-E
usw.) abzugeben ist. Zudem sind der Vollstreckungstitel und
das Datum des Erlasses des Haftbefehls anzugeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht § 909 Abs. 1 ZPO. Satz 1 bestimmt die
funktionelle Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers fiir die
Verhaftung. Satz 2 schreibt die Ubergabe der beglaubigten
Abschrift des Haftbefehls an den Schuldner vor. Das Verfah-
ren bei der Verhaftung ist im Einzelnen in § 187 GVGA ge-
regelt.

Der Zweck des Haftbefehls entféllt, wenn der Schuldner die
Verpflichtung, deren Befriedigung durch die Abgabe der
Vermdgensauskunft vorbereitet werden soll, vollstdndig er-
fiillt. Bei Teilleistung kommt ein Aufschub der Verhaftung
nur mit Einverstdndnis des Glaubigers gemifl § 802b Abs. 2
und 3 ZPO-E in Betracht.

Zu § 802h

Die Vorschrift fasst Fdlle zusammen, in denen eine Verhaf-
tung unzuldssig ist.

Absatz 1 entspricht § 909 Abs. 2 ZPO. Die zeitliche Grenze
von drei Jahren nach Erlass des Haftbefehls wird beibehal-
ten. Dies entspricht der ebenfalls drei Jahre betragenden
Sperrwirkung einer bereits abgegebenen Vermdgensaus-
kunft in § 802d ZPO-E.

Absatz 2 entspricht § 906 ZPO. Durch die Gefahrdung der
Gesundheit des Schuldners wird — wie auch bisher — die
Vollziehung der Haft zeitweilig ausgeschlossen. Die Voraus-
setzungen der Haftfdhigkeit priift der Gerichtsvollzieher von
Amts wegen nach eigenem Kenntnisstand. Er hat bei der Be-
urteilung der Haftfdhigkeit strenge MaB3stdbe anzulegen.

Die Regelungen der §§ 904, 905 ZPO wurden nicht iiber-
nommen. Gegen Mitglieder des Deutschen Bundestages darf
schon wegen Artikel 46 Abs. 3 GG die Haft nur mit Geneh-
migung des Deutschen Bundestages vollzogen werden. Auf
Verlangen des Deutschen Bundestages ist die Haft geméal
Artikel 46 Abs. 4 GG zu unterbrechen. Fiir die Mitglieder
der Landerparlamente befinden sich Regelungen zur Immu-
nitdt in den Landesverfassungen bzw. Landesverfahrensord-
nungen (z. B. Artikel 18 der Verfassung des Freistaates
Bayern). Die Frage der Vollziehbarkeit eines Haftbefehls
gegen Mitglieder einer auf hoher See befindlichen Schiffs-
besatzung bedarf keiner gesetzlichen Entscheidung.

Ebenfalls nicht iibernommen wurde die in § 910 ZPO gere-
gelte Anzeigepflicht vor der Verhaftung o6ffentlicher Be-
diensteter und Geistlicher. Auch hierfiir bedarf es — von der
praktischen Bedeutungslosigkeit dieser Fille abgesehen —
keiner gesetzlichen Regelung; eine Aufnahme in die GVGA
erscheint ausreichend.

Zu § 802i
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 902 ZPO.

Absatz | regelt die Moglichkeit des verhafteten Schuldners,
jederzeit die Abgabe der Vermdgensauskunft zu verlangen.
Sie ist ihm von dem im Amtsgerichtsbezirk des Haftortes zu-
standigen Gerichtsvollzieher abzunehmen. Satz 2 bestimmt,
dass die Abnahme unter Vermeidung unnétiger Verzogerung
zu ermdglichen ist. Das Teilnahmerecht des Glaubigers be-
steht im Rahmen des Satzes 3.

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass der nach Absatz 1 zustdndige
Gerichtsvollzieher nach Abgabe der vollstindigen Vermo-
gensauskunft von Amts wegen sofort die Entlassung des
Schuldners aus der Haft zu veranlassen hat. Satz 2 erklart
§ 802f Abs. 5 und 6 ZPO-E fiir entsprechend anwendbar.
Der Gerichtsvollzieher hat damit das Vermogensverzeichnis
in elektronischer Form dem nach § 802k ZPO-E zustindigen
Gericht zu iibermitteln und dem Glaubiger eine Abschrift zu-
zuleiten.
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Benotigt der Schuldner Unterlagen, um die Vermogens-
auskunft abgeben zu konnen, so kann nach Absatz 3 der
Gerichtsvollzieher auch zukiinftig die Vollziehung des
Haftbefehls aussetzen. Dabei handelt es sich um eine Ermes-
sensentscheidung. Zugleich mit der Aussetzung der Voll-
ziehung wird ein neuer Termin zur Abgabe bestimmt. Mit
Ausnahme der Setzung einer Zahlungsfrist gilt fiir das Ab-
nahmeverfahren § 802f ZPO-E entsprechend.

Zu § 802j

Absatz 1 beschriankt die Ausiibung des Beugezwangs auf
sechs Monate. Dies entspricht der bisherigen Regelung in
§ 913 ZPO.

Absatz 2 beschriankt die Mdoglichkeit der Hafterneuerung.
Die Regelung entspricht § 911 ZPO.

Absatz 3 schiitzt den Schuldner nach Entlassung aus der Er-
zwingungshaft vor einer Haftanordnung in einem anderen
Verfahren desselben Glaubigers oder eines anderen Glaubi-
gers. Der Inhalt der Vorschrift entspricht im Wesentlichen
§ 914 ZPO. Der Schutz des Schuldners ist jedoch in Anglei-
chung an die Sperrfrist des § 802d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E auf
drei Jahre nach Haftbeendigung beschréinkt. Der Schutz ent-
fallt, wenn die Voraussetzungen zur erneuten Abgabe der
Vermogensauskunft gemdB § 802d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E
vorliegen.

Zu § 802k
Zu Absatz 1

Satz 1 bestimmt, dass im Gegensatz zum bisherigen Recht
die Vermdgensverzeichnisse nicht mehr bei jedem einzelnen
Amtsgericht, sondern im Interesse der Effektivitdt der
Zwangsvollstreckung und der Aufwandsminimierung lan-
desweit in elektronischer Form bei einem zentralen Vollstre-
ckungsgericht verwaltet werden. Diesem Gericht haben alle
Gerichtsvollzieher gemidfl § 802f Abs. 6 ZPO-E die von
ihnen abgenommenen Vermdgensverzeichnisse in elektroni-
scher Form zu {ibermitteln. Entsprechendes gilt gemaf § 284
Abs. 7 Satz 3 AO-E fiir die Vermogensverzeichnisse, die im
Rahmen der Verwaltungsvollstreckung von den Vollstre-
ckungsbehdrden errichtet wurden.

Nach Satz 2 sind auBlerdem diejenigen Vermdgensverzeich-
nisse zu hinterlegen, die nach gleichwertigen bundes- oder
landesgesetzlichen Bestimmungen errichtet werden, sofern
die entsprechenden Bestimmungen dies anordnen. Dies trigt
den unterschiedlichen Gestaltungen des Verwaltungsvoll-
streckungsrechts Rechnung. Zwar kennen nahezu alle Ver-
waltungsvollstreckungsgesetze ein der Vermdgensauskunft
entsprechendes Institut, um den Schuldner zur Selbstaus-
kunft iiber sein Vermodgen zu veranlassen. Rechtstechnisch
sind diese Institute allerdings unterschiedlich ausgestaltet.
Einige Verwaltungsvollstreckungsgesetze erméichtigen die
Vollstreckungsbehorde, den Gerichtsvollzieher mit der Ab-
nahme einer Selbstauskunft zu beauftragen (vgl. § 16 Abs. 3
LVwVG BW, § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO-E); in diesem Fall
wird das Vermogensverzeichnis vom Gerichtsvollzieher
nach Satz 1 hinterlegt. Andere Verwaltungsvollstreckungs-
gesetze verweisen auf § 284 AO (vgl. § 5 Abs. | BVwWVG,
§ 66 Abs.1 Satz 1 SGB X, § 16 Abs.1 LVwWVG BW,
Artikel 25 BayVwZVZG); in diesem Fall hinterlegt die Voll-
streckungsbehorde das Vermdgensverzeichnis selbst nach

§ 284 Abs. 7 Satz 3 AO-E. SchlieBlich regeln einige Ver-
waltungsvollstreckungsgesetze die Befugnis der Vollstre-
ckungsbehorde zur Abnahme der Selbstauskunft unmittelbar
(vgl. § 25 LVWVG RP). Falls das im Rahmen einer solchen
Selbstauskunft errichtete Vermogensverzeichnis dem im
Rahmen einer Vermodgensauskunft nach § 284 Abs. 1 bis 7
AO-E zu errichtenden gleichwertig ist, soll es ebenfalls beim
zentralen Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E
hinterlegt werden konnen. Entscheidend fiir die Feststellung
der Gleichwertigkeit sind dabei die mit der Hinterlegung
der Vermdgensverzeichnisse verfolgten Zwecke. Demnach
kommt es darauf an, dass die Abgabe einer Selbstauskunft
flir einen bestimmten Zeitraum die Verpflichtung zur erneu-
ten Abgabe nach denselben Vorschriften sperrt (vgl. § 284
Abs. 4 Satz 1 AO-E) sowie dass die Auskunft nach ihrem In-
halt (vgl. § 284 Abs. 2 AO-E) und ihrer Richtigkeitsgewahr
(vgl. §284 Abs.3 AO-E) der Vermogensauskunft nach
§ 284 AO-E entspricht. Wird die Hinterlegung des Vermo-
gensverzeichnisses gesetzlich angeordnet, sind die Vorgaben
der Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 3 zu beachten.

Satz 3 regelt die Loschung der nach Satz 1 oder Satz 2 hin-
terlegten Vermogensverzeichnisse. Das jeweilige Vermo-
gensverzeichnis wird bei dem zentralen Gericht fiir die Dau-
er von drei Jahren nach seiner Abgabe (entsprechend der
dreijahrigen Sperrwirkung des § 802d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E
bzw. des § 284 Abs. 4 Satz 1 AO-E) oder bis zum Eingang
eines neuen Verzeichnisses gespeichert. Danach ist es von
Amts wegen zu 16schen. Die Befriedigung des Gléubigers
vor Ablauf der Frist filhrt zu keiner vorzeitigen Loschung
dieser Daten. Zum Schutz des Schuldners vor erneuter Ab-
gabe einer Vermdgensauskunft und aus Griinden der Entlas-
tung der Justiz stehen die Daten aus dem Vermogensver-
zeichnis drei Jahre lang fiir weitere Vollstreckungsverfahren
zur Verfligung. Die Loschung der Vermdgensverzeichnisse
beeintrachtigt die Strafverfolgung wegen einer falschen
eidesstattlichen Versicherung nicht, da regelméBig mindes-
tens ein Glaubiger iiber einen nach § 802f Abs. 6 ZPO-E ge-
fertigten Ausdruck verfiigt, der den Inhalt des Vermdgens-
verzeichnisses wiedergibt.

Zu Absatz 2

Satz 1 ermoglicht es den Gerichtsvollziehern, die Vermo-
gensverzeichnisse fiir Vollstreckungszwecke zur Einsicht-
nahme abzurufen. Der Gerichtsvollzieher muss insbesondere
wegen § 802d ZPO-E bei Eingang eines Auftrags auf Ab-
gabe der Vermdgensauskunft iiberpriifen konnen, ob der
Schuldner bereits innerhalb der letzten drei Jahre eine Ver-
mogensauskunft abgegeben hat.

Satz 2 gewihrt bestimmten Vollstreckungsbehdrden in glei-
cher Weise wie dem Gerichtsvollzieher ein unmittelbares
Einsichtsrecht.

Dies betrifft nach Nummer 1 zunéichst die Félle, in denen die
Vollstreckungsbehorde gemil § 284 AO-E selbst zur Ab-
nahme der Vermogensauskunft befugt ist, weil die Abgaben-
ordnung unmittelbar anwendbar ist oder ein Bundes- bzw.
Landesgesetz auf § 284 AO-E verweist. In diesen Féllen
muss die Vollstreckungsbehorde nach § 284 Abs. 4 Satz 2
AO-E priifen, ob bereits ein Vermdgensverzeichnis hinter-
legt ist und wegen der Sperrwirkung des § 284 Abs. 4 Satz 1
AO-E gegebenenfalls auf dieses zuriickgreifen konnen. Fiir
Vollstreckungsbehorden nach der Justizbeitreibungsordnung
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ist im Hinblick auf die Verweisung auf die Vorschriften der
Zivilprozessordnung in § 6 JBeitrO-E ein Einsichtsrecht
vorgesehen.

Nichts anderes kann gelten, wenn § 284 AO-E zwar weder
unmittelbar noch durch Verweisung anwendbar ist, aber das
einschldgige Verwaltungsvollstreckungsrecht eine eigen-
stindige Regelung zur Abnahme der Selbstauskunft des
Schuldners iiber sein Vermogen trifft und dabei die Befugnis
zur Abnahme der Selbstauskunft entsprechend § 284 Abs. 4
Satz 1 AO-E fiir den Fall ausschlief3t, dass innerhalb einer
Sperrfrist bereits ein nach Absatz 1 Satz 1 oder Satz 2 zu hin-
terlegendes Vermdogensverzeichnis errichtet wurde. Num-
mer 2 gewihrt der Vollstreckungsbehdrde daher auch in die-
sen Fillen ein unmittelbares Einsichtsrecht, um ihr die Pri-
fung, ob eine Sperrwirkung besteht, und gegebenenfalls die
Nutzung des bereits hinterlegten Vermdgensverzeichnisses
anstelle der erneuten Abnahme der Selbstauskunft zu ermdg-
lichen.

Nummer 3 gewihrt schlie8lich auch denjenigen Vollstre-
ckungsbehdrden ein unmittelbares Einsichtsrecht in die hin-
terlegten Vermogensverzeichnisse, die dem Schuldner zwar
nicht selbst eine Vermdgensauskunft abnehmen, aber den
Gerichtsvollzieher mit der Abnahme beauftragen konnen
(vgl. § 16 Abs. 3 LVwWVG BW, § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO-E).
Dies vermeidet eine unnétige Belastung des Gerichtsvollzie-
herdienstes. Eine solche kénnte etwa durch die Ubermittlung
hinterlegter Vermogensverzeichnisse nach § 802d Abs. 1
Satz 2 ZPO-E oder durch die wegen § 802d Abs. 1 Satz 1
ZPO-E erforderliche Kliarung entstehen, ob bereits eine Ver-
mdgensauskunft abgegeben wurde.

Satz 3 nennt weitere staatliche Stellen, die in die Vermdgens-
verzeichnisse einsehen konnen, soweit dies zur Erfiillung
ihrer Aufgaben erforderlich ist. Satz 3 begriindet gegeniiber
der bisherigen Rechtslage keine neuen Einsichtsrechte, son-
dern fiihrt lediglich die bereits bestehenden Einsichtsrechte
in einer Vorschrift zusammen. Dem datenschutzrechtlichen
Interesse an einer moglichst begrenzten Dateniibermittlung
wird durch das Merkmal der Erforderlichkeit Rechnung ge-
tragen. Die Kenntnis vom Vermdgensverzeichnis muss fiir
die staatliche Stelle zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforder-
lich, nicht nur niitzlich sein.

Bei den einzelnen Vollstreckungsgerichten ist die Erforder-
lichkeit der Datenkenntnis zu bejahen, soweit sie in Rechts-
behelfsverfahren das Verfahren zur Abnahme der Ver-
mogensauskunft (§§ 802¢c, 802d, 802f ZPO-E) oder die
Eintragungsanordnung gemél § 882¢ ZPO-E zu iiberpriifen
haben. Gleiches gilt fiir die Entscheidung iiber den Erlass
eines Haftbefehls gemal § 802g ZPO-E, bei der die Voraus-
setzungen der Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft
(insbesondere § 802d ZPO-E) zu priifen sind. In den oben
genannten Féllen dient ein direktes Einsichtsrecht in die bei
dem zentralen Vollstreckungsgericht verwalteten Vermo-
gensverzeichnisse der Verfahrensbeschleunigung, ohne dass
eine Einschaltung des Gerichtsvollziehers zur Sicherung der
datenschutzrechtlichen Interessen des Betroffenen geboten
wire. Durch die dezentrale Verwaltung der Vermdgensver-
zeichnisse hatten die Vollstreckungsgerichte auch bisher
schon unmittelbaren Zugriff auf die darin enthaltenen Daten.

Dagegen erscheint ein Einsichtsrecht des Vollstreckungsge-
richts nicht erforderlich, soweit dieses als Vollstreckungsor-
gan im Rahmen der Forderungspfindung téitig wird. Denn

der Glaubiger hat hier die zu pfandende Forderung des
Schuldners genau zu bezeichnen; Einsicht in ein vorhande-
nes Vermogensverzeichnis seines Schuldners erhilt er gege-
benenfalls iiber den zustindigen Gerichtsvollzieher.

Bei den Staatsanwaltschaften kann die Kenntnis vom Inhalt
der Vermogensauskunft zur Verfolgung von Straftaten erfor-
derlich sein. Dies kommt insbesondere in Betracht bei der
Verfolgung von Betrugs- und Insolvenzstraftaten, Geld-
wiaschedelikten, falscher Versicherung an Eides statt und
Verletzung der Unterhaltspflicht. Aus dem Inhalt der Verma-
gensauskunft ergeben sich meist Erkenntnisse zur Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Beschul-
digten. Solche Riickschliisse lassen sich allein aus der
Tatsache, dass der Beschuldigte in das Schuldnerverzeichnis
gemdf § 882b ZPO-E eingetragen ist, nicht ziechen. In den
oben genannten Fillen fordern die Staatsanwaltschaften
schon bislang Abschriften der Vermdgensverzeichnisse von
den Vollstreckungsgerichten an bzw. erhalten Mitteilungen
iiber die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung von Han-
delsgesellschaften (Unterabschnitt X/2 MiZi). Ein direktes
Einsichtsrecht in die zentral verwalteten Vermdgensver-
zeichnisse dient dem Beschleunigungsgebot im staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren, ohne einen stirkeren
Eingriff in das Recht des Betroffenen auf informationelle
Selbstbestimmung als bisher zu begriinden.

Die Insolvenzgerichte haben im Rahmen des Er6ffnungsver-
fahrens die Vermogenssituation des Schuldners zu priifen.
Kommt der Schuldner seiner Pflicht zur Vorlage eines Ver-
zeichnisses seines Vermogens geméf § 20 InsO nicht nach,
so greifen die Insolvenzgerichte im Rahmen der Amtsermitt-
lungen gemaf § 5 InsO schon bislang auf die beim Vollstre-
ckungsgericht hinterlegten Vermdgensverzeichnisse zuriick
(vgl. Uhlenbruck, Insolvenzordnung, 12. Auflage 2003, § 5
Rn. 21). Ein direktes Einsichtsrecht ohne Zwischenschaltung
des Gerichtsvollziehers vereinfacht und beschleunigt die Er-
mittlungen. Sicherungsmafnahmen wie ein allgemeines Ver-
fiigungsverbot konnen den im Vermdogensverzeichnis ge-
nannten Drittschuldnern schneller mitgeteilt werden.

Den Registergerichten obliegt gemdfl § 14la FGG die
Loschung vermogensloser Gesellschaften. Zur Feststellung
der Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft erhalten die Re-
gistergerichte schon bislang Abschriften der Vermogens-
verzeichnisse von Aktiengesellschaften, Kommanditgesell-
schaften auf Aktien und Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung tibersandt (Unterabschnitt X/3 MiZi, § 15 Nr. 1
EGGVG). Zur Erfiillung der den Registergerichten geméif
§ 141a FGG obliegenden Aufgabe ist daher die Kenntnis der
oben genannten Vermdgensauskiinfte als erforderlich anzu-
sehen.

Privatpersonen — insbesondere Glaubiger — kdnnen auf diese
Daten nicht unmittelbar zugreifen. Ein Glaubiger erhdlt im
Einzelfall eine Abschrift des Vermdgensverzeichnisses nach
MaBgabe von § 802f Abs. 6, § 802d Abs. 1 Satz 2 ZPO-E;
der Schuldner kann nach § 802f Abs. 5 Satz 3 ZPO-E einen
Ausdruck des Vermdgensverzeichnisses verlangen.

Zu Absatz 3

Satz 1 sieht vor, dass die Lander das zentrale Vollstreckungs-
gericht nach Absatz 1 im Verordnungswege bestimmen (vgl.
bisher § 915h Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Satz 2 enthilt eine Sub-
delegationsermédchtigung.
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Satz 3 ermdglicht es dem zentralen Vollstreckungsgericht,
mit der Datenverarbeitung bei der elektronischen Verwal-
tung der Vermdgensverzeichnisse eine andere Stelle zu be-
auftragen. Dabei ermdoglicht der Entwurf eine einheitliche
Ubertragung des IT-Betriebs fiir die Vermdgensverzeichnis-
se und fiir das Schuldnerverzeichnis (vgl. § 882h Abs. 3
Satz 2 ZPO-E). Bei der Inanspruchnahme fremder Anlagen
und der damit verbundenen Tétigkeiten anderer Stellen han-
delt es sich lediglich um Hilfstdtigkeiten. Die Datenverarbei-
tung ist rechtlich dem Vollstreckungsgericht zuzurechnen.

Im Unterschied zu den Vorschriften zur Auftragsdatenverar-
beitung beim maschinell gefiihrten Grundbuch (§ 126 Abs. 3
GBO) und beim maschinell gefiihrten Handelsregister
(§ 125 Abs. 5 FGG) sieht Satz 3 keine Beschrankung auf
staatliche Stellen oder juristische Personen des offentlichen
Rechts vor, sodass auch Privatunternehmen beauftragt wer-
den konnen. Schon bislang koénnen gemdl § 915¢ Abs. 3
ZPO die Kammern mit der Zusammenfassung der Abdrucke
aus dem Schuldnerverzeichnis in Listen private Dritte beauf-
tragen, sofern sie diese bei der Durchfiihrung des Auftrags
beaufsichtigen. Die Landesdatenschutzgesetze sehen fiir die
Auftragsdatenverarbeitung durch offentliche und nicht-
Offentliche Stellen umfangreiche Kontrollpflichten des
Auftraggebers vor (vgl. z. B. § 7 LDSG BW). So hat der
Auftraggeber den Auftragnehmer nicht nur sorgfaltig auszu-
wihlen, sondern auch wihrend der Durchfithrung des Auf-
trags zu kontrollieren. Die Ubertragung der Datenverarbei-
tung auf ein Privatunternehmen ist durch diese Vorgaben
ausreichend abgesichert. Durch den zweiten Halbsatz von
Satz 3 wird klargestellt, dass die ZPO insoweit keine ab-
schliefende Regelung trifft, sodass die jeweiligen Vorschrif-
ten der Landesdatenschutzgesetze iiber die Auftragsdaten-
verarbeitung anzuwenden sind.

Ein Aufgreifen der engeren Vorgaben fiir die Beauftragung
nichtoffentlicher Stellen in § 80 Abs. 5 SGB X ist dagegen
nicht veranlasst. Die besonderen Beschrankungen des § 80
Abs. 5 SGB X erkldren sich aus dem erhdhten Schutzbediirf-
nis bei Sozialdaten. Da beim zentralen Vollstreckungsgericht
nach § 802k Abs. 1 ZPO-E aber nicht die Ergebnisse der
Fremdauskiinfte nach § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO-E,
sondern nur die im Rahmen der Selbstauskunft des Schuld-
ners errichteten Vermdgensverzeichnisse gespeichert wer-
den, besteht kein vergleichbares Schutzbediirfnis.

Zu Absatz 4

Die Einzelheiten der Verwaltung der Vermdgensverzeichnis-
se sind durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums
der Justiz zu regeln. Da die technische und organisatorische
Umsetzung den Léndern obliegt, bedarf die Verordnung der
Zustimmung des Bundesrates. Da die Vermdgensverzeich-
nisse fiir eine bundesweite Nutzung zur Verfiigung stehen
sollen, besteht Bedarf fiir eine einheitliche Regelung insbe-
sondere der Einsichtnahme. Zudem muss die Verwaltung der
Vermdgensverzeichnisse mit der Fiihrung des Schuldnerver-
zeichnisses (§ 882h ZPO-E) abgestimmt werden, bei dem im
Interesse einer hinreichenden Information des Rechtsver-
kehrs eine ldnderiibergreifende Vernetzung anzustreben ist.
Daher erscheint eine bundesrechtliche Regelung sinnvoll.
Da die Verordnung nur die rechtlichen Vorgaben, nicht aber
die technischen und organisatorischen Einzelheiten der Ver-
waltung der Vermogensverzeichnisse regeln wird, besteht

hinreichender Raum, um ldnderspezifischen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen. Um sicherzustellen, dass alle beim zen-
tralen Vollstreckungsgericht nach Absatz 1 zu hinterlegen-
den Vermdgensverzeichnisse aber den organisatorischen und
technischen Anforderungen fiir eine gemeinsame Verwal-
tung entsprechen, miissen die Vorgaben der Verordnung
nicht nur fiir die vom Gerichtsvollzieher errichteten Vermo-
gensverzeichnisse gelten, sondern auch fiir diejenigen, die
im Rahmen der Verwaltungsvollstreckung nach § 284 AO-E
oder gleichwertiger Regelungen im Sinne von Absatz 1
Satz 2 errichtet werden.

Satz 2 verpflichtet den Verordnungsgeber, ein automatisier-
tes Abrufverfahren zur Einsichtnahme in die Vermdgensver-
zeichnisse sowie geeignete Regelungen zur Sicherung des
Datenschutzes vorzusehen. Nach dem Vorbild des § 9 Abs. 2
InsO sind dabei insbesondere Regelungen zur Sicherung der
Unversehrtheit und der Urheberschaft der Daten zu treffen:

Durch die Regelung in Nummer 1 soll dhnlich § 2 Abs. 1
Nr. 2 InsIntBekV eine gesicherte elektronische Dateniiber-
mittlung von dem Gerichtsvollzieher an das zentrale Voll-
streckungsgericht gewihrleistet werden. Bei der Ubertra-
gung der Daten iiber allgemein zugingliche Netze ist die
Vertraulichkeit insbesondere durch Verschliisselung herzu-
stellen.

Die Nummern 2 und 3 enthalten Vorgaben zur Datenintegri-
tit und Datenauthentizitit. Sie sind § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
und 2 InsO nachgebildet.

Da die Einsichtnahme in die Vermdgensverzeichnisse im
Gegensatz zu den Verdffentlichungen nach § 9 Abs. 2 InsO
nicht jedermann offen stehen soll, muss die Verordnung nach
Nummer 4 Regelungen zur Registrierung von Nutzern ent-
halten. Der Schutz wird ergénzt durch die Protokollierung je-
der Einsichtnahme. Einer Regelung der Méglichkeit, Nutzer
im Falle des Missbrauchs auszuschlielen, bedarf es hier im
Gegensatz zu § 882h ZPO-E nicht, da die Einsicht in die Ver-
mogensverzeichnisse nur Behdrden moglich ist. Aus diesem
Grund miissen die Nutzer im Gegensatz zu § 882h Abs. 3
ZPO-E auch keinen Verwendungszweck angeben; die Ein-
sicht nehmende Stelle ist fiir das Vorliegen der Voraussetzun-
gen der Einsichtnahme selbst verantwortlich.

Zu § 8021
Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt in Anlehnung an § 643 Abs. 2 ZPO den
Umfang der Auskunftsrechte des Gerichtsvollziehers gegen-
iiber Dritten.

Zu Satz 1

Unter Beriicksichtigung des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts des Schuldners sowie in Abwigung mit
den Glédubiger- und Allgemeininteressen an einer ziigigen
und erfolgreichen Vollstreckung ist die Einholung von
Fremdauskiinften grundsétzlich subsididr gegeniiber der
Einholung einer Selbstauskunft des Schuldners. Die Einho-
lung einer Fremdauskunft ist demzufolge zuldssig, wenn der
Schuldner eine Vermdgensauskunft nicht abgibt.

Dariiber hinaus soll die Einholung von Fremdauskiinften
aber auch zuldssig sein, wenn eine Vollstreckung in die in
dem Vermogensverzeichnis aufgefithrten Vermogensgegen-
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stdnde voraussichtlich nicht zu einer vollstindigen Befriedi-
gung des Gldubigers fiihrt. Diese Voraussetzung kniipft an
die Formulierung im geltenden § 806a Abs. 1 ZPO bzw. in
§ 882¢ Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E an. Ist sie erfiillt, muss es dem
Glaubiger moglich sein, die Vermdgenssituation des Schuld-
ners anhand objektiver Informationsquellen zu iiberpriifen,
um geeignete Vollstreckungsobjekte aufzufinden. Dadurch
soll zugleich die Bereitschaft des Schuldners zu wahrheits-
gemélBen Angaben bei der Vermdgensauskunft nach § 802c
ZPO-E gefordert und der Strafandrohung der §§ 156, 163
StGB Nachdruck verliehen werden. Sind die Voraussetzun-
gen des Satzes 1 gegeben, so liegt die Einholung der Aus-
kiinfte nicht im Ermessen des Gerichtsvollziehers. Der Ge-
richtsvollzieher ist an den Antrag des Glaubigers gemif
§ 753 Abs.2 Satz 1 ZPO, §802a Abs.2 Nr.3 ZPO-E
gebunden.

Satz 1 nennt im Einzelnen die Daten, die im Wege der
Fremdauskunft abgefragt werden kdnnen und die Stellen, bei
denen die Abfrage erfolgen kann. Zum Schutz des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts des Schuldners ist die
Auskunftsmoglichkeit auf diejenigen Bereiche beschrinkt,
die typischerweise fiir die Vollstreckung von Bedeutung sind.
Dies sind der Bezug von Arbeitseinkommen (Nummer 1),
das Bestehen einer Kontoverbindung (Nummer 2) und das
Vorhandensein eines Kraftfahrzeugs (Nummer 3). Zu den
vorgesehenen Auskunftsmoglichkeiten gilt im Einzelnen:

Zu Nummer 1

Nummer 1 erméglicht eine Abfrage mit dem Ziel der Er-
mittlung des Arbeitgebers des Schuldners, um gegebenen-
falls eine Lohnpfiandung ausbringen zu kénnen. Soweit sich
der Schuldner in einem Beschéiftigungsverhéltnis befindet,
wird dieses regelmiflig sozialversicherungspflichtig sein.
Bei sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhalt-
nissen ist der Arbeitgeber der Einzugsstelle nach § 28h
SGB IV bekannt, die den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
einzieht. Bei der Einzugsstelle handelt es sich um die zustin-
dige Krankenkasse des Schuldners (§ 281 SGB 1V). Da der
Glaubiger diese regelmifBig nicht kennen wird, wird ihre
Ermittlung in einem mehrstufigen Auskunftsverfahren er-
moglicht. Zunéchst ist bei der Datenstelle der Trager der
Rentenversicherung (§ 147 Abs. 1 SGB VI) die Rentenver-
sicherungsnummer des Schuldners zu erfragen. Diese gibt
Auskunft tiber den Triager der Rentenversicherung, der fiir
den Schuldner zustdndig ist. In einer zweiten Anfrage beim
Trager der Rentenversicherung kann anschlieBend die zu-
stindige Einzugsstelle ermittelt werden. Bei dieser lassen
sich mittels einer dritten Anfrage Person und Anschrift des
Arbeitgebers ermitteln. Dies gilt auch dann, wenn die Ein-
ziehung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags nach § 28f
Abs. 4 SGB 1V anstelle der Einzugsstelle durch eine beauf-
tragte Stelle erfolgt, da diese der Einzugsstelle Beitragsnach-
weise und Meldungen zu {ibermitteln hat.

Die Ubermittlung der genannten Daten an den Gerichtsvoll-
zieher greift in berechtigter Weise in das Sozialdatengeheim-
nis ein. Soll das Verschweigen eines versicherungspflich-
tigen Beschéftigungsverhéltnisses fiir den Schuldner nicht
folgenlos bleiben, muss dem Glaubiger die Ermittlung des
Arbeitgebers moglich sein. Zwar weisen Sozialdaten grund-
sdtzlich ein hohes Schutzbediirfnis auf. Schon jetzt ist die
Ubermittlung von Sozialdaten aber nicht auf Fille be-

schrinkt, in denen dies zur Aufgabenerfiillung der Sozial-
leistungstriger erforderlich ist. § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB X
ermdglicht eine Ubermittlung von Sozialdaten zur Durchset-
zung von Offentlich-rechtlichen Anspriichen. Da der Staat
durch Artikel 14 GG verpflichtet ist, dem Glaubiger zur
Durchsetzung seiner Forderungen effektive Mittel zur Verfii-
gung zu stellen, kann die Ubermittlungsbefugnis nicht auf
die Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher Glaubiger be-
schrinkt bleiben. Auch die Durchsetzung privatrechtlicher
Forderungen ist ein wichtiger 6ffentlicher Belang. In jedem
Fall steht dieser Belang nicht hinter den anderen Fillen zu-
riick, in denen nach § 67d ff. SGB X eine Ubermittlung von
Sozialdaten zuldssig ist, etwa zur Wehriiberwachung (§ 71
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB X) oder fiir die Durchfiihrung des
Arbeitsschutzes (§ 71 SGB X).

Zu Nummer 2

Nummer 2 ermdglicht dem Glaubiger die Ermittlung eines
weiteren besonders bedeutsamen Vollstreckungsobjekts,
nidmlich Konten und Depots des Schuldners bei Kreditinsti-
tuten. Diese sind durch § 24c Abs. 1 KWG verpflichtet, Da-
teien mit der Nummer von Konten bzw. Depots sowie dem
Namen des Inhabers und des Verfiigungsberechtigten zu fiih-
ren. Diese Dateien kann die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht zu Zwecken der Kreditaufsicht nach § 24c
Abs. 2 KWG abrufen. § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO-E er-
moglicht es dem Gerichtsvollzieher, tiber die Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht auf diese Daten zuzugrei-
fen und damit auch bislang unbekannte Konten bzw. Depots
des Schuldners zu ermitteln.

Die von der Verfassung gezogenen Grenzen werden gewahrt;
die Regelung beachtet die vom Bundesverfassungsgericht
in seinem Beschluss vom 13. Juni 2007 — 1 BvR 1550/03
u. a. — fir die Abfrage von Kontenstammdaten entwickelten
Vorgaben (vgl. NJW 2007, 2464). Entscheidend fiir die ver-
fassungsrechtliche Zuldssigkeit der Abfragemoglichkeit ist,
dass sie dem Gebot der Normenklarheit und -bestimmbheit
gerecht wird. Dazu geniigt es, zum einen die zur Abfrage
berechtigte Stelle (Gerichtsvollzieher) und zum anderen
den Verwendungszweck der abzufragenden Informationen
(Zwangsvollstreckung) anzugeben (vgl. BVerfG, a.a. O,
S. 2467). Die Regelung ermoglicht ausschlieBlich Konten-
abrufe im Rahmen konkreter, die besonderen Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 erfiillender Vollstreckungsverfahren. Die
Abfrage ist nur moglich, wenn der Glaubiger iiber einen voll-
streckbaren Titel verfiigt und der Schuldner die vorrangige
Selbstauskunft verweigert oder wenn sich diese als unergie-
big erweist. Die Abfrage soll damit in klar definierten Féllen
VerstoBBen des Schuldners gegen die ihm obliegende Erkla-
rungspflicht vorbeugen. Eine verfassungsrechtlich bedenk-
liche Rasterabfrage oder eine Abfrage ,,ins Blaue hinein®
(vgl. dazu BVerfG, a. a. O., S. 2468) wird nicht eréffnet. Die
Kontenabfrage ist zur Durchsetzung legitimer Zwecke zulds-
sig (vgl. BVerfG, a. a. O., S. 2468), so auch zur Durchsetzung
privater Vollstreckungsanspriiche. Die Regelung geniigt da-
bei den Anforderungen des VerhiltnismaBigkeitsprinzips, da
das mildere Mittel der Selbstauskunft stets vorrangig genutzt
wird. Der Vorrang der Selbstauskunft stellt zugleich sicher,
dass die Kontenabfrage nicht ohne Wissen des Betroffenen
erfolgt. Jeder, der zur Abgabe einer Vermogensauskunft auf-
gefordert wird, muss damit rechnen, dass eine Kontenabfrage
durchgefiihrt wird.
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Bei Konten erhélt der Gléubiger neben der Auskunft iiber
das Bestehen des Kontos auch die Information, ob das Konto
als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird. Das Fiihren eines
Kontos als Pfandungsschutzkonto hat nach § 850k ZPO
i. d. F. des Entwurfs der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Reform des Kontopfaindungsschutzes (Bundestagsdruck-
sache 16/7615) zur Folge, dass ein Grundbetrag des Konto-
guthabens und bei Nachweis bestimmter Voraussetzungen
weitere Erhohungsbetrége nicht von der Pfandung des Kon-
tos erfasst werden. Nach § 850k Abs. 6 Satz4 ZPO i.d. F.
des Entwurfs darf der Schuldner allerdings nur ein Konto als
Pfandungsschutzkonto fiihren. Die Widmung eines Kontos
zum Pfandungsschutzkonto ist daher von erheblicher Bedeu-
tung fiir die Frage, ob und inwieweit das Kontoguthaben
vom Glaubiger gepfandet werden kann. Sie ist deshalb dem
Glaubiger gegeniiber offenzulegen. Auf diese Weise besteht
zugleich die Moglichkeit, das missbrauchliche Fithren meh-
rerer Pfandungsschutzkonten durch den Schuldner aufzu-
decken. Durch die in Artikel 4 Abs. 13 dieses Gesetzent-
wurfs vorgesehene Anderung des § 24c Abs. 1 KWG wird
sichergestellt, dass die Kreditinstitute im Rahmen der von
ihnen zu speichernden und durch die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht abrufbaren Kontostammdaten
kiinftig neben der Kontonummer und dem Namen des
Kontoinhabers auch vermerken, ob ein Konto als Pfandungs-
schutzkonto gefiihrt wird.

Soweit die Mdglichkeit eines Datenabrufs iiber das Bundes-
zentralamt fiir Steuern nach § 93 Abs. 9a, § 93b AO-E be-
steht, ist diese vorrangig.

Zu Nummer 3

SchlieBlich ermdglicht Nummer 3 eine Abfrage der Daten
auf den Schuldner zugelassener Fahrzeuge aus dem Zentra-
len Fahrzeugregister. § 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a
StVG sieht dies schon jetzt fiir die Durchsetzung 6ffent-
lich-rechtlicher Anspriiche vor. Privaten Glaubigern wird
eine Auskunft derzeit dagegen nur zur Durchsetzung von
Anspriichen aus der Teilnahme am Stralenverkehr erteilt
(§ 39 Abs. 1 StVG). Diese Schlechterstellung privater Glau-
biger ist nicht gerechtfertigt. Die Zulassung eines Fahrzeugs
auf den Schuldner indiziert regelméaBig dessen Eigentum und
kann dem Gldubiger deshalb wichtige Informationen iiber
mogliche Vollstreckungsobjekte liefern.

Zu Satz 2

Ein Auskunftsersuchen soll nur bei einer Vollstreckung von
Anspriichen in einer bestimmten Mindesthohe zuldssig sein.
Wird dieser Mindestbetrag nicht erreicht, ist davon auszu-
gehen, dass das Interesse des Schuldners am Schutz seiner
Sozial-, Konten- und anderen Daten das Interesse des Glau-
bigers an der Vollstreckung seiner Geldforderung liberwiegt.
Entsprechende Regelungen finden sich schon jetzt fiir die
Ubermittlung von Sozialdaten zur Durchsetzung offent-
lich-rechtlicher Anspriiche in § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB X so-
wie fiir die Ubermittlung von Daten aus dem Zentralen Fahr-
zeugregister zur Vollstreckung von nicht mit der Teilnahme
am Straenverkehr in Zusammenhang stehenden offent-
lich-rechtlichen Anspriichen in § 39 Abs.3 Satz1 Nr. 1
Buchstabe a StVG. Wihrend der Mindestbetrag im ersten
Fall 600 Euro betrégt, belduft er sich im zweiten Fall nur auf
500 Euro. Da sich die Auskunftsbefugnis nach § 8021 Abs. 1

ZPO-E sowohl auf Sozialdaten als auch auf Daten aus dem
Zentralen Fahrzeugregister bezieht, ist die Orientierung am
hoheren Betrag geboten. Die zu vollstreckende Gesamtfor-
derung muss deshalb auf mindestens 600 Euro lauten.

Von der Anordnung eines Behdrdenleitervorbehalts auf Sei-
ten der ersuchten Stelle wurde abgesehen, da eine solche
Vorgabe angesichts der grundsdtzlich bundesweiten Zustan-
digkeiten der ersuchten Stellen nicht praktikabel wére und
zur Gewihrleistung des Datenschutzes auch nicht notwendig
erscheint.

Die mit der Auskunftsbefugnis des Gerichtsvollziehers kor-
respondierenden Ubermittlungsbefugnisse der ersuchten
Stellen sind in Artikel 4 Abs. 13 bis 15 geregelt. Ist die er-
suchte Stelle der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir
die Ubermittlung der angefragten Daten im Einzelfall nicht
vorliegen, kann sie diese verweigern; der Schaffung eines
besonderen Rechtsbehelfs bedarf es dazu nicht.

Aus der allgemeinen Regelung des § 802a Abs. 2 Satz 2
ZPO-E folgt, dass der Gerichtsvollzieher nicht nach eigenem
Ermessen Ermittlungen anstellen kann, sondern — schon im
Hinblick auf die durch die Auskunftseinholung entstehenden
Kosten — jeweils eines konkreten Auftrags des Glaubigers
bedarf.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sichert die alsbaldige Information des Glaubigers
und verpflichtet diesen zugleich — wie bei der Eigenauskunft
des Schuldners nach § 802f ZPO-E — auf die gebotene
Zweckbindung der erlangten Daten.

Eine Unterrichtung des Schuldners von der Einholung der
Fremdauskunft ist dagegen nicht vorgesehen, um den Erfolg
der Maflnahme nicht zu gefdhrden. Die Fremdauskunft soll
dem Glaubiger Vollstreckungsobjekte aufzeigen, die der
Schuldner von sich aus nicht offengelegt hat. Bringt der
Glaubiger ein Arbeitsverhéltnis oder eine Kontenverbindung
des Schuldners in Erfahrung, wird er versuchen, auf die da-
raus resultierenden Forderungen des Schuldners im Wege
der Forderungspfiandung zuzugreifen. Dieser Zugriff nimmt
aber je nach Bearbeitungsdauer des Vollstreckungsgerichts
einige Zeit in Anspruch. Erfithre der Schuldner zwischen-
zeitlich, dass der Glaubiger iiber die Existenz eines Kontos
informiert wurde, 14ge es nahe, dass er den dortigen Gutha-
benbetrag abhebt, bevor eine Pfindung wirksam werden
kann. Anstelle einer Unterrichtung des Schuldners iiber die
eingeholte Fremdauskunft sicht § 802f Abs. 3 ZPO-E des-
halb dessen friihzeitige Belehrung iiber die Méglichkeit der
Einholung einer Fremdauskunft nach § 8021 ZPO-E vor.

Zu Nummer 8 (Titel 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund des neu
gefassten Titels 1 ,,Allgemeine Vorschriften®. Der bisherige
Titel 1 ,,Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermogen*
wird als Titel 2 im Wesentlichen iibernommen. Die §§ 806b,
813a und 813b werden aufgehoben, die §§ 807 und 836 der
Neufassung des Verfahrens zur Abgabe der Vermdgens-
auskunft angepasst.

Zu Nummer 9 (§ 806b)

Die Vorschrift zur giitlichen und ziigigen Erledigung des
Vollstreckungsverfahrens kann entfallen, da in § 802b
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ZPO-E nunmehr die Voraussetzungen und Rechtsfolgen
einer giitlichen Einigung unabhédngig von der Sachpfandung
geregelt werden.

Zu Nummer 10 (§ 807)
Zu Absatz 1

Der Gléaubiger hat auch in Zukunft durch entsprechende An-
tragstellung (vgl. § 802a Abs. 2 ZPO-E) die Méglichkeit, die
Fahrnispfindung sofort zu betreiben. Wie bei § 900 Abs. 2
ZPO soll daher auch kiinftig die Mdglichkeit bestehen, die
Vermogensauskunft unmittelbar im Anschluss an einen er-
folglosen Pfandungsversuch vor Ort abzunehmen, wenn der
Glaubiger dies beantragt hat und die dreijahrige Sperrfrist
des § 802d ZPO-E nicht entgegensteht.

Die in Absatz 1 genannten besonderen Voraussetzungen ent-
sprechen § 807 Abs. 1 Nr. 1 und 3 ZPO. Verweigert der
Schuldner die Durchsuchung oder verlduft die Pfandung
fruchtlos, so kann folgerichtig fiir die Abnahme der Vermé-
gensauskunft eine zweiwochige Zahlungsfrist und eine Ter-
minsladung nicht mehr verlangt werden. In der Regel wird es
sich darum handeln, dass ein vor Ort zundchst durchge-
fiihrter Vollstreckungsversuch erfolglos verlaufen ist (Num-
mer 2). Die bisherigen Varianten des § 807 Abs. 1 Nr.2
und 4 ZPO eriibrigen sich im Hinblick auf die neue Rege-
lung des § 802c ZPO-E.

Satz 2 erklért § 802f Abs. 5 und 6 ZPO-E fiir entsprechend
anwendbar. Der Gerichtsvollzieher hat somit das Vermo-
gensverzeichnis in elektronischer Form dem nach § 802k
ZPO-E zustindigen Gericht zu iibermitteln und dem Glaubi-
ger einen Ausdruck zuzuleiten.

Zu Absatz 2

Der Schuldner hat auf Grund der fehlenden Vorbereitungs-
zeit gemil} Absatz 2 das Recht, der Sofortabnahme zu wider-
sprechen. Dies entspricht der bisherigen Regelung in § 900
Abs. 2 Satz 2 ZPO. In diesem Fall ist — abgesehen von der
Zahlungsfrist — das regulére Verfahren gemaf § 802f ZPO-E
durchzufiihren. Der Widerspruch ist als wesentlicher Vor-
gang nach § 762 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zu protokollieren.

Das Widerspruchsrecht des Gldubigers wurde nicht iiber-
nommen. Der Glaubiger, der einen kombinierten Auftrag er-
teilt, muss mit einer Sofortabnahme der Vermdgensauskunft,
an der er aus zeitlichen Griinden nicht teilnehmen kann,
rechnen.

Zu Nummer 11 (§§ 813a, 813b)

Die spezielle Regelung eines Verwertungsaufschubs durch
Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Schuldner in § 813a
ZPO kann wegen § 802b ZPO-E entfallen. § 802b ZPO-E
regelt kiinftig die Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer
Stundungsbewilligung fiir jeden Abschnitt des Vollstre-
ckungsverfahrens.

Die in § 813b ZPO vorgesehene Moglichkeit eines gericht-
lichen Verwertungsaufschubs auch ohne Zustimmung des
Glaubigers kann ebenfalls entfallen. Die praktische Bedeu-
tung dieser Vorschrift ist auf Grund ihres engen Anwen-
dungsbereichs und der teilweise inhaltlichen Uberschnei-
dung mit den Rechtsbehelfen nach den §§ 765a, 766 ZPO
gering. Der Schutz des Schuldners in der Zwangsvollstre-

ckung wegen Geldforderungen ist durch die Moglichkeit der
Gewihrung von Vollstreckungsaufschub bei Stundung ge-
mél § 802b ZPO-E sowie durch die allgemeinen Voll-
streckungsschutznormen gemaf den §§ 765a, 766 ZPO hin-
reichend gewihrleistet.

Zu Nummer 12 (§ 829a —neu —-)

Durch das Justizkommunikationsgesetz vom 22. Mérz 2005
(BGBL. T S. 837) ist mit dem neuen § 829 Abs. 4 ZPO die
Moglichkeit geschaffen worden, durch Rechtsverordnung
Formulare fiir den Antrag auf Erlass eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses einzufiihren, die elektronisch be-
arbeitet werden konnen. Der mit dieser Moglichkeit verbun-
dene Ressourcengewinn diirfte in der Praxis nicht ausge-
schopft werden kdnnen, weil dem Antrag die vollstreckbare
Ausfertigung des Titels und gegebenenfalls weitere Urkun-
den beigefiigt werden miissen, die in der Regel nur in Papier-
form vorliegen. Mit der neuen Bestimmung des § 829a
ZPO-E soll eine Vereinfachung und Beschleunigung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens erreicht werden, soweit
die Pfandung von Geldforderungen auf der Grundlage von
Vollstreckungsbescheiden betroffen ist.

Zu Absatz 1

Im Falle eines elektronischen Auftrags zur Zwangsvollstre-
ckung im Wege der Pfindung und Uberweisung von Geld-
forderungen auf der Grundlage von Vollstreckungsbeschei-
den soll kiinftig in bestimmten Fillen die Ubermittlung der
Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides in Papierform
entbehrlich sein, um so die vollautomatische Auftragsertei-
lung auch in praktischer Hinsicht zu erreichen.

Statt der Papierform ist zugleich mit dem Auftrag eine Aus-
fertigung oder Ablichtung des Vollstreckungsbescheides in
elektronischer Form beizufligen. Dies dient dem Schutz des
Schuldners und ist dem Glaubiger, der — wie sich an der elek-
tronischen Ubermittlung des Vollstreckungsauftrags zeigt —
iiber elektronische Kommunikationsmittel verfiigt, ohne
Weiteres moglich und zumutbar. Er kann problemlos eine
Kopie des Vollstreckungsbescheides und der zugehdrigen
Zustellungsbescheinigung mittels einscannen in elektroni-
scher Form herstellen.

Im Hinblick auf die im Vergleich zu dem Originalvollstre-
ckungstitel verbundene eingeschriankte Priifungsmoglichkeit
des Vollstreckungsgerichts hinsichtlich der Vollstreckungs-
voraussetzungen ist das vereinfachte Auftragsverfahren—zum
Schutz des Vollstreckungsschuldners — auf bestimmte Fille
beschrinkt. Es soll nur auf der Grundlage von Vollstreckungs-
bescheiden stattfinden, die einer Vollstreckungsklausel nicht
bediirfen (vgl. § 796 Abs. 1 ZPO). Zudem ist das vereinfachte
Verfahren nach Satz 1 Nr. 1 nur bei der Zwangsvollstreckung
wegen — der titulierten Hohe nach begrenzter — Geldforderun-
gen in das bewegliche Vermdgen zuldssig und nach Satz 1
Nr. 2 auch nur dann, wenn nicht die Vorlage anderer Urkunden
als des Vollstreckungsbescheides vorgeschrieben ist. Zudem
hat der Glaubiger nach Satz 1 Nr. 4 bei der Auftragserteilung,
das heif3t ebenfalls in elektronischer Form, zu versichern, dass
eine Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides und eine Zu-
stellungsbescheinigung vorliegen und die Forderung in Hohe
des Vollstreckungsauftrags noch besteht.
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Nach Auskunft der gerichtlichen Praxis werden in etwa
80 Prozent der Fille neben der Hauptforderung bereits ent-
standene Vollstreckungskosten geltend gemacht. § 788
Abs. 1 Satz 1 ZPO ermdoglicht zur Verfahrensvereinfachung
die Mitvollstreckung dieser Kosten. Das vereinfachte Ver-
fahren soll auch fiir die Mitvollstreckung der Kosten geoft-
net werden. Voraussetzung fiir die Mitvollstreckung ist in-
dessen, dass der Glaubiger das Entstehen, die Hohe und die
Notwendigkeit der Kosten glaubhaft macht (§ 788 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2, § 104 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die Gerichte ver-
langen zur Glaubhaftmachung iiberwiegend neben einer
geordneten Aufstellung der Kosten die Vorlage von Belegen.
In Anpassung an die Regelung in Satz 1 Nr. 3 ist daher in
Satz 2 die Vorlage einer nachpriifbaren Aufstellung der bis-
her entstandenen Kosten der Zwangsvollstreckung und ent-
sprechender Belege in elektronischer Form vorgesehen, auf
deren Grundlage das Vollstreckungsgericht die ihm oblie-
gende Priifung gemél § 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO vornehmen
kann, ob die verlangten Kosten dem Grunde nach Kosten der
Zwangsvollstreckung des mit dem Hauptsachetitel ausge-
wiesenen Anspruchs sind, ob sie in der verlangten Hohe ent-
standen sind und ob sie notwendig waren (§ 91 ZPO).

Zu Absatz 2

Die Regelung, wonach das Gericht in Zweifelsfallen die Vor-
lage des Vollstreckungsbescheides oder den Nachweis der
iibrigen Vollstreckungsvoraussetzungen verlangen kann,
dient der weiteren Sicherung des Schuldners vor ungerecht-
fertigter Vollstreckung.

Zu Absatz 3

Zur Eroffnung des elektronischen Rechtsverkehrs bei den
Gerichten bedarf es gemédl3 § 130a Abs. 2 ZPO einer Rechts-
verordnung der einzelnen Landesregierungen, um eine elek-
tronische Antragstellung zu eréffnen.

Zu Nummer 13 (§ 836 Abs. 3 Satz 3 —neu—, 4 —neu—)

Die Neugestaltung der Vermdgensauskunft und die Abschaf-
fung eines einheitlichen Offenbarungsverfahrens gemaif
§ 899 ff. ZPO erfordern in § 836 ZPO ergénzende Vorschrif-
ten zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung.

Die Sitze 1 und 2 des Absatzes 3 bleiben unverdndert. Der
neue Satz 3 regelt die Zustdndigkeit des Gerichtsvollziehers
durch Bezugnahme auf § 802e ZPO-E und trifft Anordnun-
gen zur Ladung des Schuldners zur Protokollierung und
eidesstattlichen Versicherung der Auskunft. Ein neuer Satz 4
erklart die Vorschriften iiber die Zustellung der Termins-
ladung und iiber die Erzwingungshaft fiir entsprechend an-
wendbar. Verfahrensgrundlage sind der Vollstreckungstitel
sowie der Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss. Einwen-
dungen des Schuldners, die sich darauf griinden, dass eine
Auskunftspflicht nicht besteht, sind im Wege der Erinnerung
gemif § 766 ZPO geltend zu machen.

Zu Nummer 14 (§ 845 Abs. 1 Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufassung des
§ 802a ZPO-E. Der Regelungsinhalt des Absatzes 1 Satz 3
wurde wortgleich in § 802a Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 ZPO-E iiber-
nommen.

Zu Nummer 15 (§ 851b Abs. 2, 3 —neu—, 4 —neu —)

Die Authebung des § 813b ZPO erfordert in § 851b ZPO,
der in seinem Absatz 2 Satz 1 bislang weitgehend auf das
Verfahren zum gerichtlichen Verwertungsaufschub Bezug
nimmt, ergdnzende Verfahrensvorschriften.

Zu Buchstabe a

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung in § 813b
Abs. 2 ZPO. Er bestimmt, dass der Antrag des Schuldners
ohne sachliche Priifung zuriickzuweisen ist, wenn er nicht
binnen zwei Wochen ab Pfandung (Fristberechnung nach
§ 222 ZPO) gestellt wird und nach Uberzeugung des Ge-
richts Verschleppung oder grobe Fahrldssigkeit vorliegt.

Zu Buchstabe b
Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen § 813b Abs. 3 ZPO.
Die Aufhebung der Pfandung nach Absatz 1 kann mehrmals
angeordnet werden. Auf Antrag des Gléubigers oder des
Schuldners kann die Anordnung auch aufgehoben oder
abgedndert werden, soweit es nach Lage der Verhiltnisse
geboten ist. Dies setzt eine Verdnderung gegeniiber den der
Beschlussfassung zu Grunde gelegten Verhéltnissen voraus.

Zu Absatz 4

In den Sétzen 1 und 2 wurden die Regelungen zur Anhdrung
des Glaubigers und zur formellen Antragstellung im bis-
herigen § 813b Abs.5 Satz 1 und 2 ZPO iibernommen.
Abweichend von § 851a ZPO geniigt die Glaubhaftmachung
der wesentlichen tatsdchlichen Verhéltnisse. Der bisherige
§ 851b Abs. 2 Satz 2 wird Satz 3.

Zu Nummer 16 (Titel 3 bis 5)

Es handelt sich um Folgednderungen auf Grund des neu ge-
fassten Titels 1 ,,Allgemeine Vorschriften®. Der bisherige
Titel 2 ,,Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen™ wird Titel 3, der bisherige Titel 3 ,,Verteilungs-
verfahren™ wird Titel 4 und der bisherige Titel 4 ,,Zwangs-
vollstreckung gegen juristische Personen des offentlichen
Rechts* wird Titel 5.

Zu Nummer 17 (Titel 6)

Aus systematischen Griinden werden die Vorschriften {iber
das Schuldnerverzeichnis in einen selbstindigen Titel des
Abschnitts 2 ,,Zwangsvollstreckung wegen Geldforderun-
gen® iibernommen. Im Rahmen des zivilrechtlichen Zwangs-
vollstreckungsverfahrens steht mit Ausnahme des § 883 ZPO
die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis in Sachzusam-
menhang mit der Vollstreckung wegen Geldforderungen.

Insbesondere die Vorschriften iiber die Verwaltung des
Schuldnerverzeichnisses, iiber die Eintragungsgriinde und
die Einsichtnahme werden neu gefasst, um den Schutz des
Rechtsverkehrs vor zahlungsunfihigen und -unwilligen Ver-
tragspartnern zu verbessern (vgl. im Einzelnen die §§ 882c,
882fund 882h ZPO-E).

Zu § 882b

Die Vorschrift am Beginn des Titels 6 ,,Schuldnerverzeich-
nis* soll einen Uberblick {iber den Inhalt des Schuldnerver-
zeichnisses geben.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 nennt die drei Vollstreckungsverfahren, die zur Ein-
tragung eines Schuldners in das Schuldnerverzeichnis fithren
konnen:

Nummer 1 betrifft das =zivilrechtliche Zwangsvollstre-
ckungsverfahren. Die Voraussetzungen der Eintragung sind
in § 882¢c ZPO-E geregelt.

Nummer 2 enthilt eine entsprechende Regelung fiir das Ver-
fahren der Verwaltungsvollstreckung. Wie bei der Hinterle-
gung der Vermogensverzeichnisse nach § 802k Abs. 1
ZPO-E ist hier den unterschiedlichen Gestaltungen des Ver-
waltungsvollstreckungsrechts Rechnung zu tragen. Muss die
Vollstreckungsbehérde den Gerichtsvollzieher mit der Ab-
nahme der Vermogensauskunft beauftragen (vgl. § 6 Abs. 1
Nr. 1 JBeitrO-E), obliegt diesem nach Nummer 1 i. V. m.
§ 882¢c ZPO-E auch die Entscheidung iiber die Anordnung
der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis. Kann die Voll-
streckungsbehorde dem Schuldner dagegen selbst eine Aus-
kunft iiber sein Vermdgen abverlangen, muss sie auf der
Grundlage des Inhalts der Auskunft auch selbst liber die
Anordnung der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
entscheiden. Soweit sich das Verwaltungsvollstreckungsver-
fahren unmittelbar nach der Abgabenordnung richtet oder
die einschldgigen Verwaltungsvollstreckungsgesetze auf
§ 284 AO-E verweisen (vgl. §5 Abs.1 BVwVG, § 66
Abs. 1 Satz 1 SGB X, § 16 Abs. 1 LVwVG BW, Artikel 25
BayVwZVZG) ist der Schuldner gemal3 Satz 1 nach MaB-
gabe des § 284 Abs. 9 AO-E in das Schuldnerverzeichnis
einzutragen. Verweist das einschldgige Verwaltungsvollstre-
ckungsrecht dagegen nicht auf § 284 AO-E und trifft es statt-
dessen eine eigenstindige Regelung, kommt nach
Nummer 2 Halbsatz 2 ebenfalls eine Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis in Betracht, wenn die verwaltungs-
vollstreckungsrechtliche Regelung dem § 284 Abs. 9 AO-E
gleichwertig ist. Entscheidend fiir die Feststellung der
Gleichwertigkeit sind dabei die mit der Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis verfolgten Zwecke. Demnach kommt
es darauf an, dass die Eintragung die Kreditunwiirdigkeit
des Schuldners anhand vergleichbarer Kriterien feststellt
(pflichtwidrige Weigerung der Abgabe einer Selbstauskunft
iber das Vermdgen oder fehlende Befriedigungsmdoglichkeit
des Glaubigers nach dem Inhalt der abgegebenen Selbstaus-
kunft) und auf vergleichbaren Grundlagen, also auf Grund
einer nach Inhalt (vgl. § 284 Abs. 2 AO-E) und Richtigkeits-
gewdhr (vgl. § 284 Abs. 3 AO-E) vergleichbaren Selbstaus-
kunft, tiber das Vermdgen des Schuldners anzuordnen ist.
Wird die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis durch das
Verwaltungsvollstreckungsrecht aullerhalb von § 284 AO-E
gesetzlich angeordnet, sind ebenso wie fiir die Eintragungs-
anordnungen nach § 284 Abs.9 AO-E die Vorgaben der
Rechtsverordnung nach Absatz 3 Satz 1 zu beachten.

In Nummer 3 werden nunmehr auch solche Schuldner ge-
nannt, deren Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse abgelehnt wurde. Dies entspricht der bishe-
rigen Regelung in § 26 Abs. 2 Satz 1 InsO, die in der Fas-
sung des Entwurfs kiinftig ausdriicklich die Eintragung in
das Schuldnerverzeichnis nach § 882b ZPO-E vorsieht. Von
der Eintragung nach Nummer 3 unberiihrt bleibt eine 6ffent-
liche Bekanntmachung des Abweisungsbeschlusses.

In den Fillen der Nummer 2 wird die Eintragungsanordnung
durch die Vollstreckungsbehdrde (vgl. § 284 Abs. 10 Satz 2

AO-E), in den Fillen der Nummer 3 durch das Insolvenz-
gericht direkt dem nach § 882h ZPO-E zustindigen Gericht
mitgeteilt (vgl. § 26 Abs. 2 Satz 1 InsO).

Zustindig fiir die Fiihrung des Schuldnerverzeichnisses ist
das zentrale Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1
ZPO-E. Weitere Regelungen zur Fithrung und Verwaltung
des Verzeichnisses finden sich in den §§ 882d bis 882h
ZPO-E. Nihere Einzelheiten werden in der Rechtsverord-
nung gemif § 882h Abs. 2 ZPO-E zu regeln sein.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Eintragungsinhalt, der sinngemall von
§ 1 SchuVVO iibernommen wurde. Da das neue Verdffent-
lichungsmedium Internet (vgl. § 882h Abs. 1 ZPO-E) eine
erhohte Publizitdt mit sich bringen wird, erscheint eine ge-
setzliche Festlegung des Verzeichnisinhalts datenschutz-
rechtlich geboten.

Nummer 1 schreibt die Eintragung des Namens und Vor-
namens des Schuldners vor. Dazu gehoren ebenso wie bei
anderen Registern und Verzeichnissen auch Namenszusitze
(Adelsbezeichnungen, Titel oder akademische Grade, vgl.
Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung
des Bundeszentralregistergesetzes). Nicht eingetragen, auch
nicht zusitzlich neben dem Schuldner, werden dessen Ver-
treter. Eine gesetzliche Klarstellung (vgl. die bisherige Rege-
lung in § 1 Abs. 3 SchuVVO) erscheint auf Grund des ein-
deutigen Wortlauts entbehrlich. Der Geburtsname dient der
sicheren Kennzeichnung des Schuldners und ist ebenfalls
einzutragen. Wiirde man die Eintragung der Angaben in
jedem Fall verlangen, kdnnte der Schuldner im Fall der Ver-
weigerung der Abgabe der Vermdgensauskunft unter Um-
stinden seine Eintragung in das Schuldnerverzeichnis ver-
hindern oder zumindest verzogern.

Die bisherige Bindung des Eintragungsinhalts durch § 1
Abs. 1 Nr. 1 SchuVVO an das Rubrum des Titels, der dem
Vollstreckungsverfahren zu Grunde liegt, entfallt. Da sich im
Schuldnerverzeichnis kiinftig mehrere Eintragungen iiberla-
gern konnen, wire ansonsten nicht sichergestellt, dass den-
selben Schuldner betreffende Eintragungen sicher identifi-
ziert werden. Im Falle bereits bei Eintragung als iiberholt
oder als unrichtig bekannte Titeldaten sollen ausschlielich
die richtigen Daten eingetragen werden.

Nummer 2 verlangt die Angabe des Geburtsdatums und Ge-
burtsortes des Schuldners, um Verwechslungen zu ver-
meiden (vgl. die bisherige Regelung in § 1 Abs. 1 Nr.2
SchuVVO). Eine Eintragung dieser Daten hat nur zu erfol-
gen, soweit sie beispielsweise durch Angabe im Vermogens-
verzeichnis (vgl. § 802c Abs. 1 ZPO-E), durch Anfithrung
im Vollstreckungstitel oder Mitteilung der Vollstreckungs-
behorde bekannt sind.

Gemill Nummer 3 sind der Wohnsitz (vgl. die §§ 7 bis 11
BGB) des Schuldners und bei juristischen Personen und
Handelsgesellschaften als Schuldner deren Sitz anzugeben.
Angesichts von § 7 Abs. 2 BGB ist die Angabe mehrerer
Wohnsitze moglich. Weichen die Wohnsitzangaben bei meh-
reren Eintragungen derselben Person auf Grund verschiede-
ner Vollstreckungsvorginge wegen zwischenzeitlichem
Wohnsitzwechsel voneinander ab, sind im Hinblick auf die
Warn- und Informationsfunktion des Schuldnerverzeichnis-
ses alle Daten einzutragen. Es besteht allerdings keine Ver-
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pflichtung des Gerichts, die Anschrift des Schuldners stets
aktuell zu halten, da dies nur durch eine umfassende Uber-
wachung des Schuldners wihrend des Eintragungszeitraums
zu gewihrleisten wire.

Zur Erleichterung der Identifikation des Schuldners und zur
Vermeidung von Verwechslungen ist in Anlehnung an § 5
Abs. 1 Nr. 1 BZRG die Eintragung abweichender Personen-
daten moglich, sofern diese bekannt sind. Dies gilt beispiels-
weise flir Alias- oder Kiinstlernamen oder ehemalige Fami-
liennamen Geschiedener.

Nummer 4 bestimmt, dass das Aktenzeichen und das Gericht
bzw. die Vollstreckungsbehdrde der Vollstreckungssache
oder des Insolvenzverfahrens zu bezeichnen sind (vgl. die
bisherigen Regelungen in § 1 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 3
SchuVVO). Der Glaubiger ist nicht anzugeben. Liegen der
Eintragungsanordnung mehrere Vollstreckungsvorgénge zu
Grunde, so sind alle beteiligten Aktenzeichen einzutragen.

Nummer 5 schreibt vor, dass in den Féllen der Eintragungs-
anordnung des Gerichtsvollziehers auch der Grund der Ein-
tragung zu vermerken ist. Nahere Einzelheiten werden in der
Rechtsverordnung gemdB § 882h Abs. 3 ZPO-E zu regeln
sein.

Nummer 6 enthilt eine entsprechende Regelung fiir die Ein-
tragungsanordnungen der Vollstreckungsbehdrde nach § 284
Abs. 9 AO-E.

Gleiches gilt fiir Nummer 7 im Hinblick auf die Eintragungs-
anordnungen des Insolvenzgerichts nach § 26 Abs. 2 InsO.
Zur Information {iber den Eintragungsgrund ist hier anzuge-
ben, dass ein Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermogen des Schuldners mangels Masse abgewie-
sen wurde.

Ist der Schuldner nach § 882¢c Abs. 1 ZPO-E mehrfach ein-
zutragen, kann die Eintragung durch die Ergénzung einer
schon bestehenden Eintragung um das weitere Aktenzeichen
erfolgen.

Zu § 882¢

Die Eintragungsgriinde sind entsprechend der neuen Funk-
tion des Schuldnerverzeichnisses als Auskunftsregister iiber
die Kreditunwiirdigkeit einer Person neu zu bestimmen. Die
Abgabe der Vermogensauskunft ist zukiinftig reine Sachauf-
klarungsmaBnahme und sagt allein nichts iiber die Kredit-
wiirdigkeit des Schuldners aus.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fiihrt die drei Eintragungsgriinde in chronolo-
gischer Reihenfolge auf. Dabei kommt Nummer 1 nur bei
bestehender Vermogensauskunftspflicht des Schuldners in
Betracht, wihrend die in den Nummern 2 und 3 aufgefiihrten
Tatbestdnde auch fiir Vollstreckungsverfahren von Folge-
gldubigern gelten, die wihrend laufender Sperrfrist (§ 802d
ZPO-E) auf Grund des Vermogensverzeichnisses die Voll-
streckung betreiben. In diesen Fillen kann es zur mehrfachen
Eintragung desselben Schuldners kommen. Die einzelnen
Eintragungen sind dabei nach § 882b Abs. 2 Nr. 4 ZPO-E an
den unterschiedlichen Aktenzeichen zu erkennen, aber je-
weils rechtlich selbstindig zu behandeln.

Zu Nummer 1

Eine Eintragung des Schuldners soll stattfinden, wenn dieser
im Verfahren zur Abgabe der Vermogensauskunft nicht mit-
wirkt. Das Druckmittel einer Eintragung in das Schuldner-
verzeichnis soll in allen Féllen greifen, in denen es wegen
pflichtwidrigen Verhaltens des Schuldners nicht zur Abgabe
der Vermogensauskunft kommt. Als Beispiele sind das un-
entschuldigte Fernbleiben zum Termin zur Abgabe der Ver-
mogensauskunft oder die grundlose Verweigerung der Ab-
gabe der Vermdgensauskunft oder deren eidesstattliche
Bekriftigung zu nennen. Auch droht demjenigen Schuldner
die Eintragung, der die Abnahme durch Nichtvorlage erfor-
derlicher Dokumente vereitelt (vgl. § 802f Abs. 1 Satz 3
ZPO-E).

Soweit die Anordnung der Haft gegen den Schuldner zur Er-
zwingung der Abgabe der Vermogensauskunft geméil
§ 802g ZPO-E statthaft ist, bleibt diese Mdglichkeit unbe-
riihrt. Gleiches gilt fiir die Moglichkeit, nach § 8021 ZPO-E
Fremdauskiinfte einzuholen.

Die Anordnung trifft der fiir die Abnahme der Vermogens-
auskunft zustdndige Gerichtsvollzieher.

Zu Nummer 2

Eine Eintragung des Schuldners soll zudem erfolgen, wenn
nach dem Inhalt des Vermogensverzeichnisses von vorn-
herein klar ist, dass eine Vollstreckung in die dort aufgefiihr-
ten Gegenstinde jedenfalls keine vollstindige Befriedigung
des Glaubigers bewirken konnte (Aussichtslosigkeit).

Hat der Schuldner in seinem Vermdgensverzeichnis pfiand-
bare Vermogensgegenstinde angegeben, so muss der Glau-
biger grundsitzlich eine Vollstreckung versuchen. Fiir eine
Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis be-
steht zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich kein Anlass. Ergibt
sich allerdings aus dem Inhalt des Vermogensverzeichnisses,
dass auch mit den Mitteln des Vollstreckungsrechts eine
vollstdndige Befriedigung des Glaubigers nicht erzielt wer-
den kann, dann steht das (mindestens teilweise negative) Er-
gebnis des Vollstreckungsverfahrens bereits fest. Der Tatbe-
stand der Nummer 2 umfasst dementsprechend nicht nur die
Fille, in denen das Vermdgensverzeichnis iiberhaupt keine
pfandbaren Gegenstéinde ausweist, sondern auch die prak-
tisch sehr hdufigen, in denen angesichts des Wertes der ange-
gebenen Gegenstinde eine vollstindige Befriedigung des
Glaubigers im Vollstreckungswege voraussichtlich nicht zu
erzielen sein wird.

Der Tatbestand verlangt daher vom Gerichtsvollzieher eine
Prognose. Diese Prognosekompetenz des Gerichtsvollzie-
hers soll jedoch auf eindeutige Félle der offensichtlichen Un-
zuldnglichkeit der Vollstreckungsmasse beschrinkt bleiben,
um komplexe (und entsprechend aufwindige und fehleran-
fllige) Bewertungsfragen und infolgedessen zu erwarten-
den erheblichen gerichtlichen Uberpriifungsaufwand zu ver-
meiden. Im Zweifelsfall hat eine Eintragungsanordnung auf
der Grundlage von Nummer 2 zu unterbleiben.

Eine Entscheidung iiber die Aussichtslosigkeit kann der Ge-
richtsvollzieher regelmaBig schon im Termin der Abnahme
der Vermogensauskunft treffen. Die Anordnung nach Num-
mer 2 wird dann in das Vollstreckungsprotokoll aufzuneh-
men sein.
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Nummer 2 kommt auch fiir Folgegldubiger zur Anwendung,
die wihrend der Sperrfrist des § 802d ZPO-E einen Vollstre-
ckungsantrag stellen, und zwar fiir den Fall, dass sich auf
Grund des Folgeantrags die Vollstreckungsmasse als offen-
sichtlich unzulénglich erweist.

Zu Nummer 3

In den verbleibenden Féllen, in denen die vollstindige Be-
friedigung des Glaubigers nicht von vornherein aussichtslos
erscheint, soll gemdf3 Satz 1 eine Eintragung des Schuldners
nur dann erfolgen, wenn die Befriedigung des Gldubigers
nicht zeitnah erfolgt. In diesem Fall besteht Anlass, den
Wirtschaftsverkehr vor einem illiquiden Schuldner zu war-
nen.

Im Gegensatz zu den Féllen der Nummer 2 lésst der Inhalt
der Vermogensauskunft hier eine vollstdndige Befriedigung
des Glaubigers zundchst moglich erscheinen, weil bestimm-
te werthaltige und verwertbare Vermogensgegenstinde an-
gegeben wurden. Eine Eintragung in das Schuldnerverzeich-
nis soll in diesen Fillen grundsdtzlich erst dann erfolgen,
wenn das Verfahrensergebnis einer vollstdndigen Befriedi-
gung des Glaubigers nicht erreicht wird. Das soll allerdings
nur nach folgenden Maf3igaben gelten:

Durch die Vorgabe einer iiberschaubaren Zeitgrenze wird ge-
wihrleistet, dass nur derjenige Schuldner der Eintragung ins
Schuldnerverzeichnis entgeht, der tatsachlich iiber liquides
Vermogen verfiigt. Ist dagegen der Bestand bestimmter Ver-
mogensgegenstidnde bereits zweifelhaft (etwa bei angebli-
chen Forderungen) oder nicht in einem iiberschaubaren Zeit-
rahmen zu kldren (z. B. bei auslédndischen Drittschuldnern)
oder erfordert ihre Liquidierung — sofern sie iiberhaupt
erfolgversprechend erscheint — einen nicht abschétzbaren
Zeit- und Kostenaufwand, so muss ein solcher Schuldner als
zumindest derzeit zahlungsunfihig gelten, weshalb der Wirt-
schaftsverkehr vor ihm zu warnen ist. Dies ist Folge des Um-
standes, dass das Risiko, eine zeitnahe Zahlungsfahigkeit
herzustellen, in der Sphére desjenigen liegt, der Verbindlich-
keiten eingeht. Die Monatsfrist geht in Anlehnung an die
Frist des § 845 ZPO (Vorpfandung) von dem Zeitraum aus,
innerhalb dessen sich die Realisierbarkeit einer Forderung
typischerweise kldren lésst.

Folgerichtig wahlt Nummer 3 nicht den Ankniipfungspunkt
des Vollstreckungserfolges (der im Risikobereich des Gliu-
bigers liegt), sondern den der materiellrechtlichen An-
spruchsbefriedigung. Fiir diese ist der rechtskriftig verurteil-
te Schuldner verantwortlich. Wiirde man an dieser Stelle auf
den Vollstreckungserfolg abstellen, so miisste entweder in
jedem Fall das Ende des Vollstreckungsverfahrens abge-
wartet oder aber dem Gerichtsvollzieher fiir die Frage der
Eintragung ins Schuldnerverzeichnis eine Prognoseent-
scheidung iiber den voraussichtlichen Ausgang des
Vollstreckungsverfahrens abverlangt werden, die oft mit
betrdchtlichen Schwierigkeiten verbunden wére (vgl. zum
geltenden Recht Miinzberg in: Stein/Jonas, a. a. O., § 807
Rn. 19; Stober in: Zoller, a. a. O., § 807 Rn. 15).

Die beschriebene Verantwortungsverteilung ldsst es zudem
gerechtfertigt erscheinen, dem Schuldner — der durch seine
pflichtwidrige Nichtleistung das Vollstreckungsverfahren
veranlasst hat — auch die Darlegungs- und Beweislast fiir die
vollstdndige Befriedigung des Glaubigers zu iibertragen. Will

der Schuldner, der — ohne vollig vermogenslos zu sein —
das Verfahren bis zu diesem Punkt hat laufen lassen, seine
Eintragung ins Schuldnerverzeichnis abwenden, muss er des-
halb nicht nur vollstindig zahlen, sondern dies auch dem
Gerichtsvollzieher binnen gesetzter Frist nachweisen (etwa
durch eine Zahlungsquittung des Gldubigers oder sonstige
geeignete Dokumente).

Dem Gerichtsvollzieher, der die Frage der vollstédndigen Be-
friedigung des Gldubigers selbst nur mit hohem Aufwand
klaren konnte, stehen damit fiir die Entscheidung iiber die
Eintragung ins Schuldnerverzeichnis klare und leicht nach-
priifbare Kriterien zur Verfiigung.

Glaubiger im Sinne dieser Bestimmung ist — worauf der
Wortlaut ausdriicklich hinweist — nicht nur der Erstgldubiger,
sondern auch der Folgegldubiger im Sinne des § 802d Abs. 1
Satz 2 ZPO-E.

Klargestellt wird in Satz 2, dass auch in diesem Vollstre-
ckungsstadium der Vorrang giitlicher Erledigung (§ 802b
ZPO-E) gilt. Kommt es zu einer Stundungsvereinbarung
nach dieser Vorschrift, hindert der Vollstreckungsaufschub
auch die Eintragung ins Schuldnerverzeichnis, allerdings nur
bezogen auf die jeweilige Verbindlichkeit.

Zu Absatz 2

Satz 1 schreibt eine kurze Begriindung der Eintragungsan-
ordnung vor. Dies ist im Hinblick auf eine leichtere Uber-
priifbarkeit der Entscheidung, insbesondere im gerichtlichen
Widerspruchsverfahren gemél § 882d ZPO-E, geboten. Die
Begriindung kann allerdings formularmafig erfolgen.

Ist der Schuldner bei Anordnung der Eintragung anwesend
(im Fall der Abgabeverweigerung gemil3 Absatz 1 Nr. 1
oder nach Abgabe der Vermogensauskunft gemifl Absatz 1
Nr. 2), so kann ihm der Gerichtsvollzieher die Anordnung
miindlich bekannt geben und sie nach § 763 Abs. 1 ZPO ins
Vollstreckungsprotokoll aufnehmen. In allen anderen Féllen
ist gemdf Satz 2 die Anordnung dem Schuldner zuzustellen.

Zu Absatz 3

Neben einer kurzen Begriindung hat die Eintragungsanord-
nung nach Satz 1 auch die in § 882b Abs. 2 ZPO-E genann-
ten Daten zu enthalten, die zur sicheren Identifizierung des
Schuldners bendtigt werden.

Die Ermittlung dieser Daten obliegt dem Gerichtsvollzicher.
Sind ihm die Daten nicht bereits auf Grund des Antrags des
Glaubigers auf Abnahme der Vermogensauskunft bekannt,
wird er sie regelmifBig der abgegebenen Vermogensauskunft
entnehmen konnen. Um sicherzustellen, dass der Schuldner
durch das Verschweigen der Daten oder durch die Verweige-
rung der Abgabe der Vermogensauskunft seine Eintragung
in das Schuldnerverzeichnis nicht verhindern kann, sieht
Satz 2 vor, dass sich der Gerichtsvollzieher die erforder-
lichen Daten selbst beschafft, soweit sie ihm nicht bekannt
sind. Hinsichtlich Name, Vorname, Geburtsname, Geburts-
tag und Geburtsort sowie Wohnsitz oder Sitz des Schuldners
hat er dazu entsprechend § 755 Satz 1 ZPO-E Auskiinfte
beim Melderegister oder beim Auslédnderzentralregister ein-
zuholen. Hinsichtlich der Firma und der Nummer des Han-
delsregisterblatts des Schuldners hat er nach § 9 Abs. 1
Satz 1 HGB das Handelsregister einzusehen; gegebenenfalls
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kann die Einsichtnahme tiber das elektronische Abrufverfah-
ren nach § 9 Abs. 1 Satz 2 HGB erfolgen.

Da die Einholung von Auskiinften bzw. die Einsichtnahme
nach Satz 2 nicht auf Antrag des Gléubigers, sondern von
Amts wegen erfolgt, kann dem Glaubiger hierfiir keine
Gebiihr abverlangt werden (vgl. die Anmerkung zu Num-
mer 440 des Kostenverzeichnisses GvKostG-E). Dem Ge-
richtsvollzieher entstehen fiir die Einsichtnahme in das Han-
delsregister keine Kosten (vgl. § 90 KostO, §8 Abs. 1
JVKostO-E). Fiir Auskiinfte aus dem Melderegister und dem
Ausldnderzentralregister sind nach § 22a JVEG keine Kos-
ten zu entrichten, da eine Weiterreichung dieser Kosten an
den Glaubiger aus den oben genannten Griinden nicht mog-
lich wire.

Konnen nicht alle der sicheren Identifizierung des Schuld-
ners dienenden Daten durch die Einholung von Auskiinften
bei den in § 755 Satz 1 ZPO-E genannten Stellen oder durch
die Einsicht in das Handelsregister nachgetragen werden
(z.B. weil sich das Geburtsdatum eines auslidndischen
Schuldners nicht sicher kldren ldsst), darf die Eintragung
hieran aber nicht scheitern. In diesem Fall sind die bekannten
Daten in die Eintragungsanordnung aufzunehmen.

Fiir die der Eintragungsanordnung des Gerichtsvollziehers
vergleichbaren Eintragungsanordnungen der Verwaltungs-
vollstreckungsbehorde bzw. des Insolvenzgerichts sind in
§ 284 Abs. 9 Satz 4 AO-E bzw. § 26 Abs. 2 Satz 2 InsO-E
entsprechende Regelungen vorgesehen.

Zu § 882d
Zu Absatz 1

Satz 1 rdumt dem Schuldner ein Widerspruchsrecht gegen
die Eintragungsanordnung des Gerichtsvollziehers nach
§ 882¢ ZPO-E ein, um ihn vor unberechtigter Eintragung in
das Schuldnerverzeichnis zu schiitzen. Unberechtigt ist eine
Eintragung sowohl dann, wenn kein Eintragungsgrund vor-
liegt, als auch dann, wenn der Inhalt der Eintragung falsch
ist, etwa in Bezug auf die Identifikationsmerkmale des
Schuldners. Der Widerspruch als befristeter Rechtsbehelf ist
als Spezialregelung zu § 23 ff. EGGVG anzusehen. Die
Zweiwochenfrist beginnt mit der Bekanntgabe der Anord-
nung (s. § 882¢c Abs. 2 Satz 2 ZPO-E) und berechnet sich
nach § 222 ZPO. Wihrend dieser Frist hat der Schuldner
letzte Gelegenheit, die Eintragung durch Befriedigung des
Glaubigers oder durch Ratenzahlungsvereinbarung gemél
§ 802b ZPO-E abzuwenden.

Der Widerspruch ist schriftlich oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle bei dem gemél § 764 Abs. 2 ZPO zusténdigen
Vollstreckungsgericht einzulegen. Das Gericht entscheidet
durch Beschluss (§ 764 Abs. 3 ZPO). Funktionell zustdndig
fiir die Entscheidung ist der Rechtspfleger, da es sich bei der
Entscheidung iiber den Widerspruch — anders als bei der
Fihrung des Schuldnerverzeichnisses selbst — um ein ge-
richtliches Verfahren der Zwangsvollstreckung nach Buch 8
im Sinne von § 20 Nr. 17 RPfIG handelt. Die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich. Findet
sie statt, so ist der Beschluss nach § 329 Abs. 1 Satz 1 ZPO
zu verkiinden; anderenfalls ist er von Amts wegen zuzustel-
len (§ 329 Abs. 3 ZPO). Gegen den Beschluss findet nach
§ 793 ZPO die sofortige Beschwerde zum Landgericht statt.

Das Gericht priift im Rahmen der Begriindetheit das Vorlie-
gen eines Eintragungsgrundes gemil § 882¢ Abs. 1 ZPO-E
sowie das Vorliegen mdglicher Eintragungshindernisse
(z. B. Ratenzahlungsvereinbarung). Zur Sachverhaltsaufkla-
rung hat es regelméBig die Vollstreckungsakte des Gerichts-
vollziehers beizuziehen. Abzustellen ist auf den Zeitpunkt
der Widerspruchsentscheidung, sodass beispielsweise der
nachtraglich vom Schuldner erbrachte Nachweis der voll-
stindigen Befriedigung des Gliubigers den Eintragungs-
grund entfallen ldsst. Die zwischen Eintragungsanordnung
und Widerspruchsentscheidung erfolgte Abgabe der Verma-
gensauskunft 14sst den Eintragungsgrund nach § 882¢ Abs. 1
Nr. 1 ZPO-E entfallen. In diesem Fall hat das Gericht jedoch
zu priifen, ob nicht auf Grund des Inhalts des Vermdgensver-
zeichnisses der Eintragungsgrund des § 882c¢ Abs. 1 Nr. 2
ZPO-E gegeben ist. Eine zwischenzeitlich getroffene Raten-
zahlungsvereinbarung gemif3 § 802b Abs. 2 ZPO-E fiihrt zu
einem Vollstreckungsaufschub und damit zu einem Eintra-
gungshindernis.

Verwirft das Gericht den Widerspruch als unzuléssig oder
weist es ihn als unbegriindet zuriick, so ist der Beschluss fiir
den Schuldner mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar
(§ 793 ZPO). Ist der Widerspruch zuldssig und begriindet, so
hat das Gericht im Tenor die Eintragungsanordnung aufzu-
heben. Durch die Vorlage der Aufhebungsentscheidung kann
der Schuldner beim zentralen Vollstreckungsgericht die Lo-
schung seiner Eintragung erreichen (§ 882e Abs.2 Nr. 3
ZPO-E).

Gemal Satz 2 entfaltet der Widerspruch des Schuldners kei-
ne aufschiebende Wirkung. Der Schuldner hat jedoch die
Moglichkeit, um einstweiligen Rechtsschutz nach Mallgabe
des Absatzes 2 nachzusuchen.

Satz 3 sieht vor, dass der Gerichtsvollzieher unabhéngig von
der Einlegung eines Widerspruchs nach Ablauf der Wider-
spruchsfrist dem fiir die Fiihrung des Schuldnerverzeichnis-
ses zustidndigen Gericht die Eintragungsanordnung iibermit-
telt. Die Ubermittlung hat ohne schuldhaftes Zogern (vgl.
§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) zu erfolgen. Das zentrale Gericht
nimmt die Eintragung ohne inhaltliche Uberpriifung vor.

Zu Absatz 2

Gemal Satz 1 kann der Schuldner bei dem nach § 764 Abs. 2
ZPO zustiandigen Vollstreckungsgericht das einstweilige
Unterbleiben der Eintragung beantragen. Durch die Vorlage
der einstweiligen Anordnung kann der Schuldner beim zen-
tralen Vollstreckungsgericht die Aufschiebung seiner Eintra-
gung erreichen. Mit Entscheidung tiber den Widerspruch ge-
méal Absatz 1 Satz 1 wird die Anordnung gegenstandslos.

Zu Absatz 3

Uber das Widerspruchsrecht und die Moglichkeit, einstwei-
ligen Rechtsschutz gegen die Eintragung zu beantragen, ist
der Schuldner nach Satz 1 mit der Bekanntgabe der Eintra-
gungsanordnung zu belehren. Die Belehrung kann formular-
mafig erfolgen.

Um dem zentralen Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1
ZPO-E eine voll automatisierte Priifung des Vorliegens et-
waiger Eintragungshindernisse zu ermoglichen, ohne dass
schriftlich eingehende Benachrichtigungen aufwéndig in die
notwendige elektronische Form transformiert werden miis-
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sen, verpflichtet Satz 2 das Gericht, das iber den Wider-
spruch und den Antrag auf Gewihrung einstweiligen
Rechtsschutzes entscheidet, seine Entscheidung unmittelbar
in elektronischer Form dem zentralen Vollstreckungsgericht
nach § 882h Abs. 1 ZPO-E zu iibermitteln.

Zu § 882e

Die Vorschrift bestimmt die Dauer der Eintragung im
Schuldnerverzeichnis und deren Léschung. Ist der Schuldner
mehrfach eingetragen, sind die Loschungsvoraussetzungen
fiir jede Eintragung gesondert zu priifen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Loschung einer Eintragung wegen Frist-
ablaufs. Die Loschung hat von Amts wegen durch das gemaf
§ 882h Abs. 1 ZPO-E zustindige Vollstreckungsgericht zu
erfolgen. Die regelmédfige Loschungsfrist von drei Jahren
des § 915a Abs. 1 Satz 1 ZPO wird beibehalten. Dies ent-
spricht der Sperrfrist des § 802d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E und
der Frist zur Speicherung der Vermdgensverzeichnisse. Ab-
weichend von § 915a Abs. 1 Satz 1 ZPO beginnt die Frist
jedoch mit dem Tag der Eintragungsanordnung. Der bislang
geltende Fristbeginn mit Jahresende vereinfachte das
Loschungsverfahren bei einem in Papierform gefiihrten
Schuldnerverzeichnis. Bei der in § 882h ZPO-E vorgese-
henen elektronischen Verzeichnisfithrung entféllt dieser
Zweck. Auch wird eine datenschutzrechtliche Sonderrege-
lung fiir die Auskunftserteilung entsprechend § 915b Abs. 2
ZPO entbehrlich.

Die bisher in § 26 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 InsO geregelte
abweichende fiinfjdhrige Loschungsfrist in Insolvenzsachen
wird als Ausnahme zur regelméafigen Loschungsfrist in Ab-
satz 1 Satz 2 mit aufgenommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 fiihrt die Griinde auf, die zu einer vorzeitigen Lo-
schung der Eintragung fithren. Sie entsprechen im Wesent-
lichen der bisherigen Regelung in § 915a Abs. 2 ZPO. Auch
die vorzeitige Loschung hat von Amts wegen zu erfolgen.
Sie wird vom Rechtspfleger durch Beschluss angeordnet.
Wird ein Loschungsantrag gestellt, so ist er als Anregung an-
zusehen.

Nummer 1 sieht die vorzeitige Loschung bei Nachweis der
vollstandigen Befriedigung des Glaubigers vor. Die Befrie-
digung des Glaubigers bezieht sich nur auf das der Eintra-
gungsanordnung zu Grunde liegende Vollstreckungsverfah-
ren. Der Schuldner kann den Nachweis insbesondere durch
Vorlage einer Zahlungsquittung (§ 757 Abs. 2 ZPO) fiihren.
Bei Zweifeln hat das Gericht zuvor den Glaubiger anzu-
horen. Der Nachweis einer Stundungsbewilligung oder des
Einverstindnisses des Glaubigers fithren nicht zur Loschung
der Eintragung, da diese nicht das Informationsinteresse des
Geschiftsverkehrs beseitigen. Der Glaubiger selbst ist zur
Mitteilung der Befriedigung nicht verpflichtet. Befriedigt
der Schuldner im Fall einer Eintragung nach § 882b Abs. 1
Nr. 3 ZPO-E den insolvenzantragstellenden Glaubiger, fiihrt
dies nicht zur Loschung, da dieser Umstand den in § 882b
Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E genannten Beschluss unberiihrt ldsst.

Nummer 2 bestimmt die vorzeitige Loschung bei Kenntnis
des Gerichts vom Fehlen oder Wegfall des Eintragungsgrun-
des. Hierunter fdllt insbesondere die Feststellung des
Fehlens eines Eintragungsgrundes oder des Bestehens eines
Eintragungshindernisses im gerichtlichen Widerspruchsver-
fahren gemal § 882d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E. In Betracht kom-
men auch die Aufhebung des zu vollstreckenden Titels, die
Authebung der vorldufigen Vollstreckbarkeit des Vollstre-
ckungstitels oder die Unzuléssigerklarung der Vollstreckung
aus diesem Titel (§ 775 Nr. I ZPO). Das Fehlen oder der
Wegfall des Eintragungsgrundes muss dem Gericht in siche-
rer Form, in der Regel durch &6ffentliche Urkunde, bekannt
werden. Die Vorschrift ermdglicht auch die Berichtigung in-
haltlicher Fehler einer Eintragung, die vom Gericht erkannt
werden, da ein Eintragungsgrund fiir die fehlerhafte Eintra-
gung regelméBig fehlen wird.

Nummer 3 regelt schlieBlich die Loschung nach erfolgrei-
cher Anfechtung der Eintragungsanordnung durch den
Schuldner. Eine Loschung ist auch dann erforderlich, wenn
der Schuldner zwar eine einstweilige Aussetzung der Eintra-
gung erreicht hat, die Eintragung aber erfolgt ist, bevor das
Gericht hiervon Kenntnis erlangt hat.

Zu Absatz 3

Da die Fiihrung des Schuldnerverzeichnisses nach § 882h
Abs. 2 Satz 3 ZPO-E eine Angelegenheit der Justizverwal-
tung darstellt, ist gegen die Versagung der Loschung grund-
sitzlich der Rechtsweg nach § 23 ff. EGGVG eroftnet.
ZweckmaéBiger erscheint es indessen, parallel zu § 882d
Abs. 1 ZPO-E einen gesonderten Rechtsbehelf innerhalb des
Gerichts vorzusehen. Da die Entscheidung iiber die Lo-
schung der Eintragung beim zentralen Vollstreckungsgericht
nach § 882h Abs. 1 ZPO-E wie schon jetzt dem Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle obliegen wird, sieht Absatz 3 als
Rechtsbehelf die Erinnerung nach § 573 ZPO vor. Form und
Frist der Erinnerung richten sich nach § 573 Abs. 1 ZPO.

Wie im Fall des § 882d Abs. 1 ZPO-E obliegt die Entschei-
dung funktionell dem Rechtspfleger, da es sich bei der Ent-
scheidung iiber die Erinnerung — anders als bei der Fiithrung
des Schuldnerverzeichnisses selbst — um ein gerichtliches
Verfahren der Zwangsvollstreckung nach Buch 8 im Sinne
von § 20 Nr. 17 RPfIG handelt.

Entgegen § 882d Abs.1 ZPO-E entscheidet iiber den
Rechtsbehelf aber nicht das Vollstreckungsgericht vor Ort,
sondern entsprechend § 573 Abs. 1 ZPO das Gericht, bei
dem der Urkundsbeamte angesiedelt ist, dessen Versagungs-
entscheidung angegriffen wird, also das zentrale Vollstre-
ckungsgericht nach § 882h Abs. 1 ZPO-E. Dies erscheint
sachgerecht, da die Rechtsbehelfe im Zweifel Fragen der
vorzeitigen Loschung nach Absatz 2 betreffen werden, liber
die auf Grund der dem zentralen Vollstreckungsgericht vor-
gelegten Nachweise zu entscheiden ist. Da die Aufgabe des
zentralen Vollstreckungsgerichts nach § 882h Abs. 1 ZPO-E
von den Lindern jeweils einem Vollstreckungsgericht im
Sinne von § 764 Abs. 1 ZPO zugewiesen wird, ist sicherge-
stellt, dass es neben Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
auch mit Rechtspflegern besetzt ist.

Gegen die Entscheidung des Rechtspflegers ist nach den
§§ 793, 573 Abs.2 ZPO die sofortige Beschwerde zum
Landgericht eroffnet.
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Zu Absatz 4

Der Schuldner kann gegen eine aus seiner Sicht fehlerhafte
Eintragung durch Widerspruch nach § 882d Abs. 1 Satz 1
ZPO-E vorgehen. Mit dem Widerspruch kann er sowohl das
Fehlen eines Eintragungsgrundes als auch Fehler des Inhalts
der Eintragung riigen. Ist eine Eintragung zwar urspriinglich
zu Recht erfolgt, der Eintragungsgrund aber spiter weg-
gefallen, kann der Schuldner die Loschung der Eintragung
nach Absatz 2 Nr. 2 verlangen; gegen eine Versagung der
Loschung ist nach Absatz 3 und § 573 ZPO der Rechtsbehelf
der Erinnerung erdffnet.

Neben dem Schuldner haben allerdings auch Dritte ein be-
rechtigtes Interesse an der Richtigkeit der Eintragung. Dies
gilt zum einen fiir den Geschéftsverkehr, zu dessen Informa-
tion die Eintragungen dienen, und zum anderen fiir Perso-
nen, die wegen fehlerhafter Angabe von Identifikations-
merkmalen mit dem Schuldner verwechselt werden. Absatz 4
ermoglicht deshalb dem zentralen Vollstreckungsgericht,
Eintragungen von Amts wegen zu korrigieren, soweit ihm
deren Fehlerhaftigkeit bekannt wird.

Diese Regelung geht {iber Absatz 2 Nr. 2 hinaus, weil sie
nicht nur Fehler des Eintragungsgrundes, sondern auch des
Eintragungsinhalts abdeckt und neben der vollstindigen
Loschung auch die bloBe Abdnderung zulésst. Sie bleibt um-
gekehrt hinter Absatz2 Nr. 2 zuriick, weil sie nur bei
urspriinglichen Fehlern anwendbar ist. Ist die Eintragung
urspriinglich fehlerfrei erfolgt, wird sie aber nachtriglich
unrichtig, weil der Schuldner beispielsweise seinen Wohn-
sitz wechselt, scheidet eine Anderung der Eintragung nach
Absatz 4 aus. Entsprechend der geltenden Rechtslage ist das
Gericht nicht verpflichtet, die Eintragungen im Schuldner-
verzeichnis in Bezug auf die Schuldnerdaten stetig zu
aktualisieren.

Nicht auszuschlieBen ist, dass die Anderung der Eintragung
den Schuldner oder einen Dritten beschwert. Satz 2 er6ffnet
in diesen Fiéllen deshalb parallel zu Absatz 3 den Rechts-
behelf der Erinnerung nach § 573 ZPO.

Zu § 882f

Die Vorschrift regelt das Einsichtsrecht in das Schuldnerver-
zeichnis. Entsprechend dem geltenden Recht muss das
Schuldnerverzeichnis grundsitzlich fiir jedermann einsehbar
sein, um seiner Warn- und Informationsfunktion gerecht zu
werden.

Ein Einsichtsrecht besteht allerdings nur dann, wenn der
Nutzer einen legitimen Zweck darlegt. Satz 1 nennt fiinf
Zwecke, zu deren Erfiillung Einsicht in die Angaben nach
§ 882b ZPO-E genommen werden darf. Diese entsprechen
im Wesentlichen den bisher in § 915 Abs. 3 Satz 1 ZPO auf-
gefiihrten Verwendungszwecken:

Unter Nummer 1 fallen auch Vollstreckungen im Verwal-
tungsverfahren. Ein vollstreckungsbedingtes Einsichtsinte-
resse besteht insbesondere hinsichtlich der Entscheidung, ob
ein Vollstreckungsversuch unternommen werden soll.

Nummer 2 setzt das Bestehen einer gesetzlichen Priifungs-
pflicht, nicht nur eine Priifungsbefugnis voraus. Sie muss
sich insbesondere auf die Zahlungswilligkeit und -fahigkeit
des eingetragenen Schuldners beziehen.

Unter Nummer 3 fallen insbesondere Anfragen von Sozial-
leistungstragern.

Nummer 4 tridgt dem berechtigten Interesse des Geschifts-
verkehrs Rechnung, sich rechtzeitig und mit vertretbarem
Aufwand tiber die Kreditwiirdigkeit seiner Geschéftspartner
vergewissern zu konnen.

Nummer 5 ermdglicht den zustédndigen Behorden die Ein-
sicht zur Verfolgung von Straftaten.

Nummer 6 ermoglicht tiber die bisherigen Fille hinaus die
Einsichtnahme fiir Eintragungen, die den Schuldner selbst
betreffen. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass sich der
Schuldner iiber ihn betreffende Eintragungen informieren
und gegebenenfalls eine Loschung erwirken kann.

Bendtigt werden die Angaben, wenn sie der Erreichung des
Zwecks dienen; sie brauchen nicht das einzige oder letzte
Mittel zur Erreichung des Zwecks zu sein. Satz 1 verlangt
wie auch § 915b Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht den Nachweis oder
die Glaubhaftmachung des Informationsbedarfs, sondern le-
diglich dessen Darlegung. Da gemél § 882h Abs. 1 Satz 2
ZPO-E der Inhalt des Schuldnerverzeichnisses kiinftig in
einem elektronischen Informations- und Kommunikations-
system veroffentlicht wird, sind die verschiedenen Einsichts-
zwecke durch vorgegebene elektronische Textfelder oder
Schliisselzahlen dem Nutzer zur Auswahl zu stellen. Vor
jedem Abruf hat dieser durch Auswahl eines Textfeldes oder
einer Schliisselzahl das Vorliegen eines bestimmten Ein-
sichtszwecks der Datenverarbeitungsanlage anzuzeigen.
Eine Entscheidung iiber die Gewihrung der Einsicht im
Einzelfall findet insoweit nicht mehr statt. Die in § 882h
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 ZPO-E vorgegebene Registrierung der
Nutzer und Protokollierung jedes Abrufvorgangs ermdglicht
jedoch die Priifung der RechtmiBigkeit einzelner Abrufe im
Nachhinein.

Satz 2 bestimmt, dass die Verwendung der Daten nur zu dem
Zweck zuldssig ist, zu dem auch die Einsicht in das Schuld-
nerverzeichnis gewdhrt wurde. Entsprechend der Regelung
fiir die Vermdgensverzeichnisse in § 802d Abs. 1 Satz 3
ZPO-E hat der Glaubiger die Daten nach Zweckerreichung
zu 16schen. Satz 3 stellt sicher, dass nichtoffentliche Antrag-
steller von der Verwendungsbeschrinkung und von der
Loschungspflicht Kenntnis erhalten. Die Sétze 2 und 3 ent-
sprechen im Wesentlichen § 915 Abs. 3 Satz 2 und 3 ZPO.

Zu § 882g

Trotz der erheblichen Verbesserung der Einsichtsmoglich-
keiten soll die Erteilung von Abdrucken aus dem Schuldner-
verzeichnis vorerst beibeha'l'ten werden, da sich Kammern
und andere Nutzer auf die Uberlassung aufbereiteter Daten
eingerichtet haben. Mittelfristig wird allerdings zu priifen
sein, inwieweit fir die Eneilung von Abdrucken noch ein
Bediirfnis besteht. Zur besseren Ubersicht wurden die bishe-
rigen Regelungen in den §§ 915d bis 915g ZPO vorléufig
wie folgt zusammengefasst:

Absatz 1: vgl. § 915d Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO,

Absatz 2: vgl. § 915e Abs. 1 ZPO,

Absatz 3: vgl. § 915d Abs. 2 und 3 ZPO,

Absatz 4: vgl. § 915¢ Abs. 2 ZPO,

Absatz 5: vgl. § 915¢ Abs. 3, § 915f Abs. 1 und 2 ZPO,
Absatz 6: vgl. § 915g ZPO,

Absatz 7: vgl. § 915¢ Abs. 4 ZPO.
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Dabei wird in Absatz 4 im Interesse der Rechtseinheitlich-
keit die Berechtigung zum Abruf aus Abdrucken des Schuld-
nerverzeichnisses abweichend vom bisherigen § 915e Abs. 2
Satz 4 ZPO an die gleichen Voraussetzungen gekniipft, die
sich aus § 10 Abs. 1 Satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) ergeben. Ferner wird in Absatz 7 Satz 1 abweichend
vom bisherigen § 915¢ Abs. 4 Satz 1 ZPO darauf verzichtet,
die Aufsichtsbehorde nach § 38 BDSG zu befugen, auch
dann zu kontrollieren, wenn ihr keine hinreichenden An-
haltspunkte fiir eine Verletzung von Datenschutzvorschriften
vorliegen. Die Regelung ist entbehrlich, weil die Aufsicht-
behorde nach § 38 BDSG in seiner seit dem Jahr 2001 gel-
tenden Fassung anlassfrei kontrollieren kann.

Absatz 8 enthilt die Verordnungsermichtigung zur Rege-
lung der Einzelheiten der Abdruckerteilung, die bislang in
§ 2 ff. SchuVVO geregelt sind.

Einer besonderen Regelung der Berechtigung von Verwal-
tungsbehérden zum Bezug von Abdrucken bedarf es wie
schon im gegenwértigen Recht nicht. Zwar wird bei ihnen
anders als bei Firmen, die private Schuldnerverzeichnisse
errichten, kein berechtigtes Interesse am Bezug vermutet,
sofern es sich nicht um Industrie- und Handelskammern oder
berufsstandische Vereinigungen handelt. Bendtigt eine Ver-
waltungsbehorde in groem Umfang Informationen aus dem
Schuldnerverzeichnis, so werden die Voraussetzungen des
Absatzes 2 Nr. 3 aber regelmidBig vorliegen, da Behdrden
nicht Mitglied einer Kammer sind, von denen sie Listen nach
Absatz 5 Satz 2 beziehen kdnnten.

Zu § 882h
Zu Absatz 1

Satz 1 sieht vor, dass im Gegensatz zum bisherigen Recht
nicht mehr jedes Vollstreckungsgericht, sondern landesweit
ein zentrales Vollstreckungsgericht das Schuldnerverzeich-
nis fiihrt.

Gemaél Satz 2 wird das Verzeichnis den Anforderungen des
modernen Rechtsverkehrs entsprechend als ein fiir jeder-
mann unter den Voraussetzungen des § 882f ZPO-E einseh-
bares Internetverzeichnis (Onlineabruf) gefiihrt. Auf diese
Weise konnen samtliche landesweit anfallenden Daten nach
§ 882b ZPO-E dem Rechtsverkehr zeitnah, zuverlédssig und
kostengiinstig zur Verfiigung gestellt werden. Die Formu-
lierung lehnt sich an § 9 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 InsO in der
Fassung des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenz-
verfahrens an. Wie im Fall der 6ffentlichen Bekanntmachun-
gen in Insolvenzsachen soll durch die Vernetzung der
Schuldnerverzeichnisse der Lénder in einem lédnderiibergrei-
fenden zentralen Portal eine bundesweite Abfrage ermog-
licht werden.

Zur Erméglichung einer sinnvollen Abwicklung der Auf-
gaben im Zusammenhang mit der ldnderiibergreifenden
Abfrage erméachtigt Satz 3 die Lander, den Einzug und die
Verteilung der Gebiihren sowie weitere Abwicklungsauf-
gaben durch Staatsvertrag der zustidndigen Stelle eines Lan-
des zu tbertragen. Dies entspricht der Regelung des § 9
Abs. 1 Satz4 HGB in der Fassung des Gesetzes iiber elektro-
nische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie
das Unternehmensregister (EHUG), Bundestagsdrucksache
16/960).

Zu Absatz 2

Satz 1 sieht entsprechend § 802k Abs. 3 ZPO-E vor, dass die
Léander das zentrale Vollstreckungsgericht nach Absatz 1
durch Rechtsverordnung bestimmen (vgl. § 915h Abs. 2
Nr. 1 ZPO). Satz 2 verweist auf die in der Parallelvorschrift
des § 802k Abs. 3 Satz 2 ZPO-E enthaltene Subdelegations-
ermichtigung. Entsprechend der Verwaltung der Vermd-
gensverzeichnisse in § 802k Abs. 3 Satz 3 ZPO-E soll das
zentrale Vollstreckungsgericht auch befugt sein, mit der Da-
tenverarbeitung bei der elektronischen Fithrung des Schuld-
nerverzeichnisses eine andere Stelle zu beauftragen.

Satz 3 stellt angesichts abweichender Auffassungen in
Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. OLG Hamm, NJW
1961, 737; OLG Oldenburg, RPfl 1978, 267; Schuschke/
Walker, 3. Auflage, § 915 Rn. 2 m. w. N.) klar, dass die
Fiihrung des Schuldnerverzeichnisses keinen Akt der Ge-
richtsbarkeit, sondern eine Angelegenheit der Justizverwal-
tung darstellt. Die Rechtsbehelfe des Schuldners gegen Be-
eintrachtigungen im Zusammenhang mit der Fiihrung des
Schuldnerverzeichnisses bleiben von dieser Zuordnung
weitgehend unberiihrt, da jedenfalls der praktisch bedeutsa-
me Rechtsbehelf gegen die Vollziehung der Eintragungs-
anordnung in § 882d ZPO-E ausdriicklich geregelt ist. Da
die Fithrung des Schuldnerverzeichnisses eine Justizverwal-
tungsangelegenheit darstellt, kann sie — soweit die Ge-
schiftsprozesse nicht ohnehin automatisiert werden — ohne
besondere gesetzliche Regelung der Geschiéftsstelle libertra-
gen werden.

Zu Absatz 3

Die Einzelheiten der Fiihrung des Schuldnerverzeichnisses
und der Einsichtnahme durch ein automatisiertes Abruf-
verfahren sind durch Rechtsverordnung des Bundesministe-
riums der Justiz zu regeln. Ebenso wie bei der Verordnung
nach § 802k Abs. 4 ZPO-E kann der Verordnungsgeber auch
Einzelheiten der Form und Ubermittlung der Eintragungsan-
ordnungen vorgeben, um sicherzustellen, dass diese den An-
forderungen fiir die weitere Bearbeitung beim zentralen
Vollstreckungsgericht entsprechen. Dies gilt nicht nur fiir die
Eintragungsanordnungen nach § 882c ZPO-E, sondern auch
fir diejenigen, die den Eintragungen nach § 882b Abs. 1
Nr. 2 (vgl. § 284 Abs. 9 AO-E) bzw. Nr. 3 ZPO-E (vgl. § 26
Abs. 2 InsO-E) zu Grunde liegen sowie fiir die Mitteilungen
der Gerichte, die iiber einen Rechtsbehelf des Schuldners
oder seinen Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechts-
schutzes entschieden haben (vgl. § 882d Abs.3 Satz 2
ZPO-E, § 284 Abs. 10 Satz 4 AO-E). Da die technische und
organisatorische Umsetzung auch hier den Landern obliegt,
bedarf die Verordnung ebenso wie in § 802k Abs. 4 ZPO-E
der Zustimmung des Bundesrates. Wie dort erscheint eine
Regelung durch Rechtsverordnung der Lénder nicht sinn-
voll, da eine ldnderiibergreifende Vernetzung des Schuldner-
verzeichnisses anzustreben ist. Da die Verordnung nur die
rechtlichen Vorgaben, nicht aber die technischen und organi-
satorischen Einzelheiten der Verwaltung des Schuldnerver-
zeichnisses enthalt, besteht hinreichend Raum, um ldnder-
spezifischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen.

Satz 2 verpflichtet den Verordnungsgeber entsprechend der
Parallelvorschrift in § 802k Abs. 4 ZPO-E fiir die Verwal-
tung der Vermdgensverzeichnisse, geeignete Regelungen zur
Sicherung des Datenschutzes zu treffen:
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Durch die Regelung in Satz 3 Nr. 1 soll dhnlich § 2 Abs. 1
Nr. 2 InsIntBekV eine gesicherte elektronische Dateniiber-
mittlung von dem Gerichtsvollzieher an das zentrale Voll-
streckungsgericht gewilhrleistet werden. Bei der Ubertra-
gung der Daten tber allgemein zugédngliche Netze ist die
Vertraulichkeit insbesondere durch Verschliisselung herzu-
stellen.

Die Nummern 2 und 3 enthalten Vorgaben zur Datenintegri-
tat und Datenauthentizitét. Sie sind § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
und 2 InsO nachgebildet.

Die in Nummer 4 vorgeschriebene Registrierung des Nutzers
und die Abfrage des verfolgten Verwendungszwecks vor Ge-
wihrung der Einsicht sollen zum einen als Hemmschwelle
gegen eine missbriauchliche Datenabfrage dienen und zum
anderen sicherstellen, dass die Moglichkeit der Eigenaus-
kunft nach § 882f Satz 1 Nr. 6 ZPO-E nicht zum Ausspdhen
fremder Daten missbraucht wird. Bei der Regelung der Ein-
zelheiten des Registrierungsverfahrens durch den Verord-
nungsgeber ist das erhohte Sicherheitsbediirfnis, das aus der
Einsichtsmdglichkeit fiir jedermann folgt, gegen den mit
Sicherheitsvorkehrungen verbundenen Aufwand fiir Justiz
und Nutzer sowie die daraus resultierenden Zugangs-
beschrankungen abzuwégen. Entscheidend ist dabei, dass
eine hinreichende Gewihr flir die Identifizierung des Nut-
zers beim Registrierungsverfahren besteht.

Dem Schuldner selbst konnen flir Selbstauskiinfte nach
§ 882f Satz 1 Nr. 6 ZPO-E schon bei Bekanntgabe oder Zu-
stellung der Eintragungsanordnung entsprechende Authenti-
sierungsdaten tibergeben werden. Hinsichtlich anderer Nut-
zer scheidet eine personliche Kontaktaufnahme mit der
Registrierungsstelle oder einem Justizorgan zum Zweck der
Identifizierung aus, da fiir beide Seiten ein erheblicher Auf-
wand entstiinde, der Nutzer mit einmaligem oder seltenem
Auskunftsinteresse faktisch von der Einsichtnahme in das
Schuldnerverzeichnis ausschlgsse. Angesichts der nach wie
vor geringen Verbreitung der qualifizierten elektronischen
Signatur kann auch hierauf zur Identifizierung des Nutzers
nicht zuriickgegriffen werden. Umgekehrt konnen die Au-
thentisierungsdaten dem Nutzer nicht lediglich an eine nicht
verifizierbare E-Mail-Adresse iibermittelt werden.

Geboten aber auch ausreichend erscheint deshalb ein Regis-
trierungsverfahren, bei dem sich der Nutzer iiber ein
Webformular oder iiber ein zum Download bereitgestelltes
Antragsformular bei einer zentralen Stelle registrieren kann.
Sofern der Nutzer iiber eine Kreditkarte verfiigt, kann diese
zu seiner Identifizierung genutzt werden. Die Antragsprif-
modalitidten, die im Zusammenhang mit der Ausstellung
einer Kreditkarte durch einen Finanzdienstleister durchlau-
fen werden, gewihrleisten ein hinreichendes Schutzniveau.
Durch die Angabe von Personen- und Kreditkartendaten
(Kreditkartennummer und CSV) ist sichergestellt, dass Nut-
zer und Kreditkarteninhaber identisch sind. Die notwendige
Uberpriifung der Daten auf Korrektheit kann iiber den
Validierungsservice des Kreditkartenunternehmens erfol-
gen. Nach erfolgreicher Uberpriifung erhilt der Nutzer seine
Authentisierungsdaten per E-Mail. Auf diese Weise kann die
Registrierung schnell und kostengiinstig durchgefiihrt wer-
den.

Da Kreditkarten zwar weit verbreitet sind, der Erhalt von
Auskiinften aus dem Schuldnerverzeichnis aber nicht an den

Besitz einer Kreditkarte gekniipft werden kann, ist allerdings
subsididr ein weiteres Verfahren anzubieten. Der Nutzer
kann dabei anstelle der Nutzung der Kreditkartendaten durch
die Ubersendung der Authentisierungsdaten auf dem Post-
weg identifiziert werden. Auf diese Weise kann regelmafBig
gepriift werden, ob der angegebene Nutzer existiert und un-
ter der angegebenen Anschrift erreichbar ist. Zwar sind
Falschangaben damit nicht vollstindig ausgeschlossen, dies
gilt aber in gleicher Weise fiir das gegenwirtige Auskunfts-
system, bei dem der auf schriftliche Anfrage Auskunft ertei-
lende Urkundsbeamte die Identitét des Absenders ebenfalls
nicht mit letzter Sicherheit iiberpriifen kann. Ein solches Re-
gistrierungsverfahren wird zudem bereits in vergleichbaren
Fillen der Nutzerregistrierung bei der Erteilung von Aus-
kiinften aus Internetregistern angewandt.

Die Art und Weise der Angabe des Verwendungszwecks (an-
hand von vorgegebenen Feldern oder Schliisselzahlen) und
die Verwendung sicherer Ubertragungswege werden in der
Verordnung zu regeln sein. Die Protokollierung jedes Ab-
rufvorgangs soll eine weitere Hemmschwelle gegen die
missbriauchliche Nutzung der Interneteinsicht schaffen. Da
das zentrale Schuldnerverzeichnis im Gegensatz zu der zen-
tralen Verwaltung der Vermogensverzeichnisse nicht nur von
Gerichtsvollziehern und Behdrden, sondern von jedermann
eingesehen werden kann, ist vorgesehen, einen Nutzer von
der Einsichtnahme auszuschlieBen, wenn von ihm Daten
missbriuchlich abgerufen oder verwendet wurden. Die Re-
gelung ist § 9a Abs. 3 HGB nachgebildet.

Da personenbezogene Daten der Nutzer des Schuldnerver-
zeichnisses gespeichert werden, verpflichtet Satz 4 dazu,
sicherzustellen, dass diese Daten nur fiir die in Satz 3 Nr. 4
genannten Zwecke verwendet werden. Die Registrierung der
Nutzer muss nicht unbedingt bei dem zentralen Vollstre-
ckungsgericht nach Absatz 1 selbst erfolgen. Angesichts der
beabsichtigten Vernetzung der Schuldnerverzeichnisse ge-
niigt auch eine Registrierung bei dem zentralen Vollstre-
ckungsgericht eines anderen Landes nach Absatz 1.

Zu Nummer 18 (§ 883 Abs. 2 Satz 2 — neu —, 3 — neu —,
Abs. 4)

Die Neugestaltung der Vermogensauskunft und die Abschaf-
fung eines einheitlichen Offenbarungsverfahrens gemif
§ 899 ff. ZPO erfordern in § 883 ZPO erginzende Vorschrif-
ten zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung.

Satz 1 des Absatzes 2 bleibt unverdndert. Ein neuer Satz 2
regelt die Zustindigkeit des Gerichtsvollziehers durch
Bezugnahme auf § 802¢ ZPO-E und trifft Anordnungen zur
Ladung des Schuldners zur Protokollierung und eidesstatt-
lichen Versicherung der Aussage iiber den Verbleib der
Sache. Ein neuer Satz 3 erklért die Vorschriften tiber die Zu-
stellung der Terminsladung und iiber die Erzwingungshaft
fiir entsprechend anwendbar. Einwendungen des Schuldners,
die sich darauf griinden, dass eine Pflicht zur Abgabe der
Versicherung nicht besteht, sind im Wege der Erinnerung ge-
maf § 766 ZPO geltend zu machen. Die bislang in Absatz 4
enthaltene Verweisung auf die Vorschriften zur Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung gemif3 den §§ 478 bis 480
und 483 ZPO wird in Satz 3 mit aufgenommen. Dementspre-
chend entfillt der bisherige Absatz 4.
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Zu Nummer 19 (Abschnitt 4)

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung auf
Grund der Neufassung des Abschnitts 2. Die Vorschriften
tiber die eidesstattliche Versicherung der Vermdgensaus-
kunft und die Erzwingungshaft werden zukiinftig im Titel 1
des Abschnitts 2 als Bestandteil des Verfahrens zur Abnah-
me der Vermogensauskunft mit geregelt. Der bisherige Ab-
schnitt 4 , Eidesstattliche Versicherung und Haft“ ist daher
aufzuheben.

Zu Nummer 20 (§ 888 Abs. 1 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgedanderung, da die
Erzwingungshaft nunmehr im Abschnitt2 des Buches 8
geregelt ist.

Zu Nummer 21 (§ 933 Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da die
bisherigen Haftvorschriften der §§ 901, 906, 909, 911
und 913 nunmehr in den §§ 802g, 802h und 802j Abs. 1
und 2 geregelt sind. Die §§ 904, 905 und 910 wurden ersatz-
los aufgehoben (vgl. Nummer 7 § 802h).

Zu Artikel 2

Artikel 2 enthilt die Anderungen der Abgabenordnung, die
zu einer Ubertragung der fiir die zivilrechtliche Zwangsvoll-
streckung vorgeschlagenen Anderungen auf die Verwal-
tungsvollstreckung nétig sind.

(Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1

In der Inhaltsiibersicht wird die neue Uberschrift des § 284
beriicksichtigt.

(Inhaltstibersicht)

Zu Nummer 2 (§ 93 Abs. 9a —neu —, 10)

Zur Sicherstellung des Gleichlaufs von privater und &ffent-
lich-rechtlicher Zwangsvollstreckung soll die durch § 8021
ZPO-E fiir private Gldubiger erdffnete Mdglichkeit der
Ermittlung von Konten und Depots des Schuldners auch
der o6ffentlich-rechtlichen Zwangsvollstreckung zugénglich
gemacht werden. Bislang ist die Kontenabfrage im offent-
lich-rechtlichen Bereich lediglich fiir die Steuerfestsetzung
und -erhebung (§ 93 Abs. 7 AO) sowie fiir die Uberpriifung
der Anspruchsvoraussetzungen der in § 93 Abs. 8 AO ge-
nannten Sozialleistungen zuldssig. Das Interesse an der
Durchsetzung offentlich-rechtlicher Forderungen ist dem
Interesse an der ordnungsgemidBlen Steuerfestsetzung und
-erhebung sowie an der sorgfiltigen Verwaltung der Mittel
fiir die in § 93 Abs. 8 AO genannten Sozialleistungen gleich-
wertig. § 93 AO wird deshalb durch Einfiigen eines neuen
Absatzes 9a um eine Abfragebefugnis fiir Zwecke der Voll-
streckung o6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen ergénzt.
Die Regelung umfasst sowohl die Vollstreckung von For-
derungen nach der Abgabenordnung als auch nach den
Verwaltungsvollstreckungsgesetzen oder der Justizbeitrei-
bungsordnung. Die Verankerung der Abfragebefugnis bei
§ 93 AO entspricht der bisherigen Regelungssystematik,
wonach Kontenabfragen im Rahmen 6ffentlich-rechtlicher
Verfahren nach den §§ 93, 93b AO mithilfe des Bundeszen-
tralamtes fiir Steuern und im Ubrigen iiber § 24c KWG mit-

hilfe der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
eingeholt werden.

Die Regelung beachtet die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Beschluss vom 13. Juni 2007
— 1 BvR 1550/03 u. a. — fiir die Abfrage von Kontenstamm-
daten (vgl. NJW 2007, 2464) in gleicher Weise wie § 8021
ZPO-E, da die dortigen engen Voraussetzungen iibernom-
men werden. Insbesondere sind die erméchtigten Behorden
(Vollstreckungsbehorden) sowie der Verwendungszweck
(Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen) an-
gegeben (vgl. BVerfG, a.a.O., S.2467). Wie bei § 8021
ZPO-E ist die Abfrage nur mdglich, wenn ein vollstreck-
barer Titel vorliegt. Wie bei § 8021 ZPO-E setzt die Konten-
abfrage voraus, dass der Schuldner die Abgabe der — nach
Mafigabe des § 284 AO-E oder des § 802¢c ZPO-E in Ver-
bindung mit den Verwaltungsvollstreckungsgesetzen bzw.
der Justizbeitreibungsordnung — vorrangig einzuholenden
Selbstauskunft verweigert hat oder sich diese als unergiebig
erweist. Die Wertgrenze des § 8021 Abs. 1 Satz2 ZPO-E
wird als besondere VerhiltnismaBigkeitsschranke iibernom-
men, die schon jetzt in den Parallelvorschriften des § 68
Abs. 1 Satz 1 SGB X und des § 39 Abs.3 Satz1 Nr. 1
Buchstabe a StVG enthalten ist.

Als Spezialregelung zu den Absitzen 7 und 8 wird die Kon-
tenabfragebefugnis zu Vollstreckungszwecken in einem
eigenen Absatz geregelt. Da die Belehrung iiber die Mog-
lichkeit der Kontenabfrage bereits in § 284 Abs. 6 Satz 4
AO-E bzw. § 802f Abs. 3 Satz 2 ZPO-E geregelt ist und der
Schuldner nach Aufforderung zur Abgabe der Selbstaus-
kunft mit der Durchfithrung einer Abfrage rechnen muss, ist
§ 93 Abs. 9 AO auf die neue Befugnis nicht anzuwenden.

Soweit Behorden nach den Absétzen 7 und 8§ schon jetzt zur
Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen eine Kon-
tenabfrage durchfiihren konnen, bleiben ihre Befugnisse un-
beriihrt. Der neue Absatz 9a ist nach seinem Einleitungssatz
nur anzuwenden, sofern sich nicht schon aus Absatz 7 oder
Absatz 8 eine Abfragebefugnis ergibt.

Zu Nummer 3 (§ 93b Abs. 1 und 2)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nummer 2.

Zu Nummer 4 (§ 284)

Die Neufassung des § 284 AO fibertrdgt die Neuregelungen
fiir die Selbstauskunft des Schuldners iiber sein Vermdgen
auf den Bereich der Verwaltungsvollstreckung und gewahr-
leistet damit im Bereich der Sachaufklérung bei der Vollstre-
ckung wegen Geldforderungen den Gleichlauf zwischen
Verwaltungs- und Zivilprozessrecht.

Bereits seit 1965 regelt § 284 AO die Selbstauskunft des
Vollstreckungsschuldners {iber sein Vermdgen nach dem
Vorbild der zivilprozessualen Bestimmungen. Sowohl die
Voraussetzungen fiir die Auskunftserteilung als auch der
Auskunftsinhalt entsprechen § 807 ZPO. An die Stelle des
Gerichtsvollziehers tritt allerdings die Vollstreckungsbehdr-
de. Wie im Bereich der ZPO ist die Vollstiandigkeit und Rich-
tigkeit des Vermogensverzeichnisses an Eides statt zu versi-
chern. Da die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
nach § 284 AO ohne Weiteres zur Eintragung in das bei den
Amtsgerichten nach § 915 ZPO gefiihrte Schuldnerverzeich-
nis fithrt, ermdglicht allerdings § 284 Abs. 3 Satz 2 AO in
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besonderen Fillen das Absehen von der Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung, wenn diese aus besonderen
Griinden unverhéltnismédBig wire oder wenn die Voll-
streckungsbehorde die Vermdgensverhiltnisse des Vollstre-
ckungsschuldners bereits sicher kennt (vgl. FG Saarland,
EFG 2001, 1174). Vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit
der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nach § 284 AO
bzw. § 807 ZPO entfalten die Abgaben nach § 284 Abs. 4
AO, § 903 ZPO eine wechselseitige Sperrwirkung. Im Ge-
genzug hinterlegt die Vollstreckungsbehorde eine beglaubig-
te Abschrift des Vermogensverzeichnisses beim Amts-
gericht, wo sie von zivilen Gléubigern eingesehen werden
kann, denen gegeniiber die abgegebene Versicherung Sperr-
wirkung entfaltet.

§ 284 AO findet zwar unmittelbar nur auf die Vollstreckung
wegen Geldforderungen auf Grund bundes- oder europa-
rechtlicher Steuern Anwendung. Mittelbar kommt der Rege-
lung aber ein umfassender Anwendungsbereich in der Ver-
waltungsvollstreckung zu. Fiir die Vollstreckungstitigkeit
der Verwaltungsbehorden des Bundes verweist § 5 Abs. 1
BVwVGauf § 284 AO; Gleiches gilt fiir Sozialbehdrden nach
§ 66 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die Verwaltungsvollstreckungs-
gesetze vieler Lander verweisen ebenfalls auf § 284 AO (vgl.
§ 16 Abs. 1 LVWVG BW; Artikel 25 BayVwZVG fiir die
Geldforderungen des Staates). Alternativ oder ergidnzend er-
moglichen die Verwaltungsvollstreckungsgesetze einiger
Lénder die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung durch
den Gerichtsvollzieher; in diesen Fillen bestimmen sich nur
die Verfahrensvoraussetzungen nach § 284 Abs. 1 AO, das
Verfahren dagegen nach den Bestimmungen der ZPO (vgl.
§ 16 Abs. 3 LVwVG BW; Fliegauf-Maurer, VwVG BW, § 16
Rn. 6). Soweit die Abnahme der Selbstauskunft des Vollstre-
ckungsschuldners nach den landesrechtlichen Bestimmun-
gen auf den Gerichtsvollzieher libertragen wird oder der Ge-
richtsvollzieher kraft Gesetzes zustindig ist, wirken sich die
neuen Regelungen zum Inhalt und zur Abgabe der Vermo-
gensauskunft sowie zur Neugestaltung des Vermogensver-
zeichnisses — nach Anpassung der entsprechenden landes-
rechtlichen Verweisungsvorschriften — unmittelbar auf den
Bereich der Verwaltungsvollstreckung aus.

Da sich der Gleichlauf von ziviler Zwangsvollstreckung und
Verwaltungsvollstreckung seit tiber 40 Jahren bewéhrt hat,
sind die Neuerungen im Bereich der ZPO auf § 284 AO zu
tibertragen. Nur wenn die Selbstauskunft des Schuldners in
den Bereichen der Verwaltungsvollstreckung und der zivilen
Zwangsvollstreckung in Voraussetzungen und Wirkungen
im Wesentlichen gleich ist, konnen die wechselseitige Sperr-
wirkung der Erkldrungen und die Nutzung eines gemein-
samen Schuldnerverzeichnisses beibehalten werden. Ein
eigenstandiges Schuldnerverzeichnis im Bereich der Ver-
waltungsvollstreckung hétte nicht nur als solches einen ge-
ringen Informationswert, sondern wiirde dariiber hinaus den
Informationswert des Schuldnerverzeichnisses bei den
Amtsgerichten nicht unerheblich schmélern. Im Hinblick auf
die landesrechtliche Einbeziehung des Gerichtsvollzichers
in die Verwaltungsvollstreckung ist zudem zu bedenken,
dass sich ohne eine Anpassung des § 284 AO das Verfahren
der Selbstauskunft des Vollstreckungsschuldners innerhalb
der Verwaltungsvollstreckung nach unterschiedlichen Rege-
lungen richten wiirde.

Zur Aufrechterhaltung der qualitativen Entsprechung der
Selbstauskiinfte des Schuldners nach § 284 AO-E und nach

§ 802c ff. ZPO-E sind zunéchst die Voraussetzungen fiir die
Auskunftserteilung anzugleichen. § 284 Abs. 1 AO-E ver-
langt deshalb nicht mehr Aussichtslosigkeit der Mobiliar-
vollstreckung, sondern stellt wie § 802f Abs. 1 ZPO-E auf
die Nichtleistung des Schuldners trotz Fristsetzung ab. Um
dieselbe Richtigkeitsgewédhr wie im Bereich der zivilen
Zwangsvollstreckung zu erhalten, muss die eidesstattliche
Versicherung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Aus-
kunft — sofern die Vollstreckungsbehorde von der Mog-
lichkeit, sie dem Vollstreckungsschuldner abzuverlangen,
Gebrauch macht — grundsétzlich obligatorisch sein (§ 284
Abs. 3 AO-E). Der Schuldner wird hierdurch nicht beein-
trachtigt, da kiinftig die eidesstattliche Versicherung nicht
mehr zur automatischen Eintragung in das Schuldnerver-
zeichnis fiihrt. Stattdessen kann die Vollstreckungsbehorde
die Eintragung anordnen, wenn der Vollstreckungsschuldner
nach dem Inhalt seiner Erklarung kreditunwiirdig ist oder
wenn er deren Abgabe verweigert (§ 284 Abs. 9 AO-E). Die
bisher im Rahmen der Entscheidung, dem Vollstreckungs-
schuldner die eidesstattliche Versicherung des vorgelegten
Vermogensverzeichnisses abzuverlangen, angestellten Er-
messensiiberlegungen kénnen kiinftig in die Entscheidung
tiber die Eintragungsanordnung einflieBen. Das im Verfah-
ren vor der Vollstreckungsbehdrde errichtete Vermdgensver-
zeichnis ist kiinftig ebenso wie bei der Abgabe der Vermo-
gensauskunft vor dem Gerichtsvollzieher in elektronischer
Form an das zentrale Vollstreckungsgericht nach § 802k
Abs. 1 ZPO-E zu iibermitteln; Entsprechendes gilt fiir die
Eintragungsanordnungen der Vollstreckungsbehorde.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt wie bisher die Voraussetzungen fiir die An-
ordnung der Auskunftsverpflichtung des WVollstreckungs-
schuldners. Nach dem Vorbild der ZPO wird kiinftig kein
vorausgehender Vollstreckungsversuch mehr verlangt. Statt-
dessen geniigt die Nichtleistung des Schuldners trotz Frist-
setzung und Vorliegens der Vollstreckungsvoraussetzungen.
Die Moglichkeit fiir die Finanzbehorden, zur Vorbereitung
der Vollstreckung dem Vollstreckungsschuldner eine Aus-
kunft iiber sein Vermdgen und die Versicherung ihrer Rich-
tigkeit an Eides statt nach § 249 Abs. 2 Satz 1, § 95 Abs. 1
Satz 1 AO zu verlangen, bleibt unberiihrt. Wie schon jetzt ist
§ 284 AO-E fiir den Bereich der Geldvollstreckung eine den
allgemeinen Vorschriften vorgehende Spezialregelung, die
im Hinblick auf die mogliche Eintragung in das Schuldner-
verzeichnis grundsétzlich das wirksamere Mittel zur voll-
stindigen Aufdeckung der Vermogenswerte des Schuldners
darstellt (vgl. BFHE 165, 477). Grundsétzlich bleibt die Re-
gelung des § 249 Abs. 2 Satz 1 AO, der vor allem auBerhalb
der Geldvollstreckung Bedeutung zukommt, aber unberiihrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Inhalt der dem Schuldner abzuverlan-
genden Auskunft. Wie schon jetzt wird dazu der Wortlaut
der entsprechenden Bestimmung der ZPO (§ 802¢ Abs. 2
ZPO-E) iibernommen.

Zu Absatz 3

Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Auskunft des Voll-
streckungsschuldners ist kiinftig ebenso wie in der ZPO
(§ 802¢c Abs. 3 ZPO-E) stets an Eides statt zu versichern. Die
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bisherige Moglichkeit, nach Ermessen hiervon abzusehen,
entfillt, da die eidesstattliche Versicherung kiinftig nicht
mehr die Beeintrichtigung durch die Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis nach sich zieht.

Satz 2 schreibt wie § 802¢ Abs. 3 Satz 2 ZPO-E die Beleh-
rung des Vollstreckungsschuldners vor Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung vor. Die Belehrung des Schuldners
insbesondere iiber die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Versicherung an Eides statt ist vor allem deswegen von Be-
deutung, weil die Vollstreckungsbehdrde im Gegensatz zur
bisherigen Rechtslage bei der Einholung der Vermodgensaus-
kunft nicht mehr von der Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung absehen kann.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ordnet als Spiegelvorschrift zu § 802d Abs. 1
Satz 1 ZPO-E die wechselseitige Sperrwirkung der vor der
Vollstreckungsbehodrde und vor dem Gerichtsvollzieher ab-
gegebenen Selbstauskiinfte des Schuldners an. Die Dauer
der Sperrwirkung betrdgt dabei wie bei der Vermdgensaus-
kunft vor dem Gerichtsvollzieher drei Jahre. Ebenso wie der
Gerichtsvollzieher hat die Vollstreckungsbehérde zu Beginn
des Verfahrens von Amts wegen zu priifen, ob der Vollstre-
ckungsschuldner wihrend der Sperrfrist bereits eine Vermo-
gensauskunft abgegeben hat. Dazu muss sie kiinftig beim
zentralen Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E
priifen, ob entsprechende Vermogensverzeichnisse hinter-
legt wurden, da die Verwaltung der Vermogensverzeichnisse
dort zentralisiert wird.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt unverdndert die Zustdndigkeit der Voll-
streckungsbehdorde.

Zu Absatz 6

Satz 1 bestimmt unverdndert, dass die Ladung zum Termin
zur Abgabe der Auskunft dem Vollstreckungsschuldner zu-
zustellen ist. Der neue Halbsatz 2 stellt klar, dass diese
Ladung mit der Fristsetzung nach Absatz 1 verbunden wer-
den kann, was dem Regelfall nach § 802f Abs. 1 Satz 2
ZPO-E entspricht. Satz 2 schlieBt die aufschiebende Wir-
kung von Rechtsbehelfen gegen die Anordnung der Abgabe
der Vermogensauskunft aus, um zu verhindern, dass der
Vollstreckungsschuldner das Vollstreckungsverfahren durch
die mutwillige Einlegung von Rechtsbehelfen verzogern
kann. Da die Eintragung ins Schuldnerverzeichnis kiinftig
nicht mehr allein an den Umstand der Abgabe der Auskunft
bzw. deren eidesstattliche Versicherung kniipft, sondern an
die davon zu unterscheidende, gesondert anfechtbare Eintra-
gungsanordnung, wird die Effektivitit des Rechtsschutzes
des Vollstreckungsschuldners dadurch nicht beeintrachtigt.
Satz 3 stellt nach dem Vorbild des § 802f Abs. 1 Satz 3
ZPO-E klar, dass der Vollstreckungsschuldner in den Termin
die erforderlichen Unterlagen mitzubringen hat. Satz 4 statu-
iert entsprechend § 802f Abs. 3 ZPO-E eine umfassende Be-
lehrungspflicht. Auf diese Weise wird zum einen sicherge-
stellt, dass der Vollstreckungsschuldner sich auf den Termin
hinreichend vorbereiten kann, zum anderen wird dadurch ge-
wihrleistet, dass er sich der Folgen des Verfahrens, insbe-
sondere im Hinblick auf eine mogliche Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis bewusst wird. Zu belehren ist der

Schuldner auch tiber die Mdglichkeit eines Datenabrufs nach
§ 93 Abs. 9a AO-E, da fiir diesen die Benachrichtigungs-
pflicht des § 93 Abs. 9 Satz 2 AO keine Anwendung findet.
Ebenso wie bei § 8021 ZPO-E geniigt es zur Wahrung des in-
formationellen Selbstbestimmungsrechts des Schuldners,
wenn er auf Grund der Aufforderung zur Abgabe der
Selbstauskunft damit rechnen muss, dass eine Kontenab-
frage durchgefiihrt wird.

Zu Absatz 7

Die Regelungen zum Ablauf des Termins sind im neuen Ab-
satz 7 zusammengefasst. Um sicherzustellen, dass die im
Rahmen der Verwaltungsvollstreckung errichteten Vermd-
gensverzeichnisse gemeinsam mit denen, die vom Gerichts-
vollzieher errichtet wurden, beim zentralen Vollstreckungs-
gericht nach § 802k Abs.1 ZPO-E verwaltet werden
konnen, sind sie nach Satz 1 entsprechend § 802f Abs. 5
Satz 1 ZPO-E in elektronischer Form zu errichten. Die Sitze
2 und 3 iibernehmen die Regelung des § 802f Abs. 5 Satz 2
und 3 ZPO-E, um sicherzustellen, dass sich der Schuldner
vor Abgabe der eidesstattlichen Versicherung tiber den In-
halt seiner Erklarung vergewissert und er sich iiber die beim
zentralen Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E
hinterlegten Daten informieren kann.

Satz 4 regelt schlieBlich entsprechend § 802f Abs. 6 Satz 1
ZPO-E die Hinterlegung des Vermdgensverzeichnisses beim
zentralen Vollstreckungsgericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E;
einer Information des Gldubigers bedarf es dagegen im
Bereich der Verwaltungsvollstreckung grundsitzlich nicht.

Satz 5 stellt klar, dass die Vorgaben des Verordnungsgebers
nach § 802k Abs. 4 ZPO-E fiir Aufnahme, Form und Uber-
mittlung der Vermdgensverzeichnisse auch fiir den Bereich
der Verwaltungsvollstreckung gelten, um sicherzustellen,
dass die Mitteilungen den organisatorisch-technischen Er-
fordernissen auf Seiten des Empfangers entsprechen.

Zu Absatz 8

Ebenso wie im Bereich der zivilen Zwangsvollstreckung
bleibt die Moglichkeit der Anordnung der Haft zur Erzwin-
gung der Abgabe der Selbstauskunft des Schuldners erhal-
ten. Absatz 8 entspricht dabei den bisherigen Absétzen 8
und 9. Die Bezeichnungen und Verweisungen wurden an die
Neuregelung in der ZPO angepasst.

Zu Absatz 9

Absatz 9 regelt entsprechend § 882¢c ZPO-E die Anordnung
der Eintragung des Vollstreckungsschuldners in das Schuld-
nerverzeichnis. Die Regelung ist ebenso wie die bislang zur
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis fithrende Anord-
nung der eidesstattlichen Versicherung des Vermdgensver-
zeichnisses als Ermessensvorschrift ausgestaltet. Die in
§ 284 Abs. 3 Satz 2 AO berticksichtigten Umstdnde kdnnen
jetzt in die Ermessensentscheidung nach Absatz 9 einfliefSen.
Inhaltlich entsprechen die Eintragungsgriinde denen des
§ 882c Abs. 1 ZPO-E.

Besonderheiten ergeben sich lediglich fiir die Fille, in denen
die Sperrwirkung des Absatzes 4 die Abnahme einer neuen
Vermogensauskunft hindert. Ebenso wie im Bereich der
ZPO gebietet auch hier die Funktion des Schuldnerverzeich-
nisses, die Allgemeinheit vor kreditunwiirdigen Schuldnern
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zu warnen, dass eine isolierte Eintragungsanordnung ergeht,
wenn wihrend der Sperrfrist der bereits abgegebenen Ver-
mogensauskunft eine neue Forderung zu vollstrecken ist, so-
fern die Vollstreckung entweder offensichtlich aussichtslos
ist oder der Vollstreckungsschuldner die Forderung trotz
Fristsetzung und Belehrung tiber die Moglichkeit der Eintra-
gung in das Schuldnerverzeichnis nicht binnen Monatsfrist
befriedigt.

Da die Vollstreckungsbehorden frither abgegebene Vermo-
gensauskiinfte beim zentralen Vollstreckungsgericht nach
§ 802k Abs. 1 ZPO-E unmittelbar einsehen konnen, kann die
isolierte Eintragungsanordnung nicht an die Zuleitung einer
fritheren Vermogensauskunft angekniipft werden. Stattdes-
sen ist darauf abzustellen, ob der Vollstreckungsschuldner
vorbehaltlich der Sperrwirkung zur Abgabe einer Vermo-
gensauskunft verpflichtet wére. Der Setzung einer Zahlungs-
frist nach Absatz 1 bedarf es dabei ebenso nicht wie bei der
Zuleitung einer fritheren Vermdgensauskunft an den zivilen
Glaubiger nach § 802d Abs.1 Satz2 ZPO-E, da das
Zahlungsverlangen entweder im Fall der Nummer 2 per se
aussichtslos ist oder der Schuldner im Fall der Nummer 3
ohnehin die Mdoglichkeit hat, die Eintragung in das Schuld-
nerverzeichnis durch Zahlung abzuwenden.

Zu Absatz 10

Satz 1 schlief3t entsprechend § 882d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E die
aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen die Ein-
tragungsanordnung aus, um zu verhindern, dass der Schuld-
ner eine an sich gebotene Eintragung ohne sachlichen Grund
verzogern kann.

Satz 2 regelt die Ubermittlung der Eintragungsanordnung an
das zentrale Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1
ZPO-E. Um zu verhindern, dass mit dem Vollzug der Eintra-
gung vollendete Tatsachen geschaffen werden bevor der
Vollstreckungsschuldner Rechtsbehelfe gegen die Eintra-
gung einlegen konnte, ist entsprechend § 882d Abs. 1 Satz 3
ZPO-E eine Wartezeit vorgesehen, wéihrend der der Schuld-
ner einen Rechtsbehelf (Einspruch) gegen die Eintragungs-
anordnung der Vollstreckungsbehorde einlegen und dessen
aufschiebende Wirkung durch das Finanzgericht wiederher-
stellen lassen kann. Die Entscheidungen der Vollstreckungs-
behdrde oder der Finanzgerichte hieriiber sind nach Satz 3
entsprechend § 882d Abs. 3 Satz2 ZPO-E dem zentralen
Vollstreckungsgericht nach § 882h Abs. 1 ZPO-E zu iiber-
mitteln.

Nach Ablauf der Wartefrist ist die Vollstreckungsbehorde in
der Regel verpflichtet, die Eintragungsanordnung zu iiber-
mitteln. In Ausnahmefillen kann sie jedoch davon vorldufig
absehen. Beispielsweise noch ausstehende Entscheidungen
iiber die Gewéhrung einer Aussetzung der Vollziehung stel-
len eine atypische Situation dar, die eine derartige Ausnahme
rechtfertigen kann.

Satz 4 stellt klar, dass die Vorgaben des Verordnungsgebers
nach § 882h Abs. 3 ZPO-E fiir Form und Ubermittlung der
Eintragungsanordnungen und der gerichtlichen Entschei-
dungen iiber Rechtsbehelfe auch fiir den Bereich der Verwal-
tungsvollstreckung gelten, um sicherzustellen, dass die Mit-
teilungen den organisatorisch-technischen Erfordernissen
auf Seiten des Empféngers entsprechen.

Nach Vollziehung der Eintragung im Schuldnerverzeichnis
richtet sich das weitere Schicksal der Eintragung nach den
Bestimmungen der ZPO. Dies gilt sowohl fiir die Loschung
(§ 882¢ ZPO-E) als auch fiir die Einsichtnahme durch Dritte
im Wege der Einzeleinsicht (§§ 882f, 882h ZPO-E) bzw.
durch den Bezug von Abdrucken (§ 882g ZPO-E); einer be-
sonderen Verweisung auf diese Vorschriften bedarf es des-
halb nicht.

Zu den Nummern Sund 6 (§ 326 Abs.3 Satz 2, § 334
Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen, da die
bisherige Haftvorschrift des § 911 ZPO nunmehr in § 802j
Abs. 2 ZPO-E und die §§ 906 und 909 ZPO zukiinftig in
§ 802g Abs. 2 und § 802h ZPO-E geregelt sind. Die §§ 904,
905 und 910 ZPO wurden ersatzlos aufgehoben (vgl. die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 § 802h).

Zu den Nummern 7 und 8 (§§ 338, 341a—neu —
bis 341d — neu -)

Mit den §§ 341a bis 341d AO-E werden neue Gebiihrentat-
bestdnde in die Abgabenordnung eingefiihrt, die dem Grun-
de und der Hohe nach denjenigen entsprechen, die im Be-
reich der zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung fiir die
Tatigkeit des Gerichtsvollziehers gelten. Dadurch wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass sich durch die Neugestal-
tung des Zwangsvollstreckungsverfahrens, insbesondere auf
Grund der groBBeren Bedeutung der Vermogensauskunft des
Schuldners, der Aufwand und damit die Kosten im Bereich
der Verwaltungsvollstreckung erhéhen. Die zu erwartenden
Mehrkosten sollen durch Gebiihren aufgefangen werden.

Zu Artikel 3  (Anderung kostenrechtlicher

Vorschriften)

Artikel 3 enthilt die kostenrechtlichen Begleitvorschriften
zu den vorgeschlagenen verfahrensrechtlichen Anderungen.

Zu Absatz 1 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 12 Abs. 5 Satz 2 — neu — GKG-E)

§ 12 Abs. 5 Satz 2 — neu — GKG-E schlie3t eine Vorschuss-
pflicht fiir das elektronische Vollstreckungsverfahren aus.
Der sog. Kostenvorschussschuldner (der Glaubiger) wird
damit behandelt wie der Antragsteller eines maschinellen
Mahnbescheids, gegen den die Verfahrensgebiihr ebenfalls
nur zum Soll gestellt wird. Im maschinellen Mahnverfahren
wird dem Antragsteller allerdings erst dann ein vollstreck-
barer Titel ausgestellt, wenn er die Gerichtsgebiihren gezahlt
hat. Diese Zweiteilung scheidet bei Verfahren nach § 829a
ZPO-E aus, weil das Gericht nur eine einzige Entscheidung
trifft.

Das Absehen von der Vorschusszahlung erscheint im Falle
des elektronischen Vollstreckungsauftrages gerechtfertigt.
Ziel des elektronischen Vollstreckungsauftrages ist die Ver-
fahrensvereinfachung und -beschleunigung zu Gunsten des
Vollstreckungsglaubigers. Das Erfordernis einer Vorschuss-
zahlung wiirde die Erreichung dieses Zieles in Frage stellen.
Es wire zu befiirchten, dass von dem vereinfachten Verfah-
ren kaum Gebrauch gemacht wird. Zudem diirfte das Risiko
eines Gebiihrenverlustes deutlich geringer sein als im ma-
schinellen Mahnverfahren. Die Verfahren auf Erlass eines
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Pfiandungs- und Uberweisungsbeschlusses sind mit einer
Festgebiihr in Hohe von 15 Euro belegt. In Mahnverfahren
werden Wertgebiihren erhoben, die wesentlich hohere Ge-
biihrenbetriage auslosen konnen.

Zu Nummer 2 (Anlage 1 GKG-E)

Zu Buchstabe a (Nummer 2113 KV GKG-E)

Fir das bisher gebiihrenfreie Verfahren iiber den Antrag auf
Erlass eines Haftbefehls sollen kiinftig Gerichtsgebiihren er-
hoben werden. Mit Riicksicht auf den erheblichen Aufwand
des Vollstreckungsgerichts (vgl. die Begriindung zu § 802¢g
Abs. 1 ZPO-E) wird eine Gebiihr in Héhe von 20 Euro vor-
geschlagen.

Zu Buchstabe b (Nummern 2115, 2116 KV GKG-E)

Die Nummern regeln die Gebiihren bei Rechtsbehelfen des
Schuldners gegen Eintragungsanordnungen des Gerichts-
vollziehers.

Gegen die vom Gerichtsvollzieher angeordnete Eintragung
des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis steht dem
Schuldner der Widerspruch als befristeter Rechtsbehelf zu
(§ 882d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E), iiber den das Vollstreckungs-
gericht entscheidet. Fiir das gerichtliche Verfahren soll nach
der neu gefassten Nummer 2115 eine Gebiihr in Hohe von
20 Euro erhoben werden, wenn der Widerspruch erfolglos
bleibt. Die Hohe der Gebiihr orientiert sich an der Gebiihr fiir
die sonstigen Beschwerden nach Nr. 2121 KV GKG, bleibt
aber hinter dieser zuriick, weil iber den Widerspruch nicht
das Beschwerdegericht, sondern das Vollstreckungsgericht
entscheidet (§ 882d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E). Die Gebiihr soll
auch erhoben werden, wenn der Widerspruch nur deswegen
Erfolg hat, weil der Schuldner nach Erhebung des Wider-
spruchs seine Eintragung in das Schuldnerverzeichnis da-
durch abwendet, dass er den Glaubiger befriedigt oder eine
Ratenzahlungsvereinbarung nach § 802b ZPO-E trifft.

Da der Widerspruch des Schuldners gegen die Eintragungs-
anordnung keine aufschiebende Wirkung hat (§ 882d Abs. 1
Satz 2 ZPO-E), kann er nach Mal3gabe des § 882d Abs. 2
ZPO-E die einstweilige Aussetzung der Eintragung beantra-
gen. Fiir erfolglose Verfahren {iber derartige Antrége soll ei-
ne Gebiihr von 15 Euro erhoben werden. Sie entspricht der
Gebiihr, die derzeit fiir Verfahren iiber vergleichbare Antrige
des Schuldners nach den bisherigen Nummern 2112 und
2113 KV GKG anfallen.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 9000 KV GKG-E)

Absatz 3 der Anmerkung kann entfallen, weil die Ubermitt-
lung von Vermogensverzeichnissen an Glaubiger kiinftig
nicht mehr den Gerichten, sondern den Gerichtsvollziehern
obliegt (§ 802d Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO-E).

Zu Absatz 2 (Anderung des Gerichtsvollzieherkosten-

gesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 3 GvKostG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ersetzung der
eidesstattlichen Versicherung durch die Vermdgensauskunft.

Zu Nummer 2 (§ 10 Abs. 2 Satz 3 GvKostG-E)

Fiir die Einholung von Auskiinften nach den §§ 755, 8021
ZPO-E soll der Gerichtsvollzieher nach der neuen Num-
mer 440 des Kostenverzeichnisses eine Gebiihr erheben kon-
nen. Nach dem neu gefassten Absatz 2 Satz 3 ist diese Ge-
biihr fiir jede Auskunftseinholung gesondert zu erheben,
wenn der Glaubiger den Gerichtsvollzieher im Rahmen der
Durchfiihrung eines Auftrags mit der Einholung mehrerer
Auskiinfte beauftragt.

Zu Nummer 3  (Anlage KV GvKostG-E)

Zu Buchstabe a (Vorbemerkung 1. Abschnitt KV
GvKostG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ersetzung der
eidesstattlichen Versicherung durch die Vermdgensauskuntt.

Zu Buchstabe b (Nummer 207 KV GvKostG-E)

Nach § 802a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO-E kann der Glaubiger
den Gerichtsvollzieher isoliert mit dem Versuch einer giitli-
chen Erledigung der Sache beauftragen. In derartigen Féllen
soll der Gerichtsvollzieher eine Gebithr in Hohe von
12,50 Euro erheben kdnnen, um den mit dem Versuch einer
giitlichen Erledigung verbundenen Aufwand abzugelten.
Ohne diesen Gebiihrentatbestand wiirde der Gerichtsvollzie-
her bei einem erfolglosen Giiteversuch fiir seine Tatigkeit
keinerlei Gebiihren erhalten.

Nach der Anmerkung entsteht die Gebiihr nicht, wenn der
Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit einer auf eine Mafinahme
nach § 802a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 4 ZPO-E gerichteten
Amtshandlung beauftragt wird. In diesen Fillen wird sein
Aufwand fiir den Versuch der giitlichen Erledigung, insbe-
sondere das Aufsuchen des Schuldners, durch die Gebiihren
fiir die Einholung der Vermogensauskunft und fiir die Pfin-
dung mit abgegolten.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 260 KV GvKostG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ersetzung der
eidesstattlichen Versicherung durch die Vermdgensauskunft.
Gleichzeitig wird vorgeschlagen, die Gebiihr auf 40 Euro an-
zuheben. Damit wird dem Aufwand Rechnung getragen, der
dem Gerichtsvollzieher im Rahmen der Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis (§ 882¢c ZPO-E) entsteht.

Zu Buchstabe d (Nummer 261 — neu — KV GvKostG-E)

Die Ubermittlung von Ausdrucken der Vermogensverzeich-
nisse an Drittgldubiger soll nach dem Gesetzentwurf dem
Gerichtsvollzieher libertragen werden (§ 802d Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 ZPO-E). Hierfiir wird eine Gebiihr in Hohe von
40 Euro vorgeschlagen, die sowohl bei der Ubermittlung
eines papierenen Ausdrucks als auch bei der Ubermittlung
als elektronisches Dokument (§ 802d Abs. 2 ZPO-E) erho-
ben werden soll. Die Gebiihr dient — teilweise — auch der
Abgeltung des Aufwands, der den zentralen Vollstreckungs-
gerichten bei der zentralen Verwaltung der Vermogensaus-
kiinfte entsteht. Dies wird bei der Bemessung der den Ge-
richtsvollziehern kiinftig aus der Landeskasse zuflieBenden
Betrdgen zu beriicksichtigen sein.

Neben der Gebihr werden Auslagen nicht erhoben. Dies
stellt die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 3 der An-
merkung zu Nummer 700 KV GvKostG sicher.
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Zu Buchstabe e (Nummer 440 — neu — KV GvKostG-E)

Der Gesetzentwurf weist den Gerichtsvollziehern mit der Er-
mittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners (§ 755 ZPO-E)
und der Einholung von Auskiinften bei bestimmten Stellen
(§ 8021 ZPO-E) neue Aufgaben zu. Fiir diese Tétigkeiten soll
der Gerichtsvollzieher nach der neuen Nummer 440 eine Ge-
biihr von jeweils 10 Euro erheben.

Zu Buchstabe f (Vorbemerkung 6. Abschnitt KV
GvKostG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der in Artikel 1
Nr. 15 vorgeschlagenen Anderung des § 851b ZPO.

Zu Buchstabe g (Anmerkung zu Nummer 604 KV
GvKostG-E)

Es handelt sich um Folgednderungen zur Ersetzung der
eidesstattlichen Versicherung durch die Vermogensauskunft.

Zu Buchstabe h (Anmerkung zu Nummer 700 KV
GvKostG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Entsprechend dem
bisherigen Recht soll neben den Gebiihren fiir die Abnahme
der Vermdgensauskunft und fiir die Ubermittlung eines Ver-
mogensverzeichnisses keine Dokumentenpauschale erhoben
werden.

Zu Buchstabe i (Nummer 703 KV GvKostG-E)

Mit der Anderung wird der Auslagentatbestand der Num-
mer 703 auf die an die Auskunftsstellen i. S. v. § 755 Satz 1
und § 8021 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E zu zahlende Entschidigung
(vgl. dazu Absatz 4 Nr. 3) erweitert, damit der Gerichtsvoll-
zieher sie vom Kostenschuldner ersetzt erhilt.

Zu Buchstabe j (Nummer 708 KV GvKostG-E)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Buchstabe i. Die
bisher in Nummer 708 KV GvKostG geregelten Sachverhal-
te werden nun von Nummer 703 KV GvKostG-E mit erfasst.
Zu Absatz 3 (Anderung der Justizbeitreibungs-
ordnung)

Bei § 6 Abs. 1 Nr. 1 handelt es sich um redaktionelle Folge-
dnderungen auf Grund der Neuregelung des Zwangsvollstre-
ckungsverfahrens wegen Geldforderungen in Abschnitt 2
des Buches 8 der Zivilprozessordnung.

Bei § 7 Satz 1 handelt es sich um eine sprachliche Anpas-
sung an das neu gestaltete Verfahren zur Abnahme der Ver-
mogensauskunft gemél § 802f ZPO-E. Die in § 802c Abs. 3
ZPO-E weiterhin vorgesehene eidesstattliche Versicherung
der Angaben durch den Schuldner ist lediglich ein Bestand-
teil des Abnahmeverfahrens.

Der neue § 7 Satz 4 ermichtigt die Vollstreckungsbehorde,
Vermogensverzeichnisse unmittelbar einzusehen. Dies ent-
lastet den Gerichtsvollzieherdienst und kann zu einer Be-
schleunigung des Einziehungsverfahrens beitragen.

Zu Absatz 4 (Anderung des Justizvergiitungs- und

Entschadigungsgesetzes)
(Inhaltsiibersicht JVEG-E)

Die Inhaltsiibersicht ist der Anderung in Nummer 3 anzupas-
sen.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1 Satz 1 JVEG-E)

Zu Buchstabe a (Nummer 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe b (Nummer 3)

Mit der Anderung wird der Anwendungsbereich des JVEG
auf die Entschiddigung fiir Auskunftsstellen nach § 755
Satz 1 und § 8021 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E erstreckt. Die Aus-
kunftsstellen konnten zwar unter den Begriff ,,Dritten” im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 gefasst werden. Da jedoch
in § 22a eine eigenstindige, von der Struktur des § 23 abwei-
chende Entschddigungsregelung getroffen werden soll, er-
scheint die Erweiterung des Anwendungsbereiches in § 1
sachgerecht.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 4)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Buchstabe b.

Zu Nummer 4 (§ 22a—neu—JVEG-E)

Mit dem neu einzufiigenden § 22a wird die Grundlage fiir
eine angemessene Entschédigung der Stellen geschaffen, die
dem Gerichtsvollzieher nach § 755 Satz 1 und § 8021 Abs. 1
Satz 1 ZPO-E Auskiinfte zu erteilen haben. Mit dieser Ent-
schiddigung soll der Aufwand kompensiert werden, der ihnen
durch die Erledigung der nach Artikel 1 Nr.4 und 7 neu
iibertragenen Aufgaben zusitzlich entsteht.

Da es sich bei den nach § 22a zu entschiddigenden Leistun-
gen um standardisierte Auskiinfte handelt, fiir die ein nahezu
gleichbleibender Bearbeitungsaufwand anfillt, wurde davon
abgesehen, die Auskunftsstellen unter Erweiterung des An-
wendungsbereiches des § 23 JVEG wie Zeugen zu entschi-
digen. Eine solche Regelung hitte ohne ersichtlichen Vorteil
hohen Abrechnungs- und Priifungsaufwand sowohl der Aus-
kunftsstellen als auch der Gerichtsvollzieher zur Folge ge-
habt.

Die Hohe der Entschddigung entspricht der Hohe der Ausla-
gen, die Gerichte nach Nummer 9003 KV GKG fiir die Uber-
mittlung von elektronisch gefiihrten Akten erheben. Dies
beruht auf der Erwdgung, dass der zu erwartende Bearbei-
tungsaufwand der Auskunftsstellen demjenigen eines Ge-
richtes entsprechen wird, das eine elektronische Akte ver-
sendet. Denn die Datengrundlage fiir die zu erteilende
Auskunft wird flachendeckend in elektronischer Form zur
Verfligung stehen. Der Aufwand wird sich danach — wie bei
einem Akteniibersendungsersuchen — nahezu in der Re-
cherche der Datei und der Beifligung eines Standardbegleit-
textes erschopfen. Insofern unterscheidet sich die Auskunft
wesentlich von der Aufgabe des Gerichtsvollziehers im
Rahmen des Auskunftsersuchens, dem neben der organisato-
rischen Abwicklung auch die inhaltliche Priifung der Voll-
streckungsvoraussetzungen und der Voraussetzungen fiir das
Bestehen des Auskunftsanspruchs obliegt.

Die Entschiddigungsregelung ist in das JVEG aufzunehmen,
weil hierdurch an systematisch vorzugswiirdiger Stelle ein
einheitlicher Tatbestand fiir die Entschddigung aller Aus-
kunftsstellen geschaffen werden kann. Nach dem JVEG
richtet sich die Entschiadigung oder Vergiitung auch in allen
anderen Fillen, in denen der Gerichtsvollzieher Dritte heran-
zieht (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2). Durch die Einstellung der Ent-
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schidigungsvorschrift ins JVEG wird sichergestellt, dass die
Entschddigung der Auskunftsstellen nicht auf Grund der
Sperrwirkung von § 1 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. 2 entfallt.

Auch die Entschidigung von Zeugen richtet sich gemaf § 1
Abs. 1 Satz 2 nur nach dem JVEG. Wenngleich die Qualifi-
zierung von Behordenauskiinften im Einzelfall durchaus
streitig sein mag (vgl. nur Meyer/Hover/Bach, § 1 JVEG,
Rn. 1.52), so werden Behdrden, die Auskuntft {iber die in ih-
ren Bestdnden enthaltenen Daten wie insbesondere zur Per-
son des Arbeitgebers, zu Konten, Depots oder Kraftfahrzeu-
gen des Schuldners und damit zu den Wahrnehmungen des
jeweiligen Sachbearbeiters bei Sichtung der Datenbestéinde
(vgl. nur Zéller, Greger, § 373 ZPO, Rn. 1) geben, dhnlich
einem Zeugen herangezogen. Es erscheint daher sachge-
recht, dass Auskunftsstellen in den einschldgigen Fillen
nach dem JVEG und nicht nach eigenen Gebiihrenordnun-
gen entschidigt werden (vgl. Hartmann, Kostengesetze, § 1
JVEG, Rn. 47).

Gegen die Entschadigungsregelung ldsst sich nicht einwen-
den, dass es sich bei den zu erteilenden Auskiinften um Amts-
hilfeleistungen i. S.d. Artikels 35 GG i. V.m. §4 des
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes und den entsprechen-
den Landesgesetzen handelt, die nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und den entsprechenden
Landesgesetzen gebiihrenfrei zu erbringen wiren. Amtshilfe
im Sinne der genannten Vorschriften liegt gerade nicht vor:
Die vom Gerichtsvollzieher nach den §§ 755, 8021 ZPO-E
einzuholenden Auskiinfte obliegen den auskunftgebenden
Behorden als origindre Aufgabe (vgl. nur § 24c Abs. 3 KWG,
§ 39 StVG, Auskunftsrechte der Einwohnermeldeédmter nach
den Meldegesetzen der Lander, z. B. § 32 Meldegesetz BW),
weswegen eine Amtshilfe schon begrifflich ausscheidet (vgl.
Mangoldt/Klein/Starck, v. Danwitz, Artikel 35 GG, Rn. §;
§ 4 Abs. 2 Nr. 2 VwVTG, hierzu im Einzelnen Knack, Clau-
sen, § 4 VwVTG, Rn. 16). Uberdies dient Amtshilfe stets nur
dem Interesse der Allgemeinheitund gerade nicht dem Schutz
einzelner Verfahrensbeteiligter (vgl. Knack, Clausen, § 4
VwVIG, Rn. 16, 24). Die in den §§ 755, 8021 ZPO-E vor-
gesehenen Auskunftsrechte des Gerichtsvollziehers werden
dagegen allein im Interesse der vollstreckenden Gléubiger
wahrgenommen. Sie sollen insbesondere die Durchsetzung
von dessen Anspriichen erleichtern, weil es grundsétzlich thm
obliegt, die zur Befriedigung seiner Anspriiche sachdien-
lichen Informationen zu ermitteln (vgl. insbesondere § 39
StVG und die in den Meldegesetzen der Lander enthaltenen
Auskunftsrechte, z. B. § 32 Meldegesetz BW). Es ist kein
Grund ersichtlich, dass die auskunftgebenden Stellen nach
ihren Gebiihrenordnungen von solchen Gléubigern Gebiihren
erheben konnen, die die notwendigen Informationen selbst
einholen, aber — auf Grund der Sperrwirkung des JVEG —
moglicherweise keinen Entschddigungsanspruch haben,
wenn Gerichtsvollzieher im Auftrag und im Interesse der
Glaubiger dieselben Auskiinfte einholen.

Zu Nummer 5 (§ 24 Satz 1 JVEG-E)
Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nummer 3.

Zu Absatz 5 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungs-

gesetzes)
(§ 4 Abs. 2 Satz 2 RVG-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung auf
Grund der Neuregelung des Zwangsvollstreckungsverfah-

Zu Nummer 1

rens wegen Geldforderungen in Abschnitt 2 des Buches 8 der
Zivilprozessordnung.

ZuNummer2 (§ 18 Nr. 8, 18, 19 RVG-E)

Die Streichung in Nummer 8 beruht auf der Authebung des
§ 813b ZPO durch Artikel 1 Nr. 11 dieses Entwurfs.

Bei Nummer 18 handelt es sich um eine Folgednderung auf
Grund der Abschaffung eines einheitlichen Offenbarungs-
verfahrens. Es wird ersetzt durch das in den §§ 802f
und 802g ZPO-E geregelte Verfahren zur Abnahme der Ver-
mogensauskunft.

Bei Nummer 19 handelt es sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung, da die Loschung einer Eintragung im Schuldner-
verzeichnis nunmehr in § 882e ZPO-E geregelt ist.

Zu Nummer 3 (§ 25 Abs. 1 Nr. 4 RVG-E)

Die Anderung ist Folge der Abschaffung eines einheitlichen
Offenbarungsverfahrens und der Neuregelung des Verfah-
rens zur Abgabe der Vermdgensauskuntft.

Zu Artikel 4  (Anderung anderer Rechts-

vorschriften)

Artikel 4 enthilt Folgednderungen in anderen Rechtsvor-
schriften:

Zu Absatz 1 (Anderung des Verwaltungs-

Vollstreckungsgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da die
bisherigen Haftvorschriften der §§ 901, 906, 909 und 911
ZPO zukiinftig in den §§ 802g, 802h und 802j Abs. 2 ZPO-E
geregelt sind. Die §§ 904, 905 und 910 ZPO wurden ersatz-
los aufgehoben (vgl. die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7
§ 802h ZPO-E).

Zu Absatz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, da das
Schuldnerverzeichnis nunmehr durch ein zentrales Voll-
streckungsgericht gefiihrt wird und durch die Neuregelung
in § 882b Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E auch die Eintragungen iiber
die Abweisung des Antrags auf Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens mangels Masse gemil § 26 Abs. 2 InsO enthilt.

(Anderung der Bundesnotarordnung)

Zu Absatz 3 (Anderung der Bundesrechtsanwalts-

ordnung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, da das
Schuldnerverzeichnis nunmehr durch ein zentrales Vollstre-
ckungsgericht gefiihrt wird und durch die Neuregelung in
§ 882b Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E auch die Eintragungen iiber die
Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens mangels Masse gemdl § 26 Abs. 2 InsO enthilt.

Zu Absatz 4 (Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum
deutsch-osterreichischen Konkursvertrag)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, da die
bisherigen Haftvorschriften der §§ 901, 902, 906, 909, 911
und 913 ZPO zukiinftig in den §§ 802g bis 802i und 802j
Abs. 1 und 2 ZPO-E geregelt sind. Die §§ 904, 905 und 910
ZPO wurden ersatzlos aufgehoben (vgl. die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 7 § 802h ZPO-E).
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Zu Absatz 5 (Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1 (§ 26 Abs. 2 InsO-E)

Die Anderung des Absatzes 2 ist Folge der Neufassung des
Inhalts des Schuldnerverzeichnisses in § 882b Abs. 1
ZPO-E. Dessen Nummer 3 nennt nunmehr auch die Schuld-
ner, deren Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse abgelehnt wurde. Satz 1 sieht daher kiinftig
ausdriicklich die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis
nach § 882b ZPO-E vor und regelt die Ubermittlung der Ein-
tragungsanordnung durch das Insolvenzgericht an das zen-
trale Vollstreckungsgericht, bei dem das Schuldnerverzeich-
nis geflihrt wird. Die Vorschriften der §§ 882c und 882d
ZPO-E betreffen ausschlieBlich die Eintragungsanordnung
des Gerichtsvollziehers im Vollstreckungsverfahren und
sind auf die Fille der Abweisung mangels Masse nicht
anwendbar. Die §§ 882¢ bis 882h ZPO-E finden hingegen
auch ohne Verweisung auf die Eintragungen geméal Absatz 2
Anwendung. Die Verweisung in Satz 2 Halbsatz 1 kann da-
her gestrichen werden. Die fiinfjahrige Loschungsfrist wur-
de in § 882¢ Abs. 1 Satz 2 ZPO-E mit aufgenommen, so dass
auch Satz 2 Halbsatz 2 zu streichen ist.

Zu Nummer 2 (§ 98 Abs. 3 Satz 1 InsO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, da die bisherigen
Haftvorschriften der §§ 906, 909 und 913 ZPO nunmehr in
§ 802g Abs. 2, den §§ 802h und 802j Abs. 1 ZPO-E geregelt
sind. Die §§ 904, 905 und 910 ZPO wurden ersatzlos aufge-
hoben (vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 § 802h ZPO-E).

Zu Absatz 6 (Anderung der Strafprozessordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der Ergén-
zung des § 883 Abs. 2 ZPO (vgl. Begriindung zu Artikel 1
Nr. 18). Auf Grund der zukiinftig in § 883 Abs. 2 ZPO-E
enthaltenen Regelungen zum Abnahmeverfahren und der er-
ginzenden Verweisungen auf die Vorschriften zur eidesstatt-
lichen Versicherung (§§ 478 bis 480, 483 ZPO, § 802f
Abs. 4 ZPO-E) und zur Erzwingungshaft (§§ 802¢g bis 8021,
802j Abs. 1 und 2 ZPO-E) geniigt eine Verweisung auf § 883
Abs. 2 und 3 ZPO.

Zu Absatz 7 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit)

Die Anderungen von § 33 Abs. 2 Satz 6 und § 83 Abs. 2
Halbsatz 2 sind Folge der Ergdnzung des § 883 Abs. 2 ZPO
(vgl. die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 18). Auf Grund der zu-
kiinftig in § 883 Abs. 2 ZPO-E enthaltenen Regelungen zum
Abnahmeverfahren und der ergidnzenden Verweisungen auf
die Vorschriften zur eidesstattlichen Versicherung (§§ 478
bis 480, 483 ZPO, § 802f Abs. 4 ZPO-E) und zur Erzwin-
gungshaft (§§ 802g bis 802i, 802j Abs. 1 und 2 ZPO-E) ge-
niigt eine Verweisung auf § 883 Abs. 2 und 3 ZPO.

Bei § 33 Abs. 3 Satz 5 handelt sich ebenfalls um eine Folge-
dnderung, da die bisherigen Haftvorschriften der §§ 901,
906, 909 Abs. 1 und 2 und von § 913 ZPO nunmehr in den
§§ 802¢g, 802h und 802j Abs. 1 ZPO-E geregelt sind. Die
§§ 904, 905 und 910 ZPO wurden ersatzlos aufgehoben (vgl.
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 § 802h ZPO-E).

Zu Absatz 8 (Anderung des Internationalen Familien-

rechtsverfahrensgesetzes)

Bei § 44 Abs. 2 Satz 5 handelt sich um eine redaktionelle
Folgednderung, da die bisherigen Haftvorschriften der
§§ 901, 906, 909 und 913 ZPO zukiinftig in den §§ 802g,
802h und 802j Abs. 1 ZPO-E geregelt sind. Die §§ 904, 905
und 910 ZPO wurden ersatzlos aufgehoben (vgl. die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 7 § 802h ZPO-E).

Die Anderung des § 44 Abs. 3 Satz 6 ist Folge der Ergin-
zung des § 883 Abs.2 ZPO (vgl. die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 18). Auf Grund der zukiinftig in § 883 Abs. 2
ZPO-E enthaltenen Regelungen zum Abnahmeverfahren
und der ergénzenden Verweisungen auf die Vorschriften zur
eidesstattlichen Versicherung (§§ 478 bis 480, 483 ZPO,
§ 802f Abs. 4 ZPO-E) und zur Erzwingungshaft (§§ 802¢g
bis 802i, 802j Abs. 1 und 2 ZPO-E) geniigt eine Verweisung
auf § 883 Abs. 2 und 3 ZPO.

Zu Absatz 9 (Anderung der Patentanwaltsordnung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, da das
Schuldnerverzeichnis nunmehr durch ein zentrales Vollstre-
ckungsgericht gefiihrt wird und durch die Neuregelung in
§ 882b Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E auch die Eintragungen iiber die
Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens mangels Masse gemaf3 § 26 Abs. 2 InsO enthlt.

Zu Absatz 10 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungs-

widrigkeiten)

Es handelt sich um eine Folgeénderung auf Grund der Ergén-
zung des § 883 Abs.2 ZPO (vgl. die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 18). Auf Grund der zukiinftig in § 883 Abs. 2
ZPO-E enthaltenen Regelungen zum Abnahmeverfahren
und der ergdnzenden Verweisungen auf die Vorschriften zur
eidesstattlichen Versicherung (§§ 478 bis 480, 483 ZPO,
§ 802f Abs. 4 ZPO-E) und zur Erzwingungshaft (§§ 802¢g
bis 8021, 802j Abs. 1 und 2 ZPO-E) geniigt eine Verweisung
auf § 883 Abs. 2 und 3 ZPO.

Zu Absatz 11 (Anderung des Steuerberatungsgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, da das
Schuldnerverzeichnis nunmehr durch ein zentrales Vollstre-
ckungsgericht gefiihrt wird und durch die Neuregelung in
§ 882b Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E auch die Eintragungen tiber die
Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens mangels Masse gemif3 § 26 Abs. 2 InsO enthalt.

Zu Absatz 12 (Anderung der Gewerbeordnung)

Bei der Anderung des § 11 handelt es sich um eine redaktio-
nelle Folgednderung, da das Schuldnerverzeichnis zukiinftig
in § 882b ZPO-E definiert ist.

Bei den Anderungen in den §§ 34b und 34c handelt es sich
ebenfalls um redaktionelle Anpassungen, da das Schuldner-
verzeichnis nunmehr durch ein zentrales Vollstreckungs-
gericht gefiihrt wird und durch die Neuregelung in § 882b
Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E auch die Eintragungen iiber die Abwei-
sung des Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse gemal} § 26 Abs. 2 InsO enthilt.
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Zu Absatz 13 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Da die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht auf
die von den Kreditinstituten nach § 24c gefiihrten Dateien
nur zu den in § 24c Abs. 2 genannten Zwecken zugreifen
darf, ist diese Bestimmung auf die Fille der Fremdauskunft
nach § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO-E zu erweitern, um
sicherzustellen, dass die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht sich die jeweils bendtigten Daten beschaffen
kann. Die in § 24c Abs. 3 geregelten Ubermittlungsbefug-
nisse der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
sind um den Fall des § 8021 ZPO-E zu ergénzen.

Zugleich wird der in § 24c Abs. 1 enthaltene Katalog der
von den Kreditinstituten zu speichernden und dem Zugriff
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht offen-
stehenden Kontenstammdaten im Bereich der Konten, die
einer Legitimationspriifung nach § 154 Abs. 2 Satz 1 AO
unterliegen, um die Angabe ergéinzt, ob das Konto als Pfén-
dungsschutzkonto gefiihrt wird. Das Fiihren eines Kontos als
Pfandungsschutzkonto hat nach § 850k ZPO i. d. F. des Ent-
wurfs der Bundesregierung eines Gesetzes zur Reform des
Kontopfandungsschutzes (Bundesratsdrucksache 663/07)
zur Folge, dass Teile des Kontoguthabens nicht von der
Pfindung des Kontos erfasst werden; nach § 850k Abs. 6
Satz4 ZPO i.d. F. des o. g. Entwurfs darf der Schuldner
allerdings nur ein Konto als Pfandungsschutzkonto fiihren.
Wegen der weitreichenden Folgen der Fithrung eines Kontos
als Pfandungsschutzkonto fiir den Glaubiger und zur Ermog-
lichung der Aufdeckung der missbriauchlichen Fiihrung
mehrerer Pfandungsschutzkonten ist dem Glaubiger im Rah-
men einer Auskunft nach § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO-E
nicht nur iiber das Bestehen eines Kontos Auskunft zu ertei-
len, sondern auch dariiber, ob es als Pfaindungsschutzkonto
gefiihrt wird. Fiir die Kreditinstitute ist mit der Speicherung
des zusitzlichen Datums kein nennenswerter Mehraufwand
verbunden.

Zu Absatz 14  (Anderung des Zehnten Buches Sozial-

gesetzbuch)

Da § 67d Abs. 1 eine Ubermittlung von Sozialdaten nur
zulédsst, wenn diese durch eine gesetzliche Vorschrift im
SGB X eroffnet ist, bedarf die Auskunftsbefugnis des Ge-
richtsvollziehers nach § 755 Satz 2, § 8021 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ZPO-E einer korrespondierenden Ubermittlungsbefug-
nis im SGB X. In Fortschreibung der sachgebietsbezogenen
Gliederung von § 67d ff. SGB X wurde die entsprechende
Ubermittlungsbefugnis bei § 74 SGB X verankert, der als
Komplementérvorschrift zu § 643 ZPO bereits jetzt eine
Ubermittlung von Sozialdaten zulisst, soweit diese fiir die
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen oder Anspriichen
auf Versorgungsausgleich erforderlich ist. Da die Uber-
mittlungsbefugnis fiir Zwecke von § 755 Satz2, § 8021
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO-E zur Durchsetzung aller privat-
rechtlichen Anspriiche gilt, ist sie kiinftig in Absatz 1 zu
regeln. Absatz 2 enthdlt dagegen die bisherigen Fille der
Ubermittlungsbefugnis. Diese werden durch Absatz 1 nicht
entbehrlich, da dort nur die Ubermittlung fiir das Vollstre-
ckungsverfahren und nur bei Uberschreiten des Mindest-
betrages von 600 Euro geregelt ist.

Inhaltlich entspricht die Regelung den Parallelbestimmun-
gen in § 39 Abs.4 StVG und § 24c Abs.3 Satz 1 Nr. 4
KWG. Da die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Uber-

mittlung im Rahmen des § 74 SGB X abweichend von § 24c
Abs. 3 Satz 3 und 4 KWG bzw. § 43 Abs. 1 Satz 3 StVG
zwar grundsitzlich die tibermittelnde Stelle trigt, der Ge-
richtsvollzieher als ersuchende Stelle aber die Verantwor-
tung fiir die Richtigkeit der Angaben in seinem Ubermitt-
lungsersuchen trigt, wird zusétzlich klargestellt, dass der
Gerichtsvollzieher das Vorliegen der Ubermittlungsvoraus-
setzungen in seinem Ersuchen anzugeben hat.

Zu Absatz 15

Zu Nummer 1

(Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)
(§ 25 Abs. 4 Satz 2 StVG-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der Ergén-
zung des § 883 Abs.2 ZPO (vgl. die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 18). Auf Grund der zukiinftig in § 883 Abs. 2
ZPO-E enthaltenen Regelungen zum Abnahmeverfahren
und der ergdnzenden Verweisungen auf die Vorschriften zur
eidesstattlichen Versicherung (§§ 478 bis 480, 483 ZPO,
§ 802f Abs. 4 ZPO-E) und zur Erzwingungshaft (§§ 802¢g
bis 8021, 802j Abs. 1 und 2 ZPO-E) geniigt eine Verweisung
auf § 883 Abs. 2 und 3 ZPO.

Zu Nummer 2 (§ 39 StVG)

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 1 Nr. 1)

Die Mindestbetrdage in § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB X, § 39
Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a StVG und § 8021 Abs. 1 Satz 2
ZPO-E stellen jeweils das Ergebnis einer Abwégungsent-
scheidung des Gesetzgebers zwischen dem Interesse des
Schuldners am Schutz seiner Daten und dem Interesse des
Glaubigers an der Vollstreckung seiner Geldforderung dar.
Da sich die Auskunftsbefugnisse des § 8021 Abs. 1 ZPO-E
sowohl auf Sozialdaten als auch auf das Zentrale Fahrzeug-
register beziehen, wurde dort der hohere Betrag zu Grunde
gelegt. Um Wertungswiderspriiche zwischen § 8021 Abs. 1
ZPO-E einerseits und § 39 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a StVG
andererseits zu verhindern, wird die dortige Betragsgrenze
ebenfalls auf 600 Euro angehoben.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 — neu —)

Der neue Absatz 4 enthélt die mit § 8021 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
ZPO-E korrespondierende Regelung zur Ubermittlungs-
befugnis des Zentralen Fahrzeugregisters. Da sich die
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung nach den besonderen
Tatbestandsmerkmalen des § 8021 Abs. 1 ZPO-E richten,
wurde von einer Erweiterung der allgemeinen Ubermitt-
lungsbefugnisse in Absatz 3 abgesehen und stattdessen ein
selbstidndiger Absatz 4 angefiigt.

Zu Artikel 5 (Ubergangsbestimmungen)

Artikel 5 fiigt nach dem Vorbild des Artikels 3 Nr. 3 des
Zivilprozessreformgesetzes vom 27. Juli 2001 eine Bestim-
mung in das Einflihrungsgesetz zur ZPO ein, die nicht nur
fiir die vorgesehenen Anderungen der ZPO, sondern fiir alle
Bestandteile des Gesetzes Regelungen fiir die Ubergangszeit
trifft.

Nummer 1 stellt sicher, dass diejenigen Vollstreckungsauf-
trage, die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes bereits erteilt
wurden, aber noch nicht erledigt sind, nach altem Recht ab-
gewickelt werden konnen. Neues Recht ist danach nur fiir die-
jenigen Vollstreckungsauftrage anzuwenden, die nach dem
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Inkrafttreten der Neuregelungen erteilt werden, so dass der
Glaubiger die neue Rechtslage etwa beziiglich der Vorausset-
zungen fiir die Selbstauskunft des Schuldners oder fiir das Zu-
standekommen einer giitlichen Erledigung bei der Auftrags-
erteilung beriicksichtigen kann. Maf3geblicher Zeitpunkt fiir
die Auftragserteilung ist der Eingang des Vollstreckungsauf-
trags beim Gerichtsvollzieher. Richtet sich die Abgabe der
Selbstauskunft des Schuldners nach altem Recht, gilt dies
auch fiir die Anordnung und Durchfiihrung der Haft bzw. fiir
die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis.

Nummer 2 regelt entsprechend Nummer 1 die Folgednde-
rungen fiir die Vollstreckung nach der Justizbeitreibungsord-
nung, wo gemif § 6 Abs. 3 Satz 1 JBeitrO der Vollziehungs-
beamte an die Stelle des Gerichtsvollziehers tritt.

Nummer 3 trifft eine der Nummer 1 entsprechende Regelung
fiir § 93 Abs. 9a und § 284 AO-E sowie die {ibrigen Folge-
dnderungen in Artikel 4, soweit diese die Anordnung einer
Auskunftserteilung oder der Haft betreffen. Anstelle des
Eingangs des Vollstreckungsauftrags beim Gerichtsvollzie-
her ist dabei der Zeitpunkt mafigeblich, zu dem die Aus-
kunftserteilung oder Haft von der zustéindigen Behorde an-
geordnet wurde. Im Rahmen des § 284 Abs. 1 AO-E ist dies
beispielsweise das Abgabeverlangen der Vollstreckungsbe-
horde, bei § 33 Abs. 2 FGG-E der Zeitpunkt, zu dem das Ge-
richt den Herausgabeverpflichteten zur Auskunft anhilt,
nach § 15 Satz 1 AGd6KV-E das Ersuchen des osterreichi-
schen Gerichts oder im Rahmen des § 16 Abs. 3 VVG-E der
Beschluss, durch den die Ersatzzwangshaft angeordnet wur-
de. Die Anderungen des RVG durch Artikel 3 Abs. 5 erfor-
dern keine gesonderte Ubergangsvorschrift, da § 60 RVG
eine allgemeine Ubergangsbestimmung enthilt.

Nummer 4 stellt sicher, dass Schuldnern, die innerhalb der
Sperrfrist von § 802d Abs. 1 Satz 1 ZPO-E, § 284 Abs. 4
Satz 1 AO-E vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eine eidesstatt-
liche Versicherung abgegeben haben, nicht ohne Weiteres
eine Vermdgensauskunft nach neuem Recht abverlangt wer-
den kann, um die berechtigten Belange des Schuldners und die
beschrinkten Ressourcen der Justiz zu schiitzen. Soweit eine
nach altem Rechtabgegebene eidesstattliche Versicherung die
Verpflichtung des Schuldners zur Abgabe einer Vermdgens-
auskunft nach neuem Recht sperrt, muss sich der Glaubiger
aber durch Einsichtnahme in das der eidesstattlichen Versi-
cherung zu Grunde liegende Vermdgensverzeichnis tiber das
Vermogen des Schuldners informieren konnen. Satz 2 stellt
insoweit klar, dass der private oder 6ffentlich-rechtliche Glau-
biger entsprechend dem gegenwirtigen Recht (§ 299 Abs. 1
ZPO, vgl. dazu Stober in: Zoller, ZPO, 25. Auflage, § 900
Rn. 38) zur Einsichtnahme in das beim Vollstreckungsgericht
am Wohnsitz des Schuldners verwahrte Vermdgensverzeich-
nis befugt ist. Eine Verwaltung der nach altem Recht erstellten
Vermogensverzeichnisse durch das zentrale Vollstreckungs-
gericht nach § 802k Abs. 1 ZPO-E kommt dagegen nicht in
Betracht, da der Aufwand fiir die Transformation der in Pa-
pierform erstellten Verzeichnisse angesichts der nur drei Jahre
dauernden Verwahrung aufler Verhiltnis zu der mit einer ein-
heitlichen Verwahrung verbundenen Erleichterung der Ein-
sichtnahme fiir die Glaubiger stiinde.

Nummer 5 ordnet fiir eine Ubergangszeit die Fortfiihrung
der bisherigen Schuldnerverzeichnisse an. Da die Eintragun-
gen in das Schuldnerverzeichnis nach altem Recht an andere
Voraussetzungen kniipfen, wire ihre Ubernahme in das

Schuldnerverzeichnis neuer Pragung nach § 882b ZPO-E
nur moglich, wenn bei sdmtlichen Eintragungen nachtrag-
lich das Vorliegen eines Eintragungsgrundes nach § 882c¢
ZPO-E, § 284 Abs. 9 AO-E bzw. § 26 Abs. 2 InsO-E gepriift
wurde. Der damit verbundene Aufwand stiinde aber ange-
sichts der ohnehin regelméBig auf drei Jahre beschrankten
Eintragungsdauer auer Verhéltnis zu der Erleichterung der
Einsichtnahme in das Schuldnerverzeichnis durch den
Rechtsverkehr. Soweit bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
eine Eintragung in das Schuldnerverzeichnis erfolgt ist oder
eine solche Eintragung anschliefend auf Grund der Uber-
gangsregelungen erfolgt, ist das Schuldnerverzeichnis nach
altem Recht deshalb fortzufiihren, bis die letzte Eintragung
nach § 915a ZPO, § 26 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 InsO ge-
16scht ist. Dies diirfte iiblicherweise drei, hochstens aber finf
Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes der Fall sein.

Fiir die Fithrung des Schuldnerverzeichnisses alter Pragung
findet nach Satz 2 das alte Recht weiter Anwendung. Dies
gilt fiir die Zustidndigkeit des Gerichts ebenso wie fiir die Lo-
schung oder die Erteilung von Auskiinften und Abdrucken;
auch die Verordnungserméchtigung nach § 915h ZPO und
die auf dieser Grundlage ergangene Verordnung iiber das
Schuldnerverzeichnis vom 15. Dezember 1994 (BGBI. 1
S. 3822) bleiben insoweit anwendbar. Ob und inwieweit sich
die nach dieser Verordnung erteilten Bewilligungen zum Be-
zug von Abdrucken aus dem Schuldnerverzeichnis nach In-
krafttreten dieses Gesetzes auf das Schuldnerverzeichnis
neuer Priagung erstrecken und ob und inwieweit neu zugelas-
sene Bezieher auf Grund ihrer Zulassung auch Abdrucke aus
den Schuldnerverzeichnissen alter Pragung erlangen kon-
nen, wird in der neuen Verordnung nach § 882g Abs. 8
ZPO-E zu regeln sein, die insoweit an die Stelle der Verord-
nung nach § 915h Abs. 1 Nr. 1 ZPO tritt. Dabei wird zum
einen zu bedenken sein, dass wihrend der Ubergangszeit
eine vollstindige Information iiber die Kreditwiirdigkeit
einer Person nur aus der Zusammenschau des Schuldnerver-
zeichnisses alter und neuer Prigung zu erlangen sein wird.
Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass der Abdruckbezie-
her im Einzelfall aus Kostengriinden oder wegen seiner be-
sonderen Verwendungsabsicht an einer Erstreckung der Wir-
kung der Bewilligung bzw. Zulassung kein Interesse haben
kann.

Satz 3 dient der Vermeidung von Doppeleintragungen dersel-
ben Person im Schuldnerverzeichnis alter und neuer Pragung.
Zwar betrigt die Sperrfrist fiir die Abnahme einer erneuten
Selbstauskunft des Schuldners nach altem wie nach neuem
Recht drei Jahre. Angesichts der an das Jahresende ankniip-
fenden Loschungsregelung des § 915a Abs. 1 ZPO kann ein
Schuldner aber unter Umsténden bereits nach neuem Recht
zur Abgabe einer Vermogensauskunft verpflichtet und auf
Grund des Inhalts dieser Auskunft in das Schuldnerverzeich-
nis nach § 882b ZPO-E eingetragen werden, bevor seine Ein-
tragung im Schuldnerverzeichnis nach § 915 ZPO gemal
§ 915a Abs. 1 ZPO geldscht ist. Wird der Schuldner auf
Grund einer umfassenden inhaltlichen Betrachtung seiner
Vermogensverhiltnisse in das Schuldnerverzeichnis nach
§ 882b ZPO-E eingetragen, kommt der allein an die Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung ankniipfenden Eintragung
in das Verzeichnis nach § 915 ZPO aber kein Informations-
gehalt mehr zu. Sie ist deshalb vorzeitig zu 16schen.

Nummer 6 bestimmt schlieSlich, dass im Rahmen materiell-
rechtlicher Vorschriften, die an eine Eintragung ins Schuld-
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nerverzeichnis ankniipfen, eine Eintragung im Schuldnerver-
zeichnis alter Pragung derjenigen im Schuldnerverzeichnis
neuer Prigung gleichsteht. Andernfalls kdnnte eine Eintra-
gung in dem nach Nummer 5 fortgefiihrten Schuldnerver-
zeichnis alter Prigung dem Antragsteller im Verfahren zur
Zulassung als Notar, Rechtsanwalt oder Steuerberater oder
zur Erteilung einer Gewerbeerlaubnis nicht entgegengehalten
werden.

Zu Artikel 6  (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Um den Landern die organisatorisch-technische Umsetzung
des Gesetzes durch die Errichtung der zentralen Vollstre-
ckungsgerichte nach § 802k Abs. 1 ZPO-E bzw. § 882h
Abs. 1 ZPO-E sowie die Ausstattung der Gerichtsvollzieher
bzw. Vollstreckungsbehdrden mit den zur Errichtung der
Vermdgensverzeichnisse bzw. Eintragungsanordnungen in
elektronischer Form erforderlichen Mitteln zu ermoglichen,
soll das Gesetz grundsitzlich erst nach einer angemessenen
Ubergangsfrist in Kraft treten. Zwar diirfte sich der Auf-
wand fiir die sdchliche Ausstattung der Gerichtsvollzieher
und Verwaltungsvollstreckungsbehorden in tiberschaubaren
Grenzen halten, die Einrichtung der ldnderiibergreifenden
Einrichtungen und die Entwicklung der Fachverfahren fiir
die zentralen Vollstreckungsgerichte nach den §§ 802k, 882h
ZPO-E benoétigen aber einen angemessenen zeitlichen
Vorlauf. Zu bedenken ist aulerdem, dass die Reduzierung
des Personalbedarfs bei den Serviceeinheiten der Voll-
streckungsgerichte, die teilweise Verlagerung von Personal
von den dezentralen Vollstreckungsgerichten vor Ort zu den
zentralen Vollstreckungsgerichten nach den §§ 802k, 882h
ZPO-E und die Mehrbelastung im Bereich des Gerichtsvoll-
zieherdienstes begleitende personalwirtschaftliche Mafinah-
men erforderlich machen, die nicht kurzfristig umgesetzt
werden kdnnen. Bei Abwégung des Interesses an einer ziigi-
gen Umsetzung der Verbesserungen fiir das Zwangsvoll-
streckungsverfahren einerseits und einer ordnungsgemafen
Vorbereitung der Rechtsédnderungen andererseits erscheint
ein zeitlicher Abstand zwischen der Verkiindung des Geset-
zes und seinem Inkrafttreten von mindestens drei Jahren
geboten.

Die im Gesetz enthaltenen Verordnungserméchtigungen
treten dagegen sofort in Kraft, damit die Verordnungsgeber
bereits wihrend der Ubergangsfrist titig werden konnen.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Sie begriiBit diese Gesetzesinitiative vor dem Hintergrund der
im Koalitionsvertrag zur 16. Legislaturperiode getroffenen
Vereinbarung zur Reform des Zwangsvollstreckungsrechts,
in der ,,eine umfangreiche Modernisierung der Sachaufkla-
rung im Zwangsvollstreckungsverfahren [...] mit dem Ziel,
dem Glaubiger raschen und gezielten Zugriff auf das Vermo-
gen des Schuldners zu ermoglichen und die Vollstreckungs-
organe zu entlasten” angestrebt wird (Koalitionsvertrag,
Abschnitt VIIT Nummer 2.4). Die — auch internationale —
Aktualitidt des Vorhabens wird durch das von der Euro-
pdischen Kommission am 6. Mirz 2008 beschlossene
Griinbuch ,,Effiziente Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in der Europdischen Union: Transparenz des Schuld-
nervermégens* (KOM(2008) 128 endg.) belegt.

Das Ziel der Reform der Sachaufklérung, die Verbesserung
der Vollstreckung von titulierten Geldforderungen, wird von
der Bundesregierung ausdriicklich unterstiitzt.

Positiv hervorzuheben ist ferner, dass mit dem Entwurf
der Einsatz moderner Informationstechnologie im Voll-
streckungsverfahren vorgesehen wird. Hier sind zunéchst die
Automatisierung und Zentralisierung des Schuldnerver-
zeichnisses anzufithren. Das Schuldnerverzeichnis als Infor-
mationsquelle iiber kreditunwiirdige Schuldner soll zentral
in den Bundesldndern als elektronisches Register gefiihrt
werden. Mit der bundesweiten Abfragemdoglichkeit bei den
Schuldnerverzeichnissen iiber das Internet kommt der Ent-
wurf den Erfordernissen des modernen Wirtschaftslebens
nach. Die Freiziigigkeit innerhalb der Europédischen Union
nicht nur fiir Unternehmen sondern auch fiir Biirgerinnen
und Biirger verlangt zum Schutz des Rechtsverkehrs eine zu-
mindest bundesweite Recherchemdoglichkeit tiber die Kredit-
unwiirdigkeit von Schuldnern. SchlieBlich ist im Hinblick
auf den Einsatz moderner Techniken im Vollstreckungsver-
fahren noch der vereinfachte, elektronisch zu iibermittelnde
Vollstreckungsauftrag bei Vollstreckungsbescheiden zu nen-
nen.

In Bezug auf die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs im De-
tail wird die Bundesregierung im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens priifen, ob der Entwurf, z. B. wegen
anderer Gesetzgebungsvorhaben, noch der Uberarbeitung
oder der Erginzung, auch in rechtsférmlicher und redaktio-
neller Hinsicht, bedarf.

Im Ubrigen ist zu den einzelnen Vorschriften Folgendes zu
bemerken:

Zu Artikel 1  (Anderung der Zivilprozessordnung)
Zu Nummer 7  (§§ 802d, 8021 ZPO-E)
Zu § 802d

Wie schon eingangs ndher dargelegt, ist ein Glaubiger auf
aktuelle Informationen tiber die wirtschaftliche Zuverléssig-
keit potentieller Schuldner angewiesen. Deshalb wird die

Anlage 2

Bundesregierung im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens priifen, ob die in Absatz 1 Satz 1 grundsétzlich
vorgesehene Sperrfrist von drei Jahren fiir die erneute Ab-
gabe einer Vermogensauskunft, die der des geltenden Rechts
flir die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung entspricht
(§ 903 Satz 1 ZPO), dem Erfordernis nach aktuellen Infor-
mationen iiber die wirtschaftliche Zuverldssigkeit von
Schuldnern gerecht wird. Dabei wird bei einer Verkiirzung
der Sperrfrist der eventuellen Mehrbelastung des Gerichts-
vollzieherdienstes und einem erhdhten Geschiftsanfall bei
den zentralen Schuldnerverzeichnissen der volkswirtschaft-
liche Nutzen geringerer Forderungsausfille bei Glédubigern
gegeniiberzustellen sein.

Zu § 8021

Der Entwurf sieht vor, dass der Gerichtsvollzieher besondere
Auskunftsmoglichkeiten mit dem Ziel der Ermittlung des
Arbeitgebers, von Bankkonten und Depots sowie von Kraft-
fahrzeugen des Schuldners haben soll. Denn gerade diese
Vermogenswerte sichern oftmals einen Vollstreckungser-
folg. Auf der anderen Seite greifen diese Datenerhebungs-
und -tibermittlungsbefugnisse des Gerichtsvollziehers in das
Grundrecht des Schuldners auf informationelle Selbstbe-
stimmung ein. Daher wird die Bundesregierung im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sorgfaltig priifen, ob
die Regelungen den datenschutzrechtlichen Erfordernissen
Rechnung tragen. Dies gilt insbesondere zum einen fiir den
Sozialdatenschutz, zumal die Auskunftserteilung zur Verfol-
gung privater Interessen nicht zu den origindren Aufgaben
der Sozialleistungstriger gehort (vgl. auch Artikel 4
Abs. 14). Zum anderen wird die Bundesregierung auch die
Moglichkeit des Kontenabrufs vor dem Hintergrund der ver-
fassungsrechtlichen Bedenken einer umfassenden Priifung
unterziehen. Unabhédngig von dem Ergebnis der nochmali-
gen datenschutzrechtlichen Priifung spricht sich die Bundes-
regierung hier auf jeden Fall gegen eine Abfrage bei der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht aus. Rechts-
technisch kédme allenfalls eine Abfrage des Gerichtsvollzie-
hers beim Bundeszentralamt flir Steuern in Betracht (siche
auch Artikel 4 Abs. 13). Dazu wire es ausreichend, dass der
Kontenabruf fiir Gerichtsvollzieher in § 8021 unter den dort
genannten Voraussetzungen nach § 93 Abs. 8 AO fiir zulds-
sig erklart wiirde. Dann wiirden automatisch die daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des § 93 Abs. 9 und 10
AO gelten.

Zu Artikel 2

Zu Nummer 2

(Anderung der Abgabenordnung)
(§ 93 AO-E)
Zu Buchstabe a (Absatz 9a —neu —)

Die Bundesregierung lehnt die Ergénzung von § 93 AO um
einen neuen Absatz 9a aus rechtssystematischen Erwégun-
gen ab.

Nach § 93 Abs. 8 Satz 1 AO ist ein Kontenabruf beim Bun-
deszentralamt fiir Steuern fiir andere als steuerliche Zwecke
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mdoglich, sofern ein férmliches Bundesgesetz dies ausdriick-
lich zulésst. Der Gesetzgeber ist bei dieser durch das Unter-
nehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14. August 2007
(BGBLI. T S. 1912) eingefiigten Regelung davon ausgegan-
gen, dass die Zulassung des Kontenabrufs in dem jeweiligen
Fachgesetz und nicht in der Abgabenordnung erfolgen soll.
Durch § 93 Abs. 8 Satz 2 AO soll sichergestellt werden, dass
in Féllen, in denen der Bundesgesetzgeber einen Kontenab-
ruf fiir nichtsteuerliche Zwecke in einem anderen formlichen
Bundesgesetz ermoglicht, die grundsétzlichen datenschutz-
rechtlichen Anforderungen der Absitze 9 und 10 des § 93
AO zu beachten sind. In ihnen sind datenschutzrechtliche
Mindestanforderungen geregelt, die auch von der anfragen-
den Stelle zu beachten sind. Abweichungen von diesen
Grundsétzen miissen ausdriicklich gesetzlich angeordnet
werden, um die Absdtze 9 und 10 des § 93 AO als Lex
specialis zu verdriangen.

Um daher einen Kontenabruf fiir 6ffentlich-rechtliche For-
derungen, die keine Steuerforderungen sind, rechtssystema-
tisch zutreffend zu ermédglichen, hat eine solche Regelung in
den jeweiligen Spezialgesetzen (u. a. JBeitrO, VWVG) und
nicht in der Abgabenordnung zu erfolgen. Die Bundesregie-
rung wird daher im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens Vorschlige zu den notwendigen gesetzlichen Ande-
rungen unterbreiten.

Zu den Nummern 7und 8  (§ 338, §§ 341a — neu — bis

341d —neu— AO-E)

Die Regelungen werden aus grundsétzlichen Erwédgungen
abgelehnt.

Die Gebiihrentatbestinde werden in der Abgabenordnung
abschlieend geregelt. Gebiihren fiir die Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung wurden bisher nicht erhoben.
Warum die Vermogensauskunft nunmehr gebiihrenpflichtig
werden soll, ist nicht nachvollziehbar, da die Finanzverwal-
tung durch die Vermogensauskunft nicht mehr Aufwand
haben wird als durch die Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, warum ein
Einspruch gegen die Eintragungsanordnung gebiihrenpflich-
tig sein soll, obwohl ansonsten das Einspruchsverfahren
nach § 347 ff. AO kostenfrei ist.

Zu Artikel 3 (Anderung kostenrechtlicher
Vorschriften)
Zu Absatz 1 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 2 (Anlage 1 KV GKG)
Zu Buchstabe a (Nummer 2113)

Der Entwurf sieht fiir das Verfahren {iber den Antrag auf Er-
lass eines Haftbefehls eine Gebiihr in Hohe von 20 Euro vor.
Das Verfahren ist bisher gebiihrenfrei. Die Gebiihren in der
Zwangsvollstreckung sind im geltenden Recht bewusst nied-
rig gehalten, um die finanziellen Hiirden in der Zwangsvoll-
streckung fiir den Gldaubiger insgesamt auf einem ertragli-
chen Niveau zu halten. Auch sollen die Schuldner im
Rahmen der Vollstreckung nicht iiber Gebiihr mit zuséitz-
lichen Kosten belastet werden. Die in den Nummern 2110
bis 2112 geregelten Gebiihren fiir Verfahren vor dem Voll-

streckungsgericht betragen grundsétzlich 15 Euro. Der Auf-
wand flir das Verfahren tiber den Antrag auf Erlass eines
Haftbefehls ist nicht groBer als zum Beispiel der Aufwand
fiir ein Verfahren iiber einen Antrag auf Erlass eines Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses oder iiber einen Voll-
streckungsschutzantrag. Daher wird auch fiir die neue Ge-
biihr ein Betrag von 15 Euro vorgeschlagen.

Zu Buchstabe b (Nummern 2115 und 2116)

Der Vorschlag wird abgelehnt. Die bisherigen Num-
mern 2115 und 2116 sollten aufgehoben werden.

Das Verfahren iiber den Widerspruch des Schuldners nach
§ 882d ZPO-E ist losgeldst von der die Eintragung ausldsen-
den Vollstreckungsangelegenheit zu sehen. Der Glaubiger
hat kein eigenes Interesse an der Eintragung in das Schuld-
nerverzeichnis. Die Eintragung erfolgt im 6ffentlichen Inte-
resse. Das Verfahren ist daher ein einseitiges Verfahren des
Schuldners gegen die Eintragungsanordnung. Als Kosten-
schuldner kommt demnach lediglich der Schuldner selbst in
Betracht.

Der Kostenbeamte wird in der Regel vom Ansatz der Gebiihr
absehen miissen. Die Gebiihrentatbestinde wiirden in erster
Linie zu einer Mehrarbeit und damit zu Mehrausgaben fiir
die Justiz fithren, ohne dass dem nennenswerte Einnahmen
gegeniiberstehen diirften. Im Ubrigen konnten die betreffen-
den Schuldner regelméBig einen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe stellen und wiirden damit weiteren Auf-
wand verursachen. Die vorgeschlagene Regelung steht aus
den dargelegten Griinden im Gegensatz zu dem Bestreben
nach Biirokratieabbau.

Die geltenden Nummern 2115 und 2116 sind aufzuheben,
weil Ausdrucke des mit eidesstattlicher Versicherung abge-
gebenen Vermogensverzeichnisses kiinftig nicht mehr vom
Vollstreckungsgericht sondern vom Gerichtsvollzieher er-
teilt werden.

Zu Absatz 2 (Anderung des Gerichtsvollzieherkosten-

gesetzes)

Nach Nummer 2 sollte folgender Anderungsbefehl als neue
Nummer 2a eingefiigt werden:

,2a. In § 18 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,eidesstatt-
lichen Versicherung® durch das Wort ,,Vermdgens-
auskunft® ersetzt.*

Die Anderung ist wegen der Ersetzung der eidesstattlichen
Versicherung durch die Vermogensauskunft notwendig.

Zu Nummer 3  (Anlage KV GvKostG-E)

Zu Buchstabe b (Nummer 207 — neu —)

Um das Missverstiandnis zu vermeiden, dass die Gebiihr nicht
entsteht, wenn es zu einer giitlichen Erledigung der Sache
kommt, sollte die Anmerkung wie folgt gefasst werden:

,,Die Gebiihr entsteht auch im Fall der giitlichen Erledigung.
Sie entsteht nicht, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig
mit einer auf eine Maflnahme nach § 802a Abs. 2 Satz |
Nr. 2 und 4 ZPO gerichteten Amtshandlung beauftragt ist.*
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Zu den Buchstaben ¢ und d (Nummern 260 und 261
—neu—)

Die vorgeschlagenen Gebiihrenregelungen fithren fiir die
Gléaubiger zu einer erheblichen Mehrbelastung und fiir die
Schuldner zu einer noch rascher ansteigenden Uberschul-
dung. Die an den Gerichtsvollzieher zu entrichtenden Betr-
ge konnen damit im Einzelfall sogar hoher liegen als die
Gebiihren fiir das Erkenntnisverfahren in der unteren Streit-
wertstufe.

Derzeit erhebt der Gerichtsvollzieher fiir die Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung eine Gebiihr nach Num-
mer 260 in Hohe von 30 Euro. Fiir das Verfahren iiber den
Antrag eines Drittgldubigers auf Erteilung einer Ablichtung
oder eines Ausdrucks des mit eidesstattlicher Versicherung
abgegebenen Vermogensverzeichnisses sowie fiir das Ver-
fahren liber den Antrag eines Drittglaubigers auf Gewihrung
der Einsicht in das Vermogensverzeichnis erhebt das Voll-
streckungsgericht nach den Nummern 2115 und 2116 KV
GKG jeweils eine Gebiihr in Hohe von 15 Euro. Die Erho-
hung der Gebiihr 260 KV GvKostG-E fiir die Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung (kiinftig: Vermogensauskunft)
von 30 Euro auf 40 Euro wird damit begriindet, dass hier-
durch dem Aufwand Rechnung getragen werden solle. Ein
Mehraufwand gegeniiber dem geltenden Recht ist jedoch
nicht dargelegt.

Die Gebiihr fiir die Ubermittlung eines Ausdrucks des Ver-
mogensverzeichnisses oder fiir die elektronische Ubermitt-
lung soll von 15 Euro auf 40 Euro erhoht werden. Der Aus-
druck des Vermogensverzeichnisses wiirde dann das
Vierfache eines Grundbuchauszugs kosten. Die Erhohung
wird damit begriindet, die Gebiihr diene — teilweise — auch
der Abgeltung des Aufwands, der den zentralen Vollstre-
ckungsgerichten bei der zentralen Verwaltung der Vermo-
gensauskiinfte entsteht.

Nach der Begriindung zu § 802k Abs. 1 ZPO-E sollen die
Vermogensverzeichnisse nicht mehr bei jedem einzelnen
Amtsgericht sondern u. a. ,,im Interesse der Aufwands-
minimierung™ landesweit in elektronischer Form bei einem
zentralen Vollstreckungsgericht verwaltet werden. Die Not-
wendigkeit der vorgeschlagenen Gebiihrenerhohung er-
schlief3t sich daher nicht.

Die Bundesregierung stimmt der Absicht zu, die Gebiih-
ren 260 und 261 KV GvKostG-E in gleicher Hohe vorzu-
sehen, um Drittgldubiger nicht zu tibervorteilen. Die einheit-
liche Hohe der Gebiihren sollte jedoch wegen der mit der
Neuregelung verbundenen Quersubventionierung unterhalb
der derzeitigen Gebiihr von 30 Euro fiir die Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung liegen. Eine Gebiihr von mehr
als jeweils 25 Euro ist daher nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht sachgerecht. Selbst eine einheitliche Gebiihr
in Hohe von 25 Euro diirfte im Bereich der Justiz noch zu
Mehreinnahmen fiihren.

Im Gebiihrentatbestand der neuen Nummer 261 sollte der
Begriff ,,Folgeglaubiger* durch den im geltenden Recht ge-
brauchlichen Begriff ,,Drittglaubiger ersetzt werden. Ein
Grund fiir die Anderung der Begrifflichkeit ist nicht ersicht-
lich. Der im geltenden Recht gebrauchliche Begriff stellt das
Gegenstiick zu dem Begriff ,,Drittschuldner dar.

Zu den Buchstabeniundj (Nummern 703 und 708)

Auf die Stellungnahme zu Absatz 4 wird verwiesen.

Zu Absatz 4 (Anderung des Justizvergiitungs- und
-entschiadigungsgesetzes)

Die vorgeschlagenen Anderungen des Justizvergiitungs- und
-entschiadigungsgesetzes (JVEG) begegnen Bedenken.

Der Entwurf sicht Regelungen iiber eine Entschadigung der-
jenigen Behorden im JVEG vor, die nach den §§ 755 und
8021 ZPO-E gegeniiber dem Gerichtsvollzieher zur Auskunft
verpflichtet sind. Nach der Begriindung zu Artikel 3 Abs. 4
Nr. 4 (§ 22a — neu — JVEG-E) obliegt die Erteilung dieser
Auskiinfte den dafiir zustindigen Behorden als originére
Aufgabe.

Eine Entschddigung ist eine Leistung, insbesondere eine
Geldleistung, die zum Ausgleich erlittener Nachteile oder
Einschrankungen durch den Staat an die betroffenen Biirger
geleistet wird. Die ,,Entschddigung™ einer Behorde fiir die
Wahrnehmung der ihr obliegenden Aufgaben scheidet daher
schon begrifflich aus. Grundsitzlich tragen die jeweiligen
Korperschaften die Ausgaben, die sich aus der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben ergeben, selbst. Sie sind entweder
durch Steuern oder durch Gebiihren zu finanzieren.

Regelungen iiber die Erhebung von Gebiihren gehoren je-
doch zum Recht des Verfahrens der jeweiligen Behorde und
sollten daher nicht in eine der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir das gerichtliche Verfahren unterliegende Rege-
lung eingestellt werden. Die Bundesregierung wird im Ver-
lauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob in den
Bereichen, in denen grundsitzlich keine Kostenregelungen
im Verfahrensrecht existieren, entsprechende Regelungen
vorgesechen werden sollen. Dartiber hinaus wird zu priifen
sein, ob der in dem vorgeschlagenen § 22a vorgesehene Be-
trag in Hohe von 5 Euro kostendeckend wire.

Die Frage, ob fiir diese Tétigkeiten Gebiihren erhoben wer-
den sollen, gegebenenfalls in welcher Hohe und in welchem
Verfahren, muss aus der Sicht des fiir die Behorde geltenden
Verfahrensrechts entschieden werden. Sollte das einschla-
gige Verfahrensrecht zum Beispiel die Moglichkeit eines
Onlineabrufs der entsprechenden Daten vorsehen, so kann
dies im Einzelfall bedeuten, dass keine zusétzlichen Auf-
wendungen flir die Abfrage bei den Behorden entstehen. Im
Rahmen der fiir die Gerichtsvollzieher geltenden Vorschrif-
ten kann lediglich angeordnet werden, dass Zahlungen, die
fir die Erteilung der Auskiinfte geleistet werden miissen,
von dem Kostenschuldner als Auslagen erhoben werden. Zu
diesem Zweck konnte der Auslagentatbestand der Num-
mer 708 KV GvKostG-E wie folgt gefasst werden:

,An die in den §§ 755 und 8021 Abs. 1 Satz 1 ZPO genann-
ten Stellen fiir Auskiinfte zu zahlende Betrige®.

Zu Absatz 5 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungs-

gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 2 Satz 2 RVG)

Statt des Satzes 2 muss Satz 1 der Vorschrift gedndert wer-
den, weil mit Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa
des Gesetzes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung
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von Erfolgshonoraren (BGBI. 2008 I S. 1000) Satz 1 der
Vorschrift aufgehoben wird.

Zu Artikel 4  (Anderung anderer Rechts-

vorschriften)

Zu Absatz 13 (Anderung des § 24c des Kreditwesen-

gesetzes)

Die vorgeschlagene Anderung wird insgesamt abgelehnt.

Zu Nummer 1  (Absatz 1 Satz 1)

Soweit die Anderung mit der Einfiihrung des Pfindungs-
schutzkontos nach § 850k ZPO begriindet wird, ist darauf
hinzuweisen, dass die Beratungen zu dem entsprechenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache
16/7615) noch nicht abgeschlossen sind. Fragen des miss-
brauchlichen Fithrens mehrerer Pfandungsschutzkonten
sollten daher im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf
gekldrt werden.

Zu Nummer 3 (Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 — neu -)

Die Bundesregierung spricht sich gegen den Kontenabruf
durch den Gerichtsvollzieher bei der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht aus. Die Zuweisung dieser
neuen Aufgabe ist nicht mit dem Bereich der Finanzmarkt-
aufsicht und den sonstigen aufsichtsrechtlichen Aufgaben-
zuweisungen im Kreditwesengesetz und im Gesetz iiber die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht zu verein-
baren. Die Bundesregierung spricht sich daher dafiir aus,
dass bei einem positiven Ergebnis der datenschutzrecht-
lichen Priifung der Kontenabruf durch den Gerichtsvollzie-

her beim Bundeszentralamt fiir Steuern erfolgen sollte (siche
auch zu Artikel 1 Nr. 7 § 8021 ZPO-E).

Zu Absatz 14 (Anderung des § 74 des Zehnten Buches

Sozialgesetzbuch)

Wie schon zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 8021 ZPO-E) ausgefiihrt,
wird die Bundesregierung im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens mit besonderer Sorgfalt priifen, ob der
Eingriff in das Recht des Schuldners auf informationelle
Selbstbestimmung nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts gerechtfertigt ist. Danach ist eine Ein-
schrinkung nur im iberwiegenden Allgemeininteresse oder
im Hinblick auf grundrechtlich geschiitzte Interessen Dritter
zuldssig.

Es ist auBerdem zu priifen, ob der durch eine solche zusitz-
liche Aufgabe entstehende Verwaltungsaufwand fiir die
Leistungstriger vertretbar ist.

Zu Absatz 15 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

(§39)
Zu Buchstabe b (Absatz 4 —neu—)

Zu Nummer 2

Da schriftlich zu bearbeitende Auskunftsersuchen von Ge-
richtsvollziehern erheblichen personellen Mehrbedarf beim
Kraftfahrt-Bundesamt auslosen wiirden, kann grundsétzlich
nur eine Abfrage im Wege des automatisierten Online-
verfahrens iiber das Zentrale Verkehrsinformationssystem
(ZEVIS) in Betracht kommen. Unter dieser Voraussetzung
wird die Bundesregierung die Moglichkeit der Abfrage sei-
tens der Gerichtsvollzieher im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren priifen.
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