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Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 17/983 -

Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates

A. Problem

Im Rahmen der Foderalismusreform II ist zur Vermeidung von Haushaltsnot-
lagen der Stabilitdtsrat eingerichtet worden, der die Haushalte des Bundes und
der Lander fortlaufend tiberwachen wird. Um Aufgabeniiberschneidungen und
parallele Strukturen zu vermeiden, soll der Finanzplanungsrat daher abgeschafft
werden.

Mit Blick auf die Aufgaben des Stabilititsrates bleiben einige der bisherigen
Aufgaben des Finanzplanungsrates auch weiterhin unerléisslich. Zur Koordinie-
rung der Haushalts- und Finanzplanungen der Gebietskorperschaften sind die
Beratungen tiber deren volks- und finanzwirtschaftliche Grundannahmen fort-
zuftihren. Dartiber hinaus soll die Erorterung der Fortschrittsberichte ,,Aufbau
Ost™ sowie der Stellungnahme der Bundesregierung dazu beizubehalten werden.

B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Finanzplanungsrat abzuschaffen und seine
fortzufiihrenden Aufgaben auf den Stabilitétsrat zu {ibertragen.

Im Ausschuss sind zudem Anderungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und des Zukunftsinvestitionsgesetzes angenommen worden.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Unverdnderte Annahme oder Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Kosten

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht keine Kosten vor.
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Durch die vom Ausschuss empfohlene Aufhahme einer Hértefallregelung in das
Zweite Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) entstehen zusitzliche Kosten. Die Bun-
desregierung ist fiir eine Abschétzung der GroBenordnung des erforderlichen
finanziellen Aufwandes von der Annahme ausgegangen, dass ungefihr bis zu
1 Prozent der rund 7 Millionen leistungsberechtigten Personen im Jahr 2010
nach dem SGB II einen Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 21 Absatz 6
SGB Il neu geltend machen konnen. Der zu erwartende durchschnittliche Mehr-
bedarf wird auf rund 100 Euro pro Monat geschétzt. Daraus wiirden sich voraus-
sichtliche Mehrkosten in Hohe von bis zu 100 Mio. Euro im Jahr 2010 ergeben.
Die Leistungen werden iiberwiegend vom Bund getragen. In wenigen Féllen
konnte es dazu kommen, dass den Kommunen zusétzliche Kosten aufgrund der
Regelung entstehen. Die Mehrausgaben der Kommunen werden auf bis zu
8 Mio. Euro pro Jahr geschitzt (Bund: bis zu 92 Mio. Euro pro Jahr). Grundlage
fiir diese Schétzung ist der Anteil der Bedarfsgemeinschaften, die ausschlielich
einen Anspruch auf Kosten der Unterkunft geltend machen konnen. Fiir die
Jahre 2011 ff. konnen noch keine Aussagen getroffenen werden.

E. Biirokratiekosten

Durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung werden bestehende Informa-
tionspflichten (Datentibermittlungen) bei gleichem Umfang neu strukturiert. Fiir
Unternehmen sowie Biirgerinnen und Biirger werden keine Informationspflich-
ten eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

Mégliche Biirokratickosten der vom Haushaltsausschuss empfohlenen Ande-
rungen wurden nicht erdrtert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/983 mit folgenden MaBgaben, im Ubri-
gen unverindert anzunehmen:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,,Gesetz zur Abschaffung des Finanzplanungsrates und zur Ub@ytragung
der fortzufithrenden Aufgaben auf den Stabilitétsrat sowie zur Anderung
weiterer Gesetze™.

2. Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 3a eingefiigt:
,Artikel 3a
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende —
(Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Dezember 2003, BGBI. I S. 2954, 2955), das
zuletzt durch Artikel 14b des Gesetzes vom 17. Juli 2009 (BGB1. 1 S. 1990)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.
2. § 21 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,2 bis 5° durch die Angabe ,,2 bis 6 er-
setzt.

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefiigt:

,»(0) Erwerbsfihige Hilfebediirftige erhalten einen Mehrbedarf, so-
weit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger
besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er
insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Be-
riicksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Hilfebediirftigen ge-
deckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen
Bedarf abweicht.*

c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und nach dem Wort ,,Mehr-
bedarfs* werden die Worter ,,nach den Absétzen 2 bis 5 eingefiigt.*

3. Nach Artikel 3a wird folgender Artikel 3b eingefiigt:
,Artikel 3b
Anderung des Zukunftsinvestitionsgesetzes

Das Zukunftsinvestitionsgesetz vom 2. Mirz 2009 (BGBI. I S. 416, 428),
das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 16. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 1959)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 3 Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,,(3) Finanzhilfen im Sinne von § 1 Absatz 1 werden nur flir zusétzliche
Investitionen gewdhrt. Die Zusédtzlichkeit der geforderten MaBBnahmen
muss vorhabenbezogen gegeben sein.*

2. § 3a wird aufgehoben.

3. In § 7 Absatz 1 wird in Satz 1 die Angabe ,,§ 3a“ durch die Angabe ,,§ 3
Absatz 3° ersetzt.
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4. § 8 wird wie folgt gefasst:
»$ 8
Verwaltungsvereinbarung

Die Einzelheiten des Verfahrens zur Durchfithrung dieses Gesetzes wer-
den durch Verwaltungsvereinbarung geregelt. Soweit die Verwaltungsver-
einbarung auf § 3a ZulnvG Bezug nimmt, ist § 3 Absatz 3 ZulnvG maB-
gebend. Die Inanspruchnahme der Finanzhilfen nach § 6 Absatz 2 Satz 2
ist an das Inkrafttreten der Verwaltungsvereinbarung gebunden.* ¢

4. Artikel 4 wird wie folgt gefasst:
Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in Kraft, soweit in
Absatz 2 oder in Absatz 3 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Artikel 3a tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(3) Artikel 3b tritt mit Wirkung vom 6. Mirz 2009 in Kraft.“

Berlin, den 21. April 2010

Der Haushaltsausschuss

Petra Merkel (Berlin) Norbert Barthle Carsten Schneider (Erfurt)
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter
Otto Fricke Dr. Gesine Lotzsch
Berichterstatter Berichterstatterin

Alexander Bonde
Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Norbert Barthle, Carsten Schneider (Erfurt), Otto Fricke,

Dr. Gesine Lotzsch und Alexander Bonde

A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 30. Sitzung am
17. Mirz 2010 den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/983
zur federfiihrenden Beratung an den Haushaltsausschuss
iiberwiesen und zur Mitberatung an den Rechtsausschuss
und den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf sieht die Abschaffung des Finanzpla-
nungsrates vor, um Aufgabeniiberschneidungen und paralle-
le Strukturen mit dem Stabilitédtsrat zu vermeiden, der im Zu-
ge der Foderalismusreform II im Zusammenhang mit der
Neuregelung der Begrenzung der staatlichen Neuverschul-
dung eingerichtet wurde.

Die fortzufiihrenden Aufgaben des Finanzplanungsrates
werden auf den Stabilitétsrat iibertragen. Diese ergeben sich
insbesondere aus Artikel 109 Absatz 2 des Grundgesetzes
(GG) im Hinblick auf die Einhaltung des europiischen Sta-
bilitdts- und Wachstumspaktes. Als weitere Aufgabe wird
die Erorterung der Fortschrittsberichte Aufbau Ost der ost-
deutschen Linder und die Stellungnahme der Bundesregie-
rung hierzu beibehalten. Mit der Ubertragung wird sicherge-
stellt, dass die Uberwachung der Haushalte des Bundes und
der Léander im Stabilitdtsrat in den gesamtwirtschaftlichen
und finanzpolitischen Kontext eingebettet wird.

Dariiber hinaus wird durch die Anderung des Finanz- und
Personalstatistikgesetzes die kurzfristige Datenbasis fiir Be-
ratungen im Stabilitdtsrat deutlich verbessert.

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Inhalts der Vorlage,
unter anderem zur Gesetzgebungskompetenz des Bundes,
wird auf die Begriindung des Gesetzentwurfs verwiesen.

II1. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung — Drucksache 17/983 — in seiner 10. Sitzung am
21. April 2010 beraten. Thm lagen dabei die Anderungsan-
trdge der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vor, die im
federfithrenden Ausschuss eingebracht wurden. Der Rechts-
ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Annahme des Ande-
rungsantrags auf Ausschussdrucksache 17(8)1324 zu emp-
fehlen. Er beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die
Annahme des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache
17(8)1325 zu empfehlen. Er beschloss mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., die Annahme des
Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache 17(8)1326neu
zu empfehlen. Er beschloss mit den Stimmen der Fraktionen

der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die
Annahme des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache
17(8)1327 zu empfehlen. AbschlieSend empfahl der Rechts-
ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetz-
entwurfs in gednderter Fassung.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung — Drucksache 17/983 — in seiner
14. Sitzung am 21. April 2010 beraten. Auf Ausschussdruck-
sache 17(11)118 lagen ihm in gesammelter Form die Ande-
rungsantrige der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vor, die
im federfiihrenden Ausschuss auf den Ausschussdrucksa-
chen 17(8)1324, 17(8)1325, 17(8)1326neu und 17(8)1327
eingebracht wurden. Der Ausschuss nahm die Anderungsan-
trage mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an und empfiehlt mit sel-
biger Stimmverteilung die Annahme des Gesetzentwurfs in
gednderter Fassung.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiihrenden Ausschuss

Der Haushaltsausschuss hat aufgrund eines einvernehm-
lichen Beschlusses in seiner 14. Sitzung vom 24. Mérz 2010
in seiner 15. Sitzung am 19. April 2010 eine 6ffentlichen
Anhorung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 17/983 durchgefiihrt, an der auch Mitglieder der
mitberatenden Ausschiisse teilnahmen. Fiir die Ergebnisse
der Anhorung wird auf das stenographische Protokoll der
15. Sitzung verwiesen. In seiner 16. Sitzung am 21. April
2010 hat der Haushaltsausschuss den Gesetzentwurf ab-
schlieBend beraten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP stellten fest, dass
die Begrenzung der staatlichen Neuverschuldung durch die
Foderalismusreform II neu geregelt worden sei. Die Uber-
wachung der Haushalte des Bundes und der Lénder zur Ver-
meidung von Haushaltsnotlagen werde kiinftig durch den
neu eingerichteten Stabilitédtsrat erfolgen. Um Aufgaben-
iiberschneidungen und Parallelstrukturen zu vermeiden, sei
es notwendig, den bisherigen Finanzplanungsrat abzuschaf-
fen. Einige Aufgaben des Finanzplanungsrates sollten aller-
dings fortgefiihrt werden und auf den Stabilitdtsrat {ibertra-
gen werden. So sei es unter anderem weiterhin notwendig,
dass in einem gemeinsamen Gremium von Bund und Lén-
dern eine koordinierende Beratung iiber die volks- und
finanzwirtschaftlichen Grundannahmen fiir die Haushalts-
und Finanzplanungen der Gebietskorperschaften erfolge.
Weiter fortzufiihren sei auch die Erorterung der Fortschritts-
berichte ,,Aufbau Ost* der ostdeutschen Linder und der Stel-
lungnahmen der Bundesregierung hierzu.

Zur Einfiihrung einer Hartefallregelung in das Zweite Buch
Sozialgesetzbuch legten die Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP dar, mit der Anderung des § 21 des Zweiten
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Buches Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende — werde die Rechtsgrundlage fiir die im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 geforderte
Hartefallregelung geschaffen. Dadurch sei nunmehr sicher-
gestellt, dass notwendige Bedarfe zur Sicherung des Lebens-
unterhalts im Leistungssystem des SGB II abschlieend ge-
regelt seien. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP stellten fest, neben den bisher geregelten Anspriichen
aus den §§ 20 ff. SGB II bestehe nunmehr zukiinftig ein zu-
satzlicher Anspruch auf Leistungen bei einem unabweisba-
ren, laufenden, nicht nur einmaligen und besonderen Bedarf
zur Deckung des menschenwiirdigen Existenzminimums.
Sie stellten klar, dieser Anspruch entstehe aber erst bei einem
langerfristigen, dauerhaften Bedarf, wenn dieser so erheb-
lich sei, dass die Gesamtsumme der dem Hilfebediirftigen
gewihrten Leistungen — einschlieSlich der Leistungen Drit-
ter und unter Beriicksichtigung von Einsparmdglichkeiten
des Hilfebediirftigen — nicht ausreiche, um das menschen-
wiirdige Existenzminimum zu gewihrleisten.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP legten dar,
ein besonderer Bedarf konne auftreten, weil die Regelleis-
tung des § 20 SGB II auf der Grundlage der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe ermittelt werde. Dieser statisti-
schen Durchschnittsbetrachtung sei es immanent, dass ein in
Sondersituationen auftretender Bedarf nicht erfasster Art
oder atypischen Ursprungs, oder ein hoherer, tiberdurch-
schnittlicher Bedarf nicht ausgewiesen werde. Unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass die Regelleistung als
pauschaler Gesamtbetrag gewihrt werde, sei es dem Hilfe-
bediirftigen allerdings vorrangig zumutbar, einen hdheren
Bedarf'in einem Lebensbereich durch geringere Ausgaben in
einem anderen auszugleichen. Zudem kénnten einmalige
oder kurzfristige Bedarfslagen (z. B. Waschmaschine, Win-
termantel) durch ein Darlehen nach § 23 Absatz 1 SGB II
ausgeglichen werden. Dies sei bei einem ldngerfristigen,
dauerhaften Bedarf dagegen nicht méglich.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP hoben
hervor, der zusitzliche Anspruch sei unter den Aspekten des
nicht erfassten atypischen Bedarfs sowie eines ausnahms-
weise hoheren, iiberdurchschnittlichen Bedarfs angesichts
seiner engen und strikten Tatbestandsvoraussetzungen auf
wenige Fiille begrenzt. Ein Anspruch auf Ubernahme dieses
individuellen Mehrbedarfs konne nur dann entstehen, wenn
es sich um einen regelméBig wiederkehrenden, dauerhaften,
langerfristigen, unabweisbaren atypischen oder um einen
ausnahmsweise iiberdurchschnittlichen Bedarf handelt. Sie
betonten, der atypische und tiberdurchschnittliche Mehrbe-
darf sei vorrangig durch alle verfiigbaren Mittel zu decken.
Insbesondere seien dabei auch gewihrte Leistungen anderer
Leistungstriager als der Triger der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (z. B. Unterhaltsvorschuss, Leistungen der
Kranken- und Pflegekassen), Zuwendungen Dritter (z. B.
von Familienangehdrigen) als Einsparmoglichkeiten der er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen zu beriicksichtigen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP betonten,
die Hilfeempfanger wiirden durch die Hértefallregelung im
Jahr 2010 mit bis zu 100 Mio. Euro zusitzlich unterstiitzt.
Die Leistungen wiirden dabei tiberwiegend, ndmlich in Hohe
von 92 Mio. Euro vom Bund erbracht. In wenigen Féllen
konnten auch Mehrkosten fiir die Kommunen von schét-
zungsweise bis zu 8 Mio. Euro pro Jahr entstehen. Die

Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP legten dar, die
Kosten fiir die Folgejahre 2011 ff. kdnnten derzeit noch nicht
beziffert werden.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP stellten
fest, in der Anhorung hitten die Sachverstindigen festge-
stellt, dass durch die Hartefallregelung der Regelungsauftrag
des Bundesverfassungsgerichts verfassungskonform umge-
setzt wird. Im Ubrigen hitten die Sachverstindigen bestitigt,
dass aufgrund der engen tatbestandlichen Voraussetzungen
nicht zu befiirchten sei, dass durch ,,Richterrecht” in groBe-
rem Umfang weitere Fallgruppen herausgearbeitet werden.

Zur Anderung des Zukunftsinvestitionsgesetzes stellten die
Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP fest, zur Stér-
kung der konjunkturellen Entwicklung sei es entscheidend,
dass die geforderten MaBinahmen zusétzlich erfolgen. Das
Kriterium der Zusétzlichkeit solle sich zukiinftig ausschlief3-
lich auf die geforderten Vorhaben beziehen. Der Wegfall des
Kriteriums der summenbezogenen Zusitzlichkeit sei erfor-
derlich, weil sie u. a. zu einer Benachteiligung von Landern
und Kommunen mit hoher Investitionsquote fithre und diese,
insbesondere auch die neuen Lénder gezwungen seien, neue
Schulden aufzunehmen, um das bisherige Investitionsniveau
beizubehalten. Dadurch bestehe die Gefahr, dass nicht unbe-
dingt notwendige Investitionen getétigt wiirden.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP hoben
hervor, die summenbezogene Nachweisfiihrung der Zusétz-
lichkeit ergebe sich nicht zwingend aus den Voraussetzungen
des Artikels 104 GG. Bei der Wahl des Zuldssigkeitsnach-
weises habe der Gesetzgeber auch andere Verfassungsprin-
zipien, wie die Haushaltsautonomie von Landern und Kom-
munen und das Verschuldungsverbot, zu beachten.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP stellten
fest, in der Anhdrung hétten die Sachverstdndigen bestétigt,
dass durch die Streichung der summenbezogenen Zusitz-
lichkeit keine spiirbaren nachteiligen gesamtwirtschaftlichen
Effekte zu erwarten seien. Nach der Auffassung der Sachver-
stindigen erzwinge das Kriterium der summenbezogenen
Zusétzlichkeit teilweise einen Riickgriff auf nachrangige
MaBnahmen. Damit wiirden knappe Haushaltsmittel vergeu-
det.

Die Fraktion der SPD stimmte der Abschaffung des Fi-
nanzplanungsrates zu. Sie sei sinnvoll angesichts der Ein-
richtung des Stabilitétsrates im Rahmen der Foderalismus-
reform II, um Uberschneidungen und parallele Strukturen zu
vermeiden. Bisherige Aufgaben des Finanzplanungsrates,
wie die Beratungen iiber volks- und finanzwirtschaftliche
Grundannahmen sowie die Erdrterung der Fortschrittsbe-
richte ,,Aufbau Ost* seien auf den Stabilitdtsrat zu tibertra-
gen.

Die Fraktion der SPD sprach sich hingegen vehement gegen
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen der CDU/
CSU und FDP aus, mit dem das Kriterium der summenbezo-
genen Zusitzlichkeit im Zukunftsinvestitionsgesetz gekippt
werden solle. Allein die vorhabenbezogene Zusétzlichkeit
reiche nicht aus, um die intendierte konjunkturpolitische
Wirksamkeit zu erreichen. Es miisse dazu sichergestellt wer-
den, dass der Basissockel der bisherigen Investitionsniveaus
mittelfristig zumindest gehalten werde, und dies gehe nur
mit dem Sicherungsinstrument der summenbezogenen Zu-
sétzlichkeit. Die Streichung stehe zudem im Widerspruch
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zum verfassungsrechtlichen Konzept der Finanzhilfen, denn
der Bund solle gemdf3 Artikel 104b Absatz 2 GG alles We-
sentliche gesetzlich regeln. Die Sicherstellung der konjunk-
turellen Wirkung sei eine wesentliche Frage, die ohne ein
Kriterium zur summenbezogenen Zusitzlichkeit ungeregelt
wire. Aus der Anhorung vom 19. April 2010 ziehe die Frak-
tion der SPD den Schluss, dass die Mehrzahl der Sachver-
stindigen diese Auffassung teile, insbesondere der Prasident
des Bundesrechnungshofes sowie das primér betroffene
Baugewerbe.

Zu dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zu der
Hartefallklausel fiir das SGB II legte die Fraktion der SPD
dar, dass Menschen in Hértesituationen nicht mit Schnell-
schiissen abgespeist werden diirften. Die Anhdrung habe
deutlich gezeigt: Die Eile sei tiberfliissig und schédlich. Bis
Jahresende reiche das Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes mit der Anordnung einer vorldufigen Hartefallregelung
vollig aus. Dann allerdings miisse eine systematisch saubere
und stimmige Losung gefunden werden. Der vorgelegte Ent-
wurf sei eine unausgereifte Minimalldsung. Die Zeit bis Jah-
resende hétte genutzt werden sollen, in der Praxis wertvolle
Erfahrungen zu typischen Hérteféllen zu sammeln. Zusam-
men mit einer ohnehin erforderlichen Neuregelung der Re-
gelsdtze im Verlaufe des Jahres sei dann erst eine gesetzliche
Neuregelung fiir Hartefélle erforderlich. Denn klar sei auch,
Regelsdtze und Ausgestaltung der Hértefallklausel hingen
ganz unmittelbar miteinander zusammen. Stattdessen werde
mehr oder weniger die Ubergangslésung aus dem Urteilstext
des Bundesverfassungsgerichtes abgeschrieben — jedoch mit
mehreren einengenden und verfassungsrechtlich zweifelhaf-
ten Formulierungen. Die Koalition habe ganz offensichtlich
nicht aus den Misserfolgen vor dem Bundesverfassungsge-
richt gelernt, sonst wire eine fundierte, durchdachte Losun-
gen auf der Grundlage einer sauberen statistischen Bewer-
tung erfolgt.

Die Fraktion DIE LINKE. verwies darauf, dass die Bun-
desregierung den Finanzplanungsrat abschaffen und durch
den Stabilitdtsrat ablosen wolle, der dann als ein zentrales
Instrument zur Durchsetzung der im Rahmen der zweiten
Foderalismusreform beschlossenen Schuldenbremse einge-
setzt werden solle. Offentliche Verschuldung lasse sich je-
doch nicht dadurch bekdmpfen, dass die Verantwortung fiir
aktive Gestaltung von Politik durch automatisch greifende
Sparmechanismen ersetzt werde. Hauptgrund fiir die hohe
offentliche Verschuldung sei die Aushohlung der Einnahme-
basis des Staates und damit seiner Handlungsféhigkeit durch
die neoliberalen Parteien — durch Senken von Unterneh-
menssteuern und Einkommensteuer-Spitzensitzen, durch
das Offenhalten von und das Schaffen neuer Steuerschlupf-
16cher. Da die Fraktion DIE LINKE. die Schuldenbremse ab-
lehne, lehne sie auch die Abschaffung des Finanzplanungs-
rates ab.

An der beabsichtigten Einfligung einer Hartefallregelung in
das Zweite Buch Sozialgesetzbuch iiber einen Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP kriti-
sierte die Fraktion DIE LINKE. insbesondere das Verfahren
der Aufsattelung der fiir viele Menschen entscheidenden
Hartefallregelungen auf ein sachfremdes Gesetzgebungsver-
fahren. Notwendig wire aus Sicht der Fraktion eine griind-
liche Analyse moglicher Hartefall-Konstellationen. Das sei
nicht unabhdngig von der Bestimmung des Regelsatzes

moglich. Was nicht durch den Regelsatz — oder rechtlich
verbindlich anderweitig — abgedeckt sei, miisse iiber eine
Hartefallregelung gedeckt werden konnen. Die Fraktion DIE
LINKE. forderte eine parallele Beschlussfassung mit dem
Regelsatzgesetz. Unumgénglich zur sachgerechten Analyse
tatsdchlicher Bedarfe sei die Einbezichung von Verbdnden
und Betroffenen in das Gesetzgebungsverfahren, das fiir
viele Betroffene mit gravierenden Auswirkungen verbunden
sei. Den systematischen Standort der Hértefallregelung im
Gesetz halte die Fraktion fiir problematisch. Eher in Frage
kidme aus Sicht der Fraktion eine Offnungsklausel in § 20
SGBII in Anlehnung an SGB XII. Explizite Ausschliisse
halte die Fraktion fiir nicht sachgerecht. Die Hértefallrege-
lung miisse offen sein fiir alle Bedarfe, die nicht, noch nicht
oder nicht ausreichend durch den Regelsatz gedeckt seien.
Notwendig sei ein mdglichst umfassender — aber nicht ab-
schlieBender — Katalog an moglichen Hértefall-Konstellatio-
nen, um hinreichende Transparenz fiir Hilfeberechtigte zu
ermoglichen.

Bezogen auf den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
der CDU/CSU und FDP zum Zusitzlichkeitskriterium im
Zukunftsinvestitionsgesetz erklarte die Fraktion DIE LINKE.,
dass die Politik der jetzigen Bundesregierung und der Vor-
gingerregierungen die Finanznot der Lander und insbeson-
dere der Kommunen fortlaufend verschérft habe. Es ergebe
keinen Sinn, die Investitionstétigkeit insbesondere der Kom-
munen durch eine unrealistisch scharfe, lebensferne Defini-
tion des Zusitzlichkeitskriteriums zu behindern. Deshalb be-
griifle die Fraktion DIE LINKE. die Einsicht der Koalition,
den summenbezogenen Teil des Zuséitzlichkeitskriteriums
aufgeben zu wollen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisierte in
ihrer Stellungnahme vor allem die von den Koalitionsfrak-
tionen der CDU/CSU und FDP beantragte Anderung des
Zukunftsinvestitionsgesetzes, mit dem die bisherige Formu-
lierung des Kriteriums der Zusétzlichkeit gestrichen und
durch ein aufgeweichtes Zusitzlichkeitskriterium ersetzt
werden solle. Wahrend bislang die Zusitzlichkeit einer MalB3-
nahme und die Ko-Finanzierung von KonjunkturmafB3nah-
men durch den Bund dadurch gerechtfertigt gewesen seien,
dass es sich erstens um neue Vorhaben handeln musste und
zweitens die Gesamtsumme der Investitionen vor Ort iiber
der Summe der Investitionen der Vergangenheit liegen muss-
te (doppelte konjunkturelle Konditionierung), so solle in
Zukunft nach dem Willen der Koalitionsfraktionen der
CDU/CSU und FDP nur noch das Vorhaben selbst neu sein
miissen, um Forderanspriiche zu erlangen (einfache Kondi-
tionierung). Bei der Neuformulierung des Zusétzlichkeits-
kriterium in § 3 Absatz 3 gehe damit die wichtige zweite
Kondition verloren, ndmlich dass die Zusitzlichkeit der
durch den Bund geforderten konjunkturellen Maflnahmen
auch fiir die Summe der konsolidierten Investitionsausgaben
vor Ort gelte. Dies bedeute: Ein Land bzw. eine Kommune
miisse zwar zusitzliche Maflnahmen durchfiihren, um gefor-
dert zu werden, konne aber in dieser Zeit auf simtliche ande-
re bereits geplante Maflnahmen verzichten. Damit verpuffe
der gewollte konjunkturelle Impuls des Zukunftsinvesti-
tionsgesetzes komplett.

Ob unter diesen Voraussetzungen die Fordergelder des Bun-
des die verfassungsrechtliche Vorgabe gemil3 Artikel 104b
Absatz 1 Satz 1 GG erfillten, eine Finanzhilfe zur Abwehr
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einer Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu
sein, miisse bezweifelt werden. Durch Wegfall des konjunk-
turellen Impulses seien die Finanzhilfen des Bundes aus dem
Zukunftsinvestitionsgesetz nicht geeignet, die Storung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwehren. Die
Entscheidung der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP sei dementsprechend ein konjunkturpolitischer Offen-
barungseid und dem foderalen Kuhhandel beim Erkaufen
der Zustimmung des Bundesrates zum Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz geschuldet. Die Anderung diirfe deswegen
nicht zu Stande kommen.

Uber die Anderungsantriige der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP stimmte der Haushaltsausschuss wie folgt ab:

— Antrag auf Ausschussdrucksache 17(8)1324: Annahme
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

— Antrag auf Ausschussdrucksache 17(8)1325: Annahme
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

— Antrag auf Ausschussdrucksache 17(8)1326neu: Annah-
me mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE.

— Antrag auf Ausschussdrucksache 17(8)1327: Annahme
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sodann beschloss der Haushaltsausschuss mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag zu empfehlen,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 17/983 in geénderter
Fassung anzunehmen.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der unverdnderten Teile wird auf den Ge-
setzentwurf verwiesen.

Zu Nummer 1  (Bezeichnung des Gesetzes)

Die Anderung der Uberschrift dient der Konkretisierung, da
mit der Abschaffung des Finanzplanungsrats die fortzufiih-
renden Aufgaben auf den Stabilititsrat {ibertragen werden.
Ferner werden durch Aufnahme von Artikel 3a auch das
Zweite Buch Sozialgesetzbuch und durch Aufnahme von
Artikel 3b das Zukunftsinvestitionsgesetz gedndert.

Zu Nummer 2 (Einfiigung einer Hirtefallregelung in das
Zweite Buch Sozialgesetzbuch)

(Aufhebung von § 3 Absatz 3 Satz 2
SGB II)

Der Ausschluss der Festlegung abweichender Bedarfe in § 3
Absatz 3 Satz 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB II) hat vor dem verfassungsrechtlichen Hintergrund
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Fe-

Zu Ziffer 1

bruar 2010 (1 BvL 1, 3, 4/09) keinen Regelungsgehalt mehr
und ist daher zu streichen.

Zu Ziffer 2

Mit dieser Regelung wird das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1, 3, 4/09 — S. 72 {f.)
umgesetzt. Durch den neuen § 21 Absatz 6 SGB II wird die
Rechtsgrundlage fiir die vom Bundesverfassungsgericht
geforderte Hartefallregelung im SGB II geschaffen. Diese
Regelung stellt nunmehr sicher, dass auch in atypischen
Bedarfslagen Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch erbracht werden.

(Einfligung von § 21 Absatz 6 SGB II)

Bisher sieht das Zweite Buch Sozialgesetzbuch nur die ab-
schlieend in § 21 SGB II aufgelisteten Mehrbedarfsleistun-
gen vor und gewihrt zusétzlich zur Regelleistung nur in den
in § 23 Absatz 3 SGB II genannten Fillen (z. B. mehrtigige
Klassenfahrten) weitergehende Anspriiche. Das Bundesver-
fassungsgericht erkennt in seiner Entscheidung an, dass der
Gesetzgeber im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch ein Kon-
zept abschlieend normierter Anspriiche zur Sicherung des
Lebensunterhaltes verfolgt. In dieses Konzept fligt sich die
Neuregelung ein. Eine Leistungsgewdhrung nach § 73
SGB XII scheidet aus (vgl. nur BSG, Urteil vom 7. Novem-
ber 2006 B 7b AS 14/06 R). Es bleibt dagegen moglich, Leis-
tungen nach dem flinften bis neunten Kapitel des Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch fiir so genannte besondere Lebens-
lagen in Abgrenzung zur Hilfe zum Lebensunterhalt zu ge-
wihren (vgl. § 5 Absatz2 SGB ITund § 21 SGB XII). Neben
den bisher geregelten Anspriichen aus den §§ 20 ff. SGB II
besteht damit zukiinftig ein zusétzlicher Anspruch auf Leis-
tungen bei einem unabweisbaren, laufenden, nicht nur ein-
maligen und besonderen Bedarf zur Deckung des menschen-
wiirdigen Existenzminimums. Dieser Anspruch entsteht aber
erst bei einem ldngerfristigen, dauerhaften Bedarf, wenn
dieser so erheblich ist, dass die Gesamtsumme der dem Hilfe-
bediirftigen gewéhrten Leistungen — einschlielich der Leis-
tungen Dritter und unter Beriicksichtigung von Einsparmdg-
lichkeiten des Hilfebediirftigen — das menschenwiirdige
Existenzminimum nicht mehr gewéhrleistet.

Ein besonderer Bedarf kann auftreten, weil die Regelleistung
des § 20 SGB II auf der Grundlage der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe ermittelt wird, Dieser statistischen
Durchschnittsbetrachtung ist es immanent, dass ein in Son-
dersituationen auftretender Bedarf nicht erfasster Art oder
atypischen Ursprungs, oder ein hoherer, iiberdurchschnitt-
licher Bedarf nicht ausgewiesen werden. Unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, dass die Regelleistung als pauschaler
Gesamtbetrag gewidhrt wird, ist es dem Hilfebediirftigen al-
lerdings vorrangig zumutbar, einen hoheren Bedarf in einem
Lebensbereich durch geringere Ausgaben in einem anderen
auszugleichen (Einsparmoglichkeiten). Zudem konnen ein-
malige oder kurzfristige Bedarfslagen (z. B. Waschmaschi-
ne, Wintermantel) durch ein Darlehen nach § 23 Absatz 1
SGB II ausgeglichen werden. Dies ist bei einem ldngerfristi-
gen, dauerhaften Bedarf dagegen nicht mehr moglich.

Der zusitzliche Anspruch ist unter den Aspekten des nicht
erfassten atypischen Bedarfs sowie eines ausnahmsweise
hoheren, tiberdurchschnittlichen Bedarfs angesichts seiner
engen und strikten Tatbestandsvoraussetzungen auf wenige
Fille begrenzt. Ein Anspruch auf Ubernahme dieses indivi-
duellen Mehrbedarfs kann namlich nur dann entstehen, wenn
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es sich um einen regelméBig wiederkehrenden, dauerhaften,
langerfristigen, unabweisbaren atypischen oder um einen
ausnahmsweise liberdurchschnittlichen Bedarf handelt. Fiir
die Beurteilung der RegelméBigkeit ist auf den Bewilli-
gungszeitraum abzustellen.

Der atypische und iiberdurchschnittliche Mehrbedarf ist vor-
rangig durch alle verfiigbaren Mittel zu decken. Zu beriick-
sichtigen sind dabei insbesondere gewihrte Leistungen an-
derer Leistungstriger als der Triger der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (z. B. Unterhaltsvorschuss, Leistungen der
Kranken- und Pflegekassen), Zuwendungen Dritter (z. B.
von Familienangehorigen) und Einsparmoglichkeiten der er-
werbsfdhigen Hilfebediirftigen. Zuwendungen Dritter kon-
nen in Form von Sach-, Geld- oder Dienstleistungen gewahrt
werden. Auf die rechtliche Einordnung als Einnahme kommt
es insoweit nicht an.

Die vorgenannten Grundsitze gelten auch fiir die Bezieher
von Sozialgeld. Dies ergibt sich aus dem Verweis in § 28
Absatz 1 Satz2 SGB IT auf § 19 Satz 1 SGB II. Zu den in Be-
zug genommenen Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes gehoren auch die Mehrbedarfe nach § 21 SGB 11.

Anwendungsfille der Hartefallklausel des § 21 Absatz 6
SGB II konnen dauerhaft benétigte Hygienemittel bei be-
stimmten Erkrankungen (z.B. HIV, Neurodermitis), Putz-
bzw. Haushaltshilfe fiir Rollstuhlfahrer und Kosten zur
Wahrnehmung des Umgangsrechts bei getrennt lebenden El-
tern sein. Diese Aufzéhlung ist nicht abschlieend.

In den folgenden Fallgestaltungen besteht grundsitzlich kein
zu libernehmender zusétzlicher Mehrbedarf: Praxisgebiihr,
Schulmaterialien und Schulverpflegung, Bekleidung bzw.

Berlin, den 21. April 2010

Norbert Barthle

Berichterstatter Berichterstatter

Alexander Bonde
Berichterstatter

Dr. Gesine Lotzsch
Berichterstatterin

Carsten Schneider (Erfurt)

Schuhe in Uber- oder UntergrdBen, nicht von § 21 Absatz 5
SGB II umfasster krankheitsbedingter Ernédhrungsaufwand,
Brille, Zahnersatz und orthopadische Schuhe.

(Anderung des Zukunftsinvestitions-
gesetzes)

Zu den Ziffern 1 und 2

Zu Nummer 3

(Einfiigung von § 3 Absatz 3
und Streichung von § 3a ZulnvG)

Zur Stirkung der konjunkturellen Entwicklung ist es ent-
scheidend, dass die geforderten MaBBnahmen zusétzlich er-
folgen. Die Regelung stimmt mit dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Bundestagsdrucksache
16/11740 — {iberein und entspricht dem Wunsch der Léander.
Das Kriterium der Zusétzlichkeit bezieht sich aber kiinftig
nach dem Wortlaut von § 3 Absatz 3 Satz 2 ausschlieflich
auf die geforderten Vorhaben.

Zu den Ziffern 3und 4 (§ 7 Absatz 1 Satz 1 und § 8

ZulnvG)

Die Anderungen sind Folgeinderungen zu der Anfiigung des
neuen § 3 Absatz 3 und der Streichung des § 3a.

Zu Nummer 4  (Anderung der Inkrafttretensregelung)

Folgednderung zur Einfligung der Artikel 3a und 3b. Der bis-
herige Gesetzestext soll mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft treten. Artikel 3a soll demgegeniiber erst am Tag nach
der Verkiindung in Kraft treten. Artikel 3b soll mit Wirkung
vorn 6. Mirz 2009 (Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zu-
kunftsinvestitionsgesetzes) in Kraft treten.

Otto Fricke
Berichterstatter
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