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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung
und zu begleitenden Regelungen

A. Problem und Ziel

Sicherungsverwahrung und Fiihrungsaufsicht spielen als Mafregeln der Besse-
rung und Sicherung eine wesentliche Rolle bei der Verhinderung von Riickfall-
taten.

Besondere Bedeutung fiir die Verhinderung schwerer Wiederholungstaten hat
vor allem das Recht der Sicherungsverwahrung (§§ 66 bis 66b des Strafgesetz-
buches — StGB). Es bestimmt, unter welchen Voraussetzungen gefahrliche Straf-
téter nach vollstandiger VerbiiBung ihrer Freiheitsstrafe zum Schutz der Allge-
meinheit weiter verwahrt werden diirfen. Sein Anwendungsbereich ist seit 1998
wiederholt erweitert worden. Hervorzuheben sind die Einfithrung der vorbehal-
tenen (2002) und der nachtréglichen Sicherungsverwahrung (2004). Trotz dieser
gesetzgeberischen MalBinahmen kann es in besonderen Konstellationen dazu
kommen, dass die Anordnung der Sicherungsverwahrung ausscheidet, obwohl
sie angezeigt wire; dies belegen aktuelle Gerichtsentscheidungen. Gleichzeitig
miissen rechtsstaatliche Grenzen beachtet werden, die dem Ausnahmecharakter
der Sicherungsverwahrung und europarechtlichen Vorgaben Rechnung tragen.
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht daher eine grundlegende Uberarbeitung
des Rechts der Sicherungsverwahrung vor. Ziel ist die Schaffung eines Systems,
das einen angemessenen Schutz der Allgemeinheit vor gefdhrlichen Straftatern
ermoglicht, dabei aber die rechtsstaatlichen Anforderungen an dieses ,letzte
Mittel der Kriminalpolitik* wahrt.

Der vorrangige Zweck der Fiihrungsaufsicht besteht darin, durch Ma3nahmen
der Betreuung und Uberwachung eine erneute Straffilligkeit der verurteilten
Person nach deren Entlassung zu vermeiden. Vor besonderen Anforderungen
steht die Fithrungsaufsicht, wenn es darum geht, Wiederholungstaten von Perso-
nen zu verhindern, die eine ungiinstige Legalprognose aufweisen, weil ihre Stra-
fe vollstandig vollstreckt oder ihre MaBregel aus anderen Griinden als der Errei-
chung des MaBregelzwecks fiir erledigt erklart wurde. Das gilt erst recht, wenn
zu befiirchten ist, dass erneut schwere Straftaten, insbesondere schwere Gewalt-
oder Sexualdelikte, begangen werden. Dies kann aktuell vor allem bei Verurteil-
ten angenommen werden, die aufgrund des seit dem 10. Mai 2010 endgiiltigen
Urteils des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom
17. Dezember 2009 (Nr. 19359/04) aus der Sicherungsverwahrung entlassen
werden, obwohl bei ihnen weiterhin die Gefahr besteht, dass sie erhebliche
Straftaten begehen, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer ge-
schéadigt werden.
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Um solchen Gefahren besser begegnen zu konnen, sollen die Mdglichkeiten der
Fiihrungsaufsicht um das Instrument der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung erweitert werden. Daneben soll die Moglichkeit ausgedehnt werden, die
Fiihrungsaufsicht unbefristet zu verldngern.

Die Fiihrungsaufsicht kann jedoch trotz dieser gesetzgeberischen Malnahmen
weder therapeutische Moglichkeiten noch die Sicherheit der Allgemeinheit in
gleichem Malle gewéhrleisten wie eine Unterbringung der infolge des Urteils
des EGMR aus der Sicherungsverwahrung zu entlassenden oder bereits entlas-
senen Straftéter in einer geschlossenen Einrichtung. Deshalb ist im Rahmen der
engen Vorgaben des Grundgesetzes und der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) fiir bestimmte Félle eine Rechts-
grundlage zu schaffen, die eine sichere Unterbringung der betroffenen Straftiter
ermoglicht.

B. Losung

Um diese Ziele zu erreichen, werden im Wesentlichen folgende Anderungen
vorgeschlagen:

Im Bereich der Sicherungsverwahrung

e Konsolidierung der primiren Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB);

e Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (§ 66a StGB);

e Beschriankung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung (§ 66b StGB).

Diese Anderungen sollen ausschlieBlich auf Taten anwendbar sein, die nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes begangen werden und Anlass fiir die Anordnung oder
einen Vorbehalt der Sicherungsverwahrung geben. Fiir vorher begangene Taten
ist die Weitergeltung des bisherigen Rechts vorgesehen.

Im Bereich der Fithrungsaufsicht

Der Entwurf schldgt vor, in § 68b Absatz 1 StGB die Moglichkeit einer neuen
strafbewehrten und von der Einwilligung des Verurteilten unabhéngigen Wei-
sung vorzusehen, mit der der verurteilten Person aufgegeben werden kann, die
fiir eine elektronische Uberwachung ihres Aufenthaltsortes erforderlichen tech-
nischen Mittel stédndig bei sich zu fithren und deren Funktionsfahigkeit nicht zu
beeintrachtigen. Die Moglichkeit fiir eine solche Weisung wird hinsichtlich des
erfassten Personenkreises an enge Voraussetzungen gekniipft und ist spitestens
alle zwei Jahre darauthin zu tiberpriifen, ob sie aufzuheben ist. Die Weisung soll
vor allem spezialpriventiv wirken, insbesondere indem sie eine bessere Uber-
wachung der Einhaltung von aufenthaltsbezogenen Weisungen nach § 68b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 StGB ermoglicht, aber auch ein erhdhtes Entde-
ckungsrisiko im Falle einer erneuten schweren Straftat begriindet. Zudem soll es
den Behdrden erleichtert werden, im Falle einer gegenwértigen erheblichen Ge-
fahr flir Leib oder Leben einzuschreiten. Entsprechend diesen Vorgaben soll in
einem neuen § 463a Absatz 4 der Strafprozessordung (StPO) bestimmt werden,
in welchem konkreten Umfang Aufenthaltsdaten erhoben und verwendet wer-
den diirfen. Dabei sind eine enge Zweckbindung, eine relativ kurze Speicherfrist
und der Umstand, dass die Wohnung des Betroffenen erhebungsfreier Raum ist,
wesentliche Sicherungen dafiir, dass der Eingriff in das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung verhéltnisméaBig bleibt. AuBlerdem soll die in § 68c
Absatz 3 Nummer 2 StGB enthaltene Moglichkeit, die Fithrungsaufsicht unter
den dort genannten Voraussetzungen unbefristet zu verlangern, auf diesen Per-
sonenkreis mit ungiinstiger Legalprognose so ausgedehnt werden, dass auch
wegen schwerer Gewaltstraftaten Verurteilte erfasst werden.

Fiir die Fille, in denen infolge des Urteils des EGMR vom 17. Dezember 2009
weiterhin als geféhrlich eingestufte Straftiter aus der Sicherungsverwahrung
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entlassen werden oder bereits entlassen wurden (nachfolgend: Parallelfdlle),
wird, soweit es sich um psychisch gestorte Straftdter handelt, die Schaffung
eines ,,Gesetzes zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Ge-
walttéiter™ vorgeschlagen.

C. Alternativen

Zum Recht der Sicherungsverwahrung

o Gesetzesantrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern: ,,Entwurf eines Ge-
setzes zum Schutz vor schweren Wiederholungstaten durch Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung bei sogenannten Ersttitern
(Bundesratsdrucksache 876/05);

o Gesetzentwurf des Bundesrates: ,,Entwurf eines ... Strafrechtséinderungs—
gesetzes — Starkung der Sicherungsverwahrung — (... StrAndG)*“ (Bundes-
tagsdrucksache 16/1992);

o Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein: ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Modifikation der Fristenregelung bei der vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung* (Bundesratsdrucksache 657/08).

Im Ubrigen: Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand

Soweit Erweiterungen im Recht der Sicherungsverwahrung vorgesehen sind
(zum Beispiel durch den Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung), ist
fiir die Landerhaushalte mit erhohten Verfahrens- und Vollzugskosten zu rech-
nen. Dem stehen Einsparungen gegeniiber, die durch die gleichzeitig vorgesehe-
nen Einschriankungen (insbesondere die Beschrinkung der nachtrdglichen Si-
cherungsverwahrung) zu erwarten sind. Einsparungen kdnnen auch dadurch
entstehen, dass die vorgeschlagenen Neuregelungen entsprechend ihrer Zielset-
zung noch besser Riickfalltaten verhindern helfen und damit auch diesbeziig-
liche neue Strafverfahren entbehrlich machen.

Fiir den Bundeshaushalt wiirde Entsprechendes gelten bei Verfahren iiber die Si-
cherungsverwahrung, die in die Zustiandigkeit des Generalbundesanwaltes fal-
len. Etwaige Mehrausgaben fiir den Bund werden im Einzelplan 07 eingespart.

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Anderungen zur Fiihrungsaufsicht entste-
hen den Landern Kosten fiir die Anschaffung, Einrichtung und Wartung der
technischen Mittel, die zur Durchfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiber-
wachung erforderlich sind. Die Uberwachung selbst, insbesondere die Verwal-
tung der Daten, fiihrt voraussichtlich zu einem hoheren, aber begrenzten Perso-
nalaufwand, da die Datenerhebung und die Meldung etwaiger Weisungsverstofie
automatisiert erfolgen sollen. Dem stehen zudem Einsparungen gegeniiber, weil
andere UberwachungsmafBnahmen, etwa eine polizeiliche Uberwachung, nicht
mehr im selben Maf3e erforderlich sind.

Durch die vorgesehene Einfiihrung des ,,Gesetzes zur Therapierung und Unter-
bringung psychisch gestorter Gewalttiter” werden den Linderhaushalten Ver-
fahrens- und Vollzugskosten entstehen, deren genaue Hohe sich nicht naher be-
ziffern lasst. Die Anzahl der Verfahren diirfte sich jedoch in Grenzen halten, da
der Anwendungsbereich des neuen Gesetzes ausschlielich auf eine liberschau-
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bare Gruppe von Personen beschrinkt ist. Die EMRK gestattet eine freiheitsent-
ziehende Unterbringung nur, wenn eine psychische Stdrung vorliegt, was nur bei
einem Teil der betroffenen Straftéter der Fall sein wird. Welcher finanzielle Auf-
wand fir die Lénder entsteht, um geeignete geschlossene Einrichtungen fiir die
neue Form der Therapieunterbringung vorzuhalten, konnen nur die Lénder unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten vor Ort beurteilen.

E. Sonstige Kosten

Es sind weder zusitzliche Kosten fiir die Wirtschaft noch Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fiir Unternehmen, Biirgerinnen und Biir-
ger oder die Verwaltung eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschaftt.
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung

und zu begleitenden Regelungen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ...) geédn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird der Angabe zu § 68d ein Se-
mikolon und das Wort ,,Uberpriifungsfrist™ angefiigt.

2. § 66 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Das Gericht ordnet neben der Strafe die Siche-
rungsverwahrung an, wenn

1. jemand zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren wegen einer vorsitzlichen Straftat verur-
teilt wird, die

a) sich gegen das Leben, die korperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit oder die se-
xuelle Selbstbestimmung richtet oder unter den
Achtundzwanzigsten Abschnitt mit Ausnahme
von § 323a fillt,

im Hochstmal} mit Freiheitsstrafe von mindes-
tens zehn Jahren bedroht ist oder

b)

den Tatbestand des § 145a erfiillt, soweit die
Fithrungsaufsicht auf Grund einer Straftat der
in den Buchstaben a oder b genannten Art ein-
getreten ist, oder den Tatbestand des § 323a,
soweit die im Rausch begangene rechtswidrige
Tat eine solche der in den Buchstaben a oder b
genannten Art ist,

2. der Téter wegen Straftaten der in Nummer 1 ge-
nannten Art, die er vor der neuen Tat begangen hat,
schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt worden ist,

3. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der
neuen Tat flir die Zeit von mindestens zwei Jahren
Freiheitsstrafe verbiiit oder sich im Vollzug einer
freiheitsentzichenden Mafiregel der Besserung
und Sicherung befunden hat und

die Gesamtwiirdigung des Tiéters und seiner Taten
ergibt, dass er infolge eines Hanges zu erheblichen
Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche
die Opfer seelisch oder korperlich schwer gesché-
digt werden oder schwerer wirtschaftlicher Scha-
den angerichtet wird, zum Zeitpunkt der Verurtei-
lung fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist.

Fiir die Einordnung als Straftat im Sinne von Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b gilt § 12 Absatz 3 entspre-
chend, fiir die Beendigung der in Satz 1 Nummer 1
Buchstabe ¢ genannten Fiithrungsaufsicht § 68b Ab-
satz 1 Satz 4.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,vorsétzliche Strafta-
ten” durch die Worter ,,Straftaten der in Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 genannten Art™ sowie die Angabe
,.Nr. 3° durch die Worter ,,Satz 1 Nummer 4 und die
Angabe ,,Nr. 1 und 2* durch die Wérter ,,Satz 1 Num-

mer 2 und 3 ersetzt.
Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden vor dem Wort ,,Verbrechens*
die Worter ,,die Voraussetzungen nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder b erfiillen-
den* eingefiigt, die Worter ,,oder nach § 323a, so-
weit die im Rausch begangene Tat ein Verbrechen
oder durch die Worter ,,oder wegen einer vor-
satzlichen Straftat nach § 323a, soweit die im
Rausch begangene Tat“ und die Angabe ,Nr. 2
und 3“ durch die Worter ,,Satz 1 Nummer 3 und
4% ersetzt.

In Satz 2 wird die Angabe ,,Nr. 3* durch die Wor-
ter ,,Satz 1 Nummer 4 und die Angabe ,,Nr. 1
und 2° durch die Worter ,,Satz 1 Nummer 2
und 3 ersetzt.

bb

~

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Nr. 1 durch die Wor-
ter ,,Satz 1 Nummer 2 ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Nr. 2 durch die Wor-
ter ,,Satz 1 Nummer 3 ersetzt.

cc) In Satz 3 werden vor dem Punkt am Ende die

Worter ,,; bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung betrdgt die Frist zehn Jahre*
eingefligt.

dd) In Satz 5 werden die Worter ,,vorsitzliche Tat*
durch die Worter ,,Straftat der in Absatz 1 Satz 1
Nummer 1° ersetzt und die Worter ,.eine der
Straftaten® gestrichen.

3. § 66a wird wie folgt gefasst:
»§ 662

Vorbehalt der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung

(1) Das Gericht kann im Urteil die Anordnung der Si-
cherungsverwahrung vorbehalten, wenn

1. jemand wegen einer der in § 66 Absatz 3 Satz 1 ge-
nannten Straftaten verurteilt wird,
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2. dietibrigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 erfiillt
sind, soweit dieser nicht auf § 66 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 verweist, und

3. nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, aber
wahrscheinlich ist, dass die Voraussetzungen des § 66
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(2) Einen Vorbehalt im Sinne von Absatz 1 kann das
Gericht auch aussprechen, wenn

1. jemand zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf
Jahren wegen eines oder mehrerer Verbrechen gegen
das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die per-
sonliche Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung,
nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt oder nach
den §§ 250, 251, auch in Verbindung mit § 252 oder
§ 255, verurteilt wird,

2. die Voraussetzungen des § 66 nicht erfiillt sind und

3. mit hinreichender Sicherheit feststellbar oder zumin-
dest wahrscheinlich ist, dass die Voraussetzungen des
§ 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 vorliegen.

(3) Uber die nach Absatz 1 oder 2 vorbehaltene Anord-
nung der Sicherungsverwahrung kann das Gericht im ers-
ten Rechtszug nur bis zur vollstdndigen Vollstreckung
der Freiheitsstrafe oder bis zur rechtskriftigen Ausset-
zung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewéhrung
entscheiden. Es ordnet die Sicherungsverwahrung an,
wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Tat
oder seiner Taten und erginzend seiner Entwicklung bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm er-
hebliche Straftaten zu erwarten sind, durch welche die
Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiadigt wer-
den.*

. § 66b wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 und 2 werden aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,,(3)* wird gestrichen.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,wéhrend des
Vollzugs der Mafiregel” durch die Worter ,,bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung™ ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angefligt:

,Dies gilt auch, wenn im Anschluss an die Unter-
bringung nach § 63 noch eine daneben angeord-
nete Freiheitsstrafe ganz oder teilweise zu voll-
strecken ist.*

. In § 67d Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,infolge sei-
nes Hanges™ gestrichen.

. § 68b Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 10 wird am Ende das Wort ,,oder" ge-
strichen.

bb) In Nummer 11 wird der abschlieBende Punkt
durch das Wort ,,oder* ersetzt.

cc) Folgende Nummer 12 wird angefiigt:

,,12. die fiir eine elektronische Uberwachung ih-
res Aufenthaltsortes erforderlichen techni-

schen Mittel stindig in betriebsbereitem
Zustand bei sich zu fithren und deren Funk-
tionsféhigkeit nicht zu beeintrachtigen.

b) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

,,Eine Weisung nach Satz 1 Nummer 12 ist nur zulés-
sig, wenn

1. die Fihrungsaufsicht auf Grund der vollstdndigen
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder Gesamt-
freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren oder auf
Grund einer erledigten Mafiregel eingetreten ist,

2. die Freiheitsstrafe oder Gesamtfreiheitsstrafe oder
die Unterbringung wegen einer oder mehrerer
Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten
Art verhidngt oder angeordnet wurde,

3. die Gefahr besteht, dass die verurteilte Person wei-
tere Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genann-
ten Art begehen wird, und

4. die Weisung erforderlich erscheint, um die verur-
teilte Person durch die Méglichkeit der Datenver-
wendung nach § 463a Absatz 4 Satz 2 der Straf-
prozessordnung, insbesondere durch die Uber-
wachung der Erfiillung einer nach Satz 1 Nummer 1
oder 2 auferlegten Weisung, von der Begehung
weiterer Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 ge-
nannten Art abzuhalten.

Die Voraussetzungen von Satz 3 Nummer 1 in Verbin-
dung mit Nummer 2 liegen unabhingig davon vor, ob
die dort genannte Fiihrungsaufsicht nach § 68¢ Ab-
satz 1 Satz 1 beendet ist.*

7. § 68c Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. sich aus dem Versto3 gegen Weisungen nach
§ 68b Absatz 1 oder 2 oder auf Grund anderer
bestimmter Tatsachen konkrete Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass eine Gefdhrdung der All-
gemeinheit durch die Begehung weiterer erheb-
licher Straftaten zu befiirchten ist, und

a) gegen die verurteilte Person wegen Straftaten
der in § 181b genannten Art eine Freiheits-
strafe oder Gesamtfreiheitsstrafe von mehr als
zwel Jahren verhingt oder die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in
einer Entziehungsanstalt angeordnet wurde
oder

b) die Fiihrungsaufsicht unter den Voraussetzun-
gen des § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 ein-
getreten ist und die Freiheitsstrafe oder Ge-
samtfreiheitsstrafe oder die Unterbringung
wegen eines oder mehrerer Verbrechen gegen
das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die
personliche Freiheit oder nach den §§ 250,
251, auch in Verbindung mit § 252 oder
§ 255, verhdngt oder angeordnet wurde.*

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Fir die Beendigung der Fiithrungsaufsicht gilt § 68b
Absatz 1 Satz 4 entsprechend.
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8. § 68d wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Semikolon und das Wort
,Uberpriifungsfrist™ angefiigt.

b) Der Wortlaut wird Absatz 1.
¢) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,(2) Bei einer Weisung geméil § 68b Absatz 1 Satz 1
Nummer 12 priift das Gericht spitestens vor Ablauf
von zwei Jahren, ob sie aufzuheben ist. § 67¢
Absatz 3 und 4 gilt entsprechend.*

9. § 68e Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,unbefristet” die
Worter ,,oder nach Aussetzung einer freiheitsentzie-
henden MafBregel (§ 67b Absatz 2, § 67c Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 Satz 4, § 67d Absatz 2 Satz 2) einge-
treten® eingefligt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Das Gericht ordnet das Entfallen einer nach Ausset-
zung einer freiheitsentziechenden MafBregel eingetrete-
nen Fithrungsaufsicht an, wenn es ihrer nach Eintritt
eines in Satz 1 Nummer 1 bis 3 genannten Umstandes
nicht mehr bedarf.*

¢) Im neuen Satz 4 werden nach dem Wort ,,unbefriste-
ten” die Worter ,,oder nach Aussetzung einer frei-
heitsentziechenden Mafiregel eingetretenen Fiihrungs-
aufsicht* eingefligt.

Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI.1S. 1074, 1319), die zuletzt

durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBL IS. ...) gedn- | 5.

dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 140 Absatz | Nummer 4 wird die Angabe ,,Abs. 5
durch die Angabe ,,Absatz 6* ersetzt.

2. In § 141 Absatz 4 zweiter Halbsatz wird die Angabe
,,Abs. 5 durch die Angabe ,,Absatz 6* ersetzt.

3. §268d wird wie folgt gefasst:
,»$ 268d

Ist in dem Urteil die Anordnung der Sicherungsver- | 7
wahrung nach § 66a Absatz 1 oder 2 des Strafgesetz-
buches vorbehalten, so belehrt der Vorsitzende den Ange-
klagten tiber die Bedeutung des Vorbehalts sowie iiber
den Zeitraum, auf den sich der Vorbehalt erstreckt.*

4. § 275a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ist im Urteil die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vorbehalten (§ 66a des Strafgesetz-
buches), iibersendet die Vollstreckungsbehorde die
Akten rechtzeitig an die Staatsanwaltschaft des zu-
standigen Gerichts. Diese iibergibt die Akten so recht-
zeitig dem Vorsitzenden des Gerichts, dass eine Ent-
scheidung bis zu dem in Absatz 5 genannten
Zeitpunkt ergehen kann. Ist die Unterbringung in

einem psychiatrischen Krankenhaus gemdfl § 67d
Absatz 6 Satz 1 des Strafgesetzbuches fiir erledigt er-
klart worden, tlibersendet die Vollstreckungsbehorde
die Akten unverziiglich an die Staatsanwaltschaft des
Gerichts, das fiir eine nachtrigliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung (§ 66b des Strafgesetzbuches)
zustindig ist. Beabsichtigt diese, eine nachtriagliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung zu beantra-
gen, teilt sie dies der betroffenen Person mit. Die
Staatsanwaltschaft soll den Antrag auf nachtrigliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung unverziiglich
stellen und ihn zusammen mit den Akten dem Vorsit-
zenden des Gerichts {ibergeben.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

,»(5) Das Gericht soll tiber die vorbehaltene Anord-
nung der Sicherungsverwahrung spitestens sechs
Monate vor der vollstdndigen Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe entscheiden, wenn nicht die Vollstreckung
des Strafrestes rechtskriftig zur Bewéhrung ausge-
setzt worden ist.

¢) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt
gedndert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur den Erlass des Unterbringungsbefehls ist
das fiir die Entscheidung nach § 67d Absatz 6 des
Strafgesetzbuches zustidndige Gericht so lange
zustandig, bis der Antrag auf Anordnung der
nachtriaglichen Sicherungsverwahrung bei dem
fiir diese Entscheidung zustandigen Gericht ein-
geht.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,§ 66a Abs. 2 Satz 1
durch die Worter ,,§ 66a Absatz 3 Satz 1 ersetzt.

Dem § 462a Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Abweichend von Absatz 1 ist das Gericht des ersten
Rechtszuges fiir die Entscheidung iiber die Aussetzung
der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewdhrung zustin-
dig, wenn es die Anordnung der Sicherungsverwahrung
vorbehalten hat (§ 66a des Strafgesetzbuches) und bisher
noch keine rechtskriftige Aussetzung erfolgt ist.

In § 463 Absatz 3 Satz 4 werden die Worter ,,aufgrund
seines Hanges™ gestrichen.

. § 463a wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

,»(4) Die Aufsichtsstelle erhebt und speichert bei ei-
ner Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12
des Strafgesetzbuches mit Hilfe der von der verurteil-
ten Person mitgefiihrten technischen Mittel automa-
tisiert Daten iiber deren Aufenthaltsort sowie iiber et-
waige Beeintrachtigungen der Datenerhebung; soweit
es technisch moglich ist, ist sicherzustellen, dass in-
nerhalb der Wohnung der verurteilten Person keine
iiber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehenden
Aufenthaltsdaten erhoben werden. Die Daten diirfen
ohne Einwilligung der betroffenen Person nur ver-
wendet werden, soweit dies erforderlich ist fiir die fol-
genden Zwecke:
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1. zur Feststellung des Verstof3es gegen eine Weisung
nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 12
des Strafgesetzbuches,

2. zur Ergreifung von Malnahmen der Fithrungsauf-
sicht, die sich an einen VerstoB gegen eine Wei-
sung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 oder
12 des Strafgesetzbuches anschlielen konnen,

3. zur Ahndung eines Verstofles gegen eine Weisung
nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 12
des Strafgesetzbuches,

4. zur Abwehr einer erheblichen gegenwértigen Ge-
fahr fiir das Leben, die korperliche Unversehrtheit,
die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbst-
bestimmung Dritter oder

5. zur Verfolgung einer Straftat der in § 66 Absatz 3
Satz 1 des Strafgesetzbuches genannten Art.

Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 2 hat die
Verarbeitung der Daten zur Feststellung von Versto-
Ben nach Satz 2 Nummer 1 in Verbindung mit § 68b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 des Strafgesetzbu-
ches automatisiert zu erfolgen und sind die Daten ge-
gen unbefugte Kenntnisnahme besonders zu sichern.
Die Aufsichtsstelle kann die Erhebung und Verarbei-
tung der Daten durch die Behérden und Beamten des
Polizeidienstes vornehmen lassen; diese sind ver-
pflichtet, dem Ersuchen der Aufsichtsstelle zu genii-
gen. Die in Satz 1 genannten Daten sind spitestens
zweil Monate nach ihrer Erhebung zu 16schen, soweit
sie nicht fiir die in Satz 2 genannten Zwecke verwen-
det werden. Bei jedem Abruf der Daten sind zumin-
dest der Zeitpunkt, die abgerufenen Daten und der Be-
arbeiter zu protokollieren; § 488 Absatz 3 Satz 5 gilt
entsprechend. Werden innerhalb der Wohnung der
verurteilten Person iiber den Umstand ihrer Anwesen-
heit hinausgehende Aufenthaltsdaten erhoben, diirfen
diese nicht verwertet werden und sind unverziiglich
nach Kenntnisnahme zu 16schen. Die Tatsache ihrer
Kenntnisnahme und Loschung ist zu dokumentieren.*

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Artikel 3
Folgedinderungen zu den Artikeln 1 und 2

(1) Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zu-
letzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. 1S. ...)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 74f wird wie folgt gedndert:

a) In den Absitzen 1 und 2 werden jeweils die Worter
,,in den Fillen* durch die Worter ,,im Fall* ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,In den Féllen* durch
die Worter ,,Im Fall“ ersetzt.

2. § 120a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz | werden die Worter ,,in den Fillen® durch
die Worter ,,im Fall* ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,In den Féllen* durch
die Worter ,,Im Fall“ ersetzt.

(2) Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. 1 S. 3427), das zu-
letzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. IS. ...)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter
,.wihrend des Vollzugs der MaBregel durch die Wor-
ter ,,bis zum Zeitpunkt der Entscheidung* ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 1 wird aufgehoben.

. Nach § 81 wird folgender Zehnter Unterabschnitt einge-

fugt:
»,Zehnter Unterabschnitt
Anordnung der Sicherungsverwahrung
§ 8la
Verfahren und Entscheidung

(1) Fiir das Verfahren und die Entscheidung iiber die
Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung gelten § 275a der Strafprozessordnung und die
§§ 74f und 120a des Gerichtsverfassungsgesetzes sinn-
gemil.

(2) Ist iiber die nachtragliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung nach § 7 Absatz 2 zu entscheiden,
iibersendet die Vollstreckungsbehorde die Akten recht-
zeitig an die Staatsanwaltschaft des zustdndigen Ge-
richts. Priift die Staatsanwaltschaft, ob eine nachtrégliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung in Betracht
kommt, teilt sie dies dem Betroffenen mit. Die Staatsan-
waltschaft soll den Antrag auf nachtrigliche Anordnung
der Sicherungsverwahrung spétestens sechs Monate vor
dem Zeitpunkt stellen, zu dem der Vollzug der Jugend-
strafe oder der freiheitsentzichenden MaBregel der Bes-
serung und Sicherung gegen den Betroffenen endet. Sie
iibergibt die Akten mit ihrem Antrag unverziiglich dem
Vorsitzenden des Gerichts.*

. § 104 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 13 wird das Wort ,,und* durch ein Komma
ersetzt.

b) In Nummer 14 wird der abschlieBende Punkt durch
das Wort ,,und* ersetzt.

c) Folgende Nummer 15 wird angefiigt:

,»15. Verfahren und Entscheidung bei Anordnung der
Sicherungsverwahrung (§ 81a).

. § 106 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 66a Abs. 2
und 3 durch die Angabe ,,§ 66a Absatz 3 ersetzt.

b) In Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter
.wihrend des Vollzugs der MaBregel durch die Wor-
ter ,,bis zum Zeitpunkt der Entscheidung* ersetzt.

c) Absatz 7 wird aufgehoben.

. In § 109 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,81° durch die

Angabe ,,81a“ ersetzt und nach der Angabe ,,73° wird die
Angabe ,,und § 81a“ eingefiigt.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Drucksache 17/3403

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Mérz
1974 (BGBI.1S. 469; 197518S. 1916; 1976 1 S. 507), das zu-
letzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. 1S. ...)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1a wird aufgehoben.

2. Nach Artikel 316d wird folgender Artikel 316¢e einge-
fiigt:

»Artikel 316e

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Neuordnung
des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu
begleitenden Regelungen

(1) Die Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung in
der Fassung des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen
vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung dieses Ge-
setzes und Fundstelle im Bundesgesetzblatt] sind nur an-
zuwenden, wenn die Tat oder mindestens eine der Taten,
wegen deren Begehung die Sicherungsverwahrung ange-
ordnet oder vorbehalten werden soll, nach dem ... [ein-
setzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes] begangen worden ist. In allen anderen Féllen ist
das bisherige Recht anzuwenden, soweit in den Absét-
zen 2 und 3 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Sind die Taten, wegen deren Begehung die Siche-
rungsverwahrung nach § 66 des Strafgesetzbuches ange-
ordnet werden soll, vor dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes] begangen worden und ist
der Téater deswegen noch nicht rechtskriftig verurteilt
worden, so ist § 66 des Strafgesetzbuches in der seit dem
... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes]
geltenden Fassung anzuwenden, wenn diese gegeniiber
dem bisherigen Recht das mildere Gesetz ist.

(3) Eine nach § 66 des Strafgesetzbuches vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes]
rechtskriftig angeordnete Sicherungsverwahrung erklért
das Gericht fiir erledigt, wenn die Anordnung ausschlief3-
lich auf Taten beruht, die nach § 66 des Strafgesetzbu-
ches in der seit dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] geltenden Fassung nicht mehr
Grundlage fiir eine solche Anordnung sein konnen. Das
Gericht kann, soweit dies zur Durchfithrung von Entlas-
sungsvorbereitungen geboten ist, als Zeitpunkt der Erle-
digung spitestens den ... [einsetzen: Datum sechs
Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] festlegen.
Zustindig fiir die Entscheidungen nach den Sitzen 1 und
2 ist das nach den §§ 454, 462a Absatz 1 der Strafpro-
zessordnung zustdndige Gericht. Fiir das Verfahren ist
§ 454 Absatz 1, 3 und 4 der Strafprozessordnung entspre-
chend anzuwenden; die Vollstreckungsbehdrde tibersen-
det die Akten unverziiglich an die Staatsanwaltschaft des
zustdndigen Gerichtes, die diese umgehend dem Gericht
zur Entscheidung iibergibt. Mit der Entlassung aus dem
Vollzug tritt Fiihrungsaufsicht ein.*

Artikel 5

Gesetz zur Therapierung und Unterbringung
psychisch gestorter Gewalttiter
(Therapieunterbringungsgesetz — ThUG)

§1
Therapieunterbringung

(1) Steht auf Grund einer rechtskriftigen Entscheidung
fest, dass eine wegen einer Straftat der in § 66 Absatz 3 Satz 1
des Strafgesetzbuches genannten Art verurteilte Person des-
halb nicht ldnger in der Sicherungsverwahrung unterge-
bracht werden kann, weil ein Verbot riickwirkender Ver-
schiarfungen im Recht der Sicherungsverwahrung zu
beriicksichtigen ist, kann das zustidndige Gericht die Unter-
bringung dieser Person in einer geeigneten geschlossenen
Einrichtung anordnen, wenn

1. sie an einer psychischen Stoérung leidet und eine Gesamt-
wirdigung ihrer Personlichkeit, ihres Vorlebens und ihrer
Lebensverhéltnisse ergibt, dass sie infolge ihrer psychi-
schen Storung mit hoher Wahrscheinlichkeit das Leben,
die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit
oder die sexuelle Selbstbestimmung einer anderen Person
erheblich beeintrachtigen wird, und

2. die Unterbringung aus den in Nummer 1 genannten
Griinden zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist.

(2) Absatz 1 ist unabhéingig davon anzuwenden, ob die
verurteilte Person sich noch im Vollzug der Sicherungsver-
wahrung befindet oder bereits entlassen wurde.

§2
Geeignete geschlossene Einrichtungen

Fiir die Therapieunterbringung nach § 1 sind nur solche
geschlossenen Einrichtungen geeignet, die

1. wegen ihrer medizinisch-therapeutischen Ausrichtung
eine angemessene Behandlung der im Einzelfall vorlie-
genden psychischen Storung auf der Grundlage eines
individuell zu erstellenden Behandlungsplans und mit
dem Ziel einer moglichst kurzen Unterbringungsdauer
gewihrleisten konnen,

2. unter Beriicksichtigung therapeutischer Gesichtspunkte
und der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit eine die
Untergebrachten so wenig wie moglich belastende Unter-
bringung zulassen und

3. rdumlich und organisatorisch von Einrichtungen des
Strafvollzuges getrennt sind.

§3
Gerichtliches Verfahren

Fiir das gerichtliche Verfahren gelten die Vorschriften des
Allgemeinen Teils und die Vorschriften iiber das Verfahren
in Unterbringungssachen des Gesetzes liber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit entsprechend, soweit nachfolgend nichts
Abweichendes bestimmt ist.
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§4

Sachliche und ortliche Zustindigkeit;
Besetzung des Spruchkérpers

(1) Fir das gerichtliche Verfahren nach diesem Gesetz
sind die Zivilkammern der Landgerichte ausschlieBlich zu-
standig. Eine Ubertragung der Entscheidung auf den Einzel-
richter ist ausgeschlossen.

(2) Ortlich ausschlieBlich zustindig ist das Gericht, in
dessen Bezirk das Bediirfnis fiir die Therapieunterbringung
entsteht. Befindet sich die Person, die nach § 1 untergebracht
werden soll (Betroffener), in der Sicherungsverwahrung, ist
das Gericht ausschlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk die
Einrichtung liegt, in der diese vollstreckt wird.

§5
Einleitung des gerichtlichen Verfahrens

(1) Das gerichtliche Verfahren wird eingeleitet, wenn
Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Voraussetzun-
gen fiir eine Therapieunterbringung nach § 1 gegeben sind.
Den Antrag stellt die untere Verwaltungsbehorde, in deren
Zustandigkeitsbereich das Bediirfnis fiir die Therapieunter-
bringung entsteht. Befindet sich der Betroffene in der Siche-
rungsverwahrung, so ist auch der Leiter der Einrichtung an-
tragsberechtigt, in der diese vollstreckt wird. Der Betroffene
ist iiber die Antragstellung zu unterrichten.

(2) Der Antrag ist bereits vor der Entlassung des Betroffe-
nen aus der Sicherungsverwahrung zuldssig. Er gilt als zu-
riickgenommen, wenn nicht innerhalb von zwdlf Monaten
seit Antragstellung die in § 1 Absatz 1 vorausgesetzte Ent-
scheidung rechtskréftig geworden ist.

(3) Die fiir die Sicherungsverwahrung des Betroffenen zu-
stindige Vollstreckungsbehorde, der in Absatz 1 Satz 3 ge-
nannte Antragsberechtigte sowie die Fithrungsaufsichtsstelle
des Betroffenen teilen der zustindigen unteren Verwaltungs-
behorde die fiir die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
notwendigen Daten mit, wenn Griinde fiir die Annahme be-
stehen, dass die Voraussetzungen fiir eine Therapieunterbrin-
gung nach § 1 gegeben sind. Die Ubermittlung personen-
bezogener Daten zu dem in Satz 1 genannten Zweck ist
zuldssig, wenn dem keine schutzwiirdigen Interessen des Be-
troffenen entgegenstehen. Der Inhalt der Mitteilung, die Art
und Weise ihrer Ubermittlung und der Empfinger sind ak-
tenkundig zu machen. Der Betroffene ist iber die Mitteilung
und den Inhalt der Mitteilung zu unterrichten.

§6
Beteiligte
(1) Beteiligte sind der Betroffene und der Antragsteller.

(2) Der dem Betroffenen beigeordnete Rechtsanwalt wird
durch seine Beiordnung als Beteiligter zum Verfahren hinzu-
gezogen.

(3) Auf ihren Antrag sind als Beteiligte hinzuzuziehen:

1. die zustidndige untere Verwaltungsbehorde und der Leiter
der Einrichtung, in der sich der Betroffene zur Voll-
streckung der Sicherungsverwahrung befindet, sofern sie
nicht Antragsteller sind, sowie

2. die Fiihrungsaufsichtsstelle des Betroffenen.

§7
Beiordnung eines Rechtsanwalts

(1) Das Gericht hat dem Betroffenen zur Wahrnehmung
seiner Rechte im Verfahren und fiir die Dauer der Thera-
pieunterbringung einen Rechtsanwalt beizuordnen. § 78c
Absatz 1 und 3 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(2) Der beigeordnete Rechtsanwalt hat die Stellung eines
Beistands. § 48 Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 2 der Bun-
desrechtsanwaltsordnung gilt entsprechend.

(3) Die Beiordnung ist auf Antrag des beigeordneten
Rechtsanwalts oder des Betroffenen nach rechtskriaftigem
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens aufzuheben, wenn
der Antragsteller hieran ein berechtigtes Interesse hat. Die
Aufhebung der Beiordnung aus wichtigem Grund bleibt
hiervon unberiihrt. Wird die Beiordnung wihrend der Thera-
pieunterbringung aufgehoben, so ist dem Betroffenen unver-
zliglich ein anderer Rechtsanwalt beizuordnen.

(4) Von der Beiordnung ausgenommen sind Vollzugsan-
gelegenheiten.

§8

Anhoérung des Betroffenen und der
sonstigen Beteiligten

(1) Das Gericht hat die Beteiligten anzuhdren.

(2) Der Betroffene ist personlich anzuhdren. Seine Anho-
rung soll nicht im Wege der Rechtshilfe erfolgen.

(3) Das Gericht kann abweichend von § 33 Absatz 3 des
Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die soforti-
ge Vorfithrung des Betroffenen durch die zustidndige untere
Verwaltungsbehorde anordnen, wenn er zum Anhdrungster-
min nicht erscheint. Das Gericht entscheidet hieriiber durch
nicht anfechtbaren Beschluss.

§9
Einholung von Gutachten

(1) Vor einer Therapieunterbringung hat eine formliche
Beweisaufnahme durch Einholung von zwei Gutachten statt-
zufinden. Als Sachversténdiger ist nicht zu bestellen, wer
den Betroffenen bisher behandelt hat. Hochstens einer der
Sachverstidndigen kann aus dem Kreis der Personen bestellt
werden, die im Rahmen eines stindigen Dienstverhiltnisses
in der Einrichtung titig sind, in der der Betroffene unterge-
bracht ist oder zuletzt untergebracht war.

(2) Die Sachverstandigen haben den Betroffenen zur Er-
stellung der Gutachten unabhingig voneinander zu untersu-
chen oder zu befragen. Die Gutachten miissen Aussagen da-
riiber enthalten, ob der Betroffene an einer psychischen
Storung leidet und ob er infolge dieser Storung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit das Leben, die korperliche Unversehrt-
heit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestim-
mung einer anderen Person erheblich beeintrichtigen wird.
Die Gutachten sollen auch Behandlungsvorschlige sowie
Angaben zu deren zeitlicher Umsetzung beinhalten.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—11 -

Drucksache 17/3403

§ 10
Entscheidung; Beschlussformel

(1) Das Gericht entscheidet iiber den Antrag in der Haupt-
sache erst nach Eintritt der Rechtskraft der in § 1 Absatz 1
vorausgesetzten Entscheidung. Eine Entscheidung kann be-
reits zu einem fritheren Zeitpunkt ergehen, wenn der Antrag
aus anderen Griinden als wegen Fehlens der in Satz 1 voraus-
gesetzten Entscheidung abzuweisen ist.

(2) Die Beschlussformel hat den Zeitpunkt zu bestimmen,
an dem die Therapieunterbringung endet.

(3) Das Gericht kann die sofortige Wirksamkeit des Be-
schlusses anordnen.

§11

Zufiihrung und Vollzug der Therapieunterbringung;
Ruhen der Fiihrungsaufsicht

(1) Die Zufiihrung des Betroffenen in die Einrichtung
nach § 2 und der Vollzug der Unterbringung obliegen der zu-
stindigen unteren Verwaltungsbehdrde.

(2) Wéhrend des Vollzugs der Unterbringung ruht die
Fithrungsaufsicht.

§12
Dauer und Verlingerung der Therapieunterbringung

(1) Die Unterbringung endet spdtestens mit Ablauf von
18 Monaten, wenn sie nicht vorher verldangert wird.

(2) Fiir die Verldngerung der Therapieunterbringung gel-
ten die Vorschriften liber die erstmalige Anordnung entspre-
chend. Abweichend von §9 Absatz 1 Satz 1 kann die
Beweisaufnahme auf die Einholung eines Gutachtens be-
schrinkt werden. Als Sachverstandiger ist nicht zu bestellen,
wer den Betroffenen bisher behandelt hat oder im Rahmen
eines stdndigen Dienstverhéltnisses in der Einrichtung tétig
ist, in der der Betroffene untergebracht ist oder zuletzt unter-
gebracht war. Als Sachverstidndiger soll nicht bestellt wer-
den, wer den Betroffenen bereits mehr als ein Mal im Rah-
men eines Unterbringungsverfahrens nach diesem Gesetz
begutachtet hat.

§13
Aufhebung der Therapieunterbringung

Das Gericht hebt die Anordnung einer Unterbringung
nach § 1 von Amts wegen auf, wenn ihre Voraussetzungen
wegfallen. Vor der Authebung der MaBinahme soll das Ge-
richt die zustdndige untere Verwaltungsbehorde, den Leiter
der Einrichtung, in der sich der Betroffene befindet, und den
Betroffenen anhoren, es sei denn, dass dies zu einer nicht nur
geringen Verzogerung des Verfahrens fiihren wiirde.

§14
Einstweilige Anordnung

(1) Das Gericht kann im Hauptsacheverfahren durch
einstweilige Anordnung fiir die Dauer von drei Monaten eine
vorldufige Unterbringung anordnen, wenn

1. Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Vorausset-
zungen fiir die Anordnung einer Therapieunterbringung
nach § 1 gegeben sind und ein dringendes Bediirfnis fiir
ein sofortiges Tatigwerden besteht, und

2. der Betroffene personlich und ein ihm beigeordneter
Rechtsanwalt angehort worden sind.

Eine Anhorung des Betroffenen im Wege der Rechtshilfe ist
zuldssig.

(2) Abweichend von § 10 Absatz 1 kann die Entscheidung
iiber die einstweilige Anordnung bereits vor Rechtskraft der
in § 1 Absatz | vorausgesetzten Entscheidung ergehen. Das
Gericht kann anordnen, dass der Beschluss mit Rechtskraft
der in § 1 Absatz 1 vorausgesetzten Entscheidung wirksam
wird.

(3) Die Dauer der vorldufigen Unterbringung auf Grund
einer einstweiligen Anordnung kann um jeweils weitere drei
Monate bis zu einer Gesamtdauer von einem Jahr nach An-
horung der Sachverstindigen nur verldngert werden, wenn
eine besondere Schwierigkeit in der Begutachtung oder ein
anderer wichtiger Grund die Entscheidung im Hauptsache-
verfahren erheblich verzogert.

§15
Einstweilige Anordnung bei gesteigerter Dringlichkeit

Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht eine einstweilige
Anordnung nach § 14 bereits vor Anhorung des Betroffenen
sowie vor Anhérung und Beiordnung eines Rechtsanwalts
erlassen. Diese Verfahrenshandlungen sind unverziiglich
nachzuholen.

§ 16
Beschwerde; Beschwerdefrist

(1) Das Recht der Beschwerde steht dem Betroffenen,
dem ihm beigeordneten Rechtsanwalt, der zustdandigen unte-
ren Verwaltungsbehdrde sowie dem Leiter der Einrichtung
nach § 5 Absatz 1 Satz 3 zu, sofern er einen Antrag nach die-
ser Vorschrift gestellt hat.

(2) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von zwei Wo-
chen einzulegen.

(3) Eine Ubertragung der Entscheidung iiber die Be-
schwerde auf den Einzelrichter ist ausgeschlossen.

§17

Ausschluss der Rechtsbeschwerde und der
Sprungrechtsbeschwerde

Die Entscheidungen des Beschwerdegerichts kdnnen
nicht mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Die im
ersten Rechtszug ergangenen Entscheidungen kdnnen nicht
mit der Sprungrechtsbeschwerde angefochten werden.

§ 18
Divergenzvorlage

(1) Will ein Oberlandesgericht bei seiner Entscheidung in
einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Ober-
landesgerichts oder des Bundesgerichtshofs abweichen, so
hat es die Sache unter Begriindung seiner Rechtsauffassung
dem Bundesgerichtshof vorzulegen. Der Bundesgerichtshof
entscheidet dann anstelle des Oberlandesgerichts. Der Bun-
desgerichtshof kann sich auf die Entscheidung der Diver-
genzfrage beschrinken und dem Beschwerdegericht die Ent-
scheidung in der Hauptsache iibertragen, wenn dies nach
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dem Sach- und Streitstand des Beschwerdeverfahrens ange-
zeigt erscheint.

(2) In einstweiligen Anordnungsverfahren ist Absatz 1
nicht anwendbar.

§19
Gerichtskosten

In Verfahren nach diesem Gesetz liber die Anordnung,
Verldngerung oder Authebung der Therapieunterbringung
werden keine Gerichtskosten erhoben.

§ 20
Vergiitung des Rechtsanwalts

(1) In Verfahren nach diesem Gesetz iiber die Anordnung,
Verldngerung oder Authebung der Therapieunterbringung
erhdlt der Rechtsanwalt Gebiihren in entsprechender An-
wendung von Teil 6 Abschnitt 3 des Vergiitungsverzeichnis-
ses zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz.

(2) § 52 Absatz 1 bis 3 und 5 des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes ist auf den beigeordneten Rechtsanwalt (§ 7)
entsprechend anzuwenden. Gegen den Beschluss nach § 52
Absatz 2 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes ist die Be-
schwerde statthaft; § 22 ist anzuwenden.

(3) Der beigeordnete Rechtsanwalt erhélt fiir seine Tatig-
keit nach rechtskréftigem Abschluss eines Verfahrens nach
Absatz 1 bis zur ersten Tatigkeit in einem weiteren Verfahren
eine Verfahrensgebiihr nach Nummer 6302 des Vergiitungs-
verzeichnisses zum Rechtsanwaltsverglitungsgesetz. Die
Tatigkeit nach Satz 1 ist eine besondere Angelegenheit im
Sinne des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes.

Berlin, den 26. Oktober 2010

§21
Einschrinkung von Grundrechten

Durch § 1 und die §§ 4 bis 18 wird das Grundrecht der
Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grund-
gesetzes) eingeschrinkt.

Artikel 6
Folgeinderung zu Artikel 5

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004
(BGBL. I S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel ... des Ge-
setzes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Der Inhaltsiibersicht wird folgende Angabe angefligt:

,»§ 62 Verfahren nach dem Therapieunterbringungsge-
setz*.

2. Folgender § 62 wird angefiigt:
»$ 62
Verfahren nach dem Therapieunterbringungsgesetz

Die Regelungen des Therapieunterbringungsgesetzes
zur Rechtsanwaltsvergiitung bleiben unberiihrt.*

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Volker Kauder, Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) und Fraktion

Birgit Homburger und Fraktion
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Ziel des Gesetzentwurfs
1. Zum Recht der Sicherungsverwahrung

Dem Recht der Sicherungsverwahrung (§§ 66 bis 66b des
Strafgesetzbuches — StGB) kommt grofe Bedeutung zu,
wenn es um den Schutz der Allgemeinheit vor gefahrlichen
Straftitern geht. In den vergangenen Jahren ist eine ganze
Reihe von Gesetzen verabschiedet worden, die das vorhan-
dene strafrechtliche Instrumentarium deutlich erweitert ha-
ben. Der Gesetzgeber hat die primére Sicherungsver-
wahrung um die vorbehaltene (2002) und spiter die
nachtriagliche Sicherungsverwahrung (2004) erginzt und da-
mit ein System geschaffen, das drei Wege zur Anordnung der
Sicherungsverwahrung kennt:

e Die primire Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB) wird
vom erkennenden Gericht bereits im Urteil angeordnet.
Voraussetzung ist, dass die Gefihrlichkeit des Téters
zum Zeitpunkt der Verurteilung sicher festgestellt wer-
den kann. Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung von Sexual-
delikten und anderen geféhrlichen Straftaten vom 26. Ja-
nuar 1998 (BGBIL. I S.160) hat der Gesetzgeber die
Moglichkeit erdffnet, bei Verbrechen und bestimmten
Sexual- und Gewaltvergehen die primére Sicherungsver-
wahrung schon nach dem ersten Riickfall anzuordnen
(§ 66 Absatz 3 StGB).

e Bei der durch das Gesetz vom 21. August 2002 (BGBI. I
S. 3344) eingefiihrten vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung (§ 66a StGB) behilt sich das erkennende Gericht im
Urteil vor, die Sicherungsverwahrung zu einem spéteren
Zeitpunkt im sogenannten Nachverfahren anzuordnen.
Ein solcher Vorbehalt kommt nur in Betracht, wenn zum
Zeitpunkt der Verurteilung nicht mit hinreichender Si-
cherheit festgestellt werden kann, ob der Téter fiir die
Allgemeinheit gefdhrlich ist. Im Nachverfahren ordnet
das Gericht die Sicherungsverwahrung an, wenn es nun,
unter Einbeziehung der Entwicklung des Téaters wihrend
des Strafvollzuges, dessen Gefdhrlichkeit bejaht.

e Das Gesetz zur Einfiihrung der nachtréglichen Siche-
rungsverwahrung vom 23. Juli 2004 (BGBI. T S. 1838)
hat die nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwah-
rung in Féllen ermoglicht, in denen erst nach der Verur-
teilung und vor Ende des Vollzugs (neue) Tatsachen er-
kennbar werden, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit
des Taters fiir die Allgemeinheit hinweisen (§ 66b
StGB).

Dieses System ist jedoch nicht ohne Schwachstellen. Insbe-
sondere die nachtrégliche Sicherungsverwahrung fiir geféhr-
liche Mehrfach- (§ 66b Absatz 1 StGB) und sogenannte
Ersttiter (§ 66b Absatz 2 StGB) hat sich als nur bedingt pra-
xistauglich erwiesen. Entsprechende Anordnungen der Si-
cherungsverwahrung scheiden hiufig deshalb aus, weil er-
hebliche neue Tatsachen (,,Nova®™) fehlen, deren Vorliegen
wesentlich ist, um die Regelungen nicht verfassungsrechtli-
chen Bedenken auszusetzen. Als besonders unbefriedigend
erweist sich diese Gesetzeskonzeption bei gefdhrlichen
,Ersttitern, gegen die nach geltendem Recht weder primére

Sicherungsverwahrung angeordnet noch ein Vorbehalt aus-
gesprochen werden kann. Auch die sogenannte Riickfallver-
jéhrung (§ 66 Absatz 4 Satz 3 StGB) hat in Einzelféllen dazu
beigetragen, dass gegen gefdhrliche Sexualstraftiter keine
Sicherungsverwahrung angeordnet werden konnte. Danach
scheiden solche Straftaten als Grundlage fiir die Anordnung
der Sicherungsverwahrung aus, nach deren Begehung sich
der Tater mehr als fiinf Jahre auf freiem Full befunden hat,
ohne einschlégig riickfillig geworden zu sein. Bei der vorbe-
haltenen Sicherungsverwahrung bereitet in der staatsanwalt-
schaftlichen und gerichtlichen Praxis die Beachtung des in
§ 66a Absatz 2 Satz 1 StGB genannten Zeitpunkts Schwie-
rigkeiten, nach dessen Verstreichen die Anordnung der
Sicherungsverwahrung nicht mehr in Betracht kommt.
SchlieBlich ergeben sich ungewollte Einschrinkungen des
Anwendungsbereichs von § 66a StGB aus der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH), fiir einen Vorbehalt
der Sicherungsverwahrung miisse zwar nicht die Geféhrlich-
keit des Taters mit hinreichender Sicherheit feststellbar sein,
wohl aber sein Hang zu geféhrlichen Straftaten.

Bei der nachtriglichen Sicherungsverwahrung kommt hinzu,
dass in den letzten Jahren verstirkt grundsétzliche Bedenken
gegen dieses Instrument erhoben wurden. Kritisiert werden
vor allem dessen negative Auswirkungen auf die Praxis des
Strafvollzuges, die den angestrebten Sicherheitsgewinn zu
konterkarieren drohten. Gleichzeitig mehren sich die Stim-
men, wonach die nachtrigliche Sicherungsverwahrung Be-
denken im Hinblick auf die Vorgaben der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européi-
sche Menschenrechtskonvention — EMRK) ausgesetzt sei.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine grundlegen-
de Novellierung des Rechts der Sicherungsverwahrung an-
gestrebt. Die aufgezeigten Schwachstellen sollen im Interes-
se eines angemessenen Schutzes der Allgemeinheit vor
gefahrlichen Straftitern geschlossen werden. Gleichzeitig ist
die Sicherungsverwahrung auf schwerste Félle zu beschrén-
ken, um ihrem Ausnahmecharakter Rechnung zu tragen. Sie
muss den rechtsstaatlichen Standards sowohl auf nationaler
als auch europdischer Ebene geniigen.

2. Zum Recht der Fiihrungsaufsicht

Der vorrangige Zweck der Fiihrungsaufsicht besteht darin,
durch MaBnahmen der Betreuung und Uberwachung eine er-
neute Straffilligkeit der verurteilten Person nach Entlassung
zu vermeiden. Vor besonderen Anforderungen steht die Fiih-
rungsaufsicht, wenn es darum geht, Wiederholungstaten von
Personen zu verhindern, die eine ungiinstige Legalprognose
aufweisen, weil ihre Strafe vollstindig vollstreckt oder ihre
MaBregel aus anderen Griinden als wegen Erreichung des
MafBregelzwecks fiir erledigt erklirt wurde. Dem staatlichen
Auftrag, die Bevdlkerung vor gefdhrlichen Straftitern zu
schiitzen, kommt dabei bei solchen Verurteilten besondere
Bedeutung zu, bei denen die Gefahr besteht, dass sie erneut
schwere Straftaten, insbesondere schwere Gewalt- oder Se-
xualdelikte, begehen werden. Dies kann aktuell vor allem bei
solchen Personen angenommen werden, die aufgrund der
nunmehr endgiiltigen Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 17. Dezember
2009 (Nr. 19359/04) aus der Sicherungsverwahrung entlas-
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sen werden, obwohl bei ihnen weiterhin die Gefahr besteht,
dass sie erhebliche Straftaten begehen werden, durch welche
die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt wer-
den. Der EGMR hat in diesem seit dem 10. Mai 2010 end-
giiltigen Urteil festgestellt, dass die Sicherungsverwahrung
als eine dem strikten Riickwirkungsverbot des Artikels 7
Absatz 1 Satz 2 der EMRK unterliegende Strafe anzusehen
sei und auflerdem die riickwirkende Authebung der bis zum
30. Januar 1998 geltenden Vollstreckungshdchstfrist von
zehn Jahren auch gegen Artikel 5 EMRK verstofe. Auf-
grund dieser Entscheidung muss damit gerechnet werden,
dass nicht nur der Beschwerdefiihrer dieses Verfahrens, son-
dern auch andere weiterhin als gefdhrlich eingestufte Tadter
aus der Sicherungsverwahrung entlassen werden, bei denen
die Sach- und Rechtslage gleichgelagert ist; solche Entlas-
sungen sind auch schon erfolgt (vgl. unter anderem OLG
Hamm, Beschliisse vom 12. Mai und 6. Juli 2010, I11-4 Ws
114/10 und I11-4 Ws 157/10; OLG Frankfurt/M., Beschliisse
vom 24. Juni und 1. Juli 2010, 3 Ws 485/10 und 3 Ws 539/10;
OLG Karlsruhe, Beschliisse vom 15. Juli 2010, 2 Ws 458/09
und 2 Ws 44/10; Schleswig-Holsteinisches OLG, Beschliis-
se vom 15. Juli 2010, 1 Ws 267/10 und 1 Ws 268/10; zu den
beim BGH anhéngigen Divergenzvorlagen vgl. OLG Niirn-
berg, Beschluss vom 4. August 2010, 1 Ws 404/10). Aber
auch davon unabhdngig hat die Fithrungsaufsicht mit verur-
teilten Personen zu tun, bei denen die Gefahr erncuter
schwerer Straftaten, insbesondere schwerer Gewalt- und Se-
xualstraftaten, hoch ist, aber zum Beispiel die nachtriagliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung nach vollstindiger
Verbiilung der Haft aus Rechtsgriinden ausscheidet. Ein pro-
minentes Beispiel hierfiir ist der Fall ,,Karl D.“ (vgl. BGH,
Urteil vom 13. Januar 2010, 1 StR 372/09).

Vor diesem Hintergrund und zur weiteren Verbesserung des
Schutzes der Bevolkerung vor schweren Wiederholungs-
taten verfolgt der Entwurf das Ziel, das zuletzt durch das Ge-
setz zur Reform der Fiihrungsaufsicht und zur Anderung der
Vorschriften iiber die nachtriagliche Sicherungsverwahrung
vom 13. April 2007 (BGBI. I S. 513) erweiterte Instrumen-
tarium der Fiithrungsaufsicht weiter auszubauen. Daneben
soll die Méglichkeit der unbefristeten Verldngerung der Fiih-
rungsaufsicht ausgedehnt werden.

3. Zum ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbringung
psychisch gestorter Gewalttiiter®

Mit seit dem 10. Mai 2010 endgiiltigen Urteil vom 17. De-
zember 2009 hat — wie bereits erwidhnt — der EGMR in dem
Verfahren M. ./. Deutschland (Nr. 19359/04) entschieden,
dass die Sicherungsverwahrung aus der Perspektive der
EMRK als eine dem strikten Riickwirkungsverbot des
Artikels 7 Absatz 1 Satz 2 EMRK unterliegende Strafe anzu-
sehen sei und auBerdem eine nachtrigliche Authebung der
fritheren Vollstreckungshdchstfrist von zehn Jahren auch ge-
gen Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe a EMRK verstof3e.
Diese Vorschrift verlangt einen hinreichenden Kausalzusam-
menhang zwischen dem schuldfeststellenden Urteil und der
folgenden Freiheitsentziehung; dies sah der EGMR fiir die
Sicherungsverwahrung, die nach Ablauf der zur Zeit der Ab-
urteilung noch geltenden Hochstfrist vollstreckt wurde, nicht
als gegeben an.

Infolge dieses EGMR-Urteils ist es bereits zu Entlassungen
von Sicherungsverwahrten gekommen (siche vorstehend
unter Nummer 2.), und weitere Entlassungen sind zu erwar-

ten, obwohl bei den Betroffenen die Gefahr besteht, dass sie
erhebliche Straftaten begehen werden. Vor diesem Hinter-
grund soll mit dem ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbrin-
gung psychisch gestorter Gewalttéter* fiir bestimmte Félle
eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, die eine sichere
Unterbringung der betroffenen Straftiter ermdglicht, ohne
dabei gegen die Vorgaben der EMRK zu verstof3en. Dazu ist
eine Beschrinkung des Anwendungsbereichs des neuen Ge-
setzes auf solche Fille erforderlich, in denen sich die Gefihr-
lichkeit der aus der Sicherungsverwahrung zu entlassenden
oder bereits entlassenen Straftdter aus einer psychischen St6-
rung ergibt.

Im Ubrigen kann bei konkret drohenden Straftaten Personen
unabhingig vom Vorliegen einer psychischen Stérung auf
polizeirechtlicher Basis die Freiheit entzogen werden.

II. Die wesentlichen Anderungen im Recht der
Sicherungsverwahrung

Zur Umsetzung der oben genannten Zicele sieht der Gesetz-
entwurf Anderungen in Bezug auf alle drei Formen der An-
ordnung von Sicherungsverwahrung vor:

e Konsolidierung der priméren Sicherungsverwahrung
(§ 66 StGB);

e Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (§ 66a
StGB);

e Beschriankung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
(§ 66b StGB).

Diese Anderungen stehen in einer engen Beziehung zueinan-
der. Erst die Konsolidierung der priméren und vor allem der
Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung schafft
den notwendigen Spielraum, um die Regelungen zur nach-
traglichen Sicherungsverwahrung beschrinken zu kdnnen,
ohne dadurch den notwendigen und angemessenen Schutz
der Allgemeinheit vor gefahrlichen Straftidtern zu beein-
trichtigen. Vielmehr werden die vorgesehenen Neuregelun-
gen die Moglichkeiten fiir diesen Schutz insgesamt verbes-
sern und auf eine rechtsstaatlich sicherere Grundlage stellen.

Die vorgesehenen Anderungen sollen nur fiir ,,Neufille* (al-
so nach Inkrafttreten der Neuregelung begangene Anlass-
taten) bei gleichzeitiger Konservierung der bestehenden
Rechtslage fiir ,,Altfdlle” gelten. Durch diese Gestaltung las-
sen sich von vornherein Riickwirkungsprobleme vermeiden,
die insbesondere dadurch entstehen koénnen, dass nach An-
sicht des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) die Sicherungsverwahrung — abweichend von ihrer
Einstufung im deutschen Recht — als Strafe im Sinne des Ar-
tikels 7 Absatz 1 EMRK anzusehen ist (siche unten VI.).

Im Einzelnen werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

1. Anderungen bei der primiren Sicherungsverwah-
rung (§ 66 StGB)

Die in § 66 StGB geregelte primdre Sicherungsverwahrung
hat sich in der Praxis grundsitzlich als wirksames Instrument
zum Schutz der Allgemeinheit vor geféhrlichen Straftitern
bewiihrt. In drei Punkten besteht dennoch Anderungsbedarf.

a) Beschrinkung des Anwendungsbereichs

Als Grundlage fiir die Anordnung der priméren Sicherungs-
verwahrung soll zukiinftig nicht mehr jede vorsétzliche
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Straftat ausreichen. Aus Griinden der VerhdltnismaBigkeit
erscheint eine Konzentration des Anwendungsbereichs auf
vorsitzliche Straftaten gegen hochstpersonliche Rechtsgii-
ter, einschlieBlich gemeingeféhrlicher Straftaten, angezeigt.
Andere Straftaten sollten die Anordnung der priméren Si-
cherungsverwahrung nur dann rechtfertigen kdnnen, wenn
sie von besonderer Schwere sind. Durch dieses Erfordernis
werden insbesondere solche Delikte dem Anwendungsbe-
reich des § 66 StGB entzogen, die sich gegen das Vermogen
(in einem weit verstandenen Sinne) richten und nicht mit der
Anwendung von Gewalt gegen Personen verbunden sind.

b) Klarstellung des fiir die Gefihrlichkeitsprognose maB-
geblichen Zeitpunkts

Im Gesetzestext soll klargestellt werden, dass es fiir die nach
§ 66 StGB erforderliche Prognose allein darauf ankommt, ob
der Tadter zum Zeitpunkt seiner Verurteilung geféhrlich ist
oder nicht. Dies entspricht zwar der stindigen Rechtspre-
chung des BGH und der herrschenden Meinung im Schrift-
tum. In der Praxis wird die Gefahrlichkeit aber immer wieder
mit der Begriindung verneint, es bestehe die Hoffnung, der
Tater werde am Ende des Strafvollzuges nicht mehr geféhr-
lich sein, etwa weil er eine beabsichtigte Therapie erfolg-
reich durchfiihren werde.

¢) Verlingerung der Riickfallverjahrung bei Straftaten ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung von fiinf auf zehn
Jahre

Die Frist, nach deren Ablauf eine Straftat nicht mehr fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung herangezogen wer-
den kann (sogenannte Riickfallverjahrung), soll bei Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung auf zehn Jahre ver-
langert werden. Nach geltendem Recht (§ 66 Absatz 4 Satz 3
StGB) betrdgt die Frist, innerhalb derer ein Rickfall ,,ver-
jahrt, generell fiinf Jahre. Zwar wird diese Problematik be-
reits dadurch deutlich abgemildert, dass der Entwurf fiir
,Ersttiter die Moglichkeit der vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung erdffnet (siehe nachfolgend unter Nummer 2
Buchstabe b). Eine Verldngerung erscheint jedoch fiir den
Bereich der Sexualstraftiter gerechtfertigt, da neuere krimi-
nologische Untersuchungen es nahe legen, dass vor allem
diese nicht ganz selten erst nach fiinf bis zehn Jahren in Frei-
heit riickféllig werden.

2. Anderungen bei der vorbehaltenen Sicherungsver-
wahrung (§ 66a StGB)

Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung gemil} § 66a StGB
soll gestérkt und ihr Anwendungsbereich erweitert werden.
Dagegen bestehen weder verfassungsrechtlich noch mit
Blick auf die Vorgaben der EMRK durchgreifende Beden-
ken.

a) Verzicht auf die (sichere) Feststellung eines Hanges im
Rahmen der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung

Durch eine Umformulierung in § 66a Absatz 1 StGB soll
deutlich gemacht werden, dass fiir den Vorbehalt der Siche-
rungsverwahrung nicht die sichere Feststellung eines Han-
ges des Téters zu erheblichen Straftaten erforderlich ist. Die
Rechtsprechung verlangt eine solche Feststellung, was ent-
gegen der Intention des Gesetzgebers eine erhebliche Ein-
schriankung des Anwendungsbereichs dieses Instruments be-
fiirchten ldsst.

b) Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
auch fiir ,,Ersttater

Fiir sogenannte Ersttéter soll die MaBiregel der vorbehalte-
nen Sicherungsverwahrung erdffnet werden. Das geltende
Recht erfasst solche Téter nur iiber die nachtrigliche Siche-
rungsverwahrung nach § 66b Absatz 2 StGB. Diese Rechts-
lage hat in der Vergangenheit wiederholt dazu gefiihrt, dass
bereits zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung und auch am
Vollzugsende als gefdhrlich identifizierte Straftéter aus der
Strafhaft entlassen werden mussten, weil sich wihrend des
Vollzuges keine erheblichen neuen Tatsachen (,,Nova“) ge-
zeigt haben. Diese unbefriedigende Rechtslage wird durch
die Neuregelung beseitigt. Denn fiir die Anordnung der Si-
cherungsverwahrung nach Vorbehalt sind keine solchen
,.Nova“ erforderlich.

¢) Verldngerung des Zeitraums zwischen Anlassverurtei-
lung und letzter Moglichkeit zur Anordnung der Siche-
rungsverwahrung

Der Zeitraum zwischen Anlassverurteilung und letzter Mog-
lichkeit zur Entscheidung iiber die Ausiibung des Vorbehalts
soll verldngert werden. Nach geltendem Recht hat das Ge-
richt spétestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt, ab dem
eine Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Be-
wiahrung moglich ist, zu entscheiden. Der BGH legt § 66a
Absatz 2 Satz 1 StGB dahingehend aus, dass nach dem Ver-
streichen des dort genannten Zeitpunkts die Anordnung der
Sicherungsverwahrung aufgrund des Vorbehalts ausschei-
det. Diese zeitliche Vorgabe bereitet der staatsanwaltschaft-
lichen und gerichtlichen Praxis nicht nur immer wieder
Schwierigkeiten, sondern sie erscheint auch insgesamt zu
knapp bemessen. Deshalb soll die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung bis zur vollstindigen Vollstreckung der
Freiheitsstrafe bzw. bis zur rechtskriftigen Aussetzung der
Vollstrekkung des Strafrestes zur Bewdhrung ermoglicht
werden.

3. Anderungen bei der nachtriiglichen Sicherungsver-
wahrung (§ 66b StGB)

a) Aufhebung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
nach § 66b Absatz 1 und 2 StGB fiir ,,Neufalle*

Fiir nach dem Inkrafttreten der Neuregelung begangene (An-
lass-)Taten (,,Neufalle®) sollen die Absdtze 1 und 2 des § 66b
StGB aus den folgenden Griinden aufgehoben werden:

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die nachtragliche Siche-
rungsverwahrung geméal § 66b Absatz 1 und 2 StGB bei der
verfassungsrechtlich gebotenen restriktiven Auslegung die-
ser Vorschrift nur in wenigen Ausnahmefillen in Betracht
kommt. Haufig scheitern entsprechende Anordnungen der
Sicherungsverwahrung an dem Erfordernis neuer Tatsachen.
Denn als neu sind nur solche Tatsachen anzusehen, die erst
nach der Anlassverurteilung eintreten oder erkennbar wer-
den. Der sich regelmifig an die Verurteilung anschlieende
Strafvollzug ldsst aber tendenziell wenig Raum fiir die
Schaffung neuer Tatsachen, da er mit einer starken Regle-
mentierung und Kontrolle verbunden ist. Daher verwundert
es nicht, dass der BGH seit Einfithrung dieser Regelungen
im Sommer 2004 bis heute lediglich in gut einem Dutzend
Verfahren eine entsprechende Anordnung bestitigt hat, wéh-
rend bereits bis Mitte 2008 in knapp 100 Féllen die Anord-
nung abgelehnt wurde.
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Hinzu kommt, dass in den letzten Jahren verstérkt grundsétz-
liche Bedenken gegen dieses Instrument erhoben wurden.
Kritisiert wird vor allem, dass dem geringen Anwendungs-
bereich der nachtriglichen Sicherungsverwahrung nicht un-
erhebliche negative Auswirkungen auf die Vollzugspraxis
fiir eine Vielzahl von Gefangenen gegeniiberstiinden. Denn
alle Héftlinge, welche nur die formellen Voraussetzungen fiir
eine Anordnung erfiillen, stiinden aufgrund entsprechender
Vorgaben der Verwaltung in den Vollzugseinrichtungen in
der Regel unter besonderer Beobachtung (wegen des mogli-
chen Auftretens von ,,Nova“) und hitten zugleich haufig we-
nig Aussicht auf substanzielle, Vollzugslockerungen ein-
schlieBende Entlassungsvorbereitungen. Dies fiihre nicht nur
zu einer Belastung des Vollzugsklimas, sondern geféhrde vor
allem die Resozialisierung und Wiedereingliederung dieser
Gefangenen, was sich fiir den Schutz der Allgemeinheit vor
Riickfalltaten gerade als kontraproduktiv erweise.

Gleichzeitig mehren sich die Stimmen, dass die nachtréagli-
che Sicherungsverwahrung Bedenken im Hinblick auf die
Vorgaben der EMRK ausgesetzt sei. Es erscheint deshalb
fraglich, ob die nachtriagliche Sicherungsverwahrung auf
lange Sicht in ihrer jetzigen Form ein erfolgversprechendes
Instrument zum Schutz der Allgemeinheit vor gefdhrlichen
Straftétern darstellt.

SchlieBlich erdffnen die vorstehend erlduterten Erweiterun-
gen im Recht der priméren und vor allem der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung den notwendigen Spielraum, um die
nachtrégliche Sicherungsverwahrung zu beschridnken, ohne
dadurch den notwendigen und angemessenen Schutz der
Allgemeinheit vor geféhrlichen Straftitern zu schmaélern.

b) Ermoglichung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
nach fiir erledigt erklarter Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus (§ 66b Absatz 3 StGB) auch bei
noch zu verbiiBender (Rest-)Freiheitsstrafe

§ 66b Absatz 3 StGB soll dahingehend ergénzt werden, dass
die Vorschrift auch dann Anwendung findet, wenn im An-
schluss an die Unterbringung noch eine daneben angeordne-
te (Rest-)Freiheitsstrafe zu vollstrecken ist. Dieser Ergédn-
zung bedarf es, weil in den genannten Féllen nach
Authebung der Absétze 1 und 2 des § 66b StGB anderenfalls
keine Moglichkeit mehr bestiinde, nachtraglich die Siche-
rungsverwahrung anzuordnen. Es geht also nicht um eine
Korrektur der Entscheidung des Groflen Senats fiir Strafsa-
chen vom 7. Oktober 2008 (BGHSt 52, 379 ff.), sondern um
eine Anpassung an die vorgesehene Neukonzeption.

Die vorstehend dargestellten Anderungen im Strafgesetz-
buch bedingen Folgednderungen in der Strafprozessordnung
(StPO), im Jugendgerichtsgesetz (JGG) und im Gerichtsver-
fassungsgesetz (GVG). AuBlerdem ist im Einflihrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch (EGStGB) ein neuer Artikel 316e ein-
zufiigen, der die Ubergangsvorschrift zu den Anderungen im
Recht der Sicherungsverwahrung enthlt.

I11. Die wesentlichen Anderungen im Recht der
Fiihrungsaufsicht

1. Elektronische Aufenthaltsiiberwachung
a) Erfahrungen im In- und Ausland

In den letzten Jahren hat die Nutzung elektronischer Mittel
zur Uberwachung des Aufenthaltsortes Verurteilter oder

einer Straftat Verdachtiger an Bedeutung gewonnen: In Hes-
sen wird die ,,elektronische Fullfessel* seit dem Jahr 2000 im
Rahmen der AuBervollzugsetzung der Untersuchungshaft,
vor allem aber als Weisung bei der Strafaussetzung zur Be-
wihrung praktiziert. Mit ihr soll besser tiberwacht werden,
ob der Verurteilte der Weisung nachkommt, sich zu be-
stimmten Zeiten in seiner Wohnung aufzuhalten oder nicht
aufzuhalten, um ihn so an einen geregelten Tagesablauf zu
gewohnen (vgl. Pressemitteilung Nr. 188 des Hessischen
Ministeriums der Justiz fiir Integration und Europa vom
31. Mai 2010). In Baden-Wiirttemberg ermoglicht das am
29. Juli 2009 verabschiedete Gesetz iiber elektronische Auf-
sicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAStVollzG; GBI.
2009, 360) Strafgefangenen ihre sonst im Geféngnis zu ver-
biiBende Ersatzfreiheitsstrafe oder Reststrafe zur Vorberei-
tung der Entlassung mit Hilfe der elektronischen Aufsicht zu
Hause abzusitzen (,,Hausarrest®). Das Gesetz ist auf vier Jah-
re befristet, vor deren Ablauf die Praxistauglichkeit dieser
Neuregelungen untersucht werden soll (Pressemitteilung des
Justizministeriums Baden-Wiirttemberg vom 29. Juli 2009).

Auch ein Blick ins Ausland zeigt, dass die elektronische
Uberwachung von Straftitern dort teilweise bereits erprobt
wurde und sich auch offensichtlich durchsetzen kann. Die
Niederlande und vor allem Frankreich nutzen sie zur Ver-
meidung von Untersuchungshaft und bei einer Strafausset-
zung zur Bewihrung, insbesondere in Form eines elektro-
nisch iiberwachten ,,Hausarrestes. In Frankreich ist zudem
seit Dezember 2005 in bestimmten Fallkonstellationen auch
eine mobile elektronische Uberwachung geféhrlicher Straf-
tater aullerhalb ihrer Wohnung moglich, seit Februar 2008
auch im Rahmen einer Sicherheitsiiberwachung (,,surveil-
lance de streté”). Zum 17. Mérz 2010 wurden nach Aus-
kunft des franzosischen Justizministeriums insgesamt
46 Probanden mobil elektronisch iiberwacht, seit Schaffung
der entsprechenden Rechtsgrundlagen Ende 2005 insgesamt
74 Personen. Auch wenn néhere kriminologische Erkennt-
nisse iiber die Anwendung dieser Uberwachungsinstrumen-
te noch nicht vorldgen, gebe es doch die positive Riickmel-
dung der Verurteilten, wonach ihnen die elektronische
Uberwachung helfe, keine Straftaten mehr zu begehen. Eng-
land hat bereits in den Jahren 2004 bis 2006 ein Pilotprojekt
zur Uberwachung von Straftitern verschiedener Delikts-
gruppen durchgefiihrt, das dann aber offenbar im Wesentli-
chen aus Kostengriinden nicht weitergefiihrt wurde. Nach
der Research Summary (Stephen Shute, Satellite Tracking
of Offenders: A Study of The Pilots In England And Wales,
Ministry of Justice, August 2007) beurteilten sowohl die be-
teiligten Richter als auch die Uberwachungskrifte die elek-
tronische Uberwachung positiv, unter anderem deshalb,
weil sie eine effektive Kontrolle von Aufenthaltsverboten
iiberhaupt erst ermoglicht bzw. deutlich erleichtert hitte und
die elektronische Uberwachung als psychische Unterstiit-
zung fiir die verurteilte Person diene, sich an ihre Eigenver-
antwortung in Situationen, die zu einem Riickfall fiihren
konnten, zu erinnern. In den USA war die elektronische
Uberwachung bereits 2005 in 22 Staaten fiir Sexualstraftiter
kraft Gesetzes eingefiihrt. Der Staat Tennessee hat von 2006
bis 2007 ein Pilotprojekt durchgefiihrt und dies wissen-
schaftlich evaluieren lassen (Monitoring Tennessee’s Sex
Offenders Using Global Positioning Systems, A Project
Evaluation, April 2007, Middle Tennessee State Univer-
sity). Aufgrund der kurzen Laufzeit des Projektes konnte
zwar auch hier keine verldssliche Aussage tiber die Wirkung
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der Uberwachung zur Vermeidung von erneuter Straffillig-
keit getroffen werden. Die elektronische Uberwachung mit-
tels Global Positioning System (GPS) wurde jedoch — eben-
so wie bereits in der englischen Studie — als wirksames
zusitzliches Uberwachungsinstrument im Rahmen eines
Betreuungsgesamtkonzeptes beurteilt und als solches iiber
das Projekt hinaus fortgefiihrt (vgl. allgemein zu den iiber-
wiegend positiven ausldndischen Erfahrungen auch Dahs,
NIW 1999, 3469).

Im Rahmen der deutschen Fiihrungsaufsicht wird die elek-
tronische Uberwachung — soweit ersichtlich — bislang nicht
eingesetzt. Dies ist vom Grunde her nach dem geltenden
Recht aber keineswegs ausgeschlossen, da der Katalog der
nicht strafbewehrten Weisungen in § 68b Absatz 2 StGB
nicht abschlieBend ist. Allerdings wére eine solche Weisung
fir den hier in Rede stehenden Kreis der ,, Vollverbii3er und
,MaBregelerlediger mit schlechter Legalprognose voraus-
sichtlich nur wenig praktikabel, da sie weder iiber den Wi-
derruf der Aussetzung der Unterbringung (§ 67g StGB) noch
iiber eine Strafbewehrung durchgesetzt werden konnte (zu-
dem wird fiir einen — allerdings mit einer Freiheitsentzie-
hung verbundenen — elektronisch iberwachten ,,Hausarrest*
im Rahmen der Strafaussetzung zur Bewéhrung eine Einwil-
ligung des Betroffenen fiir erforderlich gehalten, LG Frank-
furt/M., Beschluss vom 6. Dezember 2000, NJW 2001, 697).
Auch scheint Unsicherheit zu bestehen, inwieweit der Ein-
satz der ,,elektronischen Fulifessel* zumutbar im Sinne des
§ 68b Absatz 3 StGB ist (vgl. MK/GroB, StGB, § 68b Rn. 20
einerseits und LK/Schneider, StGB, 12. Auflage, § 68b
Rn. 42 andererseits).

b) Einsatzmoglichkeiten im Rahmen der Fithrungsaufsicht

Eine elektronische Aufenthaltsilberwachung kann im Rah-
men der Fithrungsaufsicht zunichst fiir die Uberwachung
der Einhaltung aufenthaltsbezogener Weisungen sinnvoll
sein. Denn gerade bei Gewalt- und Sexualstraftitern kann
der Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB be-
sondere Bedeutung zukommen, sich nicht an bestimmten
Orten aufzuhalten, die ihnen Gelegenheit oder Anreiz zu
weiteren Straftaten geben konnten (vgl. LK/Schneider,
StGB, 12. Auflage, § 68b Rn. 22; dhnlich schon die Begriin-
dung zu § 93 StGB-E im Entwurf StGB 1962, Bundestags-
drucksache IV/650, S. 222). Auch die Weisung nach § 68b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StGB, einen bestimmten Bereich
nicht ohne Erlaubnis der Aufsichtsbehérde zu verlassen,
kann hier eine Rolle spielen. Zudem konnen Aufenthaltsver-
bote sich auch mit Kontakt- und Verkehrsverboten nach
§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB iiberschneiden. Die
Kontrolle dieser aufenthaltsbezogenen Weisungen stofit je-
doch bislang an enge Grenzen. Bisher kann deren Einhaltung
allein stichprobenartig durch die Fiihrungsaufsichtsstelle
und den Bewéhrungshelfer oder die hierum nach § 463a Ab-
satz 1 Satz 1 StPO gebetene Polizei bzw. im Rahmen von
Ausschreibungen nach § 463a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2
StPO tiberpriift werden. Daher will die Neuregelung dem
Gericht die Moglichkeit einrdumen, die Beachtung dieser
Weisungen auch elektronisch und damit wirksamer tiberwa-
chen zu lassen. Dabei ist diese Uberwachung nicht Selbst-
zweck, sondern zielt — wie generell die Weisungen des § 68b
StGB — darauf ab, den Téter im Sinne einer positiven und ne-
gativen Spezialprdavention von der Begehung weiterer Straf-
taten abzuhalten. Dies wird besonders deutlich bei der Uber-

wachung einer Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 StGB, die der Ausschaltung kriminogener Reize
dient (vgl. nur LK/Schneider, 12. Auflage, § 68b Rn. 21).
Durch eine striktere Uberpriifung der Einhaltung einer sol-
chen Weisung kann bei dem Verurteilten zum einen das Be-
wusstsein fiir die eigene Gefdhrdung gestdrkt und konnen
entsprechende Verhaltensweisen eingeiibt werden, zumal die
Aufsichtsstelle auf VerstoBe rascher mit Maflnahmen der
Fiihrungsaufsicht, etwa einer Intensivierung der Betreuung,
reagieren kann. Zum anderen kann die deutlich erhdhte Ge-
fahr der Entdeckung eines stratbewehrten Weisungsver-
stofles unmittelbar abschreckend wirken.

Aber auch unabhdngig von der Einhaltung aufenthaltsbezo-
gener Weisungen kann die elektronische Aufenthaltsiiber-
wachung spezialpriventive Wirkung entfalten. Denn auch
das Bewusstsein, im Falle der erneuten Begehung einer
schweren Straftat einem deutlich erhdhten Entdeckungsrisi-
ko zu unterliegen, kann die Eigenkontrolle des Betroffenen
stiarken. Wie bereits angemerkt, haben erste Erfahrungen in
Frankreich und England speziell mit einer elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung gezeigt, dass sich diese positiv auf
das Verhalten der Verurteilten auswirken kann und ihnen so-
gar nach deren eigenen Angaben hilft, keine weiteren Straf-
taten zu begehen (s. 0.). Auch Hessen hat nach zehnjéhriger
Anwendung der ,.elektronischen Fulifessel eine positive
Bilanz gezogen und betont, dass von den insgesamt 709
Probanden in nicht einmal 10 Prozent der Fille die Bewih-
rung widerrufen oder der Haftbefehl wieder in Vollzug ge-
setzt wurde (vgl. erneut Pressemitteilung Nr. 188 des Hessi-
schen Ministeriums der Justiz fiir Integration und Europa
vom 31. Mai 2010), wobei allerdings zu beriicksichtigen ist,
dass der dort erfasste Personenkreis nicht mit dem hier in
Rede stehenden identisch ist. Tm Ubrigen lisst eine Vielzahl
empirischer Untersuchungen erkennen, dass eine erwartete
hohe Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit pra-
ventiv wirken kann (vgl. z. B. Délling, Entorf, Hermann,
Rupp, Is Deterrence Effective? Results of a Meta-Analysis
of Punishment, in: Eur J Crim Policy Res (2009), 15,
S. 201, 211 f)).

Diese Uberlegungen kénnen auch fiir Sexualstraftiter be-
deutsam sein. So ist es gerade fiir padophile Tater wichtig,
sich selbst permanent zu kontrollieren, um die eigene Nei-
gung nicht auszuleben. Sie bediirfen einer vollstandigen und
lebenslangen Verhaltenskontrolle gegeniiber Kindern. Pédo-
phile Titer, die bei dem Versuch einer solchen Kontrolle kei-
ne Unterstiitzung erhalten, drohen zu scheitern und werden
fortfahren, sexuellen Kindesmissbrauch zu begehen (vgl.
Beier, Damit aus Fantasien keine Taten werden: Das Chari-
té-Projekt zur Pravention von sexuellem Kindesmissbrauch
im Dunkelfeld, in: Die Renaissance der Rechtspolitik. Zehn
Jahre Politik fiir den sozialen Rechtsstaat, Zypries [Hrsg.],
Miinchen 2008, S. 45 ff.). Neben einer therapeutischen Be-
treuung kann auch die von der elektronischen Aufenthalts-
iberwachung ausgehende Kontrollfunktion eine solche Un-
terstiitzung zur Eigenkontrolle darstellen bzw. den Anreiz
fiir den Betroffenen erhohen, psychologisch vermittelte,
nachhaltig wirkende Verhaltenskontrollen zu erlernen und zu
verfestigen.

SchlieBlich kann eine solche Uberwachung es den zustéindi-
gen Behorden erleichtern, im Falle einer akuten und erhebli-
chen Gefahrdungslage fiir Leib, Leben, Freiheit oder die se-
xuelle Selbstbestimmung Dritter einzuschreiten.
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Damit fiigt sich eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung
in die fiir die Fiihrungsaufsicht insgesamt kennzeichnende
Doppelfunktion ein, die aus unterstiitzender und iiberwa-
chender Begleitung des Verurteilten im Interesse seiner Wie-
dereingliederung und zum Schutz der Allgemeinheit besteht
(vgl. nur Schonke/Schroder/Stree, StGB, 27. Auflage, § 68
Rn. 3). Zwar wird bei der Uberwachung selbst der Kontroll-
aspekt betont. Dies erscheint aber im Hinblick auf den hier
in Rede stehenden Personenkreis gerechtfertigt (vgl. allge-
mein zur insoweit notwendigen Differenzierung LK/Schnei-
der, StGB, 12. Auflage, vor § 68 Rn. 4) und dndert nichts da-
ran, dass diese Kontrolle den Betroffenen zugleich darin
unterstiitzt, nicht mehr riickfillig zu werden.

Auch die 81. Konferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister am 23. und 24. Juni 2010 (TOP II. 1 und II. 2) und
die Stindige Konferenz der Innenminister und -senatoren
der Lénder in ihrer 190. Sitzung am 27. und 28. Mai 2010
(TOP 17) haben sich grundsétzlich positiv zu einem solchen
Uberwachungsinstrument geduBert.

¢) Umsetzung und verfassungsrechtliche Bewertung

Umgesetzt werden soll die Mdglichkeit der elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung durch die Einfiihrung einer neuen,
von der Einwilligung des Betroffenen unabhingigen Wei-
sungsmoglichkeit in § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12
StGB-E. Dem Verurteilten kann danach aufgegeben werden,
die fiir eine elektronische Uberwachung des Aufenthaltsor-
tes erforderlichen technischen Mittel in betriebsbereitem Zu-
stand stdndig bei sich zu fithren und deren Funktionsfahig-
keit nicht zu beeintrachtigen. Die Anordnung soll dabei nach
§ 68b Absatz 1 Satz 3 StGB-E nur moglich sein, wenn der
Verurteilte besondere Voraussetzungen erfiillt. Konkret geht
es um Personen, die wegen einer oder mehrerer schwerer
Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt
oder deren Unterbringung in einer freiheitsentzichenden
Mafregel angeordnet wurde, die als ,,Vollverbiiler oder
»Mabregelerlediger” in die Fithrungsaufsicht gelangen und
bei denen die Gefahr besteht, dass sie erneut derartige Straf-
taten begehen werden. SchlieBlich muss die Weisung erfor-
derlich erscheinen, um den Verurteilten von der erneuten Be-
gehung solcher Taten abzuhalten.

Die durch die Aufnahme in § 68b Absatz 1 StGB bedingte
Strafbewehrung gemil § 145a StGB ist erforderlich, um die
Durchsetzbarkeit der Weisung sicherzustellen. Dies gilt vor
allem deshalb, weil in den hier einschldgigen Fillen einer
Vollverbiiung der Strafe bzw. einer Erledigung der Maf3re-
gel der Widerruf einer Vollstreckungsaussetzung als Sank-
tion nicht in Betracht kommt. Der verurteilten Person wiirde
bei einer Missachtung der Weisung allenfalls eine unbeftis-
tete Verldngerung der Fithrungsaufsicht drohen, was aber
hiufig nicht geeignet sein diirfte, eine diesbeziigliche Ver-
weigerung zu iiberwinden.

Die elektronische Uberwachung des Aufenthalts einer Per-
son stellt, erst recht wenn sie auf einen ldngeren Zeitraum an-
gelegt ist, einen Eingriff in das Grundrecht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung dar (Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes —
GG). Damit dieser Eingriff verhéltnismafig bleibt, bedarf es
mehrerer Absicherungen. Der Entwurf sieht hierfiir insbe-
sondere Folgendes vor:

— Das Gericht muss spétestens vor Ablauf von zwei Jahren
iiberpriifen, ob die Weisung aufzuheben ist, weil deren
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen (§ 68d Absatz 2
StGB-E).

— In einem neuen § 463a Absatz 4 StPO wird bestimmt, in
welchem konkreten Umfang Aufenthaltsdaten erhoben
und verwendet werden diirfen.

— Dabei geht der Entwurf von einer engen Zweckbindung
aus, wonach die Daten nur verwendet werden diirfen, um
einen Versto3 gegen eine Weisung nach § 68b Absatz 1
Satz 1 Nummer 1, 2 oder 12 StGB-E zu erkennen und
darauf mit MaBinahmen der Fithrungsaufsicht oder der
Strafverfolgung zu reagieren sowie um eine akute und
schwere Gefdhrdung abzuwenden oder eine schwere
Straftat im Sinne des § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB zu ver-
folgen.

— Wenn die Aufenthaltsdaten nicht fiir diese Zwecke ver-
wendet werden, sind sie zwei Monate nach ihrer Erhe-
bung und Speicherung zu 16schen.

— Zur Einhaltung der Zweckbindung sind die Daten gegen
unbefugte Kenntnisnahme besonders zu sichern.

— Die Wohnung des Betroffenen wird grundsitzlich als er-
hebungsfreier Raum von der Uberwachung ausgenom-
men.

— Jeder Zugriff der Behdrden auf die Daten ist zu protokol-
lieren.

Vor allem durch die enge Zweckbindung, die relativ kurze
Speicherfrist und die Bestimmung der Wohnung des Betrof-
fenen als erhebungsfreier Raum wird sichergestellt, dass eine
verfassungsrechtlich unzuldssige ,,Rundumiiberwachung®,
mit der ein umfassendes Personlichkeitsprofil erstellt wer-
den konnte (vgl. BVerfGE 112, 304, 319; 109, 279, 323),
oder ein sonstiger unverhéltnismaBiger Eingriff in die oben
genannten Grundrechte des Betroffenen vermieden wird.
Denn diese Vorgaben fiihren dazu, dass die zustindige Auf-
sichtsstelle nur dann befugt ist, von den Aufenthaltsdaten
des Betroffenen Kenntnis zu nehmen, wenn ein Weisungs-
verstof3 der genannten Art vorliegt oder der konkrete Ver-
dacht besteht, dass der Verurteilte mit einer schweren Straftat
in Verbindung steht, die begangen wurde oder unmittelbar
bevorsteht, und seine — ldngstens zwei Monate zuriickliegen-
den — Aufenthaltsdaten erforderlich sind, um diese Tat auf-
zukldren oder eine entsprechende Gefahr abzuwenden. Um-
gekehrt folgt daraus, dass die zustdndigen Behdrden nicht
befugt sind, den Aufenthalt eines Verurteilten, bei dem kei-
ner dieser Umstdnde eintritt, mittels der elektronischen
Uberwachung festzustellen. Der Betroffene, der sich gegen
die mit der elektronischen Uberwachung verbundene Daten-
erhebung und -verwendung wehren will, kann auch effekti-
ven Rechtsschutz erlangen, da er die richterliche Uberwa-
chungsweisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12
StGB-E mit der Beschwerde gemil § 463 Absatz 2, § 453
Absatz 2 Satz 1 StPO anfechten kann.

Bei der verfassungsrechtlichen Bewertung ist auch zu be-
riicksichtigen, dass sich die Intensitit des Grundrechtsein-
griffs nach dem geschiitzten Individualinteresse des Einzel-
nen richtet. Die VerhiltnisméBigkeit hingt mit davon ab, wie
weit der Betroffene selbst Anlass dafiir gegeben hat, dass in
sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ein-
gegriffen wird (BVerfGE 115, 320, 354). Dabei zeigt bereits
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das Instrument der Fithrungsaufsicht, dass verurteilte und
weiterhin riickfallgefdhrdete Personen in stirkerem Male
Einschrankungen ihrer Grundrechte hinzunehmen haben.
Bei der Zielgruppe der elektronischen Uberwachung wird
zudem nur ein nochmals eingegrenzter Personenkreis er-
fasst, der sich durch die Begehung schwerer Straftaten und
die Gefahr einschldgiger Riickfalligkeit auszeichnet.

Weiter ist zu beachten, dass die Moglichkeit der elektroni-
schen Uberwachung im Einzelfall die Notwendigkeit ein-
griffsintensiver Maflnahmen entfallen lassen kann. Dies gilt
zum einen im Hinblick auf die Sicherungsverwahrung oder
andere freiheitsentziechende Mafregeln. Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) und Bundesgerichtshof (BGH) haben wie-
derholt darauf hingewiesen, dass namentlich bei der Siche-
rungsverwahrung zu priifen ist, ob nicht durch weniger
einschneidende Maflnahmen dem Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit Rechnung getragen werden kann (vgl.
BVerfG, NJW 2006, 3483; BVerfG, NJW 2009, 980, 983;
BGHSt 50, 373); daher konnte ein weiterer Ausbau der Fiih-
rungsaufsicht einen solchen Freiheitsentzug im Einzelfall
auch iiberfliissig machen (vgl. BGH, NJW 2006, 1442, 1446).
Zum anderen konnte die elektronische Uberwachung auch
eine enge polizeiliche Uberwachung in Form einer fortwéh-
renden unmittelbaren Begleitung des Betroffenen durch
Polizeibeamte entbehrlich machen, wie sie derzeit zum Teil
bei als gefihrlich eingestuften Entlassenen praktiziert wird.
Die mit dieser Begleitung zwangslaufig verbundene Stigma-
tisierung der verurteilten Person und ihr negativer Effekt auf
deren Reintegration wiirden durch eine unauffillige, nach au-
Ben nicht erkennbare elektronische Uberwachung vermieden.

Der Entwurf regelt nur die strafbewehrte und von der Einwil-
ligung des Verurteilten unabhingige Weisung, die elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung zu erméglichen. Die Uberwa-
chung im Einvernehmen mit dem Betroffenen, insbesondere
wenn sie der Vermeidung einer sonst notwendigen Vollstre-
ckung einer freiheitsentziechenden Mafiregel dient, bleibt da-
von unberiihrt. Sie bleibt im Rahmen des § 68b Absatz 2
StGB mdglich und erdffnet einen flexibleren Ubergang in
die Freiheit (siche ndher die Begriindung zu Artikel 1 Num-
mer 6 unter 2. Buchstabe a am Ende). Auf eine explizite Re-
gelung dieser Fallgruppe wird auch deshalb verzichtet, um
sachwidrige Umkehrschliisse fiir den Bereich der Ausset-
zung der Strafvollstreckung und des Vollzugs eines Haftbe-
fehls zu vermeiden, wo die elektronische Uberwachung seit
vielen Jahren auch ohne eine solche konkrete Vorgabe prak-
tiziert wird (s. 0.).

Hinsichtlich der konkreten technischen Ausgestaltung der
Uberwachung enthilt der Entwurf keine Vorgaben, zumal
hier die Entwicklung noch im Fluss ist (siche nédher die
Begriindung zu Artikel 1 Nummer 6 unter 1.). Da es in
Deutschland fiir den hier in Rede stehenden Verwendungs-
zweck noch keine praktischen Erfahrungen gibt, kann es sich
gegebenenfalls empfehlen, zunéchst in Pilotprojekten zu
kldaren, welche technischen Vorkehrungen zu treffen und
welche Geréte — mit welchen Messgenauigkeiten — im Ein-
zelnen einzusetzen sind, um die Uberwachung praktikabel
zu machen.

2. Verldngerung der Fiihrungsaufsicht

AulBlerdem soll die in § 68c Absatz 3 Nummer 2 StGB ent-
haltene Moglichkeit, die Fithrungsaufsicht unter den dort ge-

nannten Voraussetzungen unbefristet zu verldngern, auch auf
den in § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 StGB-E genannten
Kreis der mit ungiinstiger Legalprognose in die Fithrungs-
aufsicht entlassenen Personen ausgedehnt werden, soweit
diese Verbrechen gegen Leib, Leben, Freiheit oder schwere
Raub- oder Erpressungsdelikte begangen haben. Damit wer-
den insbesondere auch solche Gewaltstraftéter erfasst, die
aufgrund der Entscheidung des EGMR vom 17. Dezember
2009 aus der Sicherungsverwahrung entlassen, aber nicht
von der nachfolgend erlduterten Neuregelung erfasst werden
(s. 0. Vorblatt A. und nachfolgend unter IV. und VL.).

3. Klarstellung zur Reichweite der gesetzlichen Beendi-
gungsgriinde

SchlieBlich soll in § 68¢ Absatz 1 StGB die genaue Reich-
weite der dort genannten gesetzlichen Beendigungsgriinde
der Fiihrungsaufsicht klargestellt werden.

IV. Das ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbrin-
gung psychisch gestorter Gewalttiiter*

Fiir die Fille, in denen infolge des Urteils des EGMR vom
17. Dezember 2009 weiterhin als gefdhrlich eingestufte
Straftdter aus der Sicherungsverwahrung entlassen werden
oder bereits entlassen wurden (nachfolgend: Parallelfille),
wird die Schaffung eines ,,Gesetzes zur Therapierung und
Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter vorgeschla-
gen. Damit soll unter bestimmten Voraussetzungen die wei-
tere therapeutische Unterbringung der betroffenen Straftiter
ermdglicht werden, soweit dies EMRK-rechtlich zuldssig
und zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist. Der Ge-
setzgeber agiert dabei in einem schmalen Bereich, der so-
wohl durch die Ankniipfung an Straftaten als auch durch pra-
ventive Ziele geprégt ist und in dem zugleich sowohl das
Grundgesetz als auch die EMRK enge Vorgaben machen.
Mit Artikel 5 des Entwurfs soll deshalb der besonderen Situa-
tion Rechnung getragen werden, die durch das vorgenannte
Urteil entstanden ist: Die betroffenen Personen kdnnen
durch das Recht der Sicherungsverwahrung aktuell nicht
mehr erfasst werden, so dass es als Ubergangsregelung bis
zum Wirksamwerden der in den Artikeln 1 und 2 des Ent-
wurfs vorgesehenen Neuordnung einer eng begrenzten Son-
derregelung fiir diesen Teil der ,,Altfdlle” bedarf.

Zentrale Voraussetzung fiir die Anordnung der Unterbrin-
gung in einer geeigneten geschlossenen Einrichtung (Thera-
pieunterbringung) soll das Vorliegen einer psychischen Sto-
rung und einer daraus resultierenden Gefédhrlichkeit der
betroffenen Person sein. Neben den materiellrechtlichen Vo-
raussetzungen der Therapieunterbringung regelt das neue
Gesetz auch das Verfahren. Dafiir gelten — abgesehen von ei-
nigen Besonderheiten — die Vorschriften {iber das Verfahren
in Unterbringungssachen des Gesetzes iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) entsprechend.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt insgesamt
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht, Gerichts-
verfassung, gerichtliches Verfahren, Rechtsanwaltschaft).
Der Kompetenztitel ,,Strafrecht™ umfasst hierbei die Rege-
lung sé@mtlicher — sowohl Schuld ausgleichender als auch



Drucksache 17/3403

—20—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

praventiver — staatlicher Maflnahmen, die anldsslich oder
aufgrund einer Straftat ergehen. Mit dem ,,Gesetz zur Thera-
pierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter
nutzt der Bund — tiber § 66b StGB, § 7 Absatz 2 bis 4 und
§ 106 Absatz 5 bis 7 JGG hinaus — seine mithin aus dem
Kompetenztitel ,,Strafrecht folgende Kompetenz zur Rege-
lung zukunftsgerichteter MaBinahmen, die ihre sachliche
Rechtfertigung auch aus vorangegangenen Straftaten bezie-
hen. Unter systematischem Aspekt folgt die Zuordnung aller
ihre Rechtfertigung aus der Straftat beziehenden Sanktionen
und sonstigen Maflnahmen zum Kompetenztitel ,,Strafrecht
im Sinne von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG aus dem
Gedanken des Sachzusammenhangs. Erscheint eine Rege-
lung als Annex zu einem Sachgebiet, auf dem der Bund titig
ist, umfasst die Zustiandigkeit zur Gesetzgebung auch pra-
ventive Regelungen in diesem Sachbereich. Die Entste-
hungsgeschichte von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG be-
stitigt eine Auslegung, nach der ,Strafrecht® neben
vergeltenden, Schuld ausgleichenden Sanktionen auch spe-
zialprdventive Mafinahmen erfasst, die auch wegen einer
Straftat ergehen.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europii-
schen Union und der Europiischen Menschen-
rechtskonvention

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europiischen
Union vereinbar.

Im Hinblick auf die Vorgaben der EMRK ist zu betonen, dass
zum deutschen Recht der Sicherungsverwahrung weiterhin
mehrere Verfahren vor dem EGMR anhingig sind, die eine
Uberpriifung der Vorschlige zur Sicherungsverwahrung er-
forderlich werden lassen konnten.

In dem bereits erwdhnten Verfahren Nr. 19359/04 (M. ./.
Deutschland) hat am 17. Dezember 2009 eine Kammer des
EGMR geurteilt, dass die Sicherungsverwahrung als eine
dem strikten Riickwirkungsverbot des Artikels 7 Absatz 1
Satz 2 EMRK unterliegende Strafe anzusehen sei und auf3er-
dem eine ,,riickwirkende* Aufhebung der fritheren Vollstre-
ckungshdochstfrist von zehn Jahren auch gegen Artikel 5
EMRK verstoBe. Diese Entscheidung ist seit dem 10. Mai
2010 endgiiltig, nachdem ein Ausschuss von fiinf Richtern
den Antrag der Bundesregierung abgelehnt hat, die Sache an
die Grofle Kammer des EGMR zu verweisen. Der Ausgang
dieses Verfahrens hat allerdings keine Auswirkungen auf das
vorliegende Konzept, da die im Entwurf vorgesehenen Er-
weiterungen ausschlieflich flir zukiinftige (Anlass-)Taten
gelten sollen, deren riickwirkende Anwendung also nicht
vorgesehen ist.

Keinen durchgreifenden Bedenken begegnet der Entwurf zur
Sicherungsverwahrung auch mit Blick auf das Urteil des
EGMR vom 17. September 2009 in dem Verfahren
Nr. 10249/03 (Scoppola ./. Italien). In diesem Verfahren hat
die Grofie Kammer des EGMR angenommen, Artikel 7
Absatz 1 EMRK enthalte in Bezug auf Strafen auch implizit
die Vorgabe, bei Anderungen der Rechtslage nach Tatbege-
hung und vor einem rechtskriftigen Urteil diejenigen Vor-
schriften anzuwenden, die fiir den Téter gilinstiger sind
(Rn. 109 der Entscheidung). Auch wenn man unterstellt,
dass diese Meistbegiinstigungsvorgabe wegen der Einstu-
fung der Sicherungsverwahrung als Strafe im Sinne des Ar-

tikels 7 EMRK grundsitzlich auch fiir diese gilt, steht dies
der vorgeschlagenen Neuordnung nicht entgegen (siche im
Einzelnen die Begriindung zu Artikel 4 Nummer 2).

Weiterer Priifbedarf ergédbe sich aber fiir die Vorschlage zur
Sicherungsverwahrung, falls der EGMR in einem der bereits
anhdngigen oder zukiinftigen Verfahren weitere Vorgaben
zur Sicherungsverwahrung machen wiirde. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Fall, dass sich der EGMR ausdriicklich zur
Zuldssigkeit des Instruments der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung duflern sollte.

Die fiir den Bereich der Fithrungsaufsicht vorgeschlagenen
Regelungen entsprechen ebenfalls den Vorgaben der EMRK.
Insbesondere hindert die oben genannte Entscheidung des
EGMR vom 17. Dezember 2009 (Nr. 19359/04) nicht, die
Neuregelungen entsprechend der Vorgabe des § 2 Absatz 6
StGB auch auf ,,Altfélle” anzuwenden, in denen die Fiih-
rungsaufsicht bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einge-
treten ist oder nach diesem Zeitpunkt eintritt, aber die Tat,
die zur Verurteilung gefiihrt hat, bereits vor Inkrafttreten der
Neuregelung begangen wurde. Die Fiithrungsaufsicht stellt
keine Freiheitsentzichung dar, so dass weder Artikel 5
EMRK anwendbar ist noch der vom Gerichtshof bei der Si-
cherungsverwahrung angestellte Vergleich zur Freiheitsstra-
fe hier einschlédgig sein kann. Die Neuregelungen wiirden da-
her insbesondere auch fiir die Sachverhalte gelten, bei denen
Tater aus der Sicherungsverwahrung entlassen werden oder
bereits entlassen worden sind, weil — wie in dem vom EGMR
entschiedenen Fall — die Sicherungsverwahrung seit mehr
als zehn Jahren vollstreckt wird und die Anlasstat vor dem
31. Januar 1998 begangen wurde (s. o. unter 1. 2.). Nur er-
ginzend ist daher darauf hinzuweisen, dass in diesen Féllen
sowohl nach altem als auch nach neuem Recht Fithrungsauf-
sicht kraft Gesetzes eintritt. Wéhrend dies im geltenden
Recht § 68d Absatz 3 Satz 2 StGB vorgibt, bestimmte auch
das zwischen dem 1. Januar 1975 und dem 31. Januar 1998
geltende Recht, dass durch die Erledigung der Sicherungs-
verwahrung wegen Ablaufs der Hochstfrist und der Entlas-
sung des Betroffenen kraft Gesetzes Fithrungsaufsicht ein-
tritt (vgl. § 67d Absatz 4 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom
2. Mirz 1974, BGBL. I S. 469). Siehe im Ubrigen die Be-
griindung zu Artikel 7.

SchlieBlich ist das ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbrin-
gung psychisch gestorter Gewalttédter mit den Vorgaben der
EMRK vereinbar. Die mit einer Therapieunterbringung ver-
bundene Freiheitsentziehung findet ihre Rechtfertigung in
Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK, da zentrale
Voraussetzung fiir die Anordnung der Unterbringung das
Vorliegen einer psychischen Stérung und einer daraus resul-
tierenden Geféhrlichkeit der betroffenen Person ist, die ihre
Unterbringung zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich
machen muss.

Was das Riickwirkungsverbot aus Artikel 7 Absatz | EMRK
angeht, ist zu beriicksichtigen, dass die von dem neuen Ge-
setz Betroffenen nur in bestimmten Einrichtungen unter-
gebracht werden diirfen. Diese Einrichtungen miissen vor
allem eine angemessene Behandlung der im Einzelfall vor-
liegenden psychischen Stérung auf der Grundlage eines in-
dividuell zu erstellenden Behandlungsplans und mit dem
Ziel einer moglichst kurzen Unterbringungsdauer gewihr-
leisten konnen. Damit unterscheidet sich die Therapieunter-
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bringung fundamental von Strafe, aber auch von der Siche-
rungsverwahrung, denn bei dieser neuen, mit einer Freiheits-
entzichung verbundenen Unterbringung steht eindeutig die
Behandlung im Vordergrund, die darauf ausgerichtet sein
muss, die betroffene Person moglichst schnell entlassen zu
konnen. Eine solche Form des Freiheitsentzuges kann nicht
mehr als Strafe angesehen werden mit der Folge, dass darauf
auch das Riickwirkungsverbot des Artikels 7 Absatz 1 Satz 2
EMRK keine Anwendung findet.

VII. Gesetzesfolgen; Nachhaltigkeitsaspekte

Fir die Landerhaushalte konnen durch den Ausbau der vor-
behaltenen Sicherungsverwahrung nicht néher bezifferbare
Verfahrenskosten entstehen, insbesondere durch vermehrt
erforderliche Begutachtungen von Angeklagten bereits im
Erkenntnisverfahren und durch einen erhéhten Ermittlungs-
und Begriindungsaufwand der Strafverfolgungsbehorden
und Gerichte. Die im Bereich des Vollzugs nicht auszu-
schlieBenden Mehrkosten lassen sich ebenfalls nicht bezif-
fern, schon weil die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
nicht in jedem Fall spdter auch angeordnet und vollstreckt
wird. Den Mehrkosten stehen Einsparungen — wiederum
nicht bezifferbar — durch die Aufhebung der nachtriaglichen
Sicherungsverwahrung nach § 66b Absatz 1 und 2 StGB ge-
geniiber. Denn mit den entsprechenden Verfahren entfallen
auch die damit verbundenen Kosten fiir die intensivere Do-
kumentation von Vollzugsverhalten, die Begutachtung von
Verurteilten, die Durchfiihrung der Hauptverhandlung sowie
fiir den Vollzug der MaBregel. Einsparungen koénnen auch
dadurch entstehen, dass die vorgeschlagenen Neuregelungen
—entsprechend ihrer Zielsetzung — noch besser Riickfalltaten
verhindern helfen und damit auch diesbeziigliche neue Straf-
verfahren entbehrlich machen. Fiir den Bundeshaushalt
wiirde Entsprechendes gelten bei Verfahren tiber die Siche-
rungsverwahrung, die in die Zustindigkeit des Generalbun-
desanwaltes fallen. Etwaige Mehrausgaben fiir den Bund
werden im Einzelplan 07 eingespart.

Im Hinblick auf die vorgesehenen Anderungen zur Fiih-
rungsaufsicht entstehen den Landern Kosten fiir die An-
schaffung, Einrichtung und Wartung der technischen Mittel,
die zur Durchfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiber-
wachung erforderlich sind. Die Uberwachung selbst, insbe-
sondere die Verwaltung der Daten, fithrt voraussichtlich zu
einem hoheren, aber begrenzten Personalaufwand, da die
Datenerhebung und die Meldung etwaiger Weisungsversto-
Be automatisiert erfolgen sollen. Dem stehen zudem Einspa-
rungen gegeniiber, weil andere UberwachungsmaBnahmen,
etwa eine polizeiliche Uberwachung, nicht mehr im selben
Mafe erforderlich sind.

Durch die vorgesehene Einfithrung des ,,Gesetzes zur Thera-
pierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttéter
werden den Landerhaushalten Verfahrens- und Vollzugskos-
ten entstehen, deren genaue Hohe sich nicht ndher beziffern
lasst. Die Anzahl der Verfahren diirfte sich jedoch in Gren-
zen halten, da der Anwendungsbereich des neuen Gesetzes
sich auf eine iiberschaubare Gruppe von Personen be-
schrinkt. Angesichts der Vorgaben der EMRK verlangt der
Gesetzentwurf zudem eine psychische Stérung; eine solche
wird aber nur bei einem Teil der betroffenen Straftiter vor-
liegen. Welche Art von Vollzugseinrichtungen sich fiir die
Therapieunterbringung eignet, konnen nur die Lénder unter

Berticksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten vor Ort be-
urteilen.

Zusétzliche Kosten fiir die Wirtschaft sind ebenso wenig zu
erwarten wie Auswirkungen auf das Preisniveau, insbeson-
dere das Verbraucherpreisniveau.

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken
der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sin-
ne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Regelungen
sehen eine grundlegende Neuordnung des Rechts der Siche-
rungsverwahrung vor. Ziel ist die Schaffung eines Systems,
das einen angemessenen Schutz der Allgemeinheit vor ge-
fahrlichen Straftitern ermoglicht, dabei aber die rechtsstaat-
lichen Anforderungen an dieses ,,letzte Mittel der Kriminal-
politik“ wahrt. Flankiert werden diese Regelungen durch den
Ausbau der Regelungen zur Fithrungsaufsicht und das ,,Ge-
setz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestor-
ter Gewalttdter®.

VIII. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer
Bedeutung

Die Regelungen sind inhaltlich geschlechtsneutral. Sie wer-
den voraussichtlich mehr Méanner als Frauen betreffen, da
gegenwartig fast ausschlielich Ménner in der Sicherungs-
verwahrung untergebracht sind. Vorrangig Ménner sind es
daher auch, bei denen nach Erledigung der Sicherungsver-
wahrung Fithrungsaufsicht eintritt bzw. nach Entlassung aus
der Sicherungsverwahrung infolge der Entscheidung des
EGMR vom 17. Dezember 2009 eine Unterbringung nach
dem ,,Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch
gestorter Gewalttdter” in Betracht kommt. Auswirkungen
von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind gleichwohl
nicht zu erwarten.

IX. Biirokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fiir Unternehmen,
Biirgerinnen und Biirger oder die Verwaltung eingefiihrt,
vereinfacht oder abgeschafft.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

(Anderung des Strafgesetzbuches)
(Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ergéinzung der
Uberschrift von § 68d StGB (siehe Artikel 1 Nummer 8
Buchstabe a).

Zu Nummer 2 (§ 66 StGB)

§ 66 StGB regelt die primére, also bereits im Urteil angeord-
nete Sicherungsverwahrung.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Absatz 1 dieser Vorschrift enthélt den Grundtatbestand des
Sicherungsverwahrungsrechts, auf dessen Voraussetzungen
in § 66 Absatz 2 bis 4 und in den §§ 66a, 66b StGB in unter-
schiedlichem Umfang Bezug genommen wird. Hier vorge-
nommene Anderungen sind daher auch fiir diese anderen Re-
gelungen bedeutsam.
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Die Neufassung von Absatz 1 bezweckt im Kern zweierlei:
Zum einen soll der Kreis der Straftaten, auf denen eine Si-
cherungsverwahrung grundsitzlich beruhen kann, stirker
auf Delikte gegen hdochstpersonliche Rechtsgiiter, ein-
schlieBlich gemeingeféhrlicher Straftaten, konzentriert wer-
den. Zum anderen soll der fiir die Geféhrlichkeitsprognose
malgebliche Zeitpunkt klargestellt werden.

1. Beschrénkung der tauglichen Anlass- und Vortaten

Bisher kommt im Rahmen des § 66 Absatz 1 und 2 StGB
grundsitzlich jede vorsitzliche Straftat als Grundlage fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung in Betracht. Gleiches
gilt in Bezug auf den Gegenstand der erforderlichen Vorver-
urteilungen bzw. fiir die erforderlichen weiteren Taten. Da
die Sicherungsverwahrung aber nach allgemeiner Meinung
als ,.letztes Mittel der Kriminalpolitik™ (so schon Bundes-
tagsdrucksache V/4094, S. 20) anzusehen ist, erscheint ihr
jetziger Anwendungsbereich zu weit (eine restriktivere Aus-
gestaltung der priméren Sicherungsverwahrung fordern auch
Diinkel/Fliigge/Losch/Porksen, DRiZ 2010, 54, 57). Dies
gilt insbesondere in Bezug auf , Vermdgensdelikte im
weitesten Sinne, die nicht mit der Anwendung von Gewalt
gegen Personen verbunden sind. Dieser Deliktsbereich spielt
in der Praxis auch eine nicht ganz unbedeutende Rolle, da
7,3 Prozent (36 von 491) der im Jahre 2009 Sicherungsver-
wahrten wegen Diebstahls-, Betrugs- und Urkundsdelikten
untergebracht waren (vgl. Statistisches Bundesamt [Hrsg.],
Fachserie 10 ,,Rechtspflege, Reihe 4.1 ,,Strafvollzug — De-
mographische und kriminologische Merkmale der Strafge-
fangenen zum Stichtag 31.3. —, Wiesbaden 2010, Tabelle 5,
S. 23). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Absatz 1, an-
ders als die Absitze 2 und 3, auf der Rechtsfolgenseite kein
Ermessen einrdumt, beim Vorliegen der formellen und mate-
riellen Voraussetzungen das Gericht die Sicherungsverwah-
rung also anordnen muss.

Kiinftig soll die Anordnung der Sicherungsverwahrung im
Wesentlichen nur noch anlésslich der Aburteilung solcher
vorsitzlicher Straftaten mdglich sein, die sich gegen grund-
legende hochstpersonliche Rechtsgiiter richten oder die das
Gesetz als gemeingefahrlich einstuft. Bei allen anderen
Straftaten und damit insbesondere bei ,,gewaltlosen Vermo-
gensdelikten* im weitesten Sinne soll eine Anordnung der
Sicherungsverwahrung nur unter der Voraussetzung in Be-
tracht kommen, dass sie — ausgehend von ihrem Strafmal} —
von besonderer Schwere sind. Am geltenden Recht grund-
sdtzlich festgehalten wird, soweit vorsétzliche Straftaten ge-
mal § 145a (Verstol gegen Weisungen wihrend der Fiih-
rungsaufsicht) und § 323a StGB (Vollrausch) erfasst werden,
wobei dies allerdings fiir beide Tatbestdnde nur gilt, soweit
sie in einem hinreichenden Zusammenhang zu den in den
beiden ersten Fallgruppen genannten Straftaten stehen. Fiir
§ 145a StGB bedeutet dies, dass sich die Fiihrungsaufsicht
an eine dieser Straftaten anschlieBen muss, fiir den Voll-
rausch, dass die Rauschtat eine solche rechtswidrige Tat sein
muss. Die vorstehend dargestellten Anforderungen an die
Anlasstat sollen kiinftig auch fiir die erforderlichen Vortaten
bzw. weiteren Taten gelten.

Rechtstechnisch umgesetzt wird dies vorrangig dadurch,
dass die bislang im Einleitungsteil von Satz 1 enthaltene Vor-
gabe einer vorsdtzlichen ,,Straftat* in einer neuen Nummer 1
und den dortigen Buchstaben a bis ¢ auf bestimmte Delikts-
gruppen und Delikte beschriankt wird, wobei die Reichweite

von den Buchstaben b und ¢ durch einen neuen Satz 2 kon-
kretisiert wird. Wie das Wort ,,oder* am Ende von Buchstabe
b zeigt, gelten die in den Buchstaben a bis ¢ genannten
Fallgruppen alternativ (vgl. Handbuch der Rechtsformlich-
keit, 3. Auflage 2008, Rn. 91 f.).

Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a erfasst Straftaten gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Frei-
heit, die sexuelle Selbstbestimmung und gemeingefédhrliche
Straftaten nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt des
StGB (also insbesondere Brandstiftungsdelikte). Bei den ge-
nannten hochstpersonlichen Rechtsgiitern handelt es sich um
solche, deren Verletzung sich auf die Inhaber des jeweiligen
Rechtsgutes besonders gravierend auswirkt. Wie dies bereits
im geltenden Recht fiir die Aufzidhlung in § 66b StGB aner-
kannt ist, sind die durch die jeweiligen Schutzbereiche um-
schriebenen Taten im Sinne der gesetzlichen Abschnitte des
Besonderen Teils des StGB zu verstehen; erfasst werden also
— neben den Taten des ausdriicklich genannten Achtund-
zwanzigsten Abschnitts — die im Dreizehnten, Sechzehnten,
Siebzehnten und Achtzehnten Abschnitt enthaltenen Delikte
(vgl. BGH, Urteil vom 6. April 2006, 1 StR 78/06 = BGHSt
51, 25; Fischer, StGB, 57. Auflage, § 66b Rn. 10). Die
Straftatbestdnde nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt
des StGB hat bereits der Gesetzgeber als gemeingefahrlich
eingestuft; sie dienen in den meisten Fillen zumindest mit-
telbar auch dem Schutz des Lebens und der kérperlichen Un-
versehrtheit (vgl. Fischer, a. a. O., Rn. 10 am Ende). Sie sind
auch von praktischer Relevanz, da immerhin 14 von 491 der
im Jahre 2009 Sicherungsverwahrten wegen gemeingefahr-
licher Straftaten untergebracht waren (vgl. Statistisches Bun-
desamt [Hrsg.], Fachserie 10 ,,Rechtspflege”, Reihe 4.1
LHotrafvollzug — Demographische und  kriminologische
Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3. —, Wies-
baden 2010, Tabelle 5, S. 23). Der ebenfalls im Achtund-
zwanzigsten Abschnitt enthaltene § 323a StGB wird nur im
Rahmen der Sonderregelung in Buchstabe c¢ erfasst. Dies
wird durch den Einschub: ,,mit Ausnahme von § 323a“ aus-
driicklich klargestellt.

Nach Buchstabe b (in Verbindung mit Satz 2) kdnnen alle an-
deren Vorsatztaten die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung nur dann rechtfertigen, wenn sie im Hochstmall mit
Freiheitsstrafe von mindestens zehn Jahren bedroht sind. Bei
diesen anderen Taten sollen also nur besonders schwere De-
likte erfasst werden, wobei aus Griinden der Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit zur Bestimmung dieser Schwere auf
die gesetzliche Strafandrohung abgestellt wird. Konkretisiert
wird diese Vorgabe durch einen neuen Satz 2, wonach fiir die
Einordnung als Straftat, die im Hochstmall mit Freiheitsstra-
fe von mindestens zehn Jahren bedroht ist, § 12 Absatz 3
StGB entsprechend gilt. Dies bedeutet, dass Schirfungen
oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemei-
nen Teils oder fiir besonders schwere oder minder schwere
Fille vorgesehen sind, bei der Einordnung unberiicksichtigt
bleiben. Die Nichtberiicksichtigung solcher Schirfungen
und Milderungen, die den Unrechtscharakter des Delikts
nicht dndern (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Oktober 1977,
2 StR 410/77, bei juris Rn.4; LK/Hilgendorf, StGB,
12. Auflage, § 12 Rn. 21), trdgt ebenfalls zur Rechtssicher-
heit bei, da anderenfalls die Moglichkeit der Anordnung der
Sicherungsverwahrung zum Beispiel davon abhinge, ob das
Gericht im Rahmen der Strafzumessung einen besonders
schweren Fall annimmt. Die Regelung hat im Ergebnis zur
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Folge, dass nicht nur die ,,einfachen®, sondern auch die ,,be-
sonders schweren Fille” des (einfachen) Diebstahls (§ 243
Absatz 1 StGB), Betrugs (§ 263 Absatz 3 StGB) und der
(einfachen) Urkundenfélschung (§ 267 Absatz 3 StGB) nicht
mehr Grundlage fiir die Anordnung der priméren Siche-
rungsverwahrung sein kdnnen. Gleiches gilt etwa fiir das
gewerbsmiflige unerlaubte Handeltreiben mit Betdubungs-
mitteln in geringer Menge gemall § 29 Absatz 3 Satz 2
Nummer 1 des Betidubungsmittelgesetzes. Grundsitzlich
moglich bleibt die primédre Sicherungsverwahrung aber zum
Beispiel beim Diebstahl mit Waffen, beim Bandendiebstahl,
beim Wohnungseinbruchdiebstahl oder bei Verbrechen nach
dem Betdubungsmittelgesetz. Auch die Begehung eines Be-
truges oder einer Urkundenfédlschung kann die Anordnung
der priméren Sicherungsverwahrung weiterhin rechtfertigen,
wenn sie sowohl banden- als auch gewerbsmifig erfolgt
(vgl. § 263 Absatz 5und § 267 Absatz 4 StGB). Ebenfalls er-
fasst bleiben iiber Buchstabe b die wichtigsten ,,Staats-
schutzdelikte* (vgl. insbesondere §§ 80, 81, 82, 83, 89a,
§§ 94, 96, 97a, jeweils auch in Verbindung mit § 97b,
§§ 100, 105, 129a StGB), auch wenn diese bislang fiir die Si-
cherungsverwahrung keine wesentliche Rolle spielten (vgl.
Statistisches Bundesamt [Hrsg.], Fachserie 10 ,,Rechtspfle-
ge®, Reihe 4.1 ,,Strafvollzug — Demographische und krimi-
nologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag
31.3. -, Wiesbaden 2010, Tabelle 5, S. 23 ff., wonach bei
keiner der 491 zum 31. Mirz 2009 in Sicherungsverwahrung
befindlichen Personen diese wegen der vorstehend genann-
ten Delikte angeordnet wurde).

Buchstabe c erfasst, entsprechend dem geltenden Recht,
grundsdtzlich Straftaten gemdfl § 145a und § 323a StGB.
Damit wird den Besonderheiten dieser beiden Tatbestéinde
Rechnung getragen, die als Gefdhrdungsdelikte besonderer
Art mittelbar zumindest auch dem Schutz grundlegender
hochstpersonlicher Rechtsgiiter dienen. Allerdings sollen
beide Delikte nur unter bestimmten Bedingungen erfasst
werden:

e Straftaten nach § 145a StGB kdnnen nur fiir Personen be-
deutsam werden, die unter Fiihrungsaufsicht stehen, weil
sie strafrechtlich bereits nicht unerheblich in Erscheinung
getreten sind und die Gefahr besteht, dass sie weitere
Straftaten begehen werden (vgl. § 68 Absatz 1 und 2
StGB, insbesondere in Verbindung mit § 68f StGB).
Dabei erfasst § 145a StGB von vornherein nur solche
vorsidtzlichen Verstofle gegen Weisungen, die den Zweck
der MalBregel, also die Beseitigung oder Verringerung der
Gefahr von Wiederholungstaten, gefihrden. Zudem sol-
len — abweichend vom geltenden Recht — als mogliche
Anlasstat nur strafbare Weisungsverstof3e im Rahmen ei-
ner Fiihrungsaufsicht in Betracht kommen, die auf einer
Verurteilung und einem etwaigen Straf- oder MaBregel-
vollzug wegen einer Straftat der in den Buchstaben a
oder b genannten Art beruht. Grundsitzlich ausgeschlos-
sen werden damit Verstdfe gegen Weisungen im Rahmen
einer Fithrungsaufsicht, die etwa auf einer Verurteilung
wegen Diebstahls oder Betrugs beruht, da diese Taten
selbst nicht mehr taugliche Anlasstaten fiir eine Siche-
rungsverwahrung sein kdnnen. Eine Ausnahme gilt nach
Satz 2 in Verbindung mit § 68b Absatz 1 Satz 4 StGB-E
aber dann (siche im Einzelnen unten zu Nummer 6 unter
2. Buchstabe a, wenn eine solche Fiithrungsaufsicht aus
rein ,,formalen” Griinden nach § 68¢ Absatz 1 Satz 1

StGB, insbesondere in den Féllen der dortigen Num-
mer 3, an die Stelle einer vorangehenden Fiithrungsauf-
sicht tritt, die auf einer der in den Buchstaben a oder b ge-
nannten Straftaten beruht. Dies schlie3t den Fall ein, in
dem aufgrund einer Anschlussvollstreckung mit der Ent-
lassung aus dem Strafvollzug die Voraussetzungen fiir
den gleichzeitigen Eintritt mehrerer Fiihrungsaufsichten
nach § 68f Absatz 1 StGB vorliegen und nur die vorge-
hende Vollstreckung wegen Taten der in den Buchstaben a
oder b genannten Art erfolgt war, aber entsprechend
§ 68e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB angenommen wird,
dass nur die auf der zuletzt vollstreckten Strafe beruhende
Fithrungsaufsicht formell eintritt, wihrend die andere
entféllt (vgl. OLG Niirnberg, Beschluss vom 7. Februar
2008, 1 Ws 71/08, 1 Ws 72/08; Schonke/Schroder/Stree/
Kinzig, StGB, 28. Auflage, § 68e Rn. 1¢). Denn die Be-
endigung der vorangehenden Fiithrungsaufsicht bzw. de-
ren Entfallen beruht hier allein auf Erwdgungen der Ver-
fahrens6konomie und soll Doppelaufsichten vermeiden,
nicht aber auch die inhaltlichen Vorgaben dieser Fiih-
rungsaufsicht beseitigen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/
1993, S. 21 f.). Dies wird vor allem daran deutlich, dass
die in der zuriicktretenden Fiithrungsaufsicht erteilten
Weisungen vom Gericht zwingend bei der Ausgestaltung
der aktuellen Fithrungsaufsicht zu beriicksichtigen sind
und in diese iiberfiihrt werden konnen (§ 68b Absatz 4
StGB). Zwar ist fiir Satz 2 in Verbindung mit § 68b Ab-
satz 1 Satz 4 StGB-E nicht erforderlich, dass aus der vor-
angegangen Fihrungsaufsicht explizit eine Weisung
iibernommen wurde, ebenso wenig wie die missachtete
Weisung gerade der Verhinderung einer erneuten Tat der
in den Buchstaben a oder b genannten Art gedient haben
muss. Diese Frage ist allerdings bei der Priifung bedeut-
sam, ob dem Verstol auch Symptomcharakter zukommt.
Bei einem strafbaren Weisungsverstofl wird ndmlich be-
sonders sorgféltig zu priifen sein, ob er auch kennzeich-
nend fiir den Hang zu erheblichen Straftaten und fiir die
Gefahrlichkeit des Titers ist, es sich also um eine soge-
nannte Symptomtat handelt. Dies wird bei § 145a StGB
nicht der Regelfall sein, mag aber etwa dann in Betracht
kommen, wenn ein Verstol3 gegen das einem Sexualstraf-
tater auferlegte Kontakt- oder Aufenthaltsverbot konkret
auf die Gefahr erneuter einschldgiger Delikte hinweist
(vgl. zu § 145a StGB J. Leygraf, FPPK 2007, 121, 129
sowie allgemein zum Symptomcharakter Fischer, StGB,
57. Auflage, § 66 Rn. 29; MK/Ullenbruch, StGB, § 66
Rn. 143 ff.; LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Auf-
lage, § 66 Rn. 218 ff.). Bedenkt man zudem die Strafrah-
menobergrenze von drei Jahren Freiheitsstrafe und den
Umstand, dass § 145a StGB auch weiterhin der Auf-
sichtsstelle bewusst einen Ermessenspielraum einrdumt,
nicht bei jedem VerstoB einen Strafantrag stellen zu miis-
sen, wird dieser Tatbestand insgesamt nur ausnahmswei-
se als Anlasstat fiir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung in Betracht kommen.

Vollrauschtaten nach § 323a StGB sind nur erfasst, so-
weit die im Rausch begangene rechtswidrige Tat eine sol-
che der in den Buchstaben a oder b genannten Art ist.
Durch diese Beschriankung wird sichergestellt, dass eine
Verurteilung (nur) wegen vorsétzlichen Vollrausches kei-
ne Grundlage fiir eine Anordnung der Sicherungsverwah-
rung sein kann, wenn nicht einmal eine (mangels Schuld
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ausgeschlossene) Verurteilung wegen der im Rausch be-
gangenen Tat die Anordnung der Sicherungsverwahrung
zuliefe. Die Regelung entspricht damit der bereits jetzt in
§ 66 Absatz 3 Satz 1 StGB enthaltenen Vorgabe.

Nummer 2 des Satzes 1, die der bisherigen Nummer 1 ent-
spricht und die erforderlichen Vorverurteilungen nédher be-
schreibt, wird dahingehend gedndert, dass die Vorverurtei-
lungen ebenso wie die Anlassverurteilung wegen Straftaten
der in der neuen Nummer 1 des Satzes 1 genannten Art (und
nicht blofl wegen einer beliebigen vorsétzlichen Straftat) er-
folgt sein miissen. Die Griinde fiir diese Anderung sind die-
selben, die dafiir sprechen, nicht mehr jede vorsitzliche
Straftat als Anlass fiir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung ausreichen zu lassen. Auch im Interesse eines ein-
heitlichen Regelungsansatzes kann fiir die erforderlichen
Vortaten nichts anderes gelten als fiir die Anlasstat.

Die Nummer 3 des Satzes 1 entspricht der bisherigen Num-
mer 2 und bleibt unveréndert.

2. Klarstellung des fiir die Gefahrlichkeitsprognose maflgeb-
lichen Zeitpunkts

In der Nummer 4 des Satzes 1, die der bisherigen Nummer 3
entspricht, wird klargestellt, dass es fiir die Gefédhrlich-
keitsprognose darauf ankommt, ob der Tater zum Zeitpunkt
der Verurteilung fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist. Zwar
entspricht es bereits auf der Grundlage des geltenden Rechts
der stédndigen Rechtsprechung des BGH (vgl. Beschluss vom
5. September 2008, 2 StR 265/08; Fischer, StGB, 57. Aufla-
ge, § 66 Rn. 36 mit zahlreichen weiteren Nachweisen) und
der herrschenden Meinung im Schrifttum (Fischer, StGB,
57. Auflage, § 66 Rn.36; LK/Rissing-van Saan/Peglau,
StGB, 12. Auflage, § 66 Rn. 206; Schonke/Schroder/Stree,
StGB, 27. Auflage, § 66 Rn. 35), dass sich die nach § 66
StGB erforderliche Geféhrlichkeitsprognose grundsitzlich
auf den Zeitpunkt der Aburteilung beziehen muss, nicht auf
das voraussichtliche Ende des Strafvollzuges. Diese Vorgabe
wird in der Praxis von den Tatgerichten aber immer wieder
verkannt, wenn sie eine Gefahrlichkeit allein deshalb vernei-
nen, weil sie die bloBe Hoffnung haben, der Verurteilte wer-
de am Ende des Vollzuges (zum Beispiel wegen einer beab-
sichtigten Therapie) nicht mehr gefahrlich sein. Um die vom
Tater ausgehende Gefahr auszurdumen, reicht jedoch weder
die bloe Moglichkeit noch allein die Hoffnung auf kiinftige
Besserung (BGH, Urteil vom 15. Oktober 2008, 2 StR 391/08,
bei juris Rn. 12). Lediglich und allein bei Anordnung der
Sicherungsverwahrung gemif3 § 66 Absatz 2 und 3 StGB
kann das Gericht im Rahmen der Ermessensausiibung die
Wirkungen eines langjdhrigen Strafvollzuges sowie die mit
dem Fortschreiten des Lebensalters erfahrungsgemél eintre-
tenden Haltungsidnderungen beriicksichtigen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 4. August 2009, 1 StR 300/09, bei juris Rn. 24).
Folge einer Nichtbeachtung der genannten Grundsitze ist,
dass félschlicherweise entweder von der Anordnung der pri-
miren Sicherungsverwahrung ganz abgesehen (so etwa in
BGH, Urteil vom 2. Dezember 2003, 1 StR 102/03, bei juris
Rn. 43-47) oder nur ein Vorbehalt gemil} § 66a StGB ausge-
sprochen wird (so etwa in BGH, Beschluss vom 5. Septem-
ber 2008, 2 StR 265/08; vgl. auch OLG Hamm, Beschluss
vom 5. Januar 2010, 4 Ws 348/09), obwohl der Téter vom
Tatgericht zum Zeitpunkt der Aburteilung als geféhrlich ein-
gestuft wurde und daher primére Sicherungsverwahrung hét-
te angeordnet werden miissen. Der Ausspruch nur eines Vor-

behalts statt der Anordnung der primiren Sicherungsver-
wahrung ist umso misslicher, als bei einer dagegen
gerichteten Revision allein des Angeklagten dieser Vorbe-
halt nicht nur aufzuheben ist, sondern aufgrund des Ver-
schlechterungsverbots (§ 358 Absatz 2 Satz 1 StPO) auch
die primére Sicherungsverwahrung nicht mehr angeordnet
werden kann (so BGH, Beschliisse vom 5. September 2008,
2 StR 237/08 und 2 StR 265/08). Deshalb wird der fiir die
Gefahrlichkeitsprognose maligebliche Zeitpunkt im Geset-
zestext kiinftig ausdriicklich bezeichnet.

Der Gefahr, dass bei der Verurteilung aufgrund einer Ver-
staindigung von der Anordnung der priméiren Sicherungsver-
wahrung (oder auch einem Vorbehalt) abgesehen wird, hat
der Gesetzgeber bereits entgegengewirkt. Der durch das Ge-
setz zur Regelung der Verstdndigung im Strafverfahren vom
29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2353) eingefiigte § 257c Absatz 2
Satz 3 StPO bekriftigt seit dem 4. August 2009 das von der
Rechtsprechung entwickelte Verbot, Mafiregeln der Besse-
rung und Sicherung zum Gegenstand einer Verfahrensab-
sprache zu machen (vgl. bereits BGH, Beschluss vom 16. Ju-
ni 2008, 1 StR 204/08).

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

In Absatz 2 sind mit Blick auf die Anderungen in Absatz 1
Folgednderungen erforderlich. Zum einen soll aus den be-
reits dargelegten Griinden kiinftig auch fiir die Anordnung
der Sicherungsverwahrung gemél Absatz 2 nicht mehr jede
vorséatzliche Straftat, sondern nur noch eine der in Absatz 1
Satz 1 Nummer | genannten Art ausreichen. Zum anderen
sind die Verweise anzupassen, da Absatz 1 zukiinftig zwei
Sitze hat und sich die Anzahl der Nummern in Satz 1 auf vier
erhoht.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Der Wortlaut des Absatzes 3 Satz 1 wird zundchst dahinge-
hend an die Vorgaben von Absatz 1 angepasst, als auch bei
den erfassten Verbrechen vorausgesetzt wird, dass sie die
Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchsta-
be a oder b erfiillen. Auch wenn diese Anpassung nur von
sehr geringer praktischer Relevanz sein diirfte, erscheint es
zur Vermeidung von Widerspriichen sachgerecht, bei nur
zwei notwendigen Taten den Kreis der tauglichen Delikte ge-
nerell nicht grofer zu ziehen als bei den nach § 66 Absatz 1
und 2 StGB-E erforderlichen drei Taten.

Weiter ist vorgesehen, dass bei Straftaten nach § 323a StGB
nur noch der vorsiétzliche Vollrausch zur Anordnung der Si-
cherungsverwahrung nach dieser Vorschrift fithren kann.
Damit wird ein Gleichklang mit den Absétzen 1 und 2 herge-
stellt und dem Umstand Rechnung getragen, dass sich ein
praktisches Bediirfnis fiir die erstmalige Einbeziehung eines
Fahrléssigkeitsdelikts nicht ergeben hat. Denn bisher ist kein
einziger Fall bekannt geworden, in dem ein fahrldssiger Voll-
rausch Anlass fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung
war. Im Ubrigen wird in der Literatur schon auf der Grund-
lage des geltenden Rechts aus Griinden der VerhéltnismaBig-
keit tiberwiegend eine vorsétzliche Berauschung verlangt
(vgl. etwa Schonke/Schroder/Stree, StGB, 27. Auflage, § 66
Rn. 59; MK/Ullenbruch, StGB, § 66 Rn. 203). Auch nach
der Neufassung muss die im Rausch begangene rechtswidri-
ge Tat ein am Anfang von Satz 1 genanntes Verbrechen oder
Vergehen sein. Da auch Verbrechen rechtswidrige Taten sind
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(§ 12 Absatz 1 StGB), wird zur redaktionellen Straffung des
Textes einheitlich nur noch auf ,eine der vorgenannten
rechtswidrigen Taten* verwiesen; eine inhaltliche Anderung
ist mit dieser Kiirzung nicht verbunden.

Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich wiederum um
Folgednderungen, mit denen die Verweise auf Absatz 1 an
dessen Neufassung angepasst werden.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Die Anderungen der Verweise in den Sitzen 1 und 2 sind
ebenfalls Folgednderungen zur Neufassung von Absatz 1.

In Satz 3 wird die Frist, nach deren Ablauf eine frithere Tat
nicht mehr herangezogen werden darf, um die Anordnung
der Sicherungsverwahrung zu begriinden, bei Straftaten ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung auf zehn Jahre verldngert
und damit verdoppelt. Nach geltendem Recht scheidet als
Grundlage fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung je-
de Straftat aus, nach deren Begehung sich der Téter mehr als
flinf Jahre in Freiheit befunden hat, ohne einschlagig riickfal-
lig geworden zu sein (vgl. § 66 Absatz 4 Satz 3 und 4 StGB).
Diese sogenannte Riickfallverjdhrung hat — zusammen mit
dem Umstand, dass das geltende Recht fiir ,,Ersttiter keine
vorbehaltene Sicherungsverwahrung eroffnet (siche dazu
nachfolgend zu Nummer 3) — in der Vergangenheit mit dazu
beigetragen, dass in Einzelfdllen gegen geféhrliche Straftiter
keine Sicherungsverwahrung angeordnet werden konnte.
Ein Beispiel ist auch hier der Fall ,,Karl D.“, in dem die An-
ordnung primérer Sicherungsverwahrung nicht in Betracht
kam, weil eine frithere Vergewaltigung wegen Riickfallver-
jahrung nicht beriicksichtigt werden konnte (und eine vorbe-
haltene Sicherungsverwahrung damals erst recht noch nicht
moglich war); hinzu kam, dass auch die nachtriagliche Siche-
rungsverwahrung vom BGH (Urteil vom 13. Januar 2010,
1 StR 372/09) mangels erheblicher neuer Tatsachen (,,No-
va“) abgelehnt wurde. In einem anderen Verfahren kam der
BGH aufgrund der (liickenhaften) Feststellungen des Land-
gerichts zu dem Ergebnis, dass sich ein wiederholt wegen se-
xuellen Missbrauchs von Kindern Vorbestrafter zwischen
den Anlasstaten und der letzten Vortat offenbar etwas mehr
als fiinf Jahre in Freiheit befand (vgl. Beschluss vom 3. Sep-
tember 2008, 5 StR 281/08). Zwar wird diese Problematik
spater Riickfilligkeit nach dem Entwurf in Zukunft bereits
dadurch deutlich abgemildert, dass dieser fiir ,,Ersttiter” die
Moglichkeit der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung er-
offnen will (sieche erneut nachfolgend zu Nummer 3). Eine
zusitzliche Ausweitung der Riickfallverjahrung erscheint je-
doch fiir den Bereich der Sexualstraftiter gerechtfertigt, da
kriminologische Untersuchungen es nahe legen, dass diese
Téter nicht ganz selten erst nach fiinf bis zehn Jahren in Frei-
heit erstmalig riickféllig werden und sich insoweit deutlich
von anderen Tétergruppen, wie zum Beispiel Raubern, un-
terscheiden (vgl. Rehder/Suhling, MschrKrim 2008, 250,
255 f.; Harrendorf, JR 2008, 6, 8; Elz, Legalbewdhrung und
kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern — Sexuelle Ge-
waltdelikte —, Wiesbaden 2002, S. 231-234; Legalbewéh-
rung und kriminelle Karrieren von Sexualstraftitern — Sexu-
elle Missbrauchsdelikte —, Wiesbaden 2001, S.260-263).
Auch eine von der Kriminologischen Zentralstelle im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz durchgefiihrte
Auswertung der verfligbaren deutschen und internationalen
Literatur zu Riickfalluntersuchungen bei Sexualstraftitern
spricht fiir diese Annahme, auch wenn auch bei diesen Té-

tern die Riickfallrate sinkt, je ldnger sie in Freiheit sind. So
ergab eine Analyse von zehn Riickfallstudien iiber Sexual-
straftdter zum Beispiel, dass die Riickfallzahlen in den ersten
fiinf Jahren bei 14 Prozent lagen, im Zeitraum zwischen fiinf
und zehn Jahren aber immer noch bei 6 bzw. 7 Prozent
(Harris & Hanson, Sex Offender Recidivism: A Simple
Question, 2004; vgl. auch Rehder/Suhling, a. a. O., S. 256).
Auch bei der vorgesehenen Verlangerung der Frist auf zehn
Jahre bleibt es aber natiirlich dabei, dass die prognostische
Aussagekraft einer Vortat in der Regel umso geringer einzu-
schitzen sein wird, je linger der Téter ohne einschligigen
Riickfall in Freiheit gelebt hat. Diesen Gesichtspunkt muss
das Gericht daher weiterhin — und zukiinftig bei nach dem
bisherigen Fiinfjahreszeitraum begangenen Taten in ver-
starktem Mafe — im Rahmen der fiir die Gefahrlichkeitspro-
gnose erforderlichen Gesamtwiirdigung berticksichtigen.

Satz 5 ist an die Anderungen in Absatz 1 anzupassen. Zu-
kiinftig steht im Rahmen der Absétze 1 und 2 eine im Aus-
land abgeurteilte Tat einer im Inland abgeurteilten Tat nur
dann gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine vor-
satzliche Straftat der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genann-
ten Art wire.

Zu Nummer 3  (§ 66a StGB)

§ 66a StGB regelt die vorbehaltene Sicherungsverwahrung,
bei der das Gericht die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung im Urteil vorbehélt, tiber die Ausiibung des Vorbehalts
aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt entscheidet. Die vorbe-
haltene Sicherungsverwahrung ist weder verfassungsrecht-
lich noch mit Blick auf die Vorgaben der EMRK durchgreifen-
den Bedenken ausgesetzt (vgl. LK/Rissing-van Saan/Peglau,
StGB, 12. Auflage, § 66a Rn. 13-16; MK/Ullenbruch, StGB,
§ 66a Rn. 18; Laue, JR 2010, 198, 203; Renzikowski, JR
2004, 271, 273; Pieroth, JZ 2002, 922, 926 f.; Kinzig, NJW
2002, 3204, 3207; zuriickhaltender nun aber in NStZ-RR
2010, 233, 239, wo er die Frage im Hinblick auf die EMRK
flir ,,offen” hélt).

Die Neuregelung zielt darauf ab, den Vorbehalt in drei Punk-
ten zu erweitern:

e Der Vorbehalt soll schon dann méglich sein, wenn auch
der Hang des Téters zu erheblichen Straftaten, nicht nur
seine darauf beruhende Gefahrlichkeit, zwar wahrschein-
lich, aber nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar
ist.

e Die vorbehaltene Sicherungsverwahrung soll auf soge-
nannte Ersttiter erweitert werden (und zwar unabhéingig
davon, ob deren Gefahrlichkeit zum Zeitpunkt der An-
lassverurteilung bereits feststeht oder lediglich wahr-
scheinlich ist). Dabei sollen auch gemeingeféhrliche Ver-
brechen als Anlasstat in Betracht kommen.

e Die Anordnung der Sicherungsverwahrung nach einem
entsprechenden Vorbehalt soll bis zur vollstindigen Voll-
streckung der Freiheitsstrafe bzw. bis zur rechtskriftigen
Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewih-
rung ermoglicht werden.

Zur Umsetzung dieser recht umfangreichen Anderungen ist
eine Neufassung des § 66a StGB vorgesehen. Absatz 1 ent-
hélt wie bisher die Regelung fiir Mehrfachtiter, wihrend in
Absatz 2 zukiinftig die ,,Ersttéterfille” geregelt sind. Um die
Priifung der Voraussetzungen fiir einen Vorbehalt in der Pra-
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xis zu erleichtern, wird sowohl in Absatz 1 als auch in Ab-
satz 2 mit einer Aufzdhlung gearbeitet, die sich vom Aufbau
her an § 66 Absatz 1 Satz 1 StGB-E orientiert. Der bisherige
Absatz 2 wird zum neuen Absatz 3 und der bisherige Ab-
satz 3, der den zeitlichen Vorrang der Entscheidung iiber die
Ausiibung des Vorbehalts vor einer Reststrafenaussetzung
regelt, entfillt, da sein Inhalt nach der Neuregelung entbehr-
lich ist.

Absatz 1 enthdlt — verteilt auf drei Nummern — die Voraus-
setzungen, bei deren Vorliegen das Gericht die Anordnung
der Sicherungsverwahrung im Urteil vorbehalten kann. In
den Nummern 1 und 2 sind die formellen, in Nummer 3 die
materiellen Voraussetzungen fiir einen Vorbehalt genannt.
Erste Voraussetzung fiir einen Vorbehalt ist, dass die Anlass-
verurteilung wegen einer der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB
genannten Straftaten erfolgt (Nummer 1). Dies entspricht der
geltenden Rechtslage. Zudem miissen bis auf eine Ausnah-
me die librigen Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 StGB er-
fillt sein (Nummer 2), was ebenfalls der geltenden Rechtsla-
ge entspricht. Ausgenommen von diesem Verweis ist § 66
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 in Verbindung mit § 66 Absatz 3
Satz 1 StGB-E, also die im Rahmen einer Gesamtwiirdigung
zu stellende Gefahrlichkeitsprognose. Den insoweit anzule-
genden Priifungsmalistab gibt kiinftig die Nummer 3 vor.
Danach muss das Vorliegen eines Hanges und einer daraus
folgenden Gefdhrlichkeit ,,wahrscheinlich® sein. Insoweit
bedarf es — entsprechend der schon zum geltenden Recht
herrschenden Auffassung im Schrifttum — einer positiven
Feststellung des Gerichts (vgl. Schonke/Schroder/Stree,
StGB, 27. Auflage, § 66a Rn. 3 sowie —beim Grad der Wahr-
scheinlichkeit unterschiedlich — Fischer, StGB, 57. Auflage,
§ 66a Rn. 8; LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Aufla-
ge, § 66a Rn. 26). Nicht ausreichend ist also die bloBe Fest-
stellung, dass eine solche Geféhrlichkeit nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass in
zu breitem Umfang oder gar generell Vorbehalte ausgespro-
chen wiirden (vgl. zu diesem denkbaren ,,Net-Widening-Ef-
fekt™ bereits Bundestagsdrucksache 14/8586, S. 6). Aller-
dings darf die erforderliche Gesamtwiirdigung auch nicht
sicher ergeben, dass der Téter infolge eines Hanges zu erheb-
lichen Straftaten fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist, denn in
einem solchen Fall kime primére Sicherungsverwahrung in
Betracht, die dann vorrangig wire (BGHSt 50, 188, 193
spricht in Bezug auf § 66 und § 66a StGB von ,,einem strik-
ten AusschlieBlichkeitsverhiltnis®). Im Ubrigen verbleibt es
wie nach geltendem Recht dabei, dass die wahrscheinliche
Gefdhrlichkeit aus drohenden Straftaten resultieren muss,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer ge-
schidigt wiirden; dies ergibt sich aus einer Zusammenschau
mit den Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Vorbehalts
(vgl. LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Auflage, § 66a
Rn. 28; Schonke/Schroder/Stree, StGB, 27. Auflage, § 66a
Rn. 4; MK/Ullenbruch, StGB, § 66a Rn. 31).

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 8. Juli 2005,
2 StR 120/05 = BGHSt 50, 188, 194 f.) zum geltenden Recht
muss das Gericht einen Hang des Téters zu erheblichen
Straftaten, also einen ,,eingeschliffenen inneren Zustand®,
der ihn ,,immer wieder strafféllig” werden lasst (vgl. BGH,
Urteil vom 17. Dezember 2009, 3 StR 399/09, bei juris
Rn. 4; Urteil vom 4. November 2009, 2 StR 347/09, bei juris
Rn. 8), nicht nur fiir die Anordnung der primdren Siche-
rungsverwahrung mit hinreichender Sicherheit feststellen,

sondern auch fiir einen Vorbehalt gemill § 66a Absatz 1
StGB. Diese Auslegung widerspricht nicht nur dem Willen
des Gesetzgebers, der durch die Einfithrung der vorbehalte-
nen Sicherungsverwahrung ausdriicklich die Félle erfassen
wollte, in denen ,,ein Hang des Téters zu erheblichen Straf-
taten und seine darauf beruhende Gefédhrlichkeit fiir die All-
gemeinheit nicht mit der erforderlichen Sicherheit festge-
stellt werden konnen™ (Bundestagsdrucksache 14/8586,
S. 6). Sie lédsst auch eine erhebliche Einschrinkung des An-
wendungsbereichs der vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung befiirchten (vgl. LK/Peglau, StGB, 12. Auflage, § 66a
Rn. 39, Fn. 75 m. w. N.). Denn die positive Feststellung ei-
nes Hanges zu erheblichen Straftaten begriindet — auch nach
der Rechtsprechung des BGH — in der Regel auch die
Gefahrlichkeit des Téters fiir die Allgemeinheit (vgl. erneut
Urteil vom 8. Juli 2005, 2 StR 120/05 = BGHSt 50, 188, 196
m. w. N.; vgl. auch die Formulierung ,,infolge* in § 66 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 StGB-E) mit der Folge, dass aus-
schlieBlich primére Sicherungsverwahrung in Betracht
kommt. Fille hingegen, in denen das Gericht zwar einen
Hang zu erheblichen Straftaten feststellt, die daraus resultie-
rende Gefahrlichkeit des Téters aber nicht mit hinreichender
Sicherheit ableiten kann, sind allenfalls ausnahmsweise
denkbar, zumal bei der Gefédhrlichkeitsprognose auf den
Zeitpunkt der Aburteilung abzustellen ist und daher auch er-
hoffte zukiinftige Besserungen grundsétzlich unberiicksich-
tigt bleiben miissen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mirz 2007, 5
StR 499/06, bei juris Rn. 3; Urteil vom 19. Juli 2005, 4 StR
184/05, bei juris Rn. 6; Begriindung zu § 66 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 StGB-E m. w. N.). Um eine mit dem berechtigten
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit kaum zu vereinba-
rende Beschriankung der vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung zu vermeiden, bedarf es daher der gesetzgeberischen
Klarstellung, dass auch das Vorliegen eines Hanges nur
wahrscheinlich, nicht aber sicher sein muss. Dies gilt umso
mehr, als ein Verzicht auf die nachtrégliche Sicherungsver-
wahrung ein effektives Instrumentarium aus primédrer und
vorbehaltener Sicherungsverwahrung erfordert.

Absatz 2 enthilt die neue ,,Ersttiterregelung®, die in der Sa-
che § 66b Absatz 2 StGB ersetzt und insbesondere solche
Fille erfasst, in denen sich bereits aus der Begehung einer
einzigen qualifizierten Anlasstat und gegebenenfalls dem
Vorleben des Téters gewichtige Hinweise auf eine mogliche
Riickfallgefahr ergeben. Wie in Absatz 1 sind die Vorausset-
zungen fiir einen Vorbehalt auf drei Nummern verteilt. Die
Nummern 1| und 2 beinhalten die formellen Voraussetzungen
(wobei die in Nummer 2 bestimmte Nichtanwendbarkeit von
§ 66 StGB-E zugleich auch einen materiellen Inhalt hat),
wihrend Nummer 3 die rein materiellen Anordnungsvoraus-
setzungen benennt. Der Begriff , Ersttiterregelung™ ist inso-
weit ungenau, als die Vorschrift in bestimmten Konstellatio-
nen auch bei ,,Mehrfachtitern® eingreifen kann (sieche naher
im Folgenden). Er soll dennoch verwandt werden, um plaka-
tiv den wesentlichsten Unterschied zum Anwendungsbe-
reich von Absatz 1 hervorzuheben.

Das geltende Recht erfasst sogenannte Ersttiter nur tliber
§ 66b Absatz 2 StGB. Nach dieser Vorschrift kommt bei be-
stimmten Verbrechen unter engen Voraussetzungen die
nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung in Be-
tracht, wenn nach der Anlassverurteilung erhebliche neue
Tatsachen (,,Nova®) erkennbar werden. Diese Rechtslage hat
in der Vergangenheit wiederholt dazu gefiihrt, dass bereits
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zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung und auch am Voll-
zugsende als gefahrlich identifizierte Straftiter aus der Straf-
haft entlassen werden mussten, weil sich wihrend des Voll-
zuges keine ,,Nova“ gezeigt haben (vgl. BGH, Urteil vom
17. Juni 2008, 1 StR 227/08; Urteil vom 25. November 2005,
2 StR 272/05). Auch hier ist als prominentes Beispiel der
Fall ,,Karl D.* anzufiihren (vgl. BGH, Urteil vom 13. Januar
2010, 1 StR 372/09). Um zukiinftig auch in solchen Féllen
einen wirksamen Schutz der Bevolkerung zu erméglichen,
wird der Anwendungsbereich der vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung (§ 66a StGB) auf Ersttiter erweitert.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates aus dem Jahre 2006
sieht zur Losung der Ersttiterproblematik einen generellen
Verzicht auf ,,Nova“ bei der nachtraglichen Sicherungsver-
wahrung gemidll § 66b Absatz 2 StGB vor (Bundestags-
drucksache 16/1992, S. 6 f.; ebenso der von einer ,, Arbeits-
gruppe der B-Liander” fiir die Herbstkonferenz der
Justizministerinnen und Justizminister am 5. November
2009 vorgelegte Entwurf) und setzt damit ein Festhalten an
diesem Instrumentarium voraus. Dagegen sprechen zunéchst
grundsdtzliche Erwdgungen, die im Rahmen der Begriin-
dung zu § 66b StGB ndher dargelegt werden (siche unten).
Hinzu kommt, dass sich bezogen auf die in den néchsten Jah-
ren allein relevant werdenden Altfélle Riickwirkungsproble-
me ergeben konnen, nachdem die Entscheidung des EGMR
vom 17. Dezember 2009 im Fall ,,M.“ (19359/04) seit dem
10. Mai 2010 endgiiltig ist (vgl. bereits BGH, Beschliisse
vom 11. Februar und 12. Mai 2010, 4 StR 577/09, sowie all-
gemein oben Allgemeiner Teil unter VI.). Aullerdem wiirde
ein genereller Verzicht auf das Vorliegen neuer Tatsachen bei
der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung nach § 66b Ab-
satz 2 StGB zu einer Ungleichbehandlung der Ersttiter im
Verhiltnis zu Mehrfachtétern (§ 66b Absatz 1 StGB) fiihren,
die nur schwer zu rechtfertigen sein diirfte. Denn bei Mehr-
fachtétern gilt eine Ausnahme vom Erfordernis der ,,Nova‘
nur fiir eine Ubergangszeit (§ 66b Absatz 1 Satz 2 StGB),
wihrend der Gesetzentwurf des Bundesrates bei Ersttitern
generell auf ,,Nova“ verzichten will. Damit stiinden alle al-
lein die formellen Voraussetzungen des § 66b Absatz 2 StGB
erfiillenden Ersttiter unter einem gesetzlichen Generalvor-
behalt, der es ermdglichen wiirde, nur aufgrund einer Ge-
fahrlichkeitsprognose die nachtriagliche Sicherungsverwah-
rung anzuordnen. Demgegeniiber miissen Mehrfachtiter,
deren Gefahrlichkeit bei der Aburteilung (noch) verneint
wurde, dies nur im Falle von ,,Nova“ befiirchten. SchlieSlich
hat die hier vorgesehene Vorbehaltslosung auch folgende
inhaltliche Vorteile: Zum einen stellt die Pflicht des Tat-
gerichts, sich bereits bei Aburteilung der Anlasstat mit der
Gefahrlichkeit des Ersttiters zu befassen, eine Feststellung
der insoweit bedeutsamen Tatsachen sicher, was besonders
wichtig fiir das Nachverfahren ist. Zum anderen diirfte ein
Vorbehalt auch die Bereitschaft und Motivation des Téters
erhohen, an Therapie- und Resozialisierungsmafinahmen
teilzunehmen.

Mit dem Erfordernis einer Verurteilung zu einer Freiheits-
strafe von mindestens flinf Jahren in Nummer 1 werden be-
wusst hohe formelle Anforderungen fiir den Vorbehalt bei
~Ersttitern™ gestellt. Diese Vorgabe entspricht dem gelten-
den § 66b Absatz 2 StGB. Wie dort erfasst Nummer 1 ne-
ben dem Ersttéiter im engsten Sinne grundsétzlich auch den,
der tateinheitlich oder tatmehrheitlich mehrere Taten be-
gangen hat, so dass auch eine fiir mehrere Taten verhdngte

(Gesamt-)Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren ausrei-
chen kann. Hinsichtlich der Einzelheiten kann auf die von
Rechtsprechung und Literatur zu § 66b Absatz 2 StGB ent-
wickelten Fallgruppen verwiesen werden, wobei eine Ge-
samtstrafe in dieser Hohe jedenfalls dann geniigt, wenn sie
sich allein aus Katalogtaten zusammensetzt (vgl. Fischer,
StGB, 57. Auflage, § 66b Rn. 13 und LK/Rissing-van Saan/
Peglau, StGB, 12. Auflage, § 66b Rn. 81 f. jeweils m. w. N.).
Die notwendige Abgrenzung zu solchen Mehrfachtitern, die
gleichzeitig die Voraussetzungen von § 66 StGB-E erfiillen
und die damit auch nicht mehr als Ersttiter im (weiteren)
Sinne von § 66a Absatz 2 StGB-E angesehen werden kdn-
nen, stellt Nummer 2 sicher (siche unten). Als Anlasstaten
kommen nur die in § 66b Absatz 2 StGB genannten Verbre-
chen oder solche nach dem Achtundzwanzigsten Abschnitt
des StGB in Betracht. Die Erweiterung des Katalogs der An-
lasstaten um gemeingeféhrliche Verbrechen ist sachgerecht
(so auch zu § 66b StGB LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB,
12. Auflage, § 66b Rn. 70). Denn die meisten Verbrechens-
tatbestdnde des Achtundzwanzigsten Abschnitts des StGB
(etwa eine vorsitzliche Brandstiftung, das vorsitzliche Her-
beifithren einer Sprengstoffexplosion oder ein rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer) dienen zumindest mittelbar auch
dem Schutz des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit
(vgl. Fischer, StGB, 57. Auflage, § 66b Rn. 10 am Ende).
Ein praktisches Bediirfnis fiir die Einbezichung dieser Ver-
brechen kann ebenfalls bejaht werden. So waren 14 von 491
der im Jahre 2009 Sicherungsverwahrten wegen gemeinge-
fahrlicher Straftaten untergebracht (siche oben bei § 66 Ab-
satz 1 StGB-E). Zudem hat das Fehlen dieser Deliktsgruppe
zumindest in einem vom BGH entschiedenen Fall dazu ge-
fiihrt, dass schon deshalb ein wegen schwerer Brandstiftung
Verurteilter nicht von der Ersttiterregelung des § 66b Absatz 2
StGB erfasst wurde (BGH, Beschluss vom 6. April 2006,
1 StR 78/06).

Nummer 2 verlangt, dass die Voraussetzungen des § 66
StGB-E nicht erfiillt sind. Dadurch soll sichergestellt wer-
den, dass auch die Vorbehaltsregelung in Absatz 2 nur Tater
erfasst, fiir die eine Anordnung der primédren Sicherungsver-
wahrung nach § 66 StGB-E ausscheidet. Dabei ist es gleich,
ob die Anordnung der priméren Sicherungsverwahrung be-
reits daran scheitert, dass die formellen Voraussetzungen des
§ 66 StGB-E betreffend weitere Taten, Verurteilungen oder
Freiheitsentziechungen nicht erfiillt sind (der Tater also wirk-
lich ein Ersttéiter im Sinne der §§ 66 ff. StGB-E und damit im
engeren Sinne ist) oder ob diese formellen Voraussetzungen
zwar vorliegen, aber eine hangbedingte Gefdhrlichkeit des
Taters zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung nicht mit hin-
reichender Sicherheit feststellbar ist (Ersttiter im weiteren
Sinne). Erfiillt der Téter die hohen formellen Anforderungen
nach Nummer 1, wird die Anordnung des Vorbehalts also
nicht etwa dadurch ausgeschlossen, dass der Téater zugleich
Mehrfachtiter im Sinne von § 66 StGB-E ist. Denn es wire
kaum einsichtig, zwar denjenigen Straftiter zu erfassen, der
,,nhur® eine schwere Anlasstat im Sinne der Nummer 1 began-
gen hat, nicht aber denjenigen, der zusétzlich weitere Taten
im Sinne des § 66 StGB-E veriibt hat, dessen Gefahrlichkeit
sich aber dennoch bei der Aburteilung nicht sicher feststellen
lasst. Diese Konstellation ist im Rahmen von § 66a Absatz 2
StGB-E in den — vermutlich nicht sehr hidufigen — Féllen von
Bedeutung, in denen zwei weitere Taten vorliegen, die zwar
die formellen Voraussetzungen von § 66 Absatz 1 oder 2
StGB-E erfiillen, nicht aber den formellen Anforderungen an
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eine weitere Tat nach § 66 Absatz 3 StGB-E geniigen (etwa
weil zwar jeweils eine Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr, aber weniger als zwei Jahren verwirkt wurde). Liegt
hingegen eine zweite Tat im Sinne des § 66 Absatz 3 StGB-E
vor, ist ein Vorbehalt bereits nach § 66a Absatz 1 StGB-E
moglich.

Die Unterscheidung zwischen Ersttitern im engeren Sinne
und solchen im weiteren Sinne, die zugleich Mehrfachtéter
nach § 66 StGB-E sind, ist damit fiir die Einordnung unter
Nummer 2 im Ergebnis zunéchst unerheblich. Sie wird aber
im Zusammenspiel mit Nummer 3 bedeutsam, da nur bei
Ersttitern im engeren Sinne ein Vorbehalt auch dann mog-
lich ist, wenn sich die hangbedingte Gefahrlichkeit bereits
bei Aburteilung sicher feststellen ldsst (siche nédher im Fol-
genden). Als Ersttéter im engeren Sinne sind dabei — neben
iiberhaupt nicht strafrechtlich vorbelasteten Tatern — insbe-
sondere solche anzusehen, deren weitere Straftaten wegen
Nichterfiillens der formellen Anforderungen gemill § 66
StGB-E an die Art der weiteren Tat(en), an frithere Verurtei-
lungen oder Freiheitsentziehungen oder die wegen Riickfall-
verjahrung unberiicksichtigt bleiben miissen. So ist Ersttéter
im engeren Sinne zum Beispiel auch derjenige, der wegen
zweier in Tatmehrheit begangener schwerer Raubtaten nach
§ 250 Absatz 1 StGB zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf
Jahren verurteilt wird, dabei aber durch eine der Taten nur ei-
ne Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten ver-
wirkt hat (vgl. § 250 Absatz 3 StGB), so dass die formellen
Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 Satz 2 StGB nicht erfiillt
sind.

In Nummer 3 sind die materiellen Voraussetzungen fiir einen
Vorbehalt gegen ,,Ersttiter geregelt. Danach ist erforder-
lich, dass die Voraussetzungen des § 66 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 StGB-E entweder sicher, zumindest aber wahr-
scheinlich vorliegen. Die Vorschrift erfasst also — anders als
die Parallelregelung fiir ,,Mehrfachtiter” (§ 66a Absatz 1
Nummer 3 StGB-E) — nicht nur Téter, deren hangbedingte
Gefahrlichkeit zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung wahr-
scheinlich ist, sondern auch solche Ersttéter (im engeren Sin-
ne), bei denen diese zu dem genannten Zeitpunkt sicher vor-
liegt. Der Unterschied zwischen § 66a Absatz 1 Nummer 3
und Absatz 2 Nummer 3 StGB-E liegt darin begriindet, dass
die Anordnung der primdren Sicherungsverwahrung (§ 66
StGB-E) bei Ersttitern (im engeren Sinne) weiterhin nicht in
Betracht kommt. Soweit Téter zugleich die formellen Vo-
raussetzungen von § 66 StGB-E erfiillen und daher auch
,Mehrfachtéter sind, kommt diese Variante (Vorbehalt bei
sicherer Feststellung der hangbedingten Gefahrlichkeit) hin-
gegen nicht in Betracht. Hier bleibt es — wie bei § 66a Ab-
satz 1 StGB-E — beim strikten Vorrang der priméren Siche-
rungsverwahrung. Das Gericht kann dann nur von der
Moglichkeit zur Anordnung der Sicherungsverwahrung
nach § 66 StGB-E Gebrauch machen, ein Riickgriff auf die
Vorbehaltsregelung des § 66a Absatz 2 StGB-E ist ausge-
schlossen. Dies stellt die Vorgabe in Nummer 2 sicher. Ein
Riickgriff auf § 66a Absatz 2 StGB-E kommt dabei auch
nicht in den Fallen des § 66 Absatz 2 StGB-E in Betracht, in
denen die Anordnung der Sicherungsverwahrung im Ermes-
sen des Gerichts steht. Denn auch bei dieser Konstellation
liegen ,,die Voraussetzungen des § 66 StGB“ vor. § 66a
Absatz 2 StGB-E dient also nicht etwa dazu, bei einer — trotz
feststehender hangbedingter Gefdhrlichkeit — als unverhélt-
nismiBig angesehenen Anordnung der priméren Sicherungs-

verwahrung auf einen Vorbehalt als ,,mildere Regelung™ aus-
zuweichen. Denn wenn die Sicherungsverwahrung — etwa
im Hinblick auf das konkrete Gewicht der (Vor-) Taten oder
die Schwere der zu erwartenden Riickfalltaten — unverhélt-
nismaBig ist, dann ist sie es unabhéngig davon, ob sie im Ur-
teil oder nach Vorbehalt angeordnet wird. Der Vorbehalt soll
im Verhiltnis zur primdren Sicherungsverwahrung bei
Tétern, die zugleich deren formelle Voraussetzungen erfiil-
len, nur Unsicherheiten bei der Feststellung der hangbeding-
ten Gefahrlichkeit Rechnung tragen, nicht aber ein gegen-
iiber der primédren Sicherungsverwahrung vorldufig weniger
schweres Eingriffsinstrument zur Verfligung stellen. Nichts
anderes gilt fir das Verhéltnis von § 66a Absatz 1 StGB-E zu
§ 66 Absatz 3 StGB-E (siche oben).

Fiir die Gefahrlichkeitsprognose kommt es konkret darauf
an, ob sich aus den bei der Anlassverurteilung erkennbaren
Tatsachen im Rahmen einer Gesamtwiirdigung ergibt, dass
ein Hang des Téters zu erheblichen Straftaten und eine
daraus folgende Geféhrlichkeit fiir die Allgemeinheit sicher
oder zumindest wahrscheinlich vorliegen. In den Ersttéter-
fillen (im engeren Sinne, die nicht zugleich Mehrfachtiter-
fille sind) wird sich dabei die Frage nach der Prognose-
sicherheit in besonderem Mal3e stellen, denn anders als bei
den fiir Mehrfachtéter geltenden §§ 66 und 66a Absatz 1
StGB-E kann grundsétzlich nicht an frithere bzw. weitere
Straftaten von einigem Gewicht angekniipft werden. Uber-
wiegend wird deshalb bei der erstmaligen Begehung einer
qualifizierten Anlasstat die Tatsachenbasis zum Zeitpunkt
der Verurteilung nicht ausreichen, um Hang und Geféhrlich-
keit mit hinreichender Sicherheit feststellen zu kénnen (vgl.
auch BGH, Urteil vom 22. Juli 2010, 3 StR 156/10, bei juris
Rn. 22, 24). Allerdings ist zweierlei zu beriicksichtigen:
Zum einen wird von der Rechtsprechung des BGH erwogen,
bei Ersttitern (im engeren Sinne) flir die Feststellung des
Hanges zu erheblichen Straftaten auf das Kriterium des ,,ein-
geschliffenen Verhaltensmusters™ zu verzichten (Beschluss
vom 22. Februar 2006, 5 StR 585/05, bei juris Rn. 29). Zum
anderen ist zu bedenken, dass auch Ersttéter (im engeren Sin-
ne), deren Anlasstat die Anforderungen des § 66a Absatz 2
Nummer 1 StGB-E erfiillt, hdufig bereits strafrechtlich in Er-
scheinung getreten sind (wenngleich auch nicht mit der fiir
die Anordnung der primédren Sicherungsverwahrung erfor-
derlichen Intensitdt in Bezug auf Schwere und Héufigkeit
der Delikte), zumindest aber {iber einen ldngeren Zeitraum
ein stark abweichendes Sozialverhalten gezeigt haben. Bei-
spielsweise stellte das Landgericht Miinster in dem Fall ei-
nes Téters, der wegen Geiselnahme in Tateinheit mit beson-
ders schwerer Vergewaltigung und mit besonders schwerem
sexuellen Missbrauch eines Kindes zu dreizehn Jahren Frei-
heitsstrafe verurteilt worden war, dreizehn Vorverurteilun-
gen fest, darunter eine einschldgige wegen sexueller Noti-
gung in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch eines Kindes.
Der Sachverstindige und das Gericht kamen iibereinstim-
mend zu dem Ergebnis, dass von einem Hang zu erheblichen
Straftaten und einer darauf beruhenden Geféhrlichkeit des
Téters fiir die Allgemeinheit auszugehen sei. Die Anordnung
der Sicherungsverwahrung oder deren Vorbehalt waren den-
noch nicht moglich, da die in den vorangegangenen Verfah-
ren verhdngten Freiheitsstrafen nicht den formellen Anfor-
derungen der §§ 66, 66a StGB geniigten (vgl. LG Miinster,
Urteil vom 7. Dezember 2006, 1 KLs 30 Js 135/06). Dieser
Beispielsfall zeigt, dass in Einzelfdllen ein Gericht schon bei
der Aburteilung der Anlasstat eines ,,Ersttiters* (im engeren



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 29—

Drucksache 17/3403

Sinne) davon iiberzeugt sein kann, dass der Téter hangbe-
dingt fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

Eine Eroffnung der primdren Sicherungsverwahrung fiir
Ersttiter, wie dies ein Gesetzesantrag von Mecklenburg-Vor-
pommern aus dem Jahre 2005 vorschlug (Bundesratsdruck-
sache 876/05, S. 6 bis 8), erscheint dennoch nicht sachge-
recht. Dies gilt schon deshalb, weil damit aus der Gruppe der
Ersttiter nur die vorstehend beschriebenen Fille (sichere
Feststellung von Hang und Geféhrlichkeit schon bei Abur-
teilung) erfasst werden kdnnten, nicht aber die in der Praxis
vermutlich hdufiger vorkommenden Sachverhalte, in denen
es zum Zeitpunkt der Aburteilung an einer ausreichenden
Grundlage fiir eine solche sichere und abschlieSende Beur-
teilung der hangbedingten Gefahrlichkeit fehlt. Der in der
Regel schmaleren Beurteilungsgrundlage wird daher durch
eine Vorbehaltsregelung besser Rechnung getragen. Dies gilt
auch deshalb, weil auch in den Féllen einer bereits bei Abur-
teilung moglichen sicheren Gefahrlichkeitsprognose der
Vorbehalt dem betroffenen Ersttiter regelmaBig eine realisti-
schere Moglichkeit als im Rahmen einer Uberpriifung (nur)
nach § 67c Absatz 1 Satz 1 StGB bieten wird, durch eine
positive Entwicklung im Vollzug die endgiiltige Anordnung
der Sicherungsverwahrung und deren Vollstreckung noch
abzuwenden. Im Ubrigen hat der genannte Antrag von
Mecklenburg-Vorpommern schon im Bundesrat keine Mehr-
heit gefunden.

Liegen die formellen Voraussetzungen fiir einen Vorbehalt
gemil § 66a Absatz 1 oder 2 StGB-E vor, wird das Tatge-
richt regelméBig Veranlassung haben, in der Hauptverhand-
lung einen Sachverstdndigen zu vernehmen (§ 246a Satz 1
StPO). Auch im Ubrigen sind in Bezug auf die Frage, ob der
Tater wahrscheinlich oder sicher gefdhrlich ist, sdmtliche
Aufklarungsmoglichkeiten —auszuschopfen (vgl. § 244
Absatz 2 StPO). Die Urteilsgriinde miissen alle fiir die Vor-
behaltsentscheidung relevanten Tatsachen mitteilen und er-
geben, aus welchen Griinden die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vorbehalten oder ein darauf gerichteter Antrag
abgelehnt worden ist (vgl. § 267 Absatz 6 Satz 1 StPO).
AufBerdem sind die in der Hauptverhandlung verwendeten
Beweismittel im Urteil erschdpfend zu wiirdigen, soweit
sich aus ihnen bestimmte Schliisse zu Gunsten oder zu Un-
gunsten des Angeklagten herleiten lassen (BGH, Beschluss
vom 21. September 2005, 2 StR 311/05, bei juris Rn. 11).
Spricht das Gericht einen Vorbehalt im Sinne des § 66a Ab-
satz 1 oder 2 StGB-E aus (was gemil § 260 Absatz 4 Satz 4
StPO in den Tenor aufzunehmen ist, etwa durch die Formu-
lierung: ,,.Die Anordnung der Sicherungsverwahrung bleibt
vorbehalten.”), hat es alle fiir das Nachverfahren bedeutsa-
men Erkenntnisse, also insbesondere fiir die Gefdhrlich-
keitsprognose gemal § 66a Absatz 3 Satz 2 StGB-E rele-
vante Umsténde (etwa Besonderheiten der Tatausfiihrung),
in den Urteilsgriinden festzuhalten. Bei einem Vorbehalt
nach Absatz 2 des § 66a StGB-E ist dariiber hinaus in den
Urteilsgriinden mitzuteilen, ob das Gericht Hang und Ge-
fahrlichkeit des Ersttdters lediglich fiir wahrscheinlich halt
oder — wenn es sich um einen Ersttiter im engeren Sinne
handelt — insoweit bereits eine entsprechende Uberzeugung
gewinnen konnte. Denn dies beeinflusst den im Rahmen der
Gesamtwiirdigung nach § 66a Absatz 3 Satz 2 StGB-E anzu-
legenden Priifungsmafstab. Wihrend die endgiiltige Anord-
nung der Sicherungsverwahrung im Falle einer zunachst nur
fiir wahrscheinlich gehaltenen Gefahrlichkeit verlangt, dass

sich diese Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit verfestigt hat,
reicht es bei bereits zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung
festgestellter Gefahrlichkeit aus, wenn das Gericht seine da-
malige Uberzeugung aufgrund der erneuten Gesamtwiirdi-
gung bestétigt sicht (siche ndher nachfolgend bei Absatz 3).

Absatz 3 enthélt die materiellrechtlichen Vorgaben fiir das
Nachverfahren und entspricht damit inhaltlich grundsétzlich
dem bisherigen Absatz 2 des § 66a StGB. In Satz 1 ist gere-
gelt, bis wann das Gericht {iber die vorbehaltene Anordnung
der Sicherungsverwahrung entscheiden kann. Satz 2 nennt
die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen das Gericht die Si-
cherungsverwahrung nach Vorbehalt anzuordnen hat.

Nach Absatz 3 Satz 1 kann das Gericht iiber die nach § 66a
Absatz 1 oder 2 StGB-E vorbehaltene Anordnung der Siche-
rungsverwahrung im ersten Rechtszug kiinftig bis zur voll-
stindigen Vollstreckung der Freiheitsstrafe oder bis zur
rechtskriftigen Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
zur Bewidhrung entscheiden. Bisher sicht § 66a Absatz 2
Satz 1 StGB vor, dass die Entscheidung iiber den Vorbehalt
spétestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt ergehen muss,
ab dem eine Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
zur Bewdhrung moglich ist, was in der Regel nach Ver-
biiBung von zwei Dritteln der Strafe in Betracht kommt. Bei
dieser Vorgabe handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH) (Beschluss vom 11. September
2007, 3 StR 323/07; Urteil vom 14. Dezember 2006, 3 StR
269/06, bei juris Rn. 4 bis 7) um eine materiellrechtliche An-
forderung, deren Nichtbeachtung zur Folge hat, dass die Si-
cherungsverwahrung nicht mehr angeordnet werden kann. In
der Praxis bereitet die Einhaltung dieser zeitlichen Vorgabe
Schwierigkeiten. Dies zeigen bereits die vorstehend zitierten
Entscheidungen, mit denen der BGH die Anordnung der Si-
cherungsverwahrung jeweils aufgehoben hat, weil der ge-
setzlich vorgegebene Zeitpunkt schon — in beiden Féllen
deutlich — verstrichen war.

Unabhéngig davon, dass die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung im Einzelfall auch an seitens der Justiz vermeidba-
ren Verzogerungen gescheitert sein mag, erscheint der Zeit-
raum zwischen Anlassverurteilung und letzter Moglichkeit
zur Entscheidung tiber den Vorbehalt insgesamt zu knapp be-
messen. Insbesondere bei vergleichsweise kurzen Freiheits-
strafen, auf die vorangegangene Untersuchungshaft anzu-
rechnen ist, verbleibt kaum Zeit im Vollzug, um weitere
Erkenntnisse zur Gefahrlichkeit der verurteilten Person zu
gewinnen. Dies verdeutlicht folgendes Beispiel: Ist auf eine
Freiheitsstrafe von fiinf Jahren (Zwei-Drittel-Zeitpunkt nach
drei Jahren und vier Monaten) Untersuchungshaft von zwan-
zig Monaten anzurechnen, muss die Entscheidung des Ge-
richts iiber den Vorbehalt spitestens nach vierzehn Monaten
Strafvollzug ergehen. Dies bedeutet mit Blick auf den fiir die
Entscheidungsfindung notwendigen Vorlauf (insbesondere
Einholung eines Sachverstindigengutachtens), dass die
Staatsanwaltschaft bereits nach wenigen Monaten Vollstre-
ckung die Akten an das Gericht {ibersenden muss (vgl. MK/
Ullenbruch, StGB, § 66a Rn. 72; Meyer-Gofiner, StPO,
53. Auflage, § 275a Rn. 5 f.).

In solchen Fillen kann es folglich dazu kommen, dass die
Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung schon
deshalb unterbleiben muss, weil sich wihrend des sehr kur-
zen zur Verfiigung stehenden Zeitraums keine fiir die Ge-
fahrlichkeitsprognose relevanten Erkenntnisse ergeben ha-
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ben (ein derart kurzer, schon bei der Anlassverurteilung
absehbarer Zeitraum kann es sogar gebieten, von dem Vor-
behalt selbst Abstand zu nehmen; vgl. BGH, Urteil vom
14. Dezember 2006, 3 StR 269/06, bei juris Rn. 16).

Um dem Gericht eine Entscheidung tiber die Ausiibung des
Vorbehalts auf moglichst breiter Grundlage zu ermdglichen,
wird daher der Zeitraum zwischen Anlassverurteilung und
letzter Moglichkeit zur Anordnung der Sicherungsverwah-
rung deutlich verlangert. Kiinftig erlischt der Vorbehalt erst,
wenn die als Folge der Anlasstat verhingte Freiheitsstrafe
vollsténdig vollstreckt oder die Vollstreckung des Strafrestes
rechtskriftig zur Bewihrung ausgesetzt ist. Dass die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung danach — entsprechend der
oben zitierten BGH-Rechtsprechung zum geltenden Recht —
materiellrechtlich ausgeschlossen ist, ergibt sich aus der For-
mulierung ,,(...) kann das Gericht im ersten Rechtszug nur
bis zur (...) entscheiden”. Damit wird insbesondere auch
klargestellt, dass diese Beschrinkung nur fiir das erste tat-
richterliche Urteil im Nachverfahren gilt, nicht jedoch fiir
nachfolgende Entscheidungen im Rahmen oder als Folge
eines Rechtsmittelverfahrens (so schon zum geltenden Recht
BGH, Urteil vom 14. Dezember 2006, 3 StR 269/06, bei juris
Rn. 8).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird § 66a Absatz 3 Satz 1
StGB-E durch den neuen Absatz 5 des § 275a StPO ergénzt
(siehe dazu die Ausfithrungen zu Artikel 2 Nummer 4 Buch-
stabe b). Danach soll das Gericht iiber die vorbehaltene
Anordnung der Sicherungsverwahrung spitestens sechs
Monate vor der vollstindigen Vollstreckung der Freiheits-
strafe entscheiden. Nicht (mehr) erforderlich ist eine Ent-
scheidung, wenn die Vollstreckung des Strafrestes einmal
rechtskriftig zur Bewédhrung ausgesetzt worden ist. Denn in
diesem Fall steht fest, dass die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung mangels Entscheidungsbefugnis des Gerichts
nicht mehr in Betracht kommt. Mit der Rechtskraft der
Entscheidung tiber die Aussetzung der Vollstreckung des
Strafrestes zur Bewéhrung erlischt der Vorbehalt gemif
§ 66a Absatz 3 Satz 1 StGB-E. Gleiches gilt, wenn das Ge-
richt — unter Missachtung von § 275a Absatz 5 StPO-E —
nicht bis zur vollstindigen Vollstrekkung der Freiheitsstrafe
iiber den Vorbehalt entschieden hat. Auch dann ist eine Ent-
scheidung iiber die vorbehaltene Anordnung der Sicherungs-
verwahrung entbehrlich. Die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung gemdBl § 66a StGB-E erfolgt also in einem
zweiaktigen Verfahren, dessen erster Teil (= Vorbehaltsver-
fahren) obligatorisch ist, wihrend der zweite Teil (= Anord-
nungsverfahren) fakultativen Charakter hat. Sollte das
Gericht die Sicherungsverwahrung vor dem in § 275a
Absatz 5 StPO-E genannten Zeitpunkt anordnen, richtet sich
die Anwendbarkeit des § 67¢ Absatz 1 StGB nach den zum
geltenden Recht entwickelten Grundsétzen (vgl. dazu LK/
Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Auflage, § 67c¢ Rn. 20,
dort insbesondere am Ende). Bei Anordnung der Sicherungs-
verwahrung erst nach dem in § 275a Absatz 5 StPO-E, aber
vor dem in § 66a Absatz 3 Satz 1 StGB-E genannten Zeit-
punkt diirfte eine Anwendung des § 67c Absatz 1 StGB da-
her regelméBig nicht in Betracht kommen.

Die von anderer Seite vorgeschlagenen Regelungen zur Lo-
sung der beschriebenen Fristenproblematik vermodgen nicht
zu iiberzeugen. Dies gilt sowohl fiir den Vorschlag, die der-
zeitige Fristenregelung lediglich als Soll-Vorschrift in
§ 275a StPO einzustellen (so der von einer ,,Arbeitsgruppe

der B-Lander* zur Herbstkonferenz der Justizministerinnen
und Justizminister am 5. November 2009 vorgelegte Ent-
wurf), als auch fiir den Ansatz, es bei der jetzigen Fristvor-
gabe grundsitzlich zu belassen, aber — wiederum mittels
einer Regelung in § 275a StPO — eine fiinfmonatige Verlédn-
gerung bei nicht von der Justiz zu vertretenden Verzégerun-
gen oder bei Einwilligung der verurteilten Person zu gestat-
ten (so der Gesetzesantrag von Schleswig-Holstein vom
9. September 2008, Bundesratsdrucksache 657/08). Denn
bei beiden Regelungsansitzen bliebe nicht nur offen, zu wel-
chem Zeitpunkt der Vorbehalt materiellrechtlich erlischt,
sondern auch, unter welchen konkreten Umstéinden ein Ab-
weichen von den verfahrensrechtlichen Vorgaben gerecht-
fertigt wére. Es obldge vielmehr der Praxis zu bestimmen,
wann im jeweiligen Einzelfall ein ,,wichtiger Grund* (vgl.
S. 33 oben des o. g. Entwurfs der ,,Arbeitsgruppe der B-Lén-
der®) vorliegt, der eine Fristiiberschreitung zu rechtfertigen
vermag. Damit wiirde ein hohes Maf3 an Rechtsunsicherheit
begriindet, was gerade in dem fiir Verurteilte und potentielle
Opfer &ufBerst grundrechtsrelevanten Bereich der Siche-
rungsverwahrung nicht sachgerecht erschiene.

Hat das Gericht im Urteil einen Vorbehalt ausgesprochen,
ordnet es die Sicherungsverwahrung nach Absatz 3 Satz 2
an, wenn die erforderliche Gesamtwiirdigung ergibt, dass
von der verurteilten Person erhebliche Straftaten zu erwarten
sind, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer
geschidigt werden. Die Regelung entspricht weitgehend
dem geltenden § 66a Absatz 2 Satz 2 StGB. Mit Blick auf die
neue Ersttiterregelung in § 66a Absatz 2 StGB-E, fiir deren
Anwendung das Vorliegen einer schweren Anlasstat aus-
reicht, wird im Gesetzestext auch der Singular von ,,Taten*
eingefiigt (,,seiner Tat oder*). Dariiber hinaus wird durch
Einfiigung des Wortes ,,ergéinzend* klargestellt, dass die Ent-
wicklung der verurteilten Person nach der Anlassverurtei-
lung ein zusétzlicher Aspekt fiir die notwendige Gesamtwiir-
digung ist, keineswegs aber deren Schwerpunkt. Diese
Hervorhebung erscheint bei § 66a StGB-E noch wichtiger
als beim geltenden § 66b StGB. Denn bei der Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach Vorbehalt hat das erkennende
Gericht bereits bei Aburteilung der Anlasstat festgestellt,
dass bei dem Verurteilten zumindest wahrscheinlich eine
hangbedingte Geféahrlichkeit fiir die Allgemeinheit besteht.
Die Grundlagen fiir die endgiiltige Anordnung der Siche-
rungsverwahrung sind damit — anders als in den Féllen des
§ 66b Absatz 1 und 2 StGB — schon festgestellt. Zugleich
wird mit dem Wort ,,ergdnzend” der nach stidndiger Recht-
sprechung des EGMR zu Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Buchsta-
be a EMRK (vgl. jiingst Urteil vom 17. Dezember 2009,
19359/04, Rn. 88) erforderliche Kausalzusammenhang
(,,sufficient causal connection®) zwischen Freiheitsentzie-
hung (hier durch Sicherungsverwahrung nach Vorbehalt)
und Anlassverurteilung zusdtzlich betont. Schlielich soll
die neue Formulierung ,,Entwicklung bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung® verdeutlichen, dass samtliche Umstdnde zwi-
schen Anlassverurteilung und Entscheidung iiber den Vorbe-
halt in die Gesamtwiirdigung einzubeziehen sind. Neben der
Entwicklung im Strafvollzug kommt es also auch darauf an,
wie sich die verurteilte Person etwa im Mafregelvollzug
oder wihrend einer Unterbringung gemél § 275a Absatz 6
Satz 3 StPO-E entwickelt hat. Zu beriicksichtigen sind auch
Zeiten, in denen zwischenzeitlich eine andere Freiheitsstrafe
vollstreckt wird (vgl. zum geltenden Recht den Verweis in
§ 66a Absatz 2 Satz 1 StGB auf § 454b Absatz 3 StPO sowie



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—-31 -

Drucksache 17/3403

zur nachtrdglichen Sicherungsverwahrung die Bundestags-
drucksachen 15/2887, S. 12 und 15/3346, S. 17). Denn die
Entscheidung iiber die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung nach Vorbehalt soll auf moglichst breiter Grundlage er-
gehen.

In materieller Hinsicht bedarf es fiir die Ausiibung des Vor-
behalts weder der Feststellung eines Hanges zu erheblichen
Straftaten noch ,,erheblicher neuer Tatsachen* wie bei § 66b
Absatz 1 und 2 StGB.

Der Verzicht auf das Hangkriterium entspricht der geltenden
Rechtslage zu § 66a Absatz 2 StGB und ist bereits bei der
Einfithrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
ausfiihrlich begriindet worden (vgl. Bundestagsdrucksache
14/8586, S. 7, linke Spalte). Ergénzend ist Folgendes zu be-
merken: Auch die fiir den Vorbehalt nach § 66a Absatz 1
oder 2 StGB-E notwendige Feststellung, dass ein Hang der
verurteilten Person zu erheblichen Straftaten zumindest
wahrscheinlich ist, muss fiir die endgiiltige Anordnung nicht
nochmals vom Gericht bestétigt werden. Auch dies folgt aus
den besonderen Bedingungen des Vollzugs sowie der allge-
mein anerkannten engen Verkniipfung von Hang und Ge-
fahrlichkeit. Ebenso wenig, wie das Verhalten im Vollzug
aufgrund der dortigen starken Reglementierungen in der
Regel geeignet ist, eine Hangtétereigenschaft der verurteil-
ten Person neu zu begriinden (vgl. Bundestagsdrucksache,
a.a.0.), wird es in der Regel die Annahme rechtfertigen
konnen, ein solche — zumindest als wahrscheinlich festge-
stellte — Eigenschaft sei nun entfallen. Sollten ausnahmswei-
se aber doch gegenteilige Erkenntnisse vorliegen, werden
diese auf die Gefdhrlichkeitsprognose, die eine umfassende
Gesamtwiirdigung erfordert, durchschlagen. Denn wenn
sich zum Beispiel im Rahmen von Vollzugslockerungen
zeigt, dass die verurteilte Person trotz entsprechender Gele-
genheit nicht mehr straffillig geworden ist (zur Bedeutsam-
keit dieses Merkmals fiir den Hang vgl. nur BGH, Urteil vom
4. November 2009, 2 StR 347/09, bei juris Rn. 8), ist dies
auch fiir die Einschétzung der Gefahrlichkeit der betroffenen
Person relevant und bestimmt daher mit, ob die endgiiltige
Anordnung der Sicherungsverwahrung zu erfolgen hat. Der
Verzicht auf (nochmalige) Feststellungen zum Hang fiihrt
somit nicht zu einer sachwidrigen Ausweitung der Regelung.
Dies gilt erst recht, wenn man es mit Teilen der Rechtspre-
chung des BGH sogar als widerspriichlich ansieht, die
Gefahrlichkeit zu bejahen, einen Hang aber zu verneinen,
und damit zumindest faktisch von der Geféhrlichkeit auf
einen Hang schlieft (vgl. die Nachweise bei Fischer, StGB,
57. Auflage, § 66 Rn. 27). Der Verzicht auf das Hangerfor-
dernis ist auch bei den Ersttéterféllen verhdltnisméBig. Das
hat das BVerfG ausdriicklich fiir § 66b Absatz 2 StGB fest-
gestellt (Kammerbeschluss vom 23. August 2006, 2 BvR
226/06, bei juris Rn. 22). Die dafiir als maBgeblich angese-
henen zusitzlichen Beschrinkungen (Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren und ein gegen-
iiber Mehrfachtitern weiter eingeschriankter Anlasstatenkata-
log) enthilt auch § 66a Absatz 2 StGB-E. Daher kann dahin-
stehen, ob der an die nachtragliche Sicherungsverwahrung
nach § 66b StGB angelegte strenge Maf3stab {iberhaupt un-
verdndert auf die vorbehaltene Sicherungsverwahrung iiber-
tragen werden kann.

Auch sogenannte Nova, also ,,erhebliche neue Tatsachen*
(BGH, Beschluss vom 3. Februar 2006, 2 StR 598/05, bei
juris Rn. 13 am Ende), sind nicht erforderlich, damit das Ge-

richt nach einem Vorbehalt die Sicherungsverwahrung an-
ordnen kann. Der BGH (Beschluss vom 10. November 20006,
1 StR 483/06, bei juris Rn. 11) spricht — in seiner insoweit
bislang einzigen Entscheidung zur bereits fiir Mehrfachtdter
geltenden Vorbehaltsregelung unter Berufung auf Ullenbruch
(MK, StGB, § 66a Rn. 53) — zwar von ,relevanten neuen
Umstdnden®, die eine nun sichere Gefihrlichkeitsprognose
erlauben missten. Unabhédngig von der Feststellung, dass
das Gesetz selbst ein solches Merkmal nicht vorsieht, wird in
der Literatur aber zu Recht angemerkt, dass dieses jedenfalls
weniger als ,,Nova“ im Sinne des § 66b Absatz 1 und 2 StGB
erfordert und zum Beispiel nicht voraussetzt, dass die Um-
stdnde erst nach der Verurteilung eingetreten oder erkennbar
geworden sind (vgl. LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB,
12. Auflage, § 66a Rn. 57 am Ende).

Dabei ist beim anzulegenden Priifungsmafistab ohnedies zu-
néchst zwischen den beiden folgenden Fallgruppen der vor-
behaltenen Sicherungsverwahrung zu differenzieren: Wurde
beim Ausspruch des Vorbehalts bereits die Gefdhrlichkeit
mit hinreichender Sicherheit festgestellt, reicht es fiir die
Ausiibung des Vorbehalts aus, wenn sich diese Uberzeugung
auch in der nachfolgenden Gesamtwiirdigung, die auch die
Entwicklung der verurteilten Person im Vollzug einbezieht,
bestitigt, also jedenfalls nicht abschwicht. Wie erldutert,
kann diese Konstellation nur bei Ersttétern (im engeren Sin-
ne) eine Rolle spielen; bei Mehrfachtitern, deren Geféhrlich-
keit bereits bei der Anlassverurteilung festgestellt wird, geht
die primére Sicherungsverwahrung vor. Hielt das Gericht bei
der Anlassverurteilung eine Gefahrlichkeit hingegen ledig-
lich fiir wahrscheinlich, erfordert die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung, dass sich diese Wahrscheinlichkeit auf-
grund der erneuten, auch hier die Entwicklung des Téters seit
der Aburteilung einbezichenden Gesamtwiirdigung nun-
mehr zur Uberzeugung des Gerichts zur hinreichenden Si-
cherheit verfestigt hat.

Nur bei der zweiten Fallgruppe stellt sich somit die Frage,
welche Umstinde zu diesem gesteigerten Grad der Uberzeu-
gung fiihren kdnnen. In Betracht kommen zunéichst natiirlich
sdmtliche Tatsachen, die beim geltenden § 66b Absatz 1 und
2 StGB als ,,Nova“ einzustufen wiren. Aber auch Umsténde,
bei denen es sich nicht um neue Tatsachen im Sinne des § 66b
Absatz 1 und 2 StGB handelt oder die nicht die fiir ,,Nova‘
erforderliche Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten, konnen
die Anordnung der Sicherungsverwahrung hier rechtfertigen.
Einzige Voraussetzung ist, dass die erneute, auf einer breite-
ren Beurteilungsgrundlage beruhende Gesamtwiirdigung nun
mit hinreichender Sicherheit auf die Geféhrlichkeit der ver-
urteilten Person schlieen ldsst. Zu denken ist hier etwa an die
Verweigerung, den Abbruch oder die Erfolglosigkeit einer
Therapie auch in Fillen, in denen das Tatgericht (wie regel-
mafig) nicht von einer erfolgreichen Therapie ausgehen
konnte (und diese Umsténde daher keine ,,Nova“im Sinne des
§ 66b StGB darstellen; vgl. BGH, Beschluss vom 10. Oktober
2007, 5 StR 376/07, bei juris Rn. 6; BGHSt 50, 275, 280 f.).
Bereits in den Gesetzesmaterialien zur Einfithrung der vor-
behaltenen Sicherungsverwahrung aus dem Jahre 2002 wur-
de die Entwicklung der verurteilten Person in einer Behand-
lung ausdriicklich als gewichtiger Prognosefaktor genannt
(Bundestagsdrucksache 14/8586, S. 7). Auch die dort eben-
falls bereits genannten weiteren Gesichtspunkte — aggressive
Handlungen, subkulturelle Aktivitdten, Drohungen und erst
recht natlirlich Straftaten im Vollzug — kdnnen prognoserele-
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vant sein, wihrend die ebenfalls dort anzutreffende Anmer-
kung, regelmiBig sei eine ,,Fehlentwicklung™ des Gefange-
nen im Vollzug erforderlich, zu pauschal und weitreichend
erscheint. Als weiteres Beispiel kann das neu eingeholte
Sachverstindigengutachten angefiihrt werden, das aufgrund
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, nach einem anderen
Prognoseverfahren oder unter Beriicksichtigung weiterer
Prognoseinstrumente bzw. -kriterien die Geféhrlichkeit der
verurteilten Person — abweichend von fritheren Prognosegut-
achten —bejaht, obwohl sich die Ankniipfungstatsachen nicht
verdndert haben (vgl. dazu BGH, Urteil vom 13. Januar 2010,
1 StR 372/09, bei juris Rn. 43; Urteil vom 19. Januar 2006,
4 StR 222/05, bei juris Rn. 14).

Dieses weite Verstdndnis beeintrdchtigt die verurteilte Per-
son auch nicht in ihrem Vertrauen auf die Rechtskraft des
Ausgangsurteils. Denn die Reichweite der Rechtskraft ist
durch die zum Zeitpunkt der Aburteilung fiir die Progno-
seentscheidung mafigebliche Beurteilungsgrundlage sowie
den Vorbehalt selbst beschrénkt. Um gegen einen Mehrfach-
titer einen Vorbehalt aussprechen zu kénnen, muss das Ge-
richt zwar feststellen, dass seine Gefdhrlichkeit nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellbar ist (§ 66a Absatz 1
Nummer 3 StGB-E). Diese Negativfeststellung bezieht sich
aber ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Verurteilung (vgl.
§ 66a Absatz 1 Nummer 3 in Verbindung mit § 66 Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 StGB-E) und kann schon deshalb allenfalls
insoweit in Rechtskraft erwachsen. Denn die Reichweite der
Rechtskraft wird durch den Prozessgegenstand begrenzt.
Dieser reicht bei der Entscheidung tiber die endgiiltige An-
ordnung der Sicherungsverwahrung iiber den der Vorbe-
haltsentscheidung hinaus, da bei der Gefahrlichkeitsprogno-
se nun auch das Verhalten der verurteilten Person nach der
Aburteilung von Bedeutung ist (vgl. zu § 66b StGB BVerfG,
Kammerbeschluss vom 5. August 2009, 2 BvR 2098/08
und 2 BVR 2633/08, bei juris Rn. 27). Zudem behilt sich das
Gericht — anders als bei der nachtréglichen Sicherungsver-
wahrung — im Ausgangsurteil ausdriicklich vor, die Siche-
rungsverwahrung zu einem spéteren Zeitpunkt nach erneuter
Priifung anzuordnen. Die Ausiibung dieses Vorbehalts wire
aber generell und auf Dauer ausgeschlossen und der Vorbe-
halt damit seines Zweckes beraubt, wenn die Rechtskraftwir-
kung eine solche erneute Priifung und Entscheidung verbie-
ten wiirde. Mangels Rechtskraftdurchbrechung kann die
Ausiibung des Vorbehalts auch kein schutzwiirdiges Vertrau-
en der verurteilten Person in den Bestand des Ausgangsur-
teils beeintrichtigen, zumal sie liber die Bedeutung des Vor-
behalts vom Gericht zu belehren ist (vgl. § 268d StPO-E,
unten bei Artikel 2 Nummer 3).

Diese Ausfiihrungen gelten erst recht fiir die vorbehaltene Si-
cherungsverwahrung bei Ersttétern (im engeren Sinne), bei
denen die Geféhrlichkeit schon zum Zeitpunkt der Anlass-
verurteilung sicher festgestellt werden konnte. Denn hier geht
es nur darum, diese Feststellung bei der Ausiibung des Vor-
behalts auf breiterer Beurteilungsgrundlage zu bestétigen.

(§ 66b StGB)

§ 66b StGB regelt, unter welchen Voraussetzungen die Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung nachtréglich, also
nach Aburteilung der Anlasstat, angeordnet werden kann.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 und 2)

Das geltende Recht unterscheidet drei Fallkonstellationen:
Absatz 1 gilt fiir Mehrfachtéter, Absatz 2 fiir Ersttiter (im

Zu Nummer 4

weiten Sinne) und Absatz 3 erfasst den Sonderfall der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung nach fiir erledigt erklarter
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.

Kiinftig soll die Anordnung der nachtréglichen Sicherungs-
verwahrung gemil § 66b Absatz 1 und 2 StGB nur noch in
,HAltfallen* moglich sein, in denen die Anlasstaten oder die
Anlasstat vor dem Inkrafttreten der Neuregelung begangen
worden sind. Fiir ,,Neufille®, also fiir nach dem Inkrafttreten
begangene (Anlass-)Taten, soll — abgesehen vom Sonderfall
des § 66b Absatz 3 StGB — auf das Institut der nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung verzichtet werden. Hierfiir
sprechen die folgenden Griinde:

e Die Absitze 1 und 2 des § 66b StGB haben in der Praxis
nur einen schmalen Anwendungsbereich erlangt. Dies
liegt vor allem daran, dass die nachtrégliche Anordnung
der Sicherungsverwahrung nach diesen Vorschriften
grundsitzlich nur moglich ist, wenn erst im Vollzug die
Gefdhrlichkeit begriindende neue Tatsachen (,,Nova‘*) auf-
tauchen. In der Praxis scheitern entsprechende Anordnun-
gen hiufig an diesem Erfordernis. Denn als neu sind nur
solche Tatsachen anzusehen, die zum Zeitpunkt der An-
lassverurteilung nicht vorlagen oder filir das damalige Ge-
richt nicht erkennbar waren, wihrend zum Beispiel allein
eine veranderte Bewertung der Gefdhrlichkeit des Téters
durch Sachverstindige und Gericht nicht ausreicht (vgl.
nur BGH, Beschluss vom 13. Januar 2010, 1 StR 372/09,
bei juris Rn. 43 m. w. N.). Zugleich lésst der sich regelma-
Big an die Verurteilung anschlieBende Strafvollzug zumin-
dest tendenziell wenig Raum fiir die Schaffung neuer pro-
gnoserelevanter Tatsachen (etwa die Begehung weiterer
Straftaten), da er mit einer starken Reglementierung und
Kontrolle verbunden ist. Dabei ist das Erfordernis der ,,No-
va“ auch keineswegs fiir den Gesetzgeber frei disponibel,
sondern in verfassungsrechtliche Vorgaben eingebunden.
So hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in allen
drei bisher zur Sicherungsverwahrung nach § 66b StGB
ergangenen Entscheidungen die grundsétzliche Bedeutung
dieses Erfordernisses betont, um die Regelung verhéltnis-
maBig auszugestalten (Kammerbeschluss vom 23. August
2006, 2 BVR 226/06, bei juris Rn. 18 ff.) und einen Verstol3
gegen das rechtsstaatliche Vertrauensschutzgebot zu
vermeiden (Kammerbeschluss vom 22. Oktober 2008,
2 BvR 749/08, bei juris Rn. 26 ff., insbesondere Rn. 34
und 37; Kammerbeschluss vom 5. August 2009, 2 BvR
2098/08 und 2 BvR 2633/08, bei juris Rn. 23). Angesichts
dieser Vorgaben verwundert es nicht, dass der BGH seit
Einfiihrung der Regelungen im Sommer 2004 lediglich in
gut einem Dutzend Verfahren eine Anordnung nach § 66b
Absatz 1 oder 2 StGB bestitigt hat, wihrend umgekehrt
bereits Mitte 2008 die Gerichte in knapp 100 Féllen die
Anordnung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung ab-
gelehnt hatten (Feltes, Forum Strafvollzug 2010, 6); die
einschldgige Rechtspflegestatistik des Statistischen Bun-
desamtes (Strafgerichte, Fachserie 10, Reihe 2.3) weist
von 2006 (Ersterhebung) bis 2008 insgesamt sogar 572
Neuzugénge bei den ,,Verfahren zur Anordnung der vorbe-
haltenen oder nachtréiglichen Sicherungsverwahrung* aus
(auch wenn die Zuverléssigkeit von erstmalig erhobenen
Zahlen generell mit einer gewissen Zuriickhaltung zu be-
urteilen sein mag).

e Die Mdglichkeit, nach § 66b Absatz 1 oder 2 StGB nach-
traglich die Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn
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erst im Vollzug die Gefahrlichkeit begriindende ,,Nova“
erkennbar werden, kann in der Vollzugspraxis zur Folge
haben, dass verurteilte Personen, die nur die formellen
Voraussetzungen fiir eine etwaige spétere Anordnung
erfiillen, von Beginn ihrer Inhaftierung an unter beson-
derer Beobachtung stehen. So hat die Staatsanwaltschaft
im Vollstreckungsheft (in der Regel mit dem Kiirzel
[ V. nSV*) zu vermerken und der Justizvollzugsanstalt
mitzuteilen, wenn eine verurteilte Person diese formellen
Voraussetzungen erfiillt. Die Vollzugseinrichtungen sind
daraufthin gehalten, fiir die Beurteilung der Gefahrlich-
keit wesentliche Tatsachen in der Gefangenenpersonal-
akte zu dokumentieren, um erforderlichenfalls der Staats-
anwaltschaft Material fiir einen Antrag auf nachtrigliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung liefern zu konnen
(so die Vorgaben der 2005 von den Landern erarbeiteten
,Hinweise zur nachtrdglichen Sicherungsverwahrung®
nebst ,,Checkliste zur Priifung der formellen Voraus-
setzungen der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung®).
Zudem diirften substantielle, Vollzugslockerungen ein-
schlieBende Entlassungsvorbereitungen bei Strafgefan-
genen, denen die nachtrigliche Sicherungsverwahrung
droht, nur in Ausnahmefillen befiirwortet werden (zur
Bedeutung von Entlassungsvorbereitungen fiir die Riick-
fallpravention vgl. hingegen BGH, Beschluss vom
22. Februar 2006, 5 StR 585/05, bei juris Rn. 36; Folkers,
NStZ 2006, 426, 427). Auch erscheint fraglich, inwieweit
die Betroffenen Therapieangebote annehmen, wenn sie
damit rechnen miissen, dass Erkenntnisse des Therapeu-
ten oder ein Abbruch der Therapie zu ,,Nova“ gemacht
werden (vgl. Ullenbruch, NStZ 2007, 62, 70 f.; NJW
2008, 2609, 2611; Ostendorf/Bodmann, ZRP 2007, 146,
148). Von der genannten Eingruppierung (,,f. V. nSV*)
sind nach Schitzungen derzeit rund 7 000 bis 10 000 Ge-
fangene betroffen (so Kreuzer/Bartsch, GA 2008, 655,
658). Allein die Moglichkeit der nachtriaglichen Anord-
nung der Sicherungsverwahrung diirfte daher im Ergeb-
nis eine nicht unerhebliche Belastung des Vollzugsklimas
bedeuten. Vor allem aber kann diese Moglichkeit die Re-
sozialisierung und Wiedereingliederung der zahlreichen
von der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung potentiell,
am Ende aber gerade nicht Betroffenen gefdhrden, wo-
durch der angestrebte Sicherheitsgewinn in Frage gestellt
wiirde (vgl. Bartsch, Sicherungsverwahrung — Recht,
Vollzug, aktuelle Probleme, 2010, S.303 ff., 312 f;
Kinzig, Die Legalbewédhrung gefihrlicher Riickfalltéter,
2008, S. 315).

Hinzu kommt, dass im Schrifttum die Ansicht vertreten
wird, die nachtrigliche Sicherungsverwahrung fiir Mehr-
fach- und Ersttiter verstoe gegen die EMRK (MK/
Ullenbruch, StGB, § 66b Rn. 52 f., Fn. 90 m. w. N.;
Sprung, Nachtrigliche Sicherungsverwahrung — verfas-
sungsgemal?, 2009, S. 246 ff., 257, Fn. 89 m. w. N.). Die
Vertreter dieser Ansicht sehen sich durch das seit dem
10. Mai 2010 endgiiltige Urteil des EGMR vom 17. De-
zember 2009 im Fall M. ./. Deutschland zur riickwirken-
den Aufthebung der Vollstreckungshochstfrist von zehn
Jahren bei erstmalig angeordneter Sicherungsverwah-
rung bestitigt (Laue, JR 2010, 198, 203 f.; H. E. Miiller,
StV 2010, 207, 211 £,; Kinzig, NStZ-RR 2010, 233, 239;
Kreuzer, Loccumer Protokolle 63/09, S. 171, 182, 198;
a. A. Peglau, jurisPR-StrafR 1/2010, Anm. 2). Auch

wenn die Bundesregierung diese Ansicht weiterhin nicht
teilt, sind doch in StraBburg bereits Verfahren anhéngig,
in denen diese Frage vom EGMR explizit geklart werden
konnte.

Durch die Aufhebung der nachtriglichen Sicherungsver-
wahrung gemél § 66b Absatz 1 und 2 StGB fiir ,,Neufille*
wird der notwendige und angemessene Schutz der Allge-
meinheit vor gefdhrlichen Straftitern nicht beeintrichtigt.
Neben der erlduterten geringen praktischen Relevanz und
den beschriebenen Auswirkungen dieses Instruments im
Strafvollzug ist hierfiir vor allem mafgebend, dass die mit
diesem Entwurf vorgeschlagenen Ausweitungen im Recht
der primédren und vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
einen Ausgleich fiir den Wegfall dieses Instruments ermog-
lichen. Im Einzelnen stellt sich dabei die Situation fiir ,,Alt-*
und ,,Neufille” wie folgt dar:

e Fiir die sogenannten Altfille, die dadurch gekennzeich-
net sind, dass auch die letzte fiir die Anordnung der Si-
cherungsverwahrung relevante Tat vor dem Inkrafttreten
der Neuregelung begangen wurde, soll das bisherige
Recht weiterhin anwendbar sein. In diesen Fillen bleibt
also die Méglichkeit erhalten, gegen sich erst im Vollzug
aufgrund von ,,Nova“ als gefdhrlich erweisende Téter
nachtriglich die Sicherungsverwahrung nach § 66b Ab-
satz 1 oder 2 StGB anzuordnen. Gerade diese ,,Altfélle
werden in den ndchsten Jahren die Praxis beschéftigen,
weil hier die Entlassungen aus dem Strafvollzug anste-
hen.

e Demgegeniiber kann sich die vorgesehene Authebung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach § 66b
Absatz 1 und 2 StGB auf ,,Neufille®, bei denen die (An-
lass-)Tat nach Inkrafttreten der Neuregelung begangen
wurde, erst in etwa fiinf bis zehn Jahren nach diesem In-
krafttreten auswirken. Denn erst dann werden in diesen
Féllen die ersten Entlassungen aus dem Strafvollzug an-
stehen. Fur diese ,,Neufille” steht dann aber zum Zeit-
punkt der Aburteilung den Gerichten auch das erweiterte
Instrumentarium der priméren und vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung zur Verfiigung. Der Wegfall der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung fiir Mehrfach- und
Ersttiter wird also durch die vorgesehenen Anderungen
bei der primidren (Klarstellung des fiir die Geféhrlich-
keitsprognose maBgeblichen Zeitpunkts, Verdoppelung
der Riickfallverjdhrung bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung), vor allem aber bei der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung (Verzicht auf die sichere Feststel-
lung des Hanges, Einfiihrung der vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung auch fiir Ersttiter, Moglichkeit zur Ent-
scheidung iiber die vorbehaltene Anordnung der
Sicherungsverwahrung bis zur vollstindigen Vollstre-
ckung der Freiheitsstrafe) kompensiert. Kénnen die Ge-
richte aufgrund dieses erweiterten Instrumentariums die
Sicherungsverwahrung schon im Urteil anordnen oder
vorbehalten, bedarf es gegen Ende des Strafvollzuges
nicht mehr der nachtraglichen Sicherungsverwahrung ge-
mél § 66b Absatz 1 und 2 StGB.

e Besonders hervorzuheben ist dabei die neu vorgesehene
Moglichkeit, auch bei Ersttitern die Sicherungsverwah-
rung im Urteil vorzubehalten. Denn der Anwendungsbe-
reich dieser Regelung ist sogar insoweit weiter als der des
geltenden § 66b Absatz 2 StGB, als bei ihr fiir die endgiil-
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tige Anordnung der Sicherungsverwahrung keine ,,No-
va“ mehr erforderlich sind (siehe oben die Ausfiihrungen
zu § 66a Absatz 3 StGB-E).

e Auch fiir ,Neufille” bleibt die Moglichkeit erhalten,
nach fiir erledigt erklarter Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus nachtréglich die Sicherungsver-
wahrung anzuordnen. Sie wird sogar auf Fille erweitert,
in denen im Anschluss an die fiir erledigt erklérte Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus noch
(Rest-) Freiheitsstrafe zu vollstrecken ist (siche ndher die
Ausfithrungen unter Buchstabe b).

e Fiir ,Neufille” kime damit mittel- und langfristig allein
dann die Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht
mehr in Betracht, wenn ein Gericht bei der Aburteilung
weder Sicherungsverwahrung angeordnet noch diese
vorbehalten hat und auch keine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus vorangegangen ist. Da aber
von der forensischen Praxis (vgl. N. Leygraf, in Venzlaff/
Foerster, Psychiatrische Begutachtung, 4. Auflage,
S. 442 und im Protokoll der 47. Sitzung des Bundestags-
Rechtsausschusses am 5. Mai 2004, Protokoll Nr. 47,
S. 89) angenommen wird, dass es kaum Téter geben diirf-
te, deren Geféhrlichkeit allein erstmalig im Vollzug er-
kennbar wird, also bei deren Aburteilung deren Geféhr-
lichkeit nicht einmal ,,wahrscheinlich® war und damit
nicht einmal die Voraussetzungen fiir einen Vorbehalt
vorlagen, diirften diese Fille keine wesentliche Bedeu-
tung erlangen. Dies gilt umso mehr, als angenommen
werden kann, dass die Gerichte inzwischen stirker als
noch in den 1980er und 1990er Jahren bereits bei der Ab-
urteilung priifen, ob nicht primére oder (nun) vorbehalte-
ne Sicherungsverwahrung angezeigt ist. Selbst in den
wenigen Féllen, in denen der BGH die nachtréigliche Si-
cherungsverwahrung bestétigt hat, soll es Hinweise dafiir
geben, dass die Gefdhrlichkeit des Téters bereits bei Ab-
urteilung der Anlasstat erkennbar gewesen wire (vgl.
Bartsch, Sicherungsverwahrung — Recht, Vollzug, aktuel-
le Probleme, 2010, S. 97 ff.; J. Leygraf, FPPK 2007, 121,
125 ft).

e SchlieBlich Iésst sich durch den Ausbau der priméren und
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung fiir ,,Neufélle*
auch die bei der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
gemdl § 66b Absatz 1 und 2 StGB nahezu vorprogram-
mierte Situation vermeiden, dass ein vom Gericht als ge-
féhrlich eingestufter Straftiter entlassen werden muss,
weil die hohen, aber rechtsstaatlich gebotenen Anord-
nungsvoraussetzungen mangels ,,Nova™ nicht erfiillt
sind. Dies erscheint auch deshalb bedeutsam, weil solche
Fille — tiber die unmittelbaren Auswirkungen im konkre-
ten Fall hinaus — geeignet sein konnen, das Vertrauen der
Bevolkerung in die grundsitzliche Wirksamkeit des In-
struments der Sicherungsverwahrung in Frage zu stellen.
Als prominentes Beispiel aus jiingster Zeit ist hier noch
einmal der Fall ,,Karl D.* zu nennen (vgl. BGH, Urteil
vom 13. Januar 2010, 1 StR 372/09).

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Von den vorstehenden Erwidgungen nicht betroffen ist die
Regelung in § 66b Absatz 3 StGB, wonach die nachtrigliche
Sicherungsverwahrung gegen solche Personen angeordnet
werden kann, deren Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus (§ 63 StGB) fiir erledigt erkléart worden ist, die
aber immer noch gefahrlich sind. Denn im Gegensatz zu den
Absitzen 1 und 2 setzt Absatz 3 des § 66b StGB nicht das Er-
kennbarwerden neuer Tatsachen (,,Nova“) voraus, aus denen
sich eine hohe Gefdhrlichkeit der betroffenen Person ergibt.
Schon deshalb kommen die oben fiir die nachtrégliche Si-
cherungsverwahrung nach diesen Vorschriften beschriebe-
nen Nachteile im Strafvollzug hier nicht zum Tragen, ganz
abgesehen davon, dass es hier um Verurteilte geht, die zu-
nichst im psychiatrischen Krankenhaus untergebracht wa-
ren. Wie das BVerfG (Nichtannahmebeschluss vom 5. Au-
gust 2009, 2 BvR 2098/08 und 2 BvR 2633/08, bei juris
Rn. 31) ausgefiihrt hat, geht es im Falle des § 66b Absatz 3
StGB nicht um die erstmalige Anordnung einer zeitlich un-
begrenzten freiheitsentziechenden MafBinahme, sondern im
Kern um die Uberweisung von einer derartigen MaBnahme
in eine andere, wobei verschirfte Anordnungsvoraussetzun-
gen eingreifen. Nach § 66b Absatz 3 StGB kann dem Verur-
teilten das Ubel der Sicherungsverwahrung nur auferlegt
werden, wenn zuvor das Ubel der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus beseitigt wird. Diese im Aus-
gangsurteil angeordnete Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus erfolgt zudem nach § 63 StGB aufgrund
der Feststellung des Tatgerichts, dass der Téter fiir die Allge-
meinheit gefdhrlich ist und es daher dessen (zeitlich grund-
sitzlich unbefristeter) Unterbringung bedarf. Genau an diese
Zielsetzung kniipft auch die Unterbringung nach § 66b Ab-
satz 3 StGB an. SchlieBlich lésst sich auch aus der relativ ge-
ringen tatsdchlichen Relevanz der Regelung (der BGH hat
bislang etwa ein halbes Dutzend Anordnungen nach § 66b
Absatz 3 StGB bestitigt) kein Argument gegen sie ableiten.
Denn diese eher geringe Bedeutung beruht nicht etwa auf
rechtlich gebotenen Beschrankungen wie bei § 66b Absatz 1
und 2 StGB und dem dortigen Erfordernis von ,,Nova®. Son-
dern sie beruht zum einen auf der vergleichsweise geringen
Anzahl von Erledigungsfillen nach § 67d Absatz 6 StGB,
zum anderen auf der einengenden Auslegung in der Ent-
scheidung des GroBBen Senats fiir Strafsachen vom 7. Okto-
ber 2008 (GSSt 1/08 = BGHSt 52, 379 ft.), der mit diesem
Entwurf die Grundlage entzogen werden soll (siche unten).
Aus diesen Griinden greifen auch die weiteren gegen § 66b
Absatz 1 und 2 StGB angefiihrten Argumente hier nicht.

Durch die Authebung der Absétze 1 und 2 wird der bisherige
Absatz 3 — erginzt um einen neuen Satz 2 — zum Wortlaut
des § 66b StGB-E. In Nummer 2 werden die Worter ,,wéh-
rend des Vollzugs der MafBregel” durch die Worter ,,bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung® ersetzt. Diese Anderung trigt
zum einen dem Umstand Rechnung, dass zukiinftig auch die
Entwicklung wihrend eines sich an die Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus anschlieenden Strafvollzuges
zu beriicksichtigen ist. Denn der neue Satz 2 ldsst die Anord-
nung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung auch dann
zu, wenn im Anschluss an die fiir erledigt erklarte Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus noch (Rest-)
Freiheitsstrafe zur Vollstreckung ansteht (siche néchster Ab-
satz). Zum anderen stellt die Anderung in Nummer 2 klar,
dass im Rahmen der erforderlichen Gesamtwiirdigung er-
ginzend die gesamte Entwicklung der untergebrachten Per-
son bis zum Zeitpunkt der Entscheidung berticksichtigt wer-
den kann und muss. Denn die Entscheidung iiber die
Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung soll
auf moglichst breiter Grundlage ergehen. Es kommt also
nicht allein darauf an, wie sich die untergebrachte Person
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wihrend ihrer Zeit im psychiatrischen Krankenhaus ent-
wickelt hat. Relevant sein kann vielmehr auch die Entwick-
lung im Strafvollzug oder in einer Entzichungsanstalt. Be-
deutung hat dies etwa in Féllen, in denen eine neben der
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus verhidngte
Strafe aufgrund einer gerichtlichen Bestimmung gemaf § 67
Absatz 2 Satz 1 StGB vollstdndig vor der Mafregel vollzo-
gen oder eine neben der Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus angeordnete Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt (§ 64 StGB) aufgrund einer gerichtlichen
Anordnung gemif} § 72 Absatz 3 Satz 1 StGB zuerst voll-
streckt worden ist (zu dieser letzten Fallkonstellation vgl.
LK/Hanack, StGB, 12. Auflage, § 72 Rn. 21 und 32). Auch
die Entwicklung wéhrend einer Unterbringung gemail
§ 275a Absatz 6 Satz 1 StPO-E (= § 275a Absatz 5 Satz 1
StPO) oder wihrend des Vollzuges einer anderen Freiheits-
strafe (sieche dazu bereits bei § 66a Absatz 3 StGB-E) ist zu
beriicksichtigen. Zudem dient die Anderung in Nummer 2
der Harmonisierung der Anordnungsvoraussetzungen, da sie
einen Gleichklang zwischen § 66a Absatz 3 Satz 2 und § 66b
StGB-E herstellt.

Der neue Satz 2 bestimmt, dass die nachtrigliche Siche-
rungsverwahrung auch dann angeordnet werden kann,
»wenn im Anschluss an die Unterbringung nach § 63 noch
eine daneben angeordnete Freiheitsstrafe ganz oder teilweise
zu vollstrecken ist™. Mit dieser fiir alle ,,Neufalle* geltenden
Anderung soll die Reichweite der Regelung vor dem Hinter-
grund der Entscheidung des GroBlen Senats fiir Strafsachen
vom 7. Oktober 2008 (GSSt 1/08 = BGHSt 52, 379 ff.) klar-
gestellt werden. Nach dieser Entscheidung ist die Anord-
nung der nachtriaglichen Sicherungsverwahrung gemal
§ 66b Absatz 3 StGB — auf der Grundlage der Konzeption
des geltenden Rechts — in diesen Féllen gerade ausgeschlos-
sen. Der BGH hat dies vor allem damit begriindet, dass bei
noch zu vollstreckender (Rest-)Freiheitsstrafe kein Bediirf-
nis fiir die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwah-
rung nach § 66b Absatz 3 StGB bestehe, weil hier gegebe-
nenfalls vor Ende des Vollzugs dieser (Rest-)Freiheitsstrafe
noch die nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwah-
rung nach § 66b Absatz 1 oder 2 StGB in Betracht komme.
Mit der vorgesehenen Streichung der Absitze 1 und 2 des
§ 66b StGB entfillt jedoch diese Moglichkeit, so dass es ei-
ner Regelung bedarf, welche auch diese Fille erfasst. Auch
wenn die Vermutung nicht ganz fern liegt, dass der BGH al-
lein schon aufgrund des Wegfalls von § 66b Absatz 1 und 2
StGB seine bisherige restriktive Auslegung aufgeben wiirde,
soll diese Ausweitung im Interesse der Rechtsklarheit aus-
driicklich im Gesetz festgeschrieben werden.

Zu Nummer 5 (§ 67d StGB)

Nach § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB ist die Sicherungsverwah-
rung nach zehn Jahren fiir erledigt zu erkldren, ,,wenn nicht
die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte infolge seines
Hanges erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche
die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt wer-
den.” Da § 67d Absatz 3 StGB auch fiir die nach einem Vor-
behalt angeordnete Sicherungsverwahrung gilt, wurde sein
Wortlaut von der Rechtsprechung als Argument dafiir heran-
gezogen, auch fiir den Vorbehalt bediirfe es der sicheren
Feststellung eines Hanges (so zum geltenden Recht BGHSt
50, 188, 195; vgl. auch BGH, Beschluss vom 22. Februar
2006, 5 StR 585/05, bei juris Rn. 28). Dieser Auslegung, die

mit dem Wortlaut und dem Inhalt des § 66a StGB-E nicht
vereinbar wire, soll daher auch durch Streichung der Worter
»infolge seines Hanges™ die Grundlage entzogen werden.
Weder fiir den Vorbehalt noch fiir die endgiiltige Anordnung
der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung bedarf es der si-
cheren Feststellung eines Hanges (siche oben die Ausfiih-
rungen zu Nummer 3). Aus diesem Grund werden auch in
§ 463 Absatz 3 Satz 4 StPO die Worter ,,aufgrund seines
Hanges* gestrichen (siche Artikel 2 Nummer 6).

Zu Nummer 6 (§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12, Satz 3
und 4 StGB-E)

Durch die Reform der Fithrungsaufsicht von 2007 wurden
bereits unter anderem die Moglichkeiten ausgebaut, dem
Verurteilten ein Kontakt- und Verkehrsverbot aufzuerlegen
(§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB) und ihn anzuwei-
sen, sich psychiatrisch oder therapeutisch betreuen und be-
handeln zu lassen (§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 und
Absatz 2 Satz 2 bis 4 StGB); auch die Moglichkeiten, die
Dauer der Fiihrungsaufsicht unbefristet zu verlangern, wur-
den erweitert (§ 68c Absatz 3 StGB). Die Weisungsmoglich-
keit aus § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12, Satz 3 und 4
StGB-E stellt hierzu eine — gerade unter spezialpraventiven
Zwecken — sinnvolle Ergénzung dar (s. o. Allgemeiner Teil
unter 1. 1.).

1. Inhalt der Weisung gemél § 68b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 12 StGB-E

Nach der neuen Weisungsmoglichkeit in Satz 1 Nummer 12
kann das Gericht anordnen, dass der Verurteilte die fiir eine
elektronische Uberwachung des Aufenthaltsortes erforderli-
chen technischen Mittel stindig in betriebsbereitem Zustand
bei sich fithren muss und deren Funktionsféhigkeit nicht be-
eintrdchtigen darf.

Die Regelung zielt nicht auf eine bestimmte Art der elektro-
nischen Aufenthaltsiiberwachung ab und ist damit auch of-
fen fiir neue technische Entwicklungen. Nach derzeitigem
Stand kommen vor allem solche Systeme in Betracht, bei de-
nen die verurteilte Person ein oder mehrere Geréte mit sich
fiihrt, mit dem GPS-Signale empfangen und die jeweils be-
stimmten Positionsdaten an die zusténdige Stelle ibermittelt
werden. Die Bezeichnung ,,Global Positioning System* steht
fiir ein derzeit aus mehr als 24 Satelliten bestehendes Satel-
litennetz des US-Verteidigungsministeriums, das auch zur
zivilen Nutzung zur Verfiigung steht. Es handelt sich um ein
Verfahren zur Positionsbestimmung, bei dem ein Empfangs-
gerdt die Signale von mindestens drei in Sichtverbindung
befindlichen Satelliten empfingt, die Signallaufzeiten (vom
jeweiligen Satelliten zum Empfangsgerit) errechnet und da-
raus die aktuelle geografische Position des Empfangsgerits
bestimmt. Eine Positionsbestimmung mittels GPS erfolgt
zum Beispiel auch in handelsiiblichen Kfz-Navigationsgera-
ten. Wenn das Empfangsgerit fiir die GPS-Signale um ein
Funksendemodul erweitert wird, kann die berechnete Posi-
tion drahtlos, zum Beispiel iiber ein Mobilfunknetz, an eine
die Daten verarbeitende Stelle ibermittelt werden.

Die von der verurteilten Person mitzufithrenden technischen
Gerite konnen beispielsweise aus einem Fuflband und einer
Personal Tracking Unit (PTU) bestehen, die an der Hiifte ge-
tragen wird und nur zuhause abgelegt werden darf, wo sich
auch eine Aufladestation befindet. Das Fullband, das nicht
entfernt werden kann, ohne einen Alarm auszuldsen, sendet
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mittels Radiofrequenz Signale an die PTU um sicherzustel-
len, dass der Verurteilte die PTU trdgt. Die PTU sammelt die
Koordinaten des geografischen Aufenthaltsortes mittels
GPS-Ortung, speichert sie und sendet sie an die Datenverar-
beitungsstelle. Diese etwas umstédndlich anmutende Technik,
die bei dem o. g. englischen Pilotprojekt 2004 bis 2006 ein-
gesetzt wurde, befindet sich in stindiger Weiterentwicklung,
unter anderem mit dem Ziel, alle Gerite in einem zusam-
menzufiihren.

Dabei sind verschiedene technische Varianten der Uberwa-
chung denkbar, die sich vor allem auf die Dateniibertragung
von der PTU an die Datenverarbeitungsstelle (hier die Auf-
sichtsstelle) beziehen, insbesondere die simultane und die
zeitversetzte Dateniibertragung. Die simultane Ubertragung
erlaubt eine Uberwachung — namentlich von Weisungsver-
stoBen — in Echtzeit, da die Aufenthaltsdaten fortlaufend
oder zumindest in kurzen Zeitabstéinden ilibertragen werden.
Bei der zeitversetzten Ubertragung werden die gesammelten
Daten beispielsweise nur am Tagesende einmal an die Auf-
sichtsstelle tibertragen (was aber natiirlich eine kurzfristige
behordliche Reaktion erschwert).

Die grundsitzliche Offenheit der Regelung vor allem gegen-
iiber neuen technischen Entwicklungen begriindet allerdings
auch die Aufgabe, diesbeziigliche Neuerungen aufmerksam
zu beobachten, da ein korrigierendes Eingreifen des Gesetz-
gebers erforderlich werden kann, falls deren Einsatz zu einer
dem urspriinglichen Regelungszweck und -inhalt widerspre-
chenden Rechtspraxis fiihrt (zur Beobachtungs-, Korrektur-
und Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers, vgl. u. a.
BVerfGE 88, 203, 309-311; 112, 304, 320 f.; 123, 186, 266).

Die Vorgabe der Weisung nach Nummer 12, die Geréte stin-
dig in betriebsbereitem Zustand mit sich zu fithren und deren
Funktionsfahigkeit nicht zu beeintréchtigen, umfasst sowohl
Handlungs- als auch Unterlassungspflichten. Dabei gilt die
Pflicht, die Gerite stdndig mit sich zu fiihren, unabhingig
davon, ob z. B. das o. g. Fullband gegen Entfernung beson-
ders gesichert ist, auch wenn dies in der Praxis regelmafig
der Fall sein diirfte. Die Vorgabe zur Betriebsbereitschaft be-
inhaltet die Pflicht, das oder die Geréte in einem hinreichend
aufgeladenen Zustand zu halten oder sonst deren Energiever-
sorgung sicherzustellen; die konkrete Anforderung hat das
Gericht nach § 68b Absatz 1 Satz 2 StGB zu bestimmen.
Hingegen besteht keine Verpflichtung, davon unabhéngige
Funktionsstorungen selbst zu reparieren, schon weil eine sol-
che Vorgabe filir den Betroffenen mangels entsprechender
technischer Kenntnisse in der Regel unzumutbar wire. Die
Vorgabe, die Funktionsfahigkeit nicht zu beintridchtigen, be-
inhaltet vor allem das Verbot diesbeziiglicher Manipulatio-
nen oder Beschiddigungen. Sie bezieht sich aber nur auf die
Funktionsfahigkeit der Geréte selbst. Die verurteilte Person
ist also nicht verpflichtet, sich nur an Orten aufzuhalten, bei
denen eine elektronische Aufenthaltsbestimmung moglich
ist. Sie ist also z. B. nicht gehindert, U-Bahn zu fahren, ob-
wohl dort eine Ortung ausgeschlossen sein kann.

Korrespondierend zu diesen mit der Weisung verbundenen
Pflichten sieht § 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 bis 3
StPO-E die Erhebung von Daten iiber etwaige Beeintrichti-
gungen bei der Datenerhebung vor, die einen diesbeziigli-
chen Weisungsverstof3 belegen und hierfiir als Nachweis ver-
wendet werden konnen (siche Artikel 2).

2. Anordnungsvoraussetzungen nach § 68b Absatz 1 Satz 3
und 4 StGB-E

Der neue Satz 3 gibt vor, unter welchen Voraussetzungen die
Weisung nach Satz 1 Nummer 12 angeordnet werden darf;
Satz 4 konkretisiert diese Voraussetzungen fiir eine besonde-
re Fallkonstellation.

a) Erfasster Personenkreis (Satz 3 Nummer 1 bis 3, Satz 4)

Die Weisungsmoglichkeit gilt nur fiir Personen, die die in
Satz 3 Nummer 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfiillen.

Nach Nummer 1 ist zunédchst erforderlich, dass die Fiih-
rungsaufsicht aufgrund der vollstdndigen Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder einer erledigten Mafregel eingetreten
ist. Damit werden nur solche Fallkonstellationen erfasst, in
denen die vorhergehende freiheitsentzichende MaBregel
oder Strathaft nicht wegen einer positiven Legalprognose
beendet wurde. Dies sind zundchst die Fille, in denen der
Freiheitsentzug wegen des Ablaufs der jeweiligen Hochst-
frist zu beenden war, sei es wegen vollstindiger VerbiiSung
der Strafhaft (§ 68f StGB) oder im Bereich der freiheitsent-
ziehenden Maf}regeln wegen des Ablaufs der dort genannten
Fristen (vgl. § 67d Absatz 1, 3 und 4 StGB; zu den von der
vor dem 31. Januar 1998 geltenden Fristenregelung fiir die
erste Sicherungsverwahrung betroffenen Altfillen siehe All-
gemeiner Teil unter VI1.). Aulerdem erfasst sind die Fille, in
denen die Mafiregel wegen Unerreichbarkeit des Mafregel-
zwecks oder aus anderen Griinden der VerhdltnisméBigkeit
zu beenden war (§ 67d Absatz 5 und 6 StGB). Hierzu geho-
ren grundsitzlich auch die Félle, in denen eine Unterbrin-
gung nach § 63 StGB fiir erledigt zu erkléren ist, weil die Vo-
raussetzungen der Mafregel nicht (mehr) vorliegen (vgl.
erneut § 67d Absatz 6 StGB), da dies allein noch nichts da-
riiber aussagt, ob der Verurteilte womdglich aus anderen
Griinden weiterhin als gefahrlich einzustufen ist. Nicht er-
fasst werden hingegen die Fille, in denen die Maliregel nach
§ 67c Absatz 2 Satz 5 StGB wegen Erreichens des Mal3-
regelzwecks fiir erledigt erklart wird. Dies bedarf aber keiner
gesonderten Regelung, weil in diesen Fillen keine Fiih-
rungsaufsicht eintritt.

Fiir die Gruppe der sogenannten Vollverbiif3er ist nach Num-
mer 1 zweitens erforderlich, dass der Verurteilte wegen einer
(oder mehrerer) dieser Taten eine Freiheitsstrafe oder eine
Gesamtfreiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verbiifit
hat. Auch diese Beschrankung, die an die Schwellen des § 66
Absatz 2 und 3 StGB ankniipft, dient dazu, die neue Wei-
sungsmdglichkeit auf Téter der schweren Kriminalitét zu be-
schranken. Fiir die erfassten Fille der Erledigung einer frei-
heitsentziehenden Mafregel wird hingegen auf eine solche
MindestverbiiBungszeit verzichtet, da hier mangels Schuld-
fahigkeit des Téters die Verhdngung einer Begleitstrafe ganz
ausscheiden kann oder wegen verminderter Schuldféhigkeit
nur eine deutlich gemilderte Begleitstrafe in Betracht kom-
men kann. Die Lénge der Maf3regel selbst kann kein formel-
ler MaBstab fiir die potentielle Gefédhrlichkeit des Betrof-
fenen sein. Dies entspricht vom Ansatz her auch der
Konzeption des § 66b Absatz 3 StGB.

Drittens muss der Betroffene wegen einer Straftat der in § 66
Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art, also insbesondere we-
gen einer Gewalt- oder Sexualstraftat, verurteilt worden sein
(Nummer 2). Abgestellt wird also auf einen fiir die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung geltenden Katalog. Es han-
delt sich dabei um solche Straftaten, deren wiederholte Be-
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gehung vom Gesetzgeber als Indiz fiir einen besonders
gefdhrlichen Straftiter gewertet wird (Bundestagsdrucksa-
che 13/9062, S. 9).

Diese Anforderungen nach den Nummern 1 und 2 werden
fiir eine besondere Fallkonstellation durch Satz 4 modifi-
ziert. Danach ist es grundsétzlich unschéddlich, wenn die
Fiihrungsaufsicht, die die Voraussetzungen von Nummer 1
in Verbindung mit Nummer 2 erfiillt, nach § 68¢ Absatz 1
Satz 1 StGB, insbesondere in den Féllen der dortigen Num-
mer 3, kraft Gesetzes beendet worden ist und die nachfolgen-
de Fiihrungsaufsicht diese Voraussetzungen nicht erfiillt.
Denn in diesen Féllen beruht die Beendigung der vorange-
henden Fithrungsaufsicht allein auf Erwdgungen der Verfah-
rensdokonomie und soll Doppelbetreuungen vermeiden (sie-
he bereits oben zu Nummer 2 Buchstabe a unter 1. im
Hinblick auf die dortige Einbeziehung von § 145a StGB). Es
wire daher nicht sachgerecht, das Vorliegen der Vorausset-
zungen von Nummer 1 und 2 nur deshalb abzulehnen, weil
eine die materiellen Anforderungen erfiillende Fithrungsauf-
sicht aus rein ,,formalen‘ Griinden endet. Dies schliefit auch
hier den Fall ein, in dem aufgrund einer Anschlussvollstre-
ckung mit der Entlassung aus dem Strafvollzug entsprechend
§ 68e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB im Ergebnis nur die
auf der zuletzt vollstreckten Strafe beruhende Fithrungsauf-
sicht entsteht und die andere entfallt (vgl. auch hierzu bereits
oben zu Nummer 2 Buchstabe a unter 1. a. a. O.; da die ent-
sprechende Anwendung von § 68e Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
StGB bedingt, dass die andere Fiihrungsaufsicht zumindest
fiir eine juristische Sekunde entstanden ist, wird auch dieser
Fall von der Formulierung erfasst, wonach die Fithrungsauf-
sicht ,,beendet* ist). In beiden Konstellationen ist es also ins-
besondere unschédlich, wenn der neuen bzw. vorrangigen
Fithrungsaufsicht eine Freiheitsstrafe oder Gesamtfreiheits-
strafe von unter drei Jahren zugrunde liegt. In den von § 68¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer | oder 2 StGB erfassten Fillen ei-
ner nachfolgenden freiheitsentziechenden MaBregel ist die
Regelung insoweit ohne Bedeutung, als es hier auf keine
Mindestvollstreckungsdauer ankommt und bei negativer Le-
galprognose auch diese fiir erledigt erklédrt und somit auch
die nachfolgende Fiihrungsaufsicht zumindest die Voraus-
setzungen von Nummer 1 erfiillen wiirde. Im Ubrigen diirfte
bei einer nicht selten langjahrigen MaBregel- und ggf. Straf-
vollstreckung ein Ankniipfen an die vorher geltende Fiih-
rungsaufsicht aber ohnedies haufig nur noch bedingt sachge-
recht sein. Dies zeigt auch die Vorschrift des § 68b Absatz 4
StGB, die die Beriicksichtigung von Weisungen aus der frii-
heren Fiihrungsaufsicht nur fiir die Félle des § 68¢ Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 StGB ausdriicklich vorschreibt. Da in Aus-
nahmefillen kurzer Vollstreckungen, insbesondere bei einer
Unterbringung nach § 64 StGB, ein solches Ankniipfen aber
dennoch geboten sein kann, soll diese Moglichkeit nicht aus-
geschlossen werden. Immer wird das Gericht aber zu
bedenken haben, dass Satz 4 nur bezweckt, eine aus § 68e
Absatz 1 Satz 1 StGB folgende Beendigung der Fiihrungs-
aufsicht auszugleichen, nicht aber weiterreichende Eingriffs-
befugnisse begriinden soll. Daher wird ein Riickgriff auf die
»alte® Fihrungsaufsicht auch dann nicht mehr in Betracht
kommen, wenn sie — unabhéngig von § 68e Absatz 1 Satz 1
StGB — inzwischen wegen Ablaufs ihrer fiinfjahrigen
Hochstdauer nach § 68c Absatz 1 Satz 1 beendet wére. Da
die Priifung eines solchen hypothetischen Verfahrensablaufs
aufgrund der tatsidchlichen oder rechtlichen Griinde, die nach
§ 68c Absatz 4 Satz 2 und § 68g Absatz 1 Satz 2, Absatz 2

Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 StGB zu einer Verldngerung die-
ser Fiinfjahresfrist filhren kénnen, zu erheblichen prakti-
schen Problemen fiihren kann, soll ein solches fiktives Uber-
schreiten der Hochstdauer jedoch nicht als gesetzlicher
Ausschlussgrund normiert werden. Vielmehr wird es Aufga-
be der Rechtsprechung sein, jedenfalls in klaren Féllen einer
solchen ,,Fristiiberschreitung® von einem Riickgriff auf die
alte Fiihrungsaufsicht abzusehen. In der Praxis bedeutsam
diirfte vor allem die Frage sein, ob die Fiinfjahresfrist auch
unter Berticksichtigung von Zeiten der Anstaltsverwahrung
aufgrund behordlicher Anordnung inzwischen abgelaufen
wire, da alle drei in § 68e Absatz 1 Satz 1 StGB genannten
Beendigungsgriinde unmittelbar (Nummer 1 und 2) oder zu-
mindest regelméfBig mittelbar (Nummer 3) einen Maf3regel-
oder Strafvollzug voraussetzen. Diese Verwahrzeiten wer-
den in der Regel aber ohne Probleme feststellbar sein (vgl.
auch § 54a Absatz 5 der Strafvollstreckungsordnung).

Materiell setzt die Weisung nach Nummer 3 schlief3lich vor-
aus, dass die Gefahr besteht, dass die verurteilte Person er-
neut erhebliche Straftaten im Sinne des § 66 Absatz 3 Satz |
StGB begehen wird. Damit kniipft der Entwurf zum einen an
die Gefahrlichkeitsschwelle an, wie sie auch fiir die Anord-
nung der freiheitsentziechenden MaBregeln nach § 64 StGB
und — dem Grunde nach — § 66 StGB sowie im Rahmen der
Fiihrungsaufsicht gemifl § 68c Absatz 3 Nummer 2 StGB
fiir die Anordnung der unbefristeten Fiihrungsaufsicht gilt.
Wie bei der Anordnung der unbefristeten Fithrungsaufsicht
gemall § 68c Absatz 2 und 3 StGB muss eine Gefahr beste-
hen, die in Anlehnung an die MaBregel des § 64 StGB als be-
griindete Wahrscheinlichkeit ndher definiert werden kann
(BGH, NStZ 1994, 30). Zum anderen macht sich die Rege-
lung beziiglich der Art und Schwere der drohenden Taten er-
neut den Katalog des § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB zu Nutze.
Die Wiederholungsgefahr muss sich also nicht nur auf ir-
gendeine Straftat beziehen, sondern auf eine der dort ge-
nannten schweren Delikte, namentlich also auf Gewalt- und
Sexualstraftaten. Auch damit wird der Anwendungsbereich
der Neuregelung deutlich begrenzt.

Der Entwurf verzichtet darauf, eine gesetzliche Pflicht fiir
das zustdndige Gericht zu begriinden, die Frage einer fortbe-
stehenden Geféhrlichkeit des Verurteilten durch einen Sach-
verstdndigen begutachten zu lassen. Der mit einer elektro-
nischen Uberwachung verbundene Eingriff ist nicht
vergleichbar mit einer freiheitsentzichenden Maf3regel, vor
deren Anordnung die Einholung eines Sachverstindigengut-
achtens gesetzlich vorgeschrieben ist (§§ 80a, 246a, 275a
Absatz 4 StPO). Daher soll es hier bei den allgemeinen,
durch die Grundsitze der Amtsermittlung und des Freibe-
weises bestimmten Regelungen bleiben (vgl. KK/Appl, StPO,
6. Auflage, § 462 Rn. 2; KK/Fischer, a. a. O., § 244 Rn. 16).
Demnach kann das Gericht ein Sachverstindigengutachten
zur Gefahrlichkeit des Verurteilten einholen und es kann im
Einzelfall hierzu wegen seiner Amtsaufklarungspflicht auch
verpflichtet sein. Es kann aber auf die Einholung eines
Gutachtens verzichten, falls sich z. B. aus fachérztlichen
Stellungnahmen o. A. der Justizvollzugsanstalt bereits eine
hinreichende Beweisgrundlage fiir eine solche Geféhrlich-
keitsprognose ergibt.

Nicht erfasst wird von der Neuregelung die Fallgruppe, bei
der Fiihrungsaufsicht eintritt, weil nach den §§ 67b, 67c
Absatz 1 und 2 oder § 67d Absatz 2 StGB eine freiheitsent-
zichende MalBregel zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Fiir
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diese Tatergruppe besteht keine Notwendigkeit fiir die Ein-
fithrung einer strafbewehrten und von der Einwilligung des
Betroffenen unabhéngigen elektronischen Uberwachung.
Denn die Weisung, sich elektronisch iiberwachen zu lassen,
kann grundsétzlich bereits de lege lata als flankierende
weitere Weisung zur Lebensfithrung gema3 § 68b Absatz 2
Satz 1 StGB auferlegt werden (siehe bereits Allgemeiner
Teil unter III. 1. a am Ende). Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Aussetzung zur Bewdhrung voraussetzt, dass eine
positive Gefahrenprognose gestellt werden kann. Gerade in
Grenzfillen kann dabei eine elektronische Uberwachung ein
Instrument darstellen, um eine solche Prognose rechtfertigen
zu konnen (dhnlich wie etwa die Aufnahme in eine Einrich-
tung betreuten Wohnens eine Aussetzung rechtfertigen kann,
vgl. Fischer, StGB, 57. Auflage, § 67b Rn. 3). Der Unterge-
brachte hitte in einem solchen Fall praktisch ein Wahlrecht
zwischen der Einwilligung in die (einen milderen Eingriff
darstellende) elektronische Uberwachung und der Fortset-
zung des Vollzuges. Da die Aussetzung unter den Vorausset-
zungen des § 67g StGB widerrufen werden kann, bedarf es
auch keiner Strafbewehrung, um die Einhaltung der Weisung
durchsetzen zu kdnnen. Ist dem Verurteilten hingegen bereits
ohne elektronische Uberwachung eine positive Kriminalpro-
gnose zu stellen, fehlt es auch an einem praktischen Bedarf
fiir den Einsatz dieses besonderen Kontrollinstruments.

b) Erforderlichkeit der Weisung (§ 68b Absatz 1 Satz 3
Nummer 4 StGB-E)

Die Weisungserteilung setzt gemal Nummer 4 voraus, dass
sie erforderlich erscheint, um die verurteilte Person durch die
Moglichkeit der Datenverwendung nach § 463a Absatz 4
Satz 2 StPO-E (siehe Artikel 2) von der Begehung weiterer
Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art
abzuhalten.

Mit dieser Formulierung wird auf die spezialpraventive Wir-
kung der Weisung abgestellt. Wie bereits erldutert, kann eine
elektronische Aufenthaltsiiberwachung die Eigenkontrolle
des Betroffenen stirken, kann die Fithrungsaufsicht gegebe-
nenffalls frithzeitiger mit modifizierten Betreuungsmaf3nah-
men reagieren und kann das erhdhte Entdeckungsrisiko un-
mittelbar abschreckend wirken (siehe Allgemeiner Teil unter
III. 1. b).

Die Regelung macht durch beispielhafte Erwdhnung deut-
lich, dass insbesondere die Mdglichkeit der Datenverwen-
dung zur elektronischen Uberwachung der Erfiillung aufent-
haltsbezogener Weisungen nach § 68b Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 oder 2 StGB in Verbindung mit § 463a Absatz 4
Satz 2 Nummer 1 bis 3 StPO-E spezialpraventiv wirken kann
(siehe auch dazu bereits Allgemeiner Teil unter III. 1. b).

Bei den aufenthaltsbezogenen Weisungen sind vor allem
Aufenthaltsverbote nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
StGB bedeutsam, die sich auf Orte beziehen, die dem Verur-
teilten Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten bieten
konnen. Dies betrifft bei wegen Gewalt- oder Sexualdelikten
verurteilten Personen namentlich solche Bereiche, in denen
sich potentielle Opfer regelmaBig aufthalten, etwa die Woh-
nung eines fritheren Opfers oder — bei paddophilen Strafta-
tern — zum Beispiel Kinderspielplitze, Kindergdrten und
Schulen. Der Zweck einer Weisung nach § 68b Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 StGB besteht neben der erleichterten Kon-
trolle durch die Aufsichtsstelle auch in der Vermeidung einer
kriminellen Gefdhrdung, der der Verurteilte auf3erhalb seines

Wohn- oder Aufenthaltsortes ausgesetzt sein kann (MK/
GroB3, StGB, § 68b Rn. 10). Auf die Kontrolle der Einhal-
tung einer Weisung, die dem letztgenannten Zweck dient,
wird unter VerhdltnismaBigkeitsgesichtspunkten in der Re-
gel auch die elektronische Uberwachung zu beschrinken
sein. Etwas anderes kann allerdings dann gelten, wenn das
Verbot, einen bestimmten Bereich (z. B. Landkreis) zu ver-
lassen, erforderlich ist, um eine elektronische Uberwachung
von Aufenthaltsverboten nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 StGB iiberhaupt technisch moglich zu machen, etwa
weil eine bundesweite elektronische Erfassung der zu ver-
meidenden Orte gar nicht leistbar ist. Zwar eignet sich die
elektronische Uberwachung nicht unmittelbar zur Uberwa-
chung des in § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB genann-
ten Verbots, zu der verletzten Person oder bestimmten Perso-
nen, die Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten
bieten konnten, Kontakt aufzunehmen. Ein solcher Kontakt
wird sich elektronisch ndmlich nicht zuverlissig tiberwachen
lassen, da allein der Aufenthaltsort der verurteilten Person,
nicht aber die Aktivitdten, die sie dort entfaltet, liberpriift
werden konnen. Soweit aber der Kontakt zu einer verletzten
Person oder die Kontaktaufnahme zu einer bestimmten
Gruppe (z. B. Kindern) zusétzlich mittels Aufenthaltsverbo-
ten verhindert werden soll, kann deren elektronische Uber-
wachung zugleich mittelbar der Kontrolle eines Kontaktver-
botes dienen.

Die erwartete priaventive Wirkung ist jedoch nicht vom Be-
stehen solcher aufenthaltsbezogener Weisungen und deren
elektronischer Uberwachung abhingig. Vielmehr verweist
die Regelung auf alle fiinfin § 463a Absatz 4 Satz 2 StPO-E
genannten Verwendungszwecke. Daher kann das Gericht
auch unabhéngig von aufenthaltsbezogenen Vorgaben die
Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung ertei-
len, wenn es liberzeugt ist, dass auch und allein die Moglich-
keit der Datenverwendung nach § 463a Absatz 4 Satz 2
Nummer 4 und 5 StPO-E zur Abwehr einer gegenwirtigen
und erheblichen Gefahr fiir Leib, Leben, personliche Freiheit
oder die sexuelle Selbstbestimmung Dritter sowie zur Ver-
folgung schwerer Straftaten im Sinne des § 66 Absatz 3
Satz 1 StGB den Betroffenen von der erneuten Begehung
solcher Taten abhalten kann und daher die elektronische
Uberwachung zur Erreichung dieses Ziels erforderlich er-
scheint.

Der Entwurfstext stellt dabei bewusst darauf ab, dass die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung zur Ereichung dieses
Ziels nur erforderlich ,,erscheinen® muss. Da sich diese Be-
wertung auf das zukiinftige Verhalten der unter Fithrungs-
aufsicht stehenden Person bezieht, diirfen hier keine iiber-
spannten Anforderungen an die Uberzeugungsbildung
gestellt werden (vgl. auch die parallele Formulierung bei
§ 68a Absatz 8 Satz 2 Nummer 2 StGB). Andererseits muss
sich die erhoffte spezialpraventive Wirkung auf die Bege-
hung weiterer Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB
genannten Art beziehen. Die elektronische Aufenthaltsiiber-
wachung darf nur mit dem Ziel angeordnet werden, die er-
neute Begehung solcher schweren Taten zu verhindern, nicht
aber andere Taten der mittleren und einfachen Kriminalitét.
Auch diese Beschrankung dient der VerhdltnisméBigkeit des
mit der Weisung verbundenen Eingriffs in Grundrechte des
Betroffenen (siche auch Allgemeiner Teil unter III. 1. c).

Im Ubrigen gilt auch fiir diese neue Weisungsmoglichkeit
die Vorgabe des § 68b Absatz 3 StGB, wonach das zustandi-
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ge Gericht im Rahmen seiner Ermessensausiibung entschei-
den muss, ob eine solche Weisung auch im Einzelfall ver-
héltnismaBig und damit fiir die verurteilte Person zumutbar
ist. Im Rahmen dieser Priifung wird das Gericht sich auch
mit anderen und gegebenenfalls milderen Mitteln zur Ein-
dammung einer Riickfallgefahr auseinanderzusetzen haben.
Sollte die verurteilte Person zum Beispiel bereit sein, sich
einer Heilbehandlung zu unterziehen oder aktiv an ihrer psy-
chiatrischen, psycho- oder sozialtherapeutischen Betreuung
und Behandlung mitzuwirken, wird eine Abwiagung erfor-
derlich sein, ob allein diese MaBnahme und der damit ge-
zeigte Wille der verurteilten Person, an einer zukiinftigen
Straffreiheit mitzuarbeiten, eine elektronische Uberwachung
tiberfliissig machen kann.

¢) Keine Einwilligung der verurteilten Person erforderlich

Die Weisung nach Satz 1 Nummer 12 bedarf keiner Einwil-
ligung der verurteilten Person. Sie begriindet keinen solchen
Eingriff in die Lebensfithrung des Betroffenen, wie er etwa
mit der Durchfiihrung einer stationdren Therapie oder mit
korperlichen Eingriffen verbunden ist (vgl. hierzu § 56¢
Absatz 3 und § 68b Absatz 2 Satz 4 StGB). Dies folgt im
Hinblick auf die Kontrolle aufenthaltsbezogener Weisungen
nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 StGB schon
daraus, dass die elektronische Uberwachung selbst keine
freiheitsbeschrankende Wirkung entfaltet, die iber diese
Weisungen hinausgeht. Die beschriebene technische Umset-
zung einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (s. o. un-
ter 1.) erfordert auch keinen Eingriff in die korperliche Inte-
gritdt des Betroffenen. Es liegen auch keine gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse dahingehend vor, dass die
Funkwellen, die das vom Verurteilten zu tragende Gerit aus-
sendet, gesundheitsschiadigende Wirkung zeigen.

Zu Nummer 7 (§ 68c Absatz 3 StGB-E)

Bei der von § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12, Satz 3 Num-
mer 1 StGB-E erfassten Personengruppe handelt es sich um
Téter schwerer Straftaten, bei denen aufgrund einer ungiins-
tigen Legalprognose eine vorzeitige Aussetzung der
Freiheitsentzichung nicht in Betracht kam. Fiir diesen Per-
sonenkreis, der eine erhohte Betreuungs- und Uberwa-
chungsintensitét erfordert, soll flankierend die Moglichkeit
erweitert werden, die Fihrungsaufsicht nach Ablauf der
Hochstfrist auf unbestimmte Zeit zu verldngern. Zwar kann
dies unter bestimmten Bedingungen bereits jetzt geschehen.
Dies gilt insbesondere in den Fillen des § 68c Absatz 1
Nummer 2 StGB, wenn der Téter einer Weisung, sich einer
Heilbehandlung, einer Entziehungskur oder einer therapeuti-
schen Behandlung zu unterziehen, nicht nachkommt. Liegen
diese Voraussetzungen jedoch nicht vor, kommt fiir die hier
einschldgige Gruppe nur eine Verldngerung der Fithrungs-
aufsicht nach § 68c Absatz 3 Nummer 2 StGB in Betracht.
Diese Vorschrift gilt aber nur fiir Sexualstraftéter, nicht fiir
andere Tiéter, die ebenfalls grundlegende hochstpersonliche
Rechtsgiiter verletzt haben, namentlich Gewaltstraftiter.

Allerdings wire eine pauschale Ausdehnung des § 68c
Absatz 3 Nummer 2 StGB auf Gewaltstraftiter nicht sach-
gerecht. Denn dieser Personengruppe kann nach den vorlie-
genden kriminologischen Erkenntnissen keine vergleichbar
lange andauernde Riickfallgefahr zugeschrieben werden,
wie dies bei Sexualstraftitern der Fall ist und wie dies 2007
fiir die Einfithrung des geltenden § 68c Absatz 3 Nummer 2

StGB durch das Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht
und zur Anderung der Vorschriften iiber die nachtrigliche
Sicherungsverwahrung vom 13. April 2007 (BGBI. I S. 513)
mafigebend war (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1993,
S. 21). Gleichwohl ist bei Gewaltstraftitern von einem er-
hohten Gefahrlichkeitspotential auszugehen, wenn sie mit
einer negativen Legalprognose in die Fithrungsaufsicht ge-
langen und dies auch noch zusitzlich nach Verurteilung
wegen einer oder mehrerer besonders schwerer Straftaten
gegen Leib, Leben, personliche Freiheit oder wegen schwe-
rer Raub- oder Erpressungsdelikte geschieht. Daher soll — in
Anlehnung an den Verbrechenskatalog in § 66b Absatz 2
StGB — fiir diese spezifische Tétergruppe die Mdoglichkeit
der unbefristeten Verldngerung der Fithrungsaufsicht ent-
sprechend § 68c Absatz 3 Nummer 2 StGB erweitert wer-
den. Regelungstechnisch geschieht dies, indem Nummer 2 in
zwei Untergruppen unterteilt und in Buchstabe b der genann-
te Kreis von Gewalttitern bestimmt wird. Durch diese Er-
weiterung konnen namentlich auch solche Gewaltstraftiter
erfasst werden, die aufgrund der o. g. Entscheidung des
EGMR vom 17. Dezember 2009 entlassen werden (siche
Allgemeiner Teil, III. 2. und VL.).

Eine Vorfestlegung im Hinblick auf eine tatsdchliche Verldn-
gerung der Fithrungsaufsicht am Ende der Hochstfrist ist da-
mit nicht verbunden. Denn aufgrund der Ubernahme der
Vorgaben des § 68c Absatz 3 Nummer 2 StGB miissen sich
auch in diesen Féllen erst wihrend der Fiihrungsaufsicht aus
dem Verstoll gegen Weisungen oder aufgrund anderer be-
stimmter Tatsachen konkrete Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dass eine Gefahrdung der Allgemeinheit durch die Bege-
hung weiterer erheblicher Straftaten zu befiirchten ist.

Durch einen neuen Satz 2 wird § 68b Absatz 1 Satz 4
StGB-E fiir entsprechend anwendbar erkldrt. Auch in den
Féllen des Absatzes 3 soll die Moglichkeit der Fristverlange-
rung nicht allein daran scheitern, dass eine die materiellen
Anforderungen erfiillende Fithrungsaufsicht aus rein ,,for-
malen Griinden nach § 68¢ Absatz 1 Satz 1 StGB endet (sie-
he bereits oben zu Nummer 2 Buchstabe a unter 1. und Num-
mer 6 unter 2. Buchstabe a). Dies kann jedenfalls in den
Féllen zu unbilligen Ergebnissen fiithren, in denen nicht auch
die nachfolgende Fiihrungsaufsicht die Moglichkeit der
unbefristeten Verldngerung in sich trigt (vgl. OLG Niirn-
berg, Beschluss vom 22. Juli 2009, 2 Ws 333/09, bei juris
Rn. 28 ff.) Wie bei § 68b Absatz 1 Satz 4 StGB-E wird die
justizielle Praxis bei der konkreten Rechtsanwendung zu be-
achten haben, dass mit Satz 2 nur die durch § 68e Absatz 1
Satz 1 StGB entstehenden Nachteile ausgeglichen, nicht aber
weitergehende Eingriffsbefugnisse begriindet werden sollen
(siehe oben zu Nummer 6 unter 2. Buchstabe a). Aufgrund
der vorgesehenen Einschrankung von § 68e Absatz 1 Satz 1
StGB-E ist die Regelung im Ubrigen nur fiir die in § 68¢ Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 2 StGB-E genannten Fille bedeutsam,
soweit dort die Fiihrungsaufsicht nicht durch Aussetzung der
Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Mafiregel entstan-
den ist (siche unten zu Nummer 9).

Zu Nummer 8 (§ 68d Absatz 2 StGB-E)

Durch den neu eingefiihrten § 68d Absatz 2 StGB-E wird
eine Hochstfrist fiir eine regelmiBige gerichtliche Uberprii-
fung der elektronischen Uberwachung angeordnet. Diese ge-
richtliche Kontrolle soll der — im Vergleich zu sonstigen
Weisungen nach § 68b Absatz 1 Satz 1 StGB — gréBeren Ein-
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griffsintensitét der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
Rechnung tragen. Sie soll sicherstellen, dass spatestens nach
zwei Jahren das Gericht priift, ob es der Fortsetzung dieser
UberwachungsmaBnahme noch bedarf oder ob sie aufzuhe-
ben ist, weil deren Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.
Dabei ist namentlich daran zu denken, dass die in § 68b
Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 oder 4 StGB-E genannten Bedin-
gungen nicht mehr vorliegen, aber auch, dass eine weitere
elektronische Uberwachung nicht mehr verhiltnismaBig
wire (vgl. §§ 62, 68b Absatz 3 StGB). Diese gesetzliche
Hochstfrist &ndert — wie bei § 67¢ StGB — nichts daran, dass
das Gericht auch schon vor deren Ablauf aufgrund eines ent-
sprechenden Antrags oder beim Vorliegen konkreter Um-
stdnde, die auf eine Entbehrlichkeit der Maflnahme hindeu-
ten, von Amts wegen iiber eine Authebung zu entscheiden
hat. Im Ubrigen werden die Vorgaben des § 67¢ Absatz 3
und 4 StGB iiber den Beginn des Fristlaufs und die Mdglich-
keit des Gerichts, die Frist zu kiirzen oder eine Frist fiir eine
erneute Antragstellung zu setzen, fiir entsprechend anwend-
bar erklért.

Zu Nummer 9 (§ 68e Absatz 1 StGB)

Bereits um ungewollte Umkehrschliisse aus den Sonderrege-
lungen in § 66 Absatz 1 Satz 2, § 68b Absatz 1 Satz 4 und
§ 68c Absatz 3 Satz 2 StGB-E (siehe oben zu Nummer 2
Buchstabe a unter 1., Nummer 6 unter 2. Buchstabe a und
Nummer 7 am Ende) zu vermeiden, soll gelegentlich dieses
Entwurfs klargestellt werden, dass die Beendigungsgriinde
des § 68e Absatz 1 Satz 1 StGB nicht eingreifen, wenn die
Fiihrungsaufsicht nach Aussetzung der Vollstreckung einer
freiheitsentziechenden Mafiregel zur Bewidhrung eingetreten
ist (§ 67b Absatz 2, § 67c Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 4,
§ 67d Absatz 2 Satz 2 StGB). In der Praxis hat sich gezeigt,
dass andernfalls ungewollte Einschrankungen im Recht der
Fithrungsaufsicht drohen und strittig ist, ob das geltende
Recht eine ein solches Ergebnis vermeidende Auslegung zu-
lasst (bejahend OLG Niirnberg, Beschluss vom 4. Februar
2008, 1 Ws 792/07, bei juris Rn. 24; OLG Bamberg, Be-
schluss vom 13. Februar 2008, 1 Ws 841/07, bei juris Rn. 7
am Ende; OLG Miinchen, Beschluss vom 14. Februar 2008,
1 Ws 114/08, 115/08, unveroffentlicht; LG Marburg, Be-
schluss vom 1. Juni 2007, 7 StVK 230/07, bei juris Rn. 17;
verneinend KG, Beschluss vom 16. Juli 2009, 2 Ws 167/09,
bei juris Rn. 15 ff.). Durch die vorgesehene Klarstellung
wird vor allem vermieden, dass eine Fithrungsaufsicht, die
die Moglichkeit des Widerrufs der freiheitsentziehenden
Mafregel in sich tragt, nicht durch eine solche verdriangt
wird, die lediglich Sanktionen nach § 145a StGB eroffnet.
Dies gilt namentlich fiir die Fille, in denen eine neue Fiih-
rungsaufsicht nach § 68f Absatz 1 Satz 1 StGB wegen zwi-
schenzeitlicher VollverbiiBung einer Freiheitsstrafe oder
nach § 67d Absatz 4 StGB wegen Ablaufs der Hochstfrist ei-
ner parallel angeordneten Unterbringung nach § 64 StGB
eintritt (dazu vgl. LG Marburg a. a. O). Denn die durch das
Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht und zur Anderung
der Vorschriften iiber die nachtrégliche Sicherungsverwah-
rung vom 13. April 2007 (BGBI. I S. 513) eingefiigten Rege-
lungen zur Beendigung der Fithrungsaufsicht sollten den mit
Doppelbetreuungen verbundenen Verwaltungsaufwand be-
seitigen (siehe erneut zu Nummer 2 Buchstabe a unter 1. und
Nummer 6 unter 2. Buchstabe a), nicht aber zu derartigen
materiellrechtlichen Einschrankungen der Fiihrungsaufsicht

fiihren. Die Klarstellung kann dariiber hinaus bedeutsam
sein, wenn wihrend der Aussetzung einer Unterbringung
nach § 63 StGB eine weitere Unterbringung nach § 64 oder
auch nach § 63 StGB angeordnet wird und bereits der Voll-
zug dieser zweiten Unterbringung oder einer eventuellen Be-
gleitstrafe nach dem Wortlaut des § 68¢ Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 oder 2 StGB zur Beendigung der ,,widerrufsbe-
wehrten ersten Fiihrungsaufsicht fithren wiirde, obwohl die
zweite Fithrungsaufsicht womdglich nach § 67d Absatz 4
oder 5 StGB ohne Widerrufsmoglichkeit eintritt oder Bedarf
besteht, auch nach Beginn des Vollzugs der zweiten Unter-
bringung die Aussetzung der ersten zu widerrufen (vgl. dazu
KGa.a. 0.).

Der neu eingefiigte Satz 3 und die Ergénzung in Satz 4 sollen
dem Gericht die notwendige Flexibilitét geben, auch in den
vorstehend genannten Féllen im Einzelfall unnétige Doppel-
betreuungen zu vermeiden. Dies kann geschehen, indem das
Gericht bei Vorliegen der in Satz 1 Nummer 1 bis 3 genann-
ten Umstdnde das Entfallen der bereits bestehenden Fiih-
rungsaufsicht oder im Fall des Eintritts einer neuen Fiih-
rungsaufsicht deren Entfallen anordnet, wenn es dieser
jeweils nicht mehr bedarf. Das Entfallen der bereits beste-
henden Fiihrungsaufsicht kann zum Beispiel dann in Be-
tracht kommen, wenn sich eine MaBregelvollstreckung nach
§ 63 StGB anschlief3t, neben der die Moglichkeit des Wider-
rufs der Aussetzung der ersten Mafregelanordnung nach
§ 64 StGB entbehrlich erscheint. Das Entfallen der neuen
Fiihrungsaufsicht kann sachgerecht sein, wenn zu einer nach
Aussetzung einer Unterbringung nach § 63 StGB eingetrete-
nen Fithrungsaufsicht eine Fiihrungsaufsicht wegen Erledi-
gung einer Unterbringung nach § 64 StGB oder wegen Voll-
verbiiBung einer Freiheitsstrafe nach § 68f Absatz 1 Satz 1
StGB hinzutritt und die neue Fithrungsaufsicht weder im
Hinblick auf die Anforderungen des § 68b Absatz 1 Satz 3
Nummer 1 und 2 StGB-E oder des § 68c Absatz 3 Nummer 2
StGB-E noch im Ubrigen erforderlich erscheint.

Die Priifung etwaigen weiteren Anderungsbedarfs im Recht
der Fiihrungsaufsicht soll der geplanten rechtstatsidchlichen
Evaluation der Reform von 2007 vorbehalten bleiben.

Zu Artikel 2

Die Nummern 1 bis 6 des Artikels 2 enthalten die verfahrens-
rechtlichen Anderungen zum Recht der Sicherungsverwah-
rung, Nummer 7 enthélt die zum Recht der Fiihrungsaufsicht.

(Anderung der Strafprozessordnung)

Zu den Nummern 1 und 2 (§§ 140, 141 StPO)

Es handelt sich um Folgednderungen, die aus der Einfligung
eines neuen Absatzes 5 in § 275a StPO resultieren (siche
Nummer 4 Buchstabe b).

Zu Nummer 3  (§ 268d StPO)

§ 268d StPO wird an die Neufassung des § 66a StGB ange-
passt. Zum einen ist bei der Bezugnahme auf § 66a StGB zu
beriicksichtigen, dass als Grundlage fiir einen Vorbehalt ne-
ben Absatz 1 zukiinftig auch Absatz 2 des § 66a StGB-E in
Betracht kommt. Zum anderen bedarf der Wortlaut einer An-
passung, die beriicksichtigt, dass nach § 66a Absatz 3 Satz 1
StGB-E in Verbindung mit § 275a Absatz 5 StPO-E nicht
mehr in allen Féllen eine weitere gerichtliche Entscheidung
ergeht (vgl. zum geltenden Recht Meyer-GoBner, StPO,
53. Auflage, § 275a Rn. 6 und 12). Wie sich aus diesen Neu-
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regelungen ergibt, ist eine Entscheidung iiber die endgiiltige
Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung nicht
(mehr) erforderlich, wenn die Freiheitsstrafe vollstindig
vollstreckt oder die Vollstreckung des Strafrestes rechtskréf-
tig zur Bewidhrung ausgesetzt worden ist (siche Artikel 1
Nummer 3 und nachfolgend Nummer 4). Deshalb soll auf
die Formulierungen ,,die Entscheidung iiber*, ,,einer weite-
ren gerichtlichen Entscheidung® und ,,den Gegenstand der
weiteren Entscheidungen® verzichtet werden. Statt iiber den
Gegenstand der weiteren Entscheidungen soll der Vorsitzen-
de den Angeklagten iiber die Bedeutung des Vorbehalts be-
lehren. Eine vergleichbare Formulierung findet sich bereits
in § 268a Absatz 3 Satz 1 StPO.

Zu Nummer 4 (§ 275a StPO)

In § 275a StPO sind mit Blick auf die Anderungen im Be-
reich sowohl der vorbehaltenen als auch der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung Anpassungen erforderlich.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Absatz 1 wird neu gefasst. Die ersten beiden Satze regeln die
Verantwortlichkeit fiir die Einleitung des Verfahrens zur Ent-
scheidung tiber die gemil § 66a Absatz 1 oder 2 StGB-E
vorbehaltene Anordnung der Sicherungsverwahrung (soge-
nanntes Nachverfahren). Satz 1 iibernimmt im Wesentlichen
den Wortlaut des bisherigen Satzes 1, allerdings beschriankt
auf die vorbehaltene Sicherungsverwahrung. Lediglich auf
die Formulierung ,,zu entscheiden wird aus den zu Nummer
3 (§ 268d StPO) genannten Griinden verzichtet. Wie bisher
ist die Regelung auf den Fall zugeschnitten, in dem die Voll-
streckungsbehdrde nicht mit der Staatsanwaltschaft des zu-
stindigen Gerichts identisch ist (vgl. § 451 Absatz 3 Satz 2
StPO). Nach Satz 2 hat die Staatsanwaltschaft des zustindi-
gen Gerichts die Akten so rechtzeitig dem Vorsitzenden des
Gerichts zu iibergeben, dass eine Entscheidung bis zu dem
im neuen Absatz 5 genannten Zeitpunkt ergehen kann. Diese
Regelung erscheint sinnvoll, da auf der Grundlage des gel-
tenden Rechts umstritten ist, wer das Nachverfahren einzu-
leiten hat. In Betracht kommen die Staatsanwaltschaft (so
MK/Ullenbruch, StGB, § 66a Rn. 70 f.) und das Gericht (so
LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Auflage, § 66a
Rn. 77). Der neue Satz 2 weist die Initiativpflicht der Staats-
anwaltschaft des zustidndigen Gerichts zu, die zur Erfiillung
ihrer Pflicht die Akten rechtzeitig dem Vorsitzenden tiberge-
ben muss. Ein auf Anordnung der Sicherungsverwahrung
gerichteter Antrag ist — anders als bei der nachtréiglichen Si-
cherungsverwahrung — nicht erforderlich. Gegen eine Initia-
tivpflicht des Gerichts spricht, dass dort zum relevanten Zeit-
punkt die Akten regelméBig nicht mehr vorhanden sind. Die
neue Regelung hindert das den Vorbehalt aussprechende Ge-
richt nicht daran, durch die Geschiftsstelle ein Aktendoppel
erstellen und eine Wiedervorlagefrist notieren zu lassen (vgl.
zu dieser Vorgehensweise LK/Rissing-van Saan/Peglau,
a. a. 0.). Ein solches Vorgehen bietet sich vielmehr an, wenn
das Gericht sichergehen will, iiber den Vorbehalt spéter auch
entscheiden zu konnen (zu einem Fall, in dem dies dem Ge-
richt nicht mehr méglich war vgl. OLG Hamm, Beschluss
vom 5. Januar 2010, 4 Ws 348/09).

Die Sétze 3 bis 5 regeln, wie zu verfahren ist, wenn die Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63
StGB) gemil § 67d Absatz 6 Satz 1 StGB fiir erledigt erklért
worden ist. In einem solchen Fall iibersendet die Voll-

streckungsbehdrde die Akten — erforderlichenfalls ein
Aktendoppel — unverziiglich an die Staatsanwaltschaft des
Gerichts, das fiir eine nachtrdgliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung gemidl § 66b StGB-E zustindig ist
(Satz 3). Nach Eingang der Akten hat die Staatsanwaltschaft
zu priifen, ob die fiir eine nachtrdgliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung erforderlichen Voraussetzungen vor-
liegen. Kommt die Staatsanwaltschaftim Rahmen dieses Vor-
priifungsverfahrens (vgl. BGH, Beschluss vom 3. November
2005, 3 StR 345/05, bei juris Rn. 16) zu dem Ergebnis, dass
ein Antrag auf nachtragliche Anordnung der Sicherungsver-
wahrung angezeigt ist, teilt sie dies der betroffenen Person mit
(Satz 4). Abweichend vom Wortlaut des bisherigen Satzes 2
soll nach dem neuen Satz 4 eine Mitteilung nicht schon dann
erforderlich sein, wenn die Staatsanwaltschaft in eine Prii-
fung eintritt, sondern nur, wenn sie nach Durchfithrung der
Priifung beabsichtigt, einen Anordnungsantrag zu stellen.
Eine solche Regelung erscheint jedenfalls auf der Grundlage
des neuen Rechts sachgerecht, denn nicht selten wird die von
der Staatsanwaltschaft durchzufithrende Vorpriifung erge-
ben, dass bereits die formellen Voraussetzungen des § 66b
Satz 1 Nummer 1 StGB-E nicht vorliegen. Eine dennoch be-
stehende Mitteilungspflicht wiirde diese Personen unnotig
belasten (so zum geltenden Recht Meyer-Gofner, StPO,
53. Auflage, § 275a Rn. 6; Folkers, NStZ 2006, 426, 431; zur
Moglichkeit des Gerichts, einen trotz Fehlens der formellen
Anordnungsvoraussetzungen gestellten Antrag der Staatsan-
waltschaft ausnahmsweise durch Beschluss zuriickzuweisen
vgl. BGH, Beschluss vom 6. Dezember 2005, 1 StR 441/05,
bei juris Orientierungssatz 3). Wird der verurteilten Person
anderweitig bekannt, dass die Staatsanwaltschaft in die Prii-
fung eingetreten ist, sollte diese — ebenfalls zur Vermeidung
belastender Ungewissheit — die verurteilte Person entspre-
chend § 170 Absatz 2 Satz 2 StPO unterrichten, sobald sie die
Voraussetzungen fiir eine Antragstellung verneint (Folkers,
a. a. 0.). Die Mitteilung nach Satz 4 hat auch dann zu erfol-
gen, wenn die Vollstrekkungsbehorde, die nicht mit der
Staatsanwaltschaft des Hauptsacheverfahrens identisch sein
muss (sieche oben), bereits den Erlass eines Unterbringungs-
befehls beantragt hat (vgl. § 275a Absatz 6 Satz 2 StPO-E),
denn dies allein unterrichtet die betroffene Person noch nicht
dariiber, ob auch im Hauptsacheverfahren ein Antrag auf An-
ordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung gestellt
werden soll. Nach Satz 5 soll die Staatsanwaltschaft diesen
Antrag unverziiglich stellen und zusammen mit den Akten
dem Vorsitzenden des Gerichts iibergeben. Der Antrag ist zu
begriinden (vgl. BGH, Urteil vom 25. November 2005, 2 StR
272/05, bei juris Rn. 17) und er muss die Behauptung enthal-
ten, dass nach vorldufiger Einschiatzung der Staatsanwalt-
schaft die materiellen Voraussetzungen der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung im weiteren Verfahren festgestellt
werden, also eine unter sachverstdndiger Hilfestellung
(§ 275a Absatz 4 Satz 2 StPO) erfolgende Gesamtwiirdigung
des Betroffenen, seiner Taten und ergidnzend seiner Entwick-
lung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung dessen besondere
Gefahrlichkeit (hohe Wahrscheinlichkeit erheblicher Strafta-
ten) ergeben wird (vgl. BGH, Beschluss vom 3. November
2005, 3 StR 345/05, bei juris Rn. 17 am Ende).

Zu Buchstabe b (Absatz 5 — neu)

Nach Absatz 4 wird ein neuer Absatz 5 eingefiigt. Dieser be-
stimmt, wann das Gericht {iber die vorbehaltene Anordnung
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der Sicherungsverwahrung entscheiden soll, und ergénzt da-
mit die materiellrechtliche Regelung des § 66a Absatz 3
StGB-E in verfahrensrechtlicher Hinsicht. Gemél § 66a
Absatz 3 Satz | StGB-E kann das Gericht {iber die vorbehal-
tene Anordnung der Sicherungsverwahrung im ersten
Rechtszug nur bis zur vollstindigen Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe oder bis zur rechtskréftigen Aussetzung der Voll-
streckung des Strafrestes zur Bewidhrung entscheiden; da-
nach erlischt der Vorbehalt. Nach § 275a Absatz 5 StPO-E
soll das Gericht tiber die vorbehaltene Anordnung der Siche-
rungsverwahrung spétestens sechs Monate vor der vollstdn-
digen Vollstreckung der Freiheitsstrafe entscheiden, wenn
nicht die Vollstreckung des Strafrestes rechtskriftig zur Be-
wihrung ausgesetzt worden ist.

Das Verfahrensrecht unterscheidet also zwischen den Fillen,
in denen die Freiheitsstrafe vollstindig vollstreckt wird, und
den Fillen, in denen die Vollstreckung des Strafrestes rechts-
kréftig zur Bewidhrung ausgesetzt wird. Nur in der ersten
Fallgruppe ist durch eine ausdriickliche Entscheidung des
Gerichts zu gewidhrleisten, dass die verurteilte Person eine
angemessene Zeit vor dem Ende der Strafzeit Gewissheit
iiber die Anordnung oder Nichtanordnung der Sicherungs-
verwahrung erlangt und fiir den Fall einer Nichtanordnung
noch ausreichend Zeit fiir Entlassungsvorbereitungen ver-
bleibt. Diese Gesichtspunkte spielen im Vorfeld einer Ent-
scheidung, mit der die Vollstreckung des Strafrestes zur Be-
wihrung ausgesetzt werden soll, keine vergleichbare Rolle.
Hier weil3 die verurteilte Person (vgl. § 268d StPO-E, oben
Nummer 3), dass mit der rechtskréiftigen Aussetzung des
Strafrestes auch der Vorbehalt erlischt. AuBlerdem erdffnet
hier bereits das fiir die Aussetzungsentscheidung geltende
Recht dem Gericht den notwendigen Spielraum, die Ent-
scheidung so frithzeitig zu treffen, dass die notwendigen
bzw. sinnvollen Entlassungsvorbereitungen ermdglicht wer-
den (vgl. §454a Absatz 1 StPO; Meyer-Gofiner, StPO,
53. Auflage, § 454a Rn. 1). Im Ubrigen besteht in solchen
Konstellationen — unabhingig von der Frage des Zeitpunkts
einer solchen Entscheidung — auch generell keine Notwen-
digkeit fiir eine zusitzliche Entscheidung iiber die vorbehal-
tene Sicherungsverwahrung. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
— wie es § 462a Absatz 2 Satz 3 StPO-E vorsicht — sowohl
fiir die Aussetzungsentscheidung als auch fiir die Entschei-
dung tiber die Ausiibung des Vorbehalts ein und dasselbe Ge-
richt zustindig ist. Denn dann besteht nicht die Gefahr, dass
die Aussetzungsentscheidung des einen Gerichts eine Ent-
scheidung des anderen Gerichts iiber die Sicherungsverwah-
rung vereitelt (siche unten Nummer 5). Eine zusétzliche Ent-
scheidung tiber die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
gebietet auch nicht der Umstand, dass sie die Durchfiihrung
einer Hauptverhandlung und damit die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens (§ 275a Absatz 4 Satz 2 StPO)
erfordern wiirde. Denn weiter gehende Erkenntnisse als im
Rahmen des Verfahrens iiber die Strafaussetzung diirften in-
soweit mit Blick auf § 454 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und
Satz 2 StPO grundsétzlich nicht zu erwarten sein. Danach ist
auch in diesem Verfahren die Einholung eines Sachverstin-
digengutachtens erforderlich, das sich namentlich zu der
Frage der Gefdhrlichkeit der verurteilten Person zu duflern
hat, sowie eine miindliche Anhérung des Sachverstindigen,
wobei der Staatsanwaltschaft, der verurteilten Person, ihrem
Verteidiger und der Vollzugsanstalt Gelegenheit zur Mitwir-
kung zu geben ist. Die Voraussetzungen des § 454 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 StPO sind in den Fillen des § 66a StGB-E

auch regelméfBig erfiillt, da der Vorbehalt seinerseits die Ver-
urteilung zu Freiheitsstrafe von (mindestens) zwei Jahren
wegen einer Straftat der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB-E ge-
nannten Art erfordert.

Die Frist von sechs Monaten liasst zwar in der Regel noch
ausreichend Zeit fiir Entlassungsvorbereitungen (vgl. LR/
Wendisch, StPO, 25. Auflage, § 454a Rn. 4, sowie die Vor-
gabe in § 454a Absatz 1 StPO von drei Monaten). Sie kann
sich aber durch ein Rechtsmittelverfahren verkiirzen. Des-
halb ist das Gericht gehalten, in jedem Einzelfall sorgfiltig
zu priifen, ob es nicht unter Berticksichtigung der konkreten
Umstinde schon zu einem fritheren Zeitpunkt entscheiden
kann. Dies driickt die Formulierung ,spitestens” aus.
Gleichzeitig erlaubt die Ausgestaltung der Vorschrift als
Soll-Regelung eine spitere Entscheidung, allerdings nur bis
zum Erloschen des Vorbehalts gemil3 § 66a Absatz 3 Satz 1
StGB-E. Damit wird zum einen dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass es immer zu unvorhergesehenen und vom Ge-
richt nicht zu vertretenden Verfahrensverzogerungen kom-
men kann. Zum anderen gibt die Regelung den Gerichten die
notige Flexibilitit, etwaige Besonderheiten des Einzelfalles
zu beriicksichtigen. So kann etwa ein Zuwarten mit der Ent-
scheidung iiber die vorbehaltene Anordnung der Sicherungs-
verwahrung durchaus dem Interesse der betroffenen Person
entsprechen, etwa wenn die Vollstreckung des Strafrestes
vor dem gesetzlich vorgesehenen Entscheidungszeitpunkt
zur Bewéhrung ausgesetzt worden ist, die Staatsanwaltschaft
diese Entscheidung aber angefochten hat. In einer solchen
Situation kann es sinnvoll sein, die Rechtskraft der Ausset-
zungsentscheidung abzuwarten, die das Erloschen des Vor-
behalts zur Folge hitte.

Hat das Gericht bis zur vollstdndigen Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe nicht tiber die vorbehaltene Anordnung der Siche-
rungsverwahrung entschieden, ist ein noch anhédngiges Ver-
fahren durch Urteil zu beenden, in dem von der Anordnung
der Sicherungsverwahrung wegen Erloschens des Vorbe-
halts abgesehen wird (vgl. LK/Rissing-van Saan/Peglau,
StGB, 12. Auflage, § 66a Rn. 52). Entbehrlich ist eine Ent-
scheidung, wenn das Gericht bis zur vollstindigen Vollstre-
ckung der Freiheitsstrafe das Verfahren nicht aufgenommen
hat. Bestehen aus Sicht der Staatsanwaltschaft Zweifel, ob
derin § 66a Absatz 3 Satz 1 StGB-E genannte Zeitpunkt ver-
strichen ist, hat sie die Moglichkeit, durch einen entspre-
chenden Antrag eine Entscheidung des Gerichts iiber die
vorbehaltene Anordnung der Sicherungsverwahrung herbei-
zufiihren. Bei Zweifeln tliber die Strafzeitberechnung wird
jedoch vorrangig gemif} § 458 Absatz 1 StPO zu verfahren
sein.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 6 neu — Absatz 5 alt)

Der bisherige Absatz 5 wird zum neuen Absatz 6 und an die
Anderungen im Bereich der vorbehaltenen und der nachtrig-
lichen Sicherungsverwahrung angepasst. Dies betrifft zu-
néchst den ersten Teil des Satzes 2, der mit Riicksicht auf die
Authebung der Absétze 1 und 2 des § 66b StGB umformu-
liert werden muss. Die neue Formulierung beriicksichtigt,
dass § 66b StGB-E nur einen Fall regelt, ndmlich die nach-
tragliche Sicherungsverwahrung nach fiir erledigt erklarter
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. In
Satz 3 ist eine Folgednderung erforderlich, da der Zeitpunkt,
bis zu dem das Gericht {iber die vorbehaltene Anordnung der
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Sicherungsverwahrung entscheiden kann, zukiinftig in § 66a
Absatz 3 Satz 1 StGB-E geregelt wird.

Zu Nummer 5 (§ 462a StPO)

Dem § 462a Absatz 2 StPO wird ein neuer Satz 3 angefligt.
Danach ist abweichend von § 462a Absatz 1 StPO nicht die
Strafvollstreckungskammer flir die Entscheidung iiber die
Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur Bewih-
rung zustindig, sondern das Gericht des ersten Rechtszuges,
wenn es die Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbe-
halten hat (§ 66a StGB) und bisher noch keine rechtskraftige
Aussetzung erfolgt ist. Diese Regelung soll sicherstellen,
dass in Féllen, in denen im Urteil ein Vorbehalt gemél § 66a
Absatz 1 oder 2 StGB-E ausgesprochen worden ist, vorran-
gig das Gericht des ersten Rechtszuges dariiber entscheidet,
ob die verurteilte Person wieder in Freiheit entlassen wird
oder nicht. Da eine rechtskriftige Aussetzung der Vollstre-
ckung des Strafrestes zur Bewdhrung das Erlschen des Vor-
behalts zur Folge hat (§ 66a Absatz 3 Satz 1 StGB-E), wiirde
eine entsprechende Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer die Ausiibung des Vorbehalts im Ergebnis unmog-
lich machen. Dies gilt jedoch nur fiir die erste rechtskriftige
Strafrestaussetzung, weshalb es fiir nachfolgende Ausset-
zungsentscheidungen im Falle des Widerrufs der ersten
Strafrestaussetzung (vgl. zu dieser Mdoglichkeit Fischer,
StGB, 57. Auflage, § 57 Rn. 8) auch weiterhin bei der Zu-
stindigkeit der Strafvollstrekkungskammer bleibt. Der ein-
mal durch rechtskriftige Aussetzung der Vollstreckung des
Strafrestes zur Bewdhrung erloschene Vorbehalt lebt im Fal-
le des Widerrufs der Strafaussetzung nicht wieder auf.

Die Verlagerung der Zusténdigkeit fiir die Aussetzungsent-
scheidung von der Strafvollstrekkungskammer auf das Ge-
richt des ersten Rechtszuges vermeidet auch divergierende
Entscheidungen. Dazu konnte es kommen, wenn die Straf-
kammer nach einem Vorbehalt im Urteil die Sicherungsver-
wahrung anordnet, wihrend die positive Aussetzungsent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer noch nicht
rechtskriftig ist. Mit der Zustdndigkeitskonzentration wird
zudem eine Art Wettlauf um die erste Entscheidung verhin-
dert, bei dem die von der Gefihrlichkeit des Téaters tiber-
zeugte Staatsanwaltschaft moglichst frith das Nachverfahren
einleitet, nur um einer moglichen Aussetzung der Reststrafe
durch die Strafvollstreckungskammer zuvorzukommen, und
umgekehrt der Verurteilte fortwahrend bei dieser Ausset-
zungsantrige stellt, weil er sich genau eine solche, zugleich
den Vorbehalt zum Erléschen bringende Entscheidung er-
hofft. Nicht zuletzt ist eine einheitliche Zustéindigkeit des
Gerichts des ersten Rechtszuges wegen des inhaltlichen Zu-
sammenhangs zwischen Gefihrlichkeitsprognose einerseits
(§ 66a Absatz 3 Satz 2 StGB-E: ,,erhebliche Straftaten zu er-
warten sind“) und Sozialprognose andererseits (§ 57 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 StGB: ,,unter Beriicksichtigung des Si-
cherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden
kann®) geboten. Diese Zustindigkeitsverlagerung ist auch
systematisch kein Novum, da § 462a Absatz 2 Satz 1 StPO
ohnehin eine Auffangzustidndigkeit des Gerichts des ersten
Rechtszuges fiir nachtriglich zu treffende Entscheidungen
vorsieht, die nicht ausdriicklich der Strafvollstreckungskam-
mer zugewiesen sind.

Als Alternative bliebe nur die Moglichkeit, der Strafvollstre-
ckungskammer auch die Entscheidung tiber die vorbehaltene
Anordnung der Sicherungsverwahrung zuzuweisen. Davon

ist bereits 2002 im Gesetzgebungsverfahren zur Einfithrung
der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung aus folgenden
Griinden Abstand genommen worden: Bei der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung handelt es sich um ein zweiaktiges
Verfahren. Im ersten Teil spricht das Gericht den Vorbehalt
aus, im zweiten Teil wird iiber die Ausiibung dieses Vorbe-
halts entschieden. Zustindigkeit des Gerichts und verfah-
rensrechtliche Regelungen diirfen daher in beiden Teilen des
Verfahrens nicht auseinanderfallen; die verurteilte Person
kann im zweiten Teil nicht anders gestellt werden, als wenn
das Gericht die Sicherungsverwahrung gleich im ersten Teil
angeordnet hitte. Daher gehort das Verfahren iiber die Aus-
iibung des Vorbehalts noch zum Erkenntnisverfahren, was
auch der Standort von § 275a StPO verdeutlicht (vgl. Bun-
destagsdrucksache 14/9264, S.10). Diese Uberlegungen
gelten unverdndert fort mit der Ergdnzung, dass nach § 275a
Absatz 5 StPO-E eine zweite Entscheidung nun auch ganz
entbehrlich sein kann. AuBlerdem unterstreicht diese Ausge-
staltung als zweiaktiges Erkenntnisverfahren, dass die auf
der Ausiibung des Vorbehalts beruhende Freiheitsentziehung
in einem hinreichenden Kausalzusammenhang (,,sufficient
causal connection™) zur Ausgangsverurteilung steht, wie
dies der EGMR in standiger Rechtsprechung (vgl. jiingst Ur-
teil vom 17. Dezember 2009, 19359/04, Rn. 88) mit Blick
auf Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe a EMRK fordert.

Zu Nummer 6 (§ 463 StPO)

Als Folge der Anderung in § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB (sie-
he Artikel 1 Nummer 5) werden auch in § 463 Absatz 3
Satz 4 StPO die Worter ,,aufgrund seines Hanges™ gestri-
chen.

Zu Nummer 7 (§ 463a Absatz 4 StPO-E)

Zu Buchstabe a (Absatz 4 — neu)

Der neue § 463a Absatz 4 StPO-E enthilt die notwendigen
Bestimmungen fiir die Erhebung und Verwendung der bei
einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung nach § 68b
Absatz 1 Satz | Nummer 12 und Satz 3 StGB-E anfallenden
Daten.

1. Erhebung und Speicherung von Aufenthaltsdaten, § 463a
Absatz 4 Satz 1 erster Halbsatz StPO-E

Satz 1 erster Halbsatz enthilt die Rechtsgrundlage fiir die Er-
hebung und Speicherung der fiir die elektronische Uberwa-
chung erforderlichen Daten durch die Aufsichtsstelle. Er er-
ginzt damit § 68b Absatz 1 Satz | Nummer 12, Satz 3 und 4
StGB-E sowie den geltenden § 68a Absatz 3 StGB, der der
Aufsichtsstelle bereits die Uberwachung der verurteilten
Person im Einvernehmen mit dem Gericht und dem Bewih-
rungshelfer zuweist. Die Erhebung und Speicherung umfasst
dabei grundsitzlich alle Aufenthaltsdaten einschlieBlich der
Daten tiber eine Beeintrachtigung der Erhebung. Dieser um-
fassende Ansatz ist erforderlich, um sdmtliche in Satz 2
Nummer 1 bis 5 vorgesehenen Verwendungszwecke erfiillen
und die mit der Uberwachung angestrebten spezialpriventi-
ven Wirkungen (siche Allgemeiner Teil unter II1. 1. b) errei-
chen zu konnen. Insbesondere bedarf es auch einer Erhebung
und Speicherung der unabhingig von etwaigen Weisungs-
verstofien nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 12
StGB-E anfallenden Aufenthaltsdaten, um ausnahmsweise
den jeweiligen Aufenthaltsort der verurteilten Person verfol-
gen zu konnen, wenn dies zur Abwehr einer erheblichen ge-
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genwirtigen Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder die sexu-
elle Selbstbestimmung Dritter erforderlich ist oder um
nachtriglich den Aufenthaltsort der verurteilten Person fest-
stellen zu konnen, wenn der Verdacht besteht, dass sie mit
der Begehung einer Straftat der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB
genannten Art in Verbindung steht (siche Satz 2 Nummer 4
und 5). Es wiirde auch ein erheblicher Vertrauensverlust in
die Funktionsféhigkeit der Fithrungsaufsicht und der Justiz
insgesamt drohen, wenn trotz einer elektronischen Aufent-
haltsiiberwachung die entsprechenden Daten nicht zur Ver-
folgung oder Verhinderung erheblicher Straftaten, insbeson-
dere von schweren Gewalt- und Sexualstraftaten, genutzt
werden diirften. Die wirksame Aufkldrung gerade schwerer
Straftaten ist ein wesentlicher Auftrag eines rechtsstaatli-
chen Gemeinwesens (vgl. BVerfGE 100, 313, 373, 383 f;
107, 299, 316; 109, 279, 336; 115, 320, 345; BVerfG, Urteil
vom 11. Mérz 2008, 1 BvR 256/08), ebenso wie die Abwehr
erheblicher Gefahren fiir hochstpersonliche Rechtsgiiter. Der
Befugnis zur Erhebung von Daten iiber etwaige Beeintriach-
tigungen bei der Datenerhebung bedarf es nicht nur, um Wei-
sungsverstole nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12
StGB-E festzustellen, sondern auch, um davon unabhingige
Funktionsbeeintrachtigungen erkennen zu kdnnen, die zum
Beispiel eine Reparatur der vom Betroffenen mitgefiihrten
Gerite erfordern.

Die Datenerhebung und -speicherung hat automatisiert zu
erfolgen. Dies soll — zusammen mit der Vorgabe in Satz 3 —
die Einhaltung der unterschiedlichen Verwendungszwecke
sichern und gewihrleisten, dass die Aufsichtsstelle grund-
sédtzlich nur die Daten zur Kenntnis nehmen kann, die fiir die
Erfillung dieser Zwecke erforderlich sind (sieche ndher unter
7.).

2. Aussparung des Wohnraumes als innerstem Riickzugsort
(§ 463a Absatz 4 Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 7 und 8
StPO-E)

Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 7 schreiben vor, dass der
Verurteilte in seiner Wohnung keiner Datenerhebung und
-verwertung ausgesetzt sein darf, aus der sich mehr Informa-
tionen ergeben als seine Anwesenheit. Eine genaue Ortung
innerhalb der Wohnung ist damit untersagt. Damit wird der
vom BVerfG unter anderem in seiner Mikrozensusentschei-
dung dargelegten Vorgabe Rechnung getragen, nach der je-
der Biirger das Recht auf einen innersten Riickzugsraum hat,
in dem er vom Staat nicht behelligt wird (BVerfGE 27, 1, 6).
Die Doppelregelung in Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 7
StPO-E verfolgt dabei einen abgestuften Ansatz: Soweit dies
technisch moglich ist, diirfen die genannten Aufenthaltsda-
ten gar nicht erst erhoben werden. Sollte technisch ein Aus-
schluss dieser Daten nicht umgesetzt werden kdnnen, darf je-
denfalls eine Verwertung dieser Daten nicht erfolgen. Sie
sind unverziiglich zu 16schen, sobald eine Kenntnisnahme
erfolgt ist, wobei die Tatsache ihrer Kenntnisnahme und Lo-
schung gemif Satz 8§ StPO-E zu protokollieren ist. Dabei
stellt der Wortlaut bewusst auf die Kenntnisnahme und nicht
auf die Erlangung der Daten ab, um zu verdeutlichen, dass
die Aufsichtsstelle nicht verpflichtet ist, etwaige Wohnraum-
daten nur deshalb zur Kenntnis zu nehmen, um dieser L6-
schungs- und Protokollierungspflicht nachkommen zu kon-
nen.

Die Regelung gewihrleistet zugleich, dass die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung nicht zu einem unzuldssigen Ein-

griff in den Kernbereich privater Lebensfithrung fiihrt. Das
BVerfG hat zwar betont, dass die Verwendung von Instru-
menten technischer Observation in Ausmal} und Intensitét
typischerweise noch nicht diesen Kernbereich erreicht
(BVerfGE 112, 304, 319). Anderes konnte aber womdglich
gelten, wenn solche Daten Auskunft geben, wo sich der Be-
troffene genau innerhalb seiner Wohnung aufhilt, etwa im
Bade- oder Schlafzimmer. Das vorgesehene Verbot der Erhe-
bung und Verwendung solcher Daten schlieit eine solche
Kernbereichsverletzung jedenfalls von vornherein aus.

3. Verwendung zur Feststellung von Verstden gegen aufent-
haltsbezogene Weisungen und zur Reaktion hierauf (§ 463a
Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 bis 3 StPO-E)

Satz 2 Nummer 1 gestattet die Verwendung der nach Satz 1
erhobenen Daten zur Feststellung von Verst6en gegen Wei-
sungen nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 12
StGB-E. Sie kénnen folglich nicht nur zur Uberwachung von
etwaigen Aufenthaltsbeschrankungen nach § 68b Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 oder 2 StGB verwandt werden, sondern
auch zur Kontrolle, ob die verurteilte Person der Weisung
nach § 68b Absatz 1 Satz | Nummer 12 StGB-E nachkommt,
also die fiir eine Uberwachung notwendigen Geriite stindig
in betriebsbereitem Zustand bei sich fiihrt und deren Funk-
tionsféhigkeit nicht beeintrachtigt. Die Regelung gestattet
auch die Verwendung von Daten, die auf eine nicht vom Be-
troffenen zu vertretende Funktionsbeeintrachtigung hinwei-
sen, um diese — zum Beispiel durch Austausch der vom Be-
troffenen mitgefiihrten Geréte — beseitigen zu konnen. Denn
die Uberpriifung der Funktionsfihigkeit der eingesetzten
Gerite ist Grundvoraussetzung fiir eine wirksame Feststel-
lung von Weisungsverstofen.

Nach Nummer 2 kénnen die Daten flir Maflnahmen der Fiih-
rungsaufsicht genutzt werden, mit denen auf einen diesbe-
ziiglichen Weisungsverstof3 reagiert werden soll. Diese kon-
nen zum Beispiel in Antrdgen an das zustindige Gericht mit
dem Ziel zusitzlicher oder abgednderter Weisungen oder in
der Intensivierung der Betreuung durch den Bewihrungshel-
fer bestehen. Dariiber hinaus kdnnen die Daten nach Num-
mer 3 auch fiir die strafrechtliche Ahndung von Weisungs-
verstoBen nach § 145a StGB verwendet werden.

Konkret bedarf es zur Feststellung von Bereichsverletzun-
gen nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 StGB der
Standortkoordinaten, aus denen sich der Aufenthaltsort der
verurteilten Person innerhalb eines vorab definierten Be-
reichs ergibt, sowie des jeweiligen Zeitpunkts der Datener-
hebung. Zur Feststellung eines Verstoles gegen eine Wei-
sung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 StGB bedarf es
vor allem der Erhebung solcher Daten, aus denen sich ergibt,
dass die verurteilte Person die zur Uberwachung erforderli-
chen Gerite gar nicht mit sich fiihrt oder sie deren Anzeige-
verhalten manipuliert. Natiirlich konnen Daten tiber Funk-
tionsbeeintrachtigungen auch zugunsten des Betroffenen fiir
den Nachweis verwendet werden, dass wegen einer von ihm
nicht zu verantwortenden technischen Stérung eine ord-
nungsgeméile Datenerhebung nicht méglich war.

Dieser beschrankte Verwendungszweck trigt auch dazu bei,
dass der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung nicht auler Verhiltnis zu den damit verfolgten
Zielen steht. Denn ein Eingriff wiegt geringer, wenn eine ge-
setzliche Erméchtigung lediglich die Nutzung bestimmter,
im Gesetz ausdriicklich aufgezéhlter Informationen, die fiir
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sich genommen keine gesteigerte Personlichkeitsrelevanz
aufweisen, zu einem ndher bestimmten Zweck zuldsst
(BVerfGE 118, 168, 197). Hierbei kommt der normenklaren
Begrenzung der Verwendungszwecke besondere Bedeutung
zu (BVerfG, Urteil vom 2. Mérz 2010, 1 BvR 256/08, Leit-
sitze 1 und 2 sowie bei juris Rn. 214 und 226 ff.). Diese Ver-
wendungsregelung verletzt auch nicht den Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung (hierzu BVerfGE 109, 279, 323).
Dies gilt schon deshalb, weil sie lediglich die Verwertung
von Aufenthaltsdaten bei Hinweisen auf einen Weisungsver-
sto3 nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 12
StGB-E gestattet.

4. Verwendung zur Abwehr einer erheblichen und gegenwér-
tigen Gefahr (§ 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 StPO-E)

Nummer 4 eroftnet die Méglichkeit, die nach Satz 1 erhobe-
nen Aufenthaltsdaten bei Vorliegen einer gegenwirtigen
erheblichen Gefahr fiir das Leben, die korperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung Dritter zu nutzen, um diese Gefahr abzuwehren.
Da eine gegenwirtige und erhebliche Gefahr gefordert wird,
ist hier vor allem an Ausnahmesituationen wie beispielswei-
se die Entflihrung eines Kindes zu denken, deren der Verur-
teilte verddchtigt wird. Hier kann {iber die elektronische
Uberwachung versucht werden, entweder unmittelbar den
aktuellen Aufenthaltsort des Verurteilten festzustellen oder
— wenn er sich der elektronischen Uberwachung entzogen
hat — iiber eine Auswertung seiner fritheren Aufenthaltsorte
Riickschliisse auf seinen derzeitigen Aufenthaltsort zu er-
moglichen. Anhaltspunkte flir eine gegenwirtige und
erhebliche Gefahr konnen sich ausnahmsweise auch aus
aktuellen Berichten des Bewdhrungshelfers oder des Thera-
peuten ergeben, der in dieser Situation unter den Vorausset-
zungen des § 68a Absatz 8 Satz 2 Nummer 3 StGB ebenfalls
zur Offenbarung fremder Geheimnisse verpflichtet ist, die
ihm im Rahmen des durch § 203 StGB geschiitzten Verhalt-
nisses anvertraut oder bekannt wurden. Da auch die Daten-
verwendung zur Gefahrenabwehr die Funktionsfahigkeit der
eingesetzten Gerdte voraussetzt, erstreckt sich die Verwen-
dungsbefugnis auch hier auf Daten, die auf eine Funktions-
beeintrachtigung hinweisen (s. o. unter 3.; das Gleiche gilt
fiir die Verwendung zur Strafverfolgung nach Nummer 5).

In systematischer Hinsicht begriindet Nummer 4 eine beson-
dere Verwendungsregelung im Hinblick auf die allgemeine
Befugnis der Aufsichtsstelle nach § 463a Absatz 1 StPO und
§ 483 Absatz 1 StPO, zur Uberwachung des Verurteilten
grundsitzlich Ermittlungen jeder Art vorzunehmen und die
dabei erhobenen Daten fiir die Zwecke der Fithrungsaufsicht
zu speichern und zu verwenden. Im Hinblick auf den konkre-
ten Zweck der Gefahrenabwehr entfaltet diese Verwen-
dungsbeschriankung ihre Wirkung vor allem insoweit, als sie
auch bei der Dateniibermittlung an die Polizei und deren dor-
tige Verwendung zu beachten ist (vgl. § 487 Absatz 1 Satz 2
in Verbindung mit § 477 Absatz 2 Satz 1 StPO, § 487 Ab-
satz 6 Satz 1 StPO sowie § 481 Absatz 2 StPO).

Auch die Verwendung zur Gefahrenabwehr stellt einen Ein-
griff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar,
der verhéltnisméaBig ist. Er verfolgt allein den Zweck, eine
erhebliche gegenwirtige Gefahr fiir Leib, Leben, personli-
che Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung Dritter
abzuwehren. Malnahmen mit dieser Zweckbestimmung

dienen einem {iberragenden Gemeinwohlinteresse (vgl.
BVerfGE 115, 320, 345).

Diese Verwendung verletzt auch nicht den Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung. Allein das Wissen um die unter-
schiedlichen Aufenthaltsorte ermoglicht keine umfassende
Kenntnis von die verurteilte Person betreffenden Vorgidngen
hochstpersonlicher Artikel Dies wire allenfalls dann der
Fall, wenn mit der Ortskenntnis jeweils auch die Kenntnis
verbunden wire, womit sich die verurteilte Person an dem
jeweiligen Ort beschéftigt. Vielmehr geht es hier nur darum,
allein iiber den Aufenthaltsort zu dokumentierende Erkennt-
nisse im Hinblick auf eine konkrete Gefdhrdungssituation
erlangen zu kénnen (wie bei der erwdhnten Entfithrung oder
dem Fall, dass sich der Verurteilte dem Wohnort seines frii-
heren Opfers nihert, nachdem er am Tag davor seinem The-
rapeuten gegeniiber Morddrohungen gegen dieses Opfer
ausgesprochen hat).

Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind im Ubrigen
selbst hochstpersonliche AuBerungen nicht dem absolut ge-
schiitzten Bereich personlicher Lebensgestaltung zuzuord-
nen, wenn sich aus ihnen konkrete und erhebliche Gefahren-
lagen fiir Dritte ergeben (BVerfGE 80, 367, 375 fiir die
Verwertbarkeit von Tagebuchaufzeichnungen, aus denen
sich eine Gefahrenlage fiir unbeteiligte Dritte ergab, Opfer
schwerer Sexualstraftaten zu werden). Entsprechendes muss
fiir bloBe Aufenthaltsdaten gelten, die Hinweise auf eine Ge-
fahrdung Dritter geben, Opfer einer schweren Straftat gegen
Leben, Leib, personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung zu werden.

5. Verwendung zur Verfolgung von Straftaten der in § 66 Ab-
satz 3 Satz 1 StGB genannten Art (§ 463a Absatz 4 Satz 2
Nummer 5 StPO-E)

Nach Nummer 5 konnen die Aufenthaltsdaten auch fiir die
Verfolgung von Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB
genannten Art verwandt werden. Die Daten iiber den Auf-
enthaltsort der verurteilten Person konnen also nachtriaglich
auch flir andere Strafverfahren ausgewertet werden, wenn
der Verdacht besteht, dass sie mit einer solchen Straftat in
Verbindung stehen kdnnte und nun ermittelt werden soll, wo
sie sich zur mutmaBlichen Tatzeit authielt. Mit dieser Ver-
wendungsmoglichkeit soll zum einen die Tataufkldrung und
Strafverfolgung ermdglicht oder erleichtert werden. Vor al-
lem aber soll das Wissen um die sehr hohe Gefahr einer Ta-
tentdeckung spezialpraventiv wirken und die {iberwachte
Person darin unterstiitzen, keine Wiederholungstaten zu
begehen (siche Allgemeiner Teil unter III. 1. b) und bei Ar-
tikel 1 Nummer 6 unter 2. Buchstabe b). Die Verwendung ist
nur zuldssig, wenn es um die Strafverfolgung von Taten der
in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art geht. Der Be-
reich der mittleren und einfachen Kriminalitdt wird damit
bewusst nicht erfasst.

Diese Verwendungsregelung stellt in systematischer Hin-
sicht ebenfalls eine Verwendungsbeschriankung dar. Sind die
hier in Rede stehenden Aufenthaltsdaten zum mutmaflichen
Tatzeitpunkt in einer Datei im Sinne des § 483 Absatz 1
StPO enthalten, ist die Dateniibermittlung gemal} § 487 Ab-
satz 1 in Verbindung mit § 477 Absatz 2 Satz 1 StPO nur zu-
lassig, wenn wegen einer Straftat der in § 66 Absatz 3 Satz 1
StGB genannten Art ermittelt wird. Umgekehrt darf wegen
§ 160 Absatz 4 StPO nur dann nach diesen Daten von der er-
mittelnden Behorde gefragt werden, wenn Gegenstand des
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Verfahrens eine solche Straftat ist. Sind die entsprechenden
Aufenthaltsdaten in der Akte vermerkt, gilt § 477 Absatz 2
Satz 1 StPO direkt und schriankt deshalb eine Akteneinsicht
bzw. Auskunftserteilung nach § 474 Absatz 1 und 2 in Ver-
bindung mit § 17 Nummer 1 des Einfiihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz und § 479 Absatz 1 und 3 StPO
entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen ein. Von der
um Akteneinsicht oder Auskunft nachsuchenden Behdrde ist
§ 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 StPO-E wiederum tiber
§ 160 Absatz 4 StPO zu beachten.

Die Verwendungsregelung ist auch enger als dies der in
§ 477 Absatz 2 Satz 2 (auch in Verbindung mit § 487 Ab-
satz 1 Satz 2) und § 161 Absatz 2 Satz 1 StPO enthaltene
Grundgedanke des hypothetischen Ersatzeingriffs zulassen
wiirde. Denn danach kdnnen aufgrund anderer Vorschriften
erhobene Daten zum Zwecke der Verfolgung von solchen
Straftaten verwendet werden, wegen derer auch eine entspre-
chende Ermittlungsmalinahme nach der Strafprozessord-
nung hétte angeordnet werden konnen. Die mit einer Mal-
nahme nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12, Satz 3 und 4
StGB-E in Verbindung mit § 463a Absatz 4 StPO-E wohl am
chesten vergleichbare technische und ldngerfristige Obser-
vation nach § 100h Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2
StPO und § 163f StPO setzt jedoch lediglich eine Straftat
von ,.erheblicher Bedeutung®“ als Gegenstand der Untersu-
chung voraus. Damit wire aber ein groBerer Kreis an Straf-
taten erfasst als die in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten
Verbrechen und Sexual- und Gewaltdelikte. Die Beschrén-
kung auf diese Taten rechtfertigt sich zum einen mit dem sys-
tematischen Argument, dass es auch diese Taten sind, deren
Begehung mit der elektronischen Uberwachung vorgebeugt
werden soll. Zum anderen trigt diese Beschrinkung eben-
falls zur VerhidltnisméBigkeit der Gesamtregelung bei (vgl.
auch BVerfG, Urteil vom 2. Mirz 2010, 1 BvR 256/08, bei
juris Rn. 228).

Der Nutzungszweck ,,zur Verfolgung von Straftaten der in
§ 66 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art“ ist auch im Ubri-
gen grundrechtskonform. Er zielt im Kern nur auf die nach-
triagliche Feststellung des Aufenthaltsortes der verurteilten
Person zu einer bestimmten Zeit ab, ndmlich der mutmafli-
chen Tatzeit. Auch hier wird der Kernbereich privater Le-
bensgestaltung nicht verletzt, denn dieser umfasst nicht sol-
che Titigkeiten und AuBerungen, die konkret auf die
Begehung von Straftaten gerichtet sind (BVerfGE 80, 367,
375).

Im Ubrigen gilt, dass die Datenverwendung nach Nummer 5
nicht etwa eine Observation nach § 100h Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 StPO oder § 163f StPO ersetzen kann. Die hier
geregelte Verwendung gestattet allein, nachtrédglich den Auf-
enthaltsort des Probanden, insbesondere zum Tatzeitpunkt,
festzustellen, nicht aber, ihn zukiinftig elektronisch zu iiber-
wachen, um ihn so iiberfithren zu koénnen. Derartige ver-
deckte ErmittlungsmafBinahmen miissen weiterhin unter den
Voraussetzungen der §§ 100h und 163f StPO erfolgen,
wobei dies nicht ausschlieft, die fiir die Fithrungsaufsicht
eingesetzten technischen Mittel auch fiir diese Observation
einzusetzen.

6. Verwendung mit Einwilligung der betroffenen Person
(§ 463a Absatz 4 Satz 2 erster Halbsatz StPO-E)

Satz 2 stellt in Ubereinstimmung mit den sonstigen Verwen-
dungsregelungen in der StPO (zum Beispiel § 477 Absatz 2

Satz 2 StPO) klar, dass die erhobenen Daten iiber die in
§ 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 bis 5 StPO-E genannten
Fille hinaus mit Einwilligung der betroffenen Person auch
flir sonstige Zwecke verwendet werden diirfen. In Betracht
kommt etwa eine Verwendung zur Aufkldrung von nicht in
§ 66 Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Straftaten.

7. Sicherung der Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme
(§ 463a Absatz 4 Satz 3 StPO-E)

Gemal Satz 3 sind die nach Satz 1 erhobenen und gespei-
cherten Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme besonders
zu sichern, um eine Einhaltung der Zweckbindung nach
Satz 2 zu gewihrleisten. Dabei gibt die Regelung zudem vor,
dass die Verarbeitung der Daten zur Feststellung von Versto-
Ben gegen aufenthaltsbezogene Weisungen nach § 68b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 StGB automatisiert zu erfol-
gen hat. Die Vorschrift soll zusammen mit der in Satz 1
enthaltenen Pflicht zur automatisierten Datenerhebung und
-speicherung (sieche oben unter 1.) sicherstellen, dass die
Aufsichtsstelle im ,,Normalbetrieb® einer elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung, die sich auf die Kontrolle der
Einhaltung aufenthaltsbezogener Weisungen nach § 68b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 StGB bezieht, nur von sol-
chen Daten erfihrt, die auf einen diesbeziiglichen Verstof3
hinweisen, wenn nicht ausnahmsweise die hohen Vorausset-
zungen fiir eine anderweitige Nutzung nach Satz 2 Nummer
4 oder 5 gegeben sind. In der Praxis wird dies konkret bedeu-
ten, dass das System grundsétzlich nur dann ein (Alarm-)Si-
gnal abgibt, wenn es Hinweise auf einen Weisungsverstof3
gibt. Somit ist auch durch technische Vorkehrungen zu ver-
hindern, dass der Aufenthaltsort der verurteilten Person un-
abhédngig von etwaigen Weisungsverstdfien oder den Voraus-
setzungen nach Satz 2 Nummer 4 oder 5 jederzeit oder gar
fortlaufend kontrolliert werden kann.

Die besondere Sicherung der Daten hat nach den Vorgaben
von § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes in Verbindung mit
der Anlage zu Satz 1 dieser Vorschrift zu erfolgen. Die dort
beschriebenen Malinahmen, die sich unter anderem auf die
Zutritts-, Zugangs- und Zugriffskontrolle beziehen, sind ein-
zuhalten, wobei ein dem Stand der Technik entsprechendes
Verschliisselungsverfahren zu nutzen ist. Es ist dadurch ins-
besondere sicherzustellen, dass nur ein begrenzter, mit der
Aufgabenerfiillung befasster Personenkreis Zugriff auf die
Daten haben kann.

8. Moglichkeit der Erhebung und Verarbeitung der Daten
durch die Polizei (§ 463a Absatz 4 Satz 4 StPO-E)

Die Aufsichtsstelle kann sich bei der Durchfiihrung der
Uberwachung gemiB § 463a Absatz 1 StPO grundsitzlich
auch der Polizeibehdrden bedienen. Nach dieser Regelung
kann die Aufsichtsstelle u. a. zur Uberwachung des Verhal-
tens des Verurteilten Ermittlungen jeder Art, mit Ausschluss
eidlicher Vernehmungen, durch andere Behorden im Rah-
men ihrer Zustindigkeit vornehmen lassen. Satz 4 ergénzt
diese Vorgabe dahingehend, dass die Aufsichtsstelle die Er-
hebung und Verarbeitung der Daten durch die Behorden und
Beamten des Polizeidienstes vornehmen lassen kann und
dass diese auch verpflichtet sind, einem entsprechenden Er-
suchen der Aufsichtsstelle zu geniigen. Dabei konnen na-
mentlich praktische Erwédgungen fiir eine Durchfiihrung der
Uberwachung durch die Polizei sprechen: Sie verfiigt in der
Regel nicht nur eher iiber entsprechend geschultes und erfah-
renes Personal sowie die technischen Moglichkeiten, eine
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zeitversetzte oder — soweit erforderlich — auch simultane
elektronische Uberwachung durchzufiihren, sondern ist na-
mentlich im Falle einer konkreten und gegenwértigen Ge-
fahr fiir Leib und Leben auch hdufig besser in der Lage, un-
mittelbar selbst einzuschreiten. Satz 4 dndert allerdings
nichts an dem Grundsatz, dass sich die Befugnisse der Poli-
zei zur eigenen Verwendung der fiir die Aufsichtsstelle erho-
benen und verarbeiteten Daten (z. B. zur Gefahrenabwehr)
aus den jeweils fiir sie geltenden Bestimmungen ergeben
missen.

9. Dauer der Aufbewahrung der Daten (§ 463a Absatz 4
Satz 5 StPO-E)

Satz 5 enthilt eine grundsitzliche Loschungsfrist von zwei
Monaten fiir die nach Satz 1 erhobenen Daten. Die Frist ist
notwendig, um kldren zu konnen, ob die Daten fiir die in
Satz 2 genannten Zwecke noch bendtigt werden, also zur
Feststellung und Ahndung von Weisungsverstdfien nach
§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 12 StGB-E, zur Ab-
wehr einer erheblichen und gegenwiértigen Gefahr fiir Leib,
Leben, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung Dritter
oder zur Verfolgung einer Straftat der in § 66 Absatz 3 Satz |
StGB genannten Art. Dabei entspricht die Frist von zwei
Monaten den Bediirfnissen der Praxis, die insbesondere in
Bezug auf die Verfolgung begangener Straftaten der in § 66
Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art dem Problem ausge-
setzt ist, dass einige Zeit nach der Tatbegehung verstreichen
kann, bevor das Vorliegen einer Straftat iiberhaupt zur
Kenntnisnahme der Ermittlungsbehérden gelangt. Dies kann
zum einen etwa bei Gewaltverbrechen der Fall sein, bei de-
nen der Téter sein Opfer {iber einen lingeren Zeitraum ver-
borgen hilt oder — im schlimmsten Fall eines Totungsdelikts
— der Leichenfund erst deutlich nach Tatbegehung erfolgt.
Zum anderen rechtfertigt sich die Lange der Frist insbeson-
dere in Hinblick auf schwere Sexualdelikte. Gerade bei Ver-
gewaltigungsdelikten bendtigt das Opfer oftmals einige Zeit,
bis es sich psychisch in der Lage sieht, sich seinem Umfeld
und den Ermittlungsbehorden anzuvertrauen. Die Ermitt-
lungsbehdrden bendtigen nach der Kenntnisnahme vom
Vorliegen einer schweren Straftat ihrerseits Zeit, um einen
hinreichenden Bezug zu der unter elektronischer Aufent-
haltsiiberwachung stehenden Person herstellen zu kénnen.
AuBerdem kann auch die Abwehr einer erheblichen gegen-
wirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben, etwa im Falle einer
Entfithrung, es erforderlich machen, die Aufenthaltsdaten
des damit womoglich in Verbindung stehenden Probanden
iiber einen ldngeren Zeitraum zurilickzuverfolgen, um Hin-
weise zum eventuellen Aufenthaltsort des Opfers zu erlan-
gen. Soweit Baden-Wiirttemberg in § 13 EAStVollzG (siche
oben Allgemeiner Teil unter III. 1. a) eine Ldschungsfrist
von einer Woche fiir ausreichend halt, 1dsst sich dieser Mal3-
stab schon deshalb nicht auf den hiesigen Gesetzentwurf
iibertragen, weil das EAStVollzG als Vollzugsgesetz von
vornherein eine andere Zielrichtung verfolgt. Die vollzug-
liche elektronische Aufsicht dient der Uberwachung von
vollzugsdffnenden MaBnahmen und orientiert sich daran,
dass solche Mafinahmen im Hinblick auf die individuelle
Flucht- und Riickfallgefahr und die Schwere der insoweit in
Rede stehenden Taten verantwortet werden konnen. Erfasst
werden daher unter anderem Gefangene, die lediglich eine
Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBen. Demgegeniiber richtet sich
die elektronische Aufenthaltsiiberwachung insbesondere an
gefdhrliche Sexual- und Gewaltstraftiter, die grundsatzlich

eine deutlich groflere Gefahr fiir die Allgemeinheit darstel-
len. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass § 3 Absatz 2
Buchstabe b EAStVollzG die Erstellung eines Bewegungs-
profils erlaubt, wihrend nach der hier vorgeschlagenen
Regelung lediglich punktuell beim Vorliegen besonderer
Voraussetzungen von den Bewegungsdaten Kenntnis ge-
nommen werden darf. Ein mit der Erstellung eines Bewe-
gungsprofils verbundener fortlaufender Datenabruf kann es
nicht nur erlauben, schneller einen Tatverdacht und damit die
Notwendigkeit der Datenverwendung zu begriinden, son-
dern stellt auch einen grundrechtsintensiveren Eingriff dar.
Spiegelbildlich hierzu erscheint es sachgerecht solche Daten
frither zu 16schen als Daten, deren Verwendung bereits an-
derweitig einem hoheren Schutzniveau unterliegen.

Eine tiber die Frist von zwei Monaten hinausgehende Ver-
wendung ist nur zuldssig, wenn die Daten zu diesem Zeit-
punkt bereits fiir einen der genannten Zwecke verwendet
werden. Eine dariiber hinausreichende Datenspeicherung
,,auf Vorrat“, weil die Daten womdglich spéter bendtigt wer-
den konnten, ldsst die Regelung nicht zu. Der Entwurf ent-
scheidet sich damit auch hier bewusst fiir eine restriktive
Vorgabe. Wie eng hier die Grenzen gezogen werden sollen,
zeigt auch ein Vergleich mit den Vorgaben des BVerfG zur
sogenannten Vorratsdatenspeicherung, wonach selbst eine
sechsmonatige anlasslose Speicherung von Telekommunika-
tionsverkehrsdaten verfassungsrechtlich grundsitzlich zu-
lassig ist, wenn sie in eine dem Eingriff addquate gesetzliche
Ausgestaltung eingebettet ist, die den VerhiltnismaBig-
keitsanforderungen Rechnung trdgt (Urteil vom 2. Mérz
2010, 1 BVR 256/08, bei juris Rn. 205, 214 ft.).

Daten, die fiir die 0. g. Zwecke benotigt werden, konnen iiber
den Zeitraum von zwei Monaten hinaus gespeichert bleiben
und fiir diese Zwecke (weiter) verwendet werden. Soweit die
Daten hiernach fiir strafprozessuale Zwecke (§ 463a Absatz 4
Satz 2 Nummer 1, 2, 3 und 5 StPO-E) verwendet werden,
richtet sich die weitere Speicherung und Loschung der Daten
nach den §§ 483 ff. StPO. Nach § 489 Absatz 2 Satz 1 StPO
sind die Daten insbesondere zu 16schen, soweit sie fiir Zwe-
cke des Strafverfahrens nicht mehr erforderlich sind. Dabei
ist — wie bereits erwéhnt (sieche oben unter 3. und 5.) — zu be-
riicksichtigen, dass die Daten nicht fiir jeden strafprozessua-
len Zweck verwendet werden diirfen, sondern aufgrund der
speziellen Verwendungsregelung in § 463a Absatz 4 Satz 2
StPO-E nur fiir die dort genannten strafprozessualen Zwe-
cke. Werden die Daten fiir diese Zwecke nicht mehr benétigt,
sind sie entsprechend § 489 Absatz 2 Satz 1 StPO zu 16-
schen. Soweit die Daten fiir Zwecke der Gefahrenabwehr
(§ 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 StPO-E) verwendet wer-
den, richtet sich die weitere Speicherung und Léschung nach
den einschldgigen Gefahrenabwehrgesetzen. Die fiir die Ge-
fahrenabwehr zusténdige Stelle hat dabei wiederum zu be-
achten, dass die Daten nur zu dem in § 463a Absatz 4 Satz 2
Nummer 4 genannten Gefahrenabwehrzweck iibermittelt
wurden und deshalb nach § 487 Absatz 6 Satz 1 StPO auch
nur fiir diesen Zweck verwendet werden diirfen (siche oben
unter 4.). Durch diese Regelungen wird der Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung auf den ge-
ringstmdglichen Umfang begrenzt Auch im Ubrigen richten
sich die Befugnisse der Fiihrungsaufsichtsstelle zum Um-
gang mit den personenbezogenen Daten nach den §§ 474 ff.
und §§ 483 ff. StPO, soweit sich aus § 463a Absatz 4 StPO-E
nichts Abweichendes ergibt.
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10. Protokollierungspflicht bei Abruf der Daten (§ 463a Ab-
satz 4 Satz 6 StPO-E)

Bei jedem Abruf der Daten sind gemif Satz 6 erster Halb-
satz der Zeitpunkt, die abgerufenen Daten und der Bearbeiter
zu protokollieren. Diese datenschutzrechtliche Vorgabe er-
mdoglicht die nachtrégliche Kontrolle, ob sich Kenntnisnah-
me und Verwendung der Daten im Rahmen der Zweckbin-
dung nach Satz 2 bewegt haben und durch eine berechtigte
Person erfolgt sind. Thr kommt insoweit auch eine priaventive
Wirkung zu. Satz 6 zweiter Halbsatz verweist auf § 488 Ab-
satz 3 Satz 5 StPO, der entsprechend gilt. Danach diirfen die
Protokolldaten nur fiir die Kontrolle der Zulédssigkeit der
Abrufe verwendet werden und sind nach zwdlf Monaten zu
16schen.

11. Verhiltnis zum Telekommunikationsgesetz (TKG)

Die im Rahmen einer elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung erfolgende Dateniibermittlung unterliegt dem Fern-
meldegeheimnis (§ 88 TKG), soweit sie im Wege der Tele-
kommunikation stattfindet. Hierunter fallt auch die
Ubermittlung der Standortdaten von dem von der iiberwach-
ten Person mitgefiihrten Gerét mittels Mobil- oder Festnetz
an den Uberwachungsserver, da es sich hier um einen
menschlich veranlassten Informationsaustausch handelt, der
sich auf Kommunikationsinhalte bezieht, ndmlich den Auf-
enthaltsort der iiberwachten Person (zur Abgrenzung siche
BVerfG, Beschluss vom 22. August 2006, 2 BvR 1345/03).

Zu Buchstabe b (Absatz 5 neu — Absatz 4 alt)

Der bisherige Absatz 4 wird zum neuen Absatz 5.

Zu Artikel 3  (Folgeédnderungen zu den Artikeln 1

und 2)

Artikel 3 enthélt Folgednderungen zu den Artikeln 1 und 2
im Gerichtsverfassungsgesetz und im Jugendgerichtsgesetz.

Zu Absatz 1 (Gerichtsverfassungsgesetz)

In den drei Absétzen des § 74f und in den zwei Absétzen des
§ 120a GVG ist jeweils die Formulierung ,,in den Féllen*
durch die Worter ,,im Fall* zu ersetzen. Bei diesen Anderun-
gen handelt es sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Num-
mer 4, die dem Umstand Rechnung tragen, dass § 66b StGB
zukiinftig nur noch einen Fall regelt, ndmlich die nachtréigli-
che Anordnung der Sicherungsverwahrung nach fiir erledigt
erklarter Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus.

Zu Absatz 2 (Jugendgerichtsgesetz)

Absatz 2 enthélt vor allem technische Folgedanderungen zum
Recht der Sicherungsverwahrung im Jugendstrafrecht.

Anpassungen zum Recht der Fiihrungsaufsicht sieht der Ent-
wurf nicht vor. Die entsprechenden Erweiterungen (Artikel 1
Nummer 1, 6 bis 9 sowie Artikel 2 Nummer 7), insbesondere
um das Instrument der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung, gelten auch hier, unabhingig davon, ob die Fithrungs-
aufsicht vom Gericht angeordnet worden oder kraft Gesetzes
eingetreten ist (zur Anwendbarkeit der Regelungen iiber die
Fihrungsaufsicht auch in den letztgenannten Féllen vgl. nur
BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2008, 2 BvR 2143/07,
bei juris Rn. 5). Dies gilt auch fiir die in § 68d Absatz 2 Satz 1

StGB-E enthaltene Vorgabe, spitestens alle zwei Jahre zu
priifen, ob eine auf eine elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung gerichtete Weisung aufzuheben ist, und die Pflicht des
Gerichts, auch schon vor Ablauf dieser Fristen aufgrund ei-
nes entsprechenden Antrags oder beim Vorliegen konkreter
Umsténde, die auf eine Entbehrlichkeit der Maflnahme hin-
deuten, von Amts wegen deren Authebung zu priifen (vgl.
Begriindung zu Artikel 1 Nummer 8). Dabei wird das Ge-
richt zusétzlich darauf zu achten haben, dass junge Men-
schen in ihrer Entwicklung regelméBig noch in groBerem
Male Verdnderungen unterliegen als unter das Erwachse-
nenstrafrecht fallende Personen (vgl. etwa Eisenberg, JGG,
14. Auflage, Einleitung Rn. 6).

ZuNummer 1 (§ 7 JGG)

Die Folgednderung in § 7 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 JGG ist
aufgrund der entsprechenden Anderung in § 66b Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 StGB und aus den dort dargestellten Griin-
den (siche Begriindung zu Artikel 1 zu Nummer 4, Buch-
stabe b) geboten.

Zur Authebung von § 7 Absatz 4 Satz 1 JGG vgl. nachfol-
gend Begriindung zu Nummer 2.

Zu Nummer 2 (§ 8la—neu —JGG-E)

Der bisher in § 7 Absatz 4 Satz 1 JGG enthaltene Verweis auf
§ 275a StPO und die §§ 74fund 120a GVG wird aus Griin-
den der Gesetzessystematik in einen neuen Unterabschnitt
iibernommen und dort als generelle Verfahrensregelung fiir
die Sicherungsverwahrung nach Vorschriften des JGG in
§ 81a Absatz 1 JGG-E eingefiigt. Allerdings entfillt infolge
der Authebung von Vorschriften zur nachtriaglichen Anord-
nung der Sicherungsverwahrung im allgemeinen Strafrecht
(§ 66b Absatz 1 und 2 StGB) fiir ,,Neufille” (Tatbegehung
nach Inkrafttreten der Neuregelung) die darauf bezogene
bisherige Verfahrensregelung in § 275a Absatz 1 StPO (vgl.
Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Artikel 2 Nummer 4 sowie
Artikel 4 Nummer 2 und den dortigen Artikel 316e Absatz 1
EGStGB-E). Im Jugendstrafrecht bleibt die nachtriagliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung jedoch insgesamt,
auch fur diese Neufille, bestehen. Die entfallende Verfah-
rensregelung in dem bisherigen § 275a Absatz 1 StPO ist
deshalb fiir die Félle des § 7 Absatz 2 JGG (und des § 106
Absatz 5 JGG) inhaltlich in § 81a Absatz 2 JGG-E zu iiber-
fithren. Diese systematischen Umstellungen beinhalten kei-
ne sachlichen Anderungen der bisherigen Rechtslage.

Zu den Nummern 3 bis 5 (§§ 104, 106 und 109 JGG)

Der neue § 81a JGG muss auch in Verfahren gegen Jugend-
liche und Heranwachsende vor Erwachsenen-Strafgerichten
Anwendung finden. Er ist deshalb neu in den Katalog des
§ 104 Absatz 1 JGG aufzunehmen.

Bei den Anderungen des § 106 Absatz 3 und Absatz 6 JGG
handelt es sich um notwendige Folgednderungen, die sich
aus der Neufassung der §§ 66a und 66b StGB ergeben (siche
dazu Besonderer Teil zu Artikel 1 zu den Nummern 3 und 4
Buchstabe b).

Der bisher in § 106 Absatz 7 JGG enthaltene Verweis auf die
Vorschriften des § 275a StPO und der §§ 74fund 120a GVG
wird aufgehoben. Aufgrund der vorbeschriebenen systema-
tischen Umstellungen (siche Begriindung zu Nummer 2)
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wird fiir das Verfahren und die Entscheidung iiber die im Ur-
teil vorbehaltene und iiber die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung stattdessen ein Verweis auf § 81la
JGG-E in § 109 Absatz 1 JGG aufgenommen. Da § 109
Absatz 1 JGG fiir Heranwachsende bei Anwendung von
Jugendstrafrecht und allgemeinem Strafrecht gleichermaBien
gilt, betrifft der Verweis nicht nur die Fille des § 106 Ab-
satz 3, 5 und 6 JGG, sondern auch die des § 105 Absatz 1 in
Verbindung mit § 7 Absatz 2 und 3 JGG.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zum Strafgesetzbuch)
Zu Nummer 1  (Artikel 1a EGStGB)

Artikel 1a EGStGB in der Fassung des Gesetzes zur Einfiih-
rung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung vom 23. Juli
2004 (BGBI. I S. 1838) wird aufgehoben, da die Regelung
keinen Anwendungsbereich mehr hat. Sie sollte sicherstel-
len, dass liber die nachtriagliche Anordnung von Sicherungs-
verwahrung bei Verurteilten, die sich bis zum 29. Juli 2004
aufgrund landesrechtlicher Straftiterunterbringungsgesetze
in Gewahrsam befanden, nach den MaB3gaben des zu diesem
Zeitpunkt eingefithrten § 66b StGB und der zugehorigen
Verfahrensvorschriften entschieden werden kann (vgl. Bun-
destagsdrucksache 15/2887, S. 19). Mit Blick auf das Urteil
des BVerfG vom 10. Februar 2004 (BVerfGE 109, 190 ff.)
und die darin enthaltene Weitergeltungsanordnung bis zum
30. September 2004 kann es keine Fille mehr geben, in de-
nen Artikel la EGStGB noch zur Anwendung kommen
konnte. Durch die Authebung von Artikel 1a EGStGB ertib-
rigt sich auch eine Anpassung der Verweisung in Satz 3 auf
§ 275a Absatz 1 Satz 3 StPO, die mit Blick auf die Neufas-
sung des § 275a Absatz 1 StPO erforderlich wire.

Zu Nummer 2 (Artikel 316e EGStGB — neu)

Nach Artikel 316d EGStGB wird ein neuer Artikel 316e ein-
gefligt, der die Ubergangsvorschrift zu den Neuregelungen
im Recht der Sicherungsverwahrung enthélt.

Nach Absatz 1 Satz 1 sind die gednderten Vorschriften iiber
die Sicherungsverwahrung im StGB (Artikel 1 Nummer 2
bis 6), in der StPO (Artikel 2 Nummer 1 bis 4) sowie im
GVG und JGG (Artikel 3) nur anzuwenden, wenn die Tat
oder mindestens eine der Taten, wegen deren Begehung die
Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten werden
soll, am Tag des Inkrafttretens oder danach begangen
worden ist. Die vorgesechenen Anderungen sollen also
nur fiir ,,Neufille” gelten. Fiir ,,Altfdlle” bestimmt Satz 2,
dass — vorbehaltlich der Sonderregelungen in den Absétzen 2
und 3 — das bisherige Recht anzuwenden ist. In der Sache
handelt es sich bei der Ubergangsvorschrift um eine Stich-
tagsregelung und damit um eine abweichende gesetzliche
Bestimmung im Sinne des § 2 Absatz 6 StGB. Die gewéhlte
rechtliche Gestaltung vermeidet von vornherein Riickwir-
kungsprobleme, die insbesondere dadurch entstehen konnen,
dass nach Ansicht des EGMR die Sicherungsverwahrung
—abweichend von ihrer Einstufung im deutschen Recht — als
Strafe im Sinne des Artikels 7 Absatz | EMRK anzusehen ist
(siehe oben Allgemeiner Teil unter VI.). Die Stichtagsrege-
lung hat auch den Vorteil, dass sie unterschiedliche MaBsté-
be innerhalb eines Strafverfahrens (etwa altes Recht bei Aus-
spruch des Vorbehalts und neues Recht bei seiner Ausiibung)
ausschliet und deshalb mit einem hohen Mal} an Rechtssi-

cherheit verbunden ist. Sie gilt nicht nur fiir das materielle
Recht, sondern auch fiir die daran ankniipfenden verfahrens-
rechtlichen Regelungen, so dass es fiir die ,,Altfalle* auch in-
soweit beim bislang geltenden Recht bleibt.

Der vorgesehenen Stichtagsregelung steht auch nicht das Ur-
teil des EGMR vom 17. September 2009 in dem Verfahren
10249/03 (Scoppola ./. Italien) entgegen. In diesem Verfah-
ren hat die Grofle Kammer des EGMR angenommen, Arti-
kel 7 Absatz 1 EMRK enthalte in Bezug auf Strafen auch im-
plizit die Vorgabe, bei Anderungen der Rechtslage nach
Tatbegehung und vor einem rechtskriftigen Urteil diejeni-
gen Vorschriften anzuwenden, die fiir den Téter giinstiger
sind (Rn. 109). Auch wenn man unterstellt, dass diese Meist-
begiinstigungsvorgabe wegen der Einstufung der Siche-
rungsverwahrung als Strafe im Sinne des Artikels 7 EMRK
grundsitzlich auch fiir diese gilt, steht dies der vorgeschlage-
nen Neuordnung nicht entgegen. Insbesondere gebietet es
diese Vorgabe nicht, die vorgesehene Authebung der nach-
traglichen Sicherungsverwahrung nach § 66b Absatz 1 und 2
StGB fiir ,,Neufille (vgl. Artikel 1 Nummer 4) auch auf sol-
che Fille auszudehnen, in denen die Anlasstat oder -taten vor
dem Inkrafttreten der Neuregelung begangen worden sind
(,,Altfalle*). Dies liegt u. a. daran, dass das vom EGMR auf-
gestellte Meistbegiinstigungsgebot nach seinem Sinn und
Zweck hier nicht einschldgig wire. Denn der Gerichtshof be-
griindet dieses Gebot damit, dass andernfalls eine schwerere
Strafe ,,blof* aus dem Grund verhéngt wiirde, dass sie zur
Zeit der Tatbegehung vorgesehen war; es diirfe aber keine
Strafe verhéngt werden, ,,die der Staat — und die Gemein-
schaft, die er reprdsentiert — nun fiir exzessiv erachtet
(Rn. 108, deutsche Textfassung zitiert nach Newsletter Men-
schenrechte 2009, S. 260, 262). Hier liegt aber kein Fall vor,
in dem die Sicherungsverwahrung als solche oder deren
nachtriagliche Anordnung neuerdings als ,,exzessive® Sank-
tion angesehen wird. Vielmehr geht es um eine Umstellung
des Systems der Sicherungsverwahrung, in deren Rahmen
auf die nachtragliche Anordnung nach § 66b Absatz 1 und 2
StGB ab dem Augenblick verzichtet werden kann, ab dem
andere Formen ihrer Anordnung zum Schutz vor geféhrli-
chen Straftitern zur Verfiigung stehen (siche im Einzelnen
die Ausfithrungen bei Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a). Der
den Entwurf aufgreifende Gesetzgeber wiirde also bis zu die-
sem Zeitpunkt und damit fiir alle ,,Altfdlle* die nachtrégliche
Sicherungsverwahrung weiterhin als notwendig erachten.

Zudem wire es auch verfehlt, bei einem etwaigen Giinstig-
keitsvergleich allein und isoliert auf die Beschriankung der
nachtriaglichen Sicherungsverwahrung abzustellen. Denn die
Neuregelung sieht — gerade wegen des vorstehend skizzier-
ten Ausgleichsgedankens — zeitgleich fiir den Téter ungiins-
tigere Regelungen vor. Besonders deutlich wird dies beim
Ersttiter, gegen den zukiinftig schon bei der Aburteilung ein
Vorbehalt ausgesprochen und somit die Sicherungsverwah-
rung endgiiltig — anders als beim geltenden § 66b Absatz 2
StGB — auch ohne ,,Nova“ angeordnet werden kdnnte. Aber
auch der Mehrfachtiter wird durch die Neuregelung auch
schlechter gestellt, etwa soweit bei ihm der Vorbehalt bereits
dann moglich sein soll, wenn sein Hang zu erheblichen
Straftaten nicht sicher festgestellt werden kann. Dass Ab-
urteilung und nachtragliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung — mit oder ohne Vorbehalt — in zwei Teilen einer
,gespaltenen® Hauptverhandlung erfolgen (vgl. Meyer-
GofBner, StPO, 53. Auflage, § 275a Rn. 3), spricht ebenfalls
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dagegen, fiir beide Teile isoliert auf die fiir den Téter jeweils
giinstigere Teilregelung abzustellen.

Weiter ist zu bedenken, dass eine Anwendung des Meistbe-
giinstigungsprinzips hier im Hinblick auf die Konventions-
rechte der Téter sogar kontraproduktiv wére. Sie kdnnte es
nidmlich bedingen, auf eine Aufhebung der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung nach § 66b Absatz 1 und 2 StGB
ganz zu verzichten, da sich ein auch fiir ,,Altfélle greifender
Verzicht auf dieses Instrument — nicht zuletzt wegen des
ebenfalls in Artikel 7 EMRK enthaltenen Riickwirkungsver-
bots —nicht durch andere Maflnahmen kompensieren und da-
her im Hinblick auf den notwendigen Schutz der Allgemein-
heit nicht rechtfertigen lieBe. Damit aber wiirde die Vorgabe
des EGMR einen Systemwechsel, der zu einer den Garantien
der EMRK besser Rechnung tragenden Ausgestaltung der
Sicherungsverwahrung fiihrt, nicht nur nicht befordern, son-
dern verhindern. Dies kann nicht Intention der diesbeziigli-
chen Rechtsprechung des EGMR sein.

Im Ubrigen haben bereits mehrere Landesjustizverwaltungen
aufgrund der o. g. Entscheidung des EGMR vom 17. Dezem-
ber 2009 angekiindigt, zukiinftig die Sicherungsverwahrung
inneu zu schaffenden eigenstidndigen Anstalten vollziehen zu
wollen, in denen den Betroffenen wissenschaftlich fundierte
Therapieangebote gemacht werden (vgl. Dr. Merk, Bayeri-
sche Staatsministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Stiddeutsche Zeitung vom 14. Mai 2010, S. 1 und 7; Hahn,
Hessischer Minister der Justiz, fiir Integration und Europa,
Focus vom 17. Mai 2010, S. 39). Der Strafvollzugsausschuss
der Léander hat auf seiner Tagung am 5. bis 7. Mai 2010 eine
Arbeitsgruppe beauftragt, Mindeststandards fiir den Vollzug
der Sicherungsverwahrung zu erarbeiten, die unter anderem
die Fragen einer baulichen Trennung von Einrichtungen des
Strafvollzugs sowie der den Untergebrachten zu unterbrei-
tenden Behandlungsangebote betreffen sollen. Wiirde die
Umsetzung dieser Maflnahme den EGMR im Falle einer er-
neuten Befassung veranlassen, seine Einschétzung zur Ein-
ordnung der Sicherungsverwahrung unter Artikel 7 EMRK zu
revidieren, wire die Frage nach der Reichweite der Meistbe-
giinstigungsvorgabe ohnedies obsolet.

Die Meistbegiinstigungsvorgabe des EGMR kénnte allen-
falls bei der priméren Sicherungsverwahrung im Hinblick
auf die vorgesehene Beschrinkung des Anwendungsbe-
reichs bedeutsam sein, wenn die vor Inkrafttreten der geplan-
ten Neuregelung begangenen Taten erst nach diesem Zeit-
punkt rechtskriftig abgeurteilt werden und nach neuem
Recht nicht mehr die Anordnung der Sicherungsverwahrung
rechtfertigen wiirden. Hier konnte eine isolierte Betrachtung
eine Meistbegiinstigung des Titers rechtfertigen, da diese
Milderung nicht durch andere Regelungen kompensiert wird
und die Rechtsédnderung sich auch eindeutig vor einem einen
Schuldspruch beinhaltenden ,,rechtskréftigen Urteil”, ndm-
lich der Aburteilung des Téters, gedndert hétte. Unabhingig
davon, ob hier die neue Rechtsprechung des EGMR eine
Meistbegiinstigung erfordert, erscheint eine solche jeden-
falls in der Sache gerechtfertigt. Mit Inkrafttreten der Neure-
gelung kidme die gesetzgeberische Wertung zum Ausdruck,
wonach die Anordnung der primédren Sicherungsverwahrung
nur noch bei einem eingeschrinkten Katalog von Anlass-
und Vortaten moglich sein soll. Diese Wertung wire auch
nicht davon abhingig, dass zum Ausgleich die Vorschriften
zur Sicherungsverwahrung an anderer Stelle ausgeweitet
werden, um einen hinreichenden Schutz der Allgemeinheit

zu gewihrleisten. Auch wenn es sich bei der Sicherungsver-
wahrung nach deutschem Rechtsverstindnis unverdndert
nicht um eine Strafe handelt und daher § 2 Absatz 3 StGB
nicht anwendbar ist, sprechen diese Griinde dennoch dafiir,
eine zwischen Tatbegehung und rechtskriftiger Verurteilung
eintretende Milderung zugunsten der Betroffenen zur An-
wendung gelangen zu lassen.

Daher bestimmt Absatz 2, dass der neue § 66 StGB-E — ab-
weichend von Absatz 1 Satz 2 — auch auf Altfdlle anzuwen-
den ist, wenn iiber die Anordnung der priméren Sicherungs-
verwahrung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Neuregelung noch nicht rechtskriftig entschieden wurde und
das neue Recht auch im konkreten Einzelfall fiir den Téter
das mildere Gesetz ist. Erfiillen die vor Inkrafttreten der
Neuregelung begangenen Taten nach neuem Recht nicht
mehr die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB-E, ins-
besondere weil es sich nur um ,,gewaltlose Vermogensdelik-
te” handelt, scheidet die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung daher aus. Der Einschrinkung, wonach die
Neuregelung gegeniiber dem bisherigen Recht ,,das mildere
Gesetz™ sein muss, bedarf es, weil § 66 StGB-E nicht nur
Milderungen beinhaltet, sondern mit der Verlangerung der
Riickfallverjahrung bei Sexualdelikten in § 66 Absatz 4 Satz
3 StGB-E (siehe Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d) auch eine
Verschérfung. Daher ist im Einzelfall zu kldren, ob fiir den
Tater — entsprechend dem Grundsatz strikter Alternativitit
(vgl. nur Fischer, StGB, 57. Auflage, § 2 Rn. 9 m. w. N.) —
eine Anwendung des neuen oder des bisherigen Rechts giins-
tiger ist.

Noch weitergehend bestimmt Absatz 3 Satz 1, dass der zu-
kiinftig engere Anwendungsbereich des § 66 StGB-E auch
denen zugute kommen soll, gegen die nach altem Recht die
Sicherungsverwahrung bereits rechtskriftig angeordnet
wurde. Die grundsitzliche Wertung des Entwurfs, wonach
bestimmte Delikte zukiinftig die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung nicht mehr sollen rechtfertigen konnen, soll
auch zugunsten derjenigen Personen durchgreifen, bei denen
die Sicherungsverwahrung bereits vollzogen wird oder bei
denen der Vollzug aufgrund einer rechtskriftigen Anord-
nung — vorbehaltlich einer Entscheidung nach § 67¢ Absatz
1 StGB — bevorsteht. Denn wenn bestimmte Delikte — und
wegen ihres notwendigen Symptomcharakters damit auch
die darauf bezogene Wiederholungsgefahr (siche unten) —
die Sicherungsverwahrung nicht mehr rechtfertigen kdnnen,
erscheint es als ein Gebot der Gerechtigkeit, die Sicherungs-
verwahrung in solchen Féllen grundsétzlich auch nicht mehr
zu vollstrecken. Damit kniipft die Regelung an den Rechts-
gedanken des durch das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetz-
buch vom 2. Mirz 1974 (BGBL. I S. 469, 642) eingefiihrten
Artikels 313 EGStGB an. Dieser betrifft zwar vorrangig den
Erlass von nicht vollstreckten Strafen. Doch lédsst sich die da-
malige Erwigung, das ,,Rechtsgefiihl* gebiete, keine Strafen
mehr fiir Taten zu vollstrecken, die wegen verdnderter An-
schauungen nicht mehr als strafwiirdig angesehen werden
(vgl. Erster Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir
die Strafrechtsreform, Bundestagsdrucksache V/4094 S. 66,
dort zu Artikel 98, sowie Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fiir das Vierte Gesetz zur Reform des Strafrechts, Bun-
destagsdrucksache VI/1552 S. 38, dort zu Artikel 4) — trotz
der unterschiedlichen Zwecke von Strafe und Sicherungs-
verwahrung — im Ergebnis auch auf Fille {ibertragen, bei de-
nen bestimmte Delikte nicht mehr als ,,sicherungsverwah-
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rungswiirdig® angesehen werden. Daher ist in solchen Féllen
nach Absatz 3 Satz 1 die Sicherungsverwahrung vom zustin-
digen Gericht grundsitzlich fiir erledigt zu erkléren.

Konkret setzt die Regelung voraus, dass eine nach bisheri-
gem Recht nach § 66 StGB rechtskriftig angeordnete Siche-
rungsverwahrung auf Taten beruht, die nach dem neuen § 66
StGB-E nicht mehr Grundlage fiir eine solche Anordnung
sein konnen. Zu kldren ist also, ob die damaligen Anlass-
und Vortaten auch vom zukiinftigen Katalog des § 66
StGB-E erfasst wiren. Dabei ist fiir die Frage, unter welchen
Tatbestand eine Tat rechtlich einzuordnen ist, ebenfalls das
neue Recht mafigebend (zum Beispiel ist ein Wohnungsein-
bruchdiebstahl nach § 244 Absatz 1 Nummer 3 StGB auch
dann eine taugliche Anlass- oder Vortat im Sinne von § 66
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b, Satz 2 StGB-E,
wenn er bei Tatbegehung und Aburteilung noch von § 243
Absatz 1 Nummer 1 StGB in der vor dem 1. April 1998 gel-
tenden Fassung erfasst wurde).

Die Vorschrift greift allerdings nur, wenn alle Taten, die nach
bisherigem Recht die formellen Voraussetzungen fiir die An-
ordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB erfiill-
ten, nicht mehr unter den Katalog des neuen Rechts fallen
wiirden. Wenn eine oder mehrere Taten auch die Vorausset-
zungen des § 66 StGB-E erfiillen, kann ndmlich nicht mehr
im Wege einer typisierenden Betrachtung angenommen wer-
den, dass der Tater allein im Hinblick auf die Begehung sol-
cher Taten riickfallgefdhrdet ist, die nach zukiinftigem Recht
die Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht mehr ge-
statten wiirden. Denn letztlich steht hinter der Herausnahme
insbesondere der ,,gewaltlosen Vermdgensdelikte® aus dem
Katalog tauglicher Anlass- und Vortaten die Annahme, dass
sich in der Regel auch die hangbedingte Gefahrlichkeit des
Taters nur auf die erneute Begehung solcher Taten erstreckt,
da diese Anlass- und Vortaten nach allgemeiner Meinung
symptomatisch sowohl fiir den Hang als auch fiir die Gefahr-
lichkeit des Taters sein miissen (vgl. nur Fischer, StGB,
57. Auflage, § 66 Rn. 29). Wiirde ein Teil der Taten aber
auch nach neuem Recht unter den Katalog tauglicher Anlass-
und Vortaten fallen, spricht der notwendige Symptomcha-
rakter aller Anlass- und Vortaten eher dafiir, dass sich die
hangbedingte Gefahrlichkeit des Téters auch auf die erneute
Begehung solcher Taten erstreckt.

Daraus folgt allerdings lediglich, dass sich diese ,,Mischfil-
le* nicht fiir eine pauschale, von Gesetzes wegen vorgegebe-
ne Erledigung der Sicherungsverwahrung eignen. Vielmehr
werden die zustidndigen Gerichte in solchen Fillen nach In-
krafttreten der Neuregelung sorgfaltig zu priifen haben, ob
im Rahmen der ohnedies gebotenen VerhdltnisméBigkeits-
priifung nach § 62 StGB es die Wertungen des neuen Rechts
gebieten, die weitere Vollstreckung der Sicherungsverwah-
rung in absehbarer Zeit zumindest nach § 67d Absatz 2 StGB
zur Bewéhrung auszusetzen (zur Bedeutung der Schwere der
zu erwartenden Taten fiir die Frage einer etwaigen Ausset-
zung oder Erledigung vgl. LK/Schéch, StGB, 12. Auflage,
§ 62 Rn. 21). Dies wird dann nahe liegen, wenn das Gericht
auf der Grundlage einer aktuellen Gefihrlichkeitsprognose
zur Uberzeugung gelangt, dass — trotz der indiziellen Wir-
kung zum Teil schwererer Anlass- oder Vortaten — eine vom
Téter weiterhin bestehende Riickfallgefahr sich nur (noch)
auf solche Taten bezieht, die nach neuem Recht nicht mehr
taugliche Anlass- oder Vortaten fiir die Sicherungsverwah-
rung sein konnen. Denn den Wertungen der Neuregelung

kann mittelbar entnommen werden, dass eine solche Gefahr
zumindest grundsétzlich nicht mehr als ausreichend angese-
hen wird, um auf Dauer eine weitere Freiheitsentziehung zu
rechtfertigen.

Die VerhiltnismaBigkeitspriifung nach § 62 StGB ist auch
der geeignete Maf3stab, wenn wider Erwarten die minimalen
Einschrankungen, die durch den Verweis auf § 66 Absatz 3
Satz 1 StGB-E (siche oben zu Artikel 1 Nummer 2 Buch-
stabe c¢) auch der Deliktskatalog des § 66a StGB-E erfahren
soll, Anlass sein sollten, die weitere Vollstreckung einer
nach Vorbehalt angeordneten Sicherungsverwahrung zu
iiberpriifen. Dies erscheint allerdings sehr unwahrscheinlich,
weil sich nach der amtlichen Statistik derzeit keine Person in
Sicherungsverwahrung befindet, deren Anordnung auf
einem der insoweit relevanten Delikte — wie Rechtsbeugung
oder Parteiverrat nach den §§ 339, 356 Absatz 2 StGB — be-
ruht (vgl. Statistisches Bundesamt [Hrsg.], Fachserie 10
,»Rechtspflege®, Reihe 4.1 ,,Strafvollzug — Demographische
und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum
Stichtag 31.3. —, Wiesbaden 2010, Tabelle 5, S. 27 und 30).
Entsprechendes wiirde fiir das erkennende Gericht fiir den
ebenfalls sehr unwahrscheinlichen Fall gelten, dass es iiber
die Aus- oder Nichtausiibung eines Vorbehalts zu entschei-
den hat, der auf die Begehung eines oder mehrerer solcher
Delikte gestiitzt wurde. Bereits bei der Ermessensausiibung
nach § 66a Absatz 1 StGB konnte diese Frage schlieBlich fiir
den noch unwahrscheinlicheren Fall beriicksichtigt werden,
dass nach Inkrafttreten der Neureglung wegen solcher vor-
her begangener Taten ein Vorbehalt angeordnet werden soll
und sich daher die Neuregelung fiir den Betroffenen als mil-
deres Gesetz darstellen wiirde (siehe oben).

Absatz 3 Satz 2 soll verhindern, dass von Satz 1 erfasste Per-
sonen vollig unvorbereitet in die Freiheit entlassen werden
miissen, obwohl sie einer Entlassungsvorbereitung bediirfen.
Die Entlassungsvorbereitung dient dem Schutz der Allge-
meinheit und zugleich der Resozialisierung, die gerade auch
in der Sicherungsverwahrung anzustreben ist (vgl. BVerfG,
Urteil vom 5. Februar 20004, 2 BvR 2029/01, bei juris
Rn. 71, 84 ff. = BVerfGE 109, 133, 151). Die herausragende
Bedeutung von Entlassungsvorbereitungen fiir die Riickfall-
pravention wird dabei nicht nur vom Bundesgerichtshof und
der Literatur betont (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Februar
2006, 5 StR 585/05, bei juris Rn. 36; Folkers, NStZ 2006,
426, 427; Diinkel/Geng, Zur Riickfilligkeit von Karriereté-
tern nach unterschiedlichen Strafvollzugs- und Entlassungs-
formen in: Kaiser/Kury [Hrsg.], Kriminologische Forschung
in den 90er Jahren, Freiburg 1993, S. 193, 207), sondern ist
auch vom Bundesverfassungsgericht wiederholt hervorge-
hoben worden (BVerfG, Beschluss vom 8 November 2008,
2 BvR 578/02, 2 BvR 796/02; bei juris Rn. 109 = BVerfGE
117,71, 108; Kammerbeschluss vom 30. April 2009, 2 BvR
2009/08, bei juris Rn. 44 ff.; dort zum Vorgehen nach § 454a
StPO). Dabei erfordern die fiir die erfolgreiche Wiederein-
gliederung des Verurteilten erforderlichen Mafinahmen re-
gelmdBig einen umso groferen Aufwand, je ldnger sich der
Verurteilte in Haft befunden hat (BVerfG, Beschluss vom
8. November 2008, a. a. O.). Entlassungsvorbereitungen sol-
len vor allem die Gefahr einer friihzeitigen Riickfalligkeit
mindern. Der Untergebrachte soll durch ein sachgerechtes
,,Ubergangsmanagement* schrittweise an ein Leben in Frei-
heit gewohnt werden. Hierzu gehoren neben Vollzugslocke-
rungen wie etwa die Ausfiihrung (vgl. §§ 11, 15 StVollzG)
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vor allem auch Maflnahmen, mit denen fiir den Zeitpunkt der
Entlassung ein angemessener sozialer Empfangsraum (Woh-
nung, Arbeit, Aufnahme sozialer Bindungen) geschaffen
wird. Gerade bei den Personen, die viele Jahre im Strafvoll-
zug und im Vollzug der Sicherungsverwahrung verbracht ha-
ben, werden demnach nicht unerhebliche Maf3nahmen erfor-
derlich sein, um diese wieder an ein Leben in Freiheit zu
gewdhnen.

Die Erforderlichkeit von Entlassungsvorbereitungen ist auch
ein legitimer Grund, den Freiheitsentzug iiber den Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Neuregelung hinaus fiir eine beschrank-
te Zeit fortzufiihren. Die Betroffenen selbst haben durch ihre
Straftaten die Ursache fiir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung gesetzt, die nunmehr so erledigt werden muss, wie
es dem Schutz der Allgemeinheit zutrdglich ist. Die grund-
sitzliche Entscheidung, dass die begangenen Straftaten kiinf-
tig nicht mehr ,,sicherungsverwahrungswiirdig® sind, muss so
umgesetzt werden, dass sich aus einem abrupten und unvor-
bereiteten Ubergang von langjihriger Haft und Unterbrin-
gung in die Freiheit keine erhohten Risiken ergeben. Es ist da-
her sachgerecht, wenn den spezifischen Gefahren einer ohne
Vorbereitungen erfolgenden Entlassung durch ein befristetes
Hinausschieben der Entlassung Rechnung getragen werden
kann. Nur ergidnzend ist anzumerken, dass eine solche Ge-
staltung letztlich auch den Interessen des Betroffenen dient,
dem es ohne angemessene Vorbereitung zusétzlich erschwert
wiirde, sich wieder in die Gesellschaft einzugliedern.

Daher soll dem Gericht die Moglichkeit eingerdumt werden,
das Datum der Erledigung hinauszuschieben und auf einen
Zeitpunkt bis spitestens sechs Monate nach Inkrafttreten der
Neuregelung festzulegen, soweit dieser Zeitraum zur Durch-
fiihrung der notwendigen Entlassungsvorbereitungen erfor-
derlich ist. Eine zumindest dhnliche Regelung enthilt bereits
§ 454a Absatz 1 StPO, auch in Verbindung mit § 463 Ab-
satz 1 StPO, fiir den konkreten Entlassungszeitpunkt bei ei-
ner Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung. Das Gericht
hat also die Sicherungsverwahrung fiir erledigt zu erkldren,
kann aber — soweit notwendig — das Datum, zu dem die Er-
ledigung eintreten soll, auf einen spéteren Zeitpunkt festset-
zen (vgl. zur Tenorierung bei Festlegung eines verzogerten
Erledigungszeitpunkts im Rahmen einer Entscheidung nach
§ 67d Absatz 6 StGB bereits OLG Hamburg, Beschluss vom
21. September 2004, 3 Ws 61/04, bei juris vor Rn. 1 und
Rn. 62; OLG Hamm, Beschluss vom 15. Januar 2009, 4 Ws
16/09, bei juris vor Rn. 1 und Rn. 35). Der Zeitraum von
hochstens sechs Monaten entspricht der Vorgabe in § 275a
Absatz 5 StPO-E (siche Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe b)
und orientiert sich dabei auch hier an der Annahme, dass die-
se Frist in der Regel als noch ausreichend fiir Entlassungs-
vorbereitungen angesehen wird (vgl. LR/Wendisch, StPO,
25. Auflage, § 454a Rn. 4). Zwar mag vor allem bei auf3er-
gewoOhnlichen langen Vollzugszeiten ausnahmsweise auch
ein lédngerer Vorbereitungszeitraum als sinnvoll erachtet
werden (vgl. erneut BVerfG, Beschluss vom 30. April 2009,
2 BvR 2009/08, bei juris Rn. 12 und 47, wo bei einer lebens-
langen Freiheitsstrafe sogar zwei Jahre als sachgerecht ange-
sehen wurden). Zum einen ist aber zu beachten, dass es hier
vorrangig um Untergebrachte geht, deren Riickfallgefahr
sich auf Diebstahls- und Vermogensdelikte bezieht. Zum an-
deren kann hier das Ziel der Entlassungsvorbereitungen
nicht darin liegen, dem Betroffenen eine positive Legalpro-
gnose zu stellen (denn in diesem Fall miisste er ohnedies be-

reits nach § 67d Absatz 2 StGB aus der Sicherungsverwah-
rung entlassen werden), sondern nur darin, durch ein
schrittweises Gewohnen an ein Leben in Freiheit und die Ge-
wiahrung von Eingliederungshilfen der spezifischen Gefahr
zu begegnen, die durch einen abrupten Ubergang aus einem
langjéhrigen Freiheitsentzug in die Freiheit resultiert. Die
gesetzliche Einrdumung eines iiber sechs Monate hinausge-
henden Zeitraums erschiene daher unter VerhiltnisméBig-
keitsgesichtspunkten fraglich.

Absatz 3 Satz 2 zielt vorrangig auf die voraussichtlich ganz
mehrheitlich vorliegenden Fille ab, in denen die Sicherungs-
verwahrung bereits vollstreckt wird. Aufgrund seiner allge-
meinen Formulierung gilt die Regelung aber auch fiir den
Ausnahmefall, in dem nach Inkrafttreten der Neuregelung
der vorhergehende Vollzug der Strafe oder einer anderen
freiheitsentziehenden MaBregel (insbesondere nach § 64
StGB) alsbald, namlich in weniger als sechs Monaten nach
Inkrafttreten der Neuregelung, endet und sich daher eben-
falls das Problem ergeben kann, dass der Betroffene ohne die
notwendigen Entlassungsvorbereitungen in die Freiheit ent-
lassen werden miisste. Auch fiir einen solchen ,,Ubergangs-
fall“ soll das Gericht die Mdglichkeit haben, die sich an-
schlieBende Vollstreckung der Sicherungsverwahrung
beginnen und ldngstens bis zu sechs Monate nach Inkrafttre-
ten der Neuregelung andauern zu lassen, um die notwendi-
gen Vorbereitungen zu ermoglichen. Dabei bleibt es aber
grundsitzlich dabei, dass ein solcher Vollstreckungsbeginn
voraussetzt, dass der Zweck der Mafiregel die Unterbringung
noch erfordert (§ 67c Absatz 1 Satz 1 StGB). Kommt die
Priifung nach § 67c Absatz 1 Satz 1 StGB hingegen zu einer
positiven Legalprognose, ist der Betroffene am Ende des
Strafvollzugs zu entlassen. Dies kollidiert aber nicht mit der
Vorgabe von Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs, da es in diesem
Fall auch keiner zusitzlichen Zeit zur Durchfithrung von
Entlassungsvorbereitungen bedarf. Sollte bei Inkrafttreten
der Neuregelung trotz des nahen Endes des Strafvollzugs
noch kein Beschluss nach § 67c Absatz 1 Satz 1 StGB ergan-
gen sein und damit diese Entscheidung mit der nach Absatz 3
Satz 1 und 2 des Entwurfs zusammentreffen, wird auch im
Rahmen der Priifung nach § 67c Absatz 1 Satz 1 StGB vor-
rangig darauf abzustellen sein, ob es einer zeitweisen Voll-
streckung der Sicherungsverwahrung zumindest insoweit
noch Bedarf, um die erforderlichen Entlassungsvorbereitun-
gen zu ermdglichen.

Fiir den Beginn der Frist stellt der Entwurf auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Neuregelung ab. Diese Losung enthilt
nicht nur eine klare und einheitliche Vorgabe fiir alle betrof-
fenen Fille, sondern soll auch gleichzeitig dazu beitragen,
dass zeitnah iiber die Erledigung der Sicherungsverwahrung
entschieden wird. Der Verurteilte, aber auch die Vollzugsan-
stalt und alle sonstigen Beteiligten sollen moglichst frithzei-
tig Klarheit dariiber haben, ob der Betroffene unter die Alt-
fallregelung féllt und zu welchem Termin er zu entlassen ist.

Den genauen Zeitpunkt hat das Gericht im jeweiligen Ein-
zelfall festzulegen. Zustindig ist nach Absatz 3 Satz 3 in Ver-
bindung mit § 463 Absatz 3, §§ 454, 462a Absatz 1 StPO
grundsitzlich die Strafvollstreckungskammer, wobei fiir das
Verfahren nach Absatz 3 Satz 4 erster Halbsatz die in § 454
Absatz 1, 3 und 4 StPO enthaltenen Vorgaben entsprechend
anzuwenden sind. Nach § 454 Absatz 1 Satz 2 hat das Ge-
richt vor seiner Entscheidung daher die Staatsanwaltschaft,
den Verurteilten und die Vollzugsanstalt zu horen. Zur Be-
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stimmung des zeitlichen Umfangs der notwendigen Entlas-
sungsvorbereitungen wird insbesondere eine Anhorung der
Vollzugsanstalt sowie des Verurteilten bedeutsam sein. Das
Gericht sollte sich ein moglichst genaues Bild tiber die kon-
kret erforderlichen Malinahmen machen, mit denen den be-
schriebenen spezifischen Gefahren einer unvorbereiteten
Entlassung begegnet werden soll, um auf dieser Grundlage
den hierfiir notwendigen Zeitraum festlegen zu kénnen. Im
Einzelfall mag sich das Gericht wegen seiner Amtsaufkla-
rungspflicht auch verpflichtet sehen, hierzu das Gutachten
eines Sachverstindigen einzuholen, im Regelfall wird dies
jedoch nicht erforderlich sein. Absatz 3 Satz 4 zweiter Halb-
satz soll eine ziligige Einleitung des Verfahrens iiber die Er-
ledigterklarung nach Absatz 3 Satz 1 gewédhrleisten. Danach
hat die Staatsanwaltschaft des zustindigen Gerichts als Voll-
streckungsbehérde in den fiir eine Entscheidung nach Ab-
satz 3 Satz 1 in Betracht kommenden Féllen die Akten un-
verziiglich dem Gericht zur Entscheidung zu iibergeben. Ist
die Vollstreckungsbehorde ausnahmsweise nicht mit der
Staatsanwaltschaft des zustdndigen Gerichts identisch, hat
diese vorab die Akten an diese Staatsanwaltschaft zu tiber-
senden. Die Regelung dhnelt damit den in § 275a Absatz 1
Satz 1 und 2 StGB-E enthaltenen Vorgaben (siche Artikel 2
Nummer 4 Buchstabe b) und entspricht im Ergebnis den
Uberwachungs- und Priifpflichten der Vollstreckungsbehor-
de, wie sie fiir die Aussetzung oder Erledigterkldrung bei
freiheitsentziechenden MaBregelung der Besserung und Si-
cherung in §§ 53 und 36 Absatz 2 der Strafvollstreckungs-
ordnung niedergelegt sind.

Nach Absatz 3 Satz 5 tritt mit der Entlassung Fiihrungsauf-
sicht ein. Dies entspricht der Rechtsfolge, die unter anderem
mit einer Entlassung aus der Sicherungsverwahrung wegen
Erledigung nach § 67d Absatz 3 StGB eintritt.

Zu Artikel 5 (Einfithrung eines ,,Gesetzes zur
Therapierung und Unterbringung
psychisch gestorter Gewalttéter)

Zu§l1 (Therapieunterbringung)

§ 1 ist die zentrale Norm des Entwurfs fiir ein ,,Gesetz zur
Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Ge-
walttéter”. Er regelt die Therapieunterbringung, bei der es
sich um eine neue Form von Freiheitsentzichung im An-
schluss an eine aus bestimmten Griinden zu beendende oder
bereits beendete Sicherungsverwahrung handelt. Ausgehend
davon kommt die Therapieunterbringung nur in Betracht,
wenn der Betroffene eine oder mehrere Straftaten begangen
hat, welche die Anordnung der Sicherungsverwahrung zur
Folge hatten. Ziel der Therapieunterbringung ist ein mog-
lichst nachhaltiger Schutz der Allgemeinheit vor schweren
Rechtsgutsverletzungen durch psychisch gestorte Gewalt-
und Sexualstraftiter. Erreicht werden soll dieses Ziel durch
eine zielgerichtete, intensive Behandlung der Betroffenen in
einer geeigneten geschlossenen Einrichtung. Dabei dient die
vorgesehene Behandlung dazu, den untergebrachten Perso-
nen eine Entlassungsperspektive zu eréffnen, indem durch
die Behandlung bewirkt werden soll, dass diese Personen
auch in Freiheit keine neuen Straftaten mehr begehen.

Absatz 1 enthélt die materiellrechtlichen Voraussetzungen,
unter denen gegen einen verurteilten Straftiter, der sich in
Sicherungsverwahrung befindet oder befand, die Unterbrin-
gung in einer geeigneten geschlossenen Einrichtung (Thera-

pieunterbringung) angeordnet werden kann. Zunéchst muss
aufgrund einer rechtskréftigen Entscheidung feststehen, dass
die betroffene Person deshalb nicht ldnger in der Sicherungs-
verwahrung untergebracht werden kann, weil ein Verbot
riickwirkender Verschérfungen im Recht der Sicherungsver-
wahrung zu beriicksichtigen ist. Das Erfordernis einer
rechtskriftigen Entscheidung macht die Subsidiaritdt der
Therapieunterbringung im Verhéltnis zur Sicherungsver-
wahrung deutlich. Durch die Formulierung ,,deshalb ...,
weil ... wird hervorgehoben, dass die Entscheidung, die
weitere Vollstreckung der Sicherungsverwahrung fiir unzu-
lassig zu erklédren, auf der Pflicht zur Beriicksichtigung eines
Riickwirkungsverbots beruhen muss.

Dem Anwendungsbereich unterfallen also solche Personen,
die infolge des Urteils des EGMR vom 17. Dezember 2009
(Nr. 19359/04) aus der Sicherungsverwahrung entlassen
werden oder bereits entlassen wurden (nachfolgend: Paral-
lelfélle). Dass auch bereits entlassene Sicherungsverwahrte
mit einbezogen sind, stellt Absatz 2 ausdriicklich klar. Um
dem verfassungsrechtlichen VerhdltnisméaBigkeitsgrundsatz
Rechnung zu tragen, erfasst die Regelung aus der Gruppe der
Parallelfille nur solche Personen, die wegen einer Straftat
der in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB-E genannten Art verurteilt
worden sind, also wegen eines Verbrechens gegen das Le-
ben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit,
die sexuelle Selbstbestimmung oder nach dem Achtund-
zwanzigsten Abschnitt, wegen eines sonstigen Verbrechens,
das im Hochstmall mit Freiheitsstrafe von mindestens zehn
Jahren bedroht ist, oder wegen eines der folgenden Verge-
hen: §§ 174 bis 174c¢, 176, 179 Absatz 1 bis 4, §§ 180, 182,
224, 225 Absatz 1 oder 2 StGB oder vorsitzlicher Voll-
rausch, soweit die im Rausch begangene Tat eine der vorge-
nannten rechtswidrigen Taten ist. Dabei reicht es aus, wenn
die geforderte Verurteilung die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung moglich gemacht hat. Nicht erforderlich ist hin-
gegen, dass die Sicherungsverwahrung anlésslich der gefor-
derten Verurteilung angeordnet worden ist, die abgeurteilte
Tat also auch ,,Anlasstat® war.

Weitere und ganz zentrale Voraussetzung fiir die Anordnung
der Therapieunterbringung ist das Vorliegen einer ,,psychi-
schen Storung* und einer daraus resultierenden Gefahrlich-
keit der betroffenen Person (Nummer 1), die ihre Unterbrin-
gung zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich machen
muss (Nummer 2). Damit kniipft die Regelung an die vom
EGMR zu Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK ent-
wickelten Voraussetzungen fiir eine Freiheitsentziehung an.
Die genannte Bestimmung der EMRK erlaubt ausdriicklich
eine Freiheitsentziehung ,,bei psychisch Kranken* (in der
englischen Fassung ,,persons of unsound mind* und in der
franzosischen Fassung ,,d’un aliéné*). Schon die Menschen-
rechtskommission hatte unter diesen Begriff auch abnorme
Personlichkeitsziige gefasst, die nicht einer Geisteskrankheit
gleichkommen (X ./. Bundesrepublik Deutschland, Ent-
scheidung der Europdischen Menschenrechtskommission
vom 12. Juli 1976, Nr. 7493/76, D.R. Band 6, Seite 182). In
einem Urteil aus dem Jahre 2003 stellte der EGMR Kklar, dass
auch ein weiterhin abnorm aggressives und ernsthaft unver-
antwortliches Verhalten eines verurteilten Straftiters ausrei-
chen kann und betonte, dass eine fehlende Behandelbarkeit
im klinischen Sinne nicht zu einer Freilassung zwinge, wenn
eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bestehe (Hutchinson Reid
/. UK, Urteil des EGMR vom 20. Februar 2003, Nr. 50272/
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99). 2004 gelangte der EGMR zu der Feststellung, dass die
strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Straftiters eine
(auch) auf Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe e EMRK ge-
stiitzte Unterbringung nicht ausschliele (Morsink ./. NL, Ur-
teil des EGMR vom 11. Mai 2004, Nr. 48865/99).

In diesem Sinne ist auch der Begriff der ,,psychischen Sto-
rung™ in Nummer 1 zu verstehen, der sich zugleich an die
Begriffswahl der heute in der Psychiatrie genutzten Diagno-
seklassifikationssysteme ICD-10 (Internationale Statistische
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesund-
heitsprobleme der WHO, 10. Revision, Kapitel V) bzw.
DSM-IV (Diagnostisches und Statistisches Handbuch
Psychischer Storungen der Amerikanischen Psychiatrischen
Vereinigung, 4. Auflage) anlehnt. Die Annahme einer der im
ICD-10 bzw. DSM-IV aufgefiihrten Diagnosen erfordert,
dass sich ein klinisch erkennbarer Komplex von solchen
Symptomen oder Verhaltensauffalligkeiten zeigt, die mit Be-
lastungen und Beeintrachtigungen auf der individuellen und
oft auch der kollektiven oder sozialen Ebene verbunden sind.
Soziale Abweichungen oder soziale Konflikte allein, ohne
personliche Beeintrichtigungen der betroffenen Person,
werden danach nicht als eine psychische Storung bezeichnet.
Spezifische Storungen der Personlichkeit, des Verhaltens,
der Sexualpriferenz, der Impuls- oder Triebkontrolle hinge-
gen konnen sich als psychische Stérung darstellen. Dies gilt
insbesondere fiir die dissoziale Personlichkeitsstorung und
verschiedene Stérungen der Sexualpriferenz, etwa die Pado-
philie oder den Sadomasochismus. Letztlich deckt der Be-
griff der ,,psychischen Stérung® ein breites Spektrum von
Erscheinungsformen ab, von denen nur ein Teil in der psych-
iatrisch-forensischen Begutachtungspraxis als psychische
Erkrankung gewertet wird.

Das Vorliegen einer psychischen Storung allein reicht jedoch
fiir die Anordnung der Therapieunterbringung nicht aus.
Vielmehr muss eine Gesamtwiirdigung der Personlichkeit,
des Vorlebens und der Lebensverhiltnisse ergeben, dass die
betroffene Person infolge ihrer psychischen Stérung mit ho-
her Wahrscheinlichkeit das Leben, die korperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung einer anderen Person erheblich beeintrdchtigen
wird. Uber das Erfordernis der Gefihrlichkeitsprognose, die
einen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit verlangt, wird si-
chergestellt, dass eine Unterbringung nur bei stdrungsbe-
dingten erheblichen Gefahren fiir besonders bedeutende
Rechtsgiiter Dritter in Betracht kommt. Dies entspricht auch
der Vorgabe des EGMR in Bezug auf Artikel 5 Absatz |
Satz 2 Buchstabe ¢ EMRK, wonach ,,der Grad oder die Art
der Geistesstérung eine zwangsweise Unterbringung recht-
fertigen* muss (Winterwerp ./. NL, Urteil des EGMR vom
24. Oktober 1979, Nr. 6301/73, EGMR-E 1, 427, EuGRZ
1979, 650). Die Gefdhrlichkeit der betroffenen Person muss
im Sinne einer Kausalitét auf der psychischen Stérung beru-
hen. Grundlage der Geféhrlichkeitsprognose ist eine Ge-
samtwiirdigung, die sich vor allem auf die Personlichkeit der
betroffenen Person, also insbesondere ihre psychische Sto-
rung, beziehen muss, aber auch auf das — insbesondere kri-
minelle — Vorleben und die aktuellen Lebensverhdltnisse.
Bei bereits aus der Sicherungsverwahrung entlassenen Per-
sonen wird im Rahmen der Gesamtwiirdigung das Verhalten
seit der Entlassung besonders zu beriicksichtigen sein, da ein
Leben in Freiheit deutlich mehr Raum fiir die Beeintrichti-
gung von Rechtsgiitern Dritter ldsst als ein solches in der Si-

cherungsverwahrung. Deshalb kommt einer — gegebenen-
falls lingeren — Zeit in Freiheit ohne gefdhrlichkeitsrelevante
Vorkommnisse fiir die zu stellende Prognose besondere Be-
deutung zu.

SchlieBlich muss sich aus der stdrungsbedingten Gefahrlich-
keit der betroffenen Person ergeben, dass ihre Unterbringung
zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist (Nummer 2).
Auch dieses Tatbestandsmerkmal trdgt den Vorgaben sowohl
des Grundgesetzes als auch der EMRK Rechnung, die eine
Priifung verlangen, ob nicht weniger belastende Ma3nahmen
zum Schutz der Allgemeinheit in Betracht kommen und aus-
reichen (Winterwerp ./. NL, Urteil des EGMR vom 24. Ok-
tober 1979, Nr. 6301/73). Als milderes Mittel diirften insbe-
sondere Maflnahmen im Rahmen der Fiihrungsaufsicht
anzusehen sein, wenn sie geeignet sind, die Gefahrlichkeit der
betroffenen Person auf ein Mal} zu reduzieren, das unterhalb
der fiir eine Unterbringung mafBgeblichen Schwelle liegt.

Sind die vorstehend dargestellten Tatbestandsmerkmale ge-
geben, kann das zustdndige Gericht die Unterbringung der
betroffenen Person in einer geeigneten geschlossenen Ein-
richtung anordnen. Die Ausgestaltung als Ermessensvor-
schrift lasst Raum fiir VerhéltnismaBigkeitserwigungen im
Einzelfall; in der Regel wird jedoch das Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzungen die Anordnung der Therapieunter-
bringung indizieren. Was unter einer geeigneten geschlosse-
nen Einrichtung zu verstehen ist, ergibt sich aus § 2 (vgl.
dazu die nachfolgenden Ausfithrungen).

Zu§2

§ 2 regelt, unter welchen Voraussetzungen eine geschlossene
Einrichtung eine geeignete Einrichtung fiir die Therapie-
unterbringung nach § 1 darstellt. § 2 dient somit dazu, das
Wesen der Unterbringung nach dem ThUG zu beschreiben.

(Geeignete geschlossene Einrichtungen)

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 muss die Einrichtung, in der die Therapie-
unterbringung vollstreckt werden soll, wegen ihrer medi-
zinisch-therapeutischen Ausrichtung eine angemessene Be-
handlung der bei der betroffenen Person vorliegenden
psychischen Stérung auf der Grundlage eines individuell zu
erstellenden Behandlungsplans und mit dem Ziel einer mog-
lichst kurzen Unterbringungsdauer gewéhrleisten konnen.
Fiir die Auswahl der Einrichtung kommt es also in erster Li-
nie auf die zu behandelnde psychische Storung an. Denkbar
ist der Vollzug in jeder geschlossenen Einrichtung mit thera-
peutischer Ausrichtung, die im konkreten Fall eine angemes-
sene Behandlung sicherstellen kann. Ob es hierfiir neuer
Vollzugseinrichtungen bedarf, konnen nur die Lander unter
Berticksichtigung der jeweiligen Gegebenheiten vor Ort be-
urteilen.

Bei der angemessenen Behandlung im Sinne der Nummer 1
geht es um eine Einwirkung auf die betroffene Person, die
eine positive Beeinflussung ihrer psychischen Stérung nicht
ausgeschlossen erscheinen ldsst, ohne dass tatsichlich in je-
dem Fall eine ,,Heilung® erreichbar wére, und deshalb die
Annahme rechtfertigt, dass sie zu einer Verkiirzung der Un-
terbringungsdauer zumindest beitragen kann. Die Behand-
lung muss auf der Grundlage eines individuell zu erstellen-
den Behandlungsplans erfolgen, in dem die Einrichtung der
betroffenen Person gleich zu Beginn der Behandlung aufzei-
gen soll, wie sich die Therapieunterbringung bis zu einer
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moglichen Entlassung gestalten konnte. Gewdhrleistet ist
eine angemessene Behandlung schon dann, wenn die Ein-
richtung entsprechende Therapieangebote in ausreichendem
Malfle vorhilt. Fiir die Eignung der Einrichtung im Sinne des
§ 2 kommt es also nicht darauf an, ob diese Angebote auch
tatsdchlich von der betroffenen Person angenommen wer-
den. Deshalb kann eine Therapieverweigerung, ein Thera-
pieabbruch oder fehlende Therapierbarkeit die Eignung der
geschlossenen Einrichtung fiir die Therapieunterbringung
nicht in Frage stellen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 ist eine einfachrechtliche Auspragung des verfas-
sungsrechtlichen VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes. Danach
muss die Therapieeinrichtung unter Beriicksichtigung thera-
peutischer Gesichtspunkte und der Sicherheitsinteressen der
Allgemeinheit eine die Untergebrachten so wenig wie mog-
lich belastende Unterbringung zulassen. Das heifit, in der
Einrichtung diirfen keine Beschriankungen aus strukturellen
(etwa Ausstattungsdefiziten in personeller Hinsicht), son-
dern nur aus therapeutischen Griinden oder mit Riicksicht
auf die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit erforderlich
werden. Vergleichbare Regelungen finden sich in nahezu
allen Gesetzen der Linder iiber die Unterbringung psychisch
kranker Menschen (vgl. etwa § 7 Absatz 1 des baden-
wiirttembergischen Gesetzes iiber die Unterbringung psy-
chisch Kranker und Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 des bayeri-
schen Gesetzes iiber die Unterbringung psychisch Kranker
und deren Betreuung: ,,bei geringstem Eingriff in die person-
liche Freiheit®).

Zu Nummer 3

Nummer 3 verlangt, dass die Therapieeinrichtung rdumlich
und organisatorisch von Einrichtungen des Strafvollzuges
getrennt sein muss. Diese Vorgabe ist erforderlich, um den
behandlungsorientierten Ansatz der Therapieunterbringung
zu unterstreichen und sie klar von der Freiheitsstrafe abzu-
grenzen. Wie bereits oben zu Nummer 1 ausgefiihrt, obliegt
die Beurteilung, welche Einrichtungen sich fiir den Vollzug
der Therapieunterbringung eignen, den Lidndern. Nur sie
kennen die jeweiligen Gegebenheiten vor Ort und sind in der
Lage zu bewerten, ob bestehende Einrichtungen den neuen
gesetzlichen Anforderungen geniigen oder es gegebenenfalls
neuer Einrichtungen bedarf.

Zu § 3  (Gerichtliches Verfahren)

Das gerichtliche Verfahren richtet sich in erster Linie nach
diesem Gesetz. Die Verfahrensvorschriften des Gesetzes
iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) gelten ent-
sprechend. Dies sind die Regelungen in Buch 1 — Allgemei-
ner Teil — und Abschnitt 2 von Buch 3 — Verfahren in
Unterbringungssachen.

Eine Vergleichbarkeit ist insbesondere zu den Unterbrin-
gungsverfahren nach § 312 Nummer 3 FamFG, der freiheits-
entziehenden Unterbringung Volljahriger nach den Landes-
gesetzen {iiber die Unterbringung psychisch Kranker,
gegeben. Hierbei handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtli-
che Unterbringung, mit der die Therapieunterbringung nach
diesem Gesetz durchaus vergleichbar ist, auch wenn die Vo-
raussetzungen der Unterbringungsanordnung unterschiedli-

cher Art sind. Daher sollen die an diese Verfahren zu stellen-
den hohen Anforderungen grundsitzlich auch fiir die
Verfahren zur Therapieunterbringung gelten.

Zu § 4 (Sachliche und ortliche Zustandigkeit; Besetzung
des Spruchkorpers)

Zu Absatz 1

Der Besonderheit dieser Verfahren entsprechend sind die Zi-
vilkammern der Landgerichte ausschlieflich zustdndig.
Uber die Zustiandigkeitsbestimmung wird die gerichtsverfas-
sungsrechtliche Unterscheidung des Verfahrens von einem
Strafverfahren vorgenommen. Das Ziel des Verfahrens ist
die Unterbringung einer Person zum Zwecke der Thera-
pierung. Da es sich dabei um Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit handelt, vergleichbar mit Verfahren in Un-
terbringungssachen, wiren nach § 23a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) die Amtsge-
richte zustdndig, soweit nicht durch gesetzliche Vorschriften
eine anderweitige Zustdndigkeit begriindet ist. § 4 Absatz 1
nimmt eine anderweitige Bestimmung der Zustdndigkeit in
diesem Sinne vor. Da es sich bei den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit um Zivilsachen handelt (§ 13
GVQG), sind die Zivilkammern der Landgerichte sachlich zu-
stindig.

Die fiir Unterbringungssachen nach dem FamFG zustindi-
gen Betreuungsgerichte als Abteilungen der Amtsgerichte
sind mit einem Berufsrichter besetzt (§ 23a Absatz 1 Satz 1
Nummer 2, Absatz 2 Nummer 1, § 23¢ GVG). Fiir das auf-
windige Verfahren zur Therapieunterbringung sind die Zi-
vilkammern der Landgerichte mit drei Berufsrichtern ein-
schlieBlich des Vorsitzenden (§ 75 GVGQG) besser besetzt.
Zugleich wird eine Ubertragung des Verfahrens auf den Ein-
zelrichter ausgeschlossen.

Zu Absatz 2

Die ortliche Zustindigkeit fiir Therapieunterbringungen
richtet sich, wie bei Unterbringungen nach § 312 Nummer 3
FamFG, zunichst nach dem Gerichtsbezirk, in dem das Be-
diirfnis fiir die Therapieunterbringung entsteht (vgl. § 313
Absatz 3 FamFQG). Befindet sich der Betroffene noch in der
Sicherungsverwahrung, so geht die ausschlielliche Zustéin-
digkeit des Gerichts vor, in dessen Bezirk sich die Einrich-
tung befindet, in der diese vollstreckt wird. Dies ist in der
Regel eine Justizvollzugsanstalt (vgl. § 139 StVollzG), kann
aber auch eine andere Einrichtung des Mafiregelvollzugs
sein, in der die Sicherungsverwahrung aufgrund einer Uber-
weisung nach § 67a Absatz 2 Satz 1 StGB vollstreckt wird.
Auch in diesen Fillen handelt es sich um die Vollstreckung
von Sicherungsverwahrung, da die Uberweisung nichts an
der Rechtsnatur der vom erkennenden Gericht angeordneten
Malfregel dndert (vgl. nur Fischer, StGB, 57. Auflage, § 67a
Rn. 6).

Zu§s
Zu Absatz 1

Das gerichtliche Verfahren kann nur eingeleitet werden,
wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass
eine Therapieunterbringung angeordnet werden wird. Die
Einleitung kann zundchst durch die zustindige untere
Verwaltungsbehorde erfolgen. Das Antragsrecht der unteren

(Einleitung des gerichtlichen Verfahrens)
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Verwaltungsbehdrde ist verbunden mit der Beteiligtenrege-
lung in § 6 Absatz 1. Die untere Verwaltungsbehorde ist die
sachlich zustindige Ordnungs- oder Gesundheitsbehorde
wie in Féllen der 6ffentlich-rechtlichen Unterbringung nach
den Landesgesetzen. Die Lénder sind jedoch nicht gehindert,
eine abweichende Zusténdigkeitsbestimmung vorzunehmen
(Artikel 84 Absatz 1 Satz 2 GG).

Ebenfalls antragsberechtigt ist der Leiter der Einrichtung, in
der sich der Betroffene wegen der gegen ihn angeordneten
Sicherungsverwahrung befindet. Die Antragsbefugnis recht-
fertigt sich aus der vorhandenen genaueren Kenntnis der Per-
son, die untergebracht werden soll. Die Leiter dieser Einrich-
tungen sind daher in der Lage festzustellen, fiir welche
Personen ein Bediirfnis fiir eine Unterbringung nach der Ent-
lassung aus der Sicherungsverwahrung besteht. Zur Einlei-
tung des gerichtlichen Verfahrens bedarf es regelméfig eines
schriftlichen und begriindeten Antrags der Behorde oder der
Einrichtung (vgl. § 23 Absatz 1 FamFQ).

Zu Absatz 2

Der Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung wird durch die in § 1
Absatz 1 geregelten Voraussetzungen bestimmt. Zudem soll
ein Verfahrensvorlauf moglich sein, bevor die betroffene
Person aus der Sicherungsverwahrung entlassen wird. Daher
ist ein solcher Antrag — auch wenn die in § 1 Absatz 1 vor-
ausgesetzte rechtskriftige Entlassungsentscheidung noch
aussteht — grundsétzlich zuldssig. Der zuldssige Antrag vor
der rechtskriftigen Entlassungsentscheidung gibt dem Ge-
richt den notwendigen verfahrensméfligen Vorlauf, damit
eine mit dem Zeitpunkt der Entlassung des Betroffenen im
zeitlichen Zusammenhang stehende Entscheidung getroffen
werden kann. Der Antrag ist daher so rechtzeitig zu stellen,
dass das Gericht noch vor der voraussichtlichen Entlassung
eine Entscheidung treffen kann.

Die Riicknahmefiktion durch Fristablaufist fiir die Félle vor-
gesehen, in denen nach Stellung des zuldssigen Antrages
keine Entlassungsentscheidung rechtskréftig wird und der
Betroffene sich weiterhin in der Sicherungsverwahrung be-
findet.

Zu Absatz 3

Die Ubermittlung der notwendigen Daten zur Einleitung des
Verfahrens ist ausdriicklich vorgesehen, damit der Antrag
rechtzeitig gestellt werden kann und datenschutzrechtliche
Vorgaben dabei beriicksichtigt werden.

Zu § 6 (Beteiligte)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung ist den Beteiligtenregelungen des FamFG
nachgebildet. Nach § 7 Absatz 1 FamFG ist in Antragsver-
fahren der Antragsteller Beteiligter. Notwendigerweise be-
teiligt sind daneben diejenigen, deren Rechte durch das
Verfahren unmittelbar betroffen werden (§ 7 Absatz 2 Num-
mer 1 FamFG). Im Weiteren sind die durch das Gericht hin-
zuzuziehenden Beteiligten abschlieBend geregelt. Die Reg-
lung zu den auf Antrag hinzuzuziehenden Beteiligten trifft
nur auf diejenigen zu, die keinen Antrag auf Einleitung des
Verfahrens gestellt haben. Nicht vorgesehen sind diejenigen,
die nach § 315 Absatz 4 Nummer 1 und 2 FamFG am Ver-
fahren beteiligt werden kdnnen (Kannbeteiligte).

Zu Absatz 2

Der dem Betroffenen beigeordnete Rechtsanwalt ist an dem
Verfahren ebenfalls zu beteiligen, damit er die Rechte des
Betroffenen wahrnehmen kann.

Zu Absatz 3

Sofern die untere Verwaltungsbehdrde und der Leiter der
Einrichtung, in der sich der Betroffene zur Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung befindet, nicht bereits als Antragstel-
ler am Verfahren beteiligt sind, konnen sie und die Fithrungs-
aufsichtsstelle des Betroffenen sich iiber einen entsprechen-
den Antrag am Verfahren beteiligen. Dazu sind sie nach § 7
Absatz 4 FamFG von der Einleitung des Verfahrens zu be-
nachrichtigen und tiber ihr Antragsrecht zu belehren.

Zu §7
Zu Absatz 1

(Beiordnung eines Rechtsanwalts)

Zur Gewédhrung seiner Rechtsverteidigung ist dem Betroffe-
nen im Verfahren und fiir die gesamte Dauer der Therapie-
unterbringung ein Rechtsanwalt beizuordnen. Die Beiord-
nung geht iiber die Interessenwahrnehmung eines Verfah-
renspflegers nach § 317 FamFG hinaus. Fiir das Beiord-
nungsverfahren gilt § 78 Absatz 1 und 3 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) entsprechend. Die Ubernahme der Vertretung
durch den beigeordneten Rechtsanwalt ist nicht von der Zah-
lung eines Gebiihrenvorschusses abhidngig. Die von Amts
wegen getroffene Auswahlentscheidung ist mit der soforti-
gen Beschwerde nach §§ 567 bis 572 ZPO anfechtbar.

Zu Absatz 2

Die verfahrensrechtliche Stellung des beigeordneten Rechts-
anwalts entspricht zundchst der eines Beistands nach § 12
FamFG. Die Verfahrenshandlungen und Erklarungen des
beigeordneten Rechtsanwalts in der miindlichen Verhand-
lung haben demnach dieselben Wirkungen, als ob sie von
dem Betroffenen selbst vorgenommen oder abgegeben wer-
den, sofern dieser nicht offensichtlich widerspricht. Die Ver-
weisung auf § 48 Absatz 1 Nummer 3 der Bundesrechtsan-
waltsordnung (BRAO) stellt sicher, dass der beigeordnete
Rechtsanwalt die Beistandschaft iibernehmen muss. Der Be-
troffene kann dem beigeordneten Rechtsanwalt eine Verfah-
rensvollmacht erteilen, die zu einer umfassenden Vertre-
tungsmacht des Rechtsanwalts fiihrt.

Zu Absatz 3

Die Beiordnung endet mit der Entlassung des Betroffenen
aus der geschlossenen Einrichtung, wenn zu diesem Zeit-
punkt kein gerichtliches Verfahren anhéngig ist, andernfalls
mit dem rechtskréftigen Abschluss dieses Verfahrens. Auf
diese Weise ist gewéhrleistet, dass der Betroffene wihrend
der gesamten Dauer einer Therapieunterbringung iiber einen
anwaltlichen Beistand/eine anwaltliche Vertretung verfiigt,
der die zustidndigen Stellen jederzeit iiber einen Wegfall der
Voraussetzungen der Therapieunterbringung informieren
kann. Solange ein gerichtliches Verfahren nach diesem Ge-
setz andauert, kommt eine Authebung der Beiordnung nur
aus wichtigen Griinden nach § 48 Absatz 2 BRAO in Be-
tracht. AuBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens kann die
Beiordnung unter erleichterten Voraussetzungen aufgehoben
werden. Erforderlich ist ein berechtigtes Interesse, das vor-
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liegen kann, wenn die Beiordnung eines bestimmten Rechts-
anwalts bereits {iber einen ldngeren Zeitraum besteht oder
der beigeordnete Rechtsanwalt den Schwerpunkt seiner Té-
tigkeit auf ein anderes Rechtsgebiet verlegt hat. Die Authe-
bung der Beiordnung kann sowohl von dem beigeordneten
Rechtsanwalt als auch von dem Betroffenen beantragt wer-
den.

Zu Absatz 4

Die Beratung und Vertretung des Betroffenen in Vollzugsan-
gelegenheiten — wie nach § 327 FamFG geregelt — ist von der
Beiordnung nicht umfasst. Zu den Vollzugsangelegenheiten
zahlt zum Beispiel die Erstellung eines Behandlungsplans.
Eine Beiordnung eines Rechtsanwalts auch in Vollzugsange-
legenheiten kdme nur im Zusammenhang mit der Bewilli-
gung von Verfahrenskostenhilfe in Betracht (§ 78 FamFG).

Zu § 8 (Anhorung des Betroffenen und der sonstigen
Beteiligten)
Zu Absatz 1

Vor einer Therapieunterbringung hat das Gericht die Betei-
ligten im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht nach § 26
FamFG zur Aufklarung des Sachverhalts anzuhoren.

Zu Absatz 2

Der Betroffene ist zwingend personlich anzuhdren. Die Re-
gelung entspricht § 319 Absatz 1 Satz 1 FamFG. Fiir den
personlichen Eindruck des Gerichts von dem Betroffenen
wird es auf die Anhdrung in der iiblichen Umgebung des Be-
troffenen regelmifBig nicht ankommen. Die Anhorung des
Betroffenen im Wege der Rechtshilfe soll nicht erfolgen, da-
mit das Gericht sich selbst und in jedem Fall einen personli-
chen Eindruck von dem Betroffenen verschaffen kann.

Zu Absatz 3

Die personliche Anhdrung des Betroffenen kann als Verfah-
renshandlung erzwungen werden, wenn der Betroffene zum
Anhorungstermin nicht erscheint. Die Anordnung zur sofor-
tigen Vorfithrung des Betroffenen ist abweichend von § 33
Absatz 3 FamFG vorgesehen, da das Verfahren in der Regel
eilbediirftig ist. Daher ist auch ein Rechtsmittel gegen den
Anordnungsbeschluss nicht gegeben.

Zu §9
Zu Absatz 1

Die Begutachtung des Betroffenen ist im Wege einer formli-
chen Beweisaufnahme nach § 30 FamFG vorzunehmen. Da-
mit ist sichergestellt, dass das Verfahren des Strengbeweises
iiber die entsprechende Geltung der ZPO durchzufiihren ist.
Die Anforderungen an das Beweisverfahren werden zusétz-
lich durch die Einholung von zwei Gutachten erhdht. Beide
Sachverstindige diirfen den Betroffenen bisher nicht behan-
delt haben; mindestens ein Gutachten muss von einem exter-
nen Sachverstidndigen erstellt werden. Damit gelten in diesen
Verfahren hohere Anforderungen im Rahmen der formlichen
Beweisaufnahme als in den ebenfalls grundrechtsrelevanten
Betreuungs- und Unterbringungsverfahren. Insbesondere
der Ausschluss bestimmter Sachverstiandiger soll eine unab-
héngige Begutachtung und die Objektivitdt der Gutachten si-
cherstellen. Die in § 321 Absatz 1 Satz 4 FamFG geregelten

(Einholung von Gutachten)

Qualifikationsanforderungen an die Sachverstidndigen als
Arzt fiir Psychiatrie bzw. Arzt mit Erfahrung auf dem Gebiet
der Psychiatrie sind jedoch auch in diesen Verfahren bei der
Auswahl der Gutachter heranzuziehen.

Zu Absatz 2

Fiir diese hoheren Anforderungen an die Beweisaufnahme
spricht, dass das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Therapieunterbringung regelméfig schwieriger zu beurtei-
len sein wird als das der Voraussetzungen fiir eine Unterbrin-
gung nach den §§ 312 ff. FamFG. Daher sind auch Vorgaben
zum Inhalt der Gutachten geregelt, die zum Beweis der zen-
tralen entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlich sind.
Diese Vorgaben werden im Hinblick auf den im Ergebnis des
Verfahrens moglichen schweren Eingriff in die Grundrechte
des Betroffenen fiir notwendig erachtet. Die Gutachten sol-
len daher insbesondere auf die Frage der psychischen Sto-
rung und der daraus resultierenden Gefahrlichkeit des Be-
troffenen eingehen. Die Sachverstindigen sollen zugleich
auch Behandlungsvorschlage unterbreiten. Sollte eine The-
rapie des Betroffenen ausgeschlossen werden, sind in den
Gutachten zumindest Vorschldge fiir eine Behandlung, z. B.
mit Medikamenten, der psychischen Stérung des Betroffe-
nen zu unterbreiten. Damit sind auch Zeitvorgaben des Sach-
verstdndigen — unter Beachtung der reguldren 18-monatigen
Dauer der Therapieunterbringung — verbunden.

Zu § 10 (Entscheidung; Beschlussformel)
Zu Absatz 1

Die Bestimmung stellt klar, dass die einem Antrag auf The-
rapieunterbringung stattgebende Entscheidung erst ergehen
kann, wenn die von § 1 Absatz 1 vorausgesetzte Entschei-
dung der Strafvollstreckungskammer rechtskriftig ist. Vor
diesem Zeitpunkt fehlt es an einer Voraussetzung fiir die An-
ordnung einer Therapieunterbringung nach § 1 Absatz 1. Ob
eine Entscheidung der Strafvollstreckungskammer im Sinne
von § 1 Absatz 1 vorliegt, hat das Gericht vor der Anordnung
der Therapieunterbringung zu priifen. Um zu verhindern,
dass der Betroffene nach Beendigung des Vollzugs der Si-
cherungsverwahrung in Freiheit entlassen wird, bevor er
einer Therapieunterbringung zugefiihrt werden kann, kommt
— auf Antrag — eine vorldufige Unterbringung durch Erlass
einer einstweiligen Anordnung (§ 14) in Betracht.

Eine Abweisung des Antrags auf Therapieunterbringung
darf nicht lediglich deshalb erfolgen, weil die Entscheidung
der Strafvollstreckungskammer noch nicht ergangen ist oder
noch nicht rechtskréftig geworden ist. Ist der Antrag schon
aus anderen Griinden als dem Fehlen der in § 1 Absatz 1 vo-
rausgesetzten Entscheidung abzuweisen, so muss diese nicht
abgewartet werden.

Zu Absatz 2
Die Regelung entspricht § 323 Nummer 2 FamFG.

Zu Absatz 3

Nach § 324 Absatz 1 FamFG werden Beschliisse iiber die
Anordnung einer Unterbringungsmafinahme erst mit Rechts-
kraft wirksam. § 324 Absatz 2 Satz | FamFG gibt dem Ge-
richt jedoch die Mdoglichkeit, die sofortige Wirksamkeit des
Beschlusses anzuordnen, wovon in der Praxis ganz iiberwie-
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gend Gebrauch gemacht wird (Keidel-Budde, FamFG,
16. Auflage 2009, § 324 Rn. 1). Diese spezielle Regelung
des Wirksamwerdens von Beschliissen soll auch fiir Ent-
scheidungen zur Therapieunterbringung gelten.

Zu § 11 (Zufihrung und Vollzug der Therapieunterbrin-
gung; Ruhen der Fiihrungsaufsicht)

Zu Absatz 1

Die Regelung sieht vor, dass die gerichtlich angeordneten
MafBnahmen nach diesem Gesetz von den unteren Verwal-
tungsbehorden umgesetzt werden.

Zu Absatz 2

Es ist davon auszugehen, dass in den vom Entwurf erfassten
Parallelféllen mit der Entlassung aus der Sicherungsverwah-
rung Fithrungsaufsicht eintritt (vgl. bereits Allgemeiner Teil
unter VI.). In Anlehnung an § 68¢ Absatz 1 Satz 2 StGB wird
daher bestimmt, dass wihrend des Vollzugs der Therapieun-
terbringung die Fiihrungsaufsicht ruht. Damit wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass es auch wihrend dieses Un-
terbringungsvollzugs einer zusétzlichen Fihrungsaufsicht
grundsitzlich nicht bedarf. Wie bei § 68¢ Absatz 1 Satz 2
StGB hindert dies den Bewihrungshelfer aber nicht, zur Ge-
wihrleistung einer angemessenen Entlassungsvorbereitung
frithzeitig mit dem Betroffenen in Kontakt zu treten (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/1993, S. 22).

Zu § 12 (Dauer und Verlangerung der Therapieunterbrin-
gung)
Zu Absatz 1

Die Therapieunterbringung darf zundchst fiir hochstens 18
Monate angeordnet werden. Die Hochstfrist liegt zwischen
der fiir Unterbringungsmafinahmen nach den §§ 312 ff.
FamFG geltenden regelmiBigen Hochstdauer von einem
Jahr und der maximal zulédssigen Unterbringungsdauer bei
offensichtlich langer Unterbringungsbediirftigkeit von zwei
Jahren (§ 329 Absatz 1 FamFG). Die verldngerte Hochstfrist
ist fiir die Durchfithrung einer erfolgversprechenden Thera-
piemaBnahme erforderlich. Sie rechtfertigt sich dariiber hin-
aus durch das aufwindige Beweiserhebungsverfahren.

Zu Absatz 2

Eine Verlangerung der Therapieunterbringung ist zuldssig
nach den fiir die erstmalige Anordnung entsprechend gelten-
den Verfahrensvorschriften. Die Regelung entspricht inhalt-
lich § 329 Absatz 2 Satz 1 FamFG. Fiir die erstmalige und je-
de weitere Verldngerung einer Therapieunterbringung muss
das Gericht nur ein Sachverstdndigengutachten einholen.
Die Anforderungen an den Sachverstindigen entsprechen
zundchst den in § 9 Absatz 1 Satz 2 und 3 geregelten an einen
der beiden Sachverstéindigen (mindestens einer der Sachver-
stindigen muss eine Person sein, die den Betroffenen bisher
nicht behandelt hat und nicht im Rahmen eines stdndigen
Dienstverhéltnisses in der Einrichtung tétig ist, in der der Be-
troffene untergebracht ist oder zuletzt untergebracht war).
Wird eine Therapieunterbringung mehrfach verldngert, so
soll das Gericht zudem nicht solche Personen als Sachver-
stindige bestellen, die den Betroffenen bereits mindestens
zwel Mal begutachtet haben. Damit soll eine fortlaufende
Begutachtung durch dieselben Sachverstdndigen verhindert

werden. Die Formulierung als Soll-Vorschrift erlaubt es dem
Gericht, hiervon in begriindeten Ausnahmefillen abzuwei-
chen. Ein denkbarer Ausnahmefall konnte darin liegen, dass
die letztmalige Begutachtung bereits einen ldngeren Zeit-
raum zuriickliegt.

Zu § 13 (Aufhebung der Therapieunterbringung)

Die Unterbringung ist bereits vor ihrem gesetzlich vorgese-
henen zeitlichen Ablauf aufzuheben, wenn ihre Vorausset-
zungen nicht mehr vorliegen. Da die Authebung von Amts
wegen erfolgt, hat das Gericht auf darauf gerichtete Anre-
gungen nach § 24 FamFG zu reagieren. Ein formliches An-
tragsverfahren ist nicht vorgesehen. Bei Nichtbefolgung der
Anregung hat das Gericht lediglich eine Unterrichtungs-
pflicht gegeniiber dem Anregenden. Da die vorzeitige Auf-
hebung der Therapieunterbringung immer im Interesse des
Betroffenen erfolgt, konnte wie in § 330 FamFG auf seine
Anhorung verzichtet werden. Dennoch wird in diesen Ver-
fahren die Anhorung des Betroffenen zur Sachaufklarung,
insbesondere zum Wegfall der Unterbringungsvoraussetzun-
gen, fiir erforderlich gehalten.

Zu § 14 (Einstweilige Anordnung)
Zu Absatz 1

Im Wege der einstweiligen Anordnung kann im bereits bean-
tragten Hauptsacheverfahren die vorlaufige Unterbringung
des Betroffenen fiir die Dauer von drei Monaten angeordnet
werden. Das Verfahren setzt gemél § 51 Absatz 1 FamFG
einen Antrag voraus und ist abweichend von § 51 Absatz 3
Satz 1 FamFG kein selbststidndiges Verfahren. Das Verfahren
setzt Eilbediirftigkeit voraus, die als ein dringendes Bediirf-
nis fiir das sofortige Tatigwerden des Gerichts bestimmt ist.

Zu Nummer 1

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Vorlie-
gen von Griinden fiir die Annahme voraus, dass die Voraus-
setzungen fiir die Anordnung einer Therapieunterbringung
vorliegen. Diese Griinde kdnnen sich beispielsweise aus dem
Verhalten des Betroffenen oder auch aus einem wihrend des
Vollzugs der Sicherungsverwahrung erstatteten Gutachten
ergeben. Dariiber hinaus muss ein dringendes Bediirfnis fiir
ein sofortiges Tatigwerden bestehen. Wurde der Betroffene
bereits aus der Sicherungsverwahrung entlassen, kann sich
das dringende Bediirfnis fiir ein sofortiges Tatigwerden da-
raus ergeben, dass der Aufschub durch das andauernde Ver-
fahren mit der in § 1 Nummer 1 beschriebenen Gefahr
verbunden wire. Sofern der Betroffene noch in der Siche-
rungsverwahrung untergebracht ist, kann sich das dringende
Bediirfnis daraus ergeben, dass die Entlassung des Betroffe-
nen in absehbarer Zeit bevorsteht und mit seiner Entlassung
die in § 1 Nummer 1 beschriebene Gefahr verbunden wire.

Zu Nummer 2

Vor der Anordnung der vorldaufigen Unterbringung sind zur
Gewihrung rechtlichen Gehors der Betroffene personlich
und der ihm beigeordnete Rechtsanwalt anzuhoren. Im einst-
weiligen Anordnungsverfahren ist auf Grund der gebotenen
Eile die Anhorung des Betroffenen abweichend von § 8 Ab-
satz 2 im Wege der Rechtshilfe zuldssig.
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Zu Absatz 2

Das Gericht kann eine einstweilige Anordnung bereits erlas-
sen, bevor die in § 1 Absatz 1 vorausgesetzte Entscheidung
der Strafvollstreckungskammer vorliegt. Der fiir die Ent-
scheidung in der Hauptsache geltende § 10 Absatz 1 ist im
einstweiligen Anordnungsverfahren nicht anwendbar. Die
Regelung stellt sicher, dass der Betroffene, der sich noch in
Sicherungsverwahrung befindet, mit Rechtskraft der Ent-
scheidung tiber seine Entlassung vorldufig untergebracht
werden kann, wenn die Anordnung einer Therapieunterbrin-
gung zu erwarten ist. Eine zwischenzeitliche Entlassung des
Betroffenen in Freiheit kann so verhindert werden.

Da der Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung iiber die
Entlassung aus dem Mafregelvollzug in der Zukunft liegen
kann, kann das Gericht anordnen, dass seine Entscheidung
erst mit Rechtskraft der Entlassungsentscheidung wirksam
wird. Die Frist von drei Monaten beginnt dann erst mit die-
sem Zeitpunkt.

Zu Absatz 3

Im Ausnahmefall kann die Dauer der vorldufigen Unterbrin-
gung aufgrund der einstweiligen Anordnung um jeweils wei-
tere drei Monate bis zu einer Hochstdauer von einem Jahr
verldngert werden. Die Voraussetzungen dafiir miissen sich
aus dem zeitlichen Verfahrensablauf in der Hauptsache erge-
ben. Dies kann der Fall sein, wenn besondere Schwierigkei-
ten in der Begutachtung des Betroffenen auftreten. Vor der
Verldangerung sind die Sachverstindigen zu den Schwierig-
keiten in der Begutachtung und zum dafiir noch notwendigen
Zeitraum anzuhoren.

Zu § 15 (Einstweilige Anordnung bei gesteigerter Dring-
lichkeit)

Die Bestimmung entspricht § 332 FamFG. Gefahr im Ver-
zug erfordert eine gesteigerte Form der Dringlichkeit. Die
Gefahr, die von einem bereits aus der Sicherungsverwahrung
entlassenen Betroffenen ausgeht, muss besonders hoch sein,
damit Griinde fiir eine ,.eilige einstweilige Anordnung™ vor-
liegen. Dies wird nur ausnahmsweise der Fall sein. Die An-
horung des Betroffenen und die Beiordnung eines Rechtsan-
walts sind dann vom Gericht unverziiglich nachzuholen.

Zu § 16 (Beschwerde; Beschwerdefrist)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift erginzt die allgemeinen Beschwerderegelun-
gen in den §§ 58 ff. FamFG. Demnach ist die Beschwerde
statthaft gegen die im ersten Rechtszug ergangenen Endent-
scheidungen, zu denen auch die Entscheidungen iiber die
Verldangerung der Therapieunterbringung (§ 12 Absatz 2)
und der vorldufigen Unterbringung (§ 14 Absatz 3) gehoren.

Die Beschwerdebefugnis orientiert sich an der Beteiligten-
regelung des § 6 und weicht von der besonderen Regelung
des § 335 FamFG und der allgemeinen Regelung des § 59
Absatz 1 FamFG ab. Demnach sind der Betroffene, der ihm
beigeordnete Rechtsanwalt und die zustindige untere Ver-
waltungsbehorde regelméBig beschwerdebefugt. Der Leiter
der Einrichtung, in der sich der Betroffene befindet, ist nur
dann beschwerdebefugt, wenn er den verfahrenseinleitenden
Antrag gestellt hat und insofern auch Beteiligter am Verfah-

ren ist. Da es keine sog. Kannbeteiligten gibt, entféllt eine
diesbeziigliche Regelung zur Beschwerdebefugnis.

Zu Absatz 2

Die Beschwerdefrist fiir Beschwerden gegen Hauptsache-
entscheidungen nach diesem Gesetz betragt abweichend von
§ 63 Absatz 1 FamFG zwei Wochen. Die Beschwerdefrist
gilt auch fiir Beschwerden gegen Entscheidungen tiber den
Erlass einstweiliger Anordnungen. Die kiirzere Beschwerde-
frist ist aufgrund des fiir diese Verfahren notwendig schnel-
leren Verfahrensablaufs geboten. Die Frist beginnt nach dem
entsprechend anwendbaren § 63 Absatz 3 Satz 1 FamFG
grundsitzlich jeweils mit der schriftlichen Bekanntgabe des
Beschlusses an die Beteiligten.

Zu Absatz 3

Abweichend von § 68 Absatz 4 FamFG ist auch in der Be-
schwerdeinstanz eine Ubertragung der Entscheidung auf den
Einzelrichter nicht zuldssig.

Zu § 17 (Ausschluss der Rechtsbeschwerde und der
Sprungrechtsbeschwerde)

Die Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen des Be-
schwerdegerichts ist ausgeschlossen, da in diesen Verfahren
keine Rechtsfragen, sondern tatséchliche Fragen im Vorder-
grund stehen. Aus diesem Grund ist auch die Sprungrechts-
beschwerde gegen die im ersten Rechtszug ergangenen Ent-
scheidungen ausgeschlossen.

Zu § 18 (Divergenzvorlage)
Zu Absatz |

Mit der Divergenzvorlage soll die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung sichergestellt werden. Die Divergenzvorlage setzt
eine Abweichung in einer Rechtsfrage voraus, die nur aus-
nahmsweise vorliegen diirfte. Sie ersetzt insoweit die ausge-
schlossene Rechtsbeschwerde und die ausgeschlossene
Sprungrechtsbeschwerde (§ 17).

Zu Absatz 2

Die Divergenzvorlage ist im Verfahren der einstweiligen An-
ordnung ausgeschlossen, da sie zu einer unangemessenen
Verfahrensverzégerung fithren wiirde. Die Klarung streitiger
Rechtsfragen bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Zu § 19 (Gerichtskosten)

Fiir die Verfahren nach diesem Gesetz soll, vergleichbar mit
der Regelung des § 128b der Kostenordnung fiir die Unter-
bringungsverfahren nach § 312 FamFG, Kostenfreiheit vor-
gesehen werden.

Zu § 20 (Vergiitung des Rechtsanwalts)

Fur die Tétigkeit eines Rechtsanwalts in Verfahren nach die-
sem Gesetz ist das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG)
anzuwenden. Es bietet sich an, hinsichtlich der Gebiihren die
Regelungen von Teil 6 Abschnitt 3 des Vergiitungsverzeich-
nisses zum RVG fiir anwendbar zu erkldren. Dem Rechtsan-
walt steht demnach fiir das Anordnungsverfahren jeweils
eine Verfahrensgebiihr (Nummer 6300 VV RVG) und gege-
benenfalls eine Terminsgebiihr (Nummer 6301 VV RVG)
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mit einem Gebiihrenrahmen von jeweils 30 bis 400 Euro
(Mittelgebiihr: 215 Euro) zu. Der beigeordnete Rechtsanwalt
wiirde aus der Staatskasse jeweils eine Gebiihr in Hohe von
172 Euro erhalten. Diese Gebiihren verringern sich fiir ein
Verlangerungs- oder Aufhebungsverfahren fiir den Wahl-
anwalt auf einen Gebiihrenrahmen von jeweils 20 bis 250
Euro (Mittelgebiihr: 135 Euro) und auf 108 Euro fiir den bei-
geordneten Rechtsanwalt (Nummern 6302 und 6303 VV
RVG). Im Verfahren iiber die einstweilige Anordnung wiir-
den diese Gebiihren jeweils gesondert entstehen (§ 17 Num-
mer 17 Buchstabe b RVG).

Der Vergiitungsanspruch des beigeordneten Rechtsanwalts
gegen die Staatskasse ergibt sich aus § 46 Absatz 3 RVG.
Durch die vorgeschlagene Regelung in Absatz 2 Satz 1 soll
bestimmt werden, dass der beigeordnete Rechtsanwalt gegen
den Betroffenen die gleichen Anspriiche hat, wie der Pflicht-
verteidiger gegeniiber dem Beschuldigten. Sofern der Be-
troffene im Unterbringungsverfahren ohne Beeintrachtigung
des fiir ihn und seine Familie notwendigen Unterhalts zur
Zahlung oder zur Leistung von Raten in der Lage ist, soll der
Rechtsanwalt auf der Grundlage einer entsprechenden ge-
richtlichen Entscheidung von dem Betroffenen die Wahl-
anwaltsvergiitung fordern kénnen.

Da die Beiordnung des Rechtsanwalts nach § 7 Absatz 1 fiir
die gesamte Dauer der Therapieunterbringung fortbesteht,
wird vorgeschlagen, dem beigeordneten Rechtsanwalt fiir
die Téatigkeit zwischen dem Anordnungs- bzw. Verldnge-
rungsverfahren und einem weiteren Verfahren iiber die The-
rapieunterbringung einen zuséitzlichen Vergilitungsanspruch
zuzubilligen. Hierzu wird in Absatz 3 Satz 1 eine Verfah-
rensgebithr nach Nummer 6302 in Hohe von 108 Euro vor-
geschlagen. Mit Absatz 3 Satz 2 soll sichergestellt werden,
dass die Téatigkeit in diesem Verfahrensabschnitt gegeniiber
allen sonstigen Tétigkeiten als besondere Angelegenheit gilt.
Durch diese Regelung ist eine eindeutige Abgrenzung der
Angelegenheiten gewihrleistet, insbesondere aber auch die
Frage der Filligkeit dieses Vergiitungsanspruch geklrt.

Zu § 21 (Einschriankung von Grundrechten)

§ 21 kommt dem Zitiergebot aus Artikel 19 Absatz 1 Satz 2
GG nach.

Zu Artikel 6

Artikel 6 enthdlt im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz eine
Folgeénderung zu dem in Artikel 5 enthaltenen § 20 ThuG-E
(Vergiitung des Rechtsanwalts). Die vorgeschlagene Ergin-
zung ist erforderlich, da das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
hinsichtlich seines Geltungsbereichs (vgl. § 1 RVG) keinen
Vorbehalt fiir andere bundesgesetzliche Regelungen enthélt.

(Folgednderung zu Artikel 5)

Zu Artikel 7

Artikel 7 bestimmt, dass das Gesetz am Tag nach der Ver-
kiindung in Kraft tritt.

(Inkrafttreten)

Da — anders als zum Recht der Sicherungsverwahrung (siche
vorstehend zu Artikel 4 Nummer 2) — insoweit nichts ande-
res bestimmt wird, gelten nach § 2 Absatz 6 StGB die Rege-
lungen zur Fithrungsaufsicht (Artikel 1 Nummer 1, 6 bis 9
sowie Artikel 2 Nummer 7) auch fiir ,,Altfélle”, also fiir alle
Fallkonstellationen, in denen die Fiihrungsaufsicht bereits
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens eingetreten ist oder nach

diesem Zeitpunkt eintritt, aber die Tat, die zur Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe oder zur Anordnung einer Mafiregel
im Sinne des § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 und 2 StGB
E gefiihrt hat, bereits vor Inkrafttreten der Neuregelung be-
gangen wurde.

Diese ,,riickwirkende” Anwendung ist verfassungsrechtlich
unbedenklich. Die Fithrungsaufsicht stellt keine Strafe im
Sinne des Artikels 103 Absatz 2 GG dar (vgl. nur Schulze-
Fielitz, in: Dreier, GG, 2. Auflage, Artikel 103 Absatz 2
Rn. 21 m. w. N.). Die Anwendung verstdf3t auch nicht gegen
das rechtsstaatliche Vertrauensschutzgebot. Es handelt sich
um eine unechte Riickwirkung, da die Regelungen des § 68b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 12, Satz 3 und 4 StGB-E in Verbin-
dung mit § 463a Absatz 4 StPO-E und des § 68c Absatz 3
Nummer 2 StGB-E an noch nicht abgeschlossene Sachver-
halte mit Wirkung fiir die Zukunft ankniipfen. Es geht je-
weils um Personen, die bereits unter Fithrungsaufsicht ste-
hen oder bei denen zukiinftig Fithrungsaufsicht — wenn auch
als mittelbare Folge einer womdglich vor Inkrafttreten der
Neuregelung begangenen Tat — eintreten wird. Die unechte
Riickwirkung ist grundsétzlich zuldssig, wobei letztlich das
Ergebnis der Giliterabwigung zwischen der Bedeutung des
gesetzgeberischen Anliegens fiir das Gemeinwohl und dem
Ausmal des durch eine Gesetzesdnderung verursachten Ver-
trauensschadens entscheidend ist (vgl. BVerfGE 97, 271,
289; 101, 239, 263; 103, 392, 403; 109, 96, 122). Diese Ab-
wagung fillt hier zugunsten der Gemeinwohlbelange aus.
Dabei ist zunichst zu bedenken, dass die Neuregelungen in
Artikel 1 Nummer 1, 6 bis 8 sowie Artikel 2 Nummer 7 nicht
den Eintritt der Filhrungsaufsicht als solche betreffen, son-
dern nur deren konkrete Ausgestaltung. Dies gilt namentlich
auch flir die von der Entscheidung des EGMR vom 17. De-
zember 2009 (Nr. 19359/04) betroffenen Félle, weil auch das
zwischen dem 1. Januar 1975 und dem 31. Januar 1998 gel-
tende Recht hinsichtlich des Eintritts der Fiihrungsaufsicht
eine inhaltsgleiche Regelung wie das heute anwendbare
Recht enthielt (siche Allgemeiner Teil unter VI.). Im Hin-
blick auf die konkrete Ausgestaltung der Fithrungsaufsicht,
hier die explizite Zulassung der elektronischen Aufenthalts-
iiberwachung und die Erweiterung der Mdglichkeiten zur
Verldangerung der Fiihrungsaufsicht, wiegt das Interesse der
Allgemeinheit an der Resozialisierung geféhrlicher Strafti-
ter und an dem Schutz der Allgemeinheit vor schweren
Riickfalltaten schwerer als ein mogliches Vertrauen der Be-
troffenen in den Bestand der geltenden Rechtslage. Bei der
Regelung zu den Beendigungsgriinden nach § 68e Absatz 1
Satz 1 StGB-E (Artikel 1 Nummer 9) wird anzunehmen sein,
dass diese nicht mehr dazu fiihren kann, dass eine bereits be-
endete Fiihrungsaufsicht nachtriglich wieder auflebt; auch
unter Beriicksichtigung des nur klarstellenden Charakters
dieser Regelung wird dies jedenfalls dann gelten miissen,
wenn ein Gericht diese Beendigung bereits rechtskriftig
festgestellt hat.

SchlieBlich ergeben sich auch aus der EMRK keine Beden-
ken gegen eine Anwendung der Neuregelungen zur Fiih-
rungsaufsicht auf ,,Altfdlle” (siche erneut Allgemeiner Teil
unter VL.).

Die Regelungen des ,,Gesetzes zur Therapierung und Unter-
bringung psychisch gestorter Gewalttiter (Artikel 5) gelten
nur fiir die dort in § 1 Absatz 1 beschriebenen Altfille. Dass
die Straftat, wegen der die Sicherungsverwahrung angeord-
net wurde, vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen wor-
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den war, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (dazu, dass
kein VerstoB gegen das Verbot riickwirkender Bestrafung
nach Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 EMRK vorliegt, siche auch
hier Allgemeiner Teil VI.). Die Therapieunterbringung stellt
keine Strafe im Sinne von Artikel 103 Absatz 2 GG dar.
Auch das sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Ver-
trauensschutzgebot wird nicht verletzt, da es sich bei der
Therapieunterbringung um eine zukunftsgerichtete, praven-
tive Maflnahme handelt und das Vertrauen des Betroffenen
in das Unterbleiben solcher MaBinahmen schon vor dem Hin-
tergrund der mit der Therapieunterbringung verfolgten iiber-
ragend wichtigen Gemeinwohlinteressen nicht durchgreifen
kann.
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