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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Winfried Hermann, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie Wilms,
Bettina Herlitzius, Stephan Kuihn, Ingrid Nestle, Daniela Wagner und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wirtschaftlichkeitsberechnung fur Stuttgart 21

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung der Deutschen Bahn AG zu Stuttgart 21
wurde im Jahr 2006 auf der Basis der damaligen Erkenntnisse der Planfeststel-
lung aktualisiert und im September 2006 vorgelegt.

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft SUSAT & PARTNER OHG hat daraufhin
im Auftrag des Bundesministeriums flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) diese aktualisierte Wirtschaftlichkeitsberechnung tiberpriift und das
Ergebnis ihrer Uberpriifung im April 2007 vorgelegt.

Trotz mehrfacher Informationsersuchen im Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages wurde den Abgeordneten bis heute kein detaillierter Einblick in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung gewéhrt und keine hinreichenden Informationen
hierzu zur Verfiigung gestellt. Lediglich eine kurze Stellungnahme des BMBVS
und eine Prisentation von SUSAT & PARTNER OHG aus dem Jahr 2007 wur-
den tibermittelt. Bei dieser restriktiven Informationspraxis bleibt die Bundes-
regierung, obwohl diese auch in Kleinen Anfragen problematisiert wurde (siche
Antwort der Bundesregierung zu Frage 2 auf Bundestagsdrucksache 17/955).
Mit der vorliegenden Anfrage erstrebt die Fraktion, dass die Bundesregierung
—angesichts der klaren verfassungsrechtlichen Ausgangslage — das Informa-
tionsverlangen nunmehr unter Aufgabe ihrer bisherigen Haltung befriedigt.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche Planungsgrundlagen insbesondere im Hinblick auf Trassierung,
geologische Beschaffenheit des Untergrunds und Erwerbs von Grundstiicken
lagen der aktualisierten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu Grunde?

2. Welche Finanzierungsbeitrdge von welchen Projektbeteiligten in welcher
Hohe in Euro wurden in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterstellt?

3. Welche Kosten fiir welche einzelnen Planungsabschnitte und Baumafnah-
men flir das Projekt Stuttgart 21 wurden in welcher Hohe in Euro mit wel-
chem Preisstand ermittelt?

4. Wurden Baukostensteigerungen und -risiken untersucht, und wenn ja,
welche Baukostensteigerungen und -risiken wurden untersucht, und mit
welchen Ergebnissen?

5. Wurden Baukostenrisiken identifiziert, die noch nicht bezifferbar waren und
zu weiteren vertiefenden Planungen geraten, und wenn ja, welche Kosten-
risiken waren dies?
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6. Wurde in der Wirtschaftlichkeitsberechnung eine Nutzen-Kosten-Berech-
nung fiir das Projekt Stuttgart 21 angestellt, und wenn ja, welches Nutzen-
Kosten-Verhéltnis (NKV) wurde ermittelt?

7. Welche Nutzen-Kriterien wurden untersucht, und welcher Nutzen in Euro
wurde den einzelnen Kriterien zugeordnet?

8. Welche Kosten-Kriterien wurden untersucht, und welche Kosten in Euro
wurden den einzelnen Kriterien zugeordnet?

9. Welche Hohe der Kosten und welche Hohe des Nutzens wurde insgesamt
ermittelt?

10. Von welcher Gleiszahl im neuen Stuttgarter Tiefbahnhof wurde in der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ausgegangen?

11. Von welchen Zugzahlen pro Stunde und pro Tag wurde im neuen Tietbahn-
hof und auf den einzelnen Zulaufstrecken fiir den Schienenpersonenfern-
verkehr (SPFV), fiir den Schienenpersonennahverkehr (SPNV) und fiir den
Schienengiiterverkehr (SGV) ausgegangen?

12. Welche Signal- und Leittechnik wurde fiir den Tiefbahnhof und die Zulauf-
strecken in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterstellt?

13. Wurden in der Wirtschaftlichkeitsberechnung Einzelr6hrentunnel mit Quer-
stollen im Abstand von 500 Metern, wie es die europdische Tunnelrichtlinie
vorschreibt, angenommen, oder wurde die Berechnung fiir Tunnel mit zwei
oder mehr Gleisen angestellt?

14. Welcher Tunnelquerschnitt und welche Stirke der Tunnelwinde wurden in
der Wirtschaftlichkeitsberechnung angenommen?

15. Wurden in der Wirtschaftlichkeitsberechnung Vergleiche zu anderen abge-
schlossenen oder laufenden GroBprojekten der Deutschen Bahn AG ange-
nommen, und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

16. Welche iiber die Wirtschaftlichkeitsrechnung hinausgehenden Daten hat die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft SUSAT & PARTNER OHG bei der Deut-
schen Bahn AG angefordert?

17. Hat die Wirtschaftspriifungsgesellschaft den Schlussfolgerungen der Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen der Deutschen Bahn AG uneingeschriankt zuge-
stimmt, oder hat sie einzelne Ergebnisse der Untersuchung nicht geteilt?

Wenn ja, welche Ergebnisse wurden mit welcher Begriindung nicht geteilt?
18. Haben die Wirtschaftspriifer auf Baukostenrisiken hingewiesen, und wenn
ja, welche und in welcher Hohe?

19. Haben die Wirtschaftspriifer Bedingungen formuliert, die eingehalten wer-
den miissten, damit die Wirtschaftlichkeit des Projekts erreicht wird, und
wenn ja, welche Bedingungen waren dies im Einzelnen?

20. Haben die Wirtschaftspriifer bestimmte Ergebnisse der Wirtschaftlichkeits-
untersuchung nicht geteilt, weil sie diese aufgrund fehlender Untersuchun-
gen nicht validieren konnten?

21. War das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) in die Uberpriifung der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung eingebunden, und wenn ja, zu welchen Ergebnissen
kam das EBA?

Berlin, den 11. November 2010

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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