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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation

A. Problem und Ziel

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation vom 5. No-
vember 2007 (BGBI. I S. 2258) istam 1. Mai 2008 vollstédndig in Kraft getreten.
Der Deutsche Bundestag (Bundestagsdrucksache 16/2035 vom 28. Juni 2006)
sowie der Bundesrat (Bundesratsdrucksache 584/06 vom 22. September 2006)
haben die Bundesregierung um eine Evaluation des Gesetzes binnen zwei Jahren
nach dessen Inkrafttreten gebeten. Die Bundesregierung ist dieser Bitte im Mai
2010 durch Vorlage eines Evaluationsberichtes nachgekommen (Bundestags-
drucksache 17/1800 vom 14. Mai 2010). In dem Bericht hat die Bundesregierung
eine insgesamt positive Bilanz gezogen und eine Reihe von Optimierungsmog-
lichkeiten zur Diskussion gestellt, zu denen eine breit angelegte Konsultation der
Offentlichkeit stattgefunden hat. Der vorliegende Gesetzentwurf dient dazu, die
im Rahmen der Evaluierung und der offentlichen Konsultation festgestellten
Moglichkeiten fiir eine weitere Verbesserung des Verbraucherinformationsrechts
umzusetzen. Zugleich trigt der Gesetzentwurf auch den Geschehnissen zum Jah-
reswechsel 2010/2011 im Zusammenhang mit Dioxin in Futtermitteln Rechnung
und setzt die Maflnahmen um, die in dem vom Bundeskabinett am 19. Januar
2011 zustimmend zur Kenntnis genommenen Aktionsplan ,,Verbraucherschutz
in der Futtermittelkette” vom 14. Januar 2011 unter Nummer 10 ,, Transparenz
fiir Verbraucher* vorgesehen sind.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf verwirklicht konsequent die im Rahmen der
Evaluation des Verbraucherinformationsgesetzes (VIG) und der anschlieen-
den Dialogphase identifizierten Moglichkeiten fiir eine noch verbraucher-
freundlichere Ausgestaltung des VIG, eine weitere Beschleunigung der Aus-
kunftserteilung sowie ein ,,Mehr* an Informationen fiir die Biirgerinnen und
Biirger. Das bedeutet, dass die Biirgerinnen und Biirger noch schneller und um-
fassender durch die zustindigen Behdrden informiert werden konnen. Der Ent-
wurf beriicksichtigt dabei in angemessener Weise die schutzwiirdigen Interes-
sen Dritter und nutzt hierfiir insbesondere auch die vom allgemeinen Ver-
waltungsrecht zur Verfiigung gestellten Instrumentarien. Zur Erhohung der
Anwenderfreundlichkeit und Rechtssicherheit wird der Anwendungsbereich im
Rechtstext selbst beschrieben, und es werden eine Reihe unbestimmter Rechts-
begriffe klargestellt. Durch die Anpassung des VIG an die Vorschriften anderer
Informationszugangsgesetze dort, wo es moglich und sinnvoll ist, werden die
Biirgerndhe sowie die Kohérenz des Informationszugangsrechts erhdht.
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Die Vorschriften des VIG sowie des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches (LFGB) werden weiterentwickelt, um eine schnellere und unbiirokrati-
schere Auskunftserteilung durch die Behorden zu ermoglichen. Hierbei werden
die bewihrte Grundstruktur beibehalten, die im Rahmen der Evaluation gewon-
nenen Erkenntnisse beriicksichtigt sowie die berechtigten Interessen und Ver-
fahrensrechte betroffener Unternechmen gewahrt.

Die Transparenz staatlichen Handelns und der ungehinderte Zugang zu Infor-
mationen dienen der Ermdglichung eigenverantwortlicher Entscheidungen der
Verbraucher am Markt und sind zudem auch wesentliches Element eines demo-
kratischen Rechtsstaates. Daher erscheint eine Ausweitung des Anwendungs-
bereiches des VIG auf Verbraucherprodukte im Sinne des Gesetzes iiber die Be-
reitstellung von Produkten auf dem Markt (Produktsicherheitsgesetz — ProdSG)
angezeigt.

Zur Reduzierung des biirokratischen Aufwandes fiir die Biirger wird eine form-
lose Antragstellung ermdglicht. Die Kosteneffizienz in den Behdrden wird
verbessert, indem die Kostenerhebung auf die wenigen besonders arbeitsinten-
siven ,,Globalanfragen‘ beschrinkt und einfachere Anfragen gleichzeitig voll-
stindig von Kosten freigestellt werden.

C. Alternativen

Als Alternative zu dem von der Bundesregierung gewéhlten Ansatz, das VIG
zu optimieren, den Anwendungsbereich des Gesetzes auf Verbraucherprodukte
im Sinne des ProdSG auszuweiten und mittelfristig die umfassende Systemati-
sierung des Informationszugangsrechts anzustreben (Optionen 3 und 5 des Eva-
luationsberichts der Bundesregierung vom 14. Mai 2010), wére grundsétzlich
auch eine Verwirklichung der {ibrigen in diesem Bericht skizzierten Optionen
denkbar gewesen.

Die Alternative einer ,,groBen Losung®“ mit Schaffung eines in Bund und
Landern gleichermallen geltenden umfassenden Informationszugangsgesetzes
(Option 1) wurde von der Bundesregierung nach eingehender Priifung nicht
weiterverfolgt, weil dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir ein in Bund und
Léndern gleichermalien geltendes Informationszugangsgesetz fehlt. Die — grund-
sitzlich ebenfalls denkbare — Variante einer Zusammenfassung der Informa-
tionszugangsgesetze durch ein nur fiir Bundesbehdrden geltendes Modellgesetz
(Option 2) hitte den Nachteil, dass hierdurch den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern in Léndern ohne eigenes (Landes-)Informationsfreiheitsgesetz der
bisher durch das VIG eréffnete Informationszugang entzogen wiirde. Das beste-
hende Verbraucherschutzniveau wiirde damit abgesenkt. Aus diesem Grund hat
sich die Bundesregierung entschieden, die im Rahmen der Evaluation fest-
gestellten konkreten Optimierungsmdglichkeiten kurzfristig umzusetzen und
die Rechtsharmonisierung in der Folge mittelfristig anzugehen.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand

Die vorgesehene Ausweitung des Anwendungsbereiches des VIG auf Verbrau-
cherprodukte im Sinne des ProdSG fiihrt zu zusitzlichen Antragen, die liber-
wiegend von den fiir die Marktiilberwachung zustdndigen Landesbehorden
bearbeitet werden miissen. Die hierdurch anfallenden Kosten werden mit Blick
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auf die in den ersten beiden Anwendungsjahren des VIG mit etwa 400 Antra-
gen pro Jahr vergleichsweise niedrige Antragszahl als tragbar eingeschatzt.

Die geringen Mehrkosten, die bei den Vollzugsbehorden durch die vorgesehene
Kostenfreistellung einfacherer Antrége entstehen, werden iiberwiegend durch
die hoheren Gebiihreneinnahmen bei umfangreichen ,,Globalantrigen* sowie
den insgesamt durch die Novellierung reduzierten Verwaltungsaufwand kom-
pensiert.

E. Sonstige Kosten

Bei den im Rahmen der Antragsbearbeitung zu beteiligenden Unternehmen
entstehen geringe Mehrkosten durch die Ausweitung des Anwendungsberei-
ches auf Verbraucherprodukte im Sinne des ProdSG. Durch die verstérkte Ver-
offentlichung von RechtsverstoBBen wird generell die Markttransparenz erhoht,
und die Nachfrage der Verbraucher kann sich daher zu rechtskonform arbeiten-
den Herstellern bzw. Handlern verschieben. Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau, insbesondere die Einzelhandelspreise, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Durch die Streichung des bisherigen Schriftformerfordernisses bei der Antrag-
stellung wird eine Informationspflicht fiir die Biirger modifiziert. Der Wegfall
des Schriftformerfordernisses fiihrt hierbei zu einer Reduzierung der Biiro-
kratiekosten fiir die Antragsteller. Zudem konnen auch Portokosten eingespart
werden.

Der Gesetzentwurf fiithrt eine Informationspflicht fiir die Verwaltung neu ein,
indem die Behdrden verpflichtet werden, die Antragsteller im Falle der Kos-
tenerhebung vorab iiber den Umstand der Kostenerhebung sowie die voraus-
sichtliche Hohe der Kosten zu informieren.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHI.AND Berlin, /‘S - Oktober 2011

DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 886. Sitzung am 23. September 2011 gemaR
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefiigten Gegenauerung dargelegt.

Mit freundlichen GruRen

CMMN ILWL
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Verbraucherinformationsgesetzes

Das Verbraucherinformationsgesetz vom 5. November
2007 (BGBL I S. 2558), das durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 9. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1934) geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

. Dem § 1 wird folgender § 1 vorangestellt:

»§ 1

Anwendungsbereich

Durch das Gesetz erhalten Verbraucherinnen und Ver-
braucher freien Zugang zu den bei informationspflichti-
gen Stellen vorliegenden Informationen tiber

1. Erzeugnisse im Sinne des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches (Erzeugnisse) sowie

2. Verbraucherprodukte, die dem § 2 Nummer 26 des
Produktsicherheitsgesetzes® unterfallen (Verbrau-
cherprodukte),

damit der Markt transparenter gestaltet und hierdurch
der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor
gesundheitsschidlichen oder sonst unsicheren Erzeug-
nissen und Verbraucherprodukten sowie vor der Téu-
schung beim Verkehr mit Erzeugnissen und Verbrau-
cherprodukten verbessert wird.*

. Die bisherigen §§ 1 bis 6 werden die §§ 2 bis 7.
. Der neue § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. von den nach Bundes- oder Landes-
recht zustdndigen Stellen festgestellte
Abweichungen von Anforderungen

a) des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches und des Produktsi-
cherheitsgesetzes™,

b) der auf Grund dieser Gesetze erlas-
senen Rechtsverordnungen,

c) unmittelbar geltender Rechtsakte
der Europdischen Gemeinschaft
oder der Europdischen Union im

* Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 25. Mai 2011, Bundesrats-
drucksache 314/11 vom 27. Mai 2011.

Anwendungsbereich der genannten
Gesetze

sowie MafBnahmen und Entscheidungen,
die im Zusammenhang mit den in den
Buchstaben a bis ¢ genannten Abweichun-
gen getroffen worden sind,*.

bbb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. von einem Erzeugnis oder einem Ver-
braucherprodukt ausgehende Gefahren
oder Risiken fiir Gesundheit und
Sicherheit von Verbraucherinnen und
Verbrauchern,*.

ccc) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3
eingefiigt:

,,3. die Zusammensetzung von Erzeugnis-
sen und Verbraucherprodukten, ihre
Beschaffenheit, die physikalischen,
chemischen und biologischen Eigen-
schaften einschlielich ihres Zusam-
menwirkens und ihrer Einwirkung auf
den Korper, auch unter Beriicksich-
tigung der bestimmungsgeméflen Ver-
wendung oder vorhersehbaren Fehlan-
wendung,®.

ddd) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4
und wie folgt gefasst:

4. die Kennzeichnung, die Herkunft, die
Verwendung, das Herstellen und das
Behandeln von Erzeugnissen und Ver-
braucherprodukten,.

eee) Nach der neuen Nummer 4 wird folgende
Nummer 5 eingefiigt:

,,5. zugelassene Abweichungen von den in
Nummer 1 genannten Rechtsvorschrif-
ten iiber die in den Nummern 3 und 4
genannten Merkmale oder Tatigkei-
ten,*.

fff) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 6.

ggg) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 7
und wie folgt gefasst:

,/7. UberwachungsmaBnahmen oder andere
behordliche Tatigkeiten oder Mafinah-
men zum Schutz von Verbraucherinnen
und Verbrauchern, einschlieBlich der
Auswertung dieser Tétigkeiten und
MaBnahmen, sowie Statistiken iiber
VerstoBe gegen in § 39 Absatz 1 Satz 1
des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches und § 26 Absatz 1 Satz 1
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des Produktsicherheitsgesetzes™  ge-
nannte Rechtsvorschriften, soweit sich
die VerstoBe auf Erzeugnisse oder Ver-
braucherprodukte beziehen,*.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 2 durch die An-
gabe ,,§ 3“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz2 Satz 1| Nummer 1 werden nach den
Wortern ,,in § 1 des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches genannten Zwecke™ die
Worter ,,oder bei Verbraucherprodukten der Ge-
wihrleistung von Sicherheit und Gesundheit
nach den Vorschriften des Produktsicherheitsge-
setzes™ sowie der auf Grund des Produktsicher-
heitsgesetzes™ erlassenen Rechtsverordnungen®
eingefligt.

bb) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden nach den
Wortern ,,in § 1 des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches genannten Zwecke™ die
Worter ,,oder bei Verbraucherprodukten der Ge-
wihrleistung von Sicherheit und Gesundheit
nach den Vorschriften des Produktsicherheitsge-
setzes™ sowie der auf Grund des Produktsicher-
heitsgesetzes™ erlassenen Rechtsverordnungen‘
eingefligt.

4. Der neue § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,§ 1 wird durch die Angabe ,,§ 2%
ersetzt.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,,b) wihrend der Dauer eines Verwaltungs-
verfahrens, eines Gerichtsverfahrens,
eines strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahrens, eines Disziplinarverfahrens,
eines Gnadenverfahrens oder eines ord-
nungswidrigkeitsrechtlichen ~ Verfah-
rens hinsichtlich der Informationen, die
Gegenstand des Verfahrens sind, es sei
denn, es handelt sich um Informationen
nach §2 Absatz1 Satz1 Nummer 1
oder 2 oder das offentliche Interesse an
der Bekanntgabe iiberwiegt;".

bbb) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

,»C) soweit das Bekanntwerden der Infor-
mation geeignet ist, fiskalische Interes-
sen der um Auskunft ersuchten Stelle
im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachti-
gen, oder Dienstgeheimnisse verletzt
werden konnten;*.

ccc) In Buchstabe e wird die Angabe ,,§ 1¢
durch die Angabe ,,§ 2° ersetzt.

* Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 25. Mai 2011, Bundesrats-
drucksache 314/11 vom 27. Mai 2011.

b)

d)

cc) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe a werden die Worter ,,es sei
denn, das Informationsinteresse der Ver-
braucherin oder des Verbrauchers {iber-
wiegt das schutzwiirdige Interesse der oder
des Dritten am Ausschluss des Informa-
tionszugangs oder die oder der Dritte hat
eingewilligt,” gestrichen.

bbb) In Buchstabe ¢ werden die Worter ,,oder
sonstige wettbewerbsrelevante Informatio-
nen, die in ihrer Bedeutung fiir den Betrieb
mit einem Betriebs- oder Geschéftsgeheim-
nis vergleichbar sind,” gestrichen.

ccc) In Buchstabe d werden die Worter ,,da-
riiber, dass ein vorschriftswidriges Erzeug-
nis hergestellt, behandelt, in den Verkehr
gebracht oder eingefiihrt worden ist,” ge-
strichen.

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ gilt nicht, wenn
die Betroffenen dem Informationszugang zugestimmt
haben oder das offentliche Interesse an der Bekannt-
gabe iiberwiegt.*

Der neue Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Der Zugang zu folgenden Informationen kann nicht
unter Berufung auf das Betriebs- und Geschiftsge-
heimnis abgelehnt werden:

1. Informationen nach §2 Absatz 1 Satz1 Num-
mer 1 und 2,

2. Informationen nach § 2 Absatz1 Satz 1 Num-
mer 3 und 4, soweit im Einzelfall hinreichende
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass von dem je-
weiligen Erzeugnis oder Verbraucherprodukt eine
Gefahrdung oder ein Risiko fiir Sicherheit und
Gesundheit ausgeht und aufgrund unzureichender
wissenschaftlicher Erkenntnis oder aus sonstigen
Griinden die Ungewissheit nicht innerhalb der ge-
botenen Zeit behoben werden kann, und

3. Informationen nach § 2 Absatz1 Satz 1 Num-
mer 3 bis 6, soweit sie im Rahmen der amtlichen
Uberwachungstitigkeit nach den in § 2 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 genannten Vorschriften gewon-
nen wurden und die Einhaltung der Grenzwerte,
Hochstgehalte oder Hochstmengen betreften, die
in den in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genann-
ten Vorschriften enthalten sind.*

Nach Satz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,»Gleiches gilt fiir den Namen des Héndlers, der das
Erzeugnis oder Verbraucherprodukt an Verbraucher
abgibt, sowie fiir die Handelsbezeichnung, eine aus-
sagekréftige Beschreibung und bildliche Darstellung
des Erzeugnisses oder Verbraucherproduktes und in
den Fillen des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 zusitz-
lich fiir den Namen und die Anschrift des Herstellers,
Bevollmichtigten, Einfiihrers, Héndlers sowie jedes
Gliedes der Liefer- und Vertriebskette; Satz 1 Num-
mer 2 Buchstabe a ist nicht anzuwenden.*
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5. Der neue § 4 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,.schriftlichen gestri-
chen.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Ferner soll der Antrag den Namen und die An-
schrift des Antragstellers enthalten.*

cc) Im neuen Satz 5 wird die Angabe ,,Satz 3 durch
die Angabe ,,Satz 4 ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,Satz 3 durch die An-
gabe ,,Satz 4“ und die Angabe ,,Satz 4“ wird durch
die Angabe ,,Satz 5 ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird der Punkt durch ein Komma
ersetzt.

bb) Die folgende Nummern 4 und 5 werden angefiigt:

4. soweit durch die Bearbeitung des Antrags
die ordnungsgeméife Erfiillung der Aufgaben
der Behorde beeintrachtigt wiirde,

5. bei wissenschaftlichen Forschungsvorhaben
einschlieflich der im Rahmen eines For-
schungsvorhabens erhobenen und noch nicht
abschliefend ausgewerteten Daten, bis diese
Vorhaben wissenschaftlich publiziert wer-
den.”

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz2 wird die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 2*
durch die Worter ,,§ 6 Absatz 1 Satz 3 ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»datz 1 gilt entsprechend, soweit sich in den Fél-
len des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 6 eine
der in § 3 Satz 5 genannten Personen im Rahmen
einer nach den Vorschriften des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes oder den entsprechenden Vor-
schriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der
Lander durchgefiihrten Anhoérung verpflichtet,
die begehrte Information selbst zu erteilen, es sei
denn, der Antragsteller hat nach § 6 Absatz 1
Satz 2 ausdriicklich um eine behordliche Aus-
kunftserteilung gebeten oder es bestehen An-
haltspunkte dafiir, dass die Information durch die
Person nicht, nicht rechtzeitig oder nicht voll-
standig erfolgen wird.*

6. Der neue § 5 wird wie folgt gefasst:

»§ 3
Entscheidung iiber den Antrag

(1) Das Verfahren einschlielich der Beteiligung Drit-
ter, deren rechtliche Interessen durch den Ausgang des
Verfahrens beriihrt werden konnen, richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz oder den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen der Lénder. Fiir die Anhdrung
gelten § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder die
entsprechenden Vorschriften der Verwaltungsverfahrens-
gesetze der Lander mit der MaBgabe, dass von einer An-
hoérung auch abgesehen werden kann

1. bei der Weitergabe von Informationen im Sinne des
§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1,

2. in Féllen, in denen dem oder der Dritten die Erhe-
bung der Information durch die Stelle bekannt ist und
er oder sie in der Vergangenheit bereits Gelegenheit
hatte, zu derselben Information Stellung zu nehmen,
insbesondere wenn bei gleichartigen Antrdgen eine
Anhorung zu derselben Information bereits durchge-
fiihrt worden ist.

Bei gleichférmigen Antrdgen von mehr als 20 Personen
gelten die §§ 17 und 19 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes entsprechend.

(2) Der Antrag ist in der Regel innerhalb von einem
Monat zu bescheiden. Im Fall einer Beteiligung Dritter
verldngert sich die Frist auf zwei Monate; der Antrag-
steller ist hieriiber zu unterrichten. Die Entscheidung
iiber den Antrag ist auch der oder dem Dritten bekannt
zu geben. Auf Nachfrage des Dritten legt die Stelle die-
sem Namen und Anschrift des Antragstellers offen.

(3) Wird dem Antrag stattgegeben, sind Ort, Zeit und
Art des Informationszugangs mitzuteilen. Wird der An-
trag vollstindig oder teilweise abgelehnt, ist mitzuteilen,
ob und gegebenenfalls wann die Informationen ganz
oder teilweise zu einem spdteren Zeitpunkt zugénglich
sind.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage haben in den
in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Féllen keine
aufschiebende Wirkung. Auch wenn von der Anhérung
Dritter nach Absatz 1 abgesehen wird, darf der Informa-
tionszugang erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem
oder der Dritten bekannt gegeben worden ist und diesem
ein ausreichender Zeitraum zur Einlegung von Rechtsbe-
helfen eingerdumt worden ist. Der Zeitraum nach Satz 2
soll 14 Tage nicht tiberschreiten.

(5) Ein Vorverfahren findet abweichend von § 68 der
Verwaltungsgerichtsordnung auch dann statt, wenn die
Entscheidung von einer obersten Bundesbehorde erlas-
sen worden ist. Widerspruchsbehorde ist die oberste
Bundesbehdorde.

. Der neue § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»Wird eine bestimmte Art des Informationszu-
gangs begehrt, so darf dieser nur aus wichtigem
Grund auf andere Art gewdhrt werden.*

bb) Im neuen Satz 3 wird die Angabe ,,§ 3 Abs. 1
durch die Angabe ,,§ 4 Absatz 1 und die An-
gabe ,,§ 4 Abs. 1* wird durch die Angabe ,,§ 5
Absatz 1 ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Soweit der informationspflichtigen Stelle
keine Erkenntnisse {iber im Antrag nach § 4 Absatz 1
begehrte Informationen vorliegen, leitet sie den An-
trag, soweit ihr dies bekannt und mdglich ist, von
Amts wegen an die Stelle weiter, der die Informatio-
nen vorliegen, und unterrichtet den Antragsteller
iiber die Weiterleitung.*
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c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

,»(4) Stellen sich die von der informationspflichti-
gen Stelle zuginglich gemachten Informationen im
Nachhinein als falsch oder die zu Grunde liegenden
Umsténde als unrichtig wiedergegeben heraus, so ist
dies unverziiglich richtigzustellen, sofern der oder
die Dritte dies beantragt oder dies zur Wahrung er-
heblicher Belange des Gemeinwohls erforderlich ist.
Die Richtigstellung soll in derselben Weise erfolgen,
in der die Information zugénglich gemacht wurde.*

8. Der neue § 7 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Fiir Amtshandlungen der Behdrden nach diesem
Gesetz werden vorbehaltlich des Satzes 2 kostende-
ckende Gebiihren und Auslagen erhoben. Der Zugang zu
Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist
bis zu einem Verwaltungsaufwand von 1 000 Euro kos-
tenfrei, der Zugang zu sonstigen Informationen bis zu
einem Verwaltungsaufwand von 250 Euro. Sofern der
Antrag nicht kostenfrei bearbeitet wird, ist der Antrag-
steller iiber die voraussichtliche Hohe der Kosten vorab
zu informieren. Thm ist die Moglichkeit einzurdumen,
seinen Antrag zuriickzunehmen oder einzuschranken.

Artikel 2

Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches

§ 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Juli 2009
(BGBL. I S. 2205), das zuletzt durch ... [einsetzen: Datum
und Fundstelle des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuches] gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern ,,der in Satz 1 genannten Art
und Weise soll“ werden die Worter ,,vorbehalt-
lich des Absatzes 1a“ eingefligt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. der hinreichende Verdacht besteht, dass ge-
gen Vorschriften im Anwendungsbereich die-
ses Gesetzes, die dem Schutz der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher vor Gesundheits-
gefdhrdungen dienen, verstoen wurde,*.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,Nummer 2 bis 5° durch
die Worter ,,Nummer 3 bis 5 ersetzt.

2. Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,(1a) Die zustindige Behorde informiert die Offent-
lichkeit unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmit-
tels oder Futtermittels sowie unter Nennung des Lebens-
mittel- oder Futtermittelunternechmens, unter dessen
Namen oder Firma das Lebensmittel oder Futtermittel
hergestellt oder behandelt oder in den Verkehr gelangt
ist, wenn der durch Tatsachen hinreichend begriindete
Verdacht besteht, dass

1. in Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Geset-
zes festgelegte zuldssige Grenzwerte, Hochstgehalte
oder Hochstmengen iiberschritten wurden oder

2. gegen sonstige Vorschriften im Anwendungsbereich
dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbraucherin-
nen und Verbraucher vor Gesundheitsgefdhrdungen
oder vor Téuschung oder der Einhaltung hygie-
nischer Anforderungen dienen, in nicht nur unerheb-
lichem AusmaB oder wiederholt verstoen worden ist
und die Verhdngung eines Buligeldes von mindestens
dreihundertfiinfzig Euro zu erwarten ist.*

3. In Absatz 2 werden in dem ersten Satzteil nach den Wor-
tern ,,eine Information der Offentlichkeit die Worter
,hach Absatz 1 eingefiigt.

4. In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Offentlichkeit” die
Worter ,,nach den Absétzen 1 und 1a“ eingefiigt.

Artikel 3
Neubekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz kann den Wortlaut des Verbraucher-
informationsgesetzes in der vom ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] an geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des sechsten auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats] in Kraft.
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Begrundung
A. Allgemeiner Teil

I. Problem und Ziel

Am 14. Mai 2010 hat die Bundesregierung entsprechend der
Bitte des Deutschen Bundestages sowie des Bundesrates
zwei Jahre nach dem vollstindigen Inkrafttreten des Geset-
zes zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation
vom 5. November 2007 (BGBI. I S. 2258) einen Evalua-
tionsbericht vorgelegt, in dem die in den ersten beiden Jah-
ren mit dem Gesetz gesammelten Anwendungserfahrungen
ausgewertet werden (Bundestagsdrucksache 17/1800). Da
das Gesetz von Anfang an iiberaus kontrovers diskutiert
worden war und insbesondere von Verbraucher- und Wirt-
schaftsverbanden sehr unterschiedlich bewertet wurde, hat
die Bundesregierung die Evaluation bewusst auf eine breite
wissenschaftliche Grundlage gestellt, um durch die Hinzu-
zichung unabhédngigen wissenschaftlichen Sachverstandes
die Akzeptanz der im Rahmen der Evaluation gefundenen
Ergebnisse weiter zu erhdhen. Die einzelnen wissenschaft-
lichen Studien gelangen jedoch wiederum zu teilweise sehr
unterschiedlichen Ergebnissen.

In ihrem Evaluationsbericht hat die Bundesregierung eine
insgesamt positive Bilanz gezogen und die im Rahmen der
Evaluation unterbreiteten Vorschlige fiir eine mogliche Op-
timierung des Gesetzes bewusst ergebnisoffen zur Diskus-
sion gestellt. Ziel war es, einer breiten (Fach-)Offentlichkeit
ausreichend Zeit zu geben, um die umfangreichen wissen-
schaftlichen Gutachten und den darauf basierenden Bericht
der Bundesregierung auswerten zu kdnnen und zu den von
der Bundesregierung unterbreiteten Vorschligen fiir eine
mogliche Weiterentwicklung des Gesetzes Stellung zu neh-
men.

Um einen moglichst breiten gesellschaftlichen Diskurs iiber
eine Weiterentwicklung des VIG anzustoBen, hat die Bun-
desregierung den Evaluationsbericht und die zu Grunde lie-
genden wissenschaftlichen Studien ebenso wie die einge-
gangenen Stellungnahmen von Biirgern, Unternechmen und
Verbdnden im Internet auf einer eigens errichteten Dia-
logseite veroftentlicht. Die Auswertung der Stellungnahmen
zeigt die immer noch sehr unterschiedliche Positionierung
der verschiedenen Akteure, die es zu einer besonderen Her-
ausforderung macht, konsensuale bzw. mdglichst breit mit-
getragene Losungen zu entwickeln, die gleichermaflen auf
die Zustimmung von Verbrauchern, Wirtschaft, und deren
Verbianden sowie der beteiligten Behdrden treffen.

Besonders begriiit die Bundesregierung die von Biirgern
ibermittelten, aus konkreten Erfahrungen mit dem VIG her-
aus gewonnenen Anregungen fiir Verbesserungen, die zu
einem nicht unerheblichen Teil in den Gesetzentwurf inte-
griert werden konnten (zum Beispiel hinsichtlich der Uber-
nahme bestimmter Regelungen anderer Informations-
zugangsgesetze oder zur besseren Information iiber aus-
kunftspflichtige Stellen). In den Stellungnahmen von Unter-
nehmen und Verbdnden werden im Wesentlichen die bereits
in der langjdhrigen Debatte um das VIG und die beim In-
krafttreten des Gesetzes vorgetragenen Argumente wieder-
holt und anhand der gesammelten Anwendungserfahrungen

weiter vertieft. So wird von Seiten der Unternehmen und
Wirtschaftsverbande vor allem der erhebliche Arbeitsauf-
wand im Zusammenhang mit so genannten ,,Global- oder
Ausforschungsantragen™ beklagt, oder es wird eine Auswei-
tung der Anhorungsrechte betroffener Unternehmen, eine
einschrinkende Definition des Begriffs des ,,Rechtsver-
stoBes und eine Einschrankung der Herausgabe von Infor-
mationen wihrend laufender Verwaltungsverfahren gefor-
dert. Eine Ausweitung des Anwendungsbereiches des VIG
wird von den Wirtschaftsverbianden ebenso wie die Schaf-
fung eines direkten Auskunftsanspruches gegeniiber Unter-
nehmen abgelehnt. Demgegeniiber wiederholen die Ver-
braucherverbinde ihre bereits beim Inkrafttreten des Geset-
zes gedulerte Kritik und kritisieren die aus ihrer Sicht zu
lange Verfahrensdauer, die Erteilung inhaltlich ungeniigen-
der Auskiinfte sowie die zu hohen Kosten. Eine Ausweitung
des Anwendungsbereiches des Gesetzes auf alle Produkte
und Dienstleistungen (einschlieBlich Finanzdienstleistun-
gen) sowie die Schaffung von Unternehmensauskunfts-
anspriichen wird von den Verbraucherverbdnden iiberwie-
gend beflirwortet.

Die Bundesregierung hat sich im Lichte der eingegangenen
Stellungnahmen fiir die vermittelnde Losung einer Auswei-
tung des Anwendungsbereiches des VIG iiber Lebensmittel
und Bedarfsgegenstinde hinaus auf Verbraucherprodukte
im Sinne des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) entschie-
den (vgl. auch EntschlieBung des Bundesrates vom 23. Mai
2008, Bundesratsdrucksache 29/08 (Beschluss) unter 1fd.
Nummer IIT), kombiniert mit einem anwenderorientierten,
die bisherigen Praxiserfahrungen beriicksichtigenden Nach-
justieren insbesondere verfahrensrechtlicher Regelungen
bei gleichzeitigem Erhalt der bewdhrten Grundstruktur des
Gesetzes und angemessener Berlicksichtigung berechtigter
Interessen betroffener Dritter sowie der beteiligten Voll-
zugsbehorden.

Gegen eine Umsetzung der im Evaluationsbericht so ge-
nannten ,,groen Losung™ in Form einer Zusammenfassung
der verschiedenen in Bund und Léndern geltenden Informa-
tionszugangsgesetze sprachen vor allem die bereits im Eva-
luationsbericht dargelegten Bedenken hinsichtlich des
Bestehens einer Bundeskompetenz zur Schaffung eines in
Bund und Landern gleichermaflen geltenden Informations-
zugangsrechts. Argumente zur Entkriaftung der in den wis-
senschaftlichen Studien insoweit geduflerten verfassungs-
rechtlichen Einwénde wurden im Rahmen der Dialogphase
nicht vorgetragen. Sofern sinnvoll und sachgerecht wurde
im Rahmen des Moglichen versucht, geeignete Bestimmun-
gen anderer (informations-)gesetzlicher Regelungswerke in-
haltlich in das VIG zu inkorporieren.

Die von einer der wissenschaftlichen Studien zur Diskus-
sion gestellte Option eines nur fiir Bundesbehdrden gelten-
den ,,Modellgesetzes* wire nach Einschitzung der Bundes-
regierung kurzfristig nur verbunden mit einer Absenkung
des Verbraucherschutzniveaus realisierbar. Dies beruht vor
allem auf dem Umstand, dass einige Bundesldnder (Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Sachsen)
auch weiterhin nicht {iber ein eigenes (Landes-)Informa-
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tionsfreiheitsgesetz verfiigen. Die Beschriankung des An-
wendungsbereiches des VIG auf Bundesbehdrden hitte da-
her zur Folge, dass den in diesen Bundesldndern ansdssigen
Verbrauchern der bisherige Informationszugang nach dem
VIG nicht mehr zur Verfiigung stiinde. Ein Modellgesetz
wire daher aus Sicht der Bundesregierung nur dann sinn-
voll, wenn sichergestellt wire, dass dieses zeitgleich oder
zeitnah mit seinem Inkrafttreten von allen Bundesldndern
nachvollzogen wiirde. Die zur Vorbereitung eines solchen
Verfahrens notwendigen fachlichen und politischen Abstim-
mungsprozesse wiirden erhebliche Zeit in Anspruch neh-
men und die Umsetzung der im Rahmen der Evaluation
identifizierten konkreten Verbesserungsmoglichkeiten fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher verzogern.

Dabher hat sich die Bundesregierung entschieden, die mit der
Einfliihrung eines Modellgesetzes erzielbaren rechtssyste-
matischen Anpassungen mittel- bis langfristig zu priifen und
sich im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher zu-
néchst auf eine Abarbeitung des kurzfristig identifizierten
Handlungsbedarfs zu fokussieren und eine weitere Optimie-
rung des aktuellen VIG vorzunehmen (,kombinierter
Ansatz). Sachgerechte Angleichungen an materielle und
verfahrensrechtliche Regelungen anderer (Informationszu-
gangs-)Gesetze werden, soweit mdglich und angemessen,
innerhalb des VIG vorgenommen. Damit bleiben neben
dem VIG das Umweltinformationsgesetz (UIG), das Infor-
mationsfreiheitsgesetz (IFG) sowie die entsprechenden Léan-
dervorschriften anwendbar. Gleiches gilt fiir informatori-
sche und sonstige behordliche (Uberwachungs-)MafBnah-
men z. B. nach dem LFGB und ProdSG.

Ein freier Zugang zu Informationen auch zu Verbraucher-
produkten ermdglicht bezogen auf eine weite Produktpalette
(z. B. Haushaltsgerite) eine Stirkung der eigenverantwort-
lichen Kaufentscheidungen von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern. Die Verbesserung des Zugangs der Biirger zu
staatlichen Informationen stérkt zudem auch ihre Moglich-
keiten fiir eine Beteiligung an der offentlichen Diskussion
iiber Verwaltungsentscheidungen und ist damit konstituie-
rendes Element eines demokratischen Rechtsstaates (vgl.
ausfiihrlich Wegener, Der geheime Staat, Arkantradition
und Informationsfreiheitsrecht, Morango, Gottingen, 2006,
S. 390 ff., 428 ff.). Zudem ist es aus Sicht der Verbraucher
oft nicht nachvollziehbar, warum sie nur iiber einige wenige
Produkte (Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde wie z. B.
Textilien) Auskunft erhalten sollen, nicht aber auch iiber
technische Produkte des tdglichen Lebens wie z. B. Haus-
haltsgerite.

Die Optimierung des VIG wird flankiert durch eine Auswei-
tung der Verpflichtung der Behdrden zur aktiven Informa-
tion der Offentlichkeit gemaf3 § 40 LFGB.

II. Wesentlicher Inhalt
1. Erhohung der Biirgerfreundlichkeit

Die bisher mit dem Gesetz gesammelten Anwendungserfah-
rungen haben gezeigt, dass die Biirger bislang eher zuriick-
haltend von den ihnen mit dem VIG eingerdumten Aus-
kunftsrechten Gebrauch machen, wihrend ein erheblicher
Teil der Anfragen von so genannten institutionellen Frage-
stellern wie Verbraucherverbanden und Journalisten gestellt
wird. Obwohl die Situation bei anderen Informationszu-

gangsgesetzen strukturell vergleichbar ist, wurde in den wis-
senschaftlichen Studien als VIG-relevante Ursache hierfiir
unter anderem eine Unsicherheit {iber die zu erwartenden
Gebiihren sowie das Schriftformerfordernis bei der Antrag-
stellung vermutet. Der Bundesregierung ist daran gelegen,
das VIG als echtes Verbraucher- und Biirgergesetz weiterzu-
entwickeln, die Emanzipation und Selbstverantwortung der
Verbraucherinnen und Verbraucher weiter zu stirken und sie
in noch groBerer Zahl zur unmittelbaren und eigenstindigen
Wahrnehmung ihrer Auskunftsrechte zu ermutigen. Hierzu
enthdlt der Gesetzentwurf eine Reihe von Regelungen wie
z. B. die Erleichterung der Antragstellung durch Ermogli-
chung einer formlosen Antragstellung (z. B. miindlich oder
per E-Mail), die vollstdndige und eindeutige Kostenfreistel-
lung einfacherer Antriage, die Pflicht zur Erstellung eines
Kostenvoranschlags bei umfangreicheren Antrigen sowie
die Einfiihrung einer Verpflichtung der Behorden zur Wei-
terleitung von Antrdgen bei Unzustindigkeit.

2. Straffung von Verwaltungsverfahren

Bereits im ersten Anwendungsjahr des VIG wurde nach den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Erhebungen die Bear-
beitungsfrist von einem Monat bzw. — bei Drittbeteiligun-
gen — von zwei Monaten in mehr als 70 Prozent der Fille
eingehalten. Im zweiten Jahr konnte dieser Wert auf etwas
iiber 80 Prozent gesteigert werden. Gleichwohl werden die
Bearbeitungsfristen insbesondere bei aufwindigen Verfah-
ren mit einer Vielzahl anzuhorender Dritter teilweise iiber-
schritten. Die Bundesregierung hat sich daher entschieden,
die bereits im Evaluationsbericht der Bundesregierung ni-
her dargestellten Anregungen der Heidelberger Studie fiir
eine Straffung von Verwaltungsverfahren bei gleichzeitiger
Wahrung verfassungsrechtlich abgesicherter Beteiligungs-
rechte betroffener Dritter in modifizierter Form aufzugrei-
fen (zu den wesentlichen Ergebnissen der von der Universi-
tdt Heidelberg vorgelegten rechtsvergleichenden Untersu-
chung vgl. Bundestagsdrucksache 17/1800, S. 6). Hierzu
dient vor allem die Aufnahme von Fillen, in denen von der
Anhorung betroffener Dritter abgesehen werden kann, eine
Angleichung des Anhdrungsverfahrens an die Vorschriften
des allgemeinen Verwaltungsrechts sowie die gesetzlich an-
geordnete sofortige Vollziehbarkeit positiver Bescheide in
hierfiir geeigneten Fillen.

3. Erleichterung der Rechtsauslegung und Erhohung der
Rechtssicherheit

Ebenso wie bei anderen neu eingefithrten Gesetzen haben
sich auch beim VIG nach dem Inkrafttreten eine Reihe von
Auslegungsfragen gestellt. Dies betrifft vor allem die Ausle-
gung bzw. praktische Handhabung einer Reihe von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen (z. B. Rechtsverstof3). Diesen
Auslegungsfragen wird mit Klarstellungen (durch den Be-
griff der ,,Abweichungen® von rechtlichen Anforderungen)
sowie der Streichung unbestimmter Rechtsbegriffe (insbe-
sondere des Begriffs der ,,sonstigen wettbewerbsrelevanten
Informationen‘) Rechnung getragen.

4. Verbesserung der aktiven Information der Offentlichkeit

Die seit November 2007 mit dem neu gefassten § 40 LFGB
gesammelten Anwendungserfahrungen zeigen, dass bei den
Behorden vor Ort trotz der im Juli 2009 eingefiihrten Ver-
besserungen der Abwigungsklausel des bisherigen § 40
Absatz 1 Satz 3 LFGB (vgl. BGBI. I S. 2205) teilweise im-
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mer noch Unsicherheiten bestehen, in welchen Féllen eine
Information der Offentlichkeit angezeigt ist. Bei der Dioxin-
problematik Ende 2010/Anfang 2011 hat dies zu einer teil-
weise erheblichen Verunsicherung der Verbraucher gefiihrt.
Daher wird nunmehr durch den neu eingefiigten § 40
Absatz 1a LFGB im Gesetz selbst bestimmt, dass bestimmte
herausgehobene VerstdBe unabhdngig vom Vorliegen der
bisherigen Voraussetzungen des § 40 Absatz 1 LFGB zwin-
gend zu ver6ffentlichen sind (,,Muss‘“-Tatbestand).

III. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Beziiglich des durch das vorliegende Gesetz geregelten In-
formationszugangs bei Lebensmitteln, Futtermitteln und
Bedarfsgegenstinden folgt die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1| Nummer 20 des Grund-
gesetzes. Hinsichtlich der Ausweitung des Anwendungsbe-
reiches des VIG auf Verbraucherprodukte im Sinne des
ProdSG ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz — ebenso
wie bereits beim ProdSG selbst — aus Artikel 74 Absatz |
Nummer 11 des Grundgesetzes.

Soweit der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz aus
Artikel 74 Absatz 1| Nummer 11 und 20 des Grundgesetzes
Gebrauch gemacht hat, ist eine bundeseinheitliche Regelung
im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erfor-
derlich. Ebenso wie bei Lebensmitteln kann ein unterschied-
liches Informationsniveau der Verbraucherinnen und Ver-
braucher auch bei Verbraucherprodukten des Nichtlebens-
mittelbereichs erheblichen Einfluss auf das Nachfrageverhal-
ten haben. Ein unterschiedliches Informationsniveau in den
einzelnen Bundesldndern konnte damit zu unterschiedlichen
Vermarktungschancen von Produkten bei gleichzeitig
sinkendem Verbrauchervertrauen fithren. Eine bundesweit
einheitliche Regelung der Informationsanspriiche der Biirger
auch bei Verbraucherprodukten im Sinne des ProdSG liegt
daher zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse (vgl. auch Begriindung A III
»Gesetzgebungskompetenz zum Informationsweiterver-
wendungsgesetz, Bundestagsdrucksache 16/2453, S. 11).

IV. Vereinbarkeit mit dem Recht
der Européischen Union

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europidischen
Union vereinbar. Dies gilt insbesondere fiir die Richtlinie
2001/95/EG vom 3. Dezember 2001 iiber die allgemeine
Produktsicherheit, die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 vom
9. Juli 2008 mit Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermark-
tung von Produkten, die Verordnung (EG) Nr. 178/2002
vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts und
die Verordnung (EG) Nr. 882/2004 vom 29. April 2004 iiber
amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts.

V. Finanzielle Auswirkungen
auf die 6ffentlichen Haushalte

Es ist nicht ersichtlich, dass durch das Gesetz fiir die 6ffent-
lichen Haushalte Mehrkosten (ohne Vollzugsaufwand) ent-
stehen werden.

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des VIG auf Ver-
braucherprodukte im Sinne des ProdSG kann zur Stellung
zusétzlicher Antrdge und damit zu einer Erhohung des Voll-
zugsaufwandes der fiir die Bearbeitung zustindigen Behor-
den fiihren. Angesichts der mit etwa 400 Antrdgen pro Jahr
bisher zu verzeichnenden vergleichsweise geringen An-
tragszahl werden die hiermit verbundenen Kosten als gering
eingeschitzt. Gleiches gilt fiir eine mogliche Erhéhung der
Antragszahl durch die zusédtzliche Option einer formlosen
Antragsstellung (z. B. mittels E-Mail), die zudem insoweit
zu einer Entlastung der Behorden fiihrt als diese die per
E-Mail gestellten Antrage ihrerseits ggf. mit einer E-Mail
beantworten konnen.

Bereits jetzt werden anndhernd 80 Prozent der Anfragen
von den Behorden — da zumeist mit einfachem Inhalt und
damit ohne gréBeren Aufwand zu bearbeiten — vollstindig
kostenfrei beantwortet. Daher ist damit zu rechnen, dass die
vorgesehene explizite gesetzliche Kostenfreistellung einfa-
cherer Antrige bei den Behorden nicht zu einem wesentli-
chen Verlust an Gebiihreneinnahmen fiihrt. Hinzu kommt,
dass die nunmehr gesetzlich angeordnete volle Kosten-
pflicht fiir umfangreiche so genannte ,,Globalantriage*, die
in der Vergangenheit teilweise Bearbeitungskosten von
mehreren Tausend Euro verursacht haben, zu zusitzlichen
kostendeckenden Einnahmen fiir die Vollzugsbehorden fiih-
ren wird und ggf. ,,verlustmindernd* zu berticksichtigen ist.

VI. Sonstige Kosten

Die Ausweitung des Anwendungsbereiches des VIG auf
Verbraucherprodukte fiihrt nicht nur bei den Behdrden, son-
dern auch bei den im Rahmen der Anhdrung zu beteiligen-
den Unternehmen zu geringen Mehrkosten. Diese werden
jedoch zumindest teilweise durch die Beschriankung der An-
horung auf die relevanten Félle erkennbar beriihrter Dritt-
interessen begrenzt. Von zusdtzlichen Anhdrungen sind ins-
besondere diejenigen Hersteller bzw. Héndler von Verbrau-
cherprodukten betroffen, deren Produkte in Bundesldndern
ohne ein eigenes Landesinformationsfreiheitsgesetz ange-
boten werden. Insbesondere auf der Handelsebene konnen
hierbei auch mittelstindische Unternehmen von zusitzli-
chen Anhoérungsverfahren betroffen sein.

Im zweiten Anwendungsjahr des VIG war in mehr als
50 Prozent der Félle tiberhaupt keine Beteiligung Dritter am
Verfahren notwendig. In 27 Féllen waren zwei bis zehn
Dritte zu beteiligen und nur in acht Féillen waren mehr als
zehn Unternehmen anzuhdren. Auch bei einer Ausweitung
des Anwendungsbereiches auf Verbraucherprodukte diirften
damit deutlich unter 2 000 Unternehmen von zusitzlichen
Anhdorungen betroffen sein.

Die Mehrkosten durch Anhérungen stehen hierbei nicht im
Zusammenhang mit Informationspflichten; bei der Stellung-
nahme im Rahmen von Anhérungsverfahren handelt es sich
um ein Recht, nicht um eine Pflicht des betroffenen Unter-
nehmens.

Die bessere Information der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher insbesondere iiber festgestellte Rechtsverstole kann
die Absatzchancen derjenigen Unternehmen beeintrichti-
gen, bei deren Produkten Rechtsverstofie festgestellt wur-
den, wihrend im Gegenzug diejenigen Konkurrenten zu-
mindest mittelbar begiinstigt werden, bei denen negative
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Abweichungen von Rechtsvorschriften nicht vorliegen. Die
hiermit verbundene Stirkung des redlichen Leistungswett-
bewerbes ist eines der Ziele des VIG.

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbeson-
dere die Einzelhandelspreise, sind in Folge der geringen
Mehrkosten durch zusdtzliche Anhdrungen nicht zu erwar-
ten. Im Gegenteil fiihrt die Stimulierung des Wettbewerbes
durch eine noch bessere Verbraucherinformation tendenziell
eher zu einem Sinken als zu einem Anstieg der Preise.

VII. Biirokratiekosten

Fiir Amtshandlungen nach dem VIG konnen bei umfangrei-
cheren Antridgen Gebiihren und Auslagen erhoben werden.
Auf Grund des durch dieses Gesetz neu eingefiigten § 7
Absatz 1 Satz 3 VIG ist der Antragsteller iiber den Umstand
der Kostenerhebung sowie die voraussichtliche Hohe der
Kosten vorab zu informieren, um ihm die Moglichkeit zur
vorherigen Riicknahme oder Einschriankung seines Antra-
ges einzurdumen. Hierdurch wird eine Informationspflicht
fiir die Verwaltung neu eingefiihrt.

Durch die Ermdglichung der formlosen Antragstellung wird
eine Informationspflicht der Biirger modifiziert. Der biiro-
kratische Aufwand fiir die — nunmehr neben dem schriftli-
chen Antrag zusétzlich erdffnete — formlose Antragstellung
(z. B. mittels E-Mail) wird hierbei regelméfig niedriger sein
als derjenige fiir einen schriftlichen Antrag. Dariiber hinaus
fallen z. B. bei einer miindlichen Antragstellung bzw. einer
Antragstellung per E-Mail auch keine Portokosten an.

VIII. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer
Bedeutung

Das Gesetz gilt fiir Frauen und Ménner gleichermafen.
Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Wirkung sind
daher nicht zu erwarten.

IX. Nachhaltigkeit

Die durch den Gesetzentwurf bewirkte Verbesserung der In-
formationsrechte der Biirgerinnen und Biirger ermoglicht
iiberlegte Konsumentscheidungen und trigt damit auch zur
Verbesserung der Nachhaltigkeit bei.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Verbraucher-
informationsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Einfiigung eines neuen § 1)

Der bisher nur aus der Gesetzesbegriindung ersichtliche An-
wendungsbereich des Gesetzes wird im Rechtstext selbst
definiert, um die Auslegung des Gesetzes zu erleichtern und
den zustidndigen Vollzugsbehdrden eine Rechtsanwendung
ohne Riickgriff auf die Gesetzesmaterialen zu ermdglichen.

In ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Verbraucherinformation hat die Bundesregierung
den Anwendungsbereich des Gesetzes ausfiihrlich erldutert
(Bundesratsdrucksache 273/07 vom 27. April 2007, S. 1,
11 ff.). Sie hat hierbei deutlich gemacht, dass es sich um ein
Informationszugangsgesetz handelt, dessen Vorlage zwar
vor dem Hintergrund der seinerzeit aktuell aufgetretenen

Lebensmittelskandale erfolgte, die mit dem Gesetz verbun-
dene Verbesserung der Verbraucherinformationsrechte aber
zugleich auch als wesentlicher Baustein einer modernen
Verbraucherpolitik einen Beitrag zu einer transparenteren
Gestaltung des Marktes und damit zur auch volkswirtschaft-
lich wiinschenswerten Stirkung der Marktfunktion dient.
Dies niitzt nicht nur den einzelnen Verbrauchern, sondern
auch Mitbewerbern, die innovative Produkte mit besseren
Qualitétseigenschaften anbieten, sowie der Allgemeinheit.
Die Bundesregierung ist dabei der Uberzeugung, dass die
Rechtfertigung und der Erfolg von Informationszugangsge-
setzen nicht allein von ihrer quantitativen Inanspruchnahme
durch die Biirgerinnen und Biirger abhéngig ist. Normative
Regelungen haben iiber ihren unmittelbar verhaltensdeter-
minierenden Charakter im konkreten Einzelfall hinaus im-
mer auch Orientierungs- und Leitbildfunktion und kénnen
Ausdruck einer allgemeinen gesellschaftlichen Wertekultur
sein (vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage der
Fraktion der FDP ,,Erste Erfahrungen mit dem Verbraucher-
informationsgesetz des Bundes“ vom 18. August 2008,
Bundestagsdrucksache 16/10132, S. 2).

Wihrend in der 6ffentlichen Diskussion naturgemif der As-
pekt der Bekdmpfung so genannter Lebensmittelskandale
im Vordergrund stand, wurde von den Verwaltungsgerichten
bei der Auslegung des VIG dementsprechend auch die in
der o. a. Gesetzesbegriindung deutlich werdende marktwirt-
schaftliche Zielsetzung der Stirkung eigenverantwortlicher
Kaufentscheidungen herangezogen, die neben dem Indivi-
dualinteresse der Fragesteller auch dem &ffentlichen Inter-
esse an einem funktionierenden Markt dient (vgl. z. B. VG
Stuttgart, Beschluss vom 21. Januar 2009, Az. 4 K 4605/08,
4 K 4615/08, Rn. 7 ff., OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 27. Mai 2009, Az. 13a F 13/09, Rn. 16, VG
Diisseldorf, Beschluss vom 8. Juli 2010, Az. 26 L 683/10,
Rn. 24 ff)).

Die von der Bundesregierung zur Vorbereitung der Evalua-
tion des Gesetzes in Auftrag gegebene Untersuchung der
durch das Inkrafttreten des Verbraucherinformationsgeset-
zes induzierten Verdnderung der Informationskultur hat
ebenfalls einen Wertewandel der behordlichen Informa-
tionskultur hin zu einem deutlichen ,,Mehr* an Offenheit
und Transparenz identifiziert und insbesondere im Bereich
der Nutzung der Mdglichkeiten zur aktiven Information der
Verbraucherinnen und Verbraucher einen deutlichen Unter-
schied zwischen den einzelnen Behorden aufgezeigt.

Auch die Anwendungsberichte verschiedener Verbraucher-
organisationen deuten auf eine nicht immer einheitliche An-
wendungspraxis der verschiedenen Behdrden hin. Unter an-
derem vor diesem Hintergrund haben die Verbraucherorga-
nisationen wiederholt die Definition des Gesetzeszwecks
der ,,Schaffung von Transparenz® im Gesetzestext selbst ge-
fordert.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 2 VIG)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe
aaa (Klarstellung auskunftspflichtiger Rechtsabweichun-

gen)
Der Begriff des Rechtsverstof3es im alten VIG wird von den

Verwaltungsgerichten zur Zeit unterschiedlich ausgelegt. Im
Wesentlichen unstrittig ist lediglich, dass eine Ahndung des
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Verstofes in einem Ordnungswidrigkeiten- oder Strafver-
fahren nicht erforderlich ist (vgl. hierzu Beschliisse des
BayVGH vom 22. Dezember 2009, Az. G 09.1 bis G 09.3).
Es besteht jedoch Uneinigkeit, ob bereits die Feststellung
einer Abweichung eines Untersuchungsergebnisses von
Rechtsvorschriften — hiufig ,,Beanstandung“ genannt — als
primdr auf der Basis naturwissenschaftlich — analytischer
Erkenntnis beruhend in der Zustdndigkeit der Untersu-
chungsdmter liegt oder ob diese Feststellung mafgeblich ei-
ner zusitzlichen juristisch-wertenden Einordnung bedarf
und durch die zustindige Uberwachungsbehorde erfolgen
muss (vgl. einerseits VG Diisseldorf, Beschluss vom 8. Juli
2010, Az. 26 L 683/10, Rn. 42 und andererseits VG Stutt-
gart, Beschluss vom 26. November 2009, Az. 4 K 2331/09,
Rn. 16 sowie VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
13.09.2010, Az. 10 S 2/10, Rn. 23 ft.).

Zur Klarstellung wird der auskunftspflichtige Tatbestand
nunmehr als eine — ohne dass vorwerfbares Verhalten vor-
liegen muss — von der nach Bundes- oder Landesrecht zu-
stindigen Stelle festgestellte Abweichung von Rechtsvor-
schriften definiert (vgl. insoweit auch Artikel 2 Nummer 10
der VO (EG) Nr. 882/2004 vom 29. April 2004 tiber amtli-
che Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebens-
mittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen
iiber Tiergesundheit und Tierschutz). Die Frage, welche
Stelle diese Feststellung treffen darf, bleibt hierbei dem je-
weils maBigeblichen Landesorganisationsrecht iiberlassen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe
aaa und bbb (Ausweitung des Anwendungsbereiches auf
Verbraucherprodukte)

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs auf Verbraucher-
produkte im Sinne des ProdSG ermdglicht eigenverantwort-
liche Kaufentscheidungen der Verbraucher und tragt zudem
auch dem Gedanken der Offenheit, Transparenz und Partizi-
pation der Biirger Rechnung. In der Vergangenheit sind bei
der Anwendung des VIG zudem eine Reihe von Abgren-
zungsschwierigkeiten aufgetreten. Beispielsweise sind An-
forderungen an die Sicherheit von Spielzeug in der auf
Grundlage des § 4 Absatz 1 Nummer 1 des Geritesicher-
heitsgesetzes a. F. erlassenen Zweiten Verordnung zum Ge-
rite- und Produktsicherheitsgesetz (Verordnung tiber die
Sicherheit von Spielzeug — 2. GPSGV) geregelt, wihrend
Spielwaren gemél § 2 Absatz 6 Satz 1 Nummer 5 LFGB als
Unterfall der Bedarfsgegenstdnde dem LFGB und damit ge-
mifB § 1 VIG a. F. dem Auskunftsanspruch nach dem VIG
unterliegen. Aus Sicht der Verbraucher, die mit Bedarfsge-
genstdnden und Verbraucherprodukten des Nichtlebensmit-
telbereiches in ihrem Lebensumfeld gleichermaBien zu tun
haben, ist die Herausnahme der Verbraucherprodukte des
Nichtlebensmittelbereiches aus den vom VIG zur Verfiigung
gestellten Auskunftsrechten teilweise nicht nachvollziehbar.

Eine Ausweitung des Anwendungsbereiches des VIG auf
den Bereich der Dienstleistungen einschlie8lich der Finanz-
dienstleistungen erscheint dagegen — zumindest zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt — nicht angezeigt. Im Bereich der
Dienstleistungen existiert keine der Lebensmitteliiberwa-
chung vergleichbare einheitliche Marktiiberwachung, da auf
dem Markt vielfdltige und sehr unterschiedliche Dienstleis-
tungen angeboten werden (z. B. durch Handwerker, Rechts-
anwilte, Arzte usw.), die angesichts ihrer ausdifferenzierten

und im Detail sehr unterschiedlich ausgestalteten rechtli-
chen Grundlagen einschlief8lich z. B. des Berufsrechts nicht
ohne weiteres dem VIG unterstellt werden konnen.

Fiir den verbraucherpolitisch besonders wichtigen und sen-
siblen Bereich der Finanzdienstleistungen kommt hinzu,
dass diese iiberwiegend von der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht beaufsichtigt werden und damit be-
reits jetzt dem Anwendungsbereich des Informationsfrei-
heitsgesetzes des Bundes unterfallen. In den die Evaluation
vorbereitenden wissenschaftlichen Gutachten wird daher
ebenfalls eine Einbeziehung der Finanzdienstleistungen in
das VIG nicht fiir notwendig gehalten. Auch mit Blick auf
die verbraucherfreundliche Rechtsprechung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom 2. Mirz 2010,
Az. 6 A 1684/08) sind verbraucherpolitische und informato-
rische Defizite, die eine Ausweitung des Anwendungsberei-
ches des VIG auf Finanzdienstleistungen bzw. eine Ver-
schiebung gesetzgeberischer Problemlésungen vom IFG hin
zum VIG erforderlich machen wiirden, derzeit nicht ersicht-
lich.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe
ccc bis ggg und Buchstabe b (Folgedanderungen auf Grund
der Ausweitung des Anwendungsbereiches auf Verbrau-
cherprodukte)

Die Ausweitung des Anwendungsbereiches des VIG auf
alle Verbraucherprodukte im Sinne des ProdSG macht eine
Reihe von terminologischen Folgednderungen notwendig.

Insbesondere soll das Begriffspaar ,,Zusammensetzung und
Beschaffenheit® sicherstellen, dass die stofflichen und me-
chanischen Komponenten von Erzeugnissen und Verbrau-
cherprodukten erfasst werden. Die gewihlte Formulierung
kniipft bewusst an die Beschaffenheit bzw. Zusammenset-
zung von Erzeugnissen und Verbraucherprodukten als sol-
chen an. Rezepturen und sonstiges exklusives wettbewerb-
serhebliches Wissen iiber die Parameter eines Produktes
sollen dagegen hiervon nicht erfasst sein.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 3 VIG)

Wesentliche Neuerungen sind die Streichung des Aus-
schlusstatbestandes der ,,sonstigen wettbewerbsrelevanten
Informationen® (neuer § 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢
VIG), die Einfligung einer allgemeinen Abwigungsklausel
bei einer Reihe von privaten Belangen (neuer § 3 Satz 2
VIG) sowie die Definition von nicht schiitzenswerten Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen (neuer § 3 Satz 4 VIG).

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchsta-
be aaa (Einfiigung einer Abwégungsklausel beim Schutz
laufender Verfahren)

Auskiinfte iber Abweichungen von Rechtsvorschriften und
Risiken fiir die menschliche Gesundheit sind in Zukunft
grundsitzlich auch wihrend laufender Strafverfahren und
ordnungswidrigkeitenrechtlicher Verfahren moglich. Hier-
durch wird dem besonderen Informationsinteresse der Ver-
braucher gerade bei schwerwiegenden Rechtsverstdfien
Rechnung getragen. Soweit nicht die Herausgabe von Infor-
mationen Uber RechtsverstoBe oder gesundheitsrelevante
Informationen begehrt wird, ist jedoch ein iiberwiegendes
offentliches Interesse an der Bekanntgabe erforderlich.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchsta-
be bbb (Schutz fiskalischer Interessen im Wirtschaftsver-
kehr)

Die vorgenommene Anderung dient der Steigerung der sys-
tematischen Kongruenz mit § 3 Nummer 6 IFG. Da das
VIG — anders als das IFG — in Bund und Landern gleicher-
malen gilt, war im Rahmen des VIG auf die fiskalischen In-
teressen der um Auskunft ersuchten Stelle (und nicht nur
derjenigen des Bundes) zu verweisen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchsta-
be bbb (Streichung des Ausschlusstatbestandes der ,,sonsti-
gen wettbewerbsrelevanten Informationen®)

Dem Ausschlusstatbestand der ,,sonstigen wettbewerbsrele-
vanten Informationen, die in ihrer Bedeutung mit einem Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnis vergleichbar sind* kam im
Vergleich zum Tatbestand der ,,Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse® in den ersten beiden Anwendungsjahren des VIG
in der Praxis keine wesentliche eigenstindige Bedeutung zu.
Hinzu kommt, dass dieser Ausschlusstatbestand in den an-
deren Informationszugangsgesetzen des Bundes ebenfalls
unbekannt ist, so dass seine Streichung angezeigt war.

Angesichts der umfassenden Definition des Bundesverfas-
sungsgerichtes ist die wettbewerbliche Stellung bzw. Ein-
bettung der Unternehmen im Vergleich zu anderen Wettbe-
werbern bereits liber den Ausschlusstatbestand der Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse angemessen geschiitzt. Ein be-
rechtigtes Interesse an der Nichtverbreitung von Informatio-
nen kann nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Beispiel bestehen, wenn die Offenlegung der
Information geeignet ist, exklusives technisches oder kauf-
minnisches Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu
machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmers
nachteilig zu beeinflussen. Die AusschlieBlichkeit der Nut-
zung geheimnisgeschiitzten Wissens flir den eigenen Er-
werb und die Ermdglichung ihrer Verarbeitung im Wettbe-
werb ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ein Kernelement des Geheimnisschutzes (vgl. z. B.
BVerfG, Beschluss vom 14. Mirz .2006, 1 BvR 2087/03, 1
BvR 2111/03).

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchsta-
be cce (Klarstellung des Ausschlussgrundes der auf Grund
gesetzlicher Meldepflichten erlangten Informationen)

Durch den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie ande-
rer Vorschriften (Bundestagsdrucksache 17/4984 vom
3. Mirz 2011) werden die bestehenden gesetzlichen Melde-
pflichten der Unternehmen erweitert (vgl. insbesondere die
neuen § 44 Absatz 4a und 5a LFGB und § 44a LFGB). Vor
diesem Hintergrund ist mit Blick auf die nunmehr erweiterten
Meldepflichten eine klarstellende Anpassung des Aus-
schlussgrundes des § 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe d zweck-
mafig.

Zu Buchstabe b (Einfiigung einer Abwigungsklausel bei
bestimmten privaten Belangen)

Bei der Evaluation des Gesetzes hat sich gezeigt, dass den
Informationsanspriiche nach dem VIG — édhnlich wie auch
beim UIG — in besonderem Maf3e ein tripolares Interessen-

verhéltnis ,,Auskunftsersuchender Verbraucher — Behorde —
(dritt-)betroffenes Wirtschaftsunternehmen® zu Grunde liegt
und private Belange wie z. B. der Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen in einer spezifischen Ausprigung
beriicksichtigt werden miissen. Typisch hierfiir sind zum
Beispiel die hdufigen Verbraucherfragen nach der — gesund-
heitsrelevanten — stofflichen Zusammensetzung von Erzeug-
nissen oder sonstigen Verbraucherprodukten, nach der Her-
kunft der Produkte sowie den verwendeten Ausgangsstoffen
etc. Hierbei handelt es sich um ein spezifisches Problem im
Anwendungsbereich des Verbraucher- und Umweltinforma-
tionsrechts, das sich bei den allgemeinen Informations-
zugangsgesetzen nicht in vergleichbarerer Weise stellt. Die
neu eingefiigte Verpflichtung zur Abwégung zwischen dem
Informationsinteresse und den Geheimhaltungsinteressen
triagt dieser beim VIG — dhnlich wie im UIG — bestehenden
besonderen Problematik Rechnung. Die Abwégungspflicht
steht hierbei auch im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, wonach eine Kollision zwi-
schen verschiedenen verfassungsrechtlich geschiitzten
Rechtsgiitern nach dem Prinzip der praktischen Konkordanz
beziehungsweise der Abwigung zwischen verschiedenen
Grundrechten oder Verfassungsprinzipien zu 16sen ist (vgl.
etwa BVerfG, Beschluss vom 3. November 1987, BVerfG,
Beschluss vom 3. November 1987, BVerfGE 77, 240;
BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 1990, BVerfGE 81, 298;
BVerfG, Beschluss vom 27. November 1990, BVerfGE 83,
130). Uberdies ist hiermit auch eine rechtssystematische An-
gleichung an § 9 des Umweltinformationsgesetzes des Bun-
des verbunden.

Zu Buchstabe ¢ (Ergdnzung von nicht schiitzenswerten Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen)

In der Begriindung des Regierungsentwurfes zum derzeit
geltenden VIG hat die Bundesregierung ausgefiihrt, dass in
Anlehnung an § 17 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb nach allgemeiner Auffassung ein Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnis dann vorliegt, wenn Tatsachen, die im
Zusammenhang mit dem Geschiftsbetrieb stehen, nur
einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem
Willen des Unternehmens geheim gehalten werden sollen
(vgl. Bundesratsdrucksache 273/07 vom 27. April 2007,
S.24). In § 2 Satz 3 VIG a. F. hat der Gesetzgeber zudem
klargestellt, dass Rechtsverstole keine schiitzenswerten
Geheimnisse sind. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Beschluss vom 14. Mérz 2006 Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse definiert als ,,alle auf ein Unternechmen
bezogene Tatsachen, Umstinde und Vorginge, die nicht
offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis
zugénglich sind, und an deren Nichtverbreitung der Rechts-
trager ein berechtigtes Interesse hat“ (BVerfG, Beschluss
vom 14. Marz 2006, Az. 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03,
Rn. 87).

Trotz der Erlduterungen in der Gesetzesbegriindung und der
Definition durch das Bundesverfassungsgericht hat die
praktische Anwendung des Begriffs der Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse durch die Behorden vor Ort zum Teil
nicht unerhebliche Schwierigkeiten verursacht. Dies gilt
insbesondere fiir den Spezialfall der Ver6ffentlichung von
Messergebnissen bei fachgesetzlich festgelegten Grenzwer-
ten u. A., die fiir Verbraucher im Anwendungsbereich des
Lebensmittel- und Produktsicherheitsrechts naturgemall von
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besonderem Interesse sind. Die Verbraucherverbinde haben
zur Erhohung der Rechtssicherheit bei der Anwendung des
VIG wiederholt klare Vorgaben fiir die praktische Handha-
bung des Schutzes von Betriebs- und Geschiftsgeheimnis-
sen im Gesetzestext selbst gefordert.

Daher wurden in § 3 Satz4 VIG in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine
Reihe von Tatbestdnden definiert, in denen ein schutzwiirdi-
ges Geheimhaltungsinteresse der Unternehmen nicht be-
steht. Vergleichbare Fille, in denen bestimmte Tatbestéinde
kraft Gesetzes als nicht schiitzenswerte Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse festgelegt werden, finden sich z. B. in
§ 22 Absatz 3 des Chemikaliengesetzes, § 17 Absatz 2 des
Gentechnikgesetzes, § 18c Absatz 2 des Pflanzenschutzge-
setzes und § 9 Absatz 1 Satz 2 UIG.

Zur Verbesserung der systematischen Kohédrenz mit den be-
reits bestehenden Verpflichtungen zur aktiven Information
der Offentlichkeit nach den §§ 26 ProdSG, 40 LFGB wer-
den solche Informationen vom Geheimnisschutz ausgenom-
men, bei denen Anhaltspunkte fiir ein Risiko oder eine Ge-
fahrdung von Sicherheit oder Gesundheit der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher besteht. Hiermit wird zudem auch
dem {iiberragenden Schutzauftrag des Artikel 2 Absatz 2
Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung getragen.

Bei den vorliegenden Ausnahmetatbestdnden handelt es
sich zudem zum einen um markt- und wettbewerbsbezogene
Produktinformationen wie Handelsbezeichnungen sowie
zum anderen um von den zustdndigen Behdrden im Rahmen
der amtlichen Uberwachung gewonnene Informationen iiber
die Einhaltung — EG-rechtlich oder national — gesetzlich
vorgesehener Grenzwerte, Hochstgehalte oder Hochstmen-
gen. Diese Daten werden in dem fiir die amtliche Lebens-
mitteliiberwachung vorgesehenen Verfahren auf Grundlage
wissenschaftlich abgesicherter Analytik und durch akkredi-
tierte staatliche Untersuchungslaboratorien erhoben. Sie
konnen theoretisch von jedermann — Fachkenntnis und Ap-
paratur vorausgesetzt — auch ohne Zugang zu Unternehmen-
sinterna erhoben bzw. entgeltlich durch private Laborato-
rien ermittelt werden. Rezepturen und sonstiges exklusives
wettbewerbserhebliches Wissen werden hierbei bewusst
nicht erfasst und sollen es auch nicht werden. Bereits in der
Begriindung des Regierungsentwurfes zum derzeit gelten-
den VIG wurde klargestellt, dass ungiinstige Untersu-
chungsergebnisse nur im Einzelfall ,,sonstige wettbewerbs-
relevante Informationen®, nicht aber schiitzenswerte Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse darstellen kdnnen (vgl.
Bundesratsdrucksache 273/07 vom 27. April 2007, S. 24).
Nach dem Vorbild des UIG, wonach der Zugang zu Um-
weltinformationen tiber Emissionen nicht unter Berufung
auf das Vorliegen eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis-
ses abgelehnt werden kann, soll die vergleichbare dreipolige
Interessenlage im VIG bei Grenzwerten, Hochstgehalten
oder Hochstmengen ebenfalls durch eine inhaltsdhnliche ge-
setzliche Klarstellung geldst werden. Die im einschlidgigen
europdischen und nationalen Fachrecht verwendeten Be-
griffe ,,Grenzwerte®, ,,Hochstgehalte“ bzw. ,,Hochstmen-
gen® finden sich an zahlreichen Stellen des européischen
und nationalen Lebensmittel- und Futtermittelrechts bzw.
Produktsicherheitsrechts. Beispielhaft sei in diesem Zusam-
menhang die Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 vom 15. No-
vember 2005 iiber mikrobiologische Kriterien fiir Lebens-

mittel (im Anhang I finden sich ,,Grenzwerte® z. B. fiir Lis-
terien, Salmonellen etc.), die Verordnung (EG) Nr. 1881/
2006 vom 19. Dezember 2006 zur Festsetzung der Hochst-
gehalte fiir bestimmte Kontaminanten (z. B. Nitrat, Mykoto-
xine, Schwermetalle und Dioxin) in Lebensmitteln genannt.
Ein anderes Beispiel sind die in der Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 vom 23. Februar 2005 {iber Hochstgehalte an
Pestizidriickstinden in oder auf Lebens- und Futtermitteln
pflanzlichen und tierischen Ursprungs definierten Pestizid-
grenzwerte sowie die in Anhang III der Richtlinie 2009/48/
EG vom 18. Juni 2009 iiber die Sicherheit von Spielzeug
definierten chemischen Anforderungen an Spielzeug.

Der Begriff ,,Hochstmengen* findet sich z. B. fiir Lebens-
mittel-Zusatzstoffe, fir Pflanzenschutz-, Diingemittelriick-
stinde etc. sowie flir Tierarzneimittelriickstinde in Nah-
rungsmitteln tierischen Ursprungs in den §§ 7, 9 und 10
LFGB sowie in den dort genannten Rechtsverordnungen.

Die unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwigung defi-
nierten Ausnahmen vom Geheimnisschutz stellen ein we-
sentliches Kernstiick des Gesetzentwurfes dar, das mit der
flir bestimmte besonders bedeutsame Informationen in § 5
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 geregelten Ausnahme vom An-
horungserfordernis und der der in § 5 Absatz 4 normierten
sofortigen Vollziehbarkeit in Kohdrenz steht.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 4 VIG)

Zu Buchstabe a (Ermdglichung der formlosen Antragstel-
lung)

Der Bundesregierung ist daran gelegen, das VIG als echtes
Biirgergesetz weiterzuentwickeln und noch niedrigschwelli-
gere Informationsangebote zu schaffen. Dem dient die Er-
moglichung der formlosen Antragstellung, die eine wesent-
liche Erleichterung fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher darstellt. Zur ordnungsgemifBen Antragsbearbeitung ist
es erforderlich, dass der Antrag den Namen und die An-
schrift des Antragsstellers enthalten soll.

Zu Buchstabe ¢ (Modifikation antragsbezogener Ableh-
nungsgriinde)

Waihrend die meisten Anfragen von den zustindigen Behor-
den im Evaluationszeitraum schnell und unbiirokratisch be-
antwortet werden konnten, hat die Bearbeitung einzelner
duferst umfangreicher so genannter Global- oder Ausfor-
schungsantridge die Behdrden vor teilweise erhebliche Pro-
bleme gestellt. Vielfach wurden gegeniiber der Bundesre-
gierung vor diesem Hintergrund Sorgen vor einer gezielten
,,Lahmlegung* von Behorden durch so genannte ,, Testanfra-
gen® geduflert. Der neu eingefiigte § 4 Absatz 3 Nummer 4
VIG stellt vor diesem Hintergrund in Anlehnung an die
langjdhrig bewihrte Vorschrift des § 29 Absatz 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes klar, dass der Antrag von der
Behorde abgelehnt werden kann, soweit dies zur ordnungs-
gemdflen Erfiillung der sonstigen Aufgaben der Behorde
notwendig ist. Durch die verwendete Formulierung ,,so-
weit™ wird hierbei zum Ausdruck gebracht, dass dem Infor-
mationsbegehren im Einzelfall soweit wie moglich entspro-
chen werden soll. Sofern eine vollstindige und fristgerechte
Bearbeitung des Informationsbegehrens die Kapazitéiten der
Behorde tibersteigt, kommt daher beispielsweise eine zu-
mindest teilweise Auskunftserteilung oder eine zeitliche
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Streckung der Bearbeitung in Betracht. Eine Beeintrichti-
gung sonstiger Behordenaufgaben kann beispielsweise bei
Uberwachungsbehorden in den Bereichen der Lebensmittel-
und allgemeinen Produktsicherheit in Krisenfdllen vorlie-
gen, wenn eine Beeintrichtigung der behordlichen Markt-
iberwachung und damit der den Behdrden obliegende
Schutz von Leben und Gesundheit der Verbraucher zu be-
sorgen ist.

Als weiteres Anwendungsproblem hat sich in der Praxis die
— teilweise aus rein wirtschaftlichen Interessen vorgenom-
mene — Abfrage von Daten aus laufenden wissenschaftli-
chen Studien von Forschungsinstituten des Bundes erwie-
sen, die nach dem modifizierten § 4 Absatz3 Nummer 5
VIG nunmehr regelmiBig erst nach der wissenschaftlichen
Publikation herausgegeben werden sollen. Dies dient auch
dem Interesse der Allgemeinheit an der Zurverfiigungstel-
lung gesicherter Informationen iiber naturwissenschaftliche
Zusammenhinge, die erst nach erfolgter Auswertung der im
Rahmen des Forschungsvorhabens erhobenen Daten mog-
lich ist.

Zu Buchstabe d (Schaffung eines Selbsteintrittsrechts des
Dritten)

Der neu eingefiigte § 4 Absatz 5 Satz 3 dient der — freiwilli-
gen — Ermoglichung der Auskunftserteilung durch die Un-
ternehmen selbst, d. h. der Ersetzung der behordlichen Aus-
kunftserteilung in geeigneten Fillen. Voraussetzung ist u. a.,
dass sich das Unternehmen verbindlich im Rahmen einer
durchzufiihrenden Anhérung bereit erklért, die begehrte In-
formation selbst zu erteilen.

Zu Nummer 6 (Neufassung des § 5 VIG)

Die in § 5 enthaltenen Regelungen iiber die Bearbeitung des
Antrages werden im Interesse einer Verfahrensbeschleuni-
gung bei ausgewogener Wahrung der Rechte Dritter bzw.
dem offentlichen Interesse an ordnungsgeméfen Verwal-
tungsabldufen grundlegend neu gefasst. Hierbei wurde eine
sorgféltige und umfassende Abwigung zwischen dem Inter-
esse der Verbraucherinnen und Verbraucher an einer mog-
lichst schnellen Information sowie politischen Forderungen
nach einem effizienten und unbiirokratischen VIG mit ziigi-
ger Auskunftserteilung und den durch das Rechtsstaatsprin-
zip (Artikel 20 Absatz 3 GG) garantierten Verfahrensrechten
der betroffenen Unternehmen vorgenommen. Zur Erleichte-
rung der Rechtsanwendung und zur Erhéhung der systema-
tischen Kohdrenz wird zudem durch § 5 Absatz 1 Satz |
nunmehr klargestellt, dass sich die Antragsbearbeitung
grundsitzlich nach den Vorschriften des allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensrechts richtet. Insbesondere durch die
grundsitzliche Anwendung allgemeiner verfahrensrechtli-
cher Vorschriften ist sichergestellt, dass die angestrebte Ver-
fahrensbeschleunigung nicht zu einer unangemessenen Ver-
kiirzung der Rechte betroffener Dritter fithren kann.

Des Weiteren werden durch § 5 Absatz 1 Satz2 VIG nun-
mehr eine Reihe von Fallkonstellationen definiert, in denen
nach pflichtgemafler Ermessensentscheidung der zustindi-
gen Behorde zusédtzlich zu den Fillen des § 28 Absatz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G) von einer Anho-
rung abgesehen werden kann. Dies sind insbesondere Fille,
in denen schiitzenswerte Rechtspositionen von Unterneh-
men wegen des Vorliegens von Rechtsverstdfen gegeniiber

dem offentlichen Interesse der Verbraucher an der Informa-
tionserteilung eher zuriickstehen konnen (§5 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 VIG). Die Regelung in dem neuen § 5
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 VIG orientiert sich dabei insbe-
sondere am Beispiel des Rechtsgedankens aus §28
Absatz 2 Nummer 1 VwV{G, wonach im 6ffentlichen Inter-
esse oder bei Gefahr im Verzug von Anhdrungen abgesehen
werden kann. Bereits nach dem bisherigen VIG war eine
Anhorung zudem regelmiflig dann entbehrlich, wenn der
oder die Dritte in der Vergangenheit bereits Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte (vgl. VG Miinchen, Urteil vom 28. Juli
2010, Az. M 18 K 08.5934). Zu Erhohung der Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit wird dies in § 5 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 VIG nunmehr ausdriicklich klargestellt. Mit
Blick auf die durch das Grundgesetz geschiitzten Verfah-
rensrechte betroffener Dritter erfordert das Absehen von der
Anhorung in jedem Einzelfall im Rahmen der erforderli-
chen Ermessensausiibung eine sorgfiltige Interessenabwé-
gung sowie die positive Feststellung, dass schiitzenswerte
Rechtspositionen Dritter mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
betroffen sind.

Das VIG hat in den ersten beiden Anwendungsjahren wegen
der Verzogerung der Auskunftserteilung durch Rechtsbe-
helfe betroffener Unternehmen um teilweise mehr als 1 Jahr
in der Offentlichkeit erhebliche Kritik erfahren. Dies ist in-
sofern zutreffend, als die erteilten Informationen nach einem
derart langen Zeitraum fiir die Verbraucher hdufig weit-
gehend wertlos sind, da sie nicht mehr als Grundlage fiir eine
aktuelle Praferenzentscheidung flir oder gegen ein bestimm-
tes Produkt verwendet werden kénnen. Hinzu kommt, dass
die Vollzugsbehorden von der Moglichkeit einer Anordnung
der sofortigen Vollziehbarkeit nach § 80 Absatz2 Satz |
Nummer 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Vergangenheit offenbar nur zogernd Gebrauch gemacht
haben (Beispiel fiir eine gerichtlich gebilligte Anordnung
vgl. Beschluss des VG Stuttgart vom 21. Januar 2009 — 4 K
4605/08). Die auch im 6ffentlichen Interesse liegende wirk-
same, d. h. zeitnahe Information iber marktrelevante Tat-
sachen wird auf diese Weise erschwert. Andererseits ist der
Schutz gegen vorldufige Rechtsnachteile wesentliches Ele-
ment der durch Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes statu-
ierten Rechtsweggarantie. Dies gilt umso mehr, da Ver-
waltungshandeln durch ,,Information* grundsétzlich irrever-
sibel ist, da eine von der Behorde herausgegebene Informa-
tion nachtrdglich nicht mehr ,,zuriickgeholt“ werden kann
(VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 13. September 2010,
Az. 10 S 2/10, Rn. 25).

Bei einer Abwigung der widerstreitenden Interessen er-
scheint es daher sachgerecht, in § 5 Absatz 4 Satz 1 VIG le-
diglich bei Informationen iiber Rechtsverstole die sofortige
Vollziehbarkeit gesetzlich anzuordnen, da hier regelmiBig
ein iiberragendes Interesse der Offentlichkeit an einer
schnellen Information bestehen wird. § 80 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 VwGO sieht ausdriicklich die Moglichkeit vor,
dass die aufschiebende Wirkung in ,,durch Bundesgesetz
vorgeschriebenen Fillen“ entfallen kann und fiihrt als
Beispiel Investitionsfille oder die Schaffung von Arbeits-
plétzen an.

Wegen der Bedeutung der Moglichkeit effektiven gericht-
lichen Rechtsschutzes im demokratischen Rechtsstaat wird
durch § 5 Absatz 4 Satz 2 VIG auch einfachgesetzlich noch-
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mals explizit klargestellt, dass dem oder der Dritten auch im
Falle der durch Satz 1 bei Rechtsverstoflen gesetzlich ange-
ordneten sofortigen Vollziehbarkeit vor der Auskunftsertei-
lung ausreichend Zeit fiir die Anrufung der Gerichte einzu-
rdumen ist. Auch in anderen Rechtsgebieten — z. B. in
beamtenrechtlichen Konkurrentenklagen oder medienrecht-
lichen AuBerungsstreitigkeiten — spielt sich der Rechts-
schutz in der Praxis z. T. in gerichtlichen Eilverfahren ab, so
dass davon auszugehen ist, dass trotz der gesetzlich ange-
ordneten sofortigen Vollziehbarkeit auch weiterhin eine hin-
reichende Rechtsschutzmdglichkeit bestehen bleibt.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 6 VIG)

Zur Erhohung der Biirgerfreundlichkeit sowie zur Steige-
rung der systematischen Kongruenz mit dem Umweltinfor-
mationsgesetz (UIG) des Bundes wird eine Verpflichtung
der Behorden zur Beriicksichtigung der vom Antragsteller
gewiinschten Art der Informationsgewédhrung nach dem
Vorbild des § 3 Absatz 2 Satz 2 UIG sowie eine Pflicht zur
Weiterleitung von Antrigen bei Unzusténdigkeit eingefiihrt.

Der neu eingefiigte § 6 Absatz4 VIG lehnt sich an § 40
Absatz 4 LFGB an und ermdglicht eine spétere Korrektur
unrichtiger Informationen auf Wunsch der betroffenen Wirt-
schaftsbeteiligten.

Zu Nummer 8 (Neufassung des § 7 Absatz 1 VIG)

Die Evaluation hat gezeigt, dass bereits jetzt anndhernd
80 Prozent der Biirgeranfragen vollstéindig kostenfrei bear-
beitet werden. Die hiermit verbundene Subventionierung
der Informationsgewéhrung ist aus Sicht der Bundesregie-
rung zur Steigerung von Transparenz und Biirgerfreundlich-
keit der Verwaltung hinzunehmen. Trotz der im Ergebnis
iiberwiegend kostenfreien und unbiirokratischen Beantwor-
tung der Anfragen von privaten Endverbrauchern konstatie-
ren die von der Bundesregierung zur Evaluation des VIG in
Auftrag gegebenen wissenschaftlichen Studien, dass die im
Detail teilweise unterschiedlichen Gebiihrenregelungen der
Linder viele Verbraucher auf Grund des aus ihrer Sicht
unkalkulierbaren Kostenrisikos von einer Anfrage nach dem
VIG abhalten. Dies kann letztlich nur durch eine klar kom-
munizierte, bundesweit einheitliche Gebiihrenfreistellung
samtlicher einfacherer Auskiinfte nach dem Vorbild auslén-
discher Kostenregelungen vermieden werden, die mit dem
vorliegenden Anderungsgesetz getroffen wird. Soweit eine
Anfrage im Einzelfall kostenpflichtig ist, ist der Fragesteller
iiber die Tatsache der geplanten Kostenerhebung sowie iiber
die voraussichtliche Hohe der zu erwartenden Kosten vorab
zu informieren. Durch die bundesweit einheitliche Festle-
gung der vollstindigen Gebiihrenfreiheit einfacherer Anfra-
gen sowie den durch Bundesgesetz verpflichtend vorge-
schriebenen Kostenvoranschlag wird sichergestellt, dass
auch die Kosten der Antragstellung verbraucherfreundlich
und transparent gestaltet sind.

Das gebiihrenrechtliche Kostendeckungsprinzip ist fiir die
Antragsteller giinstiger als das Aquivalenzprinzip, bei dem
gegebenenfalls — liber die Obergrenze der Kostendeckung
hinaus — der unter Umstdnden erhebliche wirtschaftliche
Wert der Auskunft fiir den Auskunftsersuchenden abge-
schopft werden miisste.

Andererseits hat sich im Rahmen der Evaluation heraus-
gestellt, dass einzelne Anfragen so genannter institutioneller
Fragesteller Bearbeitungskosten von teilweise mehreren
Tausend Euro (im Einzelfall sogar mehr als 50 000 Euro)
verursacht haben, die den Fragestellern wegen der bestehen-
den Gebiihrenobergrenzen von regelmaBig 250 Euro bis
1 000 Euro auch nicht anndhernd kostendeckend in Rech-
nung gestellt werden konnten. Das hiermit verbundene er-
hebliche Kostenrisiko fiir die 6ffentlichen Haushalte und die
Uberwilzung von Recherchekosten auf den Steuerzahler ist
angesichts des derzeitigen erheblichen Konsolidierungsbe-
darfs nicht dauerhaft hinnehmbar. Daher sollten Anfragen,
die einen Aufwand von mehr als 250 Euro bzw. — bei
RechtsverstoBen 1 000 Euro — verursachen, in Zukunft voll
kostenpflichtig sein. Einzelheiten sollten insoweit jedoch
weiterhin dem Landesrecht iiberlassen werden, das gegebe-
nenfalls entsprechende Ermiafigungstatbestinde bei Anfra-
gen im Offentlichen Interesse oder aus sozialen Griinden
vorsehen kann. Die Bundesregierung beabsichtigt, fiir Bun-
desbehdrden die bereits jetzt in § 2 der Verbraucherinforma-
tionsgebiihrenordnung vorgesehene ErmafBigungs- bzw. Er-
lassmoglichkeit aus Griinden des offentlichen Interesses
oder aus sozialen Griinden auch in Zukunft beizubehalten.
Hiermit kdnnen beispielsweise umfangreiche Anfragen von
Verbraucherschutzvereinen, deren Ergebnisse aufbereitet
und zur Verbesserung der Verbraucherinformation verwen-
det werden, im Einzelfall von einer Gebiihrenerhebung frei-
gestellt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a (Folgednderung in § 40 Absatz 1 Satz 2
LFGB)

Nach dem neu gefassten § 40 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2
sind bestimmte hervorgehobene Verstdfe gegen Rechtsvor-
schriften, die dem Schutz der Verbraucherinnen und Ver-
brauchern vor Tauschung dienen, in Zukunft zwingend zu
veroffentlichen. Daher kann diese Fallgruppe aus der
,»Soll“-Vorschrift des §40 Absatz 1 Satz2 Nummer 2
LFGB gestrichen werden.

Zu Buchstabe b (Herausnahme gravierender Rechtsver-
stoe aus der Abwiagungsklausel des § 40 Absatz 1 Satz 3
LFGB)

Bei einem Verstof3 gegen gesundheitsschiitzende Vorschrif-
ten besteht ein so hohes Informationsinteresse der Offent-
lichkeit, dass eine zusétzliche Abwagung gegen Belange der
Betroffenen nicht sachgerecht erscheint.

Zu Nummer 2 (Einfligung eines neuen § 40 Absatz 1a)

Die Geschehnisse im Zusammenhang mit Dioxin in Futter-
mitteln von Ende 2010/Anfang 2011 bestétigen die bereits
in der Vergangenheit insbesondere im Zusammenhang mit
kennzeichnungsrechtlichen Verst6en im Bereich der Kése-
imitate sowie des so genannten Analogschinkens gesam-
melten Erfahrungen, dass bei den Behorden vor Ort trotz
der im Juli 2009 eingefiihrten Verbesserungen der Abwa-
gungsklausel des bisherigen § 40 Absatz 1 Satz3 LFGB
(vgl. BGBI. I S. 2205) teilweise immer noch Unsicherheiten
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bestehen, in welchen Fillen eine Information der Offent-
lichkeit angezeigt ist. Daher ist es notwendig, im Gesetz
selbst durch die Schaffung eines neuen § 40 Absatz 1a klar-
zustellen, dass bestimmte herausgehobene Rechtsverstofle
unabhéngig vom Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
des § 40 Absatz 1 LFGB zu verdffentlichen sind. Nach dem
neu eingefiigten § 40 Absatz 1a muss eine Namensnennung
bei Feststellung dieser enumerativ aufgefiihrten Rechtsver-
sto3e nunmehr zwingend — ohne dass den zustidndigen Be-
horden ein (gebundenes) Ermessen zusteht — erfolgen. Der
Verstofl muss auf Grund von Tatsachen nach pflichtgemafBer
Uberzeugung der Behérde hinreichend begriindet sein; der
blofBe — unaufgeklirte — Verdacht eines Verstof3es ist fiir den
mit der Veroffentlichung verbundenen weitreichenden Ein-
griff in den Gewerbebetrieb des Lebensmittelunternehmers
nicht ausreichend. Damit wird auch dem Interesse der Ver-
braucher an verldsslichen behordlichen Informationen iiber
das Marktumfeld Rechnung getragen.

Eine Veroffentlichungspflicht der Behorden besteht gemal
§ 40 Absatz la Satz 1 Nummer 1 LFGB zunichst bei der
Uberschreitung gesetzlich festgelegter Grenzwerte, Hochst-
gehalte oder Hochstmengen (zur Terminologie vgl. oben zu
Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe c). Die Geschehnisse im
Zusammenhang mit Dioxin in Futtermitteln haben gezeigt,
dass bei RechtsverstoBen durch Grenzwertiiberschreitungen
unabhingig vom jeweiligen Schweregrad des Verstof3es ein
besonderes Interesse der Verbraucher besteht zu erfahren,
welche Lebensmittel oder Futtermittel mit unzulédssigen
Schadstoffen belastet sind (vgl. Nummer 10 des Aktions-
plans ,,Verbraucherschutz in der Futtermittelkette® der Bun-
desregierung vom 14. Januar 2011).

Auch bei sonstigen Rechtsverstoflen sollte eine gesetz-
liche Definition derjenigen Tatbestinde erfolgen, bei denen
— dhnlich wie bei ,,Grenzwertliberschreitungen® — eine Ver-
offentlichung zwingend angezeigt ist. Allerdings sollte bei
Tauschungs- oder Hygieneverstdfen eine hohere Eingriffs-
schwelle vorgesehen werden als bei Grenzwertiiberschrei-
tungen, bei denen regelméBig der vorsorgende Gesundheits-
schutz stirker im Vordergrund steht. Daher miissen nur sol-

che VerstdBe zwingend verdffentlicht werden, bei denen ein
wiederholter Versto3 vorliegt oder bei einem einmaligen
Verstol3 die Erheblichkeitsschwelle Uiberschritten ist, sofern
ein Bufigeld in Héhe von mindestens 350 Euro zu erwarten
ist. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass sich eine Schwelle
von 350 Euro zur Abgrenzung verdffentlichungspflichtiger
Verstofe als sachgerecht erwiesen hat.

Zu Nummer 3 (Ergénzung von § 40 Absatz 2)

Ein Selbsteintrittsrecht des Unternehmers wird bei Mafinah-
men nach Absatz la ausgeschlossen, da es sich regelmiflig
um gravierendere UnregelmaBigkeiten bzw. Auffalligkeiten
bei der Lebensmittelkontrolle handeln wird. Auf diese
Weise wird einerseits eine Gleichbehandlung betroffener
Wirtschaftsbeteiligter durch — gleichméBig ausgestaltete —
behordliche Informationstitigkeit sichergestellt und ande-
rerseits eine Fehlinformation der Verbraucher durch eventu-
elle Liickenhaftigkeit der Veroffentlichung vermieden.

Zu Nummer 4 (Ergénzung von § 40 Absatz 3)

Absatz 3 sicht ein Anhorungsrecht des Wirtschaftsbeteilig-
ten auch in den Fallen des Absatzes 1a vor, sofern damit die
Erreichung des mit der Mallnahme verfolgten Zwecks nicht
gefdhrdet wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob eine Anho-
rung bereits im Rahmen der Uberwachungstitigkeit erfolgte
und der Behorde daher die Position des Lebensmittelunter-
nehmers bekannt ist bzw. dieser Gelegenheit zur Stellung-
nahme gehabt hat.

Sofern sich die der Offentlichkeit mitgeteilten Informatio-
nen im Nachhinein ausnahmsweise als falsch herausstellen,
ist dies von der Behorde entsprechend § 40 Absatz 4 LFGB
zu korrigieren. Mit Blick auf die Mdglichkeit einer nach-
traglichen Korrektur der behordlichen Information ist auch
auf das teilweise geforderte Gegendarstellungsrecht betrof-
fener Wirtschaftsbeteiligter verzichtet worden, da diese je-
derzeit eine nachtrigliche Uberpriifung mit eventueller an-
schlieBender Korrektur der behordlichen Information nach
§ 40 Absatz 4 LFGB durch entsprechenden Antrag veran-
lassen konnen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes auf Biirokratieckosten, die durch Informationspflich-
ten begriindet werden, gepriift.

Mit dem Entwurf soll eine Informationspflicht der Verwal-
tung neu eingeflihrt werden: Fiir Amtshandlungen nach dem
Verbraucherinformationsgesetz kénnen Gebiihren und Aus-
lagen erhoben werden. Soweit Gebiihren erhoben werden
sollen, soll der Antragsteller kiinftig vor der Erhebung von
Kosten iiber deren voraussichtliche Hohe informiert wer-

den, um ihm die Moglichkeit zur vorherigen Riicknahme
oder Einschrinkung seines Antrages einzurdumen. Dariiber
hinaus soll eine Informationspflicht der Biirgerinnen und
Biirger gedndert werden. So soll kiinftig ein Antrag auch
formlos gestellt werden konnen. Dies wird zu einer Redu-
zierung des Aufwands auf Seiten der Biirgerinnen und Biir-
ger fiihren.

Der Nationale Normenkontrollrat hat keine Bedenken gegen
das Regelungsvorhaben.



Drucksache 17/7374 -22-

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 886. Sitzung am 23. September | 5.
2011 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 VIG)

In Artikel 1 Nummer 1 ist in § 1 vor dem Wort ,,Gesetz*
das Wort ,,das* durch das Wort ,,dieses* zu ersetzen.

Begriindung

Das Demonstrativpronomen ,,dieses” ist in Bezug auf
das vorliegende Gesetz, um dessen Regelungen es in
diesem Gesetzgebungsverfahren geht, besser geeignet
als der allgemein gehaltene Artikel ,,das®.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 1 VIG)

In Artikel 1 Nummer 1 ist in § 1 im letzten Satzteil vor
dem Wort ,, Tduschung* das Wort ,,der zu streichen.

Begriindung

Das gestrichene Wort ist im gegebenen Sinnzusammen-
hang iiberfliissig.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa Dreifachbuchstabe aaa
(§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 VIG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
Dreifachbuchstabe aaa sind in § 2 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 vor dem Wort ,,Abweichungen® die Worter ,,nicht
zugelassene™ einzufiigen.

Begriindung

Zur Differenzierung gegeniiber den unter Dreifachbuch-
stabe eee als neue Nummer 5 eingefiigten ,,zugelassenen
Abweichungen® sollte in Nummer 1 klargestellt werden,
dass es sich hier um ,,nicht zugelassene Abweichungen
handelt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuch- | ¢
stabe aa Dreifachbuchstabe aaa
(§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 VIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die Formulierungen ,,festgestellte Ab-
weichungen von Anforderungen® sowie ,,Mafinahmen
und Entscheidungen® konkretisiert werden konnen.

Begriindung

Bereits in der noch geltenden Fassung des VIG stiel3 die
Formulierung ,,Versto3* wegen ihrer Unbestimmtheit
auf Kritik. Eine Delegation der Auslegung und Konkre-
tisierung der o. g. neuen Formulierungen auf die zustin-
digen Behorden stellt eine bundeseinheitliche Gesetzes-
anwendung nicht sicher und wird fiir die zustdndige Be-
horde im praktischen Gesetzesvollzug zur Last. Hier be-
darf es einer Konkretisierung durch den Gesetzgeber.

Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ — neu —
(§ 2 Absatz 4 VIG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist nach Buchstabe b folgender
Buchstabe ¢ anzufiigen:

,¢) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten
nicht, soweit in anderen Rechtsvorschriften ent-
sprechende oder weiter gehende Vorschriften vor-
gesehen sind.“*

Begriindung

Anders als in der Begriindung ausgewiesen, definiert Ar-
tikel 1 Nummer 1 (§ 1 — neu —) nicht lediglich den bis-
herigen Anwendungsbereich des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes (VIG), sondern dehnt den Anwendungs-
bereich des Gesetzes auf alle Verbraucherprodukte im
Sinne des Produktsicherheitsgesetzes (Bundesratsdruck-
sache 314/11) aus. Damit werden auch Arzneimittel von
dem Verbraucherinformationsgesetz erfasst sein. Fiir
Arzneimittel enthdlt das Arzneimittelgesetz aber bereits
zahlreiche gesetzliche Spezialregelungen in Bezug auf
die Verbraucherinformation, die den Besonderheiten die-
ser Produkte und den entsprechenden européischen Vor-
gaben Rechnung tragen.

Auf Grund dieser Erweiterung des Anwendungsbereichs
des VIG reicht der Gesetzesvorbehalt in § 2 Absatz 4
(neu) nicht mehr aus, um das Verhéltnis zu anderen Re-
gelungen eindeutig zu bestimmen. Mit dem Anderungs-
vorschlag wird — entsprechend § 1 Absatz4 des Ent-
wurfs des Produktsicherheitsgesetzes (Bundesratsdruck-
sache 314/11) (bzw. § 1 Absatz 3 des geltenden Geréte-
und Produktsicherheitsgesetzes) — der Vorrang von ent-
sprechenden oder weiter gehenden Vorschriften in ande-
ren Gesetzen festgelegt.

Der Anderungsvorschlag beriihrt die Zielsetzung und das
Schutzniveau des Verbraucherinformationsgesetzes nicht.

. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuch-

stabe bb Dreifachbuchstabe aaa
(§ 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b VIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob im Fall eines laufenden
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens zur Vermeidung
einer Gefahrdung des Untersuchungszwecks die Aus-
kunft nur im Einvernehmen mit den Strafverfolgungs-
behorden erteilt werden darf, soweit kein Fall einer Ge-
fahr im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 VIG-E
gegeben ist.

Begriindung

Die beabsichtigte Regelung in § 3 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b VIG-E erscheint ergdnzungs- bzw. differen-
zierungsbediirftig, soweit sie Informationen tiber Rechts-
verstdfe aus laufenden Ermittlungsverfahren erfasst.
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Nach geltender Rechtslage ist ein Informationsanspruch
wihrend eines laufenden Gerichtsverfahrens oder straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens generell ausgeschlos-
sen. Der Gesetzentwurf will demgegeniiber einen Aus-
kunftsanspruch gewéhren, wenn ein Fall des § 2 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 VIG-E, d. h. ein Rechts-
verstof3 oder eine Gesundheitsgefahr gegeben ist, bzw.
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe liberwiegt.

Dadurch konnen verdeckt laufende Ermittlungen der
Strafverfolgungsbehorden geféhrdet und sogar torpediert
werden. Dies betrifft z. B. Fille, in denen ein Netzwerk
von Tétern ermittelt werden soll, ohne schon an die Be-
schuldigten selbst heranzutreten. Durch eine Auskunfts-
erteilung und das offentliche Bekanntwerden der Infor-
mation konnen Beschuldigte gewarnt werden und da-
durch Gelegenheit erhalten, Spuren zu vernichten, und
Hinterménner, die noch nicht ermittelt wurden, unent-
deckt bleiben. Dies hitte nicht nur erhebliche Auswir-
kungen auf die Strafverfolgung selbst, sondern mittelbar
auch auf die Belange des Verbraucherschutzes.

Soweit Gesundheitsgefahren bestehen (§2 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 VIG-E), erscheint es dennoch als ver-
héltnismaBig, einen Vorrang des Schutzes der Bevdlke-
rung vor dem Ermittlungsgeheimnis anzunehmen. An-
ders liegt der Fall jedoch, wenn lediglich Rechtsverstdf3e
im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 VIG-E im
Raum stehen, die nicht zugleich Gesundheitsgefahren
mit sich bringen. In diesem Fall diirfte das staatliche In-
teresse, die Strafverfolgung nicht zu gefdhrden, eine Ab-
lehnung der Auskunftserteilung fiir den Zeitraum recht-
fertigen, in dem der Erfolg der Ermittlungen durch die
Beantwortung der Anfrage gefahrdet werden kann.

Eine Verdffentlichung iiber Rechtsverstole aus einem
laufenden Ermittlungsverfahren kann im Ubrigen als
Verstol gegen die Unschuldsvermutung (Artikel 6
Absatz 2 Europédische Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten) zu werten sein (vgl.
Meyer-Gofner, StPO, 54. Auflage 2011, Artikel 6 MRK
Rn. 12 f)).

. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (§ 3 Satz 2 VIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob und wie bei der in § 3 Satz 2 VIG-E
vorgesehenen Abwigung mit einem Offentlichen Inter-
esse auf Zugang zu Informationen der Schutz besonderer
Arten personenbezogener Daten i. S. des § 3 Absatz 9
BDSG gewihrleistet bleibt.

Begriindung

Durch die Aufnahme der vorgesehenen pauschalen Ab-
wiagung mit einem ,,liberwiegenden offentlichen Inter-
esse” entfallt der explizite — bislang durch den Verweis
auf § 5 Absatz 1 Satz 2 IFG abgesicherte — Schutz be-
sonderer Arten personenbezogener Daten i. S. des § 3
Absatz 9 BDSG und des Artikels 8 der Europédischen
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG. Das Datenschutzni-
veau im Recht der Verbraucherinformation kdnnte damit
hinter das des allgemeinen Datenschutzrechts zuriickfal-
len, ohne dass sich der Gesetzesbegriindung, die allein
auf die Angleichung an das Umweltinformationsgesetz
abstellt, eine Rechtfertigung entnehmen lésst.

8.

10.

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe ¢ und d
(§ 3 Satz 4 und 5 VIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob § 3 Satz 4 und Satz 5 VIG-E je-
weils durch die Regelung einer behordlichen Ermes-
sensentscheidung ergéinzt werden konnen.

Begriindung

Die jetzige Formulierung erlaubt zu wenig Beriicksich-
tigung der Umsténde des jeweiligen Einzelfalls und da-
mit Einzelfallgerechtigkeit. Angesichts der gravieren-
den Folgen, die eine Auskunftserteilung oder Informa-
tionsverdffentlichung insbesondere im Bereich der Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse fiir das jeweilige
Unternechmen hat, ist eine entsprechende Priifung
zwingend erforderlich. Dies umso mehr, da im Hin-
blick auf den Rechtsschutz im vorliegenden Entwurf
Abstriche gemacht wurden.

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe d
(§ 3 Satz 6 — neu — VIG)

In Artikel 1 Nummer 4 ist Buchstabe d wie folgt zu én-
dern:

a) Der Einleitungssatz ist wie folgt zu fassen:

»Nach Satz 4 werden folgende Sitze 5 und 6 ange-
fugt:“.

b) Folgender Satz 6 ist anzufiligen:

»Soweit die informationspflichtige Stelle dies ver-
langt, hat die oder der Dritte im Einzelnen darzule-
gen, dass ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis
vorliegt.”

Begriindung

Die Ubernahme der Vorschrift des § 9 Absatz 1 Satz 5
des Umweltinformationsgesetzes erscheint an dieser
Stelle — auch im Interesse des betroffenen Unterneh-
mers — sachgerecht.

Zu Artikel 1 Nummer 6
(§ 5 Absatz 1 Satz 2 — neu -, 3 — neu — VIG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 5 Absatz 1 wie folgt zu
andern:

a) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

,Die Frist zur Anhorung betrdgt in der Regel
14 Tage.*

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und ist im Einlei-
tungssatz wie folgt zu fassen:

,Im Ubrigen gelten fiir die Anhdrung § 28 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes oder die entsprechen-
den Vorschriften der Verwaltungsverfahrensge-
setze der Lander mit der Maf3gabe, dass von einer
Anhorung ausnahmsweise auch abgesehen werden
kann*.

Begriindung

Die Anhorung im Verwaltungsverfahren ist ein verfas-
sungsrechtliches Recht im Rahmen des Rechtstaats-
prinzips und Ausfluss des rechtlichen Gehors nach
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12.

Artikel 103 Absatz 1 GG, von dem nur im Ausnahme-
fall abgewichen werden kann. Im Verwaltungsver-
fahren hat sich in der Praxis bei anderen schriftlichen
Verfahren eine Frist von in der Regel zwei bis vier
Wochen herausgebildet. Durch die Einfithrung einer
Regelfrist von 14 Tagen tritt zum einen eine klare Ver-
fahrensbeschleunigung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage ein und zum anderen wird dadurch eine
Einheitlichkeit der Verwaltungspraxis sichergestellt.
Denn eine reine Ermessensregelung birgt die Gefahr
divergierender Verwaltungshandlungen. Des Weiteren
sollten unberechtigte Erwartungen im Rahmen einer
Verfahrensbeschleunigung durch eine eindeutige Fris-
tenregelung vermieden und der Ausnahmecharakter
klar statuiert werden. Zudem muss beachtet werden,
dass bei der privatmotivierten Anfrage grundsitzlich
kein 6ffentlicher Vollzugszwang besteht, wie z. B. bei
polizeilichen MaBnahmen nach § 40 LFGB (auch in
§40 Absatz3 LFGB ist die Ausnahme nur eine
Ultima Ratio).

Zu Artikel 1 Nummer 6
(§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 VIG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 5 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 wie folgt zu fassen:

2. in Féllen, in denen dem oder der Dritten die Erhe-
bung der Information durch die Stelle bekannt ist
und er oder sie in der Vergangenheit bereits Gele-
genheit hatte, zur Weitergabe derselben Informa-
tion Stellung zu nehmen, insbesondere wenn bei
gleichartigen Antrdgen auf Informationszugang
eine Anhdrung zu derselben Information bereits
durchgefiihrt worden ist.*

Begriindung

Mit Blick auf die durch das Grundgesetz geschiitzten
Verfahrensrechte betroffener Dritter erfordert das
Absehen von einer Anhérung die Gewdhr, dass deren
schiitzenswerte Rechtspositionen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht betroffen sind. Die betroffenen
Dritten miissen daher grundsitzlich Gelegenheit
gehabt haben, nicht nur zu den Informationen selbst,
sondern auch zu deren Weitergabe Stellung zu neh-
men.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 5 Absatz 2 Satz 4 VIG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 5 Absatz 2 Satz 4 zu strei-
chen.

Begriindung

Durch § 5 Absatz 2 Satz 4 konnten interessierte Ver-
braucher von einer Antragstellung nach dem Verbrau-
cherinformationsgesetz abgehalten werden. Die pau-
schale Preisgabe personenbezogener Daten ist ferner
im Hinblick auf datenschutzrechtliche Grundsitze
problematisch, wonach bei der Dateniibermittlung an
nicht-6ffentliche Stellen der Grundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit zu beachten ist. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb der Dritte stets ein berechtigtes Interesse an
der Offenlegung der Daten des Antragstellers haben
soll.

13. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 7 Absatz 1 Satz 2 VIG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist § 7 Absatz 1 Satz2 wie
folgt zu fassen:

,Durch die Kostenregelungen nach den Absitzen 2
und 3 kann festgelegt werden, dass der Zugang zu In-
formationen bis zu einem bestimmten Verwaltungsauf-
wand kostenfrei zu erteilen ist; dies gilt insbesondere
fiir Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und 2.

Begriindung

Die Kompetenz zur Regelung des Gebiihrenrechts ist
dann, wenn ein Bundesgesetz durch die Lénder als
eigene Angelegenheit ausgefiihrt wird, nach Artikel 84
Absatz 1 Grundgesetz grundsitzlich Sache der Lander
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2006 — BVerwG 10 C
9.05 Rn. 23 m. w. N.). Mit der Verwaltungszustandig-
keit der Lander geht auch ihre Gebiihrenhoheit einher.

Eine abweichende Regelung im Bundesrecht ist zwar
grundsitzlich moglich. Da die in § 7 Absatz 1 Satz 2
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung verfligte
Kostenfreiheit durch den Verzicht auf die Ausgestal-
tung des Entwurfs als Zustimmungsgesetz nicht fiir ab-
weichungsfest im Sinne des Artikel 84 Absatz 1 Satz 5
Grundgesetz erkldrt wurde, bietet die Regelung aller-
dings keine Gewdhr fiir eine bundesweit einheitliche
Gebiihrenfreistellung bestimmter Anfragen. Der Rege-
lungsvorschlag der Bundesregierung wiirde sogar zu
einer Verunsicherung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher fihren, falls einzelne Linder von der ihnen
verfassungsrechtlich zustehenden Moglichkeit zu einer
abweichenden Gebiihrenregelung Gebrauch machen
sollten, etwa zur Schaffung harmonisierter Kostentat-
bestinde fiir die Inanspruchnahme der Verwaltung
nach allgemeinem oder bereichsspezifischem Informa-
tionszugangsrecht im jeweiligen Land.

Da die Evaluation gezeigt hat, dass bereits jetzt anni-
hernd 80 Prozent der Biirgeranfragen durch die aus-
kunftspflichtigen Behdrden des Bundes, der Lander
und der Kommunen kostenfrei bearbeitet werden,
besteht auch sachlich keine Notwendigkeit, im VIG
selbst Betragsgrenzen festzulegen, bis zu welchem
Verwaltungsaufwand eine Gebiihrenerhebung nicht er-
folgen soll. Verbliebe es bei der vorgesehenen Rege-
lung, diirften gleichwohl alle Lander, die von der Ab-
weichungskompetenz keinen Gebrauch machen wollen
und soweit das VIG durch Kommunen ausgefiihrt
wird, gezwungen sein, zur Wahrung des Konnexitits-
prinzips tiber einen finanziellen Ausgleich zu Gunsten
der Kommunen zur Deckung méglicher Einnahmeaus-
fille zu entscheiden. Auf eine solche Prijudizierung
sollte verzichtet werden.

Neben der kostenmafigen Privilegierung von Informa-
tionen iiber Verstofle (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1)
sollten auch Informationen iiber Gefahren und Risiken
gemdf § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 gleichermalen
gehandhabt werden, da diese Informationen flir Ver-
braucherinnen und Verbraucher von vergleichbarer Re-
levanz sind. Auch in § 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b
und Satz4 Nummer 1 erfolgt eine Gleichbehandlung
dieser Tatbestdnde.
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14.

15.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 7 Absatz 1 Satz 4 VIG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist § 7 Absatz 1 Satz4 wie
folgt zu fassen:

»Er ist auf die Moglichkeit hinzuweisen, seinen Antrag
zuriicknehmen oder einschrénken zu konnen.*

Begriindung

Das Recht auf Riicknahme bzw. Modifikation des eige-
nen Antrags im Verwaltungsverfahren besteht grund-
sitzlich. Die Befugnis zur Antragsinderung bzw.
Riicknahme folgt aus der Verfiigungsbefugnis des An-
tragstellers zumindest bis zum Ergehen einer Entschei-
dung. Auf dieses Gestaltungsrecht ist im Einzelfall
hinzuweisen.

Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 40 Absatz 1a LFGB)

In Artikel 2 Nummer 2 ist § 40 Absatz la wie folgt zu
fassen:

,,(1a) Die zustindige Behérde informiert die Offent-
lichkeit unter Nennung der Bezeichnung des Lebens-
mittels oder Futtermittels sowie unter Nennung des Le-
bensmittel- oder Futtermittelunternechmens, unter des-
sen Namen oder Firma das Lebensmittel oder Futter-
mittel hergestellt, behandelt oder in den Verkehr
gelangt ist, wenn sie auf Grund von Tatsachen zu der
Uberzeugung gelangt ist, dass in Vorschriften im An-
wendungsbereich dieses Gesetzes festgelegte zuldssige
Grenzwerte, Hochstgehalte oder Hochstmengen iiber-
schritten wurden.*

Folgeédnderung
Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a ist zu streichen.
Begriindung

Die Informationspflichten des neuen Absatzes la kon-
nen auf die im Aktionsplan der Lander und des Bundes
geforderte Veroffentlichung von Grenzwertiiberschrei-
tungen beschrinkt werden, da die Information der Of-
fentlichkeit iiber VerstoBe gegen Vorschriften zum
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Ge-
sundheitsgefahrdungen bereits in § 40 Absatz | LFGB
hinreichend geregelt ist.

Durch die vorgenannte Folgednderung und die vorge-
sehene Regelung in Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b
ist gewihrleistet, dass eine Information der Offentlich-
keit auch bei VerstoB3 gegen Vorschriften zum Schutz
der Verbraucher vor Tduschung nach § 40 Absatz |
Satz 2 Nummer 2 Buchstabe b LFGB regelmiBig er-
folgt.

16.

Die Ver6ffentlichung der gesetzlich normierten Tatbe-
stainde wird in der Verwaltungspraxis einen zusitz-
lichen Legitimationsdruck hervorrufen, da die Verwal-
tungsentscheidung im Einzelfall stdrker hinterfragt
werden wird. Daher ist es geboten, die Verdffentli-
chungstatbestande hinreichend klar zu gestalten. Die
vorgeschlagene Formulierung ,,auf Grund von Tat-
sachen zu der Uberzeugung gelangt* wird dieser Ziel-
stellung gerecht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches)

a) Der Bundesrat begriifit grundsitzlich das mit dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgte An-
liegen, dem Informationsbediirfnis der Offentlich-
keit bei Verstofen gegen das Lebensmittel- und
Futtermittelrecht zu noch mehr Geltung zu verhel-
fen. Wie dringlich eine verbesserte Information der
Offentlichkeit ist, belegen in jiingster Vergangen-
heit die Funde von Dioxin in Futtermitteln sowie
die Feststellung von Verstolen gegen Vorschriften
zum Schutz vor Irrefithrung und Tduschung, z. B.
bei Késeimitaten und dem so genannten Analog-
schinken.

b) Der Bundesrat weist darauf hin, dass die generelle
Pflicht zur Information der Offentlichkeit durch die
zustindigen Behdrden iiber bestimmte Félle des
Verdachts des Verstof3es gegen Vorschriften des Le-
bensmittel- oder Futtermittelrechts nach Artikel 2
Nummer 2 (§ 40 Absatz la LFBG — neu) als zu-
sdtzliche neue oder erweiterte Aufgabe anzusehen
ist, die mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand
verbunden ist. Im Hinblick auf Artikel 84 Absatz 1
Satz 7 GG kann die Vorschrift daher fiir die Uber-
wachungsbehorden in kommunaler Tragerschaft
nur gelten, soweit die Lander den Kommunen diese
neue Aufgabe ausdriicklich tibertragen.

Ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass weder im
Vorblatt noch im allgemeinen Teil der Begriindung
Aussagen zu den Auswirkungen der in Artikel 2
des Gesetzentwurfes vorgeschlagenen Anderungen
des LFGB enthalten sind. Daher wird die Bundesre-
gierung gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren Aussagen zum zusitzlichen Vollzugsauf-
wand fiir die beteiligten Behdrden zu machen, mit
welchen Kosten die Unterrichtung der Offentlich-
keit verbunden sein wird und inwieweit diese Kos-
ten auf die Unternehmen als Veranlasser umgelegt
werden konnen.
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung &ufert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Rechts der Verbraucherinformation wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 1 —§ 1 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung zu.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 1 — § 1 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung zu.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa —
§ 2 Absatz 1 Satz | Nummer 1 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung dem Grunde
nach zu; jedoch sollte das Wort ,,zugelassene™ durch das
Wort ,,zuldssige™ ersetzt werden, um auszuschlieBen, dass
die Regelung nur Abweichungen erfasst, die durch Verwal-
tungsakt zugelassen sind.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppel-
buchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa —
§ 2 Absatz 1 Satz 1| Nummer 1 VIG)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat erbetene Prii-
fung durchgefiihrt. Beziiglich der Begriffe ,,Mafnahmen*
und ,,Entscheidungen®, die sich auch in zahlreichen anderen
Rechtsvorschriften wie z. B. in § 39 Absatz 2 des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches oder in § 35 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes finden, hélt die Bundesregie-
rung eine weitere Konkretisierung nicht fiir notwendig, da
diese durch langjdhrige Verwaltungspraxis und Rechtspre-
chung hinreichend konturiert sind. Der Begriff ,,Ab-
weichung von Anforderungen® ist durch die in der o. a.
Nummer 3 aufgegriffene Anderung ebenfalls ausreichend
klargestellt.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ — neu —;
§ 2 Absatz 4 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung zu.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung beinhaltet
eine Klarstellung des Regelungsgehaltes des bisherigen § 1
Absatz 4 VIG und fiihrt zu einer Angleichung an die kor-
respondierende Vorschrift des § 1 Absatz 4 Satz 1 des Pro-
duktsicherheitsgesetzes (Bundestagsdrucksache 17/6276,
17/6852, 17/7063). Es ist auch weiterhin in jedem Einzelfall
zu priifen, ob fachgesetzliche Regelungen entsprechende
oder fiir die Verbraucher giinstigere Vorschriften {iber den
voraussetzungslosen Zugang zu behdrdlichen Informatio-
nen enthalten. Besondere gesetzliche Vorschriften iiber Ge-
heimhaltungspflichten sowie Amts- und Berufsgeheimnisse
bleiben auch auf Grund des allgemeinen Spezialitdtsgrund-
satzes unberiihrt.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb Dreifachbuchstabe aaa —
§ 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b VIG)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat erbetene Prii-
fung durchgefiihrt. Sie stimmt dem Anliegen des Bundesra-
tes zu.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b —
§ 3 Satz 2 VIG)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat erbetene Prii-
fung durchgefiihrt. Der Bundesrat geht von dem vermeintli-
chen Fehlen des bisherigen § 3 Satz 2 VIG aus. § 3 Satz 2
VIG wird jedoch durch das Anderungsgesetz nicht beriihrt.
Vielmehr wird durch Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b des
Gesetzentwurfes lediglich nach § 3 Satz 1 VIG ein neuer
Satz 2 eingefiigt. Hierdurch wird der bisherige Satz 2 mit
unverdndertem Inhalt automatisch neuer Satz 3.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe ¢ und d —
§ 3 Satz 4 und 5 VIG)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat erbetene Prii-
fung durchgefiihrt. Die vorgeschlagene Regelung einer be-
hordlichen Ermessensentscheidung erscheint jedoch nicht
zielfiihrend.

Die im Entwurf vorgesehene neue Regelung iiber die Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse ist eines der Elemente zur
Schaffung eines ,effizienten und unbiirokratischen® Ver-
braucherinformationsgesetzes und stellt einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen dem Interesse der Verbraucher an
moglichst umfassender und zligiger Auskunftserteilung
iber alle Untersuchungsergebnisse und dem Wunsch der
Unternehmen nach einem umfassenden Geheimnisschutz
dar.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe d —
§ 3 Satz 6 — neu — VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung nicht zu.

Die Feststellungslast fiir das Vorliegen von Ausnahmetatbe-
stinden liegt bei den informationspflichtigen Stellen und
nicht beim Antragsteller. Betroffene Dritte (Inhaber der Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse) werden zwar regelmafBig
anzuhoren sein. Die Letztentscheidung und Verantwortung
verbleibt jedoch bei der informationspflichtigen Stelle. Ob
und in welchem Umfang der Dritte sein Recht auf Gehdr im
Verwaltungsverfahren ausiibt, obliegt seiner Entscheidung.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nummer 6 — § 5 Absatz 1
Satz 2 — neu —, 3 — neu — VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung nicht zu.

Die vorgesehene Anlehnung der Regelung im Gesetzent-
wurf liber die Anhdrung an § 28 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes oder die entsprechenden Vorschriften der Ver-
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waltungsverfahrensgesetze der Lénder ohne Vorgabe von
Regelftristen erscheint sachgerecht. Die neue Regelung 16st
die gerade von Vollzugsstellen als Haupthindernis fiir eine
zligige Auskunftserteilung identifizierte verbindliche Anho-
rung betroffener Dritter in schriftlicher Form und mit zwin-
gender 1-Monats-Frist ab. Sie bietet den durchfiihrenden
Stellen ausreichende Rechtssicherheit und -klarheit und er-
offnet gleichzeitig die notwendige Flexibilitit fiir eine zii-
gige und ,,unbiirokratische Antragsbearbeitung.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nummer 6 —
§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung zu.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nummer 6 —
§ 5 Absatz 2 Satz 4 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung nicht zu.

Die Offenlegung von Namen und Anschrift des Antragstel-
lers auf Nachfrage des Dritten ist sach- und interessenge-
recht. Ein berechtigtes Interesse des Dritten an der Offenle-
gung der Daten des Antragstellers ergibt sich bereits daraus,
dass er durch den Antrag nach dem Verbraucherinforma-
tionsgesetz in seinen durch § 3 Satz 1 Nummer 2 VIG ge-
schiitzten Rechten beriihrt sein kann und seine Einwilligung
zum Informationszugang angestrebt wird. Demgegeniiber
besteht kein schutzwiirdiges Interesse des Antragstellers an
der Geheimhaltung seiner Identitét, denn er begehrt Zugang
zu Informationen eines Dritten, die an sich gesetzlich ge-
schiitzt sind.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nummer 8 —
§ 7 Absatz 1 Satz 2 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung nicht zu.

Die bundeseinheitliche Kostenfreistellung aller einfacheren
Anfragen bis zu einem Verwaltungsaufwand von 250 Euro
bei gleichzeitiger Konzentration der Kostenerhebung auf
die fiir die Behdrden besonders aufwindigen und kosten-

trachtigen Anfragen ist verbraucherpolitisch notwendig und
sachgerecht. Sollten einzelne Bundesldnder andere gebiih-
renrechtliche Losungen bevorzugen, kdnnen sie durch die
Abweichungsmdglichkeit des Artikels 84 Absatz 1 des
Grundgesetzes alternative kostenrechtliche Losungen schaf-
fen.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nummer 8 —
§ 7 Absatz 1 Satz 4 VIG)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung zu.

Zu Nummer 15 (Artikel 2 Nummer 2 —
§ 40 Absatz 1a LFGB)

Die Bundesregierung stimmt der Anderung nicht zu.

Eine zwingende Information der Offentlichkeit ist nicht nur
bei der Uberschreitung von Grenzwerten, sondern auch bei
erheblichen Hygieneverstofen geboten. Das erhebliche In-
teresse der Offentlichkeit an Informationen iiber Hygiene-
verstofie oder Tauschungsfille wird nicht zuletzt auch durch
die in der Vergangenheit festgestellten Vorkommnisse (z. B.
sog. ,,Gammelfleisch“ und Analogkise-Fille) dokumentiert.

Zu Nummer 16 (Artikel 2 — Anderung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches)

Die Bundesregierung nimmt die Stellungnahme zur Kennt-
nis. Sie teilt die Einschétzung des Bundesrates, dass die in
jlngster Zeit festgestellten Funde von Dioxin in Futtermit-
teln sowie sonstige Vorkommnisse eine verbesserte Infor-
mation der Offentlichkeit erfordern.

Die Bundesregierung vermag den vom Bundesrat befiirchte-
ten ,,erheblichen Verwaltungsaufwand“ nicht zu erkennen.
Informationen tiber Rechtsversto3e werden von den zustin-
digen Behorden bereits jetzt im Rahmen der amtlichen Le-
bensmitteliiberwachung generiert, so dass fiir die Beschaf-
fung der zu verdffentlichenden Informationen keine zusitz-
lichen Kosten anfallen.
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