Deutscher Bundestag Drucksache 17/8233

17. Wahlperiode 21.12.2011

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbeférderungsrechtlicher
Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Strale zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates enthilt wettbewerbliche Anforderungen fiir die
Finanzierung von Verkehrsleistungen. Einzelne Vorschriften dieser Verordnung
erfordern nationale Durchfithrungsregelungen. Daneben ist es notwendig, das
Personenbeforderungsgesetz und das Regionalisierungsgesetz an die neue Ver-
ordnung anzupassen.

Nach dem Personenbeforderungsgesetz ist die Einrichtung von neuen inléndi-
schen Fernbuslinien nur moglich, wenn der Verkehr mit den vorhandenen Ver-
kehrsmitteln nicht befriedigend bedient werden kann. Diese Regelung behin-
dert den Wettbewerb zwischen Verkehrsangeboten auf der StraBle und der
Schiene.

B. Losung

Der Gesetzentwurf enthélt die notwendigen Durchfithrungsregelungen und An-
passungen.

Der Fernbuslinienverkehr wird weitgehend liberalisiert.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Keine.

E. Sonstige Kosten

Durch das Gesetz entstehen fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir mittelstandi-
sche Unternehmen, keine direkten Kosten.

Die Liberalisierung des Fernbuslinienverkehrs wird zum Wettbewerb beim na-
tionalen Angebot von Fernreisen mit entsprechend gilinstigen Auswirkungen
auf die Preisgestaltung beitragen.
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Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau
sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Durch die Anderung werden fiir den Bereich der Wirtschaft eine neue Informa-
tionspflicht eingefiihrt sowie drei bestehende Informationspflichten geéndert.
Der damit verbundene geringfligige Mehraufwand bzw. die geringfiigige Ent-
lastung gleichen sich in etwa aus.

Fiir die Verwaltung werden drei neue Informationspflichten eingefiihrt.

Es werden keine Informationspflichten fiir Biirgerinnen und Biirger neu einge-
fiihrt, gedndert oder aufgehoben.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 10 Dezember 2011
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Repubilik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbeférderungsrechtlicher
Vorschriften

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 886. Sitzung am 23. September 2011 geman Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefugten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Crlh by






Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Drucksache 17/8233

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbeférderungsrechtlicher

Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Personenbeforderungsgesetzes

Das Personenbeforderungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. August 1990 (BGBL. I S. 1690), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 5. April 2011
(BGBI. I S. 554) geédndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 1 Absatz 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,,1. mit Personenkraftwagen, wenn diese unentgeltlich
sind oder das Gesamtentgelt die Betriebskosten der
Fahrt nicht tibersteigt;*.

2. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die Genehmigungsbehdrde hat im Zusammenwir-
ken mit dem Aufgabentrdger des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs (Aufgabentrdger), mit den Verkehrs-
unternehmen und den Verbundorganisationen, soweit
diese Aufgaben fiir die Aufgabentridger oder Ver-
kehrsunternehmen wahrnehmen, im Interesse einer
ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Ver-
kehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
sowie einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung fiir
eine Integration der Nahverkehrsbedienung, insbe-
sondere fiir Verkehrskooperationen, fiir die Abstim-
mung oder den Verbund der Beforderungsentgelte
und fiir die Abstimmung der Fahrpldne zu sorgen.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Verkehrsleistungen im o&ffentlichen Perso-
nennahverkehr sind eigenwirtschaftlich zu erbringen.
Eigenwirtschaftlich sind Verkehrsleistungen, deren
Aufwand gedeckt wird durch Beférderungserlose,
Ausgleichsleistungen auf der Grundlage von allge-
meinen Vorschriften nach Artikel 3 Absatz 2 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2007 tber offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Strale und zur Aufhebung der Verord-
nungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates (ABlL. L315 vom 3.12.2007, S. 1) und
sonstige Unternehmensertrige im handelsrechtlichen
Sinne, soweit diese keine Ausgleichsleistungen fiir
die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtun-
gen nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 darstellen. Ausgleichszahlungen fiir
die Beforderung von Personen mit Zeitfahrausweisen
des Ausbildungsverkehrs nach § 45a sind aus dem

Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 ausgenommen.‘

3. Nach § 8 werden die folgenden §§ 8a und 8b eingefiigt:

»§ 8a
Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrige

(1) Soweit eine ausreichende Verkehrsbedienung
nicht entsprechend § 8 Absatz 4 Satz 1 mdglich ist, ist
die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 maBgebend. Wer
zustdndige Behorde im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 (zustdndige Behorde) ist, richtet sich
nach dem Landesrecht; die zustindige Behorde soll
grundsitzlich mit dem Aufgabentriger nach § 8 Absatz 3
identisch sein.

(2) Sind o6ffentliche Dienstleistungsauftrige im Sinne
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den Verkehr mit
Stralenbahnen, Obussen oder mit Kraftfahrzeugen zu-
gleich offentliche Auftrage im Sinne des § 99 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschriankungen, gilt der Vierte
Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen.
Die zustdandige Behdorde ist auch in diesem Fall zur Ver-
offentlichung nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 verpflichtet; die Verdffentlichung
soll nicht frither als 27 Monate vor Betriebsbeginn er-
folgen und hat den Hinweis auf die Antragsfrist in § 12
Absatz 6 zu enthalten.

(3) Bei der Vergabe eines offentlichen Dienstleis-
tungsauftrages nach Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den Verkehr mit Stra-
Benbahnen, Obussen oder mit Kraftfahrzeugen sind die
Interessen des Mittelstandes angemessen zu beriicksich-
tigen. Leistungen sind in Lose aufgeteilt zu vergeben.

(4) Beabsichtigt die zustindige Behorde, Verkehrs-
leistungen im Nahverkehr selbst zu erbringen oder nach
Artikel 5 Absatz 2 oder 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 direkt zu vergeben, kénnen Unternehmen inner-
halb einer Frist von sechs Monaten nach der Verdffent-
lichung gemil Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 oder Absatz 2 Satz 2 ihr Interesse bekun-
den, den Verkehr ganz oder zum Teil durchzufiihren. Die
zustandige Behorde hat Unternehmen, die nicht beriick-
sichtigt werden sollen, vor der Vergabe {iber den Namen
des ausgewihlten Unternehmens, iiber die Griinde fiir
ihre Nichtberiicksichtigung und tiber den frithesten Zeit-
punkt der Beauftragung unverziiglich zu informieren.
Die §§ 101a und 101b des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen gelten entsprechend.

(5) Die Unternehmen konnen verlangen, dass die zu-
stindige Behorde die Bestimmungen iiber die Vergabe
offentlicher Dienstleistungsauftrige einhilt.



Drucksache 17/8233

—6—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

(6) Die Vergabe eines oOffentlichen Dienstleistungs-
auftrages nach Artikel 5 Absatz 2 bis 5 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 fiir den Verkehr mit Stralenbahnen,
Obussen oder Kraftfahrzeugen unterliegt der Nachprii-
fung nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt des Vier-
ten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen. Die Priifungsmoglichkeiten der Aufsichtsbehorde
der zustdndigen Behorde bleiben unbertihrt.

§ 8b
Wettbewerbliches Vergabeverfahren

(1) Ein wettbewerbliches Vergabeverfahren nach
Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
muss die Anforderungen nach den Absidtzen 2 bis 7 er-
fiillen.

(2) Die Bekanntmachung iiber das vorgesehene wett-
bewerbliche Vergabeverfahren muss allen in Betracht
kommenden Bietern zugédnglich sein. Sie kann auf der
Internetseite www.bund.de ver6ffentlicht werden. Die
Bekanntmachung muss alle fiir die Teilnahme an dem
Vergabeverfahren erforderlichen Informationen enthal-
ten, insbesondere Informationen iiber

1. den vorgesehenen Ablauf des wettbewerblichen Ver-
gabeverfahrens,

2. vorzulegende Nachweise der Fachkunde, Zuverlds-
sigkeit und Eignung,

3. Anforderungen an die Ubermittlung von Unterlagen
sowie

4. Zuschlagskriterien einschlielich deren vorgesehe-
ner Gewichtung.

(3) Als Nachweise nach Absatz 2 Satz 3 Nummer 2
diirfen nur Unterlagen und Angaben gefordert werden,
die durch die von der Vergabe betroffenen Dienstleistun-
gen gerechtfertigt sind. Die Dienstleistungen sind ein-
deutig und umfassend zu beschreiben, so dass alle in Be-
tracht kommenden Bieter die Beschreibung im gleichen
Sinne verstehen miissen und miteinander vergleichbare
Angebote zu erwarten sind. Fristen sind unter Beriick-
sichtigung der Komplexitdt der Dienstleistungen ange-
messen zu setzen.

(4) Die Teilnehmer an dem wettbewerblichen Ver-
gabeverfahren sind gleich zu behandeln. Der Zuschlag
ist auf das unter Beriicksichtigung aller Umsténde wirt-
schaftlichste Angebot zu erteilen.

(5) Werden Unterauftrige zugelassen, kann vorgege-
ben werden, dass die Ubertragung von Unterauftrigen
nach wettbewerblichen Grundsétzen vorzunehmen ist.

(6) Das Vergabeverfahren ist vom Beginn fortlaufend
zu dokumentieren. Alle wesentlichen Entscheidungen
sind zu begriinden.

(7) Der Aufgabentriager hat die nicht beriicksichtigten
Bieter iiber den Namen des ausgewdhlten Unternehmens,
iiber die Griinde fiir ihre Nichtberiicksichtigung und iiber
den friihesten Zeitpunkt der Beauftragung unverziiglich
zu informieren. Die §§ 101a und 101b des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen gelten entsprechend.*

. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 Buchstabe ¢ wird das Semikolon
durch ein Komma ersetzt und die folgenden
Buchstaben d und e werden angefiigt:

,»d) Beginn und Ende der beantragten Geltungs-
dauer,

e) gegebenenfalls den Nachweis iiber einen 6f-
fentlichen Dienstleistungsauftrag im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007;.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Bei einem Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1)
geniigt abweichend von Satz 1 Nummer 3 Buch-
stabe a eine Ubersichtskarte, in der die bean-
tragte Strecke mit Haltestellen eingezeichnet ist
und abweichend von Satz 1 Nummer 3 Buch-
stabe d der Fahrplan.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Um bestimmte Standards des beantragten
Verkehrs verbindlich zuzusichern, kann der Antrag-
steller dem Genehmigungsantrag weitere Bestand-
teile hinzufiigen, die als verbindliche Zusicherungen
zu bezeichnen sind.*

¢) Die folgenden Absitze 5 bis 8 werden angefiigt:

»(5) Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung
fiir einen eigenwirtschaftlichen Verkehr mit Straflen-
bahnen, Obussen oder Kraftfahrzeugen im Linienver-
kehr ist spatestens zwolf Monate vor dem Beginn des
beantragten Geltungszeitraums zu stellen. Die Ge-
nehmigungsbehdrde kann verspétete Antrdge zulas-
sen, wenn kein genehmigungsfdhiger Antrag gestellt
worden ist. Die Genehmigungsbehérde kann andere
Termine setzen. Sie muss hierauf in der Bekanntma-
chung nach § 18 hinweisen. Danach sind Ergénzun-
gen und Anderungen von Antrigen nur dann zulis-
sig, wenn sie von der Genehmigungsbehdrde im 6f-
fentlichen Verkehrsinteresse angeregt worden sind.

(6) Beabsichtigt die zustindige Behorde die Ver-
gabe eines offentlichen Dienstleistungsauftrages nach
Artikel 5 Absatz 2 bis 4 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 oder nach dem Vierten Teil des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen, ist der Antrag
auf Erteilung einer Genehmigung fiir einen eigen-
wirtschaftlichen Verkehr mit Stralenbahnen, Obus-
sen oder Kraftfahrzeugen im Linienverkehr spites-
tens drei Monate nach der Verdffentlichung nach § 8a
Absatz 2 Satz 2 und Artikel 7 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 zu stellen. Die Genehmi-
gungsbehorde kann im Einvernehmen mit dem Auf-
gabentriger verspdtete Antrdge zulassen.

(7) Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung
fir Verkehr mit Straf3enbahnen, Obussen oder Kraft-
fahrzeugen im Linienverkehr im Sinne von § 8a Ab-
satz 1 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 soll spitestens
sechs Monate vor dem Beginn der beantragten Gel-
tungsdauer gestellt werden. Die Genehmigungsbe-
horde kann auf Antrag die Frist verkiirzen.

(8) Die Absitze 5 und 6 gelten nicht fiir den Perso-
nenfernverkehr (§ 42a Satz 1).
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5. § 13 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Beim Stra3enbahn-, Obusverkehr und Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen ist die Genehmigung zu
versagen, wenn

1. der Verkehr auf Straflen durchgefiihrt werden soll,
die sich aus Griinden der Verkehrssicherheit oder
wegen ihres Bauzustandes hierfiir nicht eignen,

2. durch den beantragten Verkehr die offentlichen
Verkehrsinteressen beeintrichtigt werden, insbe-
sondere wenn

a) der Verkehr mit den vorhandenen Verkehrs-
mitteln befriedigend bedient werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine wesentliche
Verbesserung der Verkehrsbedienung Ver-
kehrsaufgaben wahrnehmen soll, die vorhan-
dene Unternehmen oder Eisenbahnen bereits
wahrnehmen,

¢) die fiir die Bedienung dieses Verkehrs vorhan-
denen Unternehmen oder Eisenbahnen bereit
sind, die notwendige Ausgestaltung des Ver-
kehrs innerhalb einer von der Genehmigungs-
behorde festzusetzenden Frist und, soweit es
sich um offentlichen Personennahverkehr han-
delt, unter den Voraussetzungen des § 8§ Ab-
satz 3 selbst durchzufiihren, oder

d) der beantragte Verkehr einzelne ertragreiche
Linien oder ein Teilnetz aus einem vorhande-
nen Verkehrsnetz oder aus einem im Nahver-
kehrsplan im Sinne des § 8 Absatz 3 festgeleg-
ten Linienbiindel herauslosen wiirde.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fiir den Personenfernver-
kehr (§ 42a Satz 1).

b) In Absatz 2a wird die Angabe ,,§ 8 Abs. 3 Satz 2
und 3“ durch die Angabe ,,§ 8 Absatz 3 ersetzt.

¢) Nach Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingefligt:

»(2b) Werden mehrere Antrage gestellt, die sich
ganz oder zum Teil auf die gleiche oder eine im We-
sentlichen gleiche Verkehrsleistung im offentlichen
Personennahverkehr beziechen, ist der Unternchmer
auszuwihlen, der die beste Verkehrsbedienung anbie-
tet. Hierbei sind insbesondere die Festlegungen eines
Nahverkehrsplans im Sinne des § 8 Absatz 3 zu be-
riicksichtigen.*

6. § 13a wird aufgehoben.
7. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 14
Anhorungsverfahren®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Stellungnahmen der im Einzugsbereich
des beantragten Verkehrs liegenden Ge-
meinden, bei kreisangehorigen Gemeinden
auch der Landkreise, der Aufgabentriger

und der Verbundorganisationen, soweit
diese Aufgaben fiir die Aufgabentriger oder
Unternehmer wahrnehmen, der ortlich zu-
stindigen Trdger der StraBenbaulast, der
nach Landesrecht zustdndigen Planungsbe-
horden und der fiir Gewerbeaufsicht zustén-
digen Behorden sowie anderer Behorden,
deren Aufgaben durch den Antrag bertihrt
werden, einzuholen;®.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Bei einem Antrag auf Erteilung einer Genehmi-
gung fiir einen eigenwirtschaftlichen Verkehr mit
Straenbahnen, Obussen oder Kraftfahrzeugen
im Linienverkehr ist das Anhoérungsverfahren
erst nach dem Ablauf der Antragsfrist in § 12
Absatz 5 oder 6 durchzufiihren.

¢) In Absatz 3 wird jeweils das Wort ,,Anhdrverfahrens*
durch das Wort ,,Anhérungsverfahrens® ersetzt.

d) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

,Bei Antragen auf Erteilung einer Genehmigung fiir
einen Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1) sind nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 nur die Unternehmer zu
horen, deren Rechte nach § 13 Absatz 2 beriihrt sein
konnen.*

. Dem § 15 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Frist fiir eine Entscheidung iiber einen Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung fiir einen Verkehr mit Stra-
Benbahnen, Obussen oder Kraftfahrzeugen im Linienver-
kehr beginnt frithestens mit dem ersten Kalendertag nach
dem Ablauf der Antragsfrist in § 12 Absatz 5 oder 6.

. § 16 Absatz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Geltungsdauer der Genehmigung fiir Stra-
Benbahn- und Obusverkehr betrdgt hochstens 15 Jahre.
Sie kann unter den Voraussetzungen des Artikels 4 Ab-
satz 3 Satz 2 und Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 fiir einen ldngeren Zeitraum festgelegt wer-
den. Bei Wiedererteilung der Genehmigung ist die
Geltungsdauer so zu bemessen, dass die Genehmigung
mit Vereinbarungen und Entscheidungen iiber die Benut-
zung Offentlicher Straflen nach § 31 Absatz 2 und 5 in
Einklang steht. Ist die beantragte Verkehrsleistung
Gegenstand eines offentlichen Dienstleistungsauftrages
im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007, darf die Geltungsdauer der Geneh-
migung die Laufzeit des 6ffentlichen Dienstleistungsauf-
trages nicht iiberschreiten.

(2) Die Geltungsdauer der Genehmigung fiir Linien-
verkehr mit Kraftfahrzeugen ist unter Beriicksichtigung
der 6ffentlichen Verkehrsinteressen zu bemessen. Sie be-
tragt hochstens zehn Jahre. Die Genehmigung kann un-
ter den Voraussetzungen des Artikels 4 Absatz 3 Satz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fiir einen ldngeren
Zeitraum festgelegt werden. Ist die beantragte Verkehrs-
leistung Gegenstand eines 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrages im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007, darf die Geltungsdauer der
Genehmigung die Laufzeit des dffentlichen Dienstleis-
tungsauftrages nicht tiberschreiten. Im offentlichen Per-
sonennahverkehr ist § 8 Absatz 3 zu beachten.
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10. § 18 wird wie folgt gefasst:

11.

12.

»$ 18
Informationspflicht der Genehmigungsbehorde

(1) Die Genehmigungsbehdrde hat ein Verzeichnis

aller Genehmigungen, die im o&ffentlichen Personen-
nahverkehr fiir den Verkehr mit Stral3enbahnen, Obus-
sen oder Kraftfahrzeugen im Linienverkehr bestehen,
am Ende jedes Kalenderjahres im Amtsblatt der Euro-
pdischen Union bekannt zu machen. Die Bekanntma-
chung muss folgende Angaben enthalten:

1.
2.
3.

die Linienfiihrung,
die Geltungsdauer,

einen Hinweis darauf, dass der Antrag auf Geneh-
migung fiir den weiteren Betrieb des Verkehrs in
den Fristen des § 12 Absatz 5 Satz 1 oder Absatz 6
Satz 1 gestellt werden kann.

(2) In die Bekanntmachung nach Absatz 1 kénnen

die nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 und die nach § 8a Absatz 2 Satz 2 dieses
Gesetzes vorgeschriebenen Informationen der zusténdi-
gen Behorde aufgenommen werden. In diesem Fall ist
die dreimonatige Frist fiir den Antrag auf Genehmigung
eines Verkehrs abweichend von § 12 Absatz 6 Satz 1
besonders festzulegen.*

In

§ 20 Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz einge-

flgt:
,In den Féllen des Artikels 5 Absatz 5 der Verordnung

(EG) Nr. 1370/2007 kann die einstweilige Erlaubnis auf
bis zu zwei Jahre befristet werden.

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

<)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Gegenstand der Betriebspflicht sind alle Bestand-
teile der Genehmigung und die nach § 12 Absatz la
zugesicherten Bestandteile des Genehmigungsantra-
ges.*

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Im Offentlichen Personennahverkehr kann die Ge-
nehmigungsbehdrde dem Unternehmer auferlegen,
den von ihm betriebenen Verkehr zu erweitern oder
zu dndern, wenn die 6ffentlichen Verkehrsinteressen
es erfordern und es dem Unternehmer unter Beriick-
sichtigung seiner wirtschaftlichen Lage, einer aus-
reichenden Verzinsung und Tilgung des Anlage-
kapitals und der notwendigen technischen Entwick-
lung zugemutet werden kann.*

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Genehmigungsbehdrde kann den Unter-
nehmer auf seinen Antrag von der Verpflichtung
nach Absatz 1 fiir den gesamten oder einen Teil des
von ihm betriebenen Verkehrs voriibergehend oder
auf Dauer entbinden, wenn ihm die Erfiillung der
Betriebspflicht nicht mehr mdglich ist oder ihm dies
unter Beriicksichtigung seiner wirtschaftlichen
Lage, einer ausreichenden Verzinsung und Tilgung
des Anlagekapitals und der notwendigen techni-
schen Entwicklung nicht mehr zugemutet werden
kann. Fiir Bestandteile des Genehmigungsantrages,

13.

14.

15.

d)

die vom Unternehmer nach § 12 Absatz 1a verbind-
lich zugesichert wurden, bleibt die Erfiillung der
Betriebspflicht in der Regel zumutbar. Bis zur Ent-
scheidung liber den Antrag hat der Unternehmer den
Verkehr aufrechtzuerhalten. Die Genehmigungsbe-
horde informiert die zustindige Behorde iiber eine
beabsichtigte Entbindung so rechtzeitig, dass diese
eine Notmafinahme nach Artikel 5 Absatz 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 ergreifen kann.*

Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Im Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1) kann
der Unternehmer unbeschadet des Absatzes 4 der
Genehmigungsbehorde anzeigen, dass er den Ver-
kehr einstellen will. In diesem Fall endet die Be-
triebspflicht drei Monate nach Eingang der Anzeige
bei der Genehmigungsbehorde.

§ 25 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Genehmigungsbehorde hat die Genehmigung zu
widerrufen, wenn nicht mehr alle Voraussetzungen des
§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 vorliegen oder
wenn bei Verkehren nach § 8a Absatz 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 kein wirksamer Offentlicher Dienstleis-
tungsauftrag mehr besteht.*

§ 39 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

<)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Soweit die Beforderungsentgelte Gegenstand eines
offentlichen Dienstleistungsauftrages sind, hat die
zustidndige Behorde der Genehmigungsbehorde dies
anzuzeigen; in diesem Fall gilt die Zustimmung als
erteilt.”

Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,.Die Zustimmung zu einer Anderung der Beforde-
rungsentgelte wird in der Regel nicht erteilt, wenn
diese einer verbindlichen Zusicherung nach § 12
Absatz 1a widerspricht.*

In Absatz 6 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

»Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 gelten entspre-
chend.”

§ 40 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Die Zustimmung zu einer Fahrplaninde-
rung wird in der Regel nicht erteilt, wenn diese einer
verbindlichen Zusicherung nach § 12 Absatz la
widerspricht.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Genehmigungsbehorde kann fiir einen
eigenwirtschaftlichen Verkehr Anderungen des Fahr-
plans verlangen, wenn die ma3gebenden Umstidnde
sich wesentlich geéndert haben oder sich fiir die
bessere Ausgestaltung des Verkehrs in einem Gebiet
neue Gesichtspunkte ergeben, denen durch eine An-
derung des Fahrplans Rechnung getragen werden
kann. Die Genehmigungsbehdrde hat hiervon abzu-
sehen, wenn die Anderungen dem Unternehmer un-
ter Beriicksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage,
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einer ausreichenden Verzinsung und Tilgung des 1. §§5,8a Absatz2 Satz2, §§ 9, 12, 15, 16, 17 Absatz 1
Anlagekapitals und der notwendigen technischen und 2, §§ 20, 25 und 29 Absatz la;

Entwicklung nicht zugemutet werden konnen.* 2. §52 Absatz 1 Satz 1 und § 53 Absatz 1 Satz 1, je-

16. Nach § 42 wird folgender § 42a eingefiigt: weils in Verbindung mit den Regelungen in Num-

L§42a mer 1;
Personenfernverkehr 3. §29 Absatz 2, § 52 Absatz 2 Satz 1 und § 53 Absatz 2
Personenfernverkehr ist der Linienverkehr mit Kraft- Satz 1;
fahrzeugen, der nicht zum offentlichen Personennah- 4. § 11 Absatz4, § 52 Absatz 2 Satz2 und § 53 Absatz 2
verkehr im Sinne des § 8 Absatz 1 und nicht zu den Satz 2, jeweils in Verbindung mit § 11 Absatz 4, § 52
Sonderformen des Linienverkehrs nach § 43 gehort. Absatz 3 Satz 3 und § 53 Absatz 3 Satz 1.
Die Beforderung von Personen zwischen zwei Halte- 23. § 65 wird wie folgt gefasst:
stellen mit einem Abstand bis zu 50 km ist nicht zulés- ’ ’
sig. In der Genehmigung sind auf Antrag fiir einzelne »§ 65
Teilstrecken Ausnahmen zu gewiihren, wenn auf diesen Ausnahmen fiir Stralenbahnen
kein ausreichendes Nahverkehrsangebot besteht.* Fiir StraBenbahnen im Sinne von § 4 Absatz 1 und 2
17. § 45 wird wie folgt gedndert: gelten nachfolgende Richtlinien nicht:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: 1. Richtlinie 95/18/EG des Rates vom 19. Juni 1995
. . iiber die Erteilung von Genehmigungen an Eisenbahn-
»(2) Auf den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen u .
sind die §§ 39 und 40 mit folgenden Mallgaben gan- unternchmen (ABI. L. 143 vom 27.6.1995, 8. 70);
zuwenden: 2. Richtlinie 2001/14/EG des Européischen Parlaments
1. §39 Absatz 1 bis 5 und 7 gilt nicht fiir den Per- und des Rates vom 26. Februar 2001 iiber die Zuwel-
conenfernverkehr sung von Fahrwe gkapa21t.at dgr Eisenbahnund dl‘e Er-
’ hebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisen-
2. § 40 Absatz 3 gilt nicht fiir den Personenfernver- bahninfrastruktur (ABIL L 75 vom 15.3.2001, S. 29),
kehr; abweichend von § 40 Absatz 2 Satz 1 ge- die zuletzt durch die Richtlinie 2007/58/EG (ABI.
niigt bei Fahrplandnderungen im Personenfern- L 315 vom 3.12.2007, S. 44) geéndert worden ist;
E?rkehr eme Agzelge bei d.?r Genehmlggngsbe- 3. Richtlinie 2004/49/EG des Europédischen Parlaments
orde, soweit die Fahrplandnderungen nicht der 1 2004 iiber Eisenbahn-
Genehmigungspflicht nach § 2 Absatz 2 Num- un d des R ates vom 29.‘ Apri uber Bisenbahn
mer 1 unterliegen; sofern die Genehmigungs- sg:herl.le.l tin der Gemeinschaft v nd zur Andgrung .
behérde d ioten Fahrplandnd Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von
pehorde den angezeigien rahrplananderungen Genehmigungen an Eisenbahnunternehmen und der
innerhalb von einem Monat widerspricht, diirfen eneimigung . . .
diese nicht in Kraft treten.* Richtlinie 200 1/ 14/EG uber dle.Zuwelsung von Fahr-
wegkapazitdt der Eisenbahn, die Erhebung von Ent-
b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,§ 13 Abs. 2 Nr. 2 gelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur
durch die Worter ,,§ 13 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und die Sicherheitsbescheinigung (,,Richtlinie iiber
ersetzt. die Eisenbahnsicherheit) (ABL. L 164 vom 30.4.
18. § 48 Absatz 3 wird aufgehoben. 2005, S. 44), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/
] 149/EG(ABL L 313vom28.11.2009, S. 65) gedndert
19. Dem § 52 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: worden ist;
,,Wéihrend_ der Herst.ellung des Benchmens ruht die 4. Richtlinie 2007/59/EG des Européischen Parlaments
Frist fiir die Entsgheldung iiber den Antrag nach § 15 und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die Zerti-
Absatz 1 Satz 2 bis 5.% fizierung von Triebfahrzeugfiihrern, die Lokomoti-
20. § 57 Absatz 1| Nummer 7 und Absatz 5 werden aufge- ven und Ziige im Eisenbahnsystem in der Gemein-
hoben. schaft fiihren (ABI. L 315 vom 3.12.2007, S. 51);
21. § 62 wird wie folgt gefasst: 5. Richtlinie 2008/57/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 {iber die Interope-
. = 62_ rabilitdt des Eisenbahnsystems in der Gemeinschaft
Ubergangsbestimmungen (Neufassung) (ABL L 191 vom 18.7.2008, S. 1), die
Offentliche Dienstleistungsauftrige im Sinne von zuletzt durch die Richtlinie 2011/18/EU (ABI. L 57
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vom 2.3.2011, S. 21) geéndert worden ist.
diirfen bis zum 31. Dezember 2013 ohne Einhaltung : : .
der Voraussetzungen von Artikel 5 Absatz 2 bis 4 der 24. § 66 wird wie folgt gefasst:
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vergeben werden.* ) »$ 66
22, § 63 wird wie folgt gefasst: Verkiindung von Rechtsverordnungen

»§ 63
Ausschluss abweichenden Landesrechts

Von folgenden Regelungen des Verwaltungsverfah-
rens kann durch Landesrecht nicht abgewichen werden:

Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz kdnnen ab-
weichend von § 1 des Gesetzes iiber die Verkiindung
von Rechtsverordnungen in der im Bundesgesetzblatt
Teil III Gliederungsnummer 114-1, ver6ffentlichten be-
reinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6 der Ver-
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ordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407) ge-
andert worden ist, auch im elektronischen Bundes-
anzeiger” verkiindet werden. Auf Rechtsverordnungen,
die im elektronischen Bundesanzeiger verkiindet wer-
den, ist unter Angabe der Stelle ihrer Veroffentlichung
und des Tages ihres Inkrafttretens nachrichtlich im
Bundesgesetzblatt hinzuweisen.*

Artikel 2
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Dem § 6a des Allgemeinen Eisenbahngesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 930-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 5
des Gesetzes vom 5. April 2011 (BGBI. I S. 554) geéndert
worden ist, wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Ausgleichszahlungen fiir die Beforderungen von
Personen mit Zeitfahrausweisen des Ausbildungsverkehrs
nach § 6a sind aus dem Anwendungsbereich der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber 6ffentliche Personen-
verkehrsdienste auf Schiene und Straf3e und zur Authebung
der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr.
1107/70 des Rates (ABI. L 315 vom 3.12.2007, S. 1) ausge-
nommen.

Artikel 3
Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 145 Absatz 3 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch — Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen —
(Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juni 2001, BGBI. I S. 1046,
1047), das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 8 des Gesetzes
vom 20. Juni 2011 (BGBI. T S. 1114) geéndert worden ist,
wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Erstattungen sind aus dem Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber 6ffentliche Perso-
nenverkehrsdienste auf Schiene und Strale und zur Auf-
hebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates (ABIL. Nr. L 315 vom 3.12.2007, S. 1)
ausgenommen.*

* Amtlicher Hinweis: http://www.ebundesanzeiger.de/

Artikel 4
Anderung des Regionalisierungsgesetzes

§ 4 des Regionalisierungsgesetzes vom 27. Dezember
1993 (BGBI. T S. 2378, 2395), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2871) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:

-S4
Gemeinwirtschaftliche Verkehrsleistungen

Fiir die Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsbe-
dienung im 6ffentlichen Personennahverkehr ist die Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber 6ffentliche Personen-
verkehrsdienste auf Schiene und Straf3e und zur Authebung
der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr.
1107/70 des Rates (ABI. L 315 vom 3.12.2007, S. 1) maB-
geblich. Zustindig sind die nach Landesrecht bestimmten
Stellen.*

Artikel 5

Aufhebung der Verordnung
zur Anwendung von § 13a Absatz 1 Satz 3
des Personenbeforderungsgesetzes

Die Verordnung zur Anwendung von § 13a Absatz 1 Satz 3
des Personenbeforderungsgesetzes vom 15. Dezember 1995
(BGBL. I S. 1705) wird aufgehoben.

Artikel 6
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung kann den Wortlaut des Personenbeférderungsge-
setzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 7
Inkrafttreten
Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil
I. Wesentlicher Inhalt des Gesetzes

Mit dem Gesetz werden insbesondere folgende Ziele ver-
folgt:

1. Anpassung der personenbeforderungsrechtlichen Vor-
schriften an die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2007 tber offentliche Personenverkehrdienste auf
Schiene und Strafle und zur Authebung der Verordnun-
gen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des
Rates (ABIL. Nr. L 315 vom 3.12.2007 S. 1),

2. Liberalisierung des Omnibusfernlinienverkehrs und Er-
leichterung des Gelegenheitsverkehrs mit Kraftfahrzeu-
gen,

3. Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens bei mehre-
ren Antrdgen auf Erteilung von eigenwirtschaftlichen
Genehmigungen (,,Genehmigungswettbewerb®).

Zu Nummer 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber dffent-
liche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBle und
zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/69 des Rates ist am 3. Dezember 2009 in
Kraft getreten. In der Verordnung wird insbesondere gere-
gelt, unter welchen Voraussetzungen Finanzhilfen fiir Ver-
kehrsleistungen gewéhrt werden diirfen (beihilfenrechtliche
Anforderungen) und welche wettbewerblichen Anforderun-
gen bei der Vergabe von Auftrigen einzuhalten sind. Die
Verordnung gilt unmittelbar, enthilt aber in Artikel 8 Uber-
gangsregelungen.

Das Personenbeforderungsgesetz muss punktuell an die
neue Verordnung angepasst werden. Hervorzuheben sind
folgende Anderungen:

— Anpassung der Definition der Eigenwirtschaftlichkeit
(§ 8 Absatz 4 Satz 2),

— Einfiigung einer Mittelstandsklausel fiir die Vergabe 6f-
fentlicher Dienstleistungsauftrage (§ 8a Absatz 3),

— Zulassung von Interessebekundungen bei der Direktver-
gabe (§ 8a Absatz 4),

— Einrdumung eines Anspruchs auf Einhaltung der Be-
stimmungen iiber die Vergabe Offentlicher Dienstleis-
tungsauftrige (§ 8a Absatz 5),

— Regelung des Rechtswegs bei Vergabe eines dffentlichen
Dienstleistungsauftrags (§ 8a Absatz 6),

— Konkretisierung der Anforderungen fiir das wettbewerb-
liche Vergabeverfahren nach Artikel 5 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 (§ 8b),

— Festlegung einer Antragsfrist fiir einen eigenwirtschaft-
lichen Verkehr, der Verkehrsleistungen betrifft, die durch
einen offentlichen Dienstleistungsauftrag vergeben wer-
den sollen (§ 12 Absatz 7),

— Authebung der Vergaberegelungen fiir gemeinwirt-
schaftliche Verkehre (Wegfall des § 13a),

— Anpassung der Geltungsdauer von Genehmigungen an
die Laufzeit o6ffentlicher Dienstleistungsauftriage (§ 16).

Zu Nummer 2

Nach der geltenden Regelung im Personenbeforderungsge-
setz war die Einrichtung eines inldndischen Fernbuslinienver-
kehrs hdufig nicht moglich, weil bereits eine ,,befriedigende
Verkehrsbedienung™ durch die Eisenbahnen vorlag. Durch
die Anderung des § 13 Absatz 2 (§ 13 Absatz 2 Satz 2 — neu)
und die Einfiigung des § 42a — neu — wird der Konkurrenz-
schutz der Eisenbahnen im Fernverkehr und auch der Schutz
von bestehenden Omnibusbusfernlinien beseitigt. Die Neu-
regelung ermdglicht kiinftig den Wettbewerb zwischen Om-
nibussen und Eisenbahnen im Fernverkehr. Zugleich wird
fiir die Verbraucher eine attraktive Beforderungsalternative
eroffnet.

Die Bundesregierung wird unter Beriicksichtigung der Markt-
entwicklung bis zum Jahr 2015 priifen, ob zur Schaffung fai-
rer Wettbewerbsbedingungen sowie zur Internalisierung von
durch zusitzlichen Fernbuslinienverkehr entstehenden exter-
nen Kosten die Einflihrung einer schadstoffemissionsgestuf-
ten Mautpflicht fiir Omnibusse auf Autobahnen geboten ist.

Fiir den Personenfernverkehr (Begriff wird in § 42a Satz 1
definiert) werden auBerdem folgende Erleichterungen ge-
schaffen:

— Automatische Entbindung von der Betriebspflicht nach
einer Anzeige iiber die beabsichtigte Einstellung des Ver-
kehrs (§ 21 Absatz 5),

— Wegfall der Genehmigungspflicht fiir die Beférderungs-
entgelte (§ 45 Absatz 2 Nummer 1),

—  Wegfall der Genehmigungspflicht fiir Fahrplandnderun-
gen (§ 45 Absatz 2 Nummer 2).

Ferner wird der Gelegenheitsverkehr mit Omnibussen durch
die Authebung des Unterwegsbedienungsverbots erleichtert
(Wegfall des § 48 Absatz 3).

Zu Nummer 3

Im Zuge des zunechmenden Genehmigungswettbewerbs ist
die Anpassung von Verfahrensvorschriften im Personen-
beforderungsgesetz notwendig, um eine transparente und
diskriminierungsfreie Erteilung der Genehmigung zu er-
moglichen. Hierzu wird eine Antragsfrist festgelegt (§ 12
Absatz 5) und angeordnet, dass das Anhdrungsverfahren
erst nach dem Ende der Antragsfrist beginnt (§ 14 Absatz 1
Satz 2). Ferner ist es angezeigt, die Kriterien fiir die Aus-
wahlentscheidung der Genehmigungsbehdrde zu konkreti-
sieren (§ 13 Absatz 2b).

II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Artikel 1 und 6 ergibt
sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 des Grundgesetzes
(StraBenverkehr). Das Personenbeforderungsgesetz enthélt
den gesetzlichen Rahmen fiir den Marktzugang im gewerb-
lichen Stralenpersonenverkehr. Die Unternehmen operieren
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héufig bundesweit. Unterschiedliche Regelungen durch ein-
zelne Lander wiirden das Gewerbe erheblich belasten und
zu Schwierigkeiten bei Kontrollen fithren. Eine bundes-
rechtliche Regelung ist deshalb nach Artikel 72 Absatz 2
des Grundgesetzes zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit erforderlich. Die in Artikel 1 vorgenomme-
nen Anderungen des Personenbeforderungsgesetzes bewe-
gen sich in diesem gesetzlichen Rahmen.

Die in Artikel 1 Nummer 2 (§ 8 Absatz 4 Satz 2) angeord-
nete Herausnahme der Ausgleichszahlungen nach § 45a aus
dem Anwendungsbereich der Verordnung betrifft zwar eine
Regelung, fiir die keine Erforderlichkeit im Sinne des Arti-
kels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes mehr besteht. Von der
in § 64a eingerdumten Ersetzungsbefugnis haben aber ei-
nige Lander noch keinen Gebrauch gemacht. Es ist deshalb
erforderlich, die Herausnahme durch Bundesgesetz vorzu-
nehmen.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 2 beruht auf Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 23 des Grundgesetzes (nicht bun-
deseigene Eisenbahnen). Fiir die Herausnahme der Aus-
gleichszahlungen in § 6a Absatz 4 gelten die vorstehenden
Ausfiihrungen sinngemé0.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 3 beruht auf Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 7 in Verbindung mit Artikel 72
Absatz 2 des Grundgesetzes. Da der Erstattungsanspruch
bundesgesetzlich geregelt ist, muss auch {iber die Heraus-
nahme dieser Regelung aus dem Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 durch Bundesgesetz ent-
schieden werden.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 4 ergibt sich aus
Artikel 106a des Grundgesetzes.

III. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die dffentlichen
Haushalte.

IV. Sonstige Kosten

Durch das Gesetz entstehen fiir die Wirtschaft, insbesondere
fir mittelstindische Unternehmen keine direkten Kosten.

Die Liberalisierung des Fernbuslinienverkehrs wird zu ei-
nem Wettbewerb bei dem Angebot von Fernreisen beitragen
und damit tendenziell dazu fiihren, dass Preise gesenkt bzw.
nicht erhoht werden. Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu
erwarten.

V. Biirokratiekosten
1. Wirtschaft

Fiir den Bereich der Wirtschaft wird eine neue Informa-
tionspflicht eingefiihrt. Nach § 21 Absatz 5 besteht nunmehr
eine Anzeigepflicht bei der Einstellung des Verkehrs. Die-
ses fiihrt zu keiner Mehrbelastung, da ansonsten eine An-
tragspflicht nach § 21 Absatz 4 bestiinde. Des Weiteren
werden drei bestehende Informationspflichten gedndert, die
jedoch nur zu geringfiigigen Be- bzw. Entlastungen fiihren
(geringfligige Belastung: § 12 Absatz 1; geringfligige Ent-
lastung: § 45 Absatz 2 Nummer 1 und 2). Insgesamt glei-

chen sich Belastungen und Entlastungen fiir die Wirtschaft
in etwa aus.

2. Verwaltung

Fiir die Verwaltung werden drei Informationspflichten ein-
gefiihrt (Informationspflicht nach § 8b Absatz 2 Satz 2, Be-
kanntmachungspflicht nach § 18 Absatz 1 und Anzeige-
pflicht nach § 39 Absatz 1 Satz 3).

Fiir Biirgerinnen und Biirger werden keine Informations-
pflichten neu eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.

VI. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Gleichstellungspolitische Auswirkungen der Regelung sind
nicht gegeben. Das Gesetz bietet keine Grundlage fiir ver-
deckte Benachteiligungen, Beteiligungsdefizite oder die Ver-
festigung tradierter Rollen.

VII. Nachhaltigkeit

Die Managementregeln und Indikatoren der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie wurden gepriift. Die Liberalisie-
rung des Fernbuslinienverkehrs kann in Abhéngigkeit von
der Entwicklung des Gesamtverkehrsmarktes Einfluss ins-
besondere auf die Indikatoren 11b (Personentransportinten-
sitdt) und 13 (Schadstoftbelastungen der Luft) haben.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Personenbeférderungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1)

In der Verwaltungspraxis sind Zweifel aufgetreten, ob die
Regelung des § 1 Absatz 2 Nummer 1 (Herausnahme der
entgeltlichen Beforderung mit Personenkraftwagen vom
Anwendungsbereich des Gesetzes, wenn das Gesamtentgelt
die Betriebskosten nicht iibersteigt) auch fiir Beforderungen
gilt, die zudem geschéftsméfBig im Sinne des § 1 Absatz 1
Satz 1 sind. Auch wurde teilweise angenommen, dass die
Ausnahmevorschrift unabhéngig von der Hohe des Entgelts
nicht auf Zubringer- und Abholdienste anwendbar ist.

Die Anderung des § 1 Absatz 2 Nummer 1 dient der Klar-
stellung, dass die Ausnahmeregelung auch fiir die vorge-
nannten Beforderungen gilt. Diese Ausnahmevorschrift er-
fasst nunmehr alle Beforderungen, die unentgeltlich oder
bis zur Betriebskostengrenze entgeltlich vorgenommen wer-
den, mdgen sie auch nur geschiftsmifBig oder gleichzeitig
entgeltlich und geschiftsméaBig sein.

Zu Nummer 2 (§ 8)

§ 8 Absatz 3 Satz 1 enthilt eine programmatische Aussage
tiber die Aufgaben der Genehmigungsbehorde und ihr Zu-
sammenwirken mit dem Aufgabentriger und den Verkehrs-
unternehmen. Wegen der zunehmenden Bedeutung der Ver-
kehrsverbiinde werden die Verbundorganisationen in diese
Regelung einbezogen.

Die Definition der Eigenwirtschaftlichkeit in § 8 Absatz 4
Satz 2 muss im Hinblick auf die Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 angepasst werden. Die Definition wird wie bisher sehr
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breit angelegt, um moglichst viele Einnahmen der Verkehrs-
unternehmen zu erfassen (z. B. Fahrzeugforderung, Werbe-
einnahmen). Andererseits darf die Definition nicht dazu fiih-
ren, dass die Anwendbarkeit der Verordnung eingeschrankt
wird. Keine Eigenwirtschaftlichkeit liegt deshalb vor, wenn
der Aufgabentriger (oder eine andere zustindige Stelle)
durch einen (individuellen) Dienstleistungsauftrag Ausgleichs-
leistungen fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Ver-
pflichtungen gewihrt. Im Hinblick auf die weite Definition
des Begriffs ,,Ausgleichsleistungen in Artikel 2 Buchstabe g
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 wird diese Einschrén-
kung regelméBig dann eingreifen, wenn ein Verkehrs-
unternechmen Zahlungen oder andere finanzielle Vorteile
erhdlt, um einen defizitiren Verkehr durchzufiithren. Die
Beachtung der in der Verordnung normierten Anforderungen
liegt auch im eigenen Interesse der Verkehrsunternehmen, da
sonst — etwa bei Quersubventionierungen auflerhalb der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 — die strengeren Anforde-
rungen der allgemeinen beihilfenrechtlichen Vorschriften in
dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) gelten und Beihilfen regelmifig angemeldet wer-
den miissen. Dagegen konnen Ausgleichsleistungen auf der
Grundlage allgemeiner Vorschriften nach Artikel 3 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 als unschidlich angese-
hen werden. Hierunter fallen z. B. die Ausgleichszahlungen
fiir den Ausbildungsverkehr nach § 45a oder Ausgleichszah-
lungen fiir Hochsttarife in Verkehrsverbiinden. Die Einstu-
fung solcher Ausgleichszahlungen als eigenwirtschaftlich
dndert aber nichts daran, dass die fiir allgemeine Vorschriften
geltenden Regelungen in der Verordnung zu beachten sind
(insbesondere die Artikel 4 und 6).

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 konnen die Mitgliedstaaten allgemeine Vorschriften
fir die finanzielle Abgeltung von gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, die dazu dienen, Hochsttarife fiir Schiiler,
Studenten, Auszubildende und Personen mit eingeschriank-
ter Mobilitdt festzulegen, aus dem Anwendungsbereich der
Verordnung herausnahmen. Von dieser Befugnis wird in § 8
Absatz 4 Satz 2 fiir die Ausgleichszahlungen nach § 45a
Gebrauch gemacht.

Zu Nummer 3 (§§ 8a und 8b)
Zu § 8a

In Absatz 1 wird die Grenze zwischen den eigenwirtschaft-
lichen Verkehrsleistungen und deren Genehmigung nach
dem Personenbeforderungsgesetz und den gemeinwirt-
schaftlichen Verkehrsleistungen, fiir deren Vergabe die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 gilt, festgelegt. Wie im bishe-
rigen Recht (§ 8 Absatz 4 Satz 3 a. F.) soll es darauf ankom-
men, ob die eigenwirtschaftliche Erbringung eine ausrei-
chende Verkehrsbedienung ermdglicht. Durch die ,,Soweit™-
Formulierung wird es den Unternchmen freigestellt, ihre
Initiative auf (selbstdndige) Teile eines Verkehrs (z. B. eines
von mehreren Linienbiindeln) zu beschrianken. Diese For-
mulierung soll aber nicht bedeuten, dass der Aufgabentrager
(oder eine andere zustindige Stelle) nur noch berechtigt
wire, die Liicke zwischen einem eigenwirtschaftlichem An-
gebot (z. B. Bedienung einer Linie nur in verkehrsstarken
Zeiten) und seinen Planungen (z. B. Bedienung auch in
nachfrageschwachen Zeiten) zu schlieen. Vielmehr muss
es aus Griinden der Wirtschaftlichkeit dem Aufgabentriger

moglich sein, die ausreichende Verkehrsleistung als Ganzes
zu vergeben, sofern deren Erbringung nicht auf eigenwirt-
schaftlicher Basis beantragt wird.

Die Bestimmung der zustidndigen Behorde obliegt — wie bis-
her in Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 1191/69 — den
Léandern. Mit dieser Regelung wird aber nicht ausgeschlos-
sen, dass in bestimmten Féllen noch eine Genehmigung
nach dem Personenbeforderungsgesetz hinzutreten muss,
um eine Ubereinkunft nach MaBgabe von Artikel 2 Buch-
stabe i der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 zu komplettie-
ren. So werden hédufig Finanzierungsmodelle verwendet, bei
denen die Aufgabentriger auf die Genehmigungen nach
dem Personenbeforderungsgesetz Bezug nehmen (,,mehr-
polige Betrauungsakte®). Diese Finanzierungspraxis wird
durch das Gesetz nicht in Frage gestellt. Es ist auch nicht
beabsichtigt, deren steuerliche Bewertung zu dndern.

Der Hinweis auf die Anwendbarkeit des Vierten Teils des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) in
Absatz 2 Satz 1 dient der Klarstellung. Die Regelungen des
Vierten Teils des GWB sind die Vorschriften, die die Richt-
linien 2004/17/EG und 2004/18/EG umsetzen, auf die Arti-
kel 5 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
verweist.

Mit der Verdffentlichung iiber die geplante Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages nach Artikel 7 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 beginnt die dreimonatige Frist
von Antrdgen auf Erteilung einer Genehmigung fiir eigen-
wirtschaftliche Verkehrsleistungen (siehe § 12 Absatz 6).
Die Veroffentlichungspflicht gilt nicht fiir Vergaben nach
Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007. Damit auch in diesem Fall eine Frist fiir die Bean-
tragung von eigenwirtschaftlichen Verkehrsleistungen fest-
gelegt werden kann, wird in Absatz 2 Satz 2 die Veroffent-
lichungspflicht auf die Vergabe nach Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 ausgedehnt.

Eine zu frithe Verdffentlichung wiirde es den Unternehmern
erschweren, einen eigenwirtschaftlichen Antrag zu stellen.
Daher wird in Absatz 2 Satz 3 eine zeitliche Begrenzung
vorgenommen. Hélt sich der Aufgabentrager (oder eine an-
dere zustindige Behorde) nicht hieran, kann die Genehmi-
gungsbehorde die Antragsfrist verldngern.

In Absatz 3 wird den Aufgabentragern (oder anderen zustén-
digen Stellen) aufgegeben, bei der Vergabe eines 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrags nach Artikel 5 Absatz 3 und 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007) die mittelstédndischen Inte-
ressen angemessen zu beriicksichtigen. Eine dhnliche Be-
stimmung ist bereits in § 97 GWB enthalten; sie gilt aber nur
fiir Vergaben nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007. Die Losvergabe wird daher — wie auch
in § 97 Absatz 3 GWB —wegen ihrer Bedeutung fiir die Aus-
bildung von Wettbewerb ausdriicklich als gesetzlicher Regel-
fall aufgefiihrt. Abgesehen vom Grundsatz der Losvergabe
kann die Beriicksichtigung mittelstdndischer Interessen im
Rahmen des wettbewerblichen Verfahrens nach Artikel 5 Ab-
satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 beispielsweise
auch durch die Zulassung von Bietergemeinschaften erfol-
gen. Dabei bleibt § 1 GWB unberiihrt. Im Rahmen des Ver-
fahrens nach Artikel 5 Absatz 4 erfolgt die Berticksichtigung
mittelstdndischer Interessen insbesondere durch die einge-
raumte Moglichkeit der Direktvergabe.
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Nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 miissen spitestens ein Jahr vor der Direktvergabe In-
formationen tliber die geplante Vergabe im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht werden. Unternehmer,
die ein Interesse an der Berlicksichtigung bei der geplanten
Direktvergabe haben, kdnnen daraufhin einen Antrag auf
Teilnahme am Vergabeverfahren stellen. Zur Beschleuni-
gung des Verfahrens wird hierfiir eine sechsmonatige Frist
ab der Verodffentlichung festgelegt (Absatz 4 Satz 1). Um
den interessierten Unternehmern, deren Teilnahmeantrage
nicht beriicksichtigt werden sollen, die Durchfiihrung eines
Nachpriifungsverfahrens nach § 8a Absatz 6 zu ermdgli-
chen, ist es erforderlich, dass sie vor der Beauftragung die-
jenigen Informationen erhalten, die sie bendtigen, um die
Erfolgsaussichten eines Nachpriifungsverfahrens beurteilen
zu konnen (Absatz 4 Satz 2). Damit wird bei Direktverga-
ben auch fiir die von der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
geforderte Erhohung der Transparenz gesorgt. Die in Ab-
satz 4 Satz 3 angeordnete entsprechende Anwendung der
§§ 101a und 101b GWB gewihrleistet den entsprechend
Artikel 5 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 er-
forderlichen effektiven Rechtsschutz. Gleichzeitig stellen
aber auch die Priklusionsregeln in § 101b Absatz 2 und 107
Absatz 3 GWB sicher, dass ziigig Rechtssicherheit eintritt
und Aufgabentrager (oder andere zustindige Behdrden) und
das beauftragte Verkehrsunternehmen auf den Bestand der
Zuschlagserteilung vertrauen konnen. Dabei hat es der Auf-
gabentrdger selbst in der Hand, den Eintritt der Rechts-
sicherheit zu beschleunigen. Je frither der Aufgabentriger
die nach Absatz 4 Satz 2 erforderlichen Informationen an
die nicht beriicksichtigten Unternehmer tibermittelt, desto
frither kénnen die Préklusionsregeln des § 101b Absatz 2
und § 107 Absatz 3 GWB greifen und es besteht damit Klar-
heit dariiber, ob noch ein Nachpriifungsverfahren durchge-
fiihrt werden kann.

Nach Artikel 5 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 miissen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaB-
nahmen dafiir treffen, dass die Entscheidungen nach Artikel 5
Absatz 2 bis 6 rasch und wirksam tiberpriift werden kénnen.
Antragsbefugt sind Personen, die ein Interesse daran haben,
den Auftrag zu erhalten und die angeben, durch einen Ver-
sto3 der dieser Entscheidungen gegen Gemeinschaftsrecht
oder nationale Vorschriften zur Durchfiihrung des Gemein-
schaftsrechts geschédigt zu sein oder geschiadigt werden zu
konnen. Zur Umsetzung dieser Verpflichtungen gibt Ab-
satz 5 den Unternehmen ein subjektives Recht auf Einhal-
tung der im Personenbeforderungsgesetz enthaltenen Be-
stimmungen iiber das Vergabeverfahren und es wird in Ab-
satz 6 das Nachpriifungsverfahren nach dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen vor den Vergabekammern (bzw.
den Oberlandesgerichten) fiir anwendbar erklart. Mit der in
Satz 2 des Absatzes 6 genannten Aufsichtsbehdrde der zu-
stindigen Behorde die die Behorde gemeint, der die Rechts-
aufsicht obliegt.

Zu § 8b

Das wettbewerbliche Vergabeverfahren ist in Artikel 5 Ab-
satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 geregelt. In Ar-
tikel 5 Absatz 3 Satz 2 sind die Grundsétze des Verfahrens
geregelt: ,,Das fiir die wettbewerbliche Vergabe angewandte
Verfahren muss allen Betreibern offen stehen, fair sein und
den Grundsitzen der Transparenz und Nichtdiskriminierung

geniigen®. Nach Artikel 5 Absatz 3 Satz 3 sind Verhandlun-
gen zuldssig. Diese Verfahrensgrundsétze werden durch die
Verbftentlichungspflicht in Artikel 7 Absatz 2 erginzt, nach
der spétestens ein Jahr vor Einleitung des wettbewerblichen
Verfahrens (oder der Direktvergabe) mindestens die zustan-
dige Behorde, die Art des geplanten Vergabeverfahrens und
die von der Vergabe moglicherweise betroffenen Dienste
und Gebiete im Amtsblatt der Europdischen Union ver6f-
fentlicht werden miissen.

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 regelt das wettbewerb-
liche Vergabeverfahren nicht umfassend und abschlielend,
sondern nur die Grundziige. Diese Grundziige des wettbe-
werblichen Vergabeverfahrens bediirfen einer konkretisie-
renden Ausgestaltung, um in der Praxis einheitlich ein wirk-
lich transparentes und wettbewerbliches Verfahren bei der
Vergabe von Verkehrsdienstleistungen nach der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 sicherzustellen. Dies dient auch der An-
wenderfreundlichkeit. Fiir eine Konkretisierung der Grund-
zlige eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens wére nam-
lich andernfalls von jedem Rechtsanwender in jedem Einzelfall
auch auf die umfangreiche Rechtssprechung des Européischen
Gerichtshofes (EuGH) zu den Mindestanforderungen an ein
wettbewerbliches, transparentes und nichtdiskriminieren-
des Vergabeverfahren zuriickzugreifen (vgl. EuGH vom
7. Dezember 2000 — C-324/98 — Teleaustria; EuGH vom
15. Oktober 2009 — C-1906/08 — Acoset; EuGH vom
13. April 2010 — C-91/08 — Wall AG; EuGH vom 10. Septem-
ber 2009 — C-206/08 — Wasser- und Abwasserzweckverband
Gotha und Landkreisgemeinden ./. Eurawasser Aufberei-
tungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH; EuGH vom
13. November 2008 — C-324/07 — Coditel./.Uccle). Mit § 8b
werden den zustdndigen Behdrden Regelungen fiir die kon-
krete Durchfithrung des Verfahrens an die Hand gegeben.
Auch fiir die an Verkehrsauftragen interessierten Unterneh-
men wird so die Transparenz und Rechtssicherheit erhoht,
was insbesondere auch den Interessen kleiner und mittelstan-
discher Unternehmen dient.

Die Konkretisierung der Grundsétze der fairen, wettbewerb-
lichen, fiir alle Betreiber offenen, transparenten und nicht-
diskriminierenden Vergabe beschrénkt sich auf wenige, aber
grundlegende Bestimmungen zur Gleichbehandlung, zur
Zuschlagserteilung sowie zur Dokumentations-, Begriin-
dungs- und nachtriglichen Informationspflicht. Neue Ver-
pflichtungen werden nicht geschaffen. Die Regelungen be-
schrianken sich auf das, was der EuGH ohnehin schon an
Mindestanforderungen an ein wettbewerbliches, transparen-
tes und nichtdiskriminierendes Vergabeverfahren herausge-
arbeitet hat. Dies bietet fiir die Aufgabentriger das notwen-
dige Mal3 an Rechtssicherheit, gewihrleistet jedoch gleich-
zeitig den Aufgabentrigern die fiir die ggf. hohe Komplexi-
tit der zu vergebenden Auftrige angemessene Flexibilitit.
So werden im § 8b keine Vorgaben fiir eine bestimmte Art
des Vergabeverfahrens getroffen. Der Aufgabentriger ent-
scheidet nach dem Auftragsgegenstand angemessenen sach-
lichen Erwidgungen, wie er das Vergabeverfahren genau
durchfiihrt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sieht in Artikel 7 Ab-
satz 2 vor, dass ,,mindestens” die dort aufgefiihrten Infor-
mationen veroffentlicht werden miissen, ldsst also Raum fiir
ergdnzende Regelungen im nationalen Recht. In Absatz 2
werden weitere Informationspflichten bei der Bekanntma-
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chung aufgestellt, die erforderlich sind, um den interessier-
ten Unternehmen die Entscheidung dariiber, ob sie sich am
Vergabeverfahren beteiligen wollen, zu ermdglichen. Die
Bekanntmachung nach dieser Vorschrift kann entweder zu-
sammen mit der Verdffentlichung nach Artikel 7 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bis spétestens ein Jahr
vor Einleitung des Verfahrens erfolgen. Die Bekanntma-
chung kann aber auch zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen,
insbesondere wenn zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
nach Artikel 7 Absatz 2 noch nicht alle Einzelheiten des
vorgesehenen wettbewerblichen Vergabeverfahrens abseh-
bar sind oder noch nicht festgelegt sind. Dabei ist der ange-
messene Grad an Offentlichkeit sicherzustellen, der den
Wettbewerb 6ffnet. Absatz 2 Satz 2 ermdglicht den Aufga-
bentragern die Verdffentlichung auch {iber das zentrale In-
ternetportal des Bundes www.bund.de.

Auch der Grundsatz der Fairness in Artikel 5 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bedarf der Konkretisie-
rung. Absatz 3 regelt daher, dass das wettbewerbliche Ver-
gabeverfahren in Bezug auf die Leistungsbeschreibung, die
Fristen und die Eignungs- und Zuschlagskriterien so gestal-
tet werden muss, dass die an dem Dienstleistungsauftrag in-
teressierten Unternehmen eine reelle Chance haben, erfolg-
reich an dem Vergabeverfahren teilzunehmen. Die Verfah-
rensregeln miissen auch fiir alle gleichermaflen gelten und
alle miissen iiber die gleichen Informationen verfligen.
Zwar konnen aus sachlichen Griinden heraus Ungleich-
behandlungen (z. B. Begrenzung der Teilnehmerzahl nach
objektiven Kriterien wie technische Leistungsfahigkeit oder
betriebliche Infrastruktur) zulédssig sein, jedoch miissen alle
Entscheidungen des Aufgabentriagers entsprechend begriin-
det und dokumentiert sein. Der Grundsatz der Transparenz
erfordert zudem die klare und nachvollziehbare Dokumen-
tation iiber das Vergabeverfahren (Absatz 6).

Absatz 4 konkretisiert iiber die in Absatz 2 vorgesehene An-
gabe der Zuschlagskriterien und deren ggf. vorgesehene Ge-
wichtung hinaus das wirtschaftlichste Angebot als das aus-
schlaggebende Zuschlagskriterium. Dem Aufgabentriager
bleibt frei festzulegen, welche Kriterien er im Einzelnen fiir
den jeweils konkreten Auftrag wiahlt. Dabei sollen jedoch
immer Qualitdt der Leistungserbringung und erforderliche
finanzielle Mittel in Relation gesetzt werden.

Gemil Artikel 4 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 muss angegeben werden, ob und in welchem Umfang
eine Vergabe von Unterauftrigen in Frage kommen soll.
Absatz 5 gestattet es dem Aufgabentriger, vorzugeben, dass
die Vergabe der Unterauftriage ebenfalls nach wettbewerb-
lichen Prinzipien, z. B. der Einholung mehrerer Angebote,
zu erfolgen hat.

SchlieBlich sind wie bei der Direktvergabe nach § 8a Absatz 4
auch im wettbewerblichen Vergabeverfahren die Bieter iiber
die vorgesehene Auftragsvergabe vom Aufgabentriger zu
informieren. Die entsprechende Anwendung der §§ 101aund
101b des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in
Absatz 7 gewihrleistet den erforderlichen effektiven Rechts-
schutz.

Zu Nummer 4 (§ 12)

Der Antragsteller wird kiinftig verpflichtet, Angaben zu Be-
ginn und Ende der Geltungsdauer zu machen (§ 12 Absatz 1

Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d). Diese Angaben sind in der
Praxis iiblich und auch deshalb notwendig, weil in § 16 nur
Hochstgrenzen festgelegt sind. Ferner muss der Antragstel-
ler, soweit vorhanden, einen Nachweis iiber einen o6ffent-
lichen Dienstleistungsauftrag vorlegen (§ 12 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe ¢), weil sich hieraus Beschriankungen
fiir die Laufzeit der Genehmigung und auch fiir Priifung der
Beforderungsentgelte sowie Besonderen Beforderungsbe-
dingungen ergeben konnen (siche § 39 Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 6 Satz 3).

Fir den Antrag auf Genehmigung eines Personenfernver-
kehrs werden zwei Erleichterungen geschaffen (§ 12 Absatz 1
Satz 2). In der Ubersichtskarte miissen bereits vorhandene
Schienenbahnen, Obuslinien, Kraftfahrzeuglinien und Schiff-
fahrtslinien nicht eingezeichnet sein. Aulerdem entfallt die
Angabe der Beforderungsentgelte.

Fir die im Genehmigungswettbewerb zu treffende Aus-
wahlentscheidung kann es darauf ankommen, mit welchen
Standards die Antragsteller den beantragten Verkehr durch-
fithren wollen. In § 12 Absatz 1a wird deshalb die Moglich-
keit geschaffen, bestimmte Antragsbestandteile verbindlich
zuzusichern. Sie verschaffen dem Antragsteller eine bessere
Ausgangssituation, sind aber bei erfolgreichem Antrag auch
fiir die gesamte Laufzeit der Genehmigung einzuhalten. Die
verbindliche Zusicherung von Antragsbestandteilen kann
auch in den Féllen bedeutsam sein, in denen ein eigenwirt-
schaftlicher Konkurrenzantrag zu einem geplanten offent-
lichen Dienstleistungsauftrag gestellt wird. Gegenstand
einer verbindlichen Zusicherung kénnen alle Standards des
geplanten Verkehrs sein, z. B. Tarife, Fahrpldne und techni-
sche Spezifikationen der eingesetzten Fahrzeuge.

In § 12 Absatz 5 wird eine einheitliche Antragsfrist festge-
legt, die fiir alle eigenwirtschaftlichen Verkehre mit Stra-
Benbahnen, Obussen oder im Linienverkehr mit Kraftfahr-
zeugen gilt. Sie soll einerseits sicherstellen, dass fiir die Be-
arbeitung des Antrags geniigend Zeit besteht und dient zum
anderen einer fairen Durchfiihrung des Verfahrens im Ge-
nehmigungswettbewerb. Im Regelfall ist eine ,,Nachbes-
serung™ von Antrigen ausgeschlossen, weil diese zu einem
ruindsen Wettlauf von Genehmigungsantrigen fiihren
konnte. Diese Antragsfrist gilt nicht fiir den fiir Personen-
fernverkehr (§ 12 Absatz 8). Es liegt in eigenem Interesse
des Unternehmers, den Antrag so rechtzeitig zu stellen, dass
die Genehmigung vor der geplanten Betriebsaufnahme er-
teilt werden kann.

Beabsichtigt der Aufgabentriger (oder eine andere zustdn-
dige Stelle) die Vergabe einer gemeinwirtschaftlichen Ver-
kehrsleistung, so haben alle Unternehmer gemdBl dem
Grundsatz des Vorrangs der Eigenwirtschaftlichkeit die
Moglichkeit, diese Verkehrsleistung in eigener Initiative
zu erbringen. Um einen sachgerechten Verfahrensablauf
sicherzustellen, wird in § 12 Absatz 6 eine Antragsfrist von
drei Monaten festgelegt, die mit der Ver6ffentlichung der
Vergabeabsicht nach § 8a Absatz 2 Satz 2 und Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 beginnt. Wird
innerhalb dieser Frist kein eigenwirtschaftlicher Antrag ge-
stellt, kann der Aufgabentriger das Vergabeverfahren vor-
bereiten und sich darauf verlassen, dass seine spétere Aus-
wahlentscheidung im Genehmigungsverfahren nicht durch
einen Konkurrenzantrag gefahrdet werden kann.



Drucksache 17/8233

— 16—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

In § 12 Absatz 7 wird eine Antragsfrist fiir gemeinwirt-
schaftliche Verkehrsleistungen eingefiihrt. Sie soll eine zeit-
gerechte Durchfilhrung des Verfahrens ermdglichen. Es
handelt sich um eine Soll-Regelung, da in diesen Féllen eine
Ablehnung des Antrags wegen Fristversdumung nicht in
Frage kommt.

Zu Nummer 5 (§ 13)

Neben redaktionellen Anderungen wird in § 13 Absatz 2
Nummer 2 ein neuer Versagungsgrund eingefiigt. Mit der
Regelung in Buchstabe d soll vermieden werden, dass Un-
ternehmer sich ertragsreiche Verkehre aus einem vorhande-
nen Netz oder Linienbiindel heraussuchen kénnen, wihrend
die librigen Verkehre von der offentlichen Hand finanziert
werden miissen.

Zur Erleichterung des Fernbuslinienverkehrs wird in § 42a
Satz 1 der Begriff ,,Personenfernverkehr definiert und die-
ser durch § 13 Absatz 2 Satz 2 aus der Regelung in § 13 Ab-
satz 2 Satz | herausgenommen. Der 6ffentliche Nahverkehr
wird durch das Verbot von Kurzstreckenbeforderungen in
§ 42a Satz 2 und 3 weiterhin geschiitzt.

In § 13 Absatz 2a wird fiir den Nahverkehrsplan die Bezug-
nahme auf die Vorschrift des § 8 Absatz 3 aktualisiert.

Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs werden héufig
mehrere konkurrierende Antrige auf Erteilung einer Geneh-
migung fiir eine bestimmte Linie oder ein Linienbiindel ge-
stellt. In § 13 Absatz 2b wird entsprechend der bestehenden
Verwaltungspraxis ausdriicklich festgelegt, dass in diesem
Fall der Bewerber mit der besten Verkehrsbedienung zu be-
vorzugen ist.

Zu Nummer 6 (§ 13a)

Die wettbewerblichen Anforderungen an die Vergabe of-
fentlicher Dienstleistungsauftrige werden in Artikel 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 festgelegt. § 13a wird des-
halb aufgehoben.

Zu Nummer 7 (§ 14)

Der in der Uberschrift und in § 14 Absatz 3 verwendete Be-
griff ,,Anhdrverfahren” wird durch den im Verfahrensrecht
iiblichen Begriff ,,Anhorungsverfahren* ersetzt.

Bei einem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fiir
einen Strallenbahn-, Obusverkehr oder Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen ist regelmédfig auch der Zustdndigkeitsbe-
reich des Aufgabentrigers und gegebenenfalls von Ver-
bundorganisationen beriihrt. Sie werden deshalb in § 14 Ab-
satz 1| Nummer 2 ausdriicklich in den Kreis der zu beteili-
genden Stellen einbezogen.

Nach § 14 Absatz 1 Nummer 1 sind Unternehmer, die im
Einzugsbereich des beantragten Verkehrs bereits einen Ver-
kehr mit Eisenbahnen, Stralenbahnen, Obussen oder Kraft-
fahrzeugen im Linienverkehr betreiben, anzuhoéren. Diese
Regelung kann zu Wettbewerbsvorteilen der anzuhérenden
Unternehmer fiihren, da sie von den Antrdgen Kenntnis er-
langen und selbst einen besseren Konkurrenzantrag stellen
konnen. Diese Situation soll kiinftig ausgeschlossen wer-
den, in dem in § 14 Absatz 1 Satz 2 festgelegt wird, dass das
Anhorungsverfahren erst nach dem Ende der Antragsfrist
durchzufiihren ist.

Nach der Neuregelung in § 13 Absatz 2 entfillt kiinftig der
Schutz bestehender Verkehrsdienste im Fernverkehr. In § 14
Absatz 5 Satz 2 wird daher angeordnet, dass die betreffen-
den Unternehmen nicht mehr anzuhdren sind.

Zu Nummer 8 (§ 15)

Nach § 15 Absatz 1 Satz 2 ist liber einen Genehmigungsan-
trag regelmifBig innerhalb von drei Monaten nach Eingang
des Antrags zu entscheiden. Diese Regelung wird im Hin-
blick auf die in § 12 Absatz 5 und 6 festgelegten Antrags-
fristen angepasst. Die Frist fiir die Entscheidung der Geneh-
migungsbehorde beginnt in den genannten Fillen kiinftig
mit dem ersten Kalendertag nach dem Antragsschluss. Hier-
durch wird es der Genehmigungsbehdrde erméglicht, alle
im Antragszeitraum eingehenden Antrdge miteinander zu
vergleichen und iiber diese gebiindelt zu entscheiden.

Zu Nummer 9 (§ 16)

Die Geltungsdauer der Genehmigung fiir einen Straflen-
bahn- und Obusverkehr sowie fiir die Linienverkehr mit
Kraftfahrzeugen wird mit Riicksicht auf die nach Artikel 4
Absatz 3 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 mog-
lichen Laufzeiten eines offentlichen Dienstleistungsauftra-
ges angepasst. Zugleich wird eine Verlangerungsmoglich-
keit vorgesehen, wenn die von der Verordnung genannten
Voraussetzungen vorliegen. Die Verlangerungsmoglichkeit
kann auch genutzt werden, wenn eine Genehmigung fiir
einen eigenwirtschaftlichen Verkehr erteilt wird.

Nach Ablauf des Dienstleistungsauftrages wird es in der Re-
gel zu einer Neuvergabe kommen. Da hierbei auch ein an-
derer Bewerber als der Genehmigungsinhaber zum Zuge
kommen kann, darf die Geltungsdauer der Genehmigung
die Laufzeit des Dienstleistungsauftrages nicht tiberschrei-
ten.

Zu Nummer 10 (§ 18)

Zur Verbesserung der Transparenz des Genehmigungsver-
fahrens wird die Bekanntmachung aller Genehmigungen fiir
den offentlichen Personennahverkehr im Amtsblatt der Eu-
ropdischen Union vorgeschrieben. Auf diese Weise wird fiir
eine umfassende Information der Unternehmen gesorgt.
Aus den verdffentlichten Angaben kann insbesondere auch
entnommen werden, in welchen Fristen Antrage fiir eigen-
wirtschaftliche Verkehre zu stellen sind.

Die Angabe der Linienfiihrung ist im gleichen Sinn wie in
§ 17 Absatz 1 Nummer 6 und 7 zu verstehen. Es geniigt,
wenn die Anfangs- und Endhaltestelle einer Linie bezeich-
net wird.

Zu Nummer 11 (§ 20)

Nach Artikel 5 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 konnen die zustindigen Behdrden langstens fiir zwei
Jahre NotmaBnahmen ergreifen, wenn der Verkehrsdienst
eingestellt wird oder eine unmittelbare Gefahr dafiir besteht,
dass eine solche Situation eintreten kann. In diesen Féllen
wird es oft notwendig sein, einen anderen Betreiber als den
bisherigen Genehmigungsinhaber mit der Aufrechterhal-
tung des Verkehrs zu betrauen. Um den Zeitraum bis zur
Vergabe eines (neuen) Dienstleistungsauftrages zu tiberbrii-
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cken, wird die Mdoglichkeit geschaffen, die einstweilige Er-
laubnis bis hochstens zwei Jahre zu befristen.

Zu Nummer 12 (§ 21)

Bei einer Konkurrenz mehrerer Genehmigungsantrage fiir
einen eigenwirtschaftlichen Verkehr, aber auch wenn ein
eigenwirtschaftlicher Verkehr in Konkurrenz zu einem ge-
planten Dienstleistungsauftrag beantragt wird, muss die Ge-
nehmigungsbehodrde eine Auswahlentscheidung treffen, die
sich an der Qualitédt des Antrags zu orientieren hat. Der aus-
gewihlte Betreiber muss bereit sein, die beantragte Qualitét
fir die gesamte Laufzeit der Genehmigung sicherzustellen.
Daher wird in § 21 Absatz 1 Satz 2 die Betriebspflicht auf
alle Bestandteile der Genehmigung und auf die von dem
Antragsteller zugesicherten Bestandteile seines Geneh-
migungsantrages ausgedehnt. Ferner wird angeordnet, dass
die zugesicherten Bestandteile des Genehmigungsantrages
in der Regel zumutbar bleiben (§ 21 Absatz 4 Satz 2). Dies
bedeutet, dass eine Teilentbindung von der Betriebspflicht
hinsichtlich der zugesicherten Bestandteile nur noch in Aus-
nahmefillen moglich ist, insbesondere bei einer Anderung
der Verkehrsbediirfnisse.

Die Befugnis der Genehmigungsbehorde, im 6ffentlichen
Verkehrsinteresse eine Erweiterung oder Anderung des Ver-
kehrs aufzuerlegen, wird auf den 6ffentlichen Personennah-
verkehr eingeschrinkt. Fiir den liberalisierten Personenfern-
verkehr ist eine entsprechende Regelung nicht mehr erfor-
derlich.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Entbindung von der
Betriebspflicht vor, so muss dem Aufgabentriger (oder ei-
ner anderen zustdndigen Behorde) die Moglichkeit einge-
rdumt werden, fiir eine Aufrechterhaltung des Verkehrs zu
sorgen. Deshalb wird in § 21 Absatz 4 Satz 4 die Genehmi-
gungsbehorde dazu verpflichtet, die zustdndige Behdrde so
rechtzeitig zu informieren, dass zumindest eine Notmal-
nahme mdglich ist.

Mit der Liberalisierung des Omnibusfernlinienverkehrs tritt
auch das offentliche Interesse an der Kontinuitdt der Ver-
kehrsbedienung zuriick. Dem trdgt § 21 Absatz 5 dadurch
Rechnung, dass die Betriebspflicht automatisch drei Monate
nach einer Anzeige des Unternehmers iiber die geplante
Einstellung des Verkehrs erlischt. Eine frithere Entbindung
bleibt nach § 21 Absatz 4 moglich.

Zu Nummer 13 (§ 25)

Wird ein o6ffentlicher Dienstleistungsauftrag vor dem Ende
seiner Laufzeit beendet (z. B. durch auBlerordentliche Kiin-
digung), so muss auch genehmigungsrechtlich der Weg fiir
einen neuen Betreiber freigemacht werden. Die Genehmi-
gungsbehorde wird deshalb verpflichtet, die Genehmigung
fiir den betreffenden Verkehr zu widerrufen.

Zu den Nummern 14 und 17 (§§ 39 und 45)

In einem offentlichen Dienstleistungsauftrag konnen dem
Unternehmer u. a. Vorgaben zu den Beforderungsentgelten
gemacht werden. In diesem Fall ist eine (weitere) Priifung
durch die Genehmigungsbehorde entbehrlich. In § 39 Ab-
satz 1 Satz 3 wird dem Aufgabentrdger (oder einer anderen
zustandigen Stelle) die Verpflichtung auferlegt, die Geneh-
migungsbehorde iiber diesen Sachverhalt zu informieren.

Als Rechtsfolge wird eine Zustimmungsfiktion eingefiihrt.
Gleiches gilt fiir den Fall, dass Besondere Beforderungsbe-
dingungen auf Regelungen in einem 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrag beruhen (§ 39 Absatz 6 Satz 3).

Der Genehmigungsantrag kann eine verbindliche Zusiche-
rung beziiglich der Beforderungsentgelte enthalten (z. B.
Einhaltung eines Verbundtarifs). Widersprechen spitere An-
derungsantrage dieser Zusicherung, muss die Genehmi-
gungsbehorde ihre Zustimmung in der Regel verweigern
(§ 39 Absatz 2 Satz 2). Gleiches gilt fiir den Fall, dass der
Genehmigungsantrag eine verbindliche Zusicherung iiber
Besondere Beforderungsbedingungen enthilt (§ 39 Absatz 6
Satz 3).

Der liberalisierte Busfernverkehr wird in § 45 Absatz 2
Nummer 1 von der Genehmigungspflicht fiir Beforderungs-
entgelte freigestellt. Da kiinftig eine Linie von mehreren
Unternehmern betrieben werden kann, besteht auch kein
Grund mehr, die Fahrpreise auf ihre Angemessenheit zu
priifen.

Zu den Nummern 15 und 17 (§§ 40 und 45)

Der Genehmigungsantrag kann eine verbindliche Zusiche-
rung beziiglich des Fahrplans enthalten. Widersprechen spa-
tere Anderungsantriige dieser Zusicherung, muss die Geneh-
migungsbehorde ihre Zustimmung in der Regel verweigern
(§ 40 Absatz 2a).

Die Befugnis der Genehmigungsbehorde, Fahrplandnderun-
gen zu verlangen, wird auf eigenwirtschaftliche Verkehre ein-
geschriankt und davon abhingig gemacht, dass diese zumut-
bar sind (§ 40 Absatz 3). Fiir Verkehre, die auf der Grundlage
eines Offentlichen Dienstleistungsauftrages durchgefiihrt
werden, bedarf es keiner Regelung, weil hierfiir unmittelbar
die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 anzuwenden ist.

Fiir den liberalisierten Busfernverkehr werden in § 45 Ab-
satz 2 Nummer 2 zwei Erleichterungen vorgenommen. Die
Befugnis der Genehmigungsbehorde, Anderungen des Fahr-
plans zu verlangen, entféllt. Auerdem wird bei Fahrplanin-
derungen die Zustimmungspflicht durch eine Anzeige-
pflicht abgeldst. Ausgenommen hiervon sind umfangreiche
Anderungen, fiir die eine Genehmigungspflicht nach § 2
Absatz 2 Nummer 1 besteht (z. B. bei Anderung der Stre-
ckenfiihrung).

Zu Nummer 16 (§ 42a)

In § 42a wird eine Legaldefinition des Begriffs ,,Personen-
fernverkehr eingefiigt. Der Begriff wird in negativer Ab-
grenzung zum Begriff des ,,0ffentlichen Personennahver-
kehrs® in § 8 Absatz 1 definiert. Ferner werden die Sonder-
formen des Linienverkehrs ausgenommen, da es fiir diese
bei der speziellen Regelung in § 45 Absatz 3 bleiben soll.

Zum Schutz des offentlichen Nahverkehrs wird im Perso-
nenfernverkehr die Beforderung von Personen zwischen
zwei Haltestellen mit einem Abstand bis zu 50 km untersagt
(§ 42a Satz 2). In der Genehmigung sind auf Antrag des Un-
ternehmers fiir einzelne Teilstrecken Ausnahmen zu gewah-
ren, wenn auf diesen kein ausreichendes Nahverkehrsange-
bot besteht (§ 42a Satz 3). Mit dieser Ausnahmeregelung
wird das Bedienungsverbot auf die Fille eingeschrinkt, die
notwendig sind, um eine Beeintrachtigung des &ffentlichen
Personennahverkehrs durch den Fernverkehr zu vermeiden.
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VerstoBt der Unternehmer gegen das Beforderungsverbot
fiir Reiseweite bis zu 50 km, so stellt dies eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 61 Absatz 1 Nummer 1 dar.

Zu Nummer 18 (§ 48)

Das fiir den Gelegenheitsverkehr geltende Unterwegsbedie-
nungsverbot wird aufgehoben. Diese Beschriankung ist we-
gen der mit diesem Gesetz vorgenommenen Liberalisierung
des Busfernverkehrs nicht mehr gerechtfertigt.

Zu Nummer 19 (§ 52)

Die fiir den grenziiberschreitenden Linienverkehr geltende
Bestimmung in § 52 Absatz 1 Satz 1, die Genehmigung im
Benehmen mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung zu erteilen, soll die Abstimmung mit
den vom Verkehr betroffenen Staaten ermdglichen. Diese
Abstimmung fiihrt hdufig dazu, dass die Bearbeitungsfrist
nach § 15 Absatz 1 Satz 2 bis 5 nicht eingehalten werden
kann. Durch die Ergénzung in § 52 Absatz 1 Satz 3 wird da-
her angeordnet, dass die Frist wiahrend der Herstellung des
Benehmens ruht.

Zu Nummer 20 (§ 57)

Die Verordnungserméchtigung in § 57 Absatz 1 Nummer 7
und Absatz 5 wird aufgehoben, da sie wegen der Ablosung
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 durch die Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 nicht mehr notwendig ist.

Zu Nummer 21 (§ 62)

Nach Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 muss
die Vergabe von Auftrigen fiir den 6ffentlichen Verkehr auf
Schiene und Straf3e spitestens ab dem 3. Dezember 2019 im
Einklang mit Artikel 5 der Verordnung erfolgen. Gleichzei-
tig werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, wiahrend dieses
Ubergangszeitraums MaBnahmen zu ergreifen, um Artikel 5
schrittweise anzuwenden. Mit der Ubergangsregelung in
§ 62 wird die in der Verordnung enthaltene Frist generell
verkiirzt. Weitere Mainahmen fiir die schrittweise Anwen-
dung des Artikels 5 sind deshalb nicht mehr erforderlich.

Zu Nummer 22 (§ 63)

Nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 5 des Grundgesetzes kann in
Ausnahmefillen der Bund wegen eines besonderen Bediirf-
nisses nach bundeseinheitlicher Regelung das Verwaltungs-
verfahren ohne Abweichungsmoglichkeit der Lander regeln.
Von dieser Befugnis wird in § 63 fiir verschiedene Verfah-
rensvorschriften Gebrauch gemacht.

Fiir die Erleichterung der Kontrollen bei ldnderiibergreifen-
den und internationalen Verkehren ist eine bundeseinheit-
liche Gestaltung der Beforderungsdokumente erforderlich.
Daher werden in Nummer 1 folgende Vorschriften dem Ab-
weichungsrecht entzogen: Schriftform fiir Genehmigungen,
einstweilige Erlaubnisse und Bescheinigungen oder deren
Widerruf (§ 5), Umfang der Genehmigung (§ 9), Inhalt der
Genehmigungsurkunde (§ 17 Absatz 1 und 2) und der einst-
weiligen Erlaubnis (§ 20 Absatz 2).

Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personenverkehr wer-
den in zunehmenden Umfang im Wettbewerb vergeben.
Viele Unternehmen operieren landeriibergreifend oder kom-

men aus anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union.
Seitens der Verkehrswirtschaft besteht deshalb ein erhebli-
ches Interesse daran, dass der Kernbereich des Verfahrens
bundeseinheitlich geregelt ist. Zu diesen Vorschriften geho-
ren die ebenfalls in Nummer 1 genannten Regelungen iiber

— die Verdffentlichung von Informationen (§ 8a Absatz 2
Satz 2),

— die Antragstellung (§ 12),

— die Erteilung und Versagung der Genehmigung (§ 15),
— die Geltungsdauer von Genehmigungen (§ 16),

— die einstweilige Erlaubnis (§ 20 Absatz 1),

— den Widerruf der Genehmigung (§ 25) und

— das Anhorungsverfahren bei der Planfeststellung (§ 29
Absatz 1a).

Da die in Nummer 1 genannten Vorschriften auch bei in-
ternationalen Verkehren gelten, werden in Nummer 2 auch
die Regelungen in § 52 Absatz 1 Satz 1 und § 53 Absatz 1
Satz 1 insoweit dem Abweichungsrecht der Lénder entzo-
gen.

Zur Sicherstellung einer reibungslosen Zusammenarbeit bei
landertibergreifenden und internationalen Verkehren ist eine
bundesrechtliche Regelung dariiber notwendig, welche Be-
horde ortlich zusténdig ist (§ 11 Absatz 4, § 52 Absatz 2
Satz 2 in Verbindung mit § 11 Absatz 4, § 53 Absatz 2 Satz 2
in Verbindung mit § 11 Absatz 4).

Verschiedene Vorschriften verlangen das Benehmen mit
dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, weil im Rahmen eines Planfeststellungsverfah-
rens Bundesinteressen betroffen sind (§ 29 Absatz 2) oder
im Rahmen internationaler Linienverkehre die Auflenkom-
petenz des Bundes beriihrt wird (§ 52 Absatz 2 Satz 1, § 53
Absatz 2 Satz 1). Diese Vorschriften werden in Nummer 3
genannt.

Zur Sicherstellung einer reibungslosen Zusammenarbeit bei
landeriibergreifenden und internationalen Verkehren ist eine
bundesrechtliche Verfahrensregelung dariiber notwendig,
welche von mehreren zustindigen Behorden verschiedener
Lénder das Genehmigungsverfahren durchfiihrt und in wel-
cher Weise die Behorden anderer Lander zu beteiligen sind
(§ 11 Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11
Absatz 4, § 53 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11 Ab-
satz 4). Die Regelungen werden in Nummer 4 genannt (§ 53
Absatz 2 Satz 1 fallt bereits unter Nummer 3).

Zu Nummer 23 (§ 65)

Mit dieser Regelung wird eine Klarstellung zum Verhéltnis
von Stralenbahn- und Eisenbahnrecht infolge europarecht-
licher Regulierung vorgenommen. Nach geltender Rechts-
lage sind die Stralenbahnen in Deutschland vom Anwen-
dungsbereich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEQG)
ausgenommen. Allerdings nimmt das AEG nicht ausdriick-
lich Bezug auf die Erméachtigungen zur Ausnahme von Stra-
Benbahnen aus den MaBBnahmen, die zur Durchfiihrung der
Eisenbahnrichtlinien erlassen werden. Die sich daraus erge-
bende Unsicherheit, ob die Stralenbahnen heute — unions-
rechtlich — wirksam von allen bundesrechtlichen Mafinah-
men zur Umsetzung dieser Richtlinien ausgenommen sind,
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soll durch eine ausdriickliche Regelung im Personenbefor-
derungsgesetz ausgerdumt werden.

Die Ausnahmemdoglichkeit fiir die in § 65 genannten Richt-
linien besteht auf Grund folgender Vorschriften: Artikel 1
Absatz 2 der Richtlinie 95/18/EG; Artikel 1 Absatz 3 Buch-
stabe a und b der Richtlinie 2001/14/EG; Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a der Richtlinie 2004/49/EG; Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe a der Richtlinie 2007/59/EG; Artikel 1 Absatz 3
Buchstabe a der Richtlinie 2008/57/EG.

Zu Nummer 24 (§ 66)

Rechtsverordnungen nach dem vorliegenden Gesetz sollten
grundsitzlich neben dem Bundesgesetzblatt auch im elek-
tronischen Bundesanzeiger und damit beschleunigt verkiin-
det werden kénnen, um flexibel auf aktuelle Anforderungen
reagieren zu konnen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes)

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 konnen die Mitgliedstaaten allgemeine Vorschriften
iiber die finanzielle Abgeltung von gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, die dazu dienen, Hochsttarife fiir Schiiler,
Studenten, Auszubildende und Personen mit eingeschrank-
ter Mobilitdt festzulegen, aus dem Anwendungsbereich der
Verordnung herausnehmen.

Von dieser Befugnis wird fiir Ausgleichszahlungen nach
§ 6a Gebrauch gemacht.

Zu Artikel 3 (Anderung des Neunten Buches Sozial-
gesetzbuch)

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 konnen die Mitgliedstaaten allgemeine Vorschriften

iiber die finanzielle Abgeltung von gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, die dazu dienen, Hochsttarife fiir Schiiler,
Studenten, Auszubildende und Personen mit eingeschrink-
ter Mobilitdt festzulegen, aus dem Anwendungsbereich der
Verordnung herausnehmen.

Von dieser Befugnis wird in § 145 Absatz 3 Satz 2 (neu)
Gebrauch gemacht.

Zu Artikel 4 (Anderung des Regionalisierungs-
gesetzes)

Die Regelung in § 4 wird an die neue Rechtslage angepasst,
die sich durch die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ergibt.

Zu Artikel 5 (Aufthebung der Verordnung zur
Anwendung von § 13a Absatz 1 Satz 3
des Personenbeforderungsgesetzes)

Zusammen mit der Verordnungserméchtigung in § 57 Ab-
satz 1 Nummer 7 und Absatz 5 ist auch die auf ihrer Grund-
lage erlassene Verordnung aufzuheben.

Zu Artikel 6 (Bekanntmachungserlaubnis)

Artikel 6 erméchtigt das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung das Personenbeforderungsgesetz
in der Fassung, die es mit den Anderungen in Artikel 1 ge-
funden hat, bekannt zu machen.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes auf Biirokratiekosten, die durch Informationspflich-
ten begriindet werden, geprift.

Fiir den Bereich der Wirtschaft wird eine neue Informa-
tionspflicht eingefiihrt sowie drei bestehende Informations-
pflichten geédndert. Die sich daraus ergebenen Verdnderungen
sind marginal. Fiir die Verwaltung werden drei Informa-
tionspflichten eingefiihrt. Fiir Biirgerinnen und Biirger
werden keine Informationspflichten neu eingefiihrt, gedn-
dert oder aufgehoben.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines ge-
setzlichen Priifauftrages daher keine Bedenken gegen das
Regelungsvorhaben.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 886. Sitzung am 23. September
2011 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a0 — neu —
(§ 8 Uberschrift PBefG),
Buchstabe a (§ 8 Absatz 3
Satz 1 bis 6, 6a bis 6d — neu —,
Satz 7 PBefG)
Buchstabe b (§ 8 Absatz 4
Satz 2 PBefG)

Artikel 1 Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Dem Buchstaben a ist folgender Buchstabe voranzu-
stellen:

,a0) In der Uberschrift wird das Wort ,,Personennah-
verkehr durch das Wort ,,Personenverkehr er-
setzt.

b) Der Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 bis 6 werden durch folgende Sitze 1
bis 6d ersetzt:

,Fur die Sicherstellung einer ausreichenden
Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleis-
tungen im offentlichen Personennahverkehr
sind die von den Lindern benannten Behdr-
den (Aufgabentriger) zustindig. Der Aufga-
bentridger definiert dazu die Anforderungen
an Umfang und Qualitdt des Verkehrsange-
botes, dessen Umweltqualitdt sowie die Vor-
gaben fiir die verkehrsmittellibergreifende In-
tegration der Verkehrsleistungen in der Regel
in einem Nahverkehrsplan. Der Nahverkehrs-
plan soll beschreiben, welche Standards im
offentlichen Verkehrsinteresse zur Genehmi-
gungsfahigkeit des Verkehrs verbindlich zu-
gesichert werden sollen. Der Nahverkehrs-
plan hat die Belange behinderter und ande-
rer Menschen mit Mobilititsbeeintrachtigung
mit dem Ziel zu beriicksichtigen, fiir die Nut-
zung des Offentlichen Personennahverkehrs
von Ausnahmen im Einzelfall abgesehen eine
vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen. Bei
der Aufstellung des Nahverkehrsplans sind
Vertreter der Verkehrsunternehmen, der in
ihrer Mobilitdt oder sensorisch eingeschrink-
ten Fahrgéste sowie von Fahrgastverbidnden
anzuhoren und ihre Interessen angemessen
und diskriminierungsfrei zu beriicksichtigen.
Der Nahverkehrsplan kann der gemél § 8a
Absatz 1 zustindigen Behorde vorgeben, von
den Optionen des Artikels 4 Absatz 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-

Anlage 3

tober 2007 tiber offentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene und Strafle und zur
Authebung der Verordnungen (EWG) Nr.
1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates
(ABIL EU Nr. L 315, S. 1) in der jeweils gel-
tenden Fassung zum Schutz der Arbeitneh-
mer, die zuvor zur Erbringung der Dienste
eingestellt wurden, Gebrauch zu machen, und
dem von ihr ausgewihlten Unternehmer auf-
zuerlegen, in Bezug auf diese Arbeitnehmer
bestimmte Sozialstandards einzuhalten. Die
Aufstellung von Nahverkehrspldnen sowie
die Bestimmung des Aufgabentrigers regeln
die Lander. Der Genehmigungsbehdrde sind
die Sicherheit und die Leistungsfahigkeit des
Betriebs sowie die Zuverlédssigkeit und die
fachliche Eignung des Unternehmers im Rah-
men der Erteilung von Liniengenehmigungen
nachzuweisen. Bei der Genehmigung eigen-
wirtschaftlicher Verkehre hat sie einen vom
Aufgabentriger beschlossenen Nahverkehrs-
plan bei ihrer Bewertung der 6ffentlichen Ver-
kehrsinteressen mafBigeblich zu beriicksich-
tigen. Verbundorganisationen sollen, soweit
diese entsprechende Aufgaben fiir die Auf-
gabentrdger und/oder Verkehrsunternehmen
wahrnehmen, fiir eine Integration der Nah-
verkehrsbedienung, insbesondere fiir Ver-
kehrskooperationen, fiir die Abstimmung
oder den Verbund der Beforderungsentgelte
und fiir die Abstimmung der Fahrpline
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sorgen.

bb) In Satz 7 wird die Zahl ,,1* durch die Angabe
,,0d ersetzt.

¢) In Buchstabe b wird in Absatz 4 Satz 2 nach dem
Wort ,,darstellen der Satzteil ,,und keine ausschlief3-
lichen Rechte gewihrt werden® eingefiigt.

Begriindung

Die Formulierungen des § 8 Absatz 3 beschreiben weder
die derzeitige Aufgaben- und Verantwortungsteilung der
Akteure im deutschen Nahverkehr zutreffend noch wer-
den sie den Anforderungen, die sich aus der Anpassung
an die Verordnung ergeben, gerecht. Die kiinftige Rege-
lung in § 8 Absatz 3 soll nachvollziehbar beschreiben,
welche Funktionen und Verantwortlichkeiten dem Auf-
gabentrager mit seiner Gewéhrleistungsverantwortung
fiir die ausreichende Verkehrsbedienung und dem zentra-
len Planungsinstrument Nahverkehrsplan, der Genehmi-
gungsbehdrde mit ithrem gewerberechtlich gepriagten
Aufgabengebiet und den Verkehrsverbiinden mit ihrem
unterstiitzenden Integrationsauftrag zukommen. Bisher
wurde die Integration als Aufgabe der Genehmigungsbe-
horde dargestellt. Das jedoch greift zu kurz, da sie sich
nur auf die Verkehre nach den PBefG bezieht, wohinge-



Drucksache 17/8233

—22—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

gen in der Praxis regelméBig eine verkehrstragertiber-
greifende Integration (OSPV/SPNV) erforderlich, in den
Landesgesetzen gefordert und in der Realitdt auch wei-
testgehend etabliert ist.

Aber selbst die reine Integration der stralengebundenen
Verkehre, wie sie das geltende Recht verlangt, kann die
Genehmigungsbehorde nur erfiillen, wenn die Verkehrs-
unternehmen entsprechende Auflagen im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse akzeptieren. Dariiber hinausge-
hende gemeinwirtschaftliche Anforderungen an Qualitit
und Integration des Angebots kann nur der Aufgaben-
trager durchsetzen, denn nur er kann Ausgleichszahlun-
gen und ausschlieBliche Rechte gewéhren und deren Ge-
wiahrung von der Einhaltung von Integrationsvorgaben
abhingig machen.

Eine Neufassung von § 8 Absatz 3 Satz 1 bis 6 bringt
nunmehr die gesetzliche Aufgabenbeschreibung mit der
etablierten Praxis sowie auch den Vorgaben des Regio-
nalisierungsgesetzes in Einklang. Dariiber hinaus wer-
den in Bezug auf die Erstellung und die Inhalte des Nah-
verkehrsplans fiinf Aspekte herausgehoben: die Beriick-
sichtigung der Barrierefreiheit, der Fahrgastinteressen,
des Arbeitnehmerschutzes bei der Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrige, des Umweltschutzes sowie die
Interessen der Verkehrsunternehmer.

Der Nahverkehrsplan soll unter anderem auch den eigen-
wirtschaftlich agierenden Unternehmern eine moglichst
verbindliche Orientierung bieten. Von daher sollte er
klar als Anforderung beschreiben, fiir welche Standards
eine verbindliche Zusicherung seitens der Betreiber er-
wartet wird. Relevant ist dieses z. B. um die netzweite
Barrierefreiheit des Angebots zu sichern oder auch um
bestimmte Umweltstandards fiir bestimmte sensible Be-
reiche verbindlich einfordern zu konnen (z. B. Malinah-
men der Larm- oder Emissionsminderungsplanung).

Speziell fiir die Teilhabe von Personen mit Mobilitéts-
einschrinkungen gilt, dass hier die UN-Behinderten-
rechtskonvention auf ein Hochstmal3 an Barrierefreiheit
verpflichtet. Es muss daher das Regel-Ausnahmeprinzip
zur Anwendung kommen und im Nahverkehrsplan miis-
sen die Ausnahmen von der Regel auch klar benannt und
gef. begriindet werden. Dabei ist klar, dass insbesondere
die Infrastruktur nicht losgeldst von Modernisierungs-
maBnahmen nur zum Zwecke der Herstellung von Bar-
rierefreiheit umfangreich modernisiert werden kann.
Gleiches gilt fiir den Ersatz von Fahrzeugen insbeson-
dere Schienenfahrzeugen. In jedem Fall muss aber si-
chergestellt sein, dass bei Modernisierungsmafinahmen
oder bei Fahrzeugneubeschaffungen ohne Ausnahme fiir
Barrierefreiheit gesorgt wird.

Die Genehmigungsbehorde richtet ihr Handeln am 6f-
fentlichen Verkehrsinteresse aus und hat dabei einen
vom Aufgabentriger beschlossenen Nahverkehrsplan
mafgeblich zu beriicksichtigen. Sofern ein Nahverkehrs-
plan nicht aufgestellt wurde und sich andere Dokumente
als Bezugspunkt fiir die Definition von Umfang und
Qualitdt des Nahverkehrs bewéhrt haben, ist es der Ge-
nehmigungsbehdrde unbenommen, diese in Abstim-
mung mit dem Aufgabentriger zugrunde zu legen. In
Betracht kommen insbesondere Vereinbarungen der

Aufgabentriger zu Verbundorganisationen, in denen
Anforderungen gemdf Unterabsatz 1 Satz 2 definiert
werden oder Regelungen, die die Verbundorganisationen
im Auftrag der Aufgabentriger erlassen haben.

. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ — neu —

(§ 8 Absatz 5 — neu — PBefG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist dem Buchstaben b folgender
Buchstabe anzufiigen:

,¢) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(5) Die zustindige Behorde im Sinne der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 (zustindige Behorde)
kann in dem 6ffentlichen Dienstleistungsauftrag ein
ausschlieBliches Recht im Sinne von Artikel 2 Buch-
stabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewih-
ren. Das ausschlieBliche Recht darf sich nur auf den
Schutz der Verkehrsleistungen beziehen, die Gegen-
stand des offentlichen Dienstleistungsauftrages sind.
Die zustdndige Behdrde bestimmt hierbei den rdum-
lichen und zeitlichen Geltungsbereich sowie die
Art der Personenverkehrsdienstleistungen, die unter
Ausschluss anderer Betreiber zu erbringen sind.
Dabei diirfen solche Verkehre, die das Fahrgast-
potenzial der geschiitzten Verkehre nur unerheblich
beeintrachtigen, nicht ausgeschlossen werden.**

Begriindung

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 kdonnen die
zustdndigen Behorden dem ausgewiéhlten Betreiber ne-
ben einer Ausgleichsleistung auch ein ausschlieBliches
Recht gewidhren. Mit der Regelung in § 8 Absatz 5 — neu —
wird diese Befugnis in das Personenbeférderungsgesetz
integriert und es wird eine bundeseinheitliche Erméchti-
gungsgrundlage geschaffen.

Nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 sind in dem 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrag ,,die Art und der Umfang der gegebenen-
falls gewiéhrten AusschlieBlichkeit anzugeben. § 8
Absatz 5 Satz 2 enthilt hierfiir ergdnzende Regelungen,
um einen zu extensiven Gebrauch dieser Befugnis zu
Lasten von potenziellen Bewerbern zu verhindern. Ent-
steht in einem (spéteren) Genehmigungsverfahren darii-
ber Streit, ob dem neuen Antrag ein ausschlieBliches
Recht entgegensteht, ist die Genehmigungsbehdrde be-
rechtigt, dessen Rechtmifigkeit zu iiberpriifen.

. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 8a PBefG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 8a wie folgt zu fassen:

»$ 8a
Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrige

(1) Die zustdndigen Behorden im Sinne der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 (zustdandige Behorde) konnen
zur Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsbedie-
nung allgemeine Vorschriften im Sinne der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 erlassen oder, wenn eine ausrei-
chende Verkehrsbedienung nicht entsprechend § 8 Ab-
satz 4 Satz 1 méglich ist, 6ffentliche Dienstleistungsauf-
trdge nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 erteilen. Wer zustindige Behorde fiir die Erteilung
offentlicher Dienstleistungsauftrage und den Erlass all-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—23_

Drucksache 17/8233

gemeiner Vorschriften ist, richtet sich nach Landesrecht;
sie soll grundsédtzlich identisch mit dem Aufgabentrager
nach § 8 Absatz 3 sein.

(2) Sind offentliche Dienstleistungsauftrige im Sinne
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den Verkehr mit
Stralenbahnen, Obussen oder mit Kraftfahrzeugen zu-
gleich offentliche Auftrage im Sinne des § 99 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschriankungen, gilt der Vierte
Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.
Die zustindige Behdrde ist auch in diesem Fall zur Ver-
offentlichung nach Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 verpflichtet; die Verdffentlichung
soll nicht frither als 27 Monate vor Betriebsbeginn erfol-
gen und hat den Hinweis auf die Antragsfristin § 12 Ab-
satz 6 zu enthalten.

(3) Die zustidndige Behorde ist befugt, Verkehrsleis-
tungen im Nahverkehr selbst zu erbringen, gemal Arti-
kel 5 Absatz 2 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 direkt zu vergeben oder in wettbewerblichen Ver-
gabeverfahren nach Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 durchzufithren. Der Vierte Ab-
schnitt des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
findet keine Anwendung soweit nicht Absatz 5 etwas
anderes bestimmt.

(4) Bei der Vergabe eines oOffentlichen Dienstleis-
tungsauftrages nach Artikel 5 Absatz 3 und 4 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1370/2007 fiir den Verkehr mit Stra-
Benbahnen, Obussen oder mit Kraftfahrzeugen sind die
Interessen des Mittelstandes angemessen zu beriicksich-
tigen.

(5) Die Vergabe eines Offentlichen Dienstleistungs-
auftrages gemdll Absatz 3 unterliegt der Nachpriifung
nach dem Zweiten und Dritten Abschnitt des Vierten
Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.
Die Priifungsmoglichkeiten der Aufsichtsbehdrde der
zustidndigen Behorde bleiben unbertiihrt.

(6) Die zustindige Behdrde im Sinne der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 kann in dem offentlichen Dienst-
leistungsauftrag ein ausschlieBliches Recht im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 gewdhren. Das ausschlieBliche Recht darf sich nur
auf den Schutz der Verkehrsleistungen beziehen, die Ge-
genstand des dffentlichen Dienstleistungsauftrages sind.
Die zustéindige Behorde bestimmt hierbei den rdumli-
chen und zeitlichen Geltungsbereich sowie die Art der
Personenverkehrsdienstleistungen, die unter Ausschluss
anderer Betreiber zu erbringen sind. Dabei diirfen solche
Verkehre, die das Fahrgastpotential der geschiitzten Ver-
kehre nur unerheblich beeintrachtigen, nicht ausge-
schlossen werden.*

Begriindung

Es erscheint sinnvoll, fiir die sich aus der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 ergebenden Anforderungen bei der
Vergabe von Auftragen im 6ffentlichen Personennahver-
kehr (OPNV) einen eigenen Paragraphen zu schaffen.
Aus diesem sollten sich unter anderem die Kompetenzen
der zustdndigen Behorde, der Anwendungsbereich fiir
offentliche Dienstleistungsauftrige und die Bestim-
mung der zustindigen Behorde fiir den Abschluss von
Dienstleistungsauftrigen ergeben. Zudem sollte eine

ausdriickliche Regelung der Direktvergabe in das Gesetz
aufgenommen werden. Angesichts der Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Urteil vom 2. Mérz
2011 — VII — VerG 48/10) ist eine eindeutige, bundes-
weite Regelung angezeigt.

Absatz 1 regelt mit Bezug auf die Verordnung (EG) Nr.
1370/2007, tber welche Handlungsmdglichkeiten die
zustandigen Behorden verfiigen, wenn eine ausreichende
Verkehrsbedienung, wie sie in der Regel iiber die Nah-
verkehrspldne von den Aufgabentrigern definiert wird,
nicht ohne o6ffentliche Zuschiisse oder die Gewihrung
ausschlieBlicher Rechte gewdhrleistet ist. Aus Griinden
der Rechtsklarheit wird dabei in § 8a Absatz 1 Satz 1
konkret und nicht nur durch Verweis auf die Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 beschrieben, welche Handlungs-
moglichkeiten der Aufgabentrdger oder andere, nach
Landesrecht zustindige Stellen haben, um den Daseins-
vorsorgeauftrag der Linder im OPNV zu erfiillen: Den
Erlass allgemeiner Vorschriften oder — sofern keine
eigenwirtschaftliche Erbringung gemaf § 8 Absatz 4 an-
geboten wird — der Abschluss offentlicher Dienstleis-
tungsauftrige nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007.

Dabei stellt die Formulierung klar, dass der Vorrang der
Eigenwirtschaftlichkeit nicht so verstanden werden darf,
dass sich Genehmigungsantrége fiir eigenwirtschaftliche
Verkehre, die in Konkurrenz zu 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftragen gestellt werden, nur auf besonders aus-
kommliche Teile des geplanten Auftrages beschrinken
diirfen. Vielmehr miissen sie die Gesamtheit der zur Ver-
gabe anstehenden Leistungen nach Qualitit und Quanti-
tit umfassen. Insofern bietet die Regelung einen umfas-
senden Schutz vor ,,Rosinenpicken®.

Die neue Regelung klért zudem das Verhéltnis von § 8
Absatz 4 und § 8a Absatz 1: Nach § 8a Absatz 1 Satz 1
des Regierungsentwurfs soll die Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 maBgebend sein, soweit eigenwirtschaftlich
keine ausreichende Bedienung moglich ist. Fir die
Finanzierung eigenwirtschaftlicher Verkehre konnen ge-
mil § 8 Absatz 4 Satz 2 jedoch auch Ausgleichsleistun-
gen nach Maf3gabe von Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 3
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in An-
spruch genommen werden. Um die beiden Vorschriften
widerspruchsfrei zueinander zu gestalten, verdeutlicht
§ 8a Absatz 1 Satz 1 jetzt, dass es auf Basis der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 die Kompetenz zum Erlass
allgemeiner Vorschriften gibt, deren Anwendung dann
gemil § 8 Absatz 4 nicht zum ,,Verlust™ der Eigenwirt-
schaftlichkeit fiihrt. Davon getrennt wird die Kompetenz
zur Vergabe von Offentlichen Dienstleistungsauftrigen
benannt, die aber erst greift, wenn die Verkehrsleistung
in ihrer Gesamtheit nicht gemél § 8 Absatz 4 eigenwirt-
schaftlich angeboten wird.

Anders als der Regierungsentwurf wird im Weiteren
darauf verzichtet, neue, iiber die Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 hinausgehende Vergabeanforderungen fiir
den OPNV-Bereich aufzustellen, damit der Gestaltungs-
spielraum der Aufgabentridger nicht unnétig eingeengt
wird.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 konnen die
zustdndigen Behorden dem ausgewéhlten Betreiber ne-
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ben einer Ausgleichsleistung auch ein ausschlieBliches
Recht gewihren. Mit den Regelungen in § 8a Absatz 6
und § 13 Absatz 2 Nummer 2 und 3 wird diese Befugnis
in das Personenbeforderungsgesetz integriert. Dies ist
ein wichtiges Instrument fiir den Aufgabentriger, um die
von ihm beauftragten Verkehrsleistungen wéhrend der
Laufzeit des offentlichen Dienstleistungsauftrages vor
kommerzieller Konkurrenz rechtssicher und mit Pla-
nungssicherheit fiir den Unternehmer schiitzen zu kon-
nen. Zwar bieten auch die Versagungsgriinde des § 13
Absatz 2 Nummer 2 einen gewissen Schutz vor dem
,Rosinenpicken in bestehenden Netzen. Wie weit die-
ser aber reicht, ergibt sich immer erst im jeweiligen Ein-
zelfall, der von der Genehmigungsbehorde zu entschei-
den ist. Bei ausschlie8lichen Rechten sind hingegen ge-
mél Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 bereits in dem 6ffentlichen Dienst-
leistungsauftrag ,,die Art und der Umfang der gegebe-
nenfalls gewdhrten AusschlieBlichkeit anzugeben. Da-
mit hat der auf Basis eines offentlichen Dienstleistungs-
auftrages beauftragte Verkehrsunternehmer von Anfang
an Planungssicherheit, in welchem Umfang er vor kom-
merzieller Konkurrenz geschiitzt ist. Die Einfithrung
ausschlieBlicher Rechte beriicksichtigt auch, dass die
Kommission in einer Antwort an die Republik Oster-
reich jiingst dokumentiert hat, sie gehe davon aus, dass
jegliche marktzugangsrelevanten Vorteile nur auf Basis
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewahrt werden
konnen.

Um einen zu extensiven Gebrauch des Aufgabentrigers
bei der Ausgestaltung der ausschlielichen Rechte zu
Lasten von potentiellen Bewerbern zu verhindern, ent-
hilt § 8a Absatz 6 hierflir ergdnzende Regelungen. Sie
stellen sicher, dass Art und Umfang der Ausschlieflich-
keit auf das erforderliche Mal3 zu begrenzen sind. Ent-
steht in einem (spéteren) Genehmigungsverfahren darii-
ber Streit, ob dem neuen Antrag ein ausschlieBliches
Recht entgegensteht, ist die Genehmigungsbehdrde be-
rechtigt, dessen RechtméBigkeit zu {iberpriifen.

. Zu Artikel 1 Nummer 3
(§ 8b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 8b Absatz 2 Satz 3 Num-
mer 2 das Wort ,,Eignung* durch das Wort ,,Leistungs-
fahigkeit” zu ersetzen und der Klammerzusatz ,,(Eig-
nungsnachweise)* anzufiigen.

Begriindung

Der neue § 8b PBefG regelt nach seiner Uberschrift das
wettbewerbliche Verfahren. In Absatz 2 Satz 3 werden
die Mindestinhalte der fiir die Teilnahme am Vergabe-
verfahren erforderlichen Informationen aufgezéhlt. In
Nummer 2 werden Nachweise der Fachkunde, Zuverlas-
sigkeit und Eignung genannt.

Damit verdndert die Bestimmung den im Bereich der
Auftragsvergabe iiblichen Sprachgebrauch, wonach die
Eignung sich aus der Fachkunde, Zuverldssigkeit (in der
Richtlinie 2004/18/EG: personliche Lage) und Leis-
tungsfahigkeit zusammensetzt, also den zusammenfas-
senden Oberbegriff bildet. Bei der Wortwahl des Ent-
wurfs miisste noch erldutert werden, was im Unterschied

zu dem bekannten Inhalt dann die Bedeutung des Wortes
Eignung im Sinne des § 8b PBefG sein soll. Auch im
Anwendungsbereich des § 8b PBefG soll es bei einer
Anlehnung an den aus den engeren Vergabebestimmun-
gen bekannten Sprachgebrauch bleiben.

. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 8b Absatz 3 Satz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 8b Absatz 3 der Satz 1 zu
streichen.

Begriindung

Der neue § 8b PBefG regelt nach seiner Uberschrift das
wettbewerbliche Verfahren. In Absatz 2 Satz 3 werden
die Mindestinhalte der fiir die Teilnahme am Verga-
beverfahren erforderlichen Informationen aufgezahlt. In
Nummer 2 werden Nachweise der Fachkunde, Zuverlas-
sigkeit und Eignung genannt. In dem zu streichenden
Satz 1 des Absatzes 3 werden die entsprechenden Nach-
weise auf einen Zusammenhang mit der zu erbringenden
Dienstleistung beschrénkt. Eine solche Beschrankung ist
insbesondere bei dem Eignungskriterium Zuverldssig-
keit nicht sachgerecht. Damit konnten selbst die Zuver-
lassigkeitskriterien der vergaberechtlichen Richtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG nicht verlangt werden.
Denn einzelne der dort genannten Strafvorschriften ha-
ben mit nachgefragten Dienstleistungen nicht zwangs-
laufig etwas zu tun. Dariiber hinaus kommen durch ei-
nige landesrechtliche Anforderungen Eignungskriterien
hinzu, die nicht zwangslaufig an die Art der Dienstleis-
tung, sondern ggf. an damit unterschiedlich eng verbun-
dene soziale, innovative oder Umweltkriterien ankniip-
fen.

Daher kommt eine — sachlich nicht gebotene — allge-
meine Beschriankung der Nachweise nicht in Betracht.
Es kann den zustdndigen Stellen iiberlassen werden, das
Mindestmal} des Erforderlichen selbst zu bestimmen.

. Zu Artikel 1 Nummer 3

(§ 8b Absatz 4, Absatz 6 Satz 2, Absatz 7 Satz 2 PBefG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist § 8b wie folgt zu dndern:

a) Absatz 4 ist zu streichen.

b) In Absatz 6 ist Satz 2 zu streichen.

c) In Absatz 7 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Mit der geplanten Einfithrung des § 8b PBefG werden
einige deutsche Vergaberegelungen des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, die bis heute auch nach
EU-Recht auf Dienstleistungskonzessionen keine An-
wendung finden, fiir den OPNV-Bereich auf Dienst-
leistungskonzessionen angewandt. Dies geht iiber die
Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 hinaus
und erschwert die Auftragsvergaben im Bereich des
OPNV. Es ist zwar sinnvoll, die neuen Vergaberegelun-
gen der EU-Verordnung in das PBefG aufzunehmen, um
damit fiir den Anwender fiir Rechtsklarheit zu sorgen.
Hierbei sollte es jedoch bei einer 1:1-Umsetzung der
EU-Vorgaben bleiben, um einen gewissen Gestaltungs-
spielraum fiir den Aufgabentriager zu erhalten.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a

Doppelbuchstabe bb (§ 12 Absatz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a ist Doppelbuch-
stabe bb zu streichen.

Begriindung

Auf die Angaben zur Linienldnge, Art und Zahl der ein-
gesetzten Fahrzeuge sowie zu den Beforderungsent-
gelten kann nicht verzichtet werden. Die Linienlénge ist
ausschlaggebend fiir die Gebiihrenberechnung (siche
Nummern 1.1 Buchstabe a und 1.2 des Richtsatzkatalogs
zum Gebiihrenverzeichnis nach § 1 PBefGKostV) und
zur Priifung, ob zwischen den Haltestellen Abstéinde von
weniger als 50 Kilometer liegen (siche § 42a Satz 2
PBefG-E). Die Angabe zur Zahl der eingesetzten Fahr-
zeuge ist unabdingbar zur Priifung der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit (siche § 2 Absatz 1 Satz 3 PBZugV).
Angaben zur Art der Fahrzeuge werden benétigt, um
Fragen der Sicherheit, der Qualitét und des Umfangs der
Verkehrsleistung beurteilen zu konnen.

. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a

(§ 13 Absatz 2 PBefG)
Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Beim Stralenbahn-, Obusverkehr und Li-
nienverkehr mit Kraftfahrzeugen ist die Genehmi-
gung zu versagen, wenn

1. der Verkehr auf StraBen durchgefiihrt werden
soll, die sich aus Griinden der Verkehrssicherheit
oder wegen ihres Bauzustandes hierfiir nicht eig-
nen,

2. der beantragte Verkehr ein ausschlieliches Recht
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe f der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 verletzt, das von der
zustindigen Behorde nach § 8a Absatz 1 in ei-
nem Offentlichen Dienstleistungsauftrag nach Ar-
tikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 unter Beachtung der in § 8a Absatz 6 ge-
nannten Voraussetzungen gewéhrt wurde,

3. im Eisenbahnverkehr,

a) der beantragte Verkehr ein ausschlieliches
Recht im Sinne von Artikel 2 Buchstabe f der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 verletzt, das
von der gemidf3 § 4 des Regionalisierungsge-
setzes zustdndigen Behorde in einem offent-
lichen Dienstleistungsauftrag nach Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
im Schienenpersonennahverkehr nach § 2 Ab-
satz 5 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
unter Beachtung der in § 8a Absatz 6 genann-
ten Voraussetzungen gewéhrt wurde oder

b) der beantragte Verkehr auf den betreffenden
Teilstrecken Personenverkehrsdienste mit Ei-
senbahnen beeintrachtigt, fiir die im Rahmen
eines Dienstleistungsauftrages Ausgleichsleis-
tungen fiir gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tungen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe g
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 gewéhrt
werden,

4. durch den beantragten Verkehr die offentlichen
Verkehrsinteressen im 6ffentlichen Personennah-
verkehr beeintrichtigt werden, insbesondere

a) der Verkehr mit den vorhandenen Verkehrs-
mitteln befriedigend bedient werden kann,

b) der beantragte Verkehr ohne eine wesentliche
Verbesserung der Verkehrsbedienung Ver-
kehrsaufgaben wahrnehmen soll, die vorhan-
dene Unternchmen bereits wahrnehmen,

¢) die fiir die Bedienung dieses Verkehrs vorhan-
denen Unternehmer die notwendige Ausge-
staltung des Verkehrs innerhalb einer von der
Genehmigungsbehorde festzusetzenden Frist
unter den Voraussetzungen des § 8 Absatz 3
selbst durchzufiihren bereit sind oder

d) weil er einzelne ertragreiche Linien oder ein
Teilnetz aus einem im Nahverkehrsplan im
Sinne des § 8 Absatz 3 festgelegten Linien-
biindel oder vorhandenen Verkehrsnetz he-
rausldsen wiirde.*

Begriindung

Der neu vorgeschlagene Versagungsgrund in § 13 Absatz 2
Nummer 2 schiitzt ausschlieSliche Rechte, die von dem
Aufgabentriger (oder einer anderen zustandigen Stelle) in
einem Offentlichen Dienstleistungsauftrag fiir den stra-
Bengebundenen Nahverkehr eingerdumt worden sind.

Der Versagungsgrund in § 13 Absatz 2 Nummer 3 Buch-
stabe a schiitzt ausschlie8liche Rechte, die von zustindi-
gen Behorden im Verkehr nach dem Allgemeinen Eisen-
bahngesetz eingerdumt worden sind. Die entsprechende
Kompetenz der Aufgabentriger im Schienenpersonen-
nahverkehr soll kiinftig in § 4 Regionalisierungsgesetz
(RegG) geregelt werden, um auf der Basis ausschlief3-
licher Rechte im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr.
1370/2007 eine rechtssichere Ermichtigungsgrundlage
fiir einen vollstdndigen Schutz 6ffentlich finanzierter Ei-
senbahnverkehre zu schaffen. Um diese Rechte wirksam
werden zu lassen, bedarf es im Gegenzug einer Ver-
pflichtung der PBefG-Genehmigungsbehorde, die ent-
sprechenden Verkehre zu versagen, wenn dem ein aus-
schlieBliches Recht entgegensteht.

Machen die Aufgabentriger im Schienenpersonennah-
verkehr nicht von der Kompetenz zur Gewéhrung aus-
schlieBlicher Rechte gemdB § 4 RegG Gebrauch oder
sind derartige Rechte in bestehenden 6ffentlichen Dienst-
leistungsauftrigen im Schienenpersonennahverkehr noch
nicht verankert, kann der Versagungsgrund des § 13 Ab-
satz 2 Nummer 3 Buchstabe b eingreifen. Er gewéhrt
einen relativen, hinsichtlich seines Umfangs von der
Genehmigungsbehorde inhaltlich zu priifenden Schutz
offentlich finanzierter Eisenbahnverkehre, wenn diese
von konkurrierenden stralengebundenen Verkehren be-
eintrachtigt werden.

Durch die spezifischen Versagungsgriinde zu Gunsten
des Eisenbahnnahverkehrs in § 13 Absatz 2 Nummer 3
wird die Bezugnahme auf die Eisenbahnverkehre in den
Versagungsgriinden des § 13 Absatz 2 Nummer 4 Buch-
stabe b und ¢ insoweit entbehrlich. Soweit dieser Schutz
bisher auch dem Eisenbahnfernverkehr galt, entfillt die-
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ser. Dadurch werden die Voraussetzungen geschaffen,
kiinftig unter erleichterten Bedingungen Busfernlinien-
verkehre genehmigen zu konnen. Die Wahrung der 6f-
fentlichen Verkehrsinteressen durch die Genehmigungs-
behorde beschriankt sich somit in Zukunft auf den Be-
reich des oOffentlichen Personennahverkehrs, was durch
die entsprechende Einfligung im Einleitungssatz der
Nummer 4 verdeutlicht wird.

§ 13 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe d greift ein, wenn
fiir einen bereits laufenden Verkehr ein eigenwirtschaft-
licher Konkurrenzantrag gestellt wird. Die Regelung soll
das ,,Rosinenpicken® aus bestehenden Netzen verhin-
dern. Dieser Versagungsgrund ist dann relevant, wenn
Aufgabentriger auf die Gewihrung ausschlieSlicher
Rechte verzichten.

. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b

(§ 13 Absatz 2a PBefG)
Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 2a wird wie folgt gefasst:

»(2a) Im offentlichen Personennahverkehr kann
die Genehmigung versagt werden, wenn der bean-
tragte Verkehr mit einem Nahverkehrsplan im Sinne
des § 8 Absatz 3 nicht in Einklang steht. Die Geneh-
migung ist zu versagen, wenn ein in der Frist nach
§ 12 Absatz 6 gestellter Antrag die in der Vorab-
bekanntmachung nach § 8a Absatz 2 beschriebenen
Anforderungen nicht erfiillt oder sich nur auf Teilleis-
tungen bezieht. In der Vorabbekanntmachung sind die
mit dem beabsichtigten Dienstleistungsauftrag ver-
bundenen Anforderungen fiir Fahrplan, Beforde-
rungsentgelt und Standards anzugeben. Es kann an-
gegeben werden, inwieweit eine Vergabe als Gesamt-
leistung beabsichtigt ist (Netz, Teilnetz, Linienbiin-
del). Die Angaben kdnnen auch durch Verweis auf
bestimmte Inhalte des Nahverkehrsplans im Sinne
des § 8 Absatz 3 oder durch Verweis auf andere 6f-
fentlich zugingliche Dokumente geleistet werden.*

Begriindung

Die Neuregelungen in § 13 Absatz 2a betreffen den Fall,
in dem eine Antragskonkurrenz unternehmensinitiierter
zu aufgabentrigerinitiierten Verkehren vorliegt. Die No-
vellierung hat zum Ziel, die Griinde, die zu einer Ver-
sagung der Verkehre fithren kdnnen, so auszutarieren,
dass die vom Aufgabentriager im Interesse der ausrei-
chenden Verkehrsbedienung geplanten gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen im Genehmigungsverfahren ab-
gesichert werden konnen, wenn kein gleichwertiger
eigenwirtschaftlicher Verkehr angeboten wird. Richt-
schnur ist dabei die in § 8 Absatz 3 und § 8a Absatz 1
neu beschriebene Aufgaben- und Kompetenzverteilung
zwischen Aufgabentriger und Genehmigungsbehdorde.
Aufgabentragern wird es kiinftig mdglich sein, im Inte-
resse der ausreichenden Verkehrsbedienung geplante,
gemeinwirtschaftliche Leistungen als Ganzes zu verge-
ben und ,,Rosinenpickerei” zu verhindern.

Will der Aufgabentriger sicherstellen, dass seine Vor-
gaben zur ausreichenden Verkehrsbedienung umgesetzt
werden und ist er zu einer entsprechenden Finanzierung
von Ausgleichsleistungen in der Lage, muss er den Weg

der Vergabe eines offentlichen Dienstleistungsauftrages
beschreiten. § 13 Absatz 2a Satz 2 nimmt den Aufgaben-
trager dabei in die Pflicht, bereits in der Vorabbekanntma-
chung der Vergabe (z. B. durch Verweis auf seinen Nah-
verkehrsplan) zu konkretisieren, welchen Leistungsum-
fang und welche Leistungsqualitit er bestellen wird.
Diese konkreten und 6ffentlich bekannten Standards sind
dann auch die Messlatte fiir die Genehmigungsbehorde
zur Beurteilung konkurrierender Antrage auf eine eigen-
wirtschaftliche Verkehrsbedienung, die innerhalb des
Zeitfensters, das § 12 Absatz 6 6ffnet, eingehen. Der Vor-
rang des eigenwirtschaftlichen Verkehrs greift somit,
wenn bei der Genehmigungsbehorde genehmigungs-
fahige Antrdge eingehen, die das vom Aufgabentriager
bekanntgemachte Niveau der ausreichenden Verkehrs-
bedienung erreichen, ohne auf Ausgleichszahlungen des
Aufgabentrigers angewiesen zu sein. Andernfalls kommt
der Aufgabentriger mit seiner Bestellung zum Zuge.

— In § 13 Absatz 2a Satz 2 wird normiert, dass ein nach
§ 12 Absatz 6 fristgerecht gestellter eigenwirtschaft-
licher Genehmigungsantrag dann zu versagen ist,
wenn dieser die in der Vorabbekanntmachung geméf
§ 8a Absatz 2 beschriebenen Anforderungen nicht er-
fiillt oder sich nur auf Teilleistungen der zur Vergabe
anstehenden Gesamtleistung bezieht. Ergidnzend wird
in § 13 Absatz 2a Satz 3 und 4 formuliert, dass der
Aufgabentrdger in der Vorabbekanntmachung die aus
der ausreichenden Verkehrsbedienung abgeleiteten
Anforderungen der zur Vergabe anstehenden Leistun-
gen zu konkretisieren hat (differenziert nach Fahr-
plan, Beforderungsentgelt und Standards) und ange-
ben kann, inwieweit aus Griinden der Wirtschaftlich-
keit eine Vergabe als Gesamtleistung zu erfolgen hat
(Netz, Teilnetz, Linienbiindel). Dabei ist hierfiir kein
besonderer Aufwand erforderlich, denn der Aufga-
bentriger kann dabei auch in bereits vorhandene Do-
kumente verweisen: Entweder in den Nahverkehrs-
plan, wenn dieser aktuell und hinreichend konkret
gefasst ist, oder in den jahrlichen Bericht geméal Arti-
kel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
tiber die zum Zeitpunkt der Bekanntmachung bestell-
ten gemeinwirtschaftlichen Verkehre. In diesem Be-
richt muss der Aufgabentréger ohnehin die in seinen
Zustandigkeitsbereich fallenden gemeinwirtschaftli-
chen Verpflichtungen darstellen.

— Sollte der Aufgabentriger die mit der Vorabbekannt-
machung gesetzten Anforderungen seinerseits im
Rahmen der Vergabe des offentlichen Dienstleis-
tungsauftrages nicht umsetzen, so hat dies zur Folge,
dass der Aufgabentriger damit sein Einvernehmen
im Sinne von § 12 Absatz 6 Satz 2 zur Zulassung ver-
spateter (eigenwirtschaftlicher) Antrige erklart.

— Fiir die Fille, in denen der Aufgabentrdger erst im
Rahmen seiner Beteiligung an Genehmigungsverfah-
ren flir einen eigenwirtschaftlichen Verkehr feststellt,
dass dieser nicht das von ihm in der Regel im Nah-
verkehrsplan definierte Niveau der ausreichenden
Verkehrsbedienung erreicht, soll kiinftig ein neu ein-
geflihrter § 16 Absatz 2a entsprechende Handlungs-
moglichkeiten fiir Aufgabentriger und Genehmi-
gungsbehorden erdffnen.
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Durch diesen neuen Regelungsansatz, der die Priifung
gemein- und eigenwirtschaftlicher Antrdge in der Kon-
kurrenzsituation sowohl im Verfahrensablauf (§ 12 Ab-
satz 6) als auch hinsichtlich des inhaltlichen Priifungs-
mafstabes miteinander verkniipft, ist sichergestellt,
dass der Vorrang der Eigenwirtschaftlichkeit nicht wie
bisher ggf. zu Lasten der Fahrgdste zum Tragen kom-
men kann, indem ,,im Offentlichen Verkehrsinteresse*
eigenwirtschaftliche Antrdge selbst dann genehmigt
werden konnen, wenn sie unter dem Niveau bleiben,
das ein Aufgabentrager bestellen und finanzieren
wollte. Im Gegenzug besteht fiir die Verkehrsunterneh-
men durch die Anforderungen an die Bekanntmachung
Transparenz hinsichtlich des Beurteilungsmafstabs im
Genehmigungsverfahren und durch § 12 Absatz 6 Satz 3
die Sicherheit, dass die Privilegierung eines vom Auf-
gabentrager bestellten Verkehrs erlischt, wenn dieser
das zuvor von ihm selbst bekannt gemachte Niveau un-
terschreitet.

Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe ¢
(§ 13 Absatz 2b und 2¢ — neu — PBefG)

Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe c ist wie folgt zu fas-
sen:

,c) Nach Absatz 2a werden folgende Absétze 2b und 2¢
eingefiigt:

»(2b) Werden im offentlichen Personennahver-
kehr mehrere Antrdge gestellt, die sich ganz oder
zum Teil auf die gleiche oder im Wesentlichen glei-
che Verkehrsleistung beziehen, so ist die Auswahl
des Unternehmers danach vorzunechmen, wer die
beste Verkehrsbedienung anbietet. Im 6ffentlichen
Personennahverkehr sind hierbei insbesondere die
Festlegungen eines Nahverkehrsplans im Sinne des
§ 8 Absatz 3 zu beriicksichtigen.

(2¢) Auf Antrag des Aufgabentrigers ist die Ge-
nehmigungsbehorde verpflichtet, die Erfiillung der
in § 13 Absatz 1 sowie Absatz 2 Nummer 1 ge-
nannten Voraussetzungen bereits im Verfahren der
Vergabe eines 6ffentlichen Dienstleistungsauftrages
zu priifen. Das Landesrecht kann vorsehen, dass die
Liniengenehmigung bei Vorliegen der Vorausset-
zungen mit dem Abschluss des dffentlichen Dienst-
leistungsauftrages fiir dessen Laufzeit als erteilt
gilt.

Begriindung

Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs werden héufig
mehrere konkurrierende Antrdge auf Erteilung einer
Genehmigung fiir eine bestimmte Linie oder ein Li-
nienbiindel gestellt. In § 13 Absatz 2b wird entspre-
chend der bestehenden Verwaltungspraxis ausdriicklich
festgelegt, dass in diesem Fall der Bewerber mit der
besten Verkehrsbedienung zu bevorzugen ist. Der Ge-
nehmigungswettbewerb wird zudem auf den offent-
lichen Personennahverkehr begrenzt.

Durch die Neuregelung in § 13 Absatz 2¢ wird der Ver-
waltungsaufwand bei der Genehmigung von Verkehren,
die auf Basis eines Offentlichen Dienstleistungsauf-
trages erbracht werden, reduziert: Zur Vermeidung von
unndtigem Verwaltungsaufwand und einer inhaltlich

I1.

12.

iiberfliissigen Doppelpriifung der subjektiven, bauli-
chen und verkehrssicherheitsrechtlichen Genehmigungs-
voraussetzungen (§ 13 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 1
PBefG) wird die Genehmigungsbehdrde in das Verga-
beverfahren durch den Aufgabentriger eingebunden.
Zudem wird den Landern, die eine noch weitergehende
Verfahrenstraffung wiinschen, die Moglichkeit gege-
ben, im Landesrecht vorzusehen, dass im Fall eines
positiven Priifungsergebnisses der Genehmigungsbe-
horde die Liniengenehmigung als erteilt gilt.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe d
(§ 14 Absatz 5 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist Buchstabe d wie folgt zu fas-
sen:

,d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Bei Antriagen auf Erteilung einer Genehmi-
gung fiir grenziiberschreitende Gelegenheitsver-
kehre oder fiir Transitverkehre sind Absatz 1 bis 4,
bei Antrdgen auf Erteilung einer Genehmigung fiir
einen Personenfernverkehr (§ 42a Satz 1) ist Ab-
satz | Nummer 1 nicht anzuwenden.*

Begriindung

Nach der Liberalisierung des Fernlinienverkehrs mit
Kraftomnibussen und des Wegfalls des Konkurrenz-
schutzes besteht keine Notwendigkeit mehr, Unterneh-
mer im Genehmigungsverfahren anzuhdren.

Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a — neu —
(§ 15 Absatz 1 Satz 6
PBefG) und
Buchstabe b — neu —
(§ 15 Absatz 3 Satz la
—neu — PBefG)

Artikel 1 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
,8. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,Die Frist ... < weiter wie Vorlage > ...
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,,Wurden dem Genehmigungsantrag weitere Be-
standteile im Sinne von § 12 Absatz 1a hinzuge-
fligt, so ist deren Einhaltung durch eine Auflage
zur Genehmigung abzusichern, in deren Kon-
trolle der Aufgabentriager auf dessen Wunsch
eingebunden werden soll.“*

Begriindung

§ 15 Absatz 3 Satz 2 stellt sicher, dass dic vom Unter-
nehmer freiwillig angebotenen Standards gemal § 12
Absatz la, die ihm nutzen, um sich in der Konkurrenz
mit anderen Unternechmern im Genehmigungswettbe-
werb zu profilieren, auch tatsdchlich verbindlich wer-
den. Die Genehmigungsbehorde muss daher zum
Schutz der Wettbewerber vor Angeboten, die nicht auf
dauerhafte Qualitétssicherung ausgerichtet sind, in § 15
Absatz 3 PBefG darauf verpflichtet werden, dass die
Inhalte der ,,weiteren Bestandteile® durch Auflage auch
zum Gegenstand der Genehmigung gemacht werden.
Diese Vorgabe hat zudem zur Folge, dass eine spitere
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13.

14.

Einstellung der so auferlegten Standards durch den Ver-
kehrsunternehmer als Ordnungswidrigkeit bewertet und
sanktioniert werden kann.

Die Genehmigungsbehérden sind hdufig von ihren Res-
sourcen her nicht darauf vorbereitet, die Einhaltung
z. B. komplexer Qualititsstandards zu {berpriifen,
wenn diese von Unternehmern fiir eigenwirtschaftliche
Verkehrsleistungen zugesichert werden. Von daher ist
es sinnvoll, den Aufgabentriger in diese Uberpriifung
einzubinden, wenn bei diesem derartige Ressourcen
verfiigbar sind. Eine solche Einbindung kann auch in-
soweit zur Erfiillung der Gewdhrleistungsaufgabe des
Aufgabentrigers sinnvoll sein, wenn dieser wegen be-
stimmter Zusicherungen auf die Vergabe eines 6ffent-
lichen Dienstleistungsauftrages verzichtet hat und von
daher ein besonderes Eigeninteresse daran hat, zu kon-
trollieren, ob die zur ausreichenden Verkehrsbedienung
erforderlichen und seitens des Unternehmers zugesi-
cherten Angebotsstandards auch tatsdchlich realisiert
werden.

Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a
(§ 21 Absatz 1 Satz 2 — neu — und Satz 3 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 12 ist Buchstabe a wie folgt zu
fassen:

,a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefligt:

,,Der Betrieb ist barrierefrei zu organisieren, soweit
nicht nach Maf3gabe der Genehmigung im begriin-
deten Einzelfall Einschrankungen der Barrierefrei-
heit gestattet sind. Gegenstand der Betriebspflicht
sind alle Bestandteile der Genehmigung und die
nach § 12 Absatz 1a zugesicherten Bestandteile des
Genehmigungsantrages.**

Begriindung

Hinsichtlich der Barrierefreiheit gilt auch fiir den Ver-
pflichtungsgehalt der Genehmigung das Regel-Ausnah-
meprinzip. Es miissen daher keine speziellen Standards
zur Barrierefreiheit des Verkehrs durch ,,verbindliche
Zusicherung nach § 12 Absatz 1a zum Gegenstand der
Betriebspflicht gemacht werden. Es gilt vielmehr um-
gekehrt, dass alle MaBnahmen zur Barrierefreiheit er-
griffen werden miissen, soweit nicht in der Genehmi-
gung eine entsprechende Ausnahme beantragt wurde.
Die Grundlage fiir derartige Ausnahmen kann bereits
im Nahverkehrsplan geschaffen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 25 Absatz 1 Satz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 13 ist § 25 Absatz 1 Satz 1 wie
folgt zu fassen:

,Die Genehmigungsbehdrde hat die Genehmigung zu
widerrufen, wenn nicht mehr alle Voraussetzungen des
§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 vorliegen, wenn
bei Verkehren nach § 8 Absatz 4 Satz 1 die Betriebs-
pflichten nachhaltig nicht erfiillt werden oder wenn bei
Verkehren nach § 8a Absatz 1 Satz 1 2. Alternative kein
wirksamer offentlicher Dienstleistungsauftrag im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/
2007 mehr besteht.*

15.

16.

Begriindung

Wenn ein Unternehmer seine Betriebspflichten nach-
haltig, d. h. substanziell und fiir einen ldngeren Zeit-
raum, nicht erfiillt, dann muss neben anderen Malinah-
men als Ultima Ratio auch der Widerruf der Genehmi-
gung moglich sein. Dieses ist bisher allenfalls dann der
Fall, wenn aus der Nichterfiillung der Betriebspflichten
auf die generelle Unzuverlidssigkeit des Unternehmers
geschlossen werden kann. Eine solche sicherheitsrecht-
lich motivierte Betrachtung wird aber den Anforderun-
gen an einen hochwertigen OPNV nicht gerecht. Zu-
dem behindert sie den fairen Wettbewerb im Verhéltnis
zu den Konkurrenten, die auf Grund der Zusicherung
hoher Qualititsstandards durch den Genehmigungs-
inhaber nicht zum Zuge gekommen sind. Es muss daher
gesichert sein, dass bei dauerhafter Nichterfiillung der
freiwillig eingegangenen Pflichten auch eine Genehmi-
gung widerrufen werden und damit ein anderer Betrei-
ber den Verkehr tibernehmen kann.

Zu Artikel 1 Nummer 13a — neu —
(§ 30a — neu — PBefG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer ein-
zufligen:

,13a. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

»§ 302
Entschadigungsverfahren

Soweit der Unternehmer auf Grund eines Plan-
feststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmi-
gung verpflichtet ist, eine Entschiddigung in Geld
zu leisten, und iiber die Hohe der Entschidigung
keine Einigung zwischen dem Betroffenen und
dem Unternehmer zustande kommt, entscheidet
auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landes-
recht zustdndige Behorde; fiir das Verfahren und
den Rechtsweg gelten die Enteignungsgesetze
der Lander entsprechend.*

Begriindung

Die Regelungen iiber das Entschiddigungsverfahren
nach § 19a Bundesfernstraengesetz und nach § 22a
Allgemeines Eisenbahngesetz werden in das PBefG
iiberfiihrt. Dies fithrt zu einer Beschleunigung des Plan-
feststellungsverfahrens in Streitfdllen {iber die Entscha-
digungshohe. Uber die Héhe wird in einem gesonderten
Verfahren entschieden.

Zu Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe ¢
(§ 39 Absatz 6 Satz 3 und
Satz 5 — neu — PBefG) und
Buchstabe d — neu —
(§ 39 Absatz 8 — neu —
PBefG)

Artikel 1 Nummer 14 ist wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
,¢) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,Absatz 1 Satz3 ... <weiter wie Vorlage> ...
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bb) Dem letzten Satz wird folgender Satz ange-
fugt:

,.Die Geltung der Artikel 19 bis 23 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 181/2011 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 {iiber die Fahrgastrechte
im Kraftomnibusverkehr und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 wird
auf alle Linienverkehre im Personenfern-
verkehr ausgeweitet; die Betreiber solcher
Linienverkehre sind verpflichtet, sich an
der Schlichtungsstelle fiir den Offentlichen
Verkehr (sop) zu beteiligen.“

b) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe anzufii-
gen:

,d) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

,»(8) Der Unternehmer ist berechtigt, zu iibli-
chen Konditionen Anschlussfahrausweise ande-
rer Unternehmen zu deren Regeltarif zu vertrei-
ben. Er ist seinerseits verpflichtet, anderen Un-
ternehmen zu tiblichen Bedingungen den Ver-
trieb von Anschlussfahrausweisen zu seinem
Regeltarif zu gestatten. Im Personenfernverkehr
haben die Unternehmer sicherzustellen, dass bei
Nutzung der Angebote mehrerer Unternehmen
durchgehende Fahrausweise vertrieben werden
und Dritte zu iiblichen Konditionen einen unter-
nehmensiibergreifenden Vertrieb im Internet or-
ganisieren konnen.“*

Begriindung
Zu Buchstabe a

Im oOffentlichen Interesse ist die einfache Nutzbarkeit
des Gesamtangebots des Fernbusverkehrs fiir alle Fahr-
géste abzusichern. Dies betrifft auch Vorgaben zu Fahr-
gastrechten fiir alle Linien des Personenfernverkehrs.
Durch die Erweiterung des § 39 Absatz 6 werden die
Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 181/2011 auf
alle Linienverkehre im Personenfernverkehr erweitert.
Damit wird ebenfalls sichergestellt, dass die Marktoff-
nung des Fernverkehrs im Einklang mit den &ffentli-
chen Interessen erfolgt.

Zu Buchstabe b

Fir den offentlichen Personenverkehr gilt generell,
dass tiber Anschlussverbindung nicht nur zu informie-
ren ist, sondern dass auch die Fahrausweise fiir die ge-
samte Reisekette, d. h. inklusive Anschlussverkehre in
einem Vorgang seitens des Fahrgastes erworben werden
konnen. Um dieses zu realisieren, sollen seitens der
Unternehmen wechselseitige Geschiftsbesorgungsver-
trige zu marktiiblichen Konditionen geschlossen wer-
den. Soweit Verkehrsunternehmen den Abschluss eines
solchen Vertrags unbillig verweigern, greift die in § 39
Absatz 8 eingefiihrte gesetzliche Verpflichtung. Um ei-
nem Wildwuchs bei der Marktdffnung im Fernverkehr
vorzubeugen, sollen die Betreiber diesbeziiglich nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet sein, auch fiir An-
schlussverkehre der Konkurrenz die Fahrkarten zu ver-
treiben. Unabhédngig von den unternehmenseigenen Zu-
gangsportalen soll auch betreiberiibergreifender Fahr-
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ausweiserwerb im Internet durch Drittanbieter organi-
siert werden konnen.

Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a0 — neu —
(§ 40 Absatz 2 Satz 6 bis 8
—neu — PBefG) und
Buchstabe d — neu —
(§ 40 Absatz 4 Satz 4 bis 6
—neu — PBefQ)

Artikel 1 Nummer 15 ist wie folgt zu dndern:

a) Dem Buchstaben a ist folgender Buchstabe voranzu-
stellen:

,a0) Dem Absatz 2 werden folgende Sitze ange-
flgt:

»Soweit die Fahrpline Gegenstand eines of-
fentlichen Dienstleistungsauftrages sind, hat
die zustindige Behorde diese der Genehmi-
gungsbehorde anzuzeigen; in diesem Fall gilt
die Zustimmung als erteilt. Abweichend von
Satz 1 geniigt bei Fahrplandnderungen im Per-
sonenfernverkehr eine Anzeige bei der Geneh-
migungsbehorde, soweit sie nicht der Geneh-
migungspflicht nach § 2 Absatz 2 Nummer 1
unterliegen. Sofern die Genehmigungsbehorde
den angezeigten Fahrplandnderungen innerhalb
von zwei Wochen widerspricht, diirfen diese
nicht in Kraft treten.”*

b) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe anzufii-
gen:

,d) Dem Absatz 4 werden folgende Sitze angefiigt:

,Der Unternehmer ist verpflichtet, der Geneh-
migungsbehérde oder einer von ihr benannten
Stelle auf Anforderung die Fahrplandaten in ge-
eignetem elektronischen Format zur Kontrolle
der Einhaltung der Fahrplanpflichten sowie zur
Nutzung in unternehmensiibergreifenden Aus-
kunftssystemen zeitgerecht und unentgeltlich
bereitzustellen. Informiert der Unternehmer
iber seine Angebote in einem elektronischen
Auskunftssystem, so hat er auch iiber alternative
oder erginzende Bedienungsangebote anderer
Unternehmen Auskunft zu erteilen. Die Aus-
kunftserteilung muss unternehmensneutral er-
folgen, auf objektiven Merkmalen wie Schnel-
ligkeit, Preis und Umsteigehdufigkeit basieren
und iiber Fahrplan und Regeltarif informieren.*

Begriindung
Zu Buchstabe a

§ 40 Absatz 2 Satz 6 vereinfacht das Genehmigungs-
verfahren bei Verkehren, die vom Aufgabentriger be-
stellt werden. Enthilt ein offentlicher Dienstleistungs-
auftrag Vorgaben zu Fahrpldnen, so hat der Aufga-
bentrdger zu kontrollieren, dass die entsprechenden
vertraglichen Vorgaben eingehalten werden und dass
insbesondere der Fahrplan im offentlichen Interesse
weiterentwickelt wird. Der Fahrplanzustimmung durch
die Genehmigungsbehorde kdme somit im Fall dieser
Verkehre kein eigener Regelungsgehalt mehr zu. Um
unndtigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, wird
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daher eine gesetzliche Zustimmungsfiktion eingefiihrt.
Diese Neuregelung édndert jedoch nichts daran, dass
gravierende Anderungen geméif § 2 Absatz 2 Nummer 1
weiterhin der Genehmigungspflicht unterliegen und
von der Zustimmungsfiktion nicht erfasst werden. Ge-
nehmigungspflichtig bleiben insoweit z. B. nach § 2
Absatz 2 Nummer 1 die Verlegung von Haltestellen
sowie Verdnderungen des Linienweges.

Zu Buchstabe b

Die unternehmensneutrale Auskunftserteilung ist im
Nahverkehr durch die Tétigkeit der Verbiinde bereits
heute haufig Realitdt. Durch § 40 Absatz 4 Satz 4 bis 6
soll abgesichert werden, dass sich eigenwirtschaftliche
Verkehre auch in Zukunft nicht der gemeinsamen Aus-
kunftserteilung entzichen konnen. Auch in einem weit-
gehend offenen Fernverkehrsmarkt ist ein Mindestmal3
an Fahrplanstabilitit zu gewihrleisten. Zudem sollten
die Verkehrsverbindungen in das mit 6ffentlichen Mit-
teln geforderte Auskunftssystem DELFI oder in Ver-
bundauskunftssysteme eingestellt werden kdnnen. Fer-
ner stehen die Fahrplandaten dann auch zur freien Nut-
zung fiir Auskunftsplattformen zur Verfiigung.

Die Verpflichtung von Unternehmern zur Auskunfts-
erteilung, wie sie bereits heute im Schienenverkehr un-
ter anderem gegentiber der DB AG durchgesetzt ist, gilt
nur fiir Unternehmen, die selbst ein elektronisches Aus-
kunftssystem vorhalten, d. h. nicht nur den Fahrplan im
Internet abbilden, sondern eine interaktive Auskunfts-
plattform anbieten. Insofern sind Kleinunternehmen,
die keine interaktiven Dienste anbieten, von der Rege-
lung nicht betroffen.

Zu Artikel 1 Nummer 21
(§ 62 Satz 1a — neu — bis Satz 1d — neu — PBefG)

In Artikel 1 Nummer 21 sind dem § 62 folgende Sitze
anzufligen:

,»Genehmigungen, die vor dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens des Anderungsgesetzes] erteilt wur-
den, bleiben bis zum Ablauf der in der Genehmigungs-
urkunde enthaltenen Geltungsdauer wirksam. Die Gel-
tung und Wirksamkeit von sonstigen Rechtsverhdltnis-
sen, insbesondere offentlichen Dienstleistungsauftragen
im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, die vor
dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Ande-
rungsgesetzes] zustande gekommen sind, wird durch
die Anderung des Gesetzes nicht beriihrt. Auf den Per-
sonenfernverkehr findet § 21 Absatz 1 Satz 2 ab dem
1. Januar 2017 Anwendung, auf den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr ab dem 1. Januar 2022. In Umsetzung
der Zielsetzung aus § 8 Absatz 3 Satz 4 kann das Lan-
desrecht fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr, so-
weit dieses nachweislich aus technischen oder dkono-
mischen Griinden unumgénglich ist, den Zeitpunkt der
Anwendbarkeit von § 21 Absatz 1 Satz 2 abweichend
festlegen sowie Ausnahmetatbestinde bestimmen, die
eine Einschrankung der Barrierefreiheit rechtfertigen.*

Begriindung
Zu Satz 1a — neu — und Satz 1b — neu —

Die Ergiinzung dient der Klarstellung, dass mit der An-
derung des Personenbeforderungsgesetzes kein Eingriff
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in die Giiltigkeit bestehender Linienverkehrsgeneh-
migungen oder anderer Rechtsverhéltnisse beabsichtigt
ist, d. h., dass bestehende Liniengenehmigungen, Be-
trauungsakte, Ausgleichs- und Finanzierungsregeln oder
Verkehrsvertrige fortgelten.

Zu Satz 1¢ —neu — und Satz 1d — neu —

Die Unternehmen, aber auch die Aufgabentriger, beno-
tigen ausreichend zeitlichen Vorlauf, um sich in ihrer In-
vestitionsplanung verbindlich auf die zukiinftigen An-
forderungen zur Barrierefreiheit einstellen zu konnen.

Grundsatzlich scheint daher ein Zeitraum von zehn Jah-
ren ausreichend, damit z. B. bei dem Ersatz der Fahr-
zeugflotte auf barrierefreie Investitionsalternativen um-
gestellt werden kann. Im Bereich des Fernbusses ist mit
neuen Angeboten zu rechnen, die innerhalb von fiinf
Jahren im Regelfall auch mit barrierefreien Fahrzeugen
durchgefiihrt werden konnen.

§ 21 Absatz 1 Satz 2 erlaubt die Verlingerung der Um-
setzungsfrist im Hinblick auf das fiir die Herstellung
der Barrierefreiheit erforderliche Investitionsvolumen
und die Investitionszyklen bei der Haltestelleninfra-
struktur sowie bei Schienenfahrzeugen. Ausnahmetat-
bestinde dartiber hinaus kénnten dann angezeigt sein,
wenn z. B. die Barrierefreiheit des Haltestellenumfelds
nicht gewdhrleistet ist und die Pflicht daher ins Leere
laufen wiirde — hdufig relevant im iiberdrtlichen Ver-
kehr bei Haltestellen an Landstralen — oder die Anpas-
sung von Infrastruktur oder Fahrzeugen im Einzelfall
aus technischen Griinden nicht méglich ist.

Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 63 PBefG)
Artikel 1 Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:
,22. § 63 wird wie folgt gefasst:

»§ 63
Abweichungsrecht

(1) Vondenin § 5, § 8 Absatz 2, § 8a Absatz 2
Satz 2, Absatz 6, § 9, § 11 Absatz 4, § 12, § 15,
§ 16, § 17 Absatz 1 und 2, § 20, 25, § 29 Absatz la
und 2, § 52 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 11
Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz 1, § 53 Absatz 1 Satz 1
in Verbindung mit § 11 Absatz 4 und § 53 Absatz 2
Satz 1 getroffenen Regelungen des Verwaltungs-
verfahrens kann durch Landesrecht nicht abgewi-
chen werden.

(2) Die Lander konnen fiir Beforderungsarten,
die nicht alle Merkmale einer Verkehrsart oder Ver-
kehrsform dieses Gesetzes erfiillen und die im Rah-
men des Gesamtverkehrs nicht besonders ins Ge-
wicht fallen, durch Landesrecht Abweichungen im
Genehmigungsverfahren regeln. Die Vorschriften
des § 13 Absatz 1 bleiben davon unberiihrt.“*

Begriindung

Nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 4 des Grundgesetzes
kann in Ausnahmefillen der Bund wegen eines beson-
deren Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung
das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmdglich-
keit der Léander regeln. Von dieser Befugnis wird in
§ 63 Absatz 1 fiir verschiedene Verfahrensvorschriften
Gebrauch gemacht. Fiir die Erleichterung der Kontrol-
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len bei landeriibergreifenden Verkehren ist eine bun-
deseinheitliche Gestaltung der Beforderungsdokumente
erforderlich. Dies betrifft die Vorschriften iiber die
Schriftform flir Genehmigungen und einstweilige Er-
laubnisse (§ 5), tiber den Umfang der Genehmigung
(§9), den Inhalt der Genehmigungsurkunde (§ 17 Ab-
satz 1 und 2) und der einstweiligen Erlaubnis (§ 20 Ab-
satz 2). Zur Sicherstellung einer reibungslosen Zusam-
menarbeit bei landeriibergreifenden und internationalen
Verkehren ist eine bundesrechtliche Regelung dariiber
notwendig, welche Behorde ortlich zustindig ist (§ 11
Absatz 4, § 52 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11
Absatz 4, § 53 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 11
Absatz 4). Verschiedene Vorschriften verlangen das Be-
nehmen mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, weil im Rahmen eines Plan-
feststellungsverfahrens Bundesinteressen betroffen sind
(§ 29 Absatz 2) oder im Rahmen internationaler Linien-
verkehre die AuBenkompetenz des Bundes beriihrt wird
(§ 52 Absatz 2 Satz 1, § 53 Absatz 2 Satz 1). Ein Ab-
weichungsrecht der Lander wire hiermit nicht verein-
bar. Verkehrsleistungen im offentlichen Personenver-
kehr werden in zunehmendem Umfang im Wettbewerb
vergeben. Viele Unternehmen operieren ldnderiiber-
greifend oder kommen aus anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union. Seitens der Verkehrswirtschaft
besteht deshalb ein erhebliches Interesse daran, dass
der Kernbereich des Genehmigungsverfahrens bundes-
einheitlich geregelt ist. Zu diesen Vorschriften gehdren
die Regelungen iiber

— die Gewidhrung ausschlieSlicher Rechte nach § 8a
Absatz 6,

— den Genehmigungsantrag nach § 12,

— die Entscheidungen der Genehmigungsbehorde nach
§ 15,

— die zuldssige Geltungsdauer von Genehmigungen
nach § 16,

— die einstweilige Erlaubnis nach § 20 Absatz 1,
— den Widerruf der Genehmigung nach § 25 und

— das Anhorungsverfahren bei der Planfeststellung
nach § 29 Absatz la.

Im Zuge der demografischen Entwicklung und deren
Auswirkungen haben sich gerade im ldndlichen Bereich
eine Vielzahl und Vielfalt alternativer Beférderungsar-
ten entwickelt, die den bereits geregelten Verkehrsarten
und Verkehrsformen nur schwer zugeordnet werden
konnen. Deshalb soll den Landern mit dieser Regelung
die Moglichkeit eroffnet werden, durch Landesrecht in
begrenztem Umfang vom Genehmigungsverfahren ab-
weichen zu kdnnen.

Die auf Basis der geltenden Freistellungserméchtigung
aus § 57 Absatz 1 Nummer 8 erlassene Freistellungs-
verordnung sieht zwar eine Freistellung z. B. fiir Schii-
lerverkehre vor, die fiir den ldndlichen Raum grof3e Be-
deutung hat. Diese Vorschrift kniipft aber nur an be-
stimmte Beforderungszwecke an, bei denen eine Frei-
stellung zuléssig ist. Sie erlaubt aber keine Freistellung
unabhéngig von der Art des Beforderungsfalls, wie
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z. B. bei einigen heute etablierten Angebotsformen alter-
nativer Bedienung.

§ 2 Absatz 6 und 7 erdffnet hierfir zwar schon Hand-
lungsmoglichkeiten, kniipft allerdings an Einzel- und
Versuchsfille an. Eine Etablierung einer alternativen
Verkehrsart ist hiermit nicht moglich. Hier besteht Er-
ginzungsbedarf, soweit diese Verkehre nicht die Anfor-
derungen der §§ 42 ff. oder §§ 46 ff. erfiillen bzw. das
fiir die klassischen Verkehrsarten vorgesehene Verfah-
ren sich in der Praxis als nicht sachgerecht erweist.
Dies kann fiir innovative Angebote der Fall sein:

— Rufbus,

— Anrufbus,

— Anrufsammeltaxi,

— Linientaxi,

— Richtungsbandbetrieb,

— Biirgerbus,

— Fahrdienste,

— kombinierte Personen- und Giiterbeforderung.

Es ist im Regelfall nicht zu erwarten, dass derartige
Verkehre anerkannten Verkehrsformen wie den eigen-
wirtschaftlich betriebenen Linienverkehr oder auch den
Taxenverkehr ernsthaft gefdhrden. Auch unterscheidet
sich die Marktlage von Land zu Land, so dass eine bun-
deseinheitliche Regelung ggf. schwieriger ist. Es soll
daher den Léandern iiberlassen werden, fiir diese Ver-
kehrsformen und andere Verkehre mit eher geringerer
Bedeutung im Gesamtmarkt angepasste Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren zu regeln. Durch die
Einschrinkung des Regelungsumfangs soll sicherge-
stellt werden, dass die alternativen Beforderungsarten
von den Vorschriften dieses Gesetzes nicht vollstandig
ausgenommen werden konnen. Insbesondere wird ge-
wihrleistet, dass die subjektiven Voraussetzungen des
§ 13 Absatz 1 (und auch die sicherheitsrelevanten Vor-
schriften der Verordnung tliber den Betrieb von Kraft-
fahrunternehmen im Personenverkehr) bundeseinheit-
licher Standard bleiben.

Zu Artikel 1 Nummer 23 (§ 65 PBefG)
Zu § 65 Allgemein

Der Bundesrat begriilt, dass zukiinftig durch § 65
PBefG eine eindeutige und transparente Abgrenzung
des StraBlenbahnsektors vom Eisenbahnsektor festge-
schrieben werden soll. Dies ist fiir die vollziehenden
Lander von Bedeutung, da damit auch der Auffassung
der Europiischen Kommission wirksam entgegengetre-
ten wird, dass die Richtlinie 2008/57/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 (In-
teroperabilititsrichtlinie) sowie die Richtlinie 2004/49/
EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (Eisenbahnsicherheitsrichtlinie) fiir den
Stralenbahnsektor in der Bundesrepublik Deutschland
anzuwenden seien, da die Bundesrepublik Deutschland
bisher nicht auf der Grundlage eines Gesetzes eindeutig
erklart habe, dass der Stralenbahnsektor in der Bundes-
republik Deutschland nicht den zuvor genannten Richt-
linien unterliege. Diese Moglichkeit rdumen jedoch
beide Richtlinien den Mitgliedstaaten ein.
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Anlage 4

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 Buchstabe a (Artikel 1 Nummer 2 Buch-
stabe a0 — neu — § 8 Uberschrift PBefG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates
ab. Die gesamte Vorschrift bezieht sich — auch nach den iib-
rigen Anderungsvorschligen des Bundesrates — nur auf den
offentlichen Personennahverkehr.

Zu Nummer 1 Buchstabe b (Artikel 1 Nummer 2 Buch-
stabe a — § 8 Absatz 3 Satz 1 bis 6, 6a bis 6d — neu —, Satz 7
PBefG)

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagenen Anderun-
gen des § 8 Absatz 3 ab. Sie beinhalten Regelungen, die
iber das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel einer Anpas-
sung an die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 weit hinausge-
hen.

Die vorgeschlagenen Anderungen reduzieren die Aufgaben
der Genehmigungsbehorde im Wesentlichen auf die Prii-
fung der subjektiven Zulassungsvoraussetzungen. Zusam-
men mit weiteren Anderungen, die auf eine Stirkung der
rechtlichen Befugnisse des Aufgabentragers abzielen, wird
der Spielraum fiir eigenwirtschaftliche Verkehre erheblich
eingeengt. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass
sich die bisherigen Regelungen in der Praxis bewihrt haben.
Fiir den Fall, dass es zu einer Konkurrenzsituation zwischen
gemeinwirtschaftlichen und eigenwirtschaftlichen Verkeh-
ren kommt, sollte die Genehmigungsbehorde weiterhin als
»Schiedsrichter fungieren. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass auch die Genehmigungsbehorde dem Ziel einer ausrei-
chenden Verkehrsbedienung verpflichtet ist.

Es besteht auch kein Grund, im gewerberechtlich gepréigten
Personenbeforderungsgesetz die Aufgaben von Aufgaben-
tragern und Verbundorganisationen, die Aufstellung von
Nahverkehrspldanen und deren Inhalten detaillierter als bis-
her zu regeln. Dies sollte, wie im Regionalisierungsgesetz
und § 8 Absatz 3 Satz 6 vorgesehen, weiterhin den Léndern
iiberlassen bleiben.

Zu Nummer 1 Buchstabe ¢ (Artikel 1 Nummer 2 Buch-
stabe b — § 8 Absatz 4 Satz 2 PBefG)

Die Bundesregierung stimmt dieser Anderung und den da-
mit in Zusammenhang stehenden Anderungen in Nummer 2
(bzw. 3) und 8 nicht zu.

Die Gewihrung ausschlieBlicher Rechte beeintréchtigt das
Prinzip des Vorrangs eigenwirtschaftlicher Verkehre. Wett-
bewerb und damit Effizienz im Offentlichen Personennah-
verkehr (OPNV) werden unnétig eingeschriinkt. Die Tat-
sache, dass in der VO (EG) Nr. 1370/2007 die Befugnis zur
Vergabe ausschlieBlicher Rechte nicht ausgeschlossen wurde,
wie vom Bundesrat in seiner Begriindung ausgefiihrt, stellt
alleine keine tragfdhige Begriindung dafiir dar, mit ,,aus-
schlieBlichen Rechten* die ohnehin begrenzten Marktzu-
trittschancen fiir neue Bewerber noch stéirker einzuschrin-
ken.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ — neu —
§ 8 Absatz 5 — neu — PBefG)

Die Bundesregierung lehnt diese Anderung ab (siche auch
Ausfithrungen zu Nummer 1 Buchstabe ¢, Nummer 3 unter
Buchstabe g und Nummer 8).

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 3 — § 8a Absatz 1, 3
bis 6 PBefG)

Die Bundesregierung stimmt diesen Anderungen nicht zu.

a) Zu § 8a Absatz 1 PBefG — Stellungnahme Bundesrat —

Die Handlungsoptionen der zustdndigen Behdrden ergeben
sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, auf die der
Regierungsentwurf verweist.

b) Zu § 8a Absatz 3 PBefG — Stellungnahme Bundesrat —

Die vorgeschlagene Auflistung ist zum einen nicht erforder-
lich, da sich die verschiedenen aufgelisteten Mdglichkeiten
der Vergabe bereits aus der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
ergeben. Zum anderen ist sie nicht vollstindig, weil die Ver-
gabe eines Dienstleistungsauftrags nach Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fehlt, auf die die
allgemeinen Vorschriften des Vergaberechts im Vierten Ab-
schnitt des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(GWB) Anwendung finden. Der zweite Satz der vorge-
schlagenen Anderung konnte irrefiihrend sein.

¢) Zu § 8a Absatz 4 PBefG — Stellungnahme Bundesrat —

Die ausdriickliche Regelung des Grundsatzes der Losver-
gabe ist von erheblicher Bedeutung fiir die Forderung des
Wettbewerbs und der Teilnahme von mittelstdndischen Un-
ternehmen an Vergabeverfahren. Diese aus dem allgemei-
nen Vergaberecht bekannte Regelung muss wegen gleicher
Interessenlage auch fiir den Bereich der Vergabe von Ver-
kehrsauftrigen Anwendung finden. Wenn im Einzelfall der
Auftrag nicht teilbar ist bzw. wirtschaftliche oder technische
Griinde die Gesamtvergabe des Auftrags erfordern, kommt
ohnehin eine Losaufteilung nicht in Betracht bzw. es kann
nach allgemeiner Rechtsauffassung von einer Losaufteilung
abgesehen werden.

d) Zu § 8a Absatz 4 PBefG — Regierungsentwurf —

Die Regelung zum Interessebekundungsverfahren und zur
Information nicht beriicksichtigter Unternehmen sowie der
Verweis auf die §§ 101a, 101b GWB miissen erhalten blei-
ben. Entsprechende Anspriiche der an den Verkehrsauf-
trdgen interessierten Unternehmen ergeben sich bereits aus
dem EU-Primérrecht. Zur Sicherung eines fairen wettbe-
werblichen Verfahrens sind diese Elemente unverzichtbar.
Die Auftragsvergaben im OPNV werden dadurch nicht
iiberméBig erschwert.
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e) Zu § 8a Absatz 5 PBefG — Regierungsentwurf —

Die ausdriickliche Regelung des Anspruchs auf Einhaltung
der Vergabebestimmungen ist besonders fiir den wirksamen
Rechtsschutz wichtig. Dadurch wird klargestellt, dass die
Unternehmen ein subjektives Recht auf Einhaltung der Be-
stimmungen tiber das Vergabeverfahren haben, das sie vor
den Vergabekammern geltend machen kdnnen. Diese aus
dem allgemeinen Vergaberecht bekannte Regelung muss
wegen gleicher Interessenlage auch fiir den Bereich der Ver-
gabe von Verkehrsauftragen Anwendung finden.

f) Zu § 8a Absatz 5 PBefG — Stellungnahme Bundesrat —
Vergleiche Stellungnahme zu Buchstabe b.

2) Zu § 8a Absatz 6 — Stellungnahme Bundesrat —

Es wird auf die Ausfithrungen zu Nummer 1 Buchstabe c,
Nummer 2 und 8 verwiesen.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 3 — § 8b Absatz 2 Satz 3
Nummer 2 PBefG)

Die Bundesregierung stimmt dieser Anderung zu.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer 3 — § 8b Absatz 3 Satz |
PBefG)

Die Bundesregierung stimmt dieser Anderung zu.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 3 — § 8b Absatz 4, Ab-
satz 6 Satz 2, Absatz 7 Satz 2 PBefG)

Die Bundesregierung stimmt diesen Anderungen nicht zu.

a) Zu § 8b Absatz 4 PBefG — Regierungsentwurf —

§ 8b Absatz 4 Satz 1 ist Ausdruck des allgemeinen Gleich-
behandlungsgrundsatzes, der sich auch aus dem EU-Primér-
recht ergibt. Die Regelung des Zuschlags auf das wirtschaft-
lichste Angebot in § 8b Absatz 4 Satz 2, die aus dem all-
gemeinen Vergaberecht bekannt ist, muss wegen gleicher
Interessenlage auch fiir den Bereich der Vergabe von Ver-
kehrsauftrigen Anwendung finden.

b) Zu § 8b Absatz 6 Satz 2 PBefG — Regierungsentwurf —

§ 8b Absatz 6 Satz 2 ist Ausdruck des allgemeinen Transpa-
renzgrundsatzes, der sich auch aus dem EU-Primérrecht er-
gibt. Diese aus dem allgemeinen Vergaberecht bekannte Re-
gelung muss wegen gleicher Interessenlage auch fiir den
Bereich der Vergabe von Verkehrsauftrigen Anwendung
finden. Zudem schafft diese Regelung Klarheit fiir die Auf-
gabentrager und verhindert Verfahrensfehler, die spéter zur
Anfechtung der Auftragsvergabe fithren koénnten.

¢) Zu § 8b Absatz 7 Satz 2 PBefG — Regierungsentwurf —

§ 8b Absatz 7 Satz 2 dient dem effektiven Rechtsschutz, der
schon wegen des EU-Primérrechts unerlésslich ist. Zur Si-
cherung eines fairen wettbewerblichen Verfahrens ist dieser
Verweis auf §§ 101a und 101b GWB unverzichtbar. Darii-
ber hinaus dient die Préklusionsregel des § 101b Absatz 2
GWB, auf die § 8b Absatz 7 Satz 2 verweist, auch der
Rechtssicherheit.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb — § 12 Absatz 1 PBefQ)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates
ab. Dieser Vorschlag geht unzutreffend davon aus, dass
durch die Anderung auch auf die in § 12 Absatz 1 Nummer 3
Buchstaben b und ¢ genannten Angaben (z. B. Linienldnge,
Zahl der Fahrzeuge) verzichtet werden soll. Das ist jedoch
nicht der Fall. Erleichterungen fiir den Personenfernverkehr
sind nur fiir die in § 12 Absatz 1 Nummer 3 Buchstaben a
und d genannten Angaben gewollt. Diese Erleichterungen
betreffen lediglich die Ubersichtskarte (keine Einzeichnung
der vorhandenen Schienenbahnen, Obuslinien, Kraftfahr-
zeuglinien und Schifffahrtslinien erforderlich) und die Be-
forderungsentgelte. Hinsichtlich der Beforderungsentgelte
ist anzumerken, dass die Zustimmungspflicht der Genehmi-
gungsbehorde kiinftig entfallen soll (vgl. die in Artikel 1
Nummer 16 des Regierungsentwurfs vorgesehene Regelung
in § 45 Absatz 2 Nummer 1 i. V. m. § 39 Absatz 1 bis 5).
Nach dieser Neuregelung, der auch vom Bundesrat nicht
widersprochen wird, gibt es keinen sachlichen Grund dafiir,
vom Unternehmer die Angabe der Beforderungsentgelte zu
verlangen.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a—§ 13
Absatz 2 PBefG)

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagenen Anderun-
gen des § 13 Absatz 2 ab. Die vom Bundesrat vorgeschlage-
nen neuen Versagungsgriinde in § 13 Absatz 2 werden nicht
befiirwortet, weil es keinen Grund fiir einen zusétzlichen
Schutz des Nahverkehrs gibt.

Insbesondere wird hinsichtlich des vorgeschlagenen Versa-
gungsgrundes in § 13 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a da-
rauf hingewiesen, dass die Vergabe ausschlielicher Rechte
im Eisenbahnverkehr im Allgemeinen Eisenbahngesetz
keine Grundlage findet. Eine entsprechende Anderung wiire
nach Auffassung der Bundesregierung mit den Grundsétzen
eines liberalisierten Eisenbahnverkehrs, insbesondere dem
Recht der Eisenbahnverkehrsunternehmen auf einen diskri-
minierungsfreien Zugang zum Schienennetz, nicht verein-
bar.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b—§ 13
Absatz 2a PBefG)

Die Bundesregierung lehnt diese Anderung ab. Sie lduft im
Ergebnis darauf hinaus, dass fiir den eigenwirtschaftlichen
Antrag genau die gleichen Anforderungen gelten sollen, wie
sie der Aufgabentriger in seiner Vorabbekanntmachung an-
strebt. Schon geringfiigige Abweichungen miissten zur Ab-
lehnung des eigenwirtschaftlichen Antrages fiihren. Nach
Auffassung der Bundesregierung ist diese rigorose Bindung
an den geplanten Dienstleistungsauftrag nicht ndtig und
engt den ohnehin schon begrenzten Spielraum fiir eigen-
wirtschaftliche Verkehre noch weiter ein.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe ¢ — § 13
Absatz 2b und 2¢ — neu — PBefG)

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen zu § 13
Absatz 2b des Regierungsentwurfs sind im Wesentlichen
redaktioneller Art. Dem Vorschlag zu § 13 Absatz 2b Satz 1
wird zugestimmt. In § 13 Absatz 2b Satz 2 sollte es jedoch
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bei der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Formulie-
rung bleiben.

Dem Vorschlag des Bundesrates zu § 13 Absatz 2¢ Satz 1
wird zugestimmt. Der Vorschlag zu § 13 Absatz 2c¢ Satz 2
PBefG neu wird abgelehnt. Er beriicksichtigt nicht, dass im
Genehmigungsverfahren neben den subjektiven Zulas-
sungsvoraussetzungen und dem Erfordernis der Straleneig-
nung auch die weiteren objektiven Zulassungsvoraussetzun-
gen in § 13 Absatz 2 PBefG zu priifen sind. So ist nicht aus-
zuschlielen, dass durch den offentlichen Dienstleistungs-
auftrag eine bereits einem anderen Unternehmer erteilte
Genehmigung beeintrachtigt werden konnte. Eine Anho-
rung, wie sie § 14 Absatz 1 PBefG vorschreibt, soll nach
dem Vorschlag offenbar nicht stattfinden. Auflerdem blei-
ben verschiedene Fragen des Verwaltungsvollzugs offen,
z. B. welche Behorde die Genehmigungsurkunde auszustel-
len hat und wer kiinftig das Unternehmen beaufsichtigen
muss.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe d — § 14
Absatz 5 PBefG)

Der Vorschlag wird abgelehnt. Der Regierungsentwurf sieht
bereits vor, dass bei Antrdgen auf Erteilung einer Genehmi-
gung fiir einen Personenfernverkehr nur die Unternehmer
angehort werden miissen, deren Rechte nach § 13 Absatz 2
PBefG beeintrachtigt sein konnen. Dies ist etwa der Fall,
wenn eine Beforderung zwischen zwei Haltestellen mit ei-
nem Abstand bis zu 50 km beantragt wird. Die Genehmi-
gungsbehorde kann diesem Antrag nur entsprechen, wenn
hierdurch keine andere Genehmigung beeintrichtigt wird.
Der vorhandene Unternehmer muss in diesem Fall angehdrt
werden, damit er seine Rechte geltend machen kann.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe a — neu —
§ 15 Absatz 1 Satz 6 PBefG und Buchstabe b — neu — § 15
Absatz 3 Satz 1a — neu — PBefG)

Die Bundesregierung stimmt dieser Anderung zu. Der Er-
fullungsaufwand bei der Genehmigungserteilung wird hier-
durch nicht vergroBert.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a — § 21
Absatz 1 Satz 2 — neu — und Satz 3 PBefG)

Die Bundesregierung lehnt diese Anderung aus folgenden
Griinden ab:

— Der Verpflichtungsgehalt dieser Regelung ist nicht ein-
deutig. Nimmt man den Anderungsvorschlag wortlich,
so wére nur der barrierefreie ,,Betrieb™ gemeint, womit
insbesondere keine Verpflichtung verbunden wire, die
Infrastruktur anzupassen oder barrierefreie Fahrzeuge
anzuschaffen. In diese Richtung geht die Begriindung
des Bundesrates zu den in Nummer 2 vorgeschlagenen
Anderungen. Es wire ja auch offen, ob es dem Unter-
nehmer itiberhaupt rechtlich moglich ist, z. B. die Halte-
stelleninfrastruktur baulich zu verdndern. Andererseits
soll nach den in Nummer 18 vorgeschlagenen Anderun-
gen ein exakter Zeitpunkt fiir den barrierenfreien Betrieb
festgelegt werden. Die Begriindung zu diesem Vorschlag
geht offenbar von einem weiteren Verstédndnis aus, da
ausdriicklich auch Investitionen in Fahrzeuge und Halte-
stelleninfrastruktur genannt werden.

— Die finanziellen Auswirkungen fiir die Aufgabentrager
und Verkehrsunternehmen werden nicht beziffert. Von
daher kann auch nicht nachvollzogen werden, ob die
Einhaltung der genannten Termine fiir die Barrierefrei-
heit realistisch sind.

— Zum Teil bleibt auch unklar, welche Standards im Ein-
zelnen gelten sollen. Dies ist insbesondere bei Reisebus-
sen der Fall. In den einschldgigen europarechtlichen Re-
gelungen sind keine obligatorischen Anforderungen fiir
die Barrierefreiheit vorgesehen.

— Die Bundesregierung hélt es auch in Bezug auf die UN-
Behindertenrechtskonvention fiir erforderlich, den ge-
samten Fragenkreis der Barrierefreiheit und der Fahr-
gastrechte von Menschen mit Behinderungen oder ein-
geschriankter Mobilitdt unter Einbeziehung aller beteilig-
ten Kreise eingehend zu priifen. Regelungen dazu bereits
in diesem Gesetzentwurf sind ohne eine solche Vorbe-
reitung wegen der fehlenden Folgenabschétzung nicht
angezeigt.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nummer 13 — § 25 Absatz 1 Satz 1
PBefG)

Die Bundesregierung stimmt dieser Anderung zu. Die For-
mulierung muss an die im Regierungsentwurf vorgesehene
Fassung des § 8a Absatz 1 angepasst werden.

Durch diese Anderung wird der Erfiillungsaufwand fiir die
Genehmigungsbehdrde nicht vergrofBert. Sie miisste die Ge-
nehmigung ohnehin widerrufen, wenn der Verkehr einge-
stellt wird.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nummer 13a — neu —
§ 30a — neu — PBefG)

Die Bundesregierung stimmt dieser Anderung zu. Der Er-
fiillungsaufwand wird hierdurch nicht vergroBert.

Zu Nummer 16 (Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe ¢ — § 39
Absatz 6 Satz 3 und Satz 5 — neu — PBefG und Buchstabe d
—neu — § 39 Absatz 8§ — neu — PBefG)

Die Bundesregierung lehnt beide Anderungen ab.

Die Verordnung (EU) Nr. 181/2011 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Februar 2011 iiber die Fahr-
gastrechte im Kraftomnibusverkehr zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2006/2004 tritt erst am 1. Mérz 2013 in
Kraft. Die Bundesregierung priift derzeit, welche Anpassun-
gen des nationalen Rechts an diese Verordnung notwendig
sind. Im Rahmen dieser Priifung ist insbesondere auch zu
ermitteln, welche Kosten fiir die betroffenen Unternehmen
entstehen. Fiir eine vorzeitige Einbeziehung der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Anderungen in diesen Gesetzent-
wurf besteht keine Notwendigkeit.

Zu Nummer 17 (Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a0
—neu — § 40 Absatz 2 Satz 6 bis 8 — neu — PBefG und
Buchstabe d — neu — § 40 Absatz 4 Satz 4 bis 6 — neu —
PBefG)

Die Bundesregierung stimmt der in Buchstabe a vorgeschla-
genen Anderung zu. Der Erfiillungsaufwand wird hierdurch
nicht vergrofert.
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Der Vorschlag in Buchstabe b soll allerdings im Zusammen-
hang mit der Anpassung des nationalen Rechts an die Ver-
ordnung (EU) Nr. 181/2011 gepriift werden und ist daher
zuriickzustellen. Dabei ist auch zu priifen, welche Kosten
den Unternehmern aufgebiirdet werden und welche Auswir-
kungen die vorgeschlagenen Verpflichtungen fiir deren
Wettbewerbssituation haben.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 Nummer 21 — § 62 Satz la—neu —
bis Satz 1d — neu — PBefG)

Die Bundesregierung stimmt den vorgeschlagenen Ergén-
zungen in § 62 Satz 2 und 3 zu. Im Hinblick auf die in
Satz 4 und 5 vorgeschlagenen Ubergangsbestimmungen zu
§ 21 Absatz 1 Satz 2 wird jedoch auf die Gegenduflerung zu
Nummer 13 verwiesen.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 Nummer 22 — § 63 PBefG)

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Fassung des § 63 Absatz 1 ab.

Sie enthilt im Vergleich zum Regierungsentwurf zwei wei-
tere Vorschriften, ndmlich § 8 Absatz 2 und § 8a Absatz 6.
Bei beiden Vorschriften handelt es nicht um Regelungen des
Verwaltungsverfahrens. Solche Regelungen des Personen-
beforderungsgesetzes mit materiellem Gehalt unterfallen
nicht dem Abweichungsrecht.

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Regelung in
§ 63 Absatz 2 ab. Diese Regelung hat weder einen Bezug zu
dem mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziel einer Anpas-
sung an die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 noch zu der
vorgesehenen Liberalisierung des Fernbuslinienverkehrs.
Der vom Wortlaut her auf Erleichterungen des Genehmi-
gungsverfahrens zielende Vorschlag hitte im Ergebnis einen
strukturellen Eingriff in die Systematik des Personenbe-
forderungsgesetzes, die von einer Typik zugelassener Ver-
kehrsformen ausgeht, mit erheblichen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen auf den gewerblichen Strafen-
personenverkehr zur Folge. Die Bundesregierung vermag
angesichts der vom Bundesrat selbst angefiihrten Vielfalt
nach geltendem Recht genehmigter ,,Angebotsformen alter-
nativer Bedienung® und bislang nicht bekannter entgegen-
stehender Gerichtsentscheidungen nicht die Dringlichkeit
fiir eine solche Rechtsdnderung im Rahmen dieses Gesetz-
entwurfes zu erkennen.

Zu Nummer 20 (Artikel 1 Nummer 23 — § 65 PBefG)

Die Bundesregierung nimmt die Erkldrung des Bundesrates
zur Kenntnis.
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