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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Glaubigerrechte

A. Problem und Ziel

Die Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens ist seit dessen Einfithrung im Jahr
1999 umstritten und sie ist — isoliert betrachtet — im europdischen Vergleich ver-
hiltnismiBig lang. Gescheiterte Unternehmer und Personen, die aufgrund all-
tiglicher Risiken — wie Arbeitslosigkeit, Scheidung oder Krankheit —in die Uber-
schuldung geraten, benétigen vielfach keine jahrelange Bewidhrung, sondern
einen finanziellen Neuanfang. Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
FDP vom 26. Oktober 2009 sicht vor, die Dauer des Restschuldbefreiungsver-
fahrens von sechs auf drei Jahre zu halbieren. Hierdurch soll insbesondere Un-
ternechmensgriindern nach einem Fehlstart ziigig eine zweite Chance eroffnet
werden. Dabei muss gewihrleistet sein, dass die verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsrechte der Glaubiger gewahrt bleiben. Zugleich fehlen im Restschuldbefrei-
ungsverfahren Anreize fiir den Schuldner, sich in besonderem Maf3e um eine Be-
friedigung der gegen ihn bestehenden Forderungen zu bemiihen.

SchlieBlich sollen das Restschuldbefreiungsverfahren und das Verbraucherinsol-
venzverfahren flexibler, effektiver und weniger aufwindig gestaltet werden.

B. Losung

Der Gesetzentwurf ermdglicht es Schuldnern erstmals, das Restschuldbefreiungs-
verfahren vorzeitig nach drei oder fiinf Jahren zu beenden, wenn sie innerhalb der
genannten Zeitrdume eine Mindestbefriedigungsquote erfiillen oder zumindest
die Kosten des Verfahrens tragen. Der Gesetzentwurf fithrt damit ein Anreiz-
system ein, von dem sowohl Schuldner als auch Glaubiger profitieren kdnnen.
Zugleich wird das Restschuldbefreiungsverfahren umgestaltet. Hierdurch wer-
den Schwachstellen im geltenden Recht behoben und der Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens wird Rechnung getragen. Insbesondere werden ver-
schiedene Maflnahmen zur Stiarkung der Glaubigerrechte vorgeschlagen.

Dariiber hinaus enthélt der Gesetzentwurf weitere Vorschriften, um das Verbrau-
cherinsolvenz- und das Restschuldbefreiungsverfahren effektiver auszugestal-
ten: Im Verbraucherinsolvenzverfahren sollen die Einigungschancen zwischen
Schuldner und Gldubigern erhoht werden. Dazu wird der aufBergerichtliche
Einigungsversuch gestarkt und statt des gerichtlichen Schuldenbereinigungs-
planverfahrens auch in Verbraucherinsolvenzverfahren die Moglichkeit eines
Insolvenzplanverfahrens eroftnet. Der Gesetzentwurf enthélt des Weiteren eine
Regelung zum Schutz von Mitgliedern von Wohnungsgenossenschaften.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt oder die Landeshaushalte
sind nicht zu erwarten.
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Durch die Umsetzung der Anderungen im Verbraucherinsolvenz- und im Rest-
schuldbefreiungsverfahren ist mit Einsparungen bei den Landern zu rechnen. Ins-
besondere wird sich die Einfiihrung einer Moglichkeit einer vorzeitigen Rest-
schuldbefreiung positiv auf die Kostenentwicklung im Insolvenzverfahren aus-
wirken, da durch die vorgesehene Verfahrensverkiirzung Ausgaben eingespart
und durch die Einfiihrung von Mindestquoten Einnahmen erhoht werden. Darii-
ber hinaus enthilt der Gesetzentwurf verschiedene MafBnahmen zur Verfahrens-
erleichterung in nicht so bedeutenden Insolvenzsachen (z. B. Schriftlichkeit des
Verfahrens, Verzicht auf Berichtstermin) und zur Vermeidung sinnloser Insol-
venzverfahren in Fillen, in denen eine Restschuldbefreiung von Anfang an aus-
geschlossen ist. Mehrkosten durch die Neueinfithrung des Insolvenzplanverfah-
rens in Verbraucherinsolvenzverfahren sind nicht zu erwarten, da dieses lediglich
an die Stelle des gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens tritt.

E. Erfullungsaufwand
E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf enthilt fiir Biirgerinnen und Biirger keine neuen inhaltlichen
Pflichten, die mit einem Erfiillungsaufwand verbunden wéren. Eine Informa-
tionspflicht wird abgeschafft, was zu einer Entlastung in Héhe von 20 Minuten
pro Fall fiihrt. Dies entspricht einer jahrlichen Entlastung fiir Biirgerinnen und
Biirger von rund 36 600 Stunden. Zusétzlich werden rund 55 000 Euro jéhrliche
Sachkosten eingespart. Im Ubrigen werden bestehende Pflichten nicht geéindert.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Anpassung bereits genutzter EDV-Programme konnen der Verwaltung
der Léander einmalig Kosten entstehen, die jedoch nicht beziffert werden kon-
nen, weil nicht in allen Insolvenzgerichten durchgingig EDV fiir die Bearbei-
tung von Insolvenzverfahren eingesetzt wird.

F. Weitere Kosten

Kosten fiir Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht. Vielmehr ist zu erwarten,
dass die Moglichkeit einer vorzeitigen Restschuldbefreiung sich positiv auf die
Befriedigungsquoten der Glaubiger auswirken kann, weil sie dem Schuldner
Anreize setzt, sich verstirkt um eine Glaubigerbefriedigung zu bemiihen.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin j,f Oktober 2012
DIE BUNDESKANZLERIN ‘

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verkirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Glaubigerrechte

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemafR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 900. Sitzung am 21. September 2012 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigeflugten Gegenauflerung dargelegt.

Mit freundlichen Grufen

Conle Lk
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Starkung der Glaubigerrechte

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I

S. 2866), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBL. T S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

L.

§ 4a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,des Verfahrens iiber
den Schuldenbereinigungsplan und* gestrichen.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,einer der Versagungs-
griinde des § 290 Abs. 1 Nr. 1 und 3* durch die Wor-
ter ,,ein Versagungsgrund des § 290 Absatz 1 Num-
mer 1 ersetzt.

§ 4c Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. der Schuldner keine angemessene Erwerbstitigkeit
ausiibt und, wenn er ohne Beschiftigung ist, sich
nicht um eine solche bemiiht oder eine zumutbare
Tatigkeit ablehnt und dadurch die Befriedigung der
Insolvenzgldubiger beeintrdchtigt; dies gilt nicht,
wenn den Schuldner kein Verschulden trifft; § 296
Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend;.

. § 5 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Sind die Vermdgensverhiltnisse des Schuldners
iiberschaubar und ist die Zahl der Glaubiger oder die
Hohe der Verbindlichkeiten gering, wird das Verfahren
schriftlich durchgefiihrt. Das Insolvenzgericht kann an-
ordnen, dass das Verfahren oder einzelne seiner Teile
miindlich durchgefiihrt werden, wenn dies zur Forde-
rung des Verfahrensablaufs angezeigt ist. Es kann diese
Anordnung jederzeit auftheben oder édndern. Die Anord-
nung, ihre Aufhebung oder Abdnderung sind 6ffentlich
bekannt zu machen.*

Dem § 15a wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(0) Auf Vereine und Stiftungen, fiir die § 42 Ab-
satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt, sind die Ab-
sdtze 1 bis 5 nicht anzuwenden.*

. In § 20 Absatz 2 wird die Angabe ,,303 durch die An-

gabe ,,303a* ersetzt.
§ 26a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen den Schuld-
ner* gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

7.

10.

11.

12.

»Ist der Antrag des Glaubigers unbegriindet,
werden dem Glaubiger die Kosten auferlegt,
ansonsten dem Schuldner.

In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,,dem
Schuldner® durch die Worter ,,dem, der die
Kosten zu tragen hat,* ersetzt.

cc)

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,dem Schuld-
ner* durch die Worter ,,dem, der die Kosten zu tragen
hat,” ersetzt.

§ 27 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,»8 270 bleibt unberiihrt.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Geburtsjahr*
durch das Wort ,,Geburtsdatum*® ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird das Semikolon am Ende
durch einen Punkt ersetzt.

cc) Nummer 4 wird aufgehoben.

. Dem § 29 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Das Gericht soll auf den Berichtstermin verzichten,
wenn die Vermdgensverhiltnisse des Schuldners tiber-
schaubar sind und die Zahl der Gldubiger oder die
Hohe der Verbindlichkeiten gering ist.*

§ 30 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

In §35 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2
durch die Angabe ,,Absatz 3* ersetzt.

In § 56 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 wird das Komma am
Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.

Dem § 63 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Die Tatigkeit des vorldufigen Insolvenzver-
walters wird gesondert vergiitet. Er erhdlt in der Regel
25 Prozent der Vergiitung des Insolvenzverwalters be-
zogen auf das Vermdogen, auf das sich seine Tétigkeit
wihrend des Erdffnungsverfahrens erstreckt. Malige-
bend fiir die Wertermittlung ist der Zeitpunkt der Been-
digung der vorldufigen Verwaltung oder der Zeitpunkt,
ab dem der Gegenstand nicht mehr der vorldufigen Ver-
waltung unterliegt. Betrdgt die Differenz des tatséch-
lichen Werts der Berechnungsgrundlage der Vergiitung
zu dem der Vergiitung zugrunde gelegten Wert mehr als
20 Prozent, so kann das Gericht den Beschluss iiber die
Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters bis zur
Rechtskraft der Entscheidung iiber die Vergiitung des
Insolvenzverwalters dndern.*
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13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

§ 65 wird wie folgt gefasst:

»§ 65
Verordnungsermichtigung

Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
die Vergiitung und die Erstattung der Auslagen des vor-
laufigen Insolvenzverwalters und des Insolvenzverwal-
ters sowie das hierfiir maB3gebliche Verfahren durch
Rechtsverordnung zu regeln.*

§ 88 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

»(2) Die in Absatz 1 genannte Frist betrigt drei
Monate, wenn ein Verbraucherinsolvenzverfahren
nach § 304 eréffnet wird, nachdem eine au3ergericht-
liche Einigung mit den Gldubigern iiber die Schul-
denbereinigung auf der Grundlage eines Plans erfolg-
los blieb.*

§ 114 wird aufgehoben.

In § 174 Absatz 2 werden die Worter ,,Handlung des
Schuldners* durch die Worter ,,Handlung, eine vorsitz-
liche pflichtwidrige Verletzung einer gesetzlichen Un-
terhaltspflicht oder eine Steuerstraftat des Schuldners
nach den §§ 370, 373 oder § 374 der Abgabenordnung*
ersetzt.

In § 175 Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Handlung*
die Worter ,,, aus einer vorsétzlich pflichtwidrig ver-
letzten gesetzlichen Unterhaltspflicht, oder aus einer
Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder § 374 der Ab-
gabenordnung™ eingefiigt.

Dem § 270 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Vorschriften dieses Teils sind auf Verbraucherin-
solvenzverfahren nach § 304 nicht anzuwenden.*

§ 287 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

»Der Schuldner hat dem Antrag eine Erkldrung bei-
zufligen, ob ein Fall des § 287a Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 oder 2 vorliegt.*

b) In Absatz 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,,Insolvenz-
verfahrens® das Wort ,,(Abtretungsfrist)* eingefiigt.

c) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

(4) ,,Die Insolvenzglaubiger, die Forderungen an-
gemeldet haben, sind bis zum Schlusstermin zu dem
Antrag des Schuldners zu horen.*

Die §§288 und 289 werden durch die folgenden
§§ 287a bis 289 ersetzt:

8 287a
Entscheidung des Insolvenzgerichts

(1) Ist der Antrag auf Restschuldbefreiung zuléssig,
so stellt das Insolvenzgericht durch Beschluss fest, dass
der Schuldner Restschuldbefreiung erlangt, wenn er
den Obliegenheiten nach § 295 nachkommt und die
Voraussetzungen fiir eine Versagung nach den §§ 290,
297 bis 298 nicht vorliegen. Der Beschluss ist 6ffent-

21.

lich bekannt zu machen. Gegen den Beschluss steht
dem Schuldner die sofortige Beschwerde zu.

(2) Der Antrag auf Restschuldbefreiung ist unzulds-
sig, wenn

1. dem Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag Restschuldbefreiung erteilt oder
wenn ihm die Restschuldbefreiung in den letzten fiinf
Jahren vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens oder nach diesem Antrag nach § 297 ver-
sagt worden ist oder

2. dem Schuldner in den letzten drei Jahren vor dem An-
trag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag Restschuldbefreiung nach § 290
Absatz 1 Nummer 5, 6 oder 7 oder nach § 296 versagt
worden ist; dies gilt auch im Fall des § 297a, wenn
die nachtragliche Versagung auf Griinde nach § 290
Absatz 1 Nummer 5, 6 oder 7 gestiitzt worden ist.

In diesen Fillen hat das Gericht dem Schuldner Gele-
genheit zu geben, den Eroffnungsantrag vor der Ent-
scheidung iiber die Eréftnung zuriickzunehmen.

§ 288
Bestimmung des Treuhdnders

Der Schuldner und die Glaubiger kénnen dem Insol-
venzgericht als Treuhdnder eine fiir den jeweiligen Ein-
zelfall geeignete natiirliche Person vorschlagen. Wenn
noch keine Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung
ergangen ist, bestimmt das Gericht zusammen mit der
Entscheidung, mit der es die Aufhebung oder die Ein-
stellung des Insolvenzverfahrens wegen Masseunzu-
langlichkeit beschlieBt, den Treuhédnder, auf den die
pfandbaren Beziige des Schuldners nach Mal3gabe der
Abtretungserklarung (§ 287 Absatz 2) iibergehen.

§ 289
Einstellung des Insolvenzverfahrens

Im Fall der Einstellung des Insolvenzverfahrens
kann Restschuldbefreiung nur erteilt werden, wenn
nach Anzeige der Masseunzulédnglichkeit die Insolvenz-
masse nach § 209 verteilt worden ist und die Einstel-
lung nach § 211 erfolgt.”

§ 290 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Satzteil vor Nummer 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,Die Restschuldbefreiung ist durch Beschluss
zu versagen, wenn dies von einem Insolvenz-
glidubiger, der seine Forderung angemeldet hat,
beantragt worden ist und wenn*.

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. der Schuldner in den letzten fiinf Jahren
vor dem Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens oder nach diesem Antrag
wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis
283c des Strafgesetzbuchs rechtskriftig zu
einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessét-
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zen oder einer Freiheitsstrafe von mehr als | 25. § 295 wird wie folgt geéndert:
drei Monaten verurteilt worden ist,”. a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absétze 1 und 2
cc) Nummer 3 wird aufgehoben. ersetzt:

dd) In Nummer 4 werden die Worter ,,im letzten »(1) Wahrend der Abtretungsfrist obliegt es dem
Jahr durch die Worter ,,in den letzten drei Jah- Schuldner, eine angemessene Erwerbstdtigkeit aus-
ren* ersetzt. zuiiben und, wenn er ohne Beschéftigung ist, sich

. . . um eine solche zu bemiihen und keine zumutbare
ee) In Nummer 5 werden die Woner ,,wahre.nd des Titigkeit abzulehnen.
Insolvenzverfahrens* gestrichen und wird das
Wort ,,oder” am Ende durch ein Komma ersetzt. (2) In dem Zeitraum zwischen Beendigung des
. . Insolvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungs-
ff) In Nummer 6 werden dle.Worter ,,den nach frist obliegt es dem Schuldner,
§ 305 Abs. I Nr. 3“ durch die Worter ,,der nach . .
§ 287 Absatz 1 Satz 3 vorzulegenden Erklarung L V?rmo_gen, das' er von Todes wegen O_der mit
und in den nach § 305 Absatz 1 Nummer 3% Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht erwirbt, zur
und wird der Punkt am Ende durch ein Komma Halfte des Wertes an den Treuhdnder herauszu-
ersetzt. geben;

gg) Folgende Nummer 7 wird angefiigt: 2. jfaden Wechsel des \Yohpsitzes oder der Beschéif—

tigungsstelle unverziiglich dem Insolvenzgericht

»7. der Schuldner seine Erwerbsobliegenheit und dem Treuhdnder anzuzeigen, keine von der

nach § 295 Absatz 1 verletzt und dadurch Abtretungserklirung erfassten Beziige und kein

die Befriedigung der Insolvenzgléubiger von Nummer 1 erfasstes Vermogen zu verheimli-
beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den chen und dem Gericht und dem Treuhénder auf

Schuldner kein Verschulden trifft; § 296 Verlangen Auskunft iiber seine Erwerbstatigkeit

Absatz 2 gilt entsprechend.” oder seine Bemiihungen um eine solche sowie

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absétze 2 und 3 liber seine Bezlige und sein Vermogen zu erteilen;
ersetzt: 3. Zahlungen zur Befriedigung der Insolvenzglau-
(2) Der Antrag des Gliubigers kann bis zum biger nur an den"Tre-uhéinc!er zu leisten und.kei—

Schlusstermin oder bis zur Entscheidung nach § 211 nem Insolve‘flzglaublger einen Sondervorteil zu

Absatz 1 schriftlich gestellt werden; er ist nur zulds- verschaffen.

sig, wenn ein Versagungsgrund glaubhaft gemacht b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

wird. Die Entscheidun.g iiber den Versagungsantrag | ¢ 1, § 296 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,wahrend

erfolgt nach dem gemaB Satz 1 maBgeblichen Zeit- der Laufzeit der Abtretungserklarung® durch die Wor-

punkt. ter ,,in dem Zeitraum zwischen Beendigung des In-
(3) Gegen den Beschluss steht dem Schuldner solvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist*
und jedem Insolvenzglaubiger, der die Versagung ersetzt.

der Restschuldbefreiung beantragt hat, die sofortige | 57 § 297 wird durch die folgenden §§ 297 und 297a er-

22.
23.

24.

Beschwerde zu. Der Beschluss ist offentlich be-
kannt zu machen.*

§ 291 wird aufgehoben.

§ 292 Absatz 1 Satz 4 und 5 wird durch folgenden Satz
ersetzt:

,Der Treuhdnder kann die Verteilung ldngstens bis zum
Ende der Abtretungsfrist aussetzen, wenn dies ange-
sichts der Geringfiigigkeit der zu verteilenden Betrige
angemessen erscheint; er hat dies dem Gericht einmal
jahrlich unter Angabe der Hohe der erlangten Betriage
mitzuteilen.*

§ 294 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,wéhrend der Lauf-
zeit der Abtretungserklarung™ durch die Worter ,,in
dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenz-
verfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist® er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Eine Aufrechnung gegen die Forderung auf
die Beziige, die von der Abtretungserkldrung erfasst
werden, ist nicht zuldssig.*

setzt:

»8 297
Insolvenzstraftaten

(1) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbe-
freiung auf Antrag eines Insolvenzglaubigers, wenn der
Schuldner in dem Zeitraum zwischen Schlusstermin
und Aufhebung des Insolvenzverfahrens oder in dem
Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenzverfah-
rens und dem Ende der Abtretungsfrist wegen einer
Straftat nach den §§ 283 bis 283c des Strafgesetzbuchs
rechtskriftig zu einer Geldstrafe von mehr als 90 Ta-
gessdtzen oder einer Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten verurteilt wird.

(2) § 296 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 3 gilt ent-
sprechend.

§297a
Nachtréglich bekannt gewordene Versagungsgriinde

(1) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbe-
freiung auf Antrag eines Insolvenzgldubigers, wenn
sich nach dem Schlusstermin oder im Falle des § 211
nach der Einstellung herausstellt, dass ein Versagungs-
grund nach § 290 Absatz 1 vorgelegen hat. Der Antrag
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28.

29.

kann nur binnen sechs Monaten nach dem Zeitpunkt
gestellt werden, zu dem der Versagungsgrund dem
Gléubiger bekannt geworden ist. Er ist nur zuldssig,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Voraussetzun-
gen der Sétze 1 und 2 vorliegen und dass der Gldubiger
bis zu dem gemal Satz 1 mafigeblichen Zeitpunkt keine
Kenntnis von ihnen hatte.

(2) § 296 Absatz 3 gilt entsprechend.*

In § 299 wird die Angabe ,,§§ 296, 297 durch die An-
gabe ,,den §§ 296, 297, 297a* und werden die Worter
,Laufzeit der Abtretungserkldrung durch das Wort
,,Abtretungsfrist ersetzt.

§ 300 wird durch die folgenden §§ 300 und 300a er-
setzt:

»$ 300
Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung

(1) Das Insolvenzgericht entscheidet nach Anhdrung
der Insolvenzgldubiger, des Insolvenzverwalters oder
Treuhénders und des Schuldners durch Beschluss iiber
die Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn die Abtre-
tungsfrist ohne vorzeitige Beendigung verstrichen ist.
Hat der Schuldner die Kosten des Verfahrens berichtigt,
entscheidet das Gericht auf seinen Antrag, wenn

1. im Verfahren kein Insolvenzgléubiger eine Forde-
rung angemeldet hat oder wenn die Forderungen der
Insolvenzgldubiger befriedigt sind und der Schuld-
ner die sonstigen Masseverbindlichkeiten berichtigt
hat,

2. drei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind und
dem Insolvenzverwalter oder Treuhdnder innerhalb
dieses Zeitraums ein Betrag zugeflossen ist, der eine
Befriedigung der Forderungen der Insolvenzglaubi-
ger in Hohe von mindestens 25 Prozent erméglicht,
oder

3. fiinf Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind.

Satz 1 gilt entsprechend. Eine Forderung wird bei der
Ermittlung des Prozentsatzes nach Satz 2 Nummer 2
beriicksichtigt, wenn sie in das Schlussverzeichnis auf-
genommen wurde. Fehlt ein Schlussverzeichnis, wird
eine Forderung beriicksichtigt, die als festgestellt gilt
oder deren Gliubiger entsprechend § 189 Absatz 1
Feststellungsklage erhoben oder das Verfahren in dem
frither anhdngigen Rechtsstreit aufgenommen hat. Das
Vorliegen der Voraussetzungen von Satz 2 Nummer 1
bis 3 ist vom Schuldner glaubhaft zu machen.

(2) Das Insolvenzgericht versagt die Restschuldbe-
freiung auf Antrag eines Insolvenzgliaubigers, wenn die
Voraussetzungen des § 290 Absatz 1, des § 296 Absatz 1
oder Absatz 2 Satz 3, des § 297 oder des § 297a vorlie-
gen, oder auf Antrag des Treuhdnders, wenn die Vo-
raussetzungen des § 298 vorliegen.

(3) Der Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.
Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und jedem
Insolvenzglaubiger, der bei der Anhorung nach Absatz 1
die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt oder
der das Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer vor-
zeitigen Restschuldbefreiung nach Absatz 1 Satz 2 gel-
tend gemacht hat, die sofortige Beschwerde zu.

30.

31

§ 300a
Neuerwerb im laufenden Insolvenzverfahren

(1) Wird dem Schuldner Restschuldbefreiung erteilt,
gehort das Vermdgen, das der Schuldner nach Ende der
Abtretungsfrist oder nach Eintritt der Voraussetzungen
des § 300 Absatz 1 Satz 2 erwirbt, nicht mehr zur Insol-
venzmasse. Satz 1 gilt nicht fiir Vermdgensbestandteile,
die auf Grund einer Anfechtung des Insolvenzverwal-
ters zur Insolvenzmasse zuriickgewéhrt werden oder
die auf Grund eines vom Insolvenzverwalter gefiihrten
Rechtsstreits oder auf Grund Verwertungshandlungen
des Insolvenzverwalters zur Insolvenzmasse gehoren.

(2) Bis zur rechtskréftigen Erteilung der Restschuld-
befreiung hat der Verwalter den Neuerwerb, der dem
Schuldner zusteht, treuhdnderisch zu vereinnahmen
und zu verwalten. Nach rechtskréftiger Erteilung der
Restschuldbefreiung findet die Vorschrift des § 89
keine Anwendung. Der Insolvenzverwalter hat bei
Rechtskraft der Erteilung der Restschuldbefreiung dem
Schuldner den Neuerwerb herauszugeben und iiber die
Verwaltung des Neuerwerbs Rechnung zu legen.

(3) Der Insolvenzverwalter hat fiir seine Téatigkeit
nach Absatz 2, sofern Restschuldbefreiung rechtskraf-
tig erteilt wird, gegeniiber dem Schuldner Anspruch auf
Vergiitung und auf Erstattung angemessener Auslagen.
§ 293 gilt entsprechend.”

§ 302 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,,1. Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vor-
sdtzlich begangenen unerlaubten Handlung, aus
riickstandigem gesetzlichen Unterhalt, den der
Schuldner vorsétzlich pflichtwidrig nicht gewdhrt
hat, oder aus einem Steuerschuldverhiltnis, sofern
der Schuldner im Zusammenhang damit wegen
einer Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder
§ 374 der Abgabenordnung rechtskréftig verurteilt
worden ist; der Gldubiger hat die entsprechende
Forderung unter Angabe dieses Rechtsgrundes
nach § 174 Absatz 2 anzumelden;*.

§ 303 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

(1) Auf Antrag eines Insolvenzglaubigers wider-
ruft das Insolvenzgericht die Erteilung der Rest-
schuldbefreiung, wenn

1. sich nachtrdglich herausstellt, dass der Schuldner
eine seiner Obliegenheiten vorsétzlich verletzt
und dadurch die Befriedigung der Insolvenzgliu-
biger erheblich beeintrichtigt hat,

2. sich nachtrédglich herausstellt, dass der Schuldner
wihrend der Abtretungsfrist nach Maf3gabe von
§ 297 Absatz 1 verurteilt worden ist, oder wenn
der Schuldner erst nach Erteilung der Rest-
schuldbefreiung wegen einer bis zum Ende der
Abtretungsfrist begangenen Straftat nach MaB-
gabe von § 297 Absatz 1 verurteilt wird oder

3. der Schuldner nach Erteilung der Restschuld-
befreiung Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten
vorsitzlich oder grob fahrldssig verletzt hat, die
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ihm nach diesem Gesetz wihrend des Insolvenz- Einigung offensichtlich aussichtslos war;
verfahrens obliegen. offensichtlich aussichtslos ist eine Einigung
(2) Der Antrag des Gldubigers ist nur zuldssig, in der Regel, wenn die Glg qblger im Rah-

: . men einer Schuldenbereinigung voraus-
wenn er innerhalb eines Jahres nach der Rechtskraft sichtlich nicht mehr als finf Progent ihrer
der Entscheidung iiber die Restschuldbefreiung ge- .

PR Forderungen erhalten hitten oder der
stellt wird; ein Widerruf nach Absatz 1 Nummer 3 .o o
. s Schuldner 20 oder mehr Glaubiger hat; die
kann bis zu sechs Monate nach rechtskréftiger Auf- Linder kénnen bestimmen. welche Porso-
hebung des Insolvenzverfahrens beantragt werden. nen oder Stellen als eei’ et anzuschen
Der Glaubiger hat die Voraussetzungen des Wider- sind- geelg
rufsgrundes glaubhaft zu machen. In den Féllen des >
Absatzes 1 Nummer 1 hat der Glaubiger zudem cc) In Nummer 3 wird das Semikolon am Ende
glaubhaft zu machen, dass er bis zur Rechtskraft der durch einen Punkt ersetzt.
E{riltttsec‘l}eldung keine Kenntnis vom Widerrufsgrund dd) Nummer 4 wird aufaehoben.
b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,der Treuhén- b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
der* durch die Waérter ,,in den Féllen des Absatzes 1 ,(3) Hat der Schuldner die amtlichen Formulare
Nummer 1 und 3 auch der Treuhéinder oder Insol- nach Absatz 5 nicht vollstindig ausgefiillt abge-
venzverwalter* ersetzt. geben, fordert ihn das Insolvenzgericht auf, das
: : . Fehlende unverziiglich zu ergdnzen. Kommt der
32. Nach § 303 wird folgender § 303 fiigt: s g
ach § wird folgender § acingeiug Schuldner dieser Aufforderung nicht binnen eines
»$ 303a Monats nach, ist sein Antrag als unzuléssig zu ver-
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis werfen. Gegen diese Entscheidung steht dem
Das Insolvenzgericht ordnet die Eintragung in das Schuldner die sofortige Beschwerde zu.
Schuldnerverzeichnis nach § 882b der Zivilprozessord- c) In Absatz 4 Satz 1 werden die Woérter ,,im Verfahren
nung an. Eingetragen werden Schuldner, nach diesem Abschnitt® gestrichen.
1. denen die Restschuldbefreiung nach den §§ 290, d) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
296, 297 oder 297a oder auf Antrag eines Insolvenz- o o o
gliubigers nach § 300 Absatz 2 versagt oder dessen ,,Das Bundesministerium dqr Justlz wird erméchtigt,
Restschuldbefreiung widerrufen worden ist, gumht Rechtsv\e/:rorfinfunﬁ mit iustl\r/nn;)ung ies,Bmi'
) ) ) esrates zur Vereinfachung des Verbraucherinsol-
2. deren Restschuldbefreiung widerrufen worden ist. venzverfahrens fiir die Beteiligten Formulare fiir die
Es iibermittelt die Anordnung unverziiglich elektro- nach. Absatz 1 NumrPer 1 bis 3 VOYZulesendef} Be-
nisch dem zentralen Vollstreckungsgericht nach § 882h sc.heml%ungen, Antrige und Verzeichnisse einzu-
Absatz 1 der Zivilprozessordnung. § 882c Absatz 2 fiihren.
und 3 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.* 36. § 305a wird aufgehoben.
33. Die Uberschriften des Neunten Teils und des Ersten | 37 §306 wird wie folgt gefasst:
Abschnitts werden durch folgende Uberschrift ersetzt: ' 306
»Neunter Teil Eréffnungsant’r’a%g eines Glaubigers
Verbraucherinsolvenzverfahren®.
- . . . . . Beantragt ein Glaubiger die Erdffnung des Verfah-

34. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts wird gestri- rens, so hat das Insolvenzgericht vor der Entscheidung

chen. iiber die Erdffnung dem Schuldner Gelegenheit zu ge-

35. § 305 wird wie folgt gedndert: ben, ebenfalls einen Antrag zu stellen. Stellt der Schuld-

. . . ner einen Antrag, hat er zunichst eine auergerichtliche
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: Einigung nach § 305 Absatz | Nummer 1 zu versuchen.
aa) Ir(1§d§r1nl )S“atztetil. V}(l’r Nummer I wird die Angabe | 38 pje §§ 307 bis 310 werden aufgehoben.
, gestrichen. N
. . 39. Die Uberschrift des Dritten Abschnitts wird gestrichen.
bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
. . . . . 40. Die §§ 311 bis 314 werden aufgehoben.
,»1. eine Bescheinigung, die von einer geeigne-
ten Person oder Stelle auf der Grundlage | 41. In § 345 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 1** ge-

personlicher Beratung und eingehender Prii-
fung der Einkommens- und Vermogensver-
hiltnisse des Schuldners ausgestellt ist und
aus der sich ergibt, dass innerhalb der letzten
sechs Monate vor dem Erdffnungsantrag
eine aufergerichtliche Einigung mit den
Gldubigern iiber die Schuldenbereinigung
auf der Grundlage eines Plans erfolglos ver-
sucht worden ist oder eine aullergerichtliche

strichen.

Artikel 2

Anderung des Rechtspflegergesetzes
§ 18 Absatz 1 des Rechtspflegergesetzes vom 5. Novem-

ber 1969 (BGBI. I S. 2065), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:



Drucksache 17/11268

— 10—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

1. In Nummer 1 werden die Worter ,,sowie des Verfahrens
iiber einen Schuldenbereinigungsplan nach den §§ 305
bis 310 der Insolvenzordnung* gestrichen.

2. In Nummer 3 werden die Angaben ,,§§ 289, 296, 297
und 300“ durch die Angaben ,,§§ 287a, 290, 296 bis
297a und 300 ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Beratungshilfegesetzes

Dem § 2 des Beratungshilfegesetzes vom 18. Juni 1980
(BGBI. I S. 689), das zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,(4) Beratungshilfe nach diesem Gesetz wird regelméaBig
nicht gewdhrt fiir eine liber die Beratung hinausgehende Ti-
tigkeit mit dem Ziel einer auBergerichtlichen Einigung mit
den Gldaubigern iiber die Schuldenbereinigung auf der
Grundlage eines Plans, wenn eine Einigung offensichtlich
aussichtslos nach § 305 Absatz 1 Nummer 1 der Insolvenz-
ordnung ist. § 4 Absatz 2 Satz 4 ist nicht anzuwenden.*

Artikel 4

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. 1 S.3202; 2006 I
S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 882b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1| Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. deren FEintragung das Insolvenzgericht nach
Mal3gabe des § 26 Absatz 2 oder des § 303a der
Insolvenzordnung angeordnet hat.*

b) Absatz 3 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. im Fall des Absatzes 1 Nummer 3 das Datum der
Eintragungsanordnung sowie die Feststellung,
dass ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens tiber das Vermdgen des Schuldners man-
gels Masse gemidl3 § 26 Absatz 1 Satz 1 der In-
solvenzordnung abgewiesen wurde, oder bei ei-
ner Eintragung gemif § 303a der Insolvenzord-
nung der zur Eintragung fithrende Grund und das
Datum der Entscheidung des Insolvenzgerichts.*

2. § 882¢ Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 5
Anderung der Verordnung iiber die Fiihrung
des Schuldnerverzeichnisses

Die Schuldnerverzeichnisfiihrungsverordnung vom ...
[einsetzen: Datum der Ausfertigung und Fundstelle; Bun-
desratsdrucksache 263/12] wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

2. In § 10 Absatz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,fiinf*
durch das Wort ,,drei‘ ersetzt.

Artikel 6

Anderung der
Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung

Die Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom 19. Au-
gust 1998 (BGBI. I S. 2205), die zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 3 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe ¢ wird nach dem Komma das Wort
,,oder* gestrichen.

b) In Buchstabe d wird der Punkt am Ende durch das
Wort ,,oder* ersetzt.

c) Folgender Buchstabe e wird angefiigt:

»e) die Vermogensverhéltnisse des Schuldners iiber-
schaubar sind und die Zahl der Glaubiger oder
die Hohe der Verbindlichkeiten gering ist.

2. In der Uberschrift des Zweiten Abschnitts und in § 10
werden jeweils die Worter ,, Treuhdnders im vereinfach-
ten Insolvenzverfahren durch die Worter ,,Insolvenz-
verwalters im Verbraucherinsolvenzverfahren® ersetzt.

3. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fiir die Berechnung der Vergiitung des vor-
laufigen Insolvenzverwalters ist das Vermdgen zu-
grunde zu legen, auf das sich seine Tétigkeit wahrend
des Eroffnungsverfahrens erstreckt. Vermogensge-
genstinde, an denen bei Verfahrenserdffnung Aus-
oder Absonderungsrechte bestehen, werden dem Ver-
mogen nach Satz 1 hinzugerechnet, sofern sich der
vorldufige Insolvenzverwalter in erheblichem Um-
fang mit thnen befasst. Sie bleiben unberiicksichtigt,
sofern der Schuldner die Gegenstinde lediglich auf
Grund eines Besitziiberlassungsvertrages in Besitz
hat.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 2 durch die
Angabe ,,Satz 1 ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
4. § 13 wird wie folgt gefasst:

»§ 13
Vergiitung des Insolvenzverwalters
im Verbraucherinsolvenzverfahren

Werden in einem Verfahren nach dem Neunten Teil der
Insolvenzordnung die Unterlagen nach § 305 Absatz 1
Nummer 1 der Insolvenzordnung von einer geeigneten
Person oder Stelle erstellt, erméBigt sich die Vergiitung
nach § 2 Absatz 2 Satz 1 auf 800 Euro.*

5. In § 17 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 56 Absatz 2 durch
die Angabe ,,§ 56a“ ersetzt.

6. Dem § 19 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 13 Satz 1 die-
ses Gesetzes| beantragt worden sind, sind die Vorschrif-
ten dieser Verordnung in ihrer bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung
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und Fundstelle des Gesetzes] am ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens nach Artikel 13 Satz 1 dieses Geset-
zes] geltenden Fassung weiter anzuwenden.*

Artikel 7

Anderung des
Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
Das Einflihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Ok-
tober 1994 (BGBI. I S. 2911), das zuletzt durch Artikel ...

des Gesetzes vom ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In Artikel 102 § 5 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe
»atz 1 gestrichen.

2. Vor Artikel 104 wird folgender Artikel 103 ... [einset-
zen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzu-
satz] eingefiigt:

,Artikel 103 ... [einsetzen:
bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzusatz]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Verkiirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Stirkung der Glaubigerrechte

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 13 Satz 1 dieses
Gesetzes] beantragt worden sind, sind die bis dahin gel-
tenden gesetzlichen Vorschriften weiter anzuwenden.*

Artikel 8

Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes

In § 2 Nummer 2 des Insolvenzstatistikgesetzes vom 7. De-
zember 2011 (BGBI. T S. 2582, 2589) werden die Worter
,bel Annahme des Schuldenbereinigungsplans,* gestrichen.

Artikel 9

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I
S. 718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 17 Absatz 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Absatz 3 gilt nicht in Strafsachen und in gerichtlichen
Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten.*

2. In § 23 Absatz 2 werden die Worter ,,(§§ 296, 297, 300
und 303 der Insolvenzordnung)“ durch die Worter
,»(§§ 296 bis 297a, 300 und 303 der Insolvenzordnung)*
ersetzt.

3. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedn-
dert:

a) In Nummer 2310 wird die Anmerkung gestrichen.

b) In Nummer 2350 wird im Gebiihrentatbestand die
Angabe ,,(§§ 296, 297, 300, 303 InsO)“ durch die
Worter ,,(§§ 296 bis 297a, 300 und 303 InsO)* er-
setzt.

Artikel 10

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Die Anlage 1 (Vergiitungsverzeichnis) zum Rechtsan-
waltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. T S. 718,
788), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Nummer 2502 wird wie folgt gedndert:
a) Der Gebiihrentatbestand wird wie folgt gefasst:

,Beratungstitigkeit, die die Priifung der Erfolgsaus-
sicht einer aufergerichtlichen Einigung mit den
Gldubigern iiber die Schuldenbereinigung auf der
Grundlage eines Plans (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO) zum
Gegenstand hat:

Die Gebiihr 2501 betrédgt ...«
b) Folgende Anmerkung wird angefiigt:

,Mit der Gebiihr ist auch die Ausstellung einer Be-
scheinigung liber die Aussichtslosigkeit einer aufler-
gerichtlichen Einigung (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO) ab-
gegolten.*

2. Die Nummern 3315 und 3316 werden aufgehoben.

Artikel 11
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. T S.3866; 2003 I
S. 61), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 231 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,oder einen ge-
richtlichen Schuldenbereinigungsplan gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,oder einen ge-
richtlichen Schuldenbereinigungsplan® und die Wor-
ter ,,oder der gerichtliche Schuldenbereinigungsplan®
gestrichen.

2. In § 251 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 201 Abs. 2,
§§ 257 und 308 Abs. 1 durch die Worter ,,§ 201 Absatz 2
und des § 257 ersetzt.

Artikel 12

Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Das Genossenschaftsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2230), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 66 wird folgende Angabe ein-
gefligt:
,»§ 66a Kiindigung im Insolvenzverfahren®.

b) Nach der Angabe zu § 67b wird folgende Angabe ein-
geflgt:

»§ 67¢  Kiindigungsausschluss bei Wohnungsgenos-
senschaften®.
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2. Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:

»§ 66a
Kiindigung im Insolvenzverfahren

Wird das Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen ei-
nes Mitglieds erdffnet und ein Insolvenzverwalter be-
stellt, so kann der Insolvenzverwalter das Kiindigungs-
recht des Mitglieds an dessen Stelle ausiiben.*

. Nach § 67b wird folgender § 67¢ eingefiigt:

»§ 67¢
Kiindigungsausschluss bei Wohnungsgenossenschaften

(1) Die Kiindigung der Mitgliedschaft in einer Woh-
nungsgenossenschaft durch den Gléaubiger (§ 66) oder
den Insolvenzverwalter (§ 66a) ist ausgeschlossen, wenn

1. die Mitgliedschaft Voraussetzung fiir die Nutzung der
Wohnung des Mitglieds ist und

2. sein Geschiftsguthaben hochstens das Vierfache des
auf einen Monat entfallenden Nutzungsentgelts ohne
die als Pauschale oder Vorauszahlung ausgewiesenen
Betriebskosten oder hochstens 2 000 Euro betrigt.

(2) Ubersteigt das Geschiftsguthaben des Mitglieds
den Betrag nach Absatz 1 Nummer 2, ist die Kiindigung
der Mitgliedschaft nach Absatz 1 auch dann ausge-
schlossen, wenn es durch Kiindigung einzelner Ge-
schiftsanteile nach § 67b auf einen nach Absatz 1 Num-
mer 2 zuldssigen Betrag vermindert werden kann.*

Artikel 13

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am ersten
Tag des dritten auf die Verkiindung folgenden Kalendermo-
nats in Kraft. Artikel 12 tritt am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf ermdglicht es Schuldnern erstmals, das
Restschuldbefreiungsverfahren vorzeitig nach drei bzw. fiinf
Jahren zu beenden, wenn sie innerhalb der genannten Zeit-
rdume neben den Verfahrenskosten eine Mindestbefriedi-
gungsquote erfiillen oder zumindest die Kosten des Verfah-
rens tragen. Der Gesetzentwurf fiithrt damit ein Anreizsystem
ein, von dem sowohl Schuldner als auch Glaubiger profi-
tieren konnen. Gleichzeitig sieht der Entwurf verschiedene
MafBnahmen zur Stirkung der Gléubigerrechte vor. Das
Restschuldbefreiungsverfahren wird umgestaltet. Hierdurch
werden Schwachstellen im geltenden Recht behoben und der
Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens Rechnung
getragen. Im Verbraucherinsolvenzverfahren wird insbeson-
dere der auBBergerichtliche Einigungsversuch gestarkt und das
gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren durch das
Insolvenzplanverfahren ersetzt. Der Gesetzentwurf enthilt
des Weiteren eine Regelung zum Schutz von Mitgliedern von
Wohnungsgenossenschaften.

I. Verkiirzung der Dauer des Restschuldbefreiungs-
verfahrens

Der Gesetzentwurf fithrt fiir alle natiirlichen Personen erst-
mals die Moglichkeit ein, die Dauer des Restschuldbefrei-
ungsverfahrens von derzeit sechs Jahren auf drei Jahre zu
verkiirzen. Voraussetzung fiir diese Verkiirzung ist, dass der
Schuldner innerhalb dieses Zeitraums eine Mindestbefriedi-
gungsquote von 25 Prozent erfiillt. Zugleich hat der Schuld-
ner vorab die Kosten des Verfahrens zu begleichen. Die Er-
fullungspflicht hinsichtlich der Verfahrenskosten ergibt sich
aus § 53 der Insolvenzordnung (InsO). Dies gilt auch fiir den
Fall einer von dem Schuldner aktivierten entgeltlichen oder
unentgeltlichen Direktzahlung aus Drittmitteln, da eine sol-
che Direktzahlung nicht anders behandelt werden kann, als
wenn dieses Geld zunéchst in die Insolvenzmasse geflossen
wire und anschlieBend zur Tilgung der Verbindlichkeiten
verwendet wird. Gelingt es dem Schuldner nicht, die Min-
destbefriedigungsquote von 25 Prozent zu erreichen, so kann
er durch Begleichung der Verfahrenskosten zumindest eine
Verkiirzung auf fiinf Jahre erreichen. Kann der Schuldner
nicht einmal diese Kosten aufbringen, bleibt es bei der
derzeitigen Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens von
sechs Jahren. Mit diesem gestuften Konzept stellt der Ge-
setzentwurf einen differenzierten Ausgleich zwischen den
Interessen des Schuldners an einem baldigen wirtschaftli-
chen Neuanfang (,,fresh start®) und den Interessen der Glau-
biger an einer mdglichst umfassenden Befriedigung ihrer
Forderungen her.

Der Gesetzentwurf setzt damit eine Vorgabe des Koalitions-
vertrags um. Der Koalitionsvertrag ,,Wachstum. Bildung.
Zusammenbhalt.*“ zwischen CDU,CSU und FDP vom 26. Ok-
tober 2009 sieht innerhalb seines wirtschaftspolitischen Teils
vor, Grindern nach einem Fehlstart eine zweite Chance zu
er6ffnen und hierzu die Dauer des Restschuldbefreiungsver-
fahrens von derzeit sechs auf drei Jahre zu halbieren (S. 25).
Angesichts des erheblichen Risikos, das Griinder eingehen,
besteht auch ein Bediirfnis, gescheiterten Unternehmern ei-
nen ziigigen Neustart zu ermdglichen und Griindungen zu

fordern, um so Mut zum Aufbruch in die Selbstdandigkeit zu
machen.

Das Bediirfnis nach einem schnellen Neustart besteht glei-
chermaflen fiir alle natiirlichen Personen. Die allgemeine
wirtschaftliche Entwicklung und der moderne Arbeitsmarkt
stellen den Einzelnen insgesamt vor erhebliche wirtschaft-
liche Risiken. Ein wirtschaftliches Scheitern sollte daher
heutzutage fiir den Schuldner — unabhingig davon, ob selb-
stindig oder angestellt — kein Stigma mehr sein. Eine Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass rund die Hélfte der von einer
Insolvenz Betroffenen ,,Opfer moderner biographischer Ri-
siken* sind, also nur durch alltidgliche Risiken wie Arbeitslo-
sigkeit, gescheiterte Selbstdndigkeit, Krankheit oder Schei-
dung bzw. Trennung in die Uberschuldung geraten (Lechner,
Léangsschnittstudie zur Evaluation des Verbraucherinsol-
venzverfahrens: Eine zweite Chance fiir alle gescheiterten
Schuldner?, 2010). Die Studie spricht sich damit auch fiir die
Moglichkeit eines schnelleren finanziellen Neustarts aus.
Die Maglichkeit einer schnellen Entschuldung fiir alle natiir-
lichen Personen ist sowohl in sozialpolitischer als auch
volkswirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll. So wirkt sich ein zii-
giger Wiedereinstieg in das Wirtschaftsleben positiv auf die
Kaufkraft aus. Demgegeniiber birgt eine lange Entschul-
dungsdauer die Gefahr, dass die Schuldner, die fiir viele
Jahre auf ihr pfindungsfreies Einkommen beschrinkt sind,
ihre Tatigkeit in den Bereich der Schattenwirtschaft ver-
lagern. Abgesehen von dem allgemeinen volkswirtschaftli-
chen Schaden, den die Schwarzarbeit verursacht, entzieht der
Schuldner auf diese Weise auch seinen Glaubigern jeden Zu-
griff auf seine Einkiinfte.

Bereits aus diesen Griinden kommt eine Beschriankung der
kurzen Dauer eines Restschuldbefreiungsverfahrens auf Griin-
der nicht in Betracht. Sie wére aber auch in praktischer und
verfassungsrechtlicher Hinsicht problematisch. So wire frag-
lich, ob nur der Zweitgriinder forderungswiirdig ist, weil er
Arbeitspldtze erhélt, oder auch der gescheiterte ,,Soloselb-
stindige™ oder der arbeitslose Arbeitnehmer, der erstmals
eine selbstindige Tatigkeit aufnehmen mochte. Vor allem ist
zu beriicksichtigen, dass eine Beschrankung der verkiirzten
Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens auf Griinder mit
erheblichen Risiken verbunden wire. Insbesondere bestlinde
die Gefahr, dass Personen — um in den Genuss der kurzen
Frist zu kommen — zu neuen unternehmerischen Fehlent-
scheidungen verleitet werden und dann wegen der Sperre der
vorangegangenen Restschuldbefreiung vor dem endgiiltigen
wirtschaftlichen Aus stehen. Dies hétte auch volkswirtschaft-
lich verheerende Folgen.

Mit dem Konzept der Mindestbefriedigungsquote fiir alle
natiirlichen Personen wird ein angemessener Ausgleich ge-
schaffen zwischen den Interessen des Schuldners an einem
schnellen finanziellen Neustart und dem Interesse der Glau-
biger an einer moglichst umfassenden Befriedigung ihrer
Forderungen. Zu beriicksichtigen ist, dass jede Abkiirzung
der Restschuldbefreiungsphase allgemein die Aussichten der
Glaubiger verschlechtert, zu einer Befriedigung der Forde-
rungen zu gelangen. Eine Halbierung der Sechsjahresfrist
ohne Ausgleich oder Bedingungen wére daher problema-
tisch.
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Mit der Moglichkeit einer vorzeitigen Restschuldbefreiung
wird den Schuldnern ein Anreiz gegeben, sich auch unter
Einsatz iiberobligatorischer Anstrengungen um eine Befrie-
digung ihrer Glaubiger zu bemiihen. Gleichzeitig setzt der
Entwurf das Signal, dass die Schuldner sich auch im Insol-
venz- und Restschuldbefreiungsverfahren aktiv um die Be-
reinigung ihrer Verbindlichkeiten bemiihen sollen. Der Insol-
venzordnung fehlt bislang ein solcher Ansatz, weil beson-
dere Anstrengungen des Schuldners weder verlangt noch
honoriert werden. Die Erwerbsobliegenheit des Schuldners
setzt allein auf Sanktion und wird zudem hiufig wenig iiber-
wacht; der Motivationsrabatt des § 292 InsO ist dagegen
durch den Schuldner nicht beeinflussbar. Demgegentiber soll
mit der Mindestbefriedigungsquote und der erheblichen Ver-
kiirzung der Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens erst-
mals ein positiver Anreiz fiir eigene Anstrengungen geschaf-
fen werden.

Mit der an eine Mindestbefriedigungsquote gekniipften Ver-
kiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens wird auch in
Deutschland ein Konzept eingefiihrt, das einen bestimmten
Eigenbeitrag des Schuldners voraussetzt und im europdi-
schen Rechtsraum bereits Vorbilder hat. Ein dhnliches Sys-
tem existiert bereits in anderen européischen Landern (Li-
tauen und Osterreich). Insgesamt ist die Dauer des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens in Deutschland mit sechs Jahren
im europdischen Vergleich verhdltnismiBig lang. Viele euro-
péische Lander ermdglichen natiirlichen Personen nach drei
bis flinf Jahren eine Restschuldbefreiung. Allerdings sind die
Verfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschied-
lich ausgestaltet und sehen unterschiedliche Konditionen fiir
die Erteilung der Restschuldbefreiung vor. Haufig wird ein
individuell bestimmter und gerichtlich festgesetzter Beitrag
vom Schuldner verlangt. Die Verfahren sind daher kaum mit-
einander vergleichbar.

Die Hohe der Mindestbefriedigungsquote von 25 Prozent ist
das Ergebnis einer angemessenen Abwiagung zwischen den
Interessen von Schuldner und Glaubigern. Zu beriicksichti-
gen ist, dass die Quote nicht zu hoch sein darf, um Leistungs-
anreize setzen zu konnen. Neben der Erleichterung fiir den
Schuldner miissen auch die Rechte der Glaubiger im Blick
behalten werden. Ein Satz von 25 Prozent bedeutet fiir die
tiberwiegende Mehrzahl der Schuldner zwar erhebliche An-
strengungen, gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass den
Gléaubigern ein Verlust in Héhe von 75 Prozent ihrer Forde-
rung zugemutet wird. Vor diesem Hintergrund sind auch die
Stimmen aus dem Mittelstand der deutschen Wirtschaft zu
gewichten, die bei einer Verfahrenskiirzung um die Halfte
eine Mindestquote von 50 Prozent fordern.

Eine solche Quote kennt auch das dsterreichische Abschop-
fungsverfahren, das eine vorzeitige Restschuldbefreiung nach
drei Jahren eroffnet, soweit der Schuldner 50 Prozent der
Forderungen befriedigt. Generell kennt das Osterreichische
Recht eine Mindestbefriedigungsquote von 10 Prozent, die
nach sieben Jahren vom Schuldner erbracht worden sein
muss. Eine Untersuchung zu den Abschépfungsverfahren,
die 2003/2004 eingeleitet wurden, ergab, dass in 7,8 Prozent
dieser Verfahren eine Quote von 50 Prozent erreicht werden
konnte. In 51,4 Prozent der Verfahren wurde zumindest die
Quote von 10 Prozent realisiert. Dieser Befund kann jedoch
nicht unmittelbar auf Deutschland iibertragen werden, da das
Osterreichische Verfahren zum Teil deutliche Unterschiede
aufweist.

In Deutschland sind bislang keine validen Aussagen iiber die
Hohe der tatsdchlich erzielten Befriedigungsquoten nach Er-
teilung der Restschuldbefreiung verfiigbar. Die Beschaffung
dieser Daten wird erst mit der noch vorzunechmenden Ande-
rung des Insolvenzstatistikgesetzes moglich werden. Insge-
samt wird hiufig von einer bislang erzielten durchschnitt-
lichen Befriedigungsquote von unter 10 Prozent gesprochen.
Auch die tiberwiegende Mehrzahl der Stellungnahmen von
Bundesldndern und interessierten Kreisen weisen auf eine al-
lenfalls einstellige Quote hin. Vereinzelt existieren regional
und zeitlich begrenzte Erhebungen zur Befriedigungsquote
in Regelinsolvenzverfahren. So erhielten nach einer auf den
Zustindigkeitsbezirk des Insolvenzgerichts Hamburg be-
grenzten Untersuchung die ungesicherten Glaubiger in den
Jahren 2004 bis 2006 eine Quote von zwei bis 33 Prozent,
also einen Mittelwert von 9,3 Prozent (Frind, Zeitschrift fiir
das gesamte Insolvenzrecht (ZInsO) 2008, S. 127 ff.), und im
Jahr 2007 eine Quote von 2 bis 30 Prozent, also einen Mit-
telwert von 10 Prozent (Frind, ZInsO 2008, S. 1068 ft.). Das
Institut fiir Mittelstandsforschung hat — fiir Unternehmensins-
olvenzen — eine durchschnittliche Befriedigungsquote von
3,6 Prozent errechnet (IfM-Materialien, Die Quoten der In-
solvenzgldubiger in Regel- und Insolvenzplanverfahren —
Ergebnisse von Insolvenzverfahren nach der Insolvenz-
rechtsreform, 2009, S. 34). Zu beriicksichtigen ist, dass diese
Daten im Hinblick auf die Festlegung der Mindestbeftriedi-
gungsquote nicht aussagekriftig sind, weil sie sich allein auf
das Insolvenzverfahren beziehen und nicht die Zahlungen
des Schuldners nach Aufthebung des Insolvenzverfahrens bis
zur Erteilung der Restschuldbefreiung beriicksichtigen, also
insbesondere nicht die Summe der abgetretenen Beziige
(§ 287 Absatz 2 Satz 1 InsO).

Im Ergebnis muss eine effiziente Mindestbefriedigungsquote
daher deutlich hoher als die erwédhnten 10 Prozent aber auch
niedriger sein als die in Osterreich vorgesehenen 50 Prozent.
Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Schuldner bis-
lang nicht erschlossene Moglichkeiten hat, das Ergebnis des
Verteilungsprozesses zu steuern:

Zum einen soll die Mindestbefriedigungsquote — wie bereits
ausgefiihrt — den Schuldner zu einigen Anstrengungen und
gegebenenfalls zu iiberobligatorischen Leistungen motivie-
ren. Der Schuldner kann — wozu er bislang keine Veranlas-
sung hatte — z. B. auf Teile seines iiber dem Existenzmini-
mum liegenden unpfandbaren Einkommens oder Vermdgens
verzichten, durch Annahme eines Nebenjobs sein pfandbares
Einkommen erhohen oder ein Verwandtendarlehen in An-
spruch nehmen. Insbesondere bei einer vom Insolvenzver-
walter freigegebenen Titigkeit konnen Uberschiisse anfal-
len, die den Glaubigern zugefiihrt werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es vor allem
Griindern gelingen diirfte, die Mindestbefriedigungsquote zu
erreichen, weil diese Gruppe nach einem Fehlstart hdufig
schnell wieder wirtschaftlich Fulf3 fasst.

Zum anderen kann der Schuldner durch frithzeitigeres Stel-
len des Insolvenzantrags zum Erreichen der Mindestbefrie-
digungsquote beitragen. Bei der Berechnung der Mindest-
befriedigungsquote sind zudem sowohl das in die bisherigen
regional und temporir begrenzten Untersuchungen einge-
flossene Ergebnis der Schlussverteilung als auch zusitzlich
die innerhalb der Wohlverhaltensperiode den Glaubigern zu-
geflossenen Betrdge — insbesondere die nach § 287 Absatz 2
InsO abgetretenen Beziige — zu berticksichtigen. Dabei hidngt
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das Ergebnis der Schlussverteilung des Insolvenzverfahrens
auch davon ab, wie frithzeitig der Schuldner den Insolvenz-
antrag stellt. Eine jiingere Untersuchung des Instituts fiir
Finanzdienstleistungen kam zu dem Ergebnis, dass der Zeit-
raum zwischen dem die Uberschuldung auslosenden Ereig-
nis und der Loschung der Negativeintrige bei den Wirt-
schaftsauskunfteien durchschnittlich bei 14 Jahren liegt. Da-
mit vergeht zwischen dem Beginn der Uberschuldung und
dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ein Zeit-
raum von durchschnittlich funf Jahren, in denen der Schuld-
ner sich oftmals in einer Schuldenspirale befindet und den
Weg der Entschuldung iiber das Insolvenzverfahren erst als
letztes Mittel wihlt. Mit der vorgeschlagenen Mindestbefrie-
digungsquote will der Entwurf daher auch die Antragstellung
zu einem fritheren Zeitpunkt fordern, zu dem die Masse des
Schuldners noch nicht vollstindig aufgezehrt ist. Dies wiirde
sowohl dem Schuldner eine schnellere Entschuldung ermdg-
lichen als auch die Glaubiger vor einem vollstdndigen For-
derungsausfall bewahren.

II. Stirkung der Gliubigerrechte

Der Gesetzentwurf sieht verschiedene Maflnahmen zur Stir-
kung der Rechte der Glaubiger vor. Die praktischen Erfah-
rungen haben gezeigt, dass die gesetzlichen Regelungen
insbesondere zum Restschuldbefreiungsverfahren diverse
Schwachstellen aufweisen. Die Wahrnehmung der Glaubi-
gerrechte im Restschuldbefreiungsverfahren wird von den
Gléaubigern teilweise als beschwerlich angesehen. Zugleich
kommt es aus unterschiedlichen Griinden immer wieder
dazu, dass auch unredlichen Schuldnern die Restschuldbe-
freiung erteilt werden muss. Dies wird als unbefriedigend
und ungerecht empfunden und schadet auch insgesamt dem
Ansehen des Instituts der Restschuldbefreiung. Der Entwurf
zielt daher darauf, die Rechte der Gliaubiger zu stirken und
damit auch auf Glaubigerseite die allgemeine Akzeptanz der
Restschuldbefreiung zu verbessern.

Nach derzeitiger Rechtslage ist der Antrag auf Versagung der
Restschuldbefreiung nach § 290 InsO im miindlichen wie im
schriftlichen Verfahren im Schlusstermin zu stellen. Da viele
Glaubiger jedoch den Aufwand scheuen, personlich im
Schlusstermin zu erscheinen, unterbleiben Versagungsan-
trage hiufig selbst in Fillen, in denen eine Versagung wahr-
scheinlich ist. Auch in den Verfahren, in denen bereits nach
derzeitiger Rechtslage gemél § 5 Absatz 2 InsO ein schrift-
liches Verfahren angeordnet wird, stellen die Glaubiger kei-
nen Versagungsantrag, wenn ihnen das nur zum Schlusster-
min moglich ist, selbst wenn dieser auf Erkenntnisse gestiitzt
werden konnte, die thnen bereits bei Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens vorlagen. Dies fiihrt zu der unbefriedigenden
Situation, dass die Restschuldbefreiung nur deshalb erteilt
wird, weil die Glaubiger dem Termin fernbleiben oder unter-
lassen, zum Termin einen Versagungsantrag zu stellen. Die
Bindung des Versagungsantrags an den Schlusstermin ist aus
heutiger Sicht nicht mehr sinnvoll. Aus diesem Grund er-
moglicht der Entwurf es nunmehr den Gldubigern, einen
Versagungsantrag sowohl im Regelfall des schriftlichen Ver-
fahrens wie auch im miindlichen Verfahren jederzeit auch
schriftlich zu stellen. Ein solcher Antrag muss spitestens im
Schlusstermin vorliegen oder gestellt werden.

Die Tatsache, dass die Griinde fiir eine Versagung der Rest-
schuldbefreiung nach § 290 InsO bislang nur im Schluss-
termin geltend gemacht werden konnen, fiihrt zu einer wei-

teren unbefriedigenden Situation: Sind die Griinde fiir eine
Versagung bis zum Schlusstermin unbekannt geblieben, so
konnen sie — mit Ausnahme bestimmter strafrechtlicher Ver-
urteilungen (§ 297 InsO) — im weiteren Verlauf des Verfah-
rens nicht mehr geltend gemacht werden; sie stehen folglich
einer Erteilung der Restschuldbefreiung nicht im Weg. Die
Praxis hat vermehrt darauf hingewiesen, dass es sinnwidrig
und ungerecht sei, einem Schuldner nur deshalb Restschuld-
befreiung zu erteilen, weil der Versagungsgrund erst nach
dem Schlusstermin bekannt geworden ist. Dies ist nicht
zuletzt mit Blick auf die sehr unterschiedliche Dauer von In-
solvenzverfahren unbefriedigend. Insbesondere aber ist ein
unredlicher Schuldner nach dem Schlusstermin nicht schutz-
wiirdiger als zuvor. Bereits in dem Entwurf eines Gesetzes
zur Entschuldung mittelloser Personen, zur Stirkung der
Glaubigerrechte sowie zur Regelung der Insolvenzfestigkeit
von Lizenzen (Bundestagsdrucksache 16/7416) wurde des-
halb vorgeschlagen, eine Versagung auch dann zuzulassen,
wenn den Glaubigern ein Versagungsgrund erst nach der An-
kiindigung der Restschuldbefreiung bekannt geworden ist.
Diesen Vorschlag greift der vorliegende Entwurf auf. Der
neu eingefiigte § 297a InsO-E ermdglicht es den Glaubigern,
die Versagung der Restschuldbefreiung zu beantragen, wenn
die Glaubiger erst nach dem Schlusstermin Kenntnis von
einem bereits vorliegenden Versagungsgrund nach § 290
Absatz 1 InsO erlangen. Der Antrag kann nur innerhalb einer
Uberlegungsfrist von sechs Monaten nach Kenntnis vom
Versagungsgrund gestellt werden.

Eine weitere Ungereimtheit besteht derzeit im Hinblick auf
die Erwerbsobliegenheit des Schuldners. Wéhrend die Schuld-
ner, denen die Verfahrenskosten gestundet sind, wegen § 4c
Nummer 4 InsO bereits im laufenden Insolvenzverfahren zur
Ausiibung einer angemessenen Erwerbstitigkeit verpflichtet
sind, trifft den Schuldner ohne Kostenstundung die Erwerbs-
obliegenheit derzeit erst nach rechtskriftiger Ankiindigung
der Restschuldbefreiung. Dies ist den Glaubigern nicht ver-
mittelbar. Die Rechtswohltat der Schuldbefreiung sollte all-
gemein das ernsthafte Bemiihen des Schuldners voraus-
setzen, seine Verbindlichkeiten nach seinen Moglichkeiten zu
tilgen, und insbesondere darf sich die Dauer des Insolvenz-
verfahrens weder zu Gunsten noch zu Lasten der Glaubiger
auswirken. Aus diesem Grund beginnt die Erwerbsobliegen-
heit kiinftig generell mit Erdffnung des Insolvenzverfahrens.

Anderungen sind auch beim Widerruf der Restschuldbefrei-
ung vorgesehen, die unter anderem durch die Anderungen im
Verfahren bedingt sind. Die Restschuldbefreiung soll kiinftig
in drei verschiedenen Fillen widerrufen werden konnen. Ers-
tens kann ein Widerruf erfolgen, wenn sich nachtréglich he-
rausstellt, dass der Schuldner seine Obliegenheiten vorsétz-
lich verletzt hat oder dass er bis zum Ablauf der Abtretungs-
frist wegen einer der in § 297 Absatz 1 InsO-E genannten
Straftaten verurteilt worden ist. Zweitens wird im Fall der
vorzeitigen Erteilung der Restschuldbefreiung der Tatsache
Rechnung getragen, dass strafrechtliche Ermittlungen mit
wirtschaftlichem Hintergrund oftmals sehr zeitaufwendig
sind. Erfolgt in diesen Féllen nach Erteilung der Restschuld-
befreiung eine Verurteilung wegen einer der in § 297 InsO-E
genannten Straftaten, so kann die Restschuldbefreiung eben-
falls widerrufen werden. Und drittens kann kiinftig ein Wi-
derruf ausgesprochen werden, wenn der Schuldner in einem
fortdauernden Insolvenzverfahren seine Auskunfts- und Mit-
wirkungspflichten nach diesem Gesetz vorsétzlich oder fahr-
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lassig verletzt hat. Damit wird der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass insbesondere bei vorzeitiger Erteilung der Rest-
schuldbefreiung das Insolvenzverfahren in manchen Féllen
noch nicht abgeschlossen sein wird. Hierdurch soll die Mit-
wirkung des Schuldners im Insolvenzverfahren gesichert
werden.

Der Entwurf zielt auch darauf ab, die Rechte der ungesicher-
ten Glaubiger zu stirken. Deren Befriedigungsaussichten
werden heute hdufig durch — in der Regel formularméBig ver-
einbarte — Lohnvorausabtretungen geschwicht, weil diese
nach § 114 Absatz 1 InsO wihrend der ersten zwei Jahre des
Verfahrens wirksam bleiben. Um dem Grundsatz der Glaubi-
gergleichbehandlung Rechnung zu tragen und die Vertei-
lungsgerechtigkeit im Insolvenzverfahren zu erhéhen, schldgt
der Entwurf eine Abschaffung des Lohnabtretungsprivilegs
vor. Die Glaubigergleichbehandlung gebietet ebenso die
Aufhebung des § 114 Absatz 3 InsO.

SchlieBlich ergénzt der Entwurf zum Schutz der Unterhalts-
berechtigten den Katalog der von der Restschuldbefreiung
ausgenommenen Forderung nach § 302 InsO. Bislang wird
riickstdndiger Unterhalt nur dann von einer Restschuldbe-
freiung nach § 302 InsO ausgenommen, wenn er als Forde-
rung aus unerlaubter Handlung nach § 823 Absatz 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs (BGB) in Verbindung mit § 170 des
Strafgesetzbuchs (StGB) zu qualifizieren ist. Wegen der be-
sonderen Schutzbediirftigkeit der Unterhaltsberechtigten
soll es kiinftig nicht mehr erforderlich sein, dass der Schuld-
ner den Straftatbestand der Unterhaltspflichtverletzung ver-
wirklicht hat. Dies ist besonders im Hinblick auf Beweis-
schwierigkeiten im Strafprozess wegen Unterhaltspflicht-
verletzung bedeutsam. Kiinftig sollen Forderungen aus riick-
stindigem Unterhalt schon dann von der Restschuldbefreiung
ausgenommen sein, wenn der Schuldner pflichtwidrig seinen
Unterhaltsverpflichtungen nicht nachgekommen ist und der
Gléaubiger die Forderung unter Angabe des Rechtsgrundes
zur Tabelle angemeldet hat. Mit dieser Anderung triigt der
Entwurf auch der Tatsache Rechnung, dass Unterhaltsschul-
den in vielen anderen européischen Mitgliedstaaten von der
Restschuldbefreiung ausgenommen sind.

Zur weiteren Starkung der Glaubigerrechte schldgt der Ent-
wurf schlieBlich die Ergdnzung des Schuldnerverzeichnisses
vor. Das Schuldnerverzeichnis soll dem redlichen Geschifts-
verkehr die Moglichkeit geben, sich bereits im Vorfeld und
mit vertretbarem Aufwand tliber die Kreditwiirdigkeit eines
Geschiftspartners zu erkundigen. Der Entwurf sieht daher
vor, kiinftig auch die Versagung und den Widerruf der Rest-
schuldbefreiung im Schuldnerverzeichnis zu erfassen. Die
Kritik der beteiligten Lander und Verbénde an der urspriing-
lich im Referentenentwurf vorgesehen Regelung, auch die
Erteilung der Restschuldbefreiung im Schuldnerverzeichnis
zu erfassen, fiihrte zum Wegfall der Eintragungspflicht. Eine
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis hat erhebliche be-
rufsrechtliche wie auch privatwirtschaftliche Konsequenzen,
die mit dem Grundgedanken des unbelasteten ,,fresh starts*
nach der Restschuldbefreiung nicht vereinbar sind. Die Re-
gelung entspriche auch nicht dem Sinn und Zweck des
Schuldnerverzeichnisses, in das eine Eintragung erfolgen
soll, wenn der Schuldner seinen vollstreckungsrechtlichen
Auskunftspflichten nicht nachkommt oder gegen ihn die
Vollstreckung erfolglos geblieben ist (vgl. Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangs-
vollstreckung, Bundestagsdrucksache 16/10069, S. 21), nicht

jedoch bei erfolgreichem Abschluss des Restschuldbefrei-
ungsverfahrens.

III. Wesentliche Anderungen im Restschuldbefreiungs-
verfahren und im Verbraucherinsolvenzverfahren

1. Umgestaltung des Restschuldbefreiungsverfahrens

Der Entwurf schldgt verschiedene MaBnahmen zur Umge-
staltung des Restschuldbefreiungsverfahrens vor, die wegen
der Verkiirzung des Verfahrens und zur Steigerung von des-
sen Effektivitét erforderlich werden.

Bislang wird erstmals nach dem Schlusstermin, also am
Ende des Insolvenzverfahrens, liber den Antrag des Schuld-
ners auf Restschuldbefreiung befunden. Dies hat den Nach-
teil, dass ein Insolvenzverfahren selbst dann durchgefiihrt
wird, wenn von Anfang an feststeht, dass die Restschuld-
befreiung wegen einer bereits frither erteilten oder einer in
jingerer Vergangenheit versagten Restschuldbefreiung nicht
erteilt werden kann. In der Folge wird ein fiir den Schuldner
kostenintensives und moglicherweise tberfliissiges Insol-
venzverfahren betrieben. Nach dem neuen Konzept wird der
bislang in § 290 Absatz 1 Nummer 3 InsO enthaltene Versa-
gungsgrund der bereits erfolgten Erteilung oder Versagung
einer Restschuldbefreiung innerhalb eines relevanten Zeit-
raumes zu einer Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir den Antrag
auf Durchfithrung des Restschuldbefreiungsverfahrens aus-
gestaltet. Uber das Vorliegen dieser Zulissigkeitsvorausset-
zung hat sich der Schuldner bei Antragstellung zu erkléren.
Zukiinftig entscheidet das Insolvenzgericht mit Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens von Amts wegen, ob der Durchfiih-
rung des Restschuldbefreiungsverfahrens wegen bereits er-
folgter Erteilung oder Versagung einer Restschuldbefreiung
Zulassigkeitshindernisse entgegenstehen. Angesichts der Tat-
sache, dass dem Schuldner eine entsprechende Erklarungs-
pflicht auferlegt ist, ist der durch diese Eingangsentschei-
dung entstehende zusitzliche Arbeitsaufwand gering. Die
Eingangsentscheidung soll in diesen Féllen friithzeitig Rechts-
klarheit herstellen und den Aufwand und die Kosten iiber-
fliissiger Insolvenzverfahren vermeiden. Aus diesem Grund
soll das Insolvenzgericht dem Schuldner im Fall der Ableh-
nung der Durchfiihrung des Restschuldbefreiungsverfahrens
Gelegenheit geben, seinen Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens zuriickzunehmen. Ist der Antrag auf Rest-
schuldbefreiung zuléssig, so stellt das Gericht in seinem Er-
offnungsbeschluss fest, dass der Schuldner Restschuldbe-
freiung erlangt, wenn er den Obliegenheiten des § 295 InsO
nachkommt und im weiteren Verfahren die Voraussetzungen
einer Versagung nicht vorliegen. Hierdurch werden die Glau-
biger hinreichend informiert, dass der Schuldner Restschuld-
befreiung beantragt hat. Gegen einen Beschluss, mit dem der
Antrag des Schuldners auf Restschuldbefreiung als unzulds-
sig zuriickgewiesen wird, kann der Schuldner sofortige Be-
schwerde einlegen.

Nach derzeitiger Rechtslage endet die erste Stufe des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens mit der Ankiindigung der Rest-
schuldbefreiung. Liegen die Voraussetzungen des § 290
InsO nicht vor, so stellt das Gericht nach § 291 Absatz 1 InsO
fest, dass der Schuldner Restschuldbefreiung erlangt, wenn
er seinen Obliegenheiten nachkommt und die Voraussetzun-
gen fiir eine Versagung nach den §§ 297, 298 InsO nicht vor-
liegen. Nach dem neuen Konzept soll das Insolvenzgericht
bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber die Zulédssigkeit
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des Antrags des Schuldners entscheiden und damit gegebe-
nenfalls das Restschuldbefreiungsverfahren eréffnen. Die
obligatorische Ankiindigung der Restschuldbefreiung nach
§ 291 InsO stellt insofern schon aus diesem Grund einen
iiberfliissigen weil — zumindest teilweise — bereits vorge-
nommenen Verfahrensschritt dar. Die bisherige Ankiindi-
gung der Restschuldbefreiung nach § 291 InsO ist jedoch
insbesondere mit Blick darauf verzichtbar, dass die Versa-
gungsgriinde des § 290 Absatz 1 InsO kiinftig nach § 297a
InsO-E auch noch nach Schlusstermin bzw. Ankiindigung
geltend gemacht werden kdnnen. In der Folge verliert die
Ankiindigung ihre bisherige Funktion, dem Schuldner die Si-
cherheit zu geben, dass er nunmehr die Erlangung der Rest-
schuldbefreiung weitgehend selbst in der Hand hat. Mit dem
Verzicht auf die Ankiindigung der Restschuldbefreiung nach
§ 291 InsO soll das Restschuldbefreiungsverfahren ver-
schlankt und von einem unndtigen Verfahrensschritt entlastet
werden.

Die Pflicht zur Anhérung der Glaubiger zu den Versagungs-
griinden nach § 290 InsO soll dagegen erhalten bleiben. Sie
ist kiinftig in § 287 Absatz 4 InsO-E geregelt. Die Glaubiger
konnen Versagungsantriage jederzeit auch schriftlich bis spa-
testens im Schlusstermin stellen (hierzu ndher siche oben I1.).
Wegen des Verzichts auf die obligatorische Ankiindigungs-
entscheidung hat das Insolvenzgericht kiinftig nach dem
Schlusstermin nur noch dann iiber die Versagung der Rest-
schuldbefreiung zu entscheiden, wenn ein Glaubiger einen
Versagungsantrag nach § 290 InsO gestellt hat. Die Entschei-
dung {iber einen Versagungsantrag ist nach den allgemeinen
Vorschriften zu verdffentlichen und kann vom Schuldner
oder von dem Glaubiger, der die Versagung beantragt hat,
mit der Beschwerde angefochten werden. Wird kein Versa-
gungsantrag gestellt, entféllt zu diesem Zeitpunkt ein Be-
schluss iiber den Restschuldbefreiungsantrag. Das Gericht
entscheidet dann erst nach Ablauf der Abtretungsfrist iiber
die Erteilung der Restschuldbefreiung (§ 300 InsO-E), so-
fern das Verfahren nicht vorzeitig zu beenden ist (§ 299
InsO).

Da der Beschluss tiber die Ankiindigung der Restschuldbe-
freiung entfillt, wird der Treuhinder, auf den die nach § 287
Absatz 2 InsO pfandbaren Beziige tibergehen, kiinftig nach
§ 288 InsO im Authebungsbeschluss oder, bei Einstellung
des Insolvenzverfahrens wegen Masseunzulidnglichkeit, im
Einstellungsbeschluss bestimmt. Die zeitliche Verschrén-
kung zwischen der Ankiindigung der Restschuldbefreiung
und der Authebung des Insolvenzverfahrens nach § 289 Ab-
satz 2 Satz 2 InsO entfillt im Ubrigen ersatzlos. Kiinftig wird
das Insolvenzverfahren auch in Fillen, in denen der Schuld-
ner Restschuldbefreiung beantragt hat, nach der allgemeinen
Regelung des § 200 Absatz 1 InsO aufgehoben, sobald die
Schlussverteilung vollzogen ist.

Wegen der vorgesehenen Verkiirzung der Dauer des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens wird es kiinftig noch haufiger
vorkommen, dass die Restschuldbefreiung zu erteilen ist, be-
vor das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren aufgehoben
hat. Diese ,,asymmetrischen* Verfahren kommen zuweilen
bereits heute vor. Der Bundesgerichtshof hat mit seinem Be-
schluss vom 3. Dezember 2009 (IX ZB 247/08) Leitlinien
aufgezeigt, wie die Gerichte in diesen Féllen verfahren sol-
len. In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung stellt
der Gesetzentwurf in § 300 Absatz 1 InsO-E klar, dass das
Insolvenzgericht nach Ablauf der Abtretungsfrist auch dann

iiber die Restschuldbefreiung zu entscheiden hat, wenn das
Insolvenzverfahren noch nicht abgeschlossen ist, und dass
zuvor Glaubiger, Insolvenzverwalter oder Treuhdnder und
Schuldner anzuhdren sind. Auch hinsichtlich des Umgangs
mit dem Neuerwerb des Schuldners, der nach dem Ablauf
der Abtretungsfrist im Insolvenzverfahren anfillt, {iber-
nimmt der Entwurf weitgehend die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs. So beschrinkt der Entwurf die Massezuge-
horigkeit des Neuerwerbs auf den Zeitraum der Abtretungs-
frist nach § 287 Absatz 2 Satz 1 InsO. Danach entfdllt grund-
sitzlich der Insolvenzbeschlag fiir den Neuerwerb mit
Ablauf der Abtretungsfrist, wenn dem Schuldner im laufen-
den Insolvenzverfahren Restschuldbefreiung erteilt wird.
Hat der Schuldner die vorzeitige Restschuldbefreiung nach
§ 300 Absatz 1 Satz 2 InsO-E beantragt, so endet der Insol-
venzbeschlag, wenn die weiteren Voraussetzungen fiir die
vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung vorliegen und
die Restschuldbefreiung im Verfahren erteilt wird. Hinsicht-
lich der Art des Neuerwerbs hat der Bundesgerichtshof bis-
lang nicht differenziert. Der Entwurf erstreckt den insolvenz-
freien Neuerwerb im Interesse eines ,,fresh start™ flir den
Schuldner auf sémtliche Vermogenszufliisse — also beispiels-
weise auch auf Schenkungen, Erbschaften und Steuerriick-
erstattungen — mit Ausnahme der Vermdgenszufliisse, die
auf Tétigkeiten des Insolvenzverwalters beruhen und der
Glaubigergesamtheit zugeordnet bleiben sollen. Hierbei han-
delt es sich insbesondere um Neuerwerb, der aus Anfech-
tungsprozessen oder aus anderen bereits eingeklagten,
massebefangenen Forderungen stammt. Da insbesondere
durch die Tétigkeit des Insolvenzverwalters bereits eine Zu-
ordnung zur Insolvenzmasse bestanden hat, wire es unbillig,
wenn Glaubiger einen Nachteil daraus hitten, dass der fakti-
sche Vermogenszufluss erst nach dem Ablauf der Abtre-
tungsfrist erfolgt ist. Denn dies hdngt nicht zuletzt von Zu-
falligkeiten wie beispielsweise von der Dauer eines Rechts-
streits ab. Der Insolvenzverwalter hat den nach Ablauf der
Abtretungsfrist dem Schuldner zustehenden Neuerwerb treu-
hénderisch filir den Schuldner zu vereinnahmen. Hierdurch
soll sichergestellt werden, dass der Neuerwerb im Fall einer
Versagung der Restschuldbefreiung fiir die Insolvenzmasse
zur Verfligung steht.

2. Anderungen im Verbraucherinsolvenzverfahren
a) Umgestaltung des Einigungsversuchs

Mit dem Gesetz vom 26. Oktober 2001 (BGBI. T S. 2710)
wurde das obligatorische Schuldenbereinigungsplanverfah-
ren in das — allerdings stark gebundene — Ermessen des Ge-
richts gestellt. Seitdem muss dieser Verfahrensabschnitt nach
§ 306 Absatz 1 Satz 3 InsO nicht durchgefiihrt werden, wenn
ein Schuldenbereinigungsplan voraussichtlich nicht ange-
nommen wird. Diese fakultative Ausgestaltung des Verfah-
rens hat dazu gefiihrt, dass ein gerichtlicher Einigungsver-
such kaum noch unternommen wird. Der Bedeutungsverlust,
den das gerichtliche Einigungsverfahren erlitten hat, diirfte
auch auf der Erfahrung der Praxis beruhen, dass ein relativ
aufwindiges Verfahren mit zahlreichen Kopien, Zustellun-
gen etc. betrieben werden muss, ohne dass nennenswerte
Erfolge zu verzeichnen wiren. Damit wird allerdings die
Chance vergeben, die Justiz zu entlasten und dem Schuldner
einen schnelleren Weg zu einer Restschuldbefreiung zu er-
oftnen.
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Gleichzeitig belegen Untersuchungen, dass beim auflerge-
richtlichen Einigungsversuch in einigen Bundeslédndern hohe
Erfolgsquoten zu verzeichnen sind. In diesem Verfahrensab-
schnitt wird den Schuldnern durch die Schuldnerberatungs-
stellen eine umfassende Hilfestellung angeboten. Sie finden
héufig in informeller Atmosphére leichter zu einer Koopera-
tion mit den Glaubigern. Der Gesetzentwurf zieht aus diesem
Befund die Konsequenz, das mittlerweile weitgehend be-
deutungslose gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren
abzuschaffen und stattdessen auch in den Verbraucherinsol-
venzverfahren das bewéhrte Instrument des Insolvenzplans
zuzulassen. Im Interesse des Schuldners und um die Erfolgs-
aussichten eines Plans noch zu steigern, kann der Schuldner
sich auch in diesem Verfahrensstadium durch eine Schuld-
nerberatungsstelle vertreten lassen. Werden die Gerichte von
dem Schuldenbereinigungsverfahren entlastet, so konnen
freiwerdende Ressourcen zur weiteren Forderung einer giit-
lichen Einigung zwischen dem Schuldner und seinen Gliu-
bigern im Rahmen eines Planverfahrens fruchtbar gemacht
werden. Die Grundkonzeption des Verbraucherinsolvenzver-
fahrens wird von der Neuregelung nicht beriihrt. Wie im gel-
tenden Recht hat der Schuldner die in § 305 Absatz 1 InsO
aufgefiihrten Unterlagen einzureichen und die Bescheini-
gung der geeigneten Person oder Stelle iiber den Einigungs-
versuch vorzulegen. Allerdings soll kiinftig kein auflerge-
richtlicher Einigungsversuch mehr unternommen werden
miissen, der offensichtlich aussichtslos ist. Nach der Legal-
definition in § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO ist dies der Fall,
wenn die Gldubiger nur eine Befriedigungsquote von 5 Pro-
zent oder darunter zu erwarten haben oder der Schuldner 20
oder mehr Glaubiger hat. Die Anderung dient der Verfahren-
soptimierung und soll den auflergerichtlichen Einigungsver-
such stirken. So sollen die Glaubiger moglichst nur noch mit
Schuldenbereinigungsplénen in Verfahren befasst werden, in
denen auch nach Ansicht der geeigneten Person oder Stelle
iiberhaupt Einigungschancen bestehen. Denn die fortwéih-
rende Konfrontation der Glaubiger mit Schuldenbereini-
gungsplinen, die keinerlei Aussicht auf Erfolg haben, ver-
ursacht einen erheblichen Arbeitsaufwand und fiihrt daher
auf Seiten der Gldubiger nicht selten zu einer Einstellung der
Verhandlungsbereitschaft und einer vollstdndigen Verweige-
rungshaltung gegeniiber dem auflergerichtlichen Einigungs-
versuch. Bestehen in einem Fall keine Einigungschancen, so
kann der Schuldner kiinftig anstelle des Nachweises iiber
das Scheitern des Schuldenbereinigungsversuchs einen Nach-
weis erbringen, dass ein Einigungsversuch offensichtlich aus-
sichtslos war. Die Bescheinigung der Erfolglosigkeit oder
offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Einigungsversuchs ist
wie bisher Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir den Insolvenzan-
trag.

b) Schutz von Mitgliedern von Wohnungsgenossen-
schaften

Der Wohnraummieter ist im Fall seiner Insolvenz durch
§ 109 Absatz 1 Satz 2 InsO vor dem Verlust seiner Wohnung
geschiitzt. Diese Vorschrift, die durch das Gesetz zur Ande-
rung der Insolvenzordnung vom 26. Oktober 2001 (BGBI. I
S. 2710) eingefiihrt wurde, beschrénkt bei Wohnraummiet-
verhéltnissen das Sonderkiindigungsrecht des Insolvenzver-
walters fiir Miet- und Pachtverhéltnisse (§ 109 Absatz 1 Satz 1
InsO). Damit hat der Gesetzgeber auf den Umstand reagiert,
dass Insolvenzverwalter hdufig das Wohnraummietverhalt-

nis des Insolvenzschuldners kiindigten, um die Kaution zur
Masse zu ziehen und die Insolvenzmasse vor den auf die Zeit
nach der Verfahrenseroffnung entfallenden Mietforderungen
zu schiitzen. Die Vorschrift des § 109 Absatz 1 Satz 2 InsO
ersetzt das Kiindigungsrecht durch ein Recht des Verwalters,
die Insolvenzmasse mittels einer Erklarung vor anwachsen-
den Anspriichen aus dem Mietverhdltnis zu bewahren und
schiitzt damit den Mieter vor dem Verlust seiner Wohnung.

Demgegeniiber wird das Mitglied einer Wohnungsgenossen-
schaft im Fall seiner Insolvenz nicht hinreichend vor dem
Wohnungsverlust geschiitzt. Da es sich bei dem genossen-
schaftsrechtlichen Nutzungsvertrag der Sache nach um einen
Mietvertrag handelt (BGH, Urteil vom 10. September 2003 —
VIII ZR 22/03), schiitzt die Regelung des § 109 Absatz 1
Satz 2 InsO den Nutzer einer Genossenschaftswohnung zwar
ebenfalls vor einer Kiindigung seines Nutzungsverhéltnisses
durch den Insolvenzverwalter, nicht aber vor der Kiindigung
seiner Mitgliedschaft in der Wohnungsgenossenschaft. Viel-
mehr kann der Insolvenzverwalter die Mitgliedschaft des
Schuldners in der Wohnungsgenossenschaft gemél § 80 Ab-
satz 1 InsO, jedenfalls aber entsprechend § 66 Absatz 1 des
Genossenschaftsgesetzes (GenQ), kiindigen, um das Ausein-
andersetzungsguthaben (§ 73 GenG) zur Insolvenzmasse zu
ziehen. Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 19. Mérz
2009 (IX ZR 58/08) klargestellt, dass das Kiindigungsverbot
des § 109 Absatz 1 Satz 2 InsO in diesen Fallen nicht greift
und auch eine analoge Anwendung der Vorschrift nicht in
Betracht kommt. Der Bundesgerichtshof begriindet seine
Entscheidung mit den wesentlichen Unterschieden zwischen
dem ,,gewohnlichen® Wohnungsmieter und dem Mitglied
einer Wohnungsgenossenschaft auch im Bereich der Einzel-
zwangsvollstreckung. Wiahrend ndmlich der Glaubiger eines
Genossenschaftsmitglieds gemdBl § 66 GenG das Kiindi-
gungsrecht des Mitglieds an dessen Stelle ausiiben und damit
die Auszahlung des gepfiandeten Anspruchs herbeifithren
konne, habe der Glaubiger eines Mieters diese Moglichkeit
nicht. Zudem konnten Wohnungsgenossenschaften ihren
Mitgliedern das Recht einrdumen, mehr Geschéftsanteile an-
zusparen als zur Nutzung einer genossenschaftlichen Woh-
nung erforderlich seien.

Da die Mitgliedschaft regelmdBig Voraussetzung fiir die
Uberlassung einer Genossenschaftswohnung ist, droht dem
Schuldner die Kiindigung des Nutzungsverhéltnisses durch
die Genossenschaft und damit der Wohnungsverlust. Der
Austritt aus der Genossenschaft gibt den Weg zur ordent-
lichen Kiindigung nach den mietrechtlichen Bestimmungen
grundsitzlich frei.

Die derzeitige Rechtslage ist unbefriedigend. Mieter von Ge-
nossenschaftswohnungen sollten im Insolvenzfall genauso
effektiv vor dem Verlust ihrer Wohnung geschiitzt werden
wie andere Mieter. Anderenfalls wiirde auch das Verbraucher-
insolvenzverfahren weitgehend sein Ziel verfehlen, dem
Schuldner einen wirtschaftlichen Neuanfang zu ermdgli-
chen. Auch besteht die Gefahr, dass zur Vermeidung von
Obdachlosigkeit die Allgemeinheit vermehrt belastet wird.

Aus diesem Grund wurde vorgeschlagen, das Kiindigungs-
verbot des § 109 Absatz 1 InsO zu ergéinzen und auf die Mit-
gliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft zu erstrecken
(Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Geset-
zes zur Entschuldung mittelloser Personen, zur Stiarkung der
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Gléaubigerrechte sowie zur Regelung der Insolvenzfestigkeit
von Lizenzen, Bundestagsdrucksache 16/7416, S. 54 f.).

Dieser Vorschlag beriicksichtigt jedoch die Interessen der
Insolvenzgldubiger nicht hinreichend, weil er die Mitglied-
schaft in der Genossenschaft ohne Riicksicht auf die Hohe
des von dem Mitglied einbezahlten Geschiftsguthabens
schiitzen will. Um dem Ziel der bestmdglichen Gléubigerbe-
friedigung im Insolvenzverfahren Rechnung zu tragen, muss
zwar in den sozialen Auswirkungen ein wertungsmafliger
Gleichlauf mit dem sozialen Wohnraummietrecht angestrebt
werden, andererseits muss verhindert werden, dass Genos-
senschaftsmitglieder Teile ihres Vermdgens der Insolvenz-
masse entzichen kdnnen, wenn sie es als Geschiftsguthaben
ansparen.

Der Entwurf schldgt deshalb eine Ergidnzung des Genossen-
schaftsgesetzes vor. Danach soll kiinftig das Recht des Insol-
venzverwalters zur Kiindigung der Mitgliedschaft in einer
Genossenschaft ausdriicklich geregelt werden. Sie soll fiir
die Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft ausge-
schlossen sein, wenn der Wert des Geschiftsguthabens eine
Obergrenze von vier Nettokaltentgelten oder den absoluten
Betrag von 2 000 Euro nicht iibersteigt. Zugleich wird der
Schutz auch auf Fille der Einzelzwangsvollstreckung er-
ginzt und das Kiindigungsrecht des Gldubigers nach § 66
Absatz 1 Satz 1 GenG wird gleichermalf3en eingeschrinkt.

¢) Sonstige Anderungen im Verbraucherinsolvenz-
verfahren und bei der Vergiitung des vorliufigen
Insolvenzverwalters

Der Gesetzentwurf behélt die bisherige Unterscheidung zwi-
schen Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstigen Insol-
venzverfahren iiber das Vermdgen natiirlicher Personen bei,
da die Praxis mit ihr vertraut ist und sie sich weitgehend be-
wihrt hat. Allerdings werden die Vorschriften iiber das ver-
einfachte Insolvenzverfahren (§§ 311 ff. InsO) grundlegend
angepasst. Die Moglichkeit, auf den Berichtstermin zu ver-
zichten, ist kiinftig in § 29 Absatz 2 InsO-E und damit in den
allgemeinen Vorschriften tiber die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens geregelt. Danach soll das Gericht in allen kleine-
ren Insolvenzen (§ 5 Absatz 2 InsO) auf den Berichtstermin
verzichten. Die Vorschriften der §§ 311 bis 314 InsO werden
aufgehoben, weil die bisherigen Erfahrungen gezeigt haben,
dass sich die Regelungen nicht bewéhrt haben.

Der Entwurf sieht eine weitere Anderung hinsichtlich der
vom Schuldner mit seinem Antrag vorzulegenden Erklarun-
gen und Unterlagen vor. Kiinftig sollen vom Schuldner nur
noch die Angaben gefordert werden konnen, die in den amt-
lichen Formularen ausdriicklich vorgesehen sind. Ziel dieser
Prézisierung ist es, den Schuldner vor iiberzogenen Anforde-
rungen zu schiitzen, die einzelne Gerichte an einen Schuld-
nerantrag im Verbraucherinsolvenzverfahren gestellt haben.
Kommt der Schuldner der Aufforderung des Gerichts zur Er-
ginzung seines Antrags innerhalb der gesetzten Frist nicht
nach, gilt sein Antrag auf Er6ffnung kiinftig nicht mehr als
zuriickgenommen. Vielmehr hat das Insolvenzgericht den
Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen. Dieser Beschluss
kann mit einem Rechtsmittel tiberpriift werden.

Eine weitere Verfahrenserleichterung ist im Hinblick auf die
Schriftlichkeit des Verfahrens vorgesehen. Sie beruht auf ei-
ner Anregung der Praxis. Bislang kann das Insolvenzgericht
in Verbraucherinsolvenz- und anderen Kleinverfahren unter

den Voraussetzungen des § 5 Absatz 2 Satz 1 InsO vom
Miindlichkeitsprinzip abweichen und die Durchfithrung des
schriftlichen Verfahrens anordnen. Hiervon wird in der Pra-
xis umfassend Gebrauch gemacht. Aus diesem Grund sieht
der Entwurf in den Féllen des § 5 Absatz 2 Satz 1 InsO nun-
mehr die Schriftlichkeit des Verfahrens vor. Hierdurch ent-
féllt in der Mehrzahl der Félle der bislang erforderliche Be-
schluss. Das Insolvenzgericht kann jedoch anordnen, dass
das Verfahren oder einzelne seiner Teile miindlich durchge-
fiihrt werden, wenn dies nach § 75 InsO erforderlich oder zur
Forderung des Verfahrensablaufs angezeigt ist.

Erstmals wird die Moglichkeit der Vergiitung des vorldufi-
gen Insolvenzverwalters, die bislang in der Insolvenzrecht-
lichen Vergiitungsverordnung vorgesehen war, nebst den fiir
die Vergiitung maf3geblichen Voraussetzungen gesetzlich ge-
regelt. Hierdurch entsteht groflere Rechtssicherheit bei allen
Beteiligten des Insolvenzverfahrens. Gleichzeitig wird die
Moglichkeit der Abdnderung von Vergiitungsbeschliissen fiir
den Fall gesetzlich geregelt, dass sich nach deren Festset-
zung eine wesentliche Abweichung der der Vergiitung zu-
grunde gelegten Bemessungsgrundlage von der tatsdch-
lichen Bemessungsgrundlage herausstellt.

Die funktionelle Zustdndigkeit des Richters nach Maligabe
von § 18 Absatz 1 Nummer 1 des Rechtspflegergesetzes, die
sich in der Praxis bewéhrt hat, bleibt bestehen.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) und
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG.

Die insolvenz- und die zwangsvollstreckungsrechtlichen
Vorschriften des Entwurfs (soweit Letztere nicht dem Be-
reich des gerichtlichen Verfahrens zugewiesen sind) sind von
der Gesetzgebungskompetenz des Artikels 74 Absatz 1 Num-
mer 1 GG erfasst (biirgerliches Recht). Gleiches gilt fiir die
verfahrensrechtlichen Vorschriften (gerichtliches Verfahren)
und die Vorschriften betreffend die Rechtsanwiilte (Rechts-
anwaltschaft) und die Insolvenzverwalter (Rechtsberatung).

Soweit der Entwurf gesellschaftsrechtliche Vorschriften ent-
hilt (Artikel 12), sind diese von der Gesetzgebungskompe-
tenz des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der
Wirtschaft) gedeckt.

Die Regelungen sind gemél Artikel 72 Absatz 2 GG zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Bundes-
gebiet erforderlich, da fiir das Insolvenzverfahren bundesein-
heitliche Regelungen bestehen miissen. Nur durch ein ein-
heitliches Verfahrensrecht kann gewéhrleistet werden, dass
das Vermdgen des Schuldners im Interesse der Insolvenz-
glaubiger mdglichst optimal verwertet oder Sanierungschan-
cen fiir das schuldnerische Unternechmen genutzt werden
konnen. Bei unterschiedlichen Verfahrensregelungen kon-
nen die Betroffenen nicht darauf vertrauen, in allen Landern
in gleicher Weise Rechtsschutz zu erlangen, was die Rechts-
wege zu den Bundesgerichten erschwert.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union
und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europiischen
Union und vdlkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesrepu-
blik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.
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VI. Gesetzesfolgen
1. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf zielt darauf, verschuldeten Biirgern
schneller als bisher die Méglichkeit zu geben, sich von ihren
Verbindlichkeiten zu befreien, um wieder aktiv am Wirt-
schaftsleben teilzuhaben und die Wirtschaftsleistung zu stei-
gern. Eine steigende Wirtschaftsleistung ist zentraler Indi-
kator fiir zunehmenden Wohlstand in der Gesellschaft und
Verbesserung der Lebensqualitit (Indikator 10 der Nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie). Der Entwurf steht daher im
Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Umsetzung der Anderungen im Verbraucherinsol-
venz- und im Restschuldbefreiungsverfahren ist mit Einspa-
rungen bei den Léndern zu rechnen. Insbesondere wird sich
die Einfiihrung einer konditionierten vorzeitigen Restschuld-
befreiung positiv auf die Kostenentwicklung auswirken, da
sie in jeder Alternative voraussetzt, dass die Kosten des Ver-
fahrens berichtigt sind. Aus diesem Grund werden jedenfalls
in diesen Verfahren die gestundeten Verfahrenskosten friither
als bisher zuriickgefiihrt sein. Dariiber hinaus enthdlt der
Gesetzentwurf verschiedene Mafinahmen zur Verfahrenser-
leichterung in vereinfachten Insolvenzsachen (z. B. Schrift-
lichkeit des Verfahrens, Verzicht auf Berichtstermin). Diese
werden die Belastung der Gerichte reduzieren und zu einer
Entlastung der Justizhaushalte fithren. Mit einer weiteren
Kostenreduktion ist durch die Einfiihrung einer Eingangsent-
scheidung im Restschuldbefreiungsverfahren zu rechnen,
weil diese hilft, iberfliissige Insolvenzverfahren zu vermei-
den.

3. Erfiillungsaufwand
a) Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf enthilt keine inhaltlichen Pflichten oder
neue Informationspflichten fiir Biirgerinnen und Biirger.
Durch den Gesetzentwurf wird eine Informationspflicht fiir
den Normadressat Biirger durch Aufhebung des § 305 Ab-
satz 1| Nummer 4 InsO abgeschafft. Die Pflicht des Antrag-
stellers eines Verbraucherinsolvenzverfahrens zur Vorlage
eines Schuldenbereinigungsplans entfillt. Diese Anderung
fiihrt zu einer Entlastung der Biirger in Hhe von 20 Minuten
pro Fall. Bei 109 540 Verfahren im Jahr 2011 entspricht dies
einer jahrlichen Entlastung von rund 36 600 Stunden. Zu-
sdtzlich werden im Einzelfall Kopiekosten von 0,50 Euro
eingespart, was insgesamt einer jahrlichen Einsparung von
Sachkosten in Hohe von rund 55 000 Euro entspricht. Darti-
ber hinaus werden Informationspflichten nicht gedndert oder
abgeschafft.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft werden keine inhaltlichen Pflichten oder
Informationspflichten neu eingefiihrt, gedndert oder abge-
schafft; Erflillungsaufwand entsteht nicht.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Durch die Anderungen im Verfahrensablauf fallen im Be-
reich der Justiz moglicherweise einmalig Kosten fiir die An-

passung der EDV-Programme an. Die Hoéhe dieser Kosten
kann jedoch nicht beziffert werden, weil nicht in allen Insol-
venzgerichten durchgingig EDV fiir die Bearbeitung von In-
solvenzverfahren eingesetzt wird. Kosten konnten dariiber
hinaus entstehen, um die Mitarbeiter auf die verdnderten Ver-
fahrensabldufe durch Schulungen vorzubereiten.

4. Weitere Kosten

Kosten fiir die Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Moglichkeit eines
verkiirzten Restschuldbefreiungsverfahrens positive Aus-
wirkungen auf die Befriedigungsquoten der Glaubiger ent-
falten wird, weil sie die Schuldner motivieren soll, sich ver-
stirkt um eine Glaubigerbefriedigung zu bemiihen.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

5. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf ist aus gleichstellungspolitischer Sicht
neutral. Méanner und Frauen sind von den Regelungen des
Entwurfs in gleicher Weise betroffen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der Insolvenzordnung — InsO)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 4a)

Die Anderung in Satz 2 trigt der Abschaffung des gericht-
lichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens Rechnung. Bei
der Streichung in Satz 3 handelt es um eine Folgednderung
zur Umgestaltung der Versagungsgriinde des § 290 InsO-E.
Da der bisherige Versagungsgrund des § 290 Absatz 1 Num-
mer 3 InsO zukiinftig nach § 287a Absatz 2 InsO-E als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung fiir den Antrag auf Restschuldbe-
freiung zu priifen ist, bedarf es einer Verweisung insoweit in
§ 4a Absatz 1 Satz 3 InsO-E nicht mehr. Soweit zukiinftig der
Antrag auf Restschuldbefreiung wegen § 287a Absatz 2
InsO-E als unzuléssig zuriickgewiesen wird, kommt auch
keine Stundung der Verfahrenskosten nach § 4a InsO mehr in
Betracht.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 4c)

Mit der Anderung wird die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs nachgezeichnet, nach der auch im Rahmen des
§ 4c Nummer 4 InsO entsprechend § 296 Absatz 1 Satz 1
InsO die Aufhebung der Stundung eine Glaubigerbeeintrich-
tigung und ein Verschulden des Schuldners voraussetzt.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 5)

Die Anderung beruht auf Anregungen der Praxis und fiihrt zu
einer Vereinfachung des Verfahrens. Aus der Praxis wird
berichtet, dass insbesondere Verbraucherinsolvenzverfahren
ganz iiberwiegend nach § 5 Absatz 2 Satz 1 InsO schriftlich
durchgefiihrt werden.

Zur Vereinfachung des Verfahrens sicht der Gesetzentwurf
daher vor, dass Verbraucherinsolvenzverfahren und Regel-
verfahren, in denen die Vermogensverhiltnisse des Schuld-
ners tiberschaubar und die Zahl der Glaubiger oder die Hohe
der Verbindlichkeiten gering sind, kiinftig im Regelfall
schriftlich durchgefiihrt werden sollen. Uberschaubar sind
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die Vermdgensverhéltnisse des Schuldners, wenn sich das
Vermogen und die Verbindlichkeiten des Schuldners nach
dem Stand des bisherigen Verfahrens zuverléssig beurteilen
lassen. Der in § 304 Absatz 2 InsO bereits jetzt vorgesehene
Grenzwert (weniger als 20 Glaubiger) zur Bestimmung des
Begriffs der ,,liberschaubaren Vermdgensverhiltnisse* liefert
im Regelfall ein Indiz fiir die Handhabung des Begriffsin § 5
Absatz 2 InsO-E. Allerdings ist diese feste Grenze im Sinne
einer flexiblen und auf den Einzelfall abgestimmten Entschei-
dung des Insolvenzgerichts nicht absolut zu iibertragen. Das
Insolvenzgericht kann deshalb auch bei Vorliegen der Krite-
riendes § 5 Absatz2 Satz 1 anordnen, dass das Verfahren oder
einzelne seiner Teile miindlich durchgefiihrt werden, wenn
dies zur Forderung des Verfahrensablaufs angezeigt ist. Das
Insolvenzgericht trifft diese Entscheidung nach pflichtgema-
em Ermessen. Das Insolvenzgericht kann seine Anordnung
jederzeit autheben oder dndern. Durch die Umkehrung des
Regel-Ausnahme-Verhéltnisses in § 5 Absatz 2 Satz 1 InsO
wird insbesondere in Verbraucherinsolvenzverfahren kiinftig
nur noch im Ausnahmefall eine Anordnung des Insolvenzge-
richts notwendig sein.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 15a)

Der angefiigte Absatz 6 stellt klar, dass die Regelungen des
§ 15a InsO keine Anwendung auf Vereine und Stiftungen
finden. Die Vorrangstellung des § 42 Absatz 2 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB) wird damit ausdriicklich in der In-
solvenzordnung verankert. Damit soll auf das Verhalten von
Staatsanwaltschaften reagiert werden, die nach Berichten aus
der Praxis nunmehr auch Vereins- und Stiftungsvorstinde
nach § 15a Absatz 4 und 5 InsO verfolgen. Diese staats-
anwaltschaftliche Praxis mag zwar vom Wortlaut des § 15a
InsO gedeckt sein, sie widerspricht aber den Vorstellungen,
von denen sich der Gesetzgeber bei der Schaffung des § 15a
InsO im Rahmen des Gesetzes zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriauchen
(MoMiG) hat leiten lassen. Nach dem Wortlaut des § 15a
Absatz 1 InsO gilt die Insolvenzantragspflicht fiir alle ju-
ristischen Personen. Bezweckt wurde, die zum damaligen
Zeitpunkt auf verschiedene gesellschaftsrechtliche Kodifika-
tionen verteilten Bestimmungen zur Insolvenzverschlep-
pung in der Insolvenzordnung zu konzentrieren (vgl. den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung (MoMiG), Bundestags-
drucksache 16/6140, S. 55). Betroffen waren insoweit vor al-
lem die Regelungen zur GmbH (§§ 64 Absatz 1, 71 Absatz 4,
84 des GmbH-Gesetzes a. F.), zur Aktiengesellschaft (§§ 92
Absatz 2, 264, 401 des Aktiengesetzes a. F.), zur Genossen-
schaft (§§ 99 Absatz 1, 148 GenG a. F.) sowie zu bestimmten
Personenhandelsgesellschaften (§§ 130a, 130b, 177a des Han-
delsgesetzbuchs a. F.). Insbesondere sollte die Antragspflicht
auch auf die im Inland titigen Auslandsgesellschaften er-
streckt werden (Bundestagsdrucksache 16/6140, S. 55). Die
fiir den Verein und die Stiftung geltenden Bestimmungen der
§§ 42 Absatz 2, 86 Satz 1 BGB sollten hiervon allerdings
unberiihrt bleiben (Bundestagsdrucksache 16/6140, S. 55).
Eine Verfolgung von Vereins- und Stiftungsvorstdnden nach
§ 15a Absatz 4 und 5 InsO ist auch deshalb zu beanstanden,
weil die Verhdltnisse zumal bei nicht wirtschaftlichen Ver-
einen und Stiftungen nicht mit den Verhéltnissen bei wer-
benden Handelsgesellschaften vergleichbar sind. Insbeson-
dere erscheint aus Sicht eines ehrenamtlich titigen Vereins-
vorstands die strafrechtliche Sanktion fiir eine Insolvenzver-
schleppung iiberméBig.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 20)

Die Anderung ist eine Folgeinderung zur Einfiihrung des
§ 303a InsO-E.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 26a)

Die Anderungen folgen der Einsicht, dass eine Kostentra-
gungspflicht des Schuldners in den Fillen unbillig wére, in
denen die Verfahrenser6ffnung unterbleibt, weil ein Glaubi-
ger einen unbegriindeten Antrag gestellt hat. In diesen Féllen
sind die Kosten vom antragstellenden Glaubiger zu tragen.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 27)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Authebung des
§ 313 InsO.

Zu Buchstabe b

Aufgrund der Anderung ist kiinftig im Eroffnungsbeschluss
das vollstdndige Geburtsdatum des Schuldners anzugeben
und nicht mehr wie bisher nur das Geburtsjahr. In der Litera-
tur wird vertreten, dass die Verffentlichung des genauen Ge-
burtsdatums bereits heute gestattet sei, weil dies zur Identifi-
zierung des Schuldners und zum Schutz gleichnamiger drit-
ter Personen geeignet sei und die Interessen des Schuldners
nicht die Interessen gleichnamiger Dritter iiberwiegen. Auch
sei die Einschriankung in § 1 Satz 2 der Verordnung zu 6ffent-
lichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren nicht von
der Ermichtigungsnorm gedeckt (Miinchener Kommentar
InsO, §§ 27 bis 29 Rn. 22). In der Praxis hat sich gezeigt,
dass gerade bei besonders hdufig auftretenden Vor- und
Familiennamen oder regional stark verbreiteten Namen das
Geburtsjahr allein keine hinreichend sichere Identifizierung
des Schuldners erlaubt. Um eine schnelle Sicherung der
schuldnerischen Vermogenswerte zu ermoglichen, ist es je-
doch unerldsslich, dass der Eroffnungsbeschluss den Schuld-
ner eindeutig bezeichnet und dem Insolvenzverwalter eine
zweifelsfreie und ziigige Identifizierung erlaubt. Zudem wird
die Anderung die Zuverlissigkeit der von Wirtschaftsaus-
kunfteien erteilten Auskiinfte verbessern. In der Vergangen-
heit wurde vielfach berichtet, dass Personen mit hiaufig vor-
kommenden Namen vermehrt Schwierigkeiten bei Vertrags-
abschliissen haben, weil falsche negative Auskiinfte iiber sie
erteilt werden.

Da das Insolvenzgericht kiinftig nach § 287a InsO-E vor oder
zumindest zeitnah zum Erdffnungsbeschluss iiber die Zulés-
sigkeit des Antrags des Schuldners auf Erteilung der Rest-
schuldbefreiung entscheidet, kann auf den Hinweis nach § 27
Absatz 2 Nummer 4 InsO verzichtet werden. Die Glaubiger
werden kiinftig durch die 6ffentliche Bekanntmachung der
Eingangsentscheidung nach § 287a Absatz 1 InsO-E friihzei-
tig dariiber informiert, dass der Schuldner Restschuldbefrei-
ung beantragt hat. Damit wird es den Glaubigern ermdglicht,
ihre Rechte im Verfahren zu wahren.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 29)

Das Insolvenzgericht soll kiinftig in geeigneten Féllen auf
den Berichtstermin (§ 29 Absatz 1| Nummer 1 InsO) verzich-
ten. Der Berichtstermin ist vor allem in Verbraucherinsol-
venzverfahren in der Regel iiberfliissig, weil es hier nicht um
die Wahl der Glaubiger zwischen Fortfiihrung und Stillle-
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gung eines Unternehmens gehen kann (§ 157 InsO). Eine Sa-
nierung im Insolvenzverfahren kommt nach dem Scheitern
des vorgerichtlichen Einigungsversuchs wohl nur in seltenen
Ausnahmefillen in Betracht, fiir die nun das Insolvenzplan-
verfahren erdffnet wird. Sollte einer dieser Ausnahmefille
vorliegen, so steht es dem Gericht frei, trotz der Vorgabe in
§ 29 Absatz 2 InsO-E einen Berichtstermin anzuordnen.
Auch bei Insolvenzen von Kleinstunternehmen, in denen die
Vermogensverhiltnisse liberschaubar und die Zahl der Gl4u-
biger oder die Hohe der Verbindlichkeiten gering sind, soll,
sofern kein Insolvenzplan angestrebt wird, auf den Berichts-
termin verzichtet werden. Der Verzicht auf den Berichts-
termin soll eine ziligige Insolvenzbereinigung fordern und die
Gerichte entlasten. Uberschaubar sind die Vermogensver-
hiltnisse des Schuldners, wenn sich das Vermdgen und die
Verbindlichkeiten des Schuldners nach dem Stand des bis-
herigen Verfahrens zuverlidssig beurteilen lassen. Die Zahl
der Glaubiger oder die Hohe der Verbindlichkeiten sind hier-
bei Indizien fiir die Uberschaubarkeit der Vermogensverhalt-
nisse. Eine Obergrenze wie bei § 304 Absatz 2 InsO war
nicht vorzusehen. Der in § 304 Absatz 2 InsO bereits jetzt
vorgesehene Grenzwert (weniger als 20 Glaubiger) zur Be-
stimmung des Begriffs der ,,liberschaubaren Vermogensver-
hiltnisse* liefert jedoch auch hier im Regelfall ein Indiz fiir
die Handhabung des Begriffs in § 5 Absatz 2 InsO-E. Aller-
dings ist diese feste Grenze auf die intendierte Ermessensent-
scheidung des Insolvenzgerichts nicht absolut zu libertragen.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 30)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des
§ 287a InsO-E und zur Aufhebung des § 27 Absatz 2 Num-
mer 4 InsO. Wird kiinftig der Beschluss des Insolvenzge-
richts iiber die Zuléssigkeit des Antrags auf Restschuldbe-
freiung mit oder zumindest in engem zeitlichem Zusammen-
hang mit dem Er6ffnungsbeschluss veroffentlicht, so bedarf
es keines weiteren 6ffentlichen Hinweises auf den Antrag
des Schuldners auf Restschuldbefreiung.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 35)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung des
§ 295 InsO.

Zu Nummer 11 (Anderung von § 56)

Die Anderung dient der Korrektur eines redaktionellen Ver-
sehens im Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen vom 7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582).

Zu Nummer 12 (Anderung von § 63)

Der angefiigte Absatz 3 regelt erstmals in der Insolvenzord-
nung, dass der vorldufige Insolvenzverwalter eine geson-
derte Vergiitung erhilt. Dabei entspricht Satz 1 im Wesent-
lichen dem bisherigen § 11 Absatz 1 Satz 1 der Insolvenz-
rechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV). Satz 2 um-
schreibt die wesentlichen Grundlagen fiir die Berechnung
der Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwalters, die bis-
lang in § 11 Absatz 1 Satz 2 InsVV geregelt war. Satz 3 stellt
klar, auf welches Vermogen sich die Tatigkeit des vorldufi-
gen Insolvenzverwalters wihrend des Erdffnungsverfahrens
erstreckt. Die gesetzliche Anerkennung des Vergiitungsan-
spruchs des vorldufigen Insolvenzverwalters fiihrt ange-
sichts der Bedeutung der vorldufigen Insolvenzverwaltung

fiir das Vergiitungsaufkommen des damit befassten Perso-
nenkreises zu groferer Rechtssicherheit; gleichzeitig wird an
dem Grundsatz festgehalten, dass der gesetzlich festge-
schriebene Regelsatz liber- oder unterschritten werden kann.

Absatz 3 Satz 4 enthilt eine Regelung, die eine Abdnderung
des Beschlusses iiber die Vergiitung des vorldufigen Insol-
venzverwalters erlaubt, wenn die Differenz zwischen dem
tatsdchlichen Wert der Berechnungsgrundlage fiir die Vergii-
tung und dem Wert, der der Vergiitung zugrunde gelegt wird,
mehr als 20 Prozent betrégt. Das Gericht kann die Verglitung
des vorldufigen Insolvenzverwalters bis zur Rechtskraft der
Entscheidung iiber die Vergiitung des Insolvenzverwalters
sowohl erhohen als auch reduzieren. Die vorgenannte Be-
stimmung war bisher in § 11 Absatz 2 Satz 2 InsVV enthal-
ten. Hiergegen wurde eingewandt, dass § 65 InsO fiir eine
Abinderungsbefugnis des Gerichts keine Erméchtigungs-
grundlage enthalte. Dies erscheint zwar zweifelhaft, weil
§ 65 InsO eine umfassende Regelungskompetenz fiir die
Vergiitung im Insolvenzverfahren vorsieht, die das der Ver-
glitungsfestsetzung zugrunde liegende Verfahren mit um-
fasst. Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
wird nun die Abdnderungsbefugnis des Insolvenzgerichts
gesetzlich geregelt.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 65)

Die erstmalige Aufnahme des Vergiitungsanspruchs des vor-
laufigen Insolvenzverwalters sowie der Grundziige der hier-
flir maBgeblichen Berechnung in das Gesetz machen eine Er-
ginzung der Verordnungserméchtigung fiir die ndhere Aus-
gestaltung der Vergiitung (§ 11 InsVV) erforderlich.

Bisher kann zweifelhaft sein, ob die Verordnungserméchti-
gung nicht nur fiir den Erlass von Vorschriften zur Festset-
zung der Vergiitung und Auslagen gilt, sondern auch fiir die
Schaffung von Bestimmungen iiber das hierfiir notwendige
Verfahren. Die Anderung dehnt die Verordnungserméchti-
gung aus Griinden der Rechtssicherheit auch auf das Festset-
zungsverfahren aus.

Zu Nummer 14 (Anderung von § 88)

Nach der geltenden Fassung von § 88 InsO werden Sicher-
heiten, die ein Gldubiger nicht frither als einen Monat vor
dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens erwor-
ben hat, mit Verfahrenser6ffnung unwirksam. Absatz 2 des
Entwurfs erweitert die Monatsfrist auf drei Monate fiir Ver-
braucherinsolvenzverfahren, denen ein erfolgloser auflerge-
richtlicher Einigungsversuch mit den Glaubigern vorausge-
gangen ist. Unerheblich ist dabei, ob dem Antrag des Schuld-
ners und dem auflergerichtlichen Einigungsversuch bereits
ein Antrag eines Glaubigers vorausging oder nicht. Die Aus-
dehnung der Riickschlagsperre auf einen Zeitraum von drei
Monaten vor einem Antrag nach § 305 InsO, die bislang in
§ 312 Absatz 1 Satz 3 InsO geregelt war, will Stérungen des
auBergerichtlichen Einigungsversuchs durch den Vollstre-
ckungszugriff einzelner Glaubiger unterbinden. Die Dreimo-
natsfrist orientiert sich an § 131 Absatz 1 Nummer 2 und 3
InsO, die fiir eine inkongruente Deckung darauf abstellen, ob
die inkriminierte Rechtshandlung innerhalb des zweiten oder
dritten Monats vor dem Eréffnungsantrag vorgenommen
wurde. Eine Anpassung der Riickschlagsperre an diese Frist
erscheint gerechtfertigt, da sowohl § 88 InsO als auch die
§§ 129 ff. InsO die Glaubigergesamtheit schiitzen und dem
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Grundsatz der Gleichbehandlung bereits in der Zeit der Krise
vor Verfahrenser6ffnung Rechnung tragen sollen. Gegen-
iiber der Anfechtung hat die erweiterte Riickschlagsperre
zudem den Vorteil, dass ein moglicherweise langwieriger
Rechtsstreit vermieden wird.

Die erweiterte Riickschlagsperre greift allein in den Féllen
ein, in denen tatséchlich ein auBergerichtlicher Einigungs-
versuch unternommen worden ist. Nur dann haben die Glau-
biger — abweichend von Regelinsolvenzverfahren — bereits
deutlich vor Verfahrensero6ffnung Kenntnis von der wirt-
schaftlich schwierigen Situation des Insolvenzschuldners
und iiber den Plan nach § 305 Absatz | Nummer | InsO-E
auch Informationen iiber die Vermdgenswerte des Schuld-
ners. Diese Kenntnis ermoglicht ggf. VollstreckungsmaB-
nahmen. Durch die zeitliche Vorverlagerung der Riick-
schlagsperre sollen deshalb der vorgerichtliche Einigungs-
versuch geférdert und der Grundsatz der Glaubigergleich-
behandlung gestirkt werden. Findet ein aullergerichtlicher
Einigungsversuch hingegen nicht statt, besteht keine weiter-
gehende Kenntnis, so dass es bei der Riickschlagsperre von
einem Monat gemif} Absatz 1 bleibt.

Zu Nummer 15 (Aufhebung von § 114)

Die Streichung des Absatzes 1 tragt zur Verbreiterung der In-
solvenzmasse bei und erhoht die Verteilungsgerechtigkeit
des Verfahrens. Sie fordert auch das Gelingen von auf3erge-
richtlichen Einigungen, welche bisweilen am Widerstand der
durch die Verfiigung begiinstigten Glaubiger scheitern.
SchlieBlich ist die Streichung auch mit Blick auf die geplante
Verkiirzung der Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens
erforderlich. Soll die Restschuldbefreiung unter bestimmten
Voraussetzungen bereits nach drei Jahren erteilt werden,
muss sichergestellt sein, dass das Arbeitseinkommen als re-
gelmiBig einzige Einnahmequelle der Gldubigergesamtheit
moglichst ungeschmaélert zur Verfiigung steht. Dem Schuld-
ner wird es dann auch leichter gelingen, gestundete Verfah-
renskosten zuriickzuzahlen. Bei den Landesjustizverwaltun-
gen, welche die Kosten der Stundung zu tragen haben, ist mit
einer Entlastung zu rechnen. Erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Praxis der Kreditvergabe sind demgegeniiber
nicht zu befiirchten. Es ist nicht erkennbar geworden, dass
die Lohnabtretung fiir die Vergabe von Kreditvertrdgen von
entscheidender Bedeutung ist. Die Werthaltigkeit von Lohn-
forderungen ist von zahlreichen und erheblichen Unsicher-
heiten geprégt. Sie setzt insbesondere den Erhalt des Ar-
beitsplatzes und das Fehlen von Abtretungsverboten und -hin-
dernissen voraus, die allerdings hiufig in Tarifvertrdgen, Be-
triebsvereinbarungen oder im Arbeitsvertrag vereinbart
werden. Letztlich deutet auf die untergeordnete Bedeutung
der Lohnabtretung als Kreditsicherungsmittel auch der Um-
stand hin, dass die Abtretungsklauseln in aller Regel nicht
individuell vereinbart werden, sondern regelméfig in den
Allgemeinen Geschiftsbedingungen von Kreditvertragen ent-
halten sind.

Nach Absatz 1 der aufgehobenen Vorschrift sind Verfiigun-
gen liber Dienstbeziige auch insoweit wirksam, wie sie sich
auf Anspriiche beziehen, die auf einen Zeitraum von zwei
Jahren nach Insolvenzeréffnung entfallen. Der Einfithrung
der Vorschrift lag die Annahme zugrunde, dass entspre-
chende Vorausverfiigungen grundsitzlich wirksam seien und
dass eine Beschrankung dieser Wirksamkeit erforderlich sei,
um die Insolvenzglaubiger zumindest teilweise an dem Wert

der Beziige partizipieren zu lassen; auch sollte verhindert
werden, dass eine etwaig erteilte Restschuldbefreiung mit
Blick auf die fortbestehenden Belastungen aus der Verfii-
gung liber die Beziige ins Leere lauft (Bundestagsdrucksache
12/2443, S. 150 f.). Diese Sichtweise wird zunehmend unter
Berufung auf die Rechtsprechung zum Zeitpunkt des Rechts-
erwerbs bei Vorausverfiigungen infrage gestellt (Grote,
ZInsO 2010, S. 1974, 1975 f.; Grote/Pape, ZInsO 2012,
S. 409, 420). Erfolgt dieser Rechtserwerb ndmlich als Durch-
gangserwerb erst im Zeitpunkt des Entstehens der kiinftigen
Forderung, d. h. nach Insolvenzeréffnung, so steht ihm be-
reits die Bestimmung des § 91 Absatz 1 InsO entgegen, wo-
nach ein Erwerb aus der Masse nach Insolvenzer6ftnung
nicht moglich ist. Aus dieser Perspektive schrankt § 114 Ab-
satz 1 InsO die Wirkungen der Vorausverfiigung nicht ein,
sondern begriindet sie vielmehr erst (BGHZ 167, S. 363,
367, BGH ZIP 2006, S. 2276, 2277; ZInsO 2008, S. 806,
807). Darin liegt ein Privileg, das sich zulasten der Insolven-
zmasse auswirkt und dem Grundsatz der Glaubigergleichbe-
handlung zuwiderlduft (Grote, ZInsO 2010, S. 1974, 1976
m. w. N.).

Mit dem Wegfall des Verfiigungsprivilegs nach Absatz 1 ent-
féllt auch die sachliche Rechtfertigung fiir das in Absatz 2
enthaltene Aufrechnungsprivileg.

Auch die in Absatz 3 enthaltene — wenn auch im Vergleich zu
Absatz 1 eingeschriankte — Privilegierung von Verfligungen
im Rahmen von MaBnahmen der Einzelzwangsvollstre-
ckung ist zu streichen. Sie steht im Widerspruch zum Grund-
satz des § 91 Absatz 1 InsO, aber auch des § 89 Absatz 1
und 2 InsO. Mit der Streichung des Absatzes 3 wird auch ein
Wertungswiderspruch behoben, der darin gesehen werden
kann, dass die Pfaindung der Beziige fiir die letzten drei
Monate vor Insolvenzerdffnung der Anfechtung wegen in-
kongruenter Deckung unterliegt (BGH ZIP 2008, S. 1488,
1489; ZVI1 2008, S. 433, 434), wihrend sie durch § 114 Ab-
satz 3 InsO fiir den Monat nach der Insolvenzeréffnung wirk-
sam sein soll.

Zu den Nummern 16 und 17 (Anderung der §§ 174 und 175)

Es handelt sich um Folgeénderungen zur Erweiterung von
§ 302 Satz 1 Nummer 1 InsO.

Zu Nummer 18 (Anderung von § 270)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des
§ 312 Absatz 2 InsO.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 287)
Zu Buchstabe a

Um den Gerichten die Entscheidungsfindung im Rahmen der
in § 287a Absatz 1 Satz 1 InsO-E geregelten Eingangsent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit des Antrags auf Restschuld-
befreiung zu erleichtern, hat der Schuldner eine Erkldrung
abzugeben, ob die Zulédssigkeitsvoraussetzungen des § 287a
Absatz 2 InsO-E vorliegen. Es wird entsprechend § 4a Ab-
satz 1 Satz 3 InsO nunmehr nicht nur von dem Schuldner, der
eine Verfahrenskostenstundung begehrt, sondern von jedem
Schuldner, der einen Restschuldbefreiungsantrag stellt, eine
Erklarung verlangt, ob eine vorhergehende relevante Versa-
gung bzw. Erteilung der Restschuldbefreiung vorliegt.
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Zu Buchstabe b

Der Entwurf sicht in Absatz 2 Satz 1 nunmehr eine Legalde-
finition fiir den Zeitraum der in Absatz 2 genannten Frist vor.
Der bisher in den §§ 294 bis 300 InsO gebrauchliche Begriff
,Laufzeit der Abtretungserklarung™ wird durch den legiti-
mierten Begriff der ,,Abtretungsfrist* abgeldst. Mit der Be-
grifflichkeit ,,Laufzeit der Abtretungsfrist* wurde urspriing-
lich die mit Inkrafttreten der Insolvenzordnung eingefiihrte
siebenjdhrige ,,Wohlverhaltensperiode* nach Authebung des
Insolvenzverfahrens bezeichnet. Seitdem der Fristbeginn des
§ 287 Absatz 2 InsO und damit auch die Laufzeit der Abtre-
tungserklidrung jedoch mit dem Gesetz zur Anderung der In-
solvenzordnung und anderer Gesetze vom 26. Oktober 2001
(BGBI. IS. 2710) auf die Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens
vorverlegt wurde, war zwischen der Dauer des Abtretungs-
verfahrens und der erst mit Ankiindigung der Restschuldbe-
freiung sich entfaltenden Rechtswirksamkeit der Abtretung
zu unterscheiden. Diese Anderung wurde in den §§ 294
bis 300 InsO bislang nicht nachvollzogen. Die Praxis behalf
sich mit einer zeitlichen Beschrankung des Anwendungsbe-
reichs der §§ 294 bis 297 InsO auf die Zeit der Rechtswirk-
samkeit der Abtretungserkldrung, wihrend sie den Anwen-
dungsbereich der Vorschriften der §§ 299, 300 InsO auch
wihrend des Insolvenzverfahrens erdffnet.

Durch die Einfithrung einer Legaldefinition und entspre-
chende Folgednderungen in den §§ 294 bis 300 InsO soll die
mit dem Gesetz vom 26. Oktober 2001 vollzogene Anderung
auch in den §§ 294 ff. InsO umgesetzt werden. Mit dem Be-
griff ,,Abtretungsfrist™ soll verdeutlicht werden, dass in die-
sen Fillen der gesamte Zeitraum der in § 287 Absatz 2 InsO
genannten Frist maf3geblich ist. Der verwendete Begriff ,,in
dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenzverfah-
rens und dem Ende der Abtretungsfrist® stellt demgegeniiber
auf den Zeitraum nach der Authebung oder im Falle des
§ 211 InsO der Einstellung des Insolvenzverfahrens ab, der
nach liberwiegender Meinung fiir die Wirksamkeit der Ab-
tretungserkldrung bestimmend ist.

Zu Buchstabe ¢

Bei der Authebung von Absatz 2 Satz 2 handelt es sich um
eine Folgednderung zur Authebung von § 114 Absatz 1
InsO.

Zu Buchstabe d

§ 287 Absatz 4 InsO-E enthélt die Verpflichtung des Ge-
richts, die Gldubiger unabhédngig von der Eingangsentschei-
dung auch zur Zuldssigkeit des Antrags des Schuldners auf
Restschuldbefreiung zu horen. Diese Anhorung hat spites-
tens im Schlusstermin zu erfolgen. Es sind jedoch nur die In-
solvenzglidubiger anzuhdren, die Forderungen im Insolvenz-
verfahren angemeldet haben, da nur diese einen zulédssigen
Versagungsantrag stellen konnen (BGH, BeschluB vom
22. Februar 2007 — IX ZB 120/05 und BeschluB vom 8. Ok-
tober 2009 — IX ZB 257/08).

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
§ 289 Absatz 1 Satz 1 InsO. Allerdings siecht § 287 Absatz 4
InsO-E nicht vor, dass die Gldubiger im Schlusstermin zu
horen sind. Dieser spite Zeitpunkt fiir die Anhdrung der In-
solvenzglaubiger und des Insolvenzverwalters war urspriing-
lich gewihlt worden, um fiir die gesamte Verfahrensdauer
iiberpriifen zu kénnen, ob der Schuldner seinen Auskunfts-

und Mitwirkungspflichten nachgekommen ist (Bundestags-
drucksache 12/2443, S. 189). Dies hat jedoch — sofern kein
schriftliches Verfahren stattfindet (§ 5 Absatz 2 InsO) — hdu-
fig zur Folge, dass die Glaubiger von ihrem Recht auf recht-
liches Gehor keinen Gebrauch machen, da sie den Aufwand
scheuen, die Gliaubigerversammlung zu besuchen. In vielen
Verbraucherinsolvenzverfahren, insbesondere in masselosen
Verfahren, haben die Glaubiger kaum Interesse an der Wahr-
nehmung des Schlusstermins. Damit werden dem Gericht
ohne Not Erkenntnismoglichkeiten verschlossen, die fiir die
Erteilung der Restschuldbefreiung von Belang sein kdnnen.
Kiinftig miissen alle Glaubiger angehdrt werden, unabhéngig
von ihrer Teilnahme am Schlusstermin. Die Anderung soll es
den Gléaubigern ermdoglichen, ihre Versagungsantrige kiinf-
tig jederzeit auch schriftlich zu stellen.

Zu Nummer 20
Zur Einfiigung von § 287a

Mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens soll das Insol-
venzgericht kiinftig eine Eingangsentscheidung iiber die
Zulédssigkeit des Antrags des Schuldners auf Restschuld-
befreiung treffen. Ziel dieser Entscheidung ist es, frithzeitig
Rechtsklarheit herzustellen.

Im Rahmen der Eingangsentscheidung hat das Gericht von
Amts wegen zu priifen, ob dem Schuldner innerhalb von
zehn Jahren vor dem Antrag auf Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens oder nach diesem Antrag Restschuldbefreiung erteilt
oder ihm die Restschuldbefreiung in den letzten fiinf Jahren
vor dem Antrag oder nach diesem nach § 297 InsO-E wegen
einer Insolvenzstraftat bzw. in den letzten drei Jahren vor
dem Antrag oder nach diesem nach § 290 Nummer 5, 6
oder 7 InsO-E oder nach § 296 InsO versagt worden ist.

Der vormals als zusétzlicher Versagungsgrund ausgestaltete
§ 290 Nummer 3 InsO wird zu einer Zulédssigkeitsvoraus-
setzung ausgestaltet. Eine relevante Mehrbelastung der Ge-
richte ist nicht zu erwarten. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass iiber die Stundung bereits heute in der
Mehrzahl der Verbraucherinsolvenzverfahren zu entschei-
den ist. Zudem ist im Rahmen der Eingangsentscheidung
keine Anhorung der Glaubiger erforderlich. Zum einen steht
zu diesem frithen Zeitpunkt des Verfahrens die Glaubiger-
eigenschaft hiufig noch nicht fest. Zum anderen werden
durch die Eingangsentscheidung spitere Einwendungen der
Glaubiger nicht prakludiert. Vielmehr konnen die Glaubiger
Versagungsgriinde nach § 290 Absatz 1 InsO-E und damit
auch eine Falschauskunft des Schuldners iiber die als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung ausgestaltete frithere Erteilung
bzw. Versagung der Restschuldbefreiung als Versto3 gegen
die Mitteilungspflichten nach § 290 Absatz 1 Nummer 6
InsO-E bis zum Schlusstermin und nach Mafigabe des § 297a
InsO-E sogar dariiber hinaus geltend machen.

Nach § 287a Absatz 2 Nummer 1 InsO-E ist ein Restschuld-
befreiungsverfahren unzuldssig, wenn dem Schuldner inner-
halb der letzten zehn Jahre eine Schuldbefreiung erteilt oder
innerhalb der letzten fiinf Jahre nach § 297 InsO versagt wor-
den ist. Die zehnjdhrige Sperrfrist soll verhindern, dass ein
Schuldner, der bereits in einem fritheren Verfahren diese
Rechtswohltat erlangt hat, die Restschuldbefreiung zur wie-
derholten Verminderung seiner Schuldenlast einsetzt. Wird
dem Schuldner dagegen die Restschuldbefreiung nach § 297
InsO versagt, soll ein erneuter Antrag kiinftig nur noch fiir
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fiinf Jahre ausgeschlossen sein. Die verkiirzte Frist trigt dem
Umstand Rechnung, dass der Schuldner bislang noch keine
Chance fiir einen wirtschaftlichen Neuanfang erhalten hat.
Die Sperrfrist steht in Einklang mit der Frist des § 290 Ab-
satz 1 Nummer 1 InsO-E.

Mit der Zuldssigkeitsvoraussetzung des § 287a Absatz 2
Nummer 2 InsO-E wird eine Sperre gegeniiber einem miss-
brauchlich wiederholten Restschuldbefreiungsverfahren ge-
schaffen. Durch Schuldner, die Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten im Verfahren verletzen und auch sonst unzu-
treffende Angaben machen oder sonstige Obliegenheiten
nicht beachten, werden die Gerichte in erheblicher Weise be-
lastet, wenn alsbald nach der Versagung der Restschuld-
befreiung erneute Restschuldbefreiungsantrige gestellt wer-
den. Aus diesem Grunde ist es gerechtfertigt, diese Pflicht-
und Obliegenheitsverletzungen als Zuldssigkeitsvorausset-
zungen in Absatz 2 Nummer 2 mit einer Sperrfrist zu verse-
hen, deren Linge allerdings nur drei Jahre betrdgt. Da vorge-
sehen ist, dass auch nach dem Schlusstermin Restschuldbe-
freiung gemdl § 297a InsO-E nachtréglich versagt werden
kann, ist zur Schaffung eines Gleichlaufs auch diese Vor-
schrift einzubeziehen, jedoch nur dann, wenn die nachtrig-
liche Versagung auf die Griinde nach § 290 Absatz 1 Num-
mer 5, 6 oder 7 InsO-E gestiitzt worden ist. Es wird kiinftig
bei einer Versagung der Restschuldbefreiung nach § 290 Ab-
satz 1 Nummer 5, 6 und 7 InsO-E sowie § 296 InsO eine mit
§ 290 Absatz 1 Nummer 2 InsO und § 290 Absatz 1 Num-
mer 4 InsO-E gleichlaufende Sperrfrist vorgesehen. Die
Pflichtverletzungen nach § 290 Absatz 1 Nummer 5 und 6
InsO-E sind bislang mit keiner Sperrfrist versehen. In Um-
setzung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH,
BeschluBl vom 16. Juli 2009 — IX ZB 219/08 und BGH, Be-
schlufl vom 11. Februar 2010 — IX ZA 45/09) ist dem unred-
lichen Schuldner bei einer vorhergehenden Versagung wegen
einer Verletzung von Mitwirkungs- und Auskunftspflichten
nach § 290 Absatz 1 Nummer 5 und 6 InsO-E eine neue Ver-
fahrenseinleitung fiir eine bestimmte Zeit verwehrt. Der
Zweck der Versagungsgriinde, nur einem redlichen Schuld-
ner die Vergiinstigung einer Restschuldbefreiung zuteil wer-
den zu lassen, wiirde ansonsten verfehlt.

Der Gesetzentwurf verfolgt das Anliegen, die unterschied-
lichen Sperrfristen nach dem Unwertgehalt der ihnen zu-
grunde liegenden Pflicht- und Obliegenheitsverletzungen zu
harmonisieren. Vor diesem Hintergrund kann eine Oblie-
genheitsverletzung nach § 290 Absatz 1 Nummer 7 InsO-E
ebenso wie im Rahmen des § 296 InsO-E nicht zu einer lén-
geren Sperrfrist als eine Pflichtverletzung nach § 290 Absatz 1
Nummer 5 und 6 InsO-E oder bei Vorliegen eines Versa-
gungsgrunds nach § 290 Absatz 1 Nummer 2 oder 4 InsO-E
fithren. Die im bisherigen Recht vorgesehene zehnjihrige
Sperrfrist bei einer Versagung der Restschuldbefreiung we-
gen der Verletzung einer in § 295 InsO-E genannten Oblie-
genheiten kann somit nicht beibehalten werden.

Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ist im Ubrigen an den Wortlaut
von Absatz 2 Satz 1 Nummer | InsO-E, vormals § 290 Ab-
satz 1 Nummer 3 InsO angeglichen.

Ist eine Durchfiihrung eines Restschuldbefreiungsverfahrens
aufgrund einer vorherigen Versagung bzw. Erteilung von
Restschuldbefreiung in einem fritheren Verfahren ausge-
schlossen, konnen der Aufwand und die Kosten eines fiir den
Schuldner tiberfliissigen Insolvenzverfahrens vermieden wer-

den. Hierzu hat das Insolvenzgericht dem Schuldner Gele-
genheit zu geben, seinen Antrag auf Eroffnung des Insol-
venzverfahrens zuriickzunehmen. Zugleich kann ihn das Ge-
richt auf die Unzuléssigkeit des Restschuldbefreiungsantrags
hinweisen und somit Gelegenheit geben, auch seinen Antrag
auf Restschuldbefreiung zuriickzunehmen. Dies ist zuléssig,
weil die Entscheidung nach Absatz 1 fiir ein spiteres Rest-
schuldbefreiungsverfahren keine Sperrfrist auslost.

Sperrfristen fiir anderweitige Félle vorhergehenden Fehlver-
haltens des Schuldners sind nicht vorzusehen. Fiir eine
Sperrfrist aufgrund einer Versagung der Restschuldbefreiung
in den Fillen des § 298 Absatz 1 InsO fehlt es bereits an
einem im ersten Verfahren gestellten Versagungsantrag eines
Gléubigers und an der Feststellung, dass die Befriedigung
der Insolvenzgldubiger beeintrichtigt wurde (LG Kiel,
BeschluBl vom 26. August 2010 — 13 T 109/10). Auch eine
weitere Sperrfrist fiir die Félle des 290 Absatz 1 Nummer 4
InsO-E war nicht vorzusehen. Wiirden entsprechend der bis-
herigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Be-
schlufl vom 14. Januar 2010 — IX ZB 257/09) in den Katalog
des § 287a Absatz 2 InsO-E auch die Fille des § 290 Absatz 1
Nummer 4 InsO-E aufgenommen, so wiirde sich angesichts
der in § 290 Absatz 1 Nummer 4 InsO-E vorgenommenen
Anhebung des relevanten Zeitraums eine unverhiltnismaBig
lange Sperrfrist ergeben, da die jeweils dem Tatbestand ei-
gene Frist noch hinzugerechnet werden miisste. Eine Einbe-
zichung dieses Tatbestandes wie auch der Tatbestinde des
§ 290 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E und des § 290 Absatz 1
Nummer 2 InsO — auch iiber § 297a InsO-E — verbietet sich
deshalb. Eine Sperrfrist fiir die von der Rechtsprechung ent-
wickelten Fille eines vorhergehend als unzuldssig abgelehn-
ten Restschuldbefreiungsantrags (BGH, Beschlul vom 3.
Dezember 2009 — IX ZB 89/09) oder eines unterlassenen
Restschuldbefreiungsantrags im Vorverfahren (BGH, Be-
schluBl vom 21. Januar 2010 — IX ZB 174/09) war ebenfalls
nicht vorzusehen. Ziel des Insolvenzverfahrens und des in
ihm eingebetteten Restschuldbefreiungsverfahrens ist es,
dem redlichen Insolvenzschuldner Gelegenheit zu geben,
sich von seinen Verbindlichkeiten zu befreien (§ 1 Satz 2
InsO). Vor diesem Hintergrund sollte dem zwar nachlissi-
gen, aber gegeniiber seinen Glaubigern redlichen Schuldner
eine alsbaldige Restschuldbefreiung nicht verwehrt werden.
Allein aus der Tatsache, dass der Schuldner es unterlassen
hat, einen zuldssigen Antrag auf Restschuldbefreiung zu stel-
len, kann nicht auf seine Unredlichkeit geschlossen werden.
Von dem Zweck der Versagungsgriinde, nur einen redlichen
Schuldner in den Genuss einer Restschuldbefreiung kommen
zu lassen, wire eine Versagung in diesen Féllen nicht mehr
gedeckt. Dies hat auch in den Féllen zu gelten, in denen eine
Verfahrenskostenstundung im Vorverfahren versagt wird,
weil nach Feststellung des Gerichts ein Versagungsgrund
nach § 290 Absatz 1 Nummer 5 InsO zweifelsfrei gegeben
ist. Wollte man auch hier eine Sperre fiir den Schuldner vor-
sehen, so bliebe unberiicksichtigt, dass allein ein durch das
Gericht festgestelltes Fehlverhalten im Vorverfahren und ein
darauf beruhender Versagungsantrag eines Glaubigers eine
solche Sperre legitimieren konnen.

Liegen die Zulidssigkeitsvoraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung des Restschuldbefreiungsverfahrens vor, so stellt das
Gericht in dem Beschluss fest, dass der Schuldner Rest-
schuldbefreiung erlangt, wenn er den Obliegenheiten des
§ 295 InsO nachkommt und die Voraussetzungen einer Ver-
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sagung nicht vorliegen. Dieser Beschluss kann mit dem Er-
offnungsbeschluss verbunden werden. In jedem Fall ist der
Beschluss iiber die Durchfithrung eines Restschuldbefrei-
ungsverfahrens zu verdffentlichen. Hierdurch werden die
Glaubiger hinreichend dariiber informiert, dass der Schuld-
ner Restschuldbefreiung beantragt hat. Gegen einen Be-
schluss, mit dem die Durchfithrung des Restschuldbefrei-
ungsverfahrens versagt wird, kann der Schuldner sofortige
Beschwerde einlegen.

Zur Anderung von § 288

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des
§ 291 InsO. Der Treuhdnder ist kiinftig mit dem Aufhe-
bungsbeschluss zu bestimmen, im Fall der Einstellung des
Verfahrens wegen Masseunzulidnglichkeit mit der Einstel-
lungsentscheidung.

Zur Anderung von § 289

Wegen der vorgeschlagenen Aufhebung des § 291 InsO ent-
fallt kiinftig die obligatorische Entscheidung iiber die An-
kiindigung der Restschuldbefreiung. Eine Entscheidung des
Insolvenzgerichts iiber die Versagung der Restschuldbefrei-
ung wird nach dem Schlusstermin nur noch stattfinden, wenn
ein Glaubiger die Versagung nach § 290 InsO beantragt hat.
Aus Klarstellungsgriinden werden daher die bislang in § 289
InsO enthaltenen Verfahrensregelungen in § 287 Absatz 4
InsO-E und § 290 InsO-E verlagert. Die Verpflichtung zur
Anhéorung der Glaubiger ist kiinftig dem Versagungsverfah-
ren vorgelagert in § 287 Absatz 4 InsO-E enthalten, Rechts-
mittel und die 6ffentliche Bekanntmachung sind kiinftig in
§ 290 Absatz 3 InsO-E geregelt. Die Vorschrift des § 289
InsO-E enthélt damit nur noch die bislang in § 289 Absatz 3
InsO geregelte Restschuldbefreiung im Fall der Einstellung
des Insolvenzverfahrens. Die Uberschrift wird entsprechend
angepasst.

Die Regelung des § 289 Absatz 2 Satz 2 InsO entfillt infolge
des Verzichts auf eine Ankiindigung der Restschuldbefrei-
ung ersatzlos. Nach dieser Vorschrift wird das Insolvenzver-
fahren erst aufgehoben, wenn der Beschluss tiber die Ankiin-
digung der Restschuldbefreiung rechtskréftig ist. Mit dieser
Regelung sollte urspriinglich verhindert werden, dass die
Laufzeit der Abtretungserklarung beginnt, bevor die Ent-
scheidung iiber den Antrag des Schuldners auf Restschuld-
befreiung rechtskriftig ist (Bundestagsdrucksache 12/2443,
S. 189 f.). Diese Funktion ist mit der bereits 2001 in Kraft ge-
tretenen Vorverlagerung des Fristbeginns auf den Zeitpunkt
der Eroffnung hinfillig geworden. Kiinftig gilt fiir alle Insol-
venzverfahren — unabhingig davon, ob Restschuldbefreiung
beantragt wurde — die Regelung des § 200 Absatz 1 InsO.

Zu Nummer 21 (Anderung von § 290)

Eine Vereinheitlichung der Versagungsgriinde und eine
Zusammentfassung der Pflichten und Obliegenheiten des
Schuldners im Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfah-
rens Uber die Konsolidierung der Sperrfristen in § 287 Ab-
satz 5 InsO-E und § 290 Nummern 2 bis 7 InsO-E hinaus war
nicht vorzunehmen. Die §§ 290, 295, 297 f. und 303 InsO
bilden ein abgestuftes System von Versagungs- und Wider-
rufsgriinden auf dem Weg zur Restschuldbefreiung. Mit die-
sem Konzept soll die Erwartung der Gldubiger hinsichtlich
der Befriedigung ihrer Forderungen mit dem Vertrauen des

Schuldners in einen erfolgreichen Abschluss des Restschuld-
befreiungsverfahrens in Ausgleich gebracht werden. Mit je-
dem Verfahrensschritt, wie etwa dem erfolgreichen Durch-
laufen des Insolvenzverfahrens, sollen die Anforderungen,
die an eine Versagung oder einen Widerruf der Restschuld-
befreiung zu stellen sind, steigen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Absatz 1 sah bislang vor, dass Versagungsantrige im
Schlusstermin zu stellen sind. Diese Regelung ist aufgeho-
ben. Nunmehr ist nach Absatz 2 ein stellen von Versagungs-
antrigen jederzeit schriftlich bis zum Schlusstermin mog-
lich. Das Antragsrecht ist jedoch auf die Insolvenzglaubiger
zu beschrinken, die Forderungen im Verfahren angemeldet
haben. Damit soll ausdriicklich die Rechtsprechung nach-
gezeichnet werden, die nur diesen Insolvenzgldubigern ein
Antragsrecht zubilligt (BGH, Beschlul vom 22. Februar
2007 — IX ZB 120/05 und e 8. Oktober 2009 — IX ZB 257/
08). Die Einschrinkung des Antragsrechts gilt ohne aus-
driickliche Regelung iiber die Grundnorm des § 290 InsO hi-
naus auch fiir die anderen Antrdge auf Versagung oder Wi-
derruf der Restschuldbefreiung.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Die Vorschrift wird in zweifacher Hinsicht geéndert: Erstens
wird eine Fiinfjahresfrist eingefiihrt, nach deren Ablauf die
Versagung der Restschuldbefreiung aufgrund einer Verurtei-
lung wegen der aufgefiihrten Straftaten nicht mehr gerecht-
fertigt ist. Zweitens wird eine Erheblichkeitsgrenze geschaf-
fen, nach der nur die Verurteilung zu einer Geldstrafe von
mehr als 90 Tagessdtzen oder zu einer Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten zur Versagung der Restschuldbefrei-
ung fiihrt.

Durch die Einfithrung der fiinfjdhrigen Frist wird klarge-
stellt, dass eine Versagung der Restschuldbefreiung kiinftig
nicht mehr auf Verurteilungen wegen einer Katalogtat ge-
stiitzt werden kann, die ldnger als fiinf Jahre zuriickliegen.
Bislang greift die herrschende Meinung auf die Tilgungsfris-
ten des § 46 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) zu-
riick. Da diese im Regelfall zehn bis 15 Jahre betragen, gilt
gegenwartig nach iberwiegender Ansicht — zur Vermeidung
von Wertungswiderspriichen mit § 290 Absatz 1 Nummer 3
InsO — eine maximal zehnjdhrige Frist. Die neue fiinfjdhrige
Frist orientiert sich an den Hochstfristen des § 34 BZRG.
Diese Vorschrift regelt die Fristen, die fiir die Aufnahme von
Straftaten in ein Fithrungszeugnis gelten. Ist eine Straftat we-
gen Ablaufs der in § 34 BZRG vorgesehenen Frist nicht
mehr in das Fithrungszeugnis aufzunehmen und gilt die Per-
son insoweit als unbestraft, so soll die Straftat auch nicht
mehr einer Erteilung der Restschuldbefreiung entgegenste-
hen. SchlieBlich korrespondiert die Fiinfjahresfrist mit den
Regelungen des GmbH-Gesetzes und des Aktiengesetzes,
wonach der Schuldner bei rechtskréftiger Verurteilung we-
gen einer Insolvenzstraftat nur fiinf Jahre von der Geschéfts-
fithrung (§ 6 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b des GmbH-
Gesetzes) bzw. aus dem Vorstand einer Aktiengesellschaft
(§ 76 Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe b des Aktiengesetzes)
ausgeschlossen ist. Die vorgeschlagene Schwelle soll bewir-
ken, dass kiinftig nicht mehr jede Verurteilung wegen einer
vergleichsweise unbedeutenden Straftat zur Versagung der
Restschuldbefreiung fiihren kann. Vielmehr muss eine Ver-
urteilung zu einer erheblichen Geldstrafe von mehr als 90 Ta-
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gessitzen oder zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Mo-
naten vorliegen. Die Schwelle entspricht den Vorgaben des
§ 32 Absatz 2 Nummer 5 BZRG.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc

Da durch den Gesetzentwurf der Versagungsgrund einer be-
reits erteilten oder versagten Restschuldbefreiung als Zulds-
sigkeitsvoraussetzung in § 287a Absatz 2 InsO-E eingestellt
werden soll, kann § 290 Absatz 1 Nummer 3 InsO gestrichen
werden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd

Da die Sperrfristen entsprechend dem Unwertgehalt der vom
Schuldner begangenen Pflichtverstdf3e angeglichen werden
sollen, ist die Frist in § 290 Absatz 1 Nummer 4 InsO auf drei
Jahre anzuheben. Groflere Beweisschwierigkeiten als bei an-
deren Versagungsgriinden sind bei einer Anhebung auf drei
Jahre nicht zu befiirchten. Von § 290 Absatz 1 Nummer 4
InsO-E wird nicht der bloBe Vermdgensverbrauch, sondern
es werden die Fille erfasst, in denen der Schuldner seine Ver-
mogenswerte auferhalb einer sinnvollen und nachvollzieh-
baren Verhaltensweise aufzehrt, einen unangemessen luxu-
ridsen Lebensstil fithrt oder gar Schadensersatzforderungen
durch vorsétzliche unerlaubte Handlungen begriindet (Be-
griindung Gesetzentwurf der Bundesregierung einer Insol-
venzordnung; Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 190) bzw.
in auswegloser wirtschaftlicher Situation die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens zum Nachteil seiner Glaubiger ver-
schleppt. Beeintriachtigt ein Schuldner durch derartige miss-
brauchliche Verhaltensweisen vorsitzlich oder grob fahrlas-
sig die Befriedigung seiner Gléubiger, ist dieses Fehlverhal-
ten mit dem in § 290 Nummern 2, 5 bis 7 InsO-E genannten
vergleichbar.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ee

Von § 290 Absatz 1 Nummer 5 InsO wird nur die vorsitz-
liche oder grob fahrldssige Verletzung von Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten wahrend des Insolvenzverfahrens er-
fasst. Zwar wird von der herrschende Meinung in Rechtspre-
chung und Literatur bereits jetzt diese Formulierung dahin-
gehend verstanden, dass sdmtliche Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten vom Eréffnungsantrag bis zum Schlusster-
min erfasst werden. Doch soll dies durch die Streichung der
Worte ,,wihrend des Insolvenzverfahrens nun ausdriicklich
klargestellt werden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ff

Die Ergdnzung ist Folge der Verlagerung des bisherigen Ver-
sagungsgrundes des § 290 Nummer 3 InsO als Zuldssigkeits-
voraussetzung in § 287a Absatz 2 InsO-E unter Einfiihrung
einer entsprechenden Erkldrungspflicht des Schuldners in
§ 287 Absatz 1 InsO-E. Von einem Schuldner, der von seinen
Verbindlichkeiten befreit werden will, kann erwartet werden,
dass er diese Verpflichtung genau erfiillt. Ist dies nicht der
Fall, konnen die Glaubiger gemal § 290 Absatz 1 Nummer 6
InsO eine Versagung der Restschuldbefreiung beantragen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe gg

Die Vorverlagerung der Erwerbsobliegenheit auf den Zeit-
raum vor der Aufhebung des Insolvenzverfahrens erfordert

auch eine Ausdehnung der Sanktionsmdoglichkeiten. Die Ver-
sagung der Restschuldbefreiung wegen einer Verletzung der
Erwerbsobliegenheit wiahrend des Insolvenzverfahrens wur-
de aus zwei Griinden in § 290 InsO verankert. Zum einen
enthdlt § 290 InsO schon systematisch alle Versagungsgriin-
de, die den Zeitraum bis zum Schlusstermin betreffen und
von den Gldubigern auch bis spitestens zum Schlusstermin
geltend gemacht werden miissen. Zum anderen sollen die
Gléaubiger mit ihrem Antrag auf Versagung der Restschuld-
befreiung wegen einer Verletzung der Erwerbsobliegenheit
wihrend des Insolvenzverfahrens nicht an die subjektive
Kenntnisnahmefrist des § 296 Absatz 1 Satz 2 InsO gebun-
den sein. Vielmehr sollen die Gléubiger bis zum Schluss-
termin und damit dem Zeitpunkt, zu dem die Quote berech-
net ist, in ihrer Entscheidung frei sein, eine Versagung der
Restschuldbefreiung zu beantragen.

Zu Buchstabe b

§ 290 Absatz 2 Satz 1 InsO wird dahingehend ergénzt, dass
der Glaubiger jederzeit schriftlich bis zum Schlusstermin den
Versagungsantrag stellen kann. Die Regelung ersetzt die bis-
her in § 290 Absatz 1 InsO enthaltene Regelung, die eine
Antragstellung der Glaubiger lediglich im Schlusstermin zu-
lieB. Da viele Glaubiger in den Verfahren, in denen keine
schriftliche Durchfithrung angeordnet wurde, den Aufwand
scheuen, personlich im Schlusstermin zu erscheinen und die
Versagung der Restschuldbefreiung zu beantragen, unter-
bleiben Versagungsantrdge hdufig selbst in den Féllen, in
denen eine Versagung wahrscheinlich ist. Auch in Fillen, in
denen das Verfahren schriftlich durchgefiihrt wird, unter-
bleiben Versagungsantriage, da die Glaubiger diese erst zum
Schlusstermin stellen kénnen. Dies fiihrt zu der unbefriedi-
genden Situation, dass die Restschuldbefreiung nur deshalb
erteilt wird, weil die Glaubiger dem Termin fernbleiben oder
zum Termin keinen Antrag stellen. Der Entwurf erdffnet den
Glaubigern die Moglichkeit, einen Versagungsantrag sowohl
im schriftlichen wie auch im miindlichen Verfahren bis zum
Schlusstermin zu stellen.

Nach § 290 Absatz 2 Satz 2 InsO-E hat das Insolvenzgericht
nach dem Schlusstermin iiber alle Versagungsantrage zu ent-
scheiden. Diese Regelung entspricht im Kern dem bisherigen
§ 289 Absatz 1 Satz 2 InsO. Da nach der Konzeption des Ge-
setzentwurfs die Insolvenzglaubiger bis zum Schlusstermin
einen Versagungsantrag stellen konnen, wird im Interesse
der Justizentlastung vorgesehen, dass das Gericht iiber alle
Antrége erst nach diesem Termin zu entscheiden hat. Damit
wird auch klargestellt, dass diese Sachbehandlung nicht als
unangemessene Verfahrensdauer geméf § 198 Absatz 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) gewertet werden kann.

Gegen einen Beschluss liber die Versagung der Restschuld-
befreiung nach § 290 InsO steht dem Schuldner und jedem
Insolvenzglaubiger, der die Versagung beantragt hat, die so-
fortige Beschwerde zu (§ 290 Absatz 3 Satz 1 InsO-E). Der
Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen (§ 290 Absatz 3
Satz 2 InsO-E). Der kiinftige § 290 Absatz 3 InsO-E ent-
spricht damit dem Grunde nach dem bisherigen § 289 Ab-
satz 2 Satz | und 3 InsO.

Zu Nummer 22 (Authebung von § 291)

Kiinftig entfallt die bislang obligatorische Ankiindigung der
Restschuldbefreiung nach § 291 InsO. Ziel der Anderung ist
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es, das Restschuldbefreiungsverfahren zu verschlanken und
von einem nunmehr funktionslosen Verfahrensschritt zu ent-
lasten.

Nach derzeitiger Rechtslage endet die erste Stufe des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens mit der Ankiindigung der Rest-
schuldbefreiung. Sofern die Voraussetzungen des § 290 InsO
nicht gegeben sind, stellt das Gericht heute nach § 291 Ab-
satz 1 InsO fest, dass der Schuldner Restschuldbefreiung
erlangt, wenn er seinen Obliegenheiten nachkommt und die
Voraussetzungen fiir eine Versagung nach den §§ 297, 298
InsO nicht vorliegen. Diese Feststellung wird das Insolvenz-
gericht kiinftig bereits mit der Eingangsentscheidung nach
§ 287a Absatz 1 InsO-E treffen. Aus diesem Grunde ist im
weiteren Verlauf des Verfahrens nur noch tliber Versagungs-
antrage der Glaubiger zu entscheiden.

Einer obligatorischen Entscheidung iiber die Ankiindigung
der Restschuldbefreiung bedarf es zum Zeitpunkt der Authe-
bung des Insolvenzverfahrens nicht mehr. Urspriinglich war
die zeitliche Verschriankung zwischen der Ankiindigung der
Restschuldbefreiung und der Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens dadurch bedingt, dass erst mit der Authebung des In-
solvenzverfahrens der Lauf der Abtretungsfrist begann. Seit-
dem der Fristbeginn jedoch mit Gesetz zur Anderung der
InsO und anderer Gesetze vom 26. Oktober 2001 (BGBI. I
S. 2710) auf die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vorver-
legt wurde, ist die zeitliche Verschrankung nicht mehr zwin-
gend.

Der Ankiindigung der Restschuldbefreiung wird schlieBlich
auch eine Art Vertrauensschutzfunktion zugesprochen. Mit
der Ankiindigung der Restschuldbefreiung hat der Schuldner
die Gewissheit, dass er Restschuldbefreiung erlangt, wenn er
seinen Obliegenheiten nachkommt und die Voraussetzungen
der §§ 297 f. InsO nicht gegeben sind. Damit hat er die Ver-
wirklichung seines Ziels weitgehend selbst in der Hand. Da
das Vertrauen eines unredlichen Schuldners nicht schutzwiir-
dig ist, sollen nach § 297a InsO-E die Insolvenzgldubiger
auch nach dem Schlusstermin noch wegen nachtréglich be-
kannt gewordener Versagungsgriinde einen Versagungsan-
trag stellen konnen. Kiinftig wird daher fiir den unredlichen
Schuldner auch nach dem Schlusstermin keine Gewissheit
mehr bestehen, dass bislang unentdeckte Versagungsgriinde
ausgeschlossen sind.

Zu Nummer 23 (Anderung von § 292)

Nach derzeitiger Rechtslage hat der Treuhénder von den ein-
genommenen Betrdgen nach Ablauf von vier Jahren seit der
Aufhebung des Insolvenzverfahrens 10 Prozent und nach
Ablauf von fiinf Jahren 15 Prozent an den Schuldner abzu-
fithren (§ 292 Absatz 1 Satz 4 InsO). Dieser sog. Motiva-
tionsrabatt sollte dem Schuldner urspriinglich einen zuséitz-
lichen Anreiz geben, die Treuhandphase durchzustehen
(Bundestagsdrucksache 12/7302, S. 153). Dies war bei In-
krafttreten der Insolvenzordnung geboten, da damals die
Wohlverhaltensperiode des Restschuldbefreiungsverfahrens
erst nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens zu laufen be-
gann, was jedoch in Einzelfdllen dazu fiihrte, dass eine Rest-
schuldbefreiung erst nach iiber zehn Jahren erteilt wurde. Mit
dem Gesetz zur Anderung der InsO und anderer Gesetze vom
26. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2710) wurde deshalb der Be-
ginn der nunmehr sechsjéhrigen Wohlverhaltensperiode auf
den Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vor-

verlegt und damit eine deutliche Verbesserung fiir den
Schuldner erreicht. Da die Vorschrift des § 292 Absatz 1
Satz 4 InsO gleichwohl weiterhin an den Zeitpunkt der Auf-
hebung des Insolvenzverfahrens ankniipft, hat der Motiva-
tionsrabatt in der Praxis wesentlich an Bedeutung verloren.

Kiinftig erhilt der Schuldner durch die geplante Verkiirzung
der Treuhandphase auf drei oder fiinf Jahre einen weit hohe-
ren Anreiz, das Verfahren durchzustehen und durch entspre-
chende Eigenleistungen zu verkiirzen. Aus diesem Grund
kann auf den inzwischen weitgehend bedeutungslosen — fiir
den Treuhénder aber sehr arbeitsaufwendigen — Motivations-
rabatt nach § 292 Absatz 1 Satz 4 und 5 InsO verzichtet wer-
den.

Fiihrt der Schuldner tiber die zur Deckung der Treuhénder-
vergiitung erforderlichen Betridge hinaus nur geringfiigige
Betrdge an den Treuhédnder ab, kann die im geltenden Recht
zwingend vorgeschriebene jahrliche Verteilung an die Glau-
biger unverhdltnismadBigen Aufwand verursachen. Der neu
gefasste Satz 4 sieht deshalb vor, dass der Treuhdnder die
Verteilung innerhalb der Restschuldbefreiungsphase ab Be-
endigung des Insolvenzverfahrens fiir ein Jahr oder mehrere
Jahre, langstens jedoch bis zum Ende der Abtretungsfrist,
aussetzen kann. Der Treuhénder hat dabei einerseits den Auf-
wand fiir eine Auskehrung an die Glaubiger und andererseits
das wirtschaftliche Interesse der Gldubiger an einem zeitna-
hen Erhalt ihrer Quote gegeneinander abzuwégen. Sind nur
wenige Glaubiger vorhanden, kann eine jahrliche Auszah-
lung auch bei geringen Betrdgen angezeigt sein; Gleiches
gilt, wenn an einzelne Gldubiger nennenswerte Betrdge aus-
zukehren sind. Dabei sind die wirtschaftlichen Interessen der
Glaubiger zu beriicksichtigen. Die Abwigung ist jahrlich un-
ter Beriicksichtigung des beim Treuhdnder vorhandenen Ge-
samtbetrages vorzunehmen. Eine Auskehrung der Betrige
hat spatestens zum Ende der Abtretungsfrist zu erfolgen. Die
Entscheidung des Treuhinders, auf eine Auskehrung zu ver-
zichten, ist dem Gericht mitzuteilen. Dieses hat die Entschei-
dung des Treuhdnders im Rahmen seiner Aufsicht nach § 58
InsO, aufler im Fall des rechtsmissbrauchlichen Handelns,
grundsétzlich nicht auf ihre ZweckmaéBigkeit hin zu priifen.

Zu Nummer 24 (Anderung von § 294)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Definition des
Begriffs der Abtretungsfrist in § 287 Absatz 2 InsO-E.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des
§ 114 Absatz 2 InsO.

Zu Nummer 25 (Anderung von § 295)

Derzeit trifft den Schuldner die Erwerbsobliegenheit des
§ 295 InsO erst nach rechtskriftiger Ankiindigung der Rest-
schuldbefreiung. Wihrend der Dauer des Insolvenzverfah-
rens hat der Schuldner nur dann eine Erwerbsobliegenheit,
wenn ihm die Kosten des Verfahrens gestundet wurden (§ 4c
Nummer 4 InsO). Durch die Anderung soll kiinftig die Er-
werbsobliegenheit in allen Féllen mit der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens beginnen, also mit dem im Eroffnungs-
beschluss benannten Zeitpunkt (§ 27 Absatz 2 Nummer 3
InsO), hilfsweise nach dem in § 27 Absatz 3 InsO genannten
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Zeitpunkt. Sie lduft dann gleichzeitig mit der Abtretungsfrist
des § 287 Absatz 2 Satz 1 InsO und endet mit deren Ablauf.
Hintergrund der Vorverlagerung der Erwerbsobliegenheit ist
die Uberlegung, dass die Rechtswohltat der Schuldbefreiung
das ernsthafte Bemiihen des Schuldners erfordert, seine Ver-
bindlichkeiten nach seinen Moglichkeiten zu tilgen. Dabei ist
es unstimmig, wenn zwar die Abtretungsfrist mit Eréffnung
des Insolvenzverfahrens beginnt, nicht aber die Obliegen-
heit, eine angemessene Erwerbstitigkeit auszuiiben oder auf-
zunehmen. Denn dann wirkt sich die Lénge des Insolvenz-
verfahrens zugunsten des untdtigen Schuldners und zu Las-
ten der Gldubiger aus. Dies ist nicht mit dem Grundsatz ver-
einbar, dass nur der redliche Schuldner Restschuldbefreiung
erhalten soll.

Die weiteren Obliegenheiten gelten wie nach der bisherigen
Regelung des § 295 InsO fiir den Zeitraum der Rechtswirk-
samkeit der Abtretungserkldrung und beginnen wie bisher
mit Authebung bzw. im Falle des § 211 InsO mit Einstellung
des Insolvenzverfahrens, da der Schuldner zu diesem Zeit-
punkt seine Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis iiber die
Massebestandteile zuriickerhdlt und seine Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten nach § 97 InsO enden.

Zu Nummer 26 (Anderung von § 296)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Definition des
Begrifts der Abtretungsfrist in § 287 Absatz 2 InsO-E.

Zu Nummer 27
Zur Anderung von § 297

Die Anderungen tragen als Folgeinderungen der neu ein-
geflihrten Legaldefinition des in § 287 Absatz 2 Satz 1 InsO
bestimmten Zeitraumes der Dauer der Abtretung sowie der
Einfiihrung einer Erheblichkeitsschwelle bei dem Versa-
gungsgrund des § 290 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E Rech-
nung. Statt des Begriffs ,,widhrend der Laufzeit der Abtre-
tungserklarung, der in § 297 InsO-E den unmittelbar an die
erste Regelungsalternative anschlieBenden Zeitraum erfasst,
wird in Einklang mit § 287 Absatz 2 InsO-E nunmehr die
denselben Zeitraum umfassende Bezeichnung ,,in dem Zeit-
raum zwischen der Beendigung des Insolvenzverfahrens und
dem Ende der Abtretungsfrist* verwendet.

Da nicht jedes Bagatelldelikt zur Versagung fiihren soll, sieht
die Vorschrift in Anlehnung an § 32 Absatz 2 Nummer 5
BZRG kiinftig vor, dass es sich um eine Verurteilung zu einer
erheblichen Geldstrafe von mehr als 90 Tagessitzen bezie-
hungsweise zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Mona-
ten handeln muss.

Zur Einfiigung von § 297a

Die neu eingefligte Regelung des § 297a InsO-E ermoglicht
es, die Restschuldbefreiung zu versagen, wenn den Glaubi-
gern Versagungsgriinde des § 290 Absatz 1 InsO-E erst nach
dem Schlusstermin bekannt geworden sind. Die Moglichkeit
einer nachtriaglichen Versagung der Restschuldbefreiung be-
ruht auf Forderungen der Praxis. Ausgeldst wurden sie durch
mehrere gerichtliche Entscheidungen, in denen eine Versa-
gung nicht ausgesprochen werden konnte, weil den Gldubi-
gern der Versagungsgrund bis zur rechtkriftigen Ankiindi-
gung der Restschuldbefreiung unbekannt geblieben war. Ein
unredlicher Schuldner ist aber nicht deshalb schutzwiirdig,

weil der Schlusstermin bereits stattgefunden und kein Glau-
biger den Versagungsgrund geltend gemacht hat. Vielmehr
wird es allgemein als ungerecht empfunden, wenn ein
Schuldner nur deshalb Restschuldbefreiung erhilt, weil den
Gléaubigern der Versagungsgrund zu spit bekannt geworden
ist. So ist es z. B. nicht hinnehmbar, dass einem Schuldner,
der Vermdgen verheimlicht, nur deshalb die Restschuldbe-
freiung erteilt werden muss, weil dieser Umstand den Gléau-
bigern erst nach der rechtskréftigen Ankiindigung der Rest-
schuldbefreiung bekannt geworden ist. Auch wenn das nach-
tréglich bekannt gewordene Vermdgen im Wege der Nach-
tragsverteilung noch den Glaubigern zugute kommt, kann
das Verhalten des Schuldners nicht als ,,redlich® angesehen
werden. SchlieBlich darf eine besonders kurze Dauer des In-
solvenzverfahrens nicht zu Lasten der Glaubiger gehen, weil
sie den Zeitraum fiir die Entdeckung von Versagungsgriin-
den verkiirzt. Die Anderung soll die Verfahrensrechte der
Gldubiger stdrken und wird dazu beitragen, die Akzeptanz
des Restschuldbefreiungsverfahrens zu stirken. Der redliche
Schuldner wird durch die Anderung keinen Nachteil haben.

Erfasst werden alle im Katalog des § 290 Absatz 1 InsO-E
enthaltenen Versagungsgriinde, die dem antragstellenden
Gléaubiger erst nach dem Schlusstermin oder der Einstellung
des Verfahrens in den Fallen des § 211 InsO bekannt gewor-
den sind. Im Interesse einer alsbaldigen Kldrung kann der
Versagungsantrag nur binnen sechs Monaten nach dem Zeit-
punkt gestellt werden, zu dem der Versagungsgrund dem
antragstellenden Glaubiger bekannt geworden ist. Die ge-
geniiber § 296 Absatz 1 Satz 2 InsO verkiirzte Frist ist als
Uberlegungsfrist ausreichend. Sie trigt angesichts des Fort-
schritts des Verfahrens dem gesteigerten Vertrauen des
Schuldners in den erfolgreichen Abschluss des Restschuld-
befreiungsverfahrens Rechnung. Zusitzlich hat der antrag-
stellende Glaubiger das Vorliegen eines Versagungsgrundes
nach § 290 Absatz 1 InsO-E sowie die Tatsache, dass er vor
dem Schlusstermin bzw. der Einstellung des Verfahrens
keine Kenntnis von dem Vorliegen des Versagungsgrundes
hatte, glaubhaft zu machen. Dies stellt ein ausreichendes Re-
gulativ zur Begrenzung der Anzahl nachtréglicher Versa-
gungsverfahren dar. Eine Ausschlussfrist fiir den Glaubiger-
antrag war nicht vorzusehen, da der unredliche Schuldner
auch in diesem Fall nicht als schutzwiirdig anzusehen ist. Es
wire ungerecht, wiirde dem unredlichen Schuldner nur des-
halb die Restschuldbefreiung erteilt, weil den Glaubigern
erst nach Ablauf einer Ausschlussfrist der Versagungsgrund
bekannt wurde.

In Absatz 2 sind das Rechtsmittel und die 6ffentliche Be-
kanntmachung fiir die Versagung geregelt, um der weitrei-
chenden Bedeutung der Entscheidung des Insolvenzgerich-
tes Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 28 (Anderung des § 299)

Es handelt sich um Folgednderungen zur Einfiigung des
§ 297a InsO-E sowie zur Definition des Begriffs der Abtre-
tungsfrist in § 287 Absatz 2 InsO-E.

Zu Nummer 29
Zur Anderung von § 300

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen Regelungsgehalt
des § 300 Absatz 1 InsO. Klarzustellen ist, dass das Insol-
venzgericht nach Ablauf der sechsjéhrigen Abtretungsfrist
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auch dann iiber die Erteilung der Restschuldbefreiung zu ent-
scheiden hat, wenn das Insolvenzverfahren noch nicht aufge-
hoben ist (grundlegend BGH, Beschluss vom 3. Dezember
2009 — IX ZB 247/08). Das Insolvenzgericht hat vor seiner
Entscheidung die Insolvenzglaubiger, den Insolvenzverwal-
ter oder den Treuhdnder und den Schuldner anzuhéren.

Mit der vorgeschlagenen Nummer 1 des Absatzes 1 Satz 2
werden die in der Rechtsprechung entwickelten Fille der Un-
verhiltnisméBigkeit der Durchfiihrung des Restschuldbefrei-
ungsverfahrens erfasst. Bislang wird auch ohne Zustimmung
der Glaubiger in Analogie zu § 299 InsO vorzeitig eine Rest-
schuldbefreiung erteilt, wenn kein Glaubiger im Insolvenz-
verfahren eine Forderung angemeldet hat (BGH, Beschluss
vom 17. Mérz 2005 — IX ZB 214/04; BGH, Beschluss vom
18. November 2007 — IX ZB 115/04) oder wenn alle Gl4ubi-
ger befriedigt werden (BGH, Beschluss vom 29. September
2011 —IX ZB 219/10 zu dem Fall eines Vergleichsschlusses
in der Wohlverhaltensperiode; BGH, Beschluss vom 29. Ja-
nuar 2009 — IX ZB 290/08). Eine vorzeitige Restschuld-
befreiung kann jedoch nur auf Antrag des Schuldners erteilt
werden, soweit der Schuldner belegt, dass die Verfahrenskos-
ten und die sonstigen Masseverbindlichkeiten getilgt sind.

Mit Nummer 2 des Absatzes 1 Satz 2 wird der Auftrag des
Koalitionsvertrags vom 26. Oktober 2009 (S. 25) umgesetzt
und eine vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung nach
drei Jahren ermoglicht. Anders als von dem Koalitionsver-
trag vorgesehen, kommt die Regelung nicht nur Griindern,
sondern allen natiirlichen Personen zugute. Eine Differenzie-
rung zwischen Griindern und Nichtgriindern wére weder
praktikabel noch sozialpolitisch oder gesamtwirtschaftlich
sinnvoll. Insbesondere ist auch kein sachlicher Grund er-
kennbar, Griindern, nicht aber Verbrauchern ziigig eine
zweite Chance zu ermdglichen. Damit wird auch der Ent-
wicklung des europidischen Rechtsraums Rechnung getra-
gen, in der dem Gedanken der ,,second chance* verstirkt Be-
deutung zukommt.

Voraussetzung fiir die vorzeitige Erteilung der Restschuldbe-
freiung nach drei Jahren ist, dass der Schuldner diese beim
Insolvenzgericht beantragt und innerhalb von drei Jahren
eine Mindestbefriedigungsquote von 25 Prozent erzielt hat.
Dem Schuldner soll mit dieser Regelung ein deutlicher An-
reiz geboten werden, erhebliche Anstrengungen zu unterneh-
men, um seine Schulden abzubauen.

Die Regelung ist das Ergebnis einer Abwégung zwischen
den Interessen des Schuldners und den Interessen der Gliu-
biger an der Befriedigung ihrer Forderungen. Da die Verkiir-
zung der Restschuldbefreiungsphase die Aussichten der
Gléaubiger, zu einer Befriedigung ihrer Forderungen zu
gelangen, regelmaBig verschlechtert, soll die fithlbare Ab-
kiirzung der Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens nur
dann eintreten, wenn der Schuldner seinerseits einen be-
trachtlichen Beitrag zum Schuldenabbau leistet. Eine Min-
destbefriedigungsquote von 25 Prozent trigt dem Umstand
Rechnung, dass eine Schuldentilgung in dieser Hohe derzeit
eher selten erreicht wird. Der Grund hierfiir ist zum einen in
der hdufig sehr spaten Antragstellung zu sehen. Zum anderen
enthdlt die Insolvenzordnung derzeit keine Anreize fiir den
Schuldner, besondere Anstrengungen zur Befriedigung sei-
ner Glaubiger zu unternehmen. Auf beide Aspekte soll durch
die Neuregelung Einfluss genommen werden. Insbesondere
liegt die Hohe der Quote in einem Rahmen, der eine Vielzahl

von Schuldnern unter Berticksichtigung ihrer Durchschnitts-
verschuldung zu erheblichen Anstrengungen motivieren
diirfte. Der erhohte Selbstbehalt vier und fiinf Jahre nach
Abschluss des Insolvenzverfahrens (sog. Motivationsrabatt,
§ 292 Absatz 1 Satz 4 InsO) konnte dies nicht leisten. Eine
deutliche Verkiirzung der Dauer des Entschuldungsverfah-
rens ist dagegen geeignet, den Schuldner zu iiberobligato-
rischen Anstrengungen zu motivieren. Dies wird beispiels-
weise auch Verwandte des Schuldners dazu bewegen, diesen
zu unterstiitzen. Insbesondere gescheiterte Selbstindige, die
der Koalitionsvertrag bei der Verkiirzung der Dauer des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens besonders im Blick hat, sind
haufig in der Lage, durch eine neue Tétigkeit in relativ kurzer
Frist einen Teil ihrer Schulden zuriickzuzahlen.

Durch Absatz 1 Satz 4 und 5 wird festgelegt, welche Forde-
rungen bei der Ermittlung der Quote zu beriicksichtigen sind.
Vorrangig ist dabei auf das Schlussverzeichnis abzustellen.
Liegt ein solches noch nicht vor, so ist das Verteilungsver-
zeichnis nach § 188 InsO malBgebend. Bei der Bezugnahme
auf § 189 InsO handelt es sich um eine Rechtsgrundverwei-
sung. Bei der Berechnung der 25 Prozent ist auf die im
Schlussverzeichnis oder, fiir den Fall der Entscheidung tiber
die Restschuldbefreiung vor Abschluss des Insolvenzverfah-
rens auf die bis zu diesem Zeitpunkt festgestellten Forderun-
gen abzustellen. Wurden im letzteren Fall die Forderungen
bestritten, sind sie zu beriicksichtigen, wenn fiir die bestritte-
nen Forderungen ein vollstreckbarer Titel oder ein Endurteil
im Priifungstermin vorlag oder der Gladubiger den Nachweis
des § 189 Absatz 1 InsO gefiihrt oder das Verfahren in dem
fritheren Rechtsstreit aufgenommen hat. Wegen § 53 InsO
muss der Schuldner zudem die bis zu diesem Zeitpunkt an-
gefallenen Verfahrenskosten und die sonstigen Massever-
bindlichkeiten berichtigt haben. Dies gilt auch fiir den Fall
einer von dem Schuldner aktivierten entgeltlichen oder un-
entgeltlichen Direktzahlung aus Drittmitteln, da eine solche
Direktzahlung nicht anders behandelt werden kann, als wenn
dem Schuldner das Geldmittel zunichst tiberlassen und das
Geld somit in die Insolvenzmasse geflossen wére und an-
schlieend zur Tilgung der Verbindlichkeiten verwendet wird.

SchlieBlich sieht der Entwurf in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
eine vorzeitige Beendigung des Restschuldbefreiungsver-
fahrens vor, wenn der Schuldner innerhalb von fiinf Jahren
zumindest seine Verfahrenskosten begleicht. Hierdurch soll
dem Schuldner, der die Mindestbefriedigungsquote verfehlt,
ein weiterer Anreiz gesetzt werden, das Verfahren durchzu-
stehen und durch eigene Bemiihungen zu einem vorzeitigen
Ende zu bringen. Dieser Anreiz ist auch erheblich, weil der
Schuldner nach den Vorschriften iiber das Stundungsverfah-
ren noch vier Jahre nach Erteilung der Restschuldbefreiung
fir die gestundeten Verfahrenskosten aufzukommen hat
(§ 4b Absatz 1 Satz 2 InsO in Verbindung mit § 115 Absatz 2
Satz 1 der Zivilprozessordnung — ZPO). Es ist zu erwarten,
dass die Regelung zu einer vorzeitigen Riickzahlung der ge-
stundeten Verfahrenskosten fithren und damit auch zu einer
Entlastung der Landerhaushalte beitragen wird. Hinsichtlich
der Glaubigerseite ist Folgendes zu beriicksichtigen: Bereits
die Vorschrift des § 53 InsO regelt, dass die Verfahrenskos-
ten vorrangig zu berichtigen sind. Es ist auch gerechtfertigt,
den Anreiz auf die Tilgung der Verfahrenskosten zu be-
schrianken. Von Nummer 3 werden die Verfahren erfasst, in
denen die Verfahrenskosten gestundet wurden, um eine Ab-
weisung des Antrags auf Verfahrenserdffnung mangels
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Masse nach § 26 Absatz 1 InsO zu verhindern. Nummer 3
triagt hierbei dem Umstand Rechnung, dass die Staatskasse
mit der Stundung fiir den Schuldner in Vorleistung tritt und
wihrend der Stundung auf einer Geltendmachung ihrer For-
derungen insoweit verzichtet, um einerseits dem Schuldner
den Zugang zum Verfahren iiberhaupt erst zu erméglichen,
andererseits aber auch um der Glaubigergesamtheit zumin-
dest eine teilweise Befriedigung ihrer Forderungen im Rah-
men des Insolvenzverfahrens zu ermoglichen. Im Ubrigen ist
davon auszugehen, dass die Glaubiger auch im sechsten Jahr
des Restschuldbefreiungsverfahrens keine nennenswerte
Quote erhalten diirften, wenn es dem Schuldner — méglicher-
weise unter Einsatz von Drittmitteln — lediglich gelingt, in-
nerhalb der fiinf Jahre die Verfahrenskosten zu berichtigen.
Hier iiberwiegt das Interesse des redlichen, um eine Schul-
denbereinigung bemiihten Schuldners an einem wirtschaft-
lichen Neustart.

Der Schuldner hat die vorzeitige Beendigung zu beantragen
und ist darlegungs- und beweispflichtig fiir die vollstindige
Berichtigung der Kosten und Tilgung der in den einzelnen
Alternativen zu beriicksichtigenden Verbindlichkeiten in der
vorgegebenen Zeit. Fiir die Beweisfiihrung ist die Glaubhaft-
machung ausreichend. Wird dieser Beweis von dem Schuld-
ner nicht erbracht, darf die vorzeitige Restschuldbefreiung
nicht erteilt werden.

Zur Einfiigung von § 300a

Der neue § 300a Absatz 1 InsO-E regelt den Umgang mit
dem Vermdégen, das der Schuldner wihrend des Insolvenz-
verfahrens zu einem Zeitpunkt erwirbt, zu dem ihm bereits
die Restschuldbefreiung erteilt wurde oder zu dem die Vo-
raussetzungen des § 300 Absatz 1 Satz 2 bereits vorgelegen
haben. Es existieren schon heute Félle, in denen die sechs-
jahrige Laufzeit der Abtretungsfrist (§ 287 Absatz 2 Satz 1
InsO) endet, bevor das Insolvenzverfahren aufgehoben wor-
den ist. Wegen der vorgeschlagenen Verkiirzung der Dauer
des Restschuldbefreiungsverfahrens ist davon auszugehen,
dass sich diese Fille noch hidufen werden. Der Bundesge-
richtshof hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 3. De-
zember 2009 (IX ZB 247/08) Direktiven zum Verfahren in
diesen Fillen aufgestellt. Dabei hat er auch die Zugehorig-
keit des Neuerwerbs zur Insolvenzmasse auf die Laufzeit der
Abtretungserklarung nach § 287 Absatz 2 Satz 1 InsO be-
schrankt. Mit dem Ende der Laufzeit der Abtretungserkla-
rung soll danach der Insolvenzbeschlag fiir den Neuerwerb
entfallen, wenn dem Schuldner im laufenden Insolvenz-
verfahren Restschuldbefreiung erteilt wird. Allerdings hat
der Insolvenzverwalter den pfandbaren Neuerwerb bis zur
rechtskriftigen Erteilung der Restschuldbefreiung einzuzie-
hen und fiir die Masse zu sichern. Der Gesetzentwurf iiber-
nimmt insoweit die vom Bundesgerichtshof entwickelte Lo-
sung. Denn aus dem Regelungszweck des § 287 Absatz 2
InsO folgt, dass der Masse die Abtretung beziehungsweise
der Neuerwerb nach Ablauf der Abtretungsfrist nicht mehr
zugute kommen soll, wenn Restschuldbefreiung erteilt wird.
Andernfalls wiirden die Insolvenzgldubiger, deren Forderun-
gen durch die Restschuldbefreiung in eine Naturalobligation
verwandelt werden (§ 301 Absatz 3 InsO), nicht gerechtfer-
tigte Vorteile erlangen, die lediglich aus der lingeren Lauf-
zeit des Insolvenzverfahrens resultieren. Zudem wiirden sie
die Befriedigungsaussichten der Glaubiger schmélern, denen
nach § 302 InsO eine privilegierte Forderung zusteht. Vo-

raussetzung fiir die Massefreiheit des Neuerwerbs ist aller-
dings, dass die Restschuldbefreiung im Verfahren erteilt
wird. Hat der Schuldner die vorzeitige Restschuldbefreiung
nach § 300 Absatz 1 Satz 2 InsO-E beantragt, so endet der
Insolvenzbeschlag entsprechend, wenn auch die weiteren
Voraussetzungen fiir die vorzeitige Erteilung der Restschuld-
befreiung vorliegen.

Dabei soll dem Schuldner nicht nur der von der Abtretungs-
erkldarung nach § 287 Absatz 2 Satz 1 InsO erfasste Neuer-
werb zustehen. Der insolvenzfreie Neuerwerb soll sich viel-
mehr auch auf andere Vermdgenszufliisse erstrecken, die
nach dem Ende der Abtretungsfrist oder nach dem Eintritt
der Voraussetzungen des § 300 Absatz 1 Satz 2 InsO-E an-
fallen, wie etwa Steuerriickerstattungen aus vom Schuldner
veranlassten Steuererkldrungen oder aus Erbschaften und
Schenkungen. Hintergrund der Regelung ist, dass dem
Schuldner in Bezug auf seine Restschuldbefreiung kein
Nachteil dadurch entstehen soll, dass das Insolvenzverfahren
iber sein Vermdgen noch nicht abgeschlossen werden
konnte. Vielmehr soll durch die Regelung das Vertrauen des
Schuldners in einen wirtschaftlichen Neustart gestarkt wer-
den, sofern er die Voraussetzungen fiir eine Erteilung der
Restschuldbefreiung erfiillt.

Ausgenommen hiervon ist nach Absatz 1 Satz 2 allerdings
der Neuerwerb, der im Wesentlichen auf Tétigkeiten des In-
solvenzverwalters beruht und der somit der Gldubigerge-
samtheit zugeordnet bleiben soll. Es wire nicht gerechtfer-
tigt, diese Vermogenszufliisse, die liberwiegend auf Verwal-
tungshandeln des aus der Masse vergiiteten Insolvenzver-
walters zuriickzufiihren sind, dem Schuldner zukommen zu
lassen. Dabei handelt sich insbesondere um Vermdgenszu-
fliisse, die aus Anfechtungsprozessen oder aus anderen be-
reits eingeklagten, massebefangenen Forderungen sowie aus
Verwertungshandlungen des Insolvenzverwalters stammen.
In diesem Fall wire es unbillig, wenn der Schuldner zum
Nachteil der Glaubiger davon profitieren konnte, dass erst
nach Ablauf der Abtretungsfrist ein Anfechtungsprozess, ein
anderer Zivilprozess oder eine Verwertungshandlung des In-
solvenzverwalters abgeschlossen werden kann.

Nach Absatz 2 Satz 1 hat der Insolvenzverwalter den nach
Ablauf der Abtretungsfrist anfallenden Neuerwerb treuhin-
derisch fiir den Schuldner zu vereinnahmen. Hierdurch soll
sichergestellt sein, dass der Neuerwerb im Fall einer Versa-
gung der Restschuldbefreiung fiir die Insolvenzmasse zur
Verfligung steht. Ist dem Schuldner die Restschuldbefreiung
rechtskriftig erteilt worden, so kann er den Neuerwerb, so-
fern er nicht von Absatz 1 Satz 2 erfasst wird, selbst verein-
nahmen.

Da der Neuerwerb nicht mehr dem Insolvenzbeschlag unter-
liegt und auch nicht mehr fiir die Insolvenzglaubiger gesi-
chert werden muss, ordnet Absatz 2 Satz 2 an, dass die Voll-
streckungsbeschriankungen des § 89 InsO nicht mehr greifen.
Obwohl das Insolvenzverfahren noch nicht aufgehoben wor-
den ist, konnen also nach der rechtskréftigen Erteilung der
Restschuldbefreiung sowohl die Neugldubiger als auch die
Insolvenzgldubiger mit den nach § 302 InsO ausgenomme-
nen Forderungen in das insolvenzfreie Vermogen und somit
auch in den Neuerwerb vollstrecken, das heif3t auch in kiinf-
tige Forderungen auf Beziige aus einem Dienstverhéltnis des
Schuldners oder an deren Stelle tretende laufende Beziige.
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Der Verwalter ist nach Absatz 2 Satz 3 bei rechtskréftiger Er-
teilung der Restschuldbefreiung dem Schuldner gegeniiber
verpflichtet, den verwalteten Neuerwerb herauszugeben und
dem Schuldner gegeniiber Rechnung iiber seine Verwal-
tungstdtigkeit hinsichtlich des Neuerwerbes zu legen.

Fiir diese treuhdnderische Verwaltung des Neuerwerbs sieht
Absatz 3 einen Vergiitungsanspruch des Insolvenzverwalters
gegeniiber dem Schuldner vor, dessen Hohe sich wie bei ei-
nem Treuhdnder geméf § 293 InsO nach dem Zeitaufwand
und dem Umfang der Tétigkeit richten soll. Die Vergiitung
des Insolvenzverwalters ist insoweit wie die Vergiitung des
Treuhénders tiber die Verweisung in § 293 Absatz 2 InsO auf
§ 64 InsO von dem Insolvenzgericht festzusetzen. Die Hohe
der Vergiitung ergibt sich dann aus § 14 InsVV. Im Regelfall
wird der anfallende Neuerwerb sich unterhalb der Grenze
von 25 000 Euro bewegen, so dass nach § 14 Absatz 2 Num-
mer 1 InsVV eine Vergiitung in Héhe von 5 Prozent von dem
Neuerwerb zu erwarten sein wird. Angesichts des geringen
Pflichtenkreises, der dem Insolvenzverwalter durch Absatz 2
auferlegt wird, soll § 14 Absatz 3 InsVV nicht entsprechend
anwendbar sein, so dass eine Mindestvergiitung nicht ge-
wahrt wird.

Zu Nummer 30 (Anderung von § 302)

Von der Restschuldbefreiung ausgenommen sind kiinftig
neben den Verbindlichkeiten des Schuldners aus unerlaubter
Handlung auch Verbindlichkeiten aus riickstindigem Unter-
halt, der auf einer gesetzlichen Grundlage beruht und vom
Schuldner vorsitzlich pflichtwidrig nicht gewéhrt worden
ist. In der Literatur wird ganz verbreitet angenommen, zu den
von einer Restschuldbefreiung ausgenommenen unerlaubten
Handlungen wiirde auch eine vorsétzliche Unterhaltspflicht-
verletzung zdhlen. Dies sei auch von erheblichem Gewicht,
da § 170 StGB aus insolvenzrechtlicher Sicht eines der be-
deutendsten Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2
BGB darstelle. Bei dieser Wertung bleibt jedoch unerortert,
ob es tatsdchlich gerechtfertigt ist, die vorsétzliche Verlet-
zung einer Unterhaltspflicht in Ubereinstimmung mit dem
Tatbestand des § 170 Absatz 1 StGB nur dann von der Rest-
schuldbefreiung auszuschlieBen, wenn der Unterhaltsbe-
rechtigte durch die Pflichtverletzung in seinem Lebensbedarf
gefdhrdet ist oder ohne die Hilfe anderer gefahrdet wire. An-
gesichts der besonderen Schutzbediirftigkeit der Unterhalts-
berechtigten stellt der Gesetzentwurf klar, dass es fiir einen
Ausschluss nach § 302 InsO ausreicht, wenn der Schuldner
pflichtwidrig seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht nach-
kommt. Unter Beriicksichtigung dieser Zielrichtung der An-
derung muss den Schuldner eine gesetzliche Unterhalts-
pflicht treffen. Durch den Begrift der ,,Pflichtwidrigkeit*
wird klargestellt, dass die Nichtleistung des Unterhalts dann
einer unerlaubten Handlung gleichgestellt wird, wenn neben
der gesetzlichen Unterhaltspflicht die Bediirftigkeit des Un-
terhaltsberechtigten und die Leistungsfiahigkeit des Unter-
haltsschuldners gegeben sind. Wie auch bei den sonstigen
unerlaubten Handlungen werden Unterhaltsanspriiche nur
dann von der Restschuldbefreiung ausgenommen, wenn der
Schuldner vorsitzlich gehandelt hat und der Glaubiger die
Forderung unter Angabe dieses Rechtsgrundes angemeldet
hat.

Es besteht auch nicht die Gefahr, dass diese Regelung in ers-
ter Linie nicht dem Unterhaltsgldubiger, sondern insbeson-
dere den Unterhaltsvorschussstellen zugute kommt. Eine

Konkurrenz der Unterhaltsvorschussstellen zu dem Unter-
haltsberechtigten scheidet aus, da die Unterhaltsvorschuss-
stellen dem Verbot, den Unterhaltsberechtigten zu benachtei-
ligen, nach § 7 Absatz 3 Satz 2 des Unterhaltsvorschussge-
setzes unterworfen sind (BGH, Urteil vom 23. August 2006
— XII ZR 26/04). Mit der Durchsetzung des Riickgriffes soll
positiv auf das kiinftige Verhalten des Unterhaltsverpflichte-
ten eingewirkt werden, damit die Unterhaltsanspriiche des
Kindes auch fiir Zeiten, in denen kein Anspruch auf Unter-
haltsvorschuss mehr besteht, durch ihn erfiillt werden.

Des Weiteren konnen kiinftig auch Verbindlichkeiten des
Schuldners aus dem Steuerschuldverhiltnis von der Ertei-
lung der Restschuldbefreiung ausgenommen sein, sofern der
Schuldner wegen einer Steuerstraftat nach den §§ 370, 373
oder § 374 der Abgabenordnung rechtskréftig verurteilt wor-
den ist und die entsprechende Forderung von den Steuerbe-
horden unter Angabe des Rechtsgrundes nach § 174 Absatz 2
InsO zur Tabelle angemeldet wurde. Unbeachtlich ist, zu
welchem Zeitpunkt die Verurteilung erfolgt. Damit bleibt die
insolvenzrechtliche Nachhaftung insbesondere fiir hinter-
zogene Steuern bestehen. Der Unrechtsgehalt der genannten
Straftaten rechtfertigt es, die in diesem Zusammenhang be-
stehenden Verbindlichkeiten des Schuldners dem unbegrenz-
ten Nachforderungsrecht des Fiskus zu unterwerfen. Demge-
geniiber sollen gewohnliche Steuerriickstinde des Schuld-
ners oder andere Geldforderungen der Steuerbehérden — wie
etwa Zwangsgelder — weiterhin von der Restschuldbefreiung
erfasst werden. Um dem Gericht zu ersparen, selbst die ob-
jektiven und subjektiven Voraussetzungen einer solchen
Straftat feststellen zu miissen, wird eine rechtskréftige Ver-
urteilung vorausgesetzt.

Zu Nummer 31 (Anderung von § 303)

Restschuldbefreiung soll nur der redliche Schuldner erlan-
gen. Der Gesetzentwurf erweitert daher die Moglichkeiten
fiir den Widerruf der Restschuldbefreiung.

§ 303 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E regelt — wie bislang § 303
Absatz 1 InsO — den Fall, dass der Schuldner eine seiner Ob-
liegenheiten verletzt, dadurch die Befriedigung der Insol-
venzglaubiger erheblich beeintrachtigt und diese Tatsachen
erst nachtriglich bekannt werden. Nach dem Entwurf eines
Gesetzes zur Entschuldung mittelloser Personen, zur Stér-
kung der Gléaubigerrechte sowie zur Regelung der Insol-
venzfestigkeit von Lizenzen (Bundestagsdrucksache 16/7416)
war vorgesehen, dass ein Widerruf auf Antrag eines Glau-
bigers auch dann mdglich sein soll, wenn bei Erteilung der
Restschuldbefreiung eine wihrend der Laufzeit der Abtre-
tungserklarung ergangene Verurteilung wegen einer der in
§ 297 InsO genannten Straftaten unbekannt geblieben ist.
Diesen Vorschlag iibernimmt der vorliegende Entwurf in
§ 303 Absatz 1 Nummer 2 InsO-E. Zugleich soll aber auch
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die strafrecht-
lichen Ermittlungen in Fillen mit wirtschaftlichem Hinter-
grund so wie auch die Verhandlungen in Strafsachen dieser
Art oftmals sehr schwierig und zeitaufwandig sind. Aus die-
sem Grund soll die Restschuldbefreiung kiinftig auch dann
widerrufen werden konnen, wenn der Schuldner erst nach
Erteilung der Restschuldbefreiung wegen einer bis zum Ende
der Laufzeit der Abtretungserkldrung begangenen Straftat
nach den §§ 283 bis 283c¢ des Strafgesetzbuchs rechtskriftig
zu einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessétzen oder einer
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt wird.
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Wie sich aus § 303 Absatz 2 InsO-E ergibt, muss die rechts-
kréftige Verurteilung aber innerhalb eines Jahres nach Ertei-
lung der Restschuldbefreiung erfolgen.

§ 303 Absatz 1 Nummer 3 InsO-E betrifft schlieflich den Fall,
dass dem Schuldner Restschuldbefreiung erteilt wurde, ob-
wohl das Insolvenzverfahren noch andauert. Da in diesen Fél-
len der Versagungsgrund des § 290 Absatz 1 Nummer 5 InsO
nicht greift und folglich Verletzungen der Auskunfts- und Mit-
wirkungspflichten im Insolvenzverfahren sanktionslos wéren,
wird ein neuer Widerrufsgrund geschaffen. Danach kann die
Restschuldbefreiung kiinftig widerrufen werden, wenn der
Schuldner im fortdauernden Insolvenzverfahren seine Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflichten nach diesem Gesetz vor-
sdtzlich oder grob fahrléssig verletzt hat. Anders als in den Fél-
len des § 303 Absatz 1 Nummer 1 und 2 InsO-E kommt es
dabei nicht darauf an, dass der Glaubigerantrag innerhalb eines
Jahres nach Rechtskraft der Erteilung der Restschuldbefreiung
gestellt wird. § 303 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 InsO-E stellt
vielmehr auf den Zeitpunkt der rechtskriftigen Authebung des
Insolvenzverfahrens ab und fiihrt insoweit eine Entschei-
dungsfrist von sechs Monaten ein.

Zu Nummer 32 (Einfligung von § 303a)

Die Versagung oder der Widerruf der Restschuldbefreiung
wird bislang weder im Schuldnerverzeichnis noch in anderen
Offentlichen Verzeichnissen erfasst; eine Ausnahme bilden
die Verzeichnisse privater Wirtschaftsauskunfteien. Das Feh-
len einer zentralen Erfassung dieser Daten ist mit Blick auf
das Informationsbediirfnis des Geschéftsverkehrs problema-
tisch. Gerade die Kenntnis, dass einem Schuldner die Rest-
schuldbefreiung versagt oder widerrufen wurde, kann fiir die
Einschitzung seiner Kreditwiirdigkeit von erheblicher Be-
deutung sein. Dem Geschiftsverkehr soll daher kiinftig {iber
die Erfassung der Versagung und des Widerrufs der Rest-
schuldbefreiung im Schuldnerverzeichnis die Méglichkeit
gegeben werden, sich rechtzeitig und mit vertretbarem Auf-
wand iiber die Kreditwiirdigkeit seiner Geschéftspartner zu
informieren.

Die Erfassung von Daten erleichtert iiberdies den Insolvenz-
gerichten, sich von Amts wegen die Kenntnisse zu verschaf-
fen, die fiir die Entscheidung iiber die Stundung der Verfah-
renskosten und fiir die Entscheidung iiber die Zulédssigkeit des
Antrags auf Restschuldbefreiung mafigeblich sind. Bislang
miissen sich die Insolvenzgerichte bei der Entscheidung iiber
die Stundung der Verfahrenskosten allein darauf verlassen,
dass der Schuldner in seinem Antrag wahrheitsgeméif3e An-
gaben macht. Dies ist von der Praxis beanstandet worden.
SchlieBlichist die Erfassung mit Blick auf die vorgeschlagene
Eingangsentscheidung nach § 287a InsO-E sinnvoll, um dem
Insolvenzgericht die amtswegige Priifung zu erleichtern.

Zu Nummer 33 (Anderung vor § 304)

Da auch gescheiterte Kleinunternehmer unter den Verbrau-
cherbegriff der Insolvenzordnung fallen, betreffen die
§§ 304 ff. InsO-E ausschlieSlich das Verbraucherinsolvenz-
verfahren. Die Uberschrift des neunten Teils wird entspre-
chend geédndert.

Zu Nummer 34 (Anderung vor § 305)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Authebung des
§ 305a InsO.

Zu Nummer 35 (Anderung von § 305)
Zu Buchstabe a

Nach der Neukonzeption des Insolvenzverfahrens iiber das
Vermé&gen von Verbrauchern soll der auergerichtliche Eini-
gungsversuch gestirkt werden. Aullergerichtliche Einigun-
gen sind nicht nur der bessere Weg einer Entschuldung, weil
sie die Insolvenzgerichte entlasten und so zu erheblichen
Einspareffekten bei den Justizhaushalten der Lénder fiihren.
Aufergerichtliche Einigungen ermdglichen auch eine ein-
fachere, schnellere, kostensparende und dem Einzelfall an-
gemessene Bewiltigung der Insolvenzsituation. So kdnnen
beispielsweise in einem aufBergerichtlichen Schuldenberei-
nigungsplan Mittel von dritter Seite (Zuschiisse aus kommu-
nalen Stiftungen, Umschuldungsdarlehen von Resozialisie-
rungsfonds fiir Straffillige, Unterstiitzung durch Angeho-
rige, vorweggenommener Erbausgleich) einbezogen, mehrere
iiberschuldete Personen (Ehegatten, Partner, Familienange-
hérige) in einen Schuldenbereinigungsplan eingebunden, die
Plan-Laufzeit variiert und spezielle Verwertungsvereinba-
rungen (z. B. bei schwer verduflerbaren Immobilien) getrof-
fen werden.

Der Zwang zu einem auflergerichtlichen Einigungsversuch
wird daher grundsétzlich beibehalten. Allerdings wird in den
Féllen, in denen eine auBergerichtliche Einigung offensicht-
lich aussichtslos ist, ein Einigungsversuch als Zuléssigkeits-
voraussetzung fiir den Antrag auf Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens nicht mehr zwingend verlangt. Die Glaubiger sol-
len kiinftig nur noch in den Fillen mit einem Vorschlag zu
einer giitlichen Schuldenregulierung befasst werden, in de-
nen tatsdchlich Aussicht besteht, dass sie dem Vorschlag na-
hertreten werden.

Die Grundkonzeption des Insolvenzverfahrens {iber das Ver-
mogen von Verbrauchern wird von der Neuregelung nicht
beriihrt. Wie im geltenden Recht hat der Schuldner die in
§ 305 Absatz 1 InsO aufgefiihrten Unterlagen einzureichen
und dabei grundsitzlich durch die Bescheinigung einer ge-
eigneten Person oder Stelle nachzuweisen, dass er entweder
einen Einigungsversuch auf der Grundlage eines Plans mit
den Gldubigern unternommen hat oder dass eine solche Ei-
nigung offensichtlich nicht erreicht werden konnte. Dieser
Nachweis ist wie bisher Zuléssigkeitsvoraussetzung flir den
Insolvenzantrag. Der Insolvenzantrag soll aber kiinftig auch
dann zuléssig sein, wenn der Schuldner nachweist, dass eine
solche Einigung offensichtlich aussichtslos war. Diese An-
derung dient der Verfahrensoptimierung und der Stirkung
des auBlergerichtlichen Einigungsversuchs. In aussichtslosen
Féllen Verhandlungen iiber eine auBlergerichtliche Einigung
zu verlangen, fiihrt bei den Gldubigern aufgrund des anfal-
lenden erheblichen, aber letztlich sinnlosen Arbeitsaufwan-
des zu einer allgemeinen Verweigerungshaltung gegeniiber
allen Schuldenbereinigungsplidnen. Der Einigungszwang
soll daher in den Fillen wegfallen, in denen eine Uberein-
kunft mit den Glaubigern offensichtlich nicht zu erwarten
oder wegen der Komplexitét nicht durchfiihrbar ist. Hierzu
ist es jedoch — wie bislang — erforderlich, dass die geeignete
Person oder Stelle die finanzielle Situation des Schuldners
eingehend priift und diesen berét. Eine aullergerichtliche Ei-
nigung wird meist in Verfahren aussichtslos sein, in denen
der Schuldner zur Zeit der Planerstellung ohne nennenswer-
tes Vermdgen und pfandbares Einkommen ist und in denen
auch keine konkreten Erwartungen bestehen, dass er in Zu-
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kunft wieder Einkommen in pfandbarer Hohe erzielen wird.
In diesem Sinn diirfte eine Einigung immer dann aussichtslos
sein, wenn die Glaubiger nach freier Schitzung im Rahmen
einer Schuldenbereinigung nicht mehr als 5 Prozent ihrer
Forderungen erhalten hétten oder die Glaubigerzahl nicht
mehr {iberschaubar ist. Der Gesetzentwurf geht davon aus,
dass bei 20 oder mehr Glaubigern die Chancen fiir eine au-
Bergerichtliche Einigung in keinem Verhéltnis zu dem dafiir
erforderlichen Aufwand stehen und daher in diesen Fillen
kaum mit dem Zustandekommen einer auBlergerichtlichen
Einigung zu rechnen ist. Wie sich aus der Formulierung ,,in
der Regel ergibt, ist dies jedoch lediglich eine Vermutung,
die im Einzelfall durchaus widerlegt werden kann. Denkbar
wire etwa, dass der GroBglaubiger signalisiert, auch eine
Quote von 5 Prozent akzeptieren zu wollen.

Voraussetzung fiir das Ausstellen der Bescheinigung iiber die
erfolglose Durchfithrung des aufergerichtlichen Einigungs-
versuchs oder iiber die Aussichtslosigkeit eines solchen ist
eine eingehende Priifung der Finanz- und Vermogensverhalt-
nisse des Antragstellers durch die geeignete Person oder
Stelle. Diese der Bescheinigung vorangehende Analyse der
finanziellen Situation des Schuldners hat erhebliche Bedeu-
tung fiir die Qualitdt der Bescheinigung. Ein bloes Ausstel-
len der Bescheinigung ohne diese eingehende Vorarbeit wire
fuir alle Beteiligten wertlos. Es ist eine griindliche Priifung
und Beratung des Schuldners erforderlich, um den Antrag
auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zu stiitzen und ge-
richtsfeste Unterlagen zu erstellen. SchlieBlich ist eine um-
fassende und qualifizierte Beratung durch eine geeignete
Person oder Stelle am besten geeignet, den unerwiinschten
Drehtiireffekt zu vermeiden.

Die vom Schuldner vorgetragene und von der geeigneten
Person oder Stelle bescheinigte Aussichtlosigkeit eines au-
Bergerichtlichen Einigungsversuchs kann vom Gericht {iber-
priift werden.

Mit der Abschaffung des Schuldenbereinigungsplanverfah-
rens entfillt auch die in § 305 Absatz 1 Nummer 4 InsO ent-
haltene Verpflichtung, mit dem Antrag auf Er6ffnung einen
Schuldenbereinigungsplan vorzulegen, so dass die Vorschrift
gestrichen werden kann.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 Satz 1 prézisiert das Erfordernis, dem Insolvenz-
gericht vollstindige Unterlagen zum Insolvenzantrag vorzu-
legen. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bei einem Insol-
venzantrag nach § 305 InsO vom Schuldner nur die Angaben
gefordert werden konnen, die in den amtlichen Formularen
ausdriicklich genannt sind. Ziel dieser Anderung ist es, iiber-
zogene Auflagenverfiigungen und damit verbundene Verfah-
rensverzogerungen zu vermeiden. Vereinzelt wurde aus der
Praxis berichtet, Insolvenzgerichte hitten zu einem auf dem
amtlichen Vordruck gestellten Insolvenzantrag so umfang-
reiche Auflagenverfiigungen erlassen, dass es dem Schuld-
ner oder der ihn unterstiitzenden Stelle nahezu unmdoglich
gewesen sei, die geforderten Angaben dem Gericht zu un-
terbreiten. Zum Teil hétte sich weder im Wortlaut der Insol-
venzordnung noch in den amtlichen Formularen eine Grund-
lage fiir die geforderten Angaben gefunden. Erlésst ein Ge-
richt eine vollig iiberzogene Auflagenverfiigung — teilweise
sollen bis zu zehn zusétzliche Angaben gefordert worden
sein —, so wird nicht nur dem Schuldner die Erlangung der

Restschuldbefreiung deutlich erschwert, vielmehr kann in
Extremfillen ein solches Vorgehen auch als Rechtsschutz-
verweigerung gewertet werden, weil nach derzeitiger Rechts-
lage die Riicknahmefiktion des § 305 Absatz 3 Satz 2 InsO
droht.

Nach der Verbraucherinsolvenzvordruckverordnung vom
17. Februar 2002 (BGBI. I S. 703) sollen die amtlichen For-
mulare sowohl fiir die Schuldner als auch fiir die Insolvenz-
gerichte zu einer Verfahrenserleichterung fithren und ,,die
vom Schuldner geforderten Angaben auf das unumgéngliche
MaB* reduzieren. Die Strukturierung der Formulare soll
auch rechtlich unbeholfenen Schuldnern das Ausfiillen er-
leichtern und eine gefiihrte Bearbeitung ermdglichen. Der
Schuldner soll nur mit den Unterlagen konfrontiert werden,
die in seinem Fall tatséchlich maf3gebend sind (Bundesrats-
drucksache 1105/01). Dieses Anliegen der Verordnung
wiirde jedoch konterkariert, wenn das Gericht ohne hinrei-
chende Anhaltspunkte im Wortlaut der Insolvenzordnung
zusitzliche Angaben vom Schuldner fordern konnte.

Kommt der Schuldner einer Ergdnzungsaufforderung des In-
solvenzgerichts nicht nach, so tritt kiinftig nicht mehr die
Riicknahmefiktion des § 305 Absatz 3 Satz 2 InsO ein. Viel-
mehr hat das Gericht nach der Neufassung des § 305 Absatz 3
Satz 2 InsO-E den Insolvenzantrag nach Ablauf der Frist als
unzuléssig zuriickzuweisen. Diese Entscheidung ist mit der
sofortigen Beschwerde anfechtbar.

Zu Buchstabe ¢

Bislang kann sich der Schuldner im gerichtlichen Schulden-
bereinigungsplanverfahren von einer geeigneten Person oder
einer als geeignet anerkannten Stelle im Sinne des § 305 Ab-
satz 1 Nummer 1 InsO vertreten lassen. Die Vertretungs-
befugnis erfasst jedoch nicht die gerichtliche Vertretung des
Schuldners im vereinfachten Insolvenzverfahren und in der
Wohlverhaltensperiode (BGH, Beschluss vom 29. April
2004 — IX ZB 30/04). Die Anderung in Absatz 4 soll einem
praktischen Bediirfnis folgend den Wirkungskreis der geeig-
neten Personen und der Angehdrigen einer als geeignet aner-
kannten Stelle erweitern und ihnen die gerichtliche Vertre-
tung im gesamten Insolvenzverfahren erlauben. Mit dieser
Erlaubnis ist aber keine Verpflichtung der geeigneten Stellen
oder Personen zur Vertretung des Schuldners im gericht-
lichen Verfahren verbunden.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um Folgednderungen zu Buchstabe a.

Zu Nummer 36 (Aufhebung von § 305a)

Das Verbraucherinsolvenzverfahren war von Anfang an von
dem Bemiihen getragen, einerseits fiir die iiberschuldeten
Personen ziigig einen wirtschaftlichen Neuanfang zu ermog-
lichen, anderseits jedoch die Gerichte soweit als moglich zu
entlasten. Diesem Ziel diente der im bisherigen Recht vor-
gesehene Schuldenbereinigungsplan, der seine Funktion je-
doch nur unzureichend erfiillen konnte. Der Gesetzentwurf
sicht deshalb vor, das gerichtliche Schuldenbereinigungs-
planverfahren nach dem Zweiten Abschnitt vollstindig ab-
zuschaffen und stattdessen einer weit verbreiteten Forderung
zu entsprechen, den Insolvenzplan auch im Verbraucher-
insolvenzverfahren zuzulassen. Das wesentliche Anliegen
des Planverfahrens, den Beteiligten eine weitgehende Auto-
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nomie fiir eine einvernehmliche Bewéltigung der Insolvenz-
situation anzubieten, kann auch in Verbraucherinsolvenzver-
fahren niitzlich sein. So ist etwa denkbar, dass der Schuldner
nach Verfahrenser6ffnung Vermdgenswerte erlangt oder dass
einzelne Gldubiger sich neu besinnen und dann doch zu einer
giitlichen Losung bereit sind. Die Authebung trdgt der Ein-
fithrung des Planverfahrens Rechnung.

Zu Nummer 37 (Anderung von § 306)

Da der Schuldner nur aufgrund eines eigenen Insolvenz-
antrags eine Restschuldbefreiung erlangen kann, ist auch
nach Abschaffung des Schuldenbereinigungsplanverfahrens
die bisher in § 306 Absatz 3 InsO enthaltene Regelung sinn-
voll, bei einem Gldubigerantrag dem Schuldner Gelegenheit
zu geben, selbst einen Insolvenzantrag zu stellen. Da er in
diesem Fall regelméBig noch keine auBergerichtliche Eini-
gung versucht haben wird, hat er die Moglichkeit, dies nach-
zuholen. Nach § 305 Absatz 2 InsO steht dem Schuldner
hierfiir eine Frist von einem Monat zur Verfiigung, die mit
dem Hinweis des Gerichts auf die Gelegenheit, einen eige-
nen Insolvenzantrag zu stellen, zu laufen beginnt.

Zu Nummer 38 (Aufhebung der §§ 307 bis 310),
39 (Streichung vor § 311),
40 (Aufhebung der §§ 311 bis 314)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeénderungen zur Auf-
hebung des § 305a InsO.

Mit Abschaffung des Schuldenbereinigungsplanverfahrens
wird auch § 311 InsO {iberfliissig.

Die §§ 312 bis 314 InsO sollten im Fall eines Verbraucher-
oder Kleininsolvenzverfahrens das Verfahren vereinfachen
und die Gerichte entlasten. Aufgrund der praktischen Erfah-
rungen mit dem Verbraucherinsolvenzverfahren sind jedoch
grundlegende Anpassungen erforderlich. Zum einen hat sich
herausgestellt, dass bestimmte Verfahrensvereinfachungen,
wie die Mdglichkeit des schriftlichen Verfahrens oder die
Bestimmung nur eines Priifungstermins, nicht nur in Verfah-
ren sinnvoll sind, in denen der Schuldner eine natiirliche Per-
son ist. Nicht die Qualifikation als Verbraucher oder juristi-
sche Person kann mafigebend sein, Verfahrensvereinfachun-
gen zuzulassen. Entscheidendes Kriterium fiir Verfahrens-
erleichterungen ist vielmehr, dass die Vermdgensverhéltnisse
tiberschaubar und die Zahl der Glaubiger oder die Hohe der
Verbindlichkeiten gering sind. So ist die Moglichkeit, das
Verfahren oder einzelne seiner Teile schriftlich durchzufiih-
ren, nunmehr allgemein in § 5 Absatz 2 InsO-E geregelt. Die
Regelung, wonach in einfachen Verfahren der Berichtster-
min wegfallen soll, ist in § 29 Absatz 2 InsO-E eingefiigt
worden. Anders als in § 312 InsO, in dem diese Verfahrens-
vereinfachungen fiir die in den Anwendungsbereich des
§ 304 InsO fallenden Verfahren zwingend vorgeschrieben
waren, kann nunmehr das Gericht entscheiden, ob es im kon-
kreten Fall von den Verfahrensvereinfachungen Gebrauch
machen will, wenn die Voraussetzungen des § 5 Absatz 2
InsO vorliegen. Damit wird der Forderung der Justiz nach
flexibleren Handlungsmdglichkeiten Rechnung getragen.

Wiéhrend die vorgenannten allgemeinen Verfahrensverein-
fachungen kiinftig einem erweiterten Anwendungsbereich
unterliegen, haben andere Regelungen nicht die in sie ge-
setzten Erwartungen erflillt. Die Bestellung eines Treuhén-
ders im bisherigen vereinfachten Insolvenzverfahren hatte

den Zweck, im Vorgriff auf die Restschuldbefreiung zu
gewihrleisten, dass nur eine Person fiir die Verwalter- und
Treuhénderaufgaben bestellt wird (Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses, Bundestagsdrucksache 12/7302, S. 193).
Der Treuhénder sollte nur einen beschrénkten Teil der Auf-
gaben des Insolvenzverwalters wahrnehmen. Wichtige Auf-
gaben wie die Anfechtung von Rechtshandlungen nach den
§§ 129 bis 147 InsO und die Verwertung von Gegenstianden,
an denen Pfandrechte oder andere Absonderungsrechte be-
stehen, waren den Glaubigern tibertragen (§ 313 Absatz 2, 3
InsO).

Die Verlagerung des Anfechtungsrechts auf die Insolvenz-
gldubiger zeigte jedoch nicht das gewlinschte Ergebnis, da
ein Glaubiger kaum einen Anreiz hat, den mit einer Insol-
venzanfechtung verbundenen Aufwand auf sich zu nehmen,
und zwar auch dann nicht, wenn er von der Gldubigerver-
sammlung damit beauftragt worden ist und mit der Erstat-
tung seiner Kosten rechnen kann. Auch die mit dem Gesetz
vom 27. Oktober 2001 geschaffene Mdoglichkeit, den Treu-
hénder mit der Anfechtung zu betrauen, konnte den Funk-
tionsverlust der Anfechtung im Verbraucherinsolvenzver-
fahren nicht verhindern. Der Forderung der Praxis, dem
Treuhdnder ein origindres Anfechtungsrecht zu geben, soll
daher mit der Streichung von § 313 Absatz 2 InsO Rechnung
getragen werden. Gleiches gilt fiir die Regelung, wonach die
Verwertung von Gegenstinden, an denen Absonderungs-
rechte bestehen, den absonderungsberechtigten Glaubigern
zustehen soll. Diese Aufgabenverlagerung auf die Glaubiger
hat sich nicht bewihrt.

Auch § 314 InsO sollte der Verfahrensvereinfachung dienen.
Die praktischen Erfahrungen mit dieser Regelung haben
jedoch gezeigt, dass die vereinfachte Verteilung héufig zu
einem erheblichen Aufwand fiihrt. Aus diesem Grund wird
die Vorschrift aufgehoben. Haufiges Beispiel ist der Verzicht
auf die Verwertung eines Pkw, der lediglich einen Restwert
von wenigen 100 Euro hat. Der Aufwand, einen entsprechen-
den Antrag zu stellen, die Glaubiger zu horen und eine Ent-
scheidung des Gerichts abzuwarten, entspricht nicht dem
Regelungszweck. Viel einfacher ist es, eine Vereinbarung mit
dem Schuldner zu treffen, dass ihm der Gegenstand gegen
Zahlung des Restwertes iiberlassen wird. Diesen Betrag kann
der Schuldner aus dem pfandungsfreien Einkommen anspa-
ren bzw. von einer dritten Person zur Verfiigung gestellt be-
kommen. Die Regelung des § 314 InsO schafft auch erheb-
liche Risiken fiir den Schuldner, da bei einem Ausbleiben
oder einer Verzogerung der Zahlung die Versagung der Rest-
schuldbefreiung droht. Falls eine Zahlungsanordnung bean-
tragt wiirde, deren Betrag vom Schuldner nicht aufgebracht
werden kann, wiirden trotz aller bisherigen Bemithungen des
Schuldners seine Aussichten auf eine Restschuldbefreiung
ohne sein Verschulden scheitern.

Wenn jedoch kiinftig der Insolvenzverwalter im Verbrau-
cherinsolvenzverfahren selbst anfechten und verwerten kann
und keine vereinfachte Verteilung durchzufiihren hat, gibt es
von den rechtlichen Vorgaben keine Unterschiede mehr zu
den Aufgaben des Insolvenzverwalters im Regelinsolvenz-
verfahren. Allerdings bleibt insofern noch ein gewichtiger
Unterschied, als die Durchfiihrung eines Verbraucherinsol-
venzverfahrens einen deutlich geringeren Aufwand verur-
sacht. Die Unterlagen iiber die Vermogenssituation sind be-
reits durch das auBlergerichtliche Verfahren gesichtet und ge-
ordnet, die Vermodgensverhiltnisse sind tiberschaubar und in
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der Regel sind die Zahl der Glaubiger und die Hohe der Ver-
bindlichkeiten gering. Der geringere Aufwand allein recht-
fertigt keine Differenzierung mehr nach Treuhdnder und In-
solvenzverwalter in der Insolvenzordnung. Dem Unterschied
ist allein bei der Vergiitung Rechnung zu tragen. Kiinftig
werden daher auch in Verbraucherinsolvenzverfahren Insol-
venzverwalter tétig.

Die Erweiterung der Riickschlagsperre nach einer auflerge-
richtlichen Einigung mit den Glaubigern {iber die Schulden-
bereinigung (§ 312 Absatz 1 Satz 3 InsO) ist nunmehrin § 88
InsO-E geregelt. Die Nichtanwendbarkeit der Vorschriften
iiber die Eigenverwaltung im Verbraucherinsolvenzverfah-
ren ist nun in § 270 Absatz 1 Satz 3 InsO-E geregelt. Damit
konnen die Vorschriften der §§ 313 bis 314 InsO vollstindig
aufgehoben werden.

Zu Nummer 41 (Anderung von § 345)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des
§ 30 Absatz 1 Satz 2 InsO.

Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Die Anderungen sind Folgedinderungen zur Umgestaltung
des Verbraucherinsolvenz- und Restschuldbefreiungsver-
fahrens. Sie vollziehen im Rechtspflegergesetz den Wegfall
des gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens so-
wie die gednderten Regelungen zur Entscheidung iiber die
Restschuldbefreiung nach.

Zu Artikel 3 (Anderung des Beratungshilfegesetzes)

Mit der Anderung des Beratungshilfegesetzes wird die Um-
gestaltung des aufBergerichtlichen Einigungsverfahrens ge-
maf § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E nachvollzogen. Nach
§ 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E ist ein auBergerichtlicher
Einigungsversuch nur noch dann vorgeschrieben, wenn die-
ser Versuch nicht von vornherein aussichtslos ist. Diesem
neuen Konzept ist auch bei der Gewahrung von Beratungs-
hilfe Rechnung zu tragen. Ist abzusehen, dass die Glaubiger
nicht mehr als 5 Prozent ihrer Forderungen erhalten werden,
oder hat der Schuldner 20 oder mehr Glaubiger, so geniigt in
der Regel die Bescheinigung, dass eine Einigung offensicht-
lich aussichtslos war. In diesen Fillen kann Beratungshilfe
fiir einen Einigungsversuch nur ausnahmsweise in Anspruch
genommen werden, wenn gewichtige Anhaltspunkte vorlie-
gen, welche die Vermutung der Aussichtslosigkeit entkréf-
ten. Dies wire etwa der Fall, wenn ein Grofigldubiger seine
Zustimmung zu einer auflergerichtlichen Einigung signali-
siert hdtte. In allen anderen Féllen erhdlt der Rechtsanwalt
fiir seine Tétigkeit eine Gebiihr nach Nummer 2502 der An-
lage 1 zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), die auch
das Ausstellen der Bescheinigung iiber die offensichtliche
Aussichtslosigkeit des Einigungsversuchs abdeckt. Kann der
Schuldner eine 5 Prozent iibersteigende Befriedigungsquote
leisten, wird die Bewilligung von Beratungshilfe haufig
nicht in Betracht kommen, weil dem Schuldner dann auch
die Mittel fiir die Kosten der Einigung zur Verfiigung stehen
werden.

Um den Schuldner davor zu bewahren, dass ein Rechtsan-
walt Tatigkeiten erbringt, die iiber die Beratung hinausgehen

und fiir die Beratungshilfe anschlieBend nicht bewilligt wird,
ordnet § 2 Absatz 4 Satz 2 an, dass ein Antrag nicht erst im
Anschluss an die Durchfiihrung eines Einigungsversuchs ge-
stellt werden darf.

Der Anwendungsbereich der Neuregelung ist auf Fille der
Gewihrung von Beratungshilfe nach Maligabe des Bera-
tungshilfegesetzes beschrinkt. Er erstreckt sich nicht auf die
Vergiitung anderweitiger Tétigkeiten mit dem Ziel einer au-
Bergerichtlichen Schuldenbereinigung. Ob die Vorschriften
zur Beratungshilfe geeignet sind, einen sachgerechten An-
halt fiir die angemessene Finanzierung von Schuldnerbera-
tungsstellen mit ihrem erheblich abweichenden Tatigkeits-
spektrum zu geben, ist bei der Ausgestaltung der Bestim-
mungen zur Beratungshilfe deshalb nicht zu beriicksichtigen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Zivilprozessordnung —
ZPO)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 882b)

Die Vorschriften zum Schuldnerverzeichnis, die bis zum
31. Dezember 2012 inden §§ 915 ff. ZPO geregelt sind, wer-
den mit Wirkung zum 1. Januar 2013 durch die Regelungen
in den §§ 882b ff. ZPO abgelost. § 882b ZPO, der die Ent-
scheidungen nennt, die in das Schuldnerverzeichnis einzutra-
gen sind, ist im Hinblick auf § 303a InsO-E anzupassen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 882e)

Im Interesse der Verfahrensvereinfachung werden die Lo-
schungsfristen vereinheitlicht.

Zu Artikel 5 (Anderung der Verordnung iiber die
Fiihrung des Schuldnerverzeichnisses)

Es handelt sich um eine Folgednderungen zur Aufhebung
von § 882e Absatz 1 Satz 2 ZPO.

Zu Artikel 6 (Anderung der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung — InsVV)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 3)

Fiir Kleinverfahren bestehen nach Maligabe von § 5 Absatz 2
InsO-E Verfahrenserleichterungen. Die geringeren Anforde-
rungen fiir den Verwalter sollen durch einen Abschlag bei der
Vergiitung beriicksichtigt werden konnen.

Zu Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Zweiten
Abschnitts und von § 10)

Die Anderung der Uberschrift des Zweiten Abschnitts und
von § 10 InsVV tragt dem Wegfall des bisher in den §§ 312
bis 314 InsO geregelten vereinfachten Insolvenzverfahrens
Rechnung.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 11)

Mit Bezug auf § 11 Absatz 2 Satz 2 InsV'V sind Zweifel auf-
gekommen, ob § 65 InsO fiir die Regelung der Befugnis des
Insolvenzgerichts, Beschliisse iiber die Vergiitung des vor-
laufigen Insolvenzverwalters abzuéndern, eine hinreichende
Erméchtigungsgrundlage ist. Zwar stellt § 65 InsO nach
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iiberwiegender Ansicht auch fiir Bestimmungen iiber das
Verfahren der Vergiitungsfestsetzung eine geeignete Er-
michtigungsgrundlage dar. Aus Griinden der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit wird der Regelungsgehalt des gelten-
den § 11 Absatz 2 Satz 2 InsVV wie auch von § 11 Absatz 1
Satz 1 und 2 InsV'V jedoch in § 63 Absatz 3 InsO iibernom-
men. § 11 InsVV ist entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 13)

Das Zuriickbleiben der Vergiitung im Verbraucherinsolvenz-
verfahren, in welchem Unterlagen nach § 305 Absatz 1
Nummer 1 InsO-E von einer geeigneten Person oder Stelle
erstellt worden sind, beruht auf dem im Vergleich zum Regel-
insolvenzverfahren geringeren Aufwand fiir den Insolvenz-
verwalter. Es ist gerechtfertigt, die Mindestregelvergiitung
unter den Voraussetzungen des § 13 InsVV von 1 000 Euro
auf 800 Euro zu reduzieren.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 17)

Die Anderung dient der Korrektur eines redaktionellen Ver-
sehens im Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen vom 7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582).

Zu Artikel 7 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des
§ 30 Absatz 1 Satz 2 InsO.

Zu Nummer 2

Das neue Recht soll fiir alle Verfahren gelten, die nach In-
krafttreten dieses Gesetzes beantragt werden. Durch das
Ankniipfen an den Erdffnungsantrag wird die Anwendbar-
keit des neuen Rechts — anders als bei einem Ankniipfen an
die Verfahrenserdffnung — unvorhersehbaren Faktoren im
Rahmen eines bereits laufenden Verfahrens entzogen. Ob
das neue Recht Anwendung findet, bestimmt sich allein
danach, wann der Antrag auf Insolvenzeroffnung bei Ge-
richt eingeht. Das neue Recht kann nicht auf Verfahren an-
gewendet werden, die bereits vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes beantragt wurden. Gerade im Hinblick auf die Mdglich-
keiten zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
auf drei beziechungsweise auf fiinf Jahre wiirde ansonsten in
unzuldssiger Weise in die Rechte der am Verfahren unmit-
telbar beteiligten Glaubiger eingegriffen. Zudem enthélt der
Gesetzentwurf Anderungen, die das Restschuldbefreiungs-
verfahren umgestalten und einen Ausgleich zur Verkiirzung
des Restschuldbefreiungsverfahrens bilden. Bei riickwirken-
der Geltung wiirden daher erhebliche praktische Probleme
entstehen. Aus diesen Griinden bedarf es einer Stichtagsre-
gelung.

Zu Artikel 8 (Anderung des Insolvenzstatistik-
gesetzes)

Mit der Anderung wird der Wegfall des gerichtlichen Schul-
denbereinigungsplanverfahrens nachvollzogen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 17)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zum Wegfall des
gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 23)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des
§ 297a InsO-E.

Zu Nummer 3 (Anderung des Kostenverzeichnisses)

Es handelt sich um Folgednderungen zum Wegfall des
gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens und zur
Einfiigung des § 297a InsO-E.

Zu Artikel 10 (Anderung des Rechtsanwalts-
verglitungsgesetzes — RVG)

Zu Nummer 1 (Anderung der Nummer 2502 VV)

Dem im Rahmen der Beratungshilfe titigen Rechtsanwalt
steht fiir seine Beratungstitigkeit, welche die Priifung der
Erfolgsaussicht einer auBergerichtlichen Einigung mit den
Gléaubigern iiber die Schuldenbereinigung auf der Grund-
lage eines Plans (§ 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO) zum Ge-
genstand hat, die Gebithr nach Nummer 2502 des Vergii-
tungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (VV
RVG) zu. Die Anmerkung soll klarstellen, dass die Gebiihr
auch die Tétigkeit des Rechtsanwalts bei der Erteilung einer
Bescheinigung iiber die Aussichtslosigkeit einer Einigung
(§ 305 Absatz 1 Nummer 1 erster Halbsatz zweite Alterna-
tive InsO-E) abgilt.

Mit der Anderung wird die Umgestaltung des auBergericht-
lichen Einigungsverfahrens nachvollzogen. Der Anwen-
dungsbereich der Neuregelung ist auf Fille der Vergiitung fiir
die Gewihrung von Beratungshilfe nach Mal3gabe des Bera-
tungshilfegesetzes beschréankt. Er erstreckt sich nicht auf die
Vergiitung fiir anderweitige Tétigkeiten mit dem Ziel einer
auBergerichtlichen Schuldenbereinigung. Ob die Hohe der
Vergiitung nach Maflgabe von Nummer 2502 VV RVG ge-
eignet ist, einen sachgerechten Anhalt fiir die angemessene
Finanzierung von Schuldnerberatungsstellen mit ihrem er-
heblich abweichenden Tatigkeitsspektrum zu geben, ist bei
der Ausgestaltung der Regelung deshalb nicht zu beriicksich-
tigen.

Zu Nummer 2 (Aufhebung der Nummern 3315 und 3316
VV)

Es handelt sich um eine Folgednderung zum Entfallen des
gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens.

Zu Artikel 11 (Anderung der Abgabenordnung)

Es handelt sich um Folgednderungen zum Entfallen des ge-
richtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahrens. Soweit sich
§ 231 und § 251 Absatz 2 Satz 2 der Abgabenordnung auf
das gerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren bezichen,
sind sie an die Anderungen in der Insolvenzordnung anzu-
passen.
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Zu Artikel 12 (Anderung des Genossenschafts-
gesetzes — GenQG)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Aufgrund der in den nachfolgenden Nummern 2 und 3 vor-
gesehenen Einfligung der §§ 66a und 67c ist die Inhaltsiiber-
sicht entsprechend zu ergénzen.

Zu Nummer 2 (Einfiigung von § 66a)

Derneu eingefiigte § 66a GenG regelt ausdriicklich das Recht
des Insolvenzverwalters, die Mitgliedschaft des Schuldners
in einer Genossenschaft zu kiindigen. Bislang enthélt das Ge-
nossenschaftsgesetz in § 66 nur eine Regelung fiir den Fall
der Kiindigung durch einen Glaubiger des Mitglieds. Das
Kiindigungsrecht des Insolvenzverwalters wird bislang aus
dem Ubergang des Verwaltungs- und Verfiigungsrechts auf
den Insolvenzverwalter (§ 80 Absatz 1 InsO) oder jedenfalls
aus einer Analogie zu § 66 GenG hergeleitet (BGH, Urteil
vom 19. Mérz2009—-IX ZR 58/08; BGH, Urteil vom 17. Sep-
tember 2009 — IX ZR 63/09; Emmert ZInsO 2005, S. 852,
854). Da in § 67c¢ GenG kiinftig ein Schutz des Mitglieds
einer Wohnungsgenossenschaft vor der Kiindigung durch
den Insolvenzverwalter verankert werden soll, bietet es sich
an, auch das Kiindigungsrecht des Insolvenzverwalters aus-
driicklich zu regeln. Der Insolvenzverwalter kann an der
Stelle des Mitglieds nicht nur die Mitgliedschaft in einer Ge-
nossenschaft kiindigen. Vielmehr umfasst die Vorschrift auch
die Kiindigung einzelner Geschéftsanteile nach § 67b GenG.

Zu Nummer 3 (Einfiigung von § 67¢)

Nach derzeitiger Rechtslage konnen Glaubiger unter den Vo-
raussetzungen des § 66 GenG und der Insolvenzverwalter in
der Insolvenz des Schuldners dessen Mitgliedschaft in einer
Wohnungsgenossenschaft kiindigen (BGH, Urteil vom 19.
Mirz 2009 — IX ZR 58/08). Von Insolvenzverwaltern wird
diese Moglichkeit hdufig zur Masseanreicherung genutzt,
um auf das Auseinandersetzungsguthaben zugreifen zu kon-
nen, das nach Kiindigung gemél § 73 Absatz 2 GenG auszu-
zahlen ist. Da die Mitgliedschaft in der Regel jedoch Voraus-
setzung fiir die Wohnungsiiberlassung ist, droht dem Schuld-
ner in der Folge meist der Wohnungsverlust durch Kiindi-
gung des Nutzungsverhiltnisses seitens der Genossenschaft
nach den mietrechtlichen Regelungen. Die Regelung des
§ 67c soll kiinftig unter bestimmten Voraussetzungen das
Kiindigungsrecht des Glaubigers (§ 66 GenG) und des Insol-
venzverwalters (§ 66a GenG) tiber die Mitgliedschaft des
Schuldners in einer Wohnungsgenossenschaft ausschlieen.
Hierdurch sollen die sozialen Auswirkungen der Kiindigung
der Mitgliedschaft des Schuldners in einer Wohnungsgenos-
senschaft, die in ihren Folgen mit der Kiindigung des Wohn-
raummietverhiltnisses vergleichbar sind, entsprechend
§ 109 Absatz 1 Satz 2 InsO vermieden werden. Zwischen
dem Nutzer einer Genossenschaftswohnung und dem Wohn-
raummieter besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied.
Das Mitglied der Genossenschaft ist dieser nicht nur durch
das Nutzungsverhéltnis am Wohnraum verbunden, sondern
in einer Doppelfunktion auch als Kapitalgeber. In seiner Ei-
genschaft als Kapitalgeber ist der Nutzer einer Genossen-
schaftswohnung in der Insolvenz nicht schutzwiirdig.
Kommt der Kapitalbeteiligung in Relation zum Nutzungs-
verhéltnis lediglich eine untergeordnete Bedeutung zu, soll
auch in der Insolvenz des Schuldners der Schutz des Nut-

zungsverhdltnisses Vorrang genieBen. Es ist somit zu unter-
scheiden zwischen den Genossenschaften, in denen eine re-
gelméBig geringe Kapitalbeteiligung allein die finanzielle
Grundlage fiir die Mitgliedschaft bildet, und Genossenschaf-
ten, bei denen die Kapitalanlage im Vordergrund steht.

Die Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft wird
zwar in der Regel ausschlieBlich zum Zweck der Wohnungs-
iiberlassung abgeschlossen. Aus diesem Grund erwirbt das
Mitglied regelmiBig nur die fiir die Uberlassung erforder-
lichen Pflichtanteile.

Allerdings ist die Hohe der Pflichtbeteiligung fiir die Uber-
lassung einer genossenschaftlichen Wohnung bei den einzel-
nen Genossenschaften unterschiedlich geregelt. Meist bewegt
sich der Umfang der Pflichtbeteiligung bei den Bestandsge-
nossenschaften im Durchschnitt zwischen 100 und 1 000 Euro
pro Anteil, wobei die Anzahl der zu zeichnenden Geschifts-
anteile entweder nach der Anzahl der Zimmer einer Wohnung
oder nach der Quadratmeterzahl gestaffelt ist. Teilweise ist
auch der Instandhaltungszustand der jeweiligen Quartiere von
Bedeutung. Es gibt jedoch auch Wohnungsgenossenschaften,
die ihren Mitgliedern gestatten, tiber die Pflichtanteile hinaus
Vermogen in freiwilligen Anteilen anzulegen. Auch bei Neu-
griindungen von Wohnungsgenossenschaften ist der Umfang
der Beteiligung hiufig wesentlich hoher als die bei Bestand-
genossenschaften tibliche Pflichtbeteiligung und kann nicht
selten bis zu 25 000 Euro erreichen. Es ist offenkundig, dass
in diesen Féllen das Geschéftsguthaben eher den Charakter
einer Geldanlage hat, so dass es nicht gerechtfertigt ist, diese
Gelder der Insolvenzmasse vorzuenthalten.

Der Ausschluss des Kiindigungsrechts soll daher nur bis zu
einer bestimmten Obergrenze gelten. Da der Umfang der
Pflichtbeteiligung, wie bereits erwéhnt, regelméaBig nach der
Anzahl der Zimmer einer Wohnung bzw. deren Quadratme-
terzahl oder auch nach dem Instandhaltungszustand gestaf-
felt ist, kann regelmédBig davon ausgegangen werden, dass
bei niedrigem monatlichen Nutzungsentgelt die Pflichtbetei-
ligung entsprechend niedriger ist, da fiir Wohnungen mit ge-
ringer Zimmeranzahl bzw. geringer Quadratmeterzahl oder
mit schlechtem Instandhaltungszustand auch ein entspre-
chend niedrigeres Nutzungsentgelt gezahlt werden diirfte. Es
bietet sich daher an, die Obergrenze fiir den Ausschluss des
Kiindigungsrechts an einem Vielfachen des monatlichen
Nutzungsentgelts zu orientieren. In der Mehrzahl der genos-
senschaftlichen Mietverhéltnisse belaufen sich die flir eine
Mitgliedschaft notwendigen Pflichtanteile bis zum Vierfa-
chen des monatlichen Nettonutzungsentgelts. Aus diesem
Grund wird fiir das vorgeschlagene Kiindigungsverbot eine
Obergrenze des schuldnerischen Geschiftsguthabens grund-
sdtzlich in Hohe des Vierfachen des monatlichen Nettonut-
zungsentgelts festgelegt. Bei einem sehr geringen Nutzungs-
entgelt iiberschreitet die Pflichtbeteiligung allerdings oft-
mals das Vierfache des monatlichen Nettonutzungsentgelts.
Deswegen wird alternativ noch eine absolute Begrenzung
von 2 000 Euro vorgesehen, denn auch bei einem solchen
eher geringen Betrag erscheint es sachgerecht, dem Schutz
des Schuldners vor dem Verlust seiner kostengiinstigen Woh-
nung Vorrang vor der Glaubigerbefriedigung zu geben.

Die Festschreibung einer exakten Bezugsgrofie soll den Be-
teiligten eine schnelle Einschédtzung der Situation ermdgli-
chen und Rechtssicherheit herstellen. Aus diesem Grund
wird fiir die Obergrenze die Hohe des Geschiftsguthabens
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im Zeitpunkt der Kiindigungserklarung und nicht die Hohe
des Auseinandersetzungsguthabens (§ 73 GenG) zugrunde
gelegt, zumal dieses erst mehrere Monate nach der Kiindi-
gung feststeht. Die Wirksamkeit der Kiindigung {iber einen
langen Zeitraum offen zu halten, entspriche nicht den Inte-
ressen der Beteiligten. Es ist zu beachten, dass das Geschifts-
guthaben eine variable Grofe ist, das sich aus den Einlagen
des Mitglieds, d. h. den Einzahlungen auf die Geschéfts-
anteile, und etwaigen Gutschriften aus Gewinnanteilen oder
Riickvergiitungen, ggf. vermindert durch Verlustabschrei-
bungen, zusammensetzt; mafigebend hierfiir ist die Bilanz.
Die BezugsgroBie im Zeitpunkt der Kiindigungserklarung
durch den Insolvenzverwalter ist also das Geschéftsguthaben
des einzelnen Mitglieds auf der Grundlage der zuletzt festge-
stellten Bilanz.

Die Festlegung einer Obergrenze fiir das schuldnerische Ge-
schiftsguthaben dient dem Schutz der Glaubiger. Sie soll
verhindern, dass Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften
ein iiber die tibliche Pflichtbeteiligung hinausgehendes Ver-
mogen insolvenzfest anlegen konnen, wie dies der Fall ist bei
Wohnungsgenossenschaften, die den Erwerb auBergewdhn-
lich hoher Pflichtanteile verlangen. In diesem Fall ist es dann
sachgerecht, den Schuldner das Risiko des Wohnungsver-
lusts tragen zu lassen, weil das Geschéftsguthaben in diesem
Fall eher einer Geldanlage entspricht.

Die Kiindigung der Mitgliedschaft ist nach Absatz 2 eben-
falls ausgeschlossen, wenn durch die Kiindigung einzelner
Geschiéftsanteile nach § 67b GenG die Moglichkeit besteht,
ein iiber dem Vierfachen des monatlichen Nutzungsentgelts
bzw. liber 2 000 Euro liegendes Geschiftsguthaben auf einen
Betrag bis zu dieser Hochstgrenze zu vermindern. Der Insol-
venzverwalter kann dieses Kiindigungsrecht im Rahmen des
neuen § 66a GenG ausiiben. In Fillen, in denen die Beteili-
gung mit mehreren Geschéftsanteilen aber gerade Vorausset-
zung fiir die Inanspruchnahme der Genossenschaftswohnung
ist, scheidet allerdings der Weg aus, das Geschiftsguthaben
auf diese Hochstgrenze zu reduzieren, weil in diesem Fall die
Kiindigung nach § 67b Absatz 1 letzter Satzteil GenG ausge-
schlossen ist.

Die Vorgabe des § 67c GenG, dass die Mitgliedschaft in der
Genossenschaft Voraussetzung fiir die Nutzung der Woh-
nung des Mitglieds ist, muss jeweils im konkreten Einzelfall
(Insolvenzfall) erfiillt sein; es ist unschidlich, wenn die Sat-
zung der betreffenden Wohnungsgenossenschaft fiir be-
stimmte Ausnahmefille ermd&glicht, dass auch Nichtmitglie-
der (wie z. B. Studenten) eine Genossenschaftswohnung nut-
zen konnen.

Der Kiindigungsschutz setzt weiter voraus, dass der Schuld-
ner die Wohnung zu eigenen Wohnzwecken nutzt. Dies ist
gegeben, wenn die Wohnung der rdumliche Lebensmittel-
punkt des Schuldners und seiner Familie ist. Wird die Woh-
nung dagegen als Zweit- und Ferienwohnung genutzt oder
untervermietet, genieft der Schuldner keinen Kiindigungs-
schutz. Dies gilt auch, wenn die Wohnung nur von Familien-
angehdorigen des Schuldners genutzt wird.

Nach § 66 Absatz 1 Satz 1 GenG hat der Glaubiger eines Mit-
glieds, der die Pfaindung und Uberweisung eines dem Mit-
glied bei der Auseinandersetzung mit der Genossenschaft zu-
stehenden Guthabens erwirkt hat, das Recht, die Kiindigung
an Stelle des Mitglieds auszuiiben, wenn innerhalb der letz-
ten sechs Monate eine Zwangsvollstreckung in das Vermo-
gen des Mitglieds fruchtlos verlaufen ist. Um Wertungs-
widerspriiche zu vermeiden und Mitglieder von Wohnungs-
genossenschaften dhnlich wie gewdhnliche Mieter vor dem
Verlust ihrer Wohnung zu schiitzen, erfasst das Kiindigungs-
verbot sowohl die Kiindigung durch den Insolvenzverwalter
nach § 66a GenG als auch die Kiindigung durch den Einzel-
gldubiger nach § 66 GenG.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Im Inte-
resse des Schuldnerschutzes sollen die in Artikel 12 vorgese-
henen Anderungen des Genossenschaftsgesetzes bereits am
Tag nach der Verkiindung in Kraft treten, zumal sie keiner
lingeren Vorbereitung durch die Praxis bediirfen. Im Ubri-
gen gilt fiir das Inkrafttreten eine Frist von drei Monaten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) hat den Erfiillungs-
aufwand des Regelungsentwurfs gepriift.

Zusammenfassung
Biirgerinnen und Biirger

Es wird eine Informationspflicht abgeschafft, was zu einer
Entlastung in Hohe von 20 Min. pro Fall fiihrt. Dies ent-
spricht insgesamt einer jdhrlichen Entlastung von 36 600
Stunden. Zusétzlich werden rund 55 000 Euro eingespart.

Wirtschaft

Die Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand sind derzeit
nicht belastbar abschitzbar. Insgesamt diirfte die Mdglich-
keit der vorzeitigen Restschuldbefreiung sich jedoch positiv
auf die Befriedigungsquoten der Glaubiger auswirken, weil sie
dem Schuldner Anreize setzt, sich verstiarkt um eine Glaubi-
gerbefriedigung zu bemiihen.

Verwaltung/Gerichte

Durch die Umsetzung der Anderungen im Verbraucherinsol-
venz- und im Restschuldbefreiungsverfahren ist mit Einspa-
rungen bei den Landern zu rechnen.

Der Nationale Normenkontrollrat hat gegen das Regelungs-
vorhaben keine Bedenken, regt jedoch eine Evaluation an.

Im Einzelnen

Durch die Umsetzung der Anderungen im Verbraucherinsol-
venz- und im Restschuldbefreiungsverfahren ist mit Einspa-
rungen bei den Léndern zu rechnen. Die Einsparungen wer-
den nicht ndher beziffert.

Durch den Gesetzentwurf wird eine Informationspflicht fiir
Biirgerinnen und Biirger abgeschafft, was nach Einschétzung
des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) zu einer Entlas-
tung in Héhe von 20 Minuten pro Fall fithrt. Dies entspricht
insgesamt einer jahrlichen Entlastung von 36 600 Stunden.
Zusitzlich werden rund 55 000 Euro eingespart.

Nach Einschétzung des Ressorts wird sich die Moglichkeit
der vorzeitigen Restschuldbefreiung insgesamt positiv auf
die Befriedigungsquoten der Glaubiger und damit auf den
Erfiillungsaufwand der Wirtschaft auswirken. Das Ressort
hat die Auswirkungen unter Hinweis auf die unzureichende
Datenlage nicht quantifiziert. Es hat die Folgen stattdessen
ausfiihrlich beschrieben und soweit vorhanden auf beste-
hende Daten verwiesen.

Fazit

Das BMJ hat die Ziele des Gesetzes ausfiihrlich und ver-
stindlich beschrieben. Es hat sehr detailliert begriindet, wa-
rum bestimmte Alternativen gewéhlt und andere Losungs-
moglichkeiten verworfen worden sind (z. B. bei der Hohe
der Mindestbefriedigungsquote und im Hinblick auf den
Kreis der Begiinstigten). Dabei wurde in der Begriindung an
verschiedenen Stellen wieder ein enger Bezug zu den ver-
folgten Zielen hergestellt. Der Nationale Normenkontrollrat
begriifit unter dem Gesichtpunkt der besseren Rechtsetzung,
dass das BMJ mit den vorgesehenen Rechts- und Verfahrens-
vereinfachungen im Verbraucherinsolvenz- und im Rest-
schuldbefreiungsverfahren Defizite beseitigen will, die sich
bei der praktischen Umsetzung ergeben haben und von den
Betroffenen héufig als biirokratische Hemmnisse wahrge-
nommen werden (wie z. B. bei der Konfrontation der Glau-
biger mit Schuldenbereinigungspldnen, die Arbeitsaufwand
verursachen, obwohl sie keinerlei Aussicht auf Erfolg ha-
ben).

Der Nationale Normenkontrollrat begriifit ferner, dass eine
Informationspflicht der Biirgerinnen und Biirger abgeschafft
werden soll — auch wenn diese angesichts des sonstigen Re-
gelungsumfangs sicherlich eher eine untergeordnete Rolle
spielt. Gegen die Darstellung des Erfiillungsaufwands beste-
hen insoweit keine Bedenken, zumal dieser in Zusammen-
arbeit mit dem Statistischen Bundesamt ermittelt wurde.

Der Nationale Normenkontrollrat bedauert, dass die Auswir-
kungen auf den Erfiillungsaufwand derzeit noch nicht belast-
bar abgeschitzt werden konnen, da die erforderlichen Daten
zu den Befriedigungsquoten erst mit Inkrafttreten des Insol-
venzstatistikgesetzes zum 1. Januar 2013 beschafft werden.
Er erkennt jedoch vor diesem Hintergrund an, dass das BMJ
die wechselseitigen Folgen der Restschuldbefreiung zumin-
dest qualitativ beschrieben hat: So kommt einerseits zum
Tragen, dass grundsitzlich ,,jede Abkiirzung der Restschuld-
befreiungsphase allgemein die Aussichten der Glaubiger
verschlechtert, zu einer Befriedigung der Forderung zu ge-
langen*®. Die Halbierung der 6-Jahres-Frist wirkt sich inso-
weit grundsétzlich finanziell nachteilig auf die Glaubiger
aus. Da jedoch die tatsdchlichen Befriedigungsquoten derzeit
weit unter den kiinftig beabsichtigten 25 Prozent liegen,
stimmt der NKR mit dem BMJ darin iiberein, dass die Mog-
lichkeit einer vorzeitigen Restschuldbefreiung sich positiv
auf die Befriedigungsquoten der Glaubiger auswirken kann.

Um nachteilige Folgen fiir die Glaubiger auszuschlieen,
regt der NKR eine zeitnahe Evaluierung an, sobald die Da-
tenbasis hierfiir ausreicht. Er bittet, ihn tiber das Ergebnis zu
unterrichten.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 900. Sitzung am 21. September
2012 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit die Bestrebungen der Bundes-
regierung, das Verbraucherinsolvenzverfahren und das
Verfahren iiber die Restschuldbefreiung zu reformieren.
Insbesondere steht der Bundesrat den im Zentrum der
Reformbemiihungen stehenden Uberlegungen, die der-
zeit sechs Jahre lange Wohlverhaltensperiode abzukiir-
zen und redlichen Schuldnern die Mdglichkeit zu ver-
schaffen, zu einem bereits wesentlich fritheren Zeitpunkt
Restschuldbefreiung und damit die Chance auf einen
wirtschaftlichen Neuanfang zu erhalten, aufgeschlossen
gegeniiber.

Der Bundesrat teilt grundsétzlich die Auffassung der
Bundesregierung, dass es sinnvoll ist, sowohl die Mog-
lichkeit als auch das jeweilige Ausmal einer Verkiirzung
der Wohlverhaltensperiode auf der Grundlage eines ent-
sprechenden Anreizsystems in Abhéngigkeit vom jewei-
ligen Engagement des Schuldners zu regeln. Hierzu
zahlt insbesondere die Ankniipfung an etwaige iiber-
durchschnittliche oder zumindest erkennbar {iber einen
vollstdndigen Forderungsverzicht hinausgehende Bemii-
hungen um den Ausgleich der Verfahrenskosten und
zumindest um die anteilige Regulierung der von der
Restschuldbefreiung gegebenenfalls betroffenen Forde-
rungen.

Der Bundesrat verkennt nicht, dass das grundsétzlich
hohe Interesse der Schuldner an einer frithzeitigen schul-
denfreien Riickkehr in das Wirtschaftsleben den nicht
minder berechtigten Interessen und ebenso gewichtigen
Grundrechten der Glaubigerschaft an einer mdglichst
umfassenden Regulierung ihrer Forderungen gegentiber-
steht. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass bei jeder dies-
beziiglichen Losung bedacht werden muss, welches Sig-
nal von ihr fiir die generelle Zahlungsmoral ausgeht und
welche Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft hiervon
zu erwarten sind.

Nach Einschitzung des Bundesrates sollten die Erfah-
rungen mit der Anwendung des Gesetzes insbesondere in
Ansehung von § 300 InsO-E gegebenenfalls nach Ablauf
von mindestens fiinf Jahren nach Inkrafttreten evaluiert
werden. Angesichts der Tatsache, dass die Wahl einer
jeden Mindesttilgungsquote der Hohe nach zwangsléufig
auf einer prognostischen Einschitzung beruht, sollte
nach Verstreichen eines Zeitraumes, nach welchem erst-
mals beurteilt werden kann, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang von der Moglichkeit der vorzeitigen
Inanspruchnahme einer Verkiirzung der Restschuld-
befreiungsperiode Gebrauch gemacht wird, iberpriift
werden, ob sich die angesetzten Bezugsgrofien als grund-
sétzlich richtig und zweckmaBig erwiesen haben.

Anlage 3

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 5 Absatz 2 Satz 1 und 2

InsO)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 5 Absatz 2 Satz 1 und 2 wie
folgt zu fassen:

,Das Verfahren wird schriftlich durchgefiihrt. Erschei-
nen die Vermdgensverhéltnisse des Schuldners nicht iiber-
schaubar, sind insbesondere die Voraussetzungen des
§ 304 Absatz 2 nicht gegeben, kann das Insolvenzgericht
anordnen, dass das Verfahren oder einzelne seiner Teile
miindlich durchgefiihrt werden, wenn dies zur Forde-
rung des Verfahrensablaufs angezeigt ist.”

Begriindung

Die bisherige Fassung des Gesetzentwurfs gibt das beab-
sichtigte Regel-Ausnahme-Verhéltnis zwischen Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit nicht hinreichend klar wieder
und ldsst Raum fiir die Auslegung, dass auch die schrift-
liche Durchfithrung des Verfahrens zundchst einer kon-
kreten positiven Anordnung durch das Gericht bedarf.
Bereits derzeit werden Insolvenzverfahren in der Praxis
iiberwiegend schriftlich durchgefiihrt, so dass es ge-
rechtfertigt ist, die Schriftlichkeit des Verfahrens zur Re-
gel zu machen, zumal wenn die Vorschrift allgemeine
Giiltigkeit auch fiir die zahlenméBig haufigeren Verbrau-
cherinsolvenzverfahren erhilt.

Zum anderen ist gerade aufgrund der Tatsache, dass die
derzeitige Fassung des Gesetzentwurfs insoweit nicht
(mehr) zwischen Verbraucher- und Regelinsolvenz un-
terscheidet, zu erwarten, dass die Anderung auch Aus-
wirkungen auf die Handhabung von Regelinsolvenzver-
fahren haben wird. Hier bestehen derzeit bei den Gerich-
ten ginzlich unterschiedliche Handhabungen, was zu
Unsicherheiten fiihren kann. Aus diesem Grund sollte
auch eine klare gesetzliche Vorgabe dafiir eingefligt wer-
den, in welchen Fillen von Uberschaubarkeit auszuge-
hen ist. Insoweit bietet sich die vorgeschlagene Ankniip-
fung an § 304 Absatz 2 InsO an.

. Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu —(§ 9 Absatz 4 — neu —

InsO)

Nach Artikel 1 Nummer 3 ist folgende Nummer 3a ein-
zufligen:

,3a. Dem § 9 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,(4) Offentliche Bekanntmachungen in Verbrau-
cherinsolvenzverfahren nach dem Neunten Teil die-
ses Gesetzes erfolgen auszugsweise; Absatz 2 ist
nicht anzuwenden.*

Begriindung

Die Streichung der §§ 312 ff. InsO begegnet insoweit
Bedenken, als die Begriindung des Gesetzentwurfs hin-
sichtlich des ebenfalls entfallenden § 312 Absatz 1 Satz 1
InsO keine nachvollziehbaren Griinde nennt. Die Rege-
lung war durch das Gesetz zur Anderung der Insolvenz-
ordnung und anderer Gesetze vom 26. Oktober 2001
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(BGBL. T S.2710) mit der Begriindung eingefiigt wor-
den, dass ,,die Frage der Publizitit in diesem Verfahren
nicht den Stellenwert wie in einem Regelinsolvenzver-
fahren hat“. Es ist nicht ersichtlich, weshalb hieran nicht
festgehalten werden soll.

. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a

Doppelbuchstabe bb (§ 26a Absatz 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
ist § 26a Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Die Festsetzung erfolgt gegen den Schuldner; hat ein
Glaubiger den Eroffnungsantrag gestellt, erfolgt die Fest-
setzung gegen ihn, wenn dies unter Beriicksichtigung
der Erfolgsaussicht seines Antrags billigem Ermessen
entspricht.*

Begriindung

Vergiitung und Auslagen des vorldufigen Insolvenzver-
walters fallen nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs nicht unter die Kosten des Verfahrens, wenn
das Insolvenzverfahren nicht eréffnet wird. Nach der
derzeitigen Regelung in § 26a InsO konnen sie nur ge-
gen den Schuldner festgesetzt werden. Dies kann zu un-
angemessenen Ergebnissen fiihren, wenn ein Glaubiger
den Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens ge-
stellt hat und sich sein Antrag als unzuldssig oder unbe-
griindet erweist oder der Antrag zuriickgenommen wird.
Nicht in jedem Fall eines als unbegriindet abgewiesenen
Glaubigerantrags erscheint es allerdings gerechtfertigt,
dem Glaubiger die Kosten des vorldufigen Insolvenzver-
walters aufzuerlegen; dies ergibt sich schon aus der Wer-
tung des § 14 Absatz 3 InsO. Die im Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgeschlagene Regelung erscheint da-
her einerseits zu weitgehend, da sie stets den Glaubiger
mit den Kosten des vorldufigen Insolvenzverwalters be-
lastet, wenn sein Antrag als unbegriindet zuriickgewie-
sen wird. Andererseits greift sie zu kurz, indem sie die
Félle der Antragsriicknahme und der nachtriglich fest-
gestellten Unzuldssigkeit des Antrags nicht abdeckt.
Statt ihrer wird daher eine Formulierung vorgeschlagen,
die sdamtliche Fallgestaltungen erfassen soll und es einer
Priifung des Einzelfalls iiberldsst, ob der Glaubiger aus-
reichenden Anlass hatte, einen Erdffnungsantrag zu stel-
len, oder ein solcher Anlass fehlte. In letzterem Fall sind
ihm die Kosten aufzuerlegen.

. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a (§ 287 Absatz 1
Satz 3 InsO),

Buchstabe b (§ 287 Absatz 2
Satz 2 InsO)

Artikel 1 Nummer 19 ist wie folgt zu dndern:

a) In Buchstabe a ist in § 287 Absatz 1 Satz 3 der Punkt
am Ende durch die Worter ,,und dass die entspre-
chenden Angaben richtig und vollstidndig sind.” zu
ersetzen.

b) Die Buchstaben b und c sind durch folgenden Buch-
staben b zu ersetzen:

,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 ... (weiter wie Artikel 1 Num-
mer 19 Buchstabe b des Gesetzentwurfs).

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Abtretungsfrist endet vorzeitig mit Ein-
tritt der Rechtskraft der die Restschuldbefrei-
ung vorzeitig aussprechenden Entscheidung
des Gerichts in den Féllen des § 300 Absatz 1
Satz 2 bzw. nach Mal3gabe von § 299.“

Begriindung

§ 287 Absatz 1 Satz 3 InsO-E ist Ankniipfungspunkt fiir
den insoweit ebenfalls neu gefassten Versagungstat-
bestand des § 290 Absatz 1 Nummer 6 InsO-E. Der
Schuldner sollte die Vollstandigkeit und Richtigkeit sei-
ner entsprechenden Angaben versichern miissen. Dies
konnte sowohl als an den Schuldner gerichteter Hinweis
auf die Bedeutung der Angaben dienen als auch als War-
nung vor falschen Angaben. Zudem sollte auch ein
Gleichlauf mit § 305 Absatz 1 Nummer 3 InsO erzielt
werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen iiber
eine der Dauer nach auf sechs Jahre legaldefinierte und
dementsprechend festgeschriebene Abtretungsfrist har-
monieren nicht widerspruchsfrei mit den an die solcher-
maflen definierte Abtretungsfrist ankniipfenden weiteren
Regelungen des Gesetzentwurfs.

Insbesondere enthélt § 300 InsO-E keine Regelung, die
besagt, dass bzw. wie die Frist nach Ablauf von drei
bzw. fiinf Jahren in den Féllen von § 300 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 bis 3 InsO-E endet. Soweit § 300 InsO-E
selbst von der Moglichkeit einer ,,vorzeitigen® Beendi-
gung der Abtretungsfrist spricht, kniipft er damit offen-
sichtlich lediglich an den in der vorausgehenden Vor-
schrift (§ 299 InsO-E) geregelten Fall der vorzeitigen
Versagung der Restschuldbefreiung an. Eine anderwei-
tige ausdriickliche Regelung zum Ende der Abtretungs-
frist fehlt hingegen. Im Gegenteil ldsst die Formulierung
von § 300a Absatz 1 Satz 1 InsO-E eher den Schluss zu,
dass die Abtretungsfrist selbst im Fall der Erteilung der
Restschuldbefreiung nach drei Jahren und vor Beendi-
gung des Insolvenzverfahrens nicht endet, dass vielmehr
das Ende der Abtretungsfrist und die Fille des § 300 Ab-
satz 1 Satz 2 InsO-E ein Gegensatzpaar bilden.

Der Bundesrat versteht die gegebenenfalls nach drei
bzw. fiinf Jahren bestehende Mdglichkeit zur Erteilung
der Restschuldbefreiung so, dass mit ihr auch die Ab-
tretungsfrist enden muss. Anderenfalls konnte der Treu-
hénder nach MaB3igabe von § 292 InsO-E die Verteilung
stets bis zur Dauer von sechs Jahren aussetzen, wiren
Zwangsvollstreckungen einzelner Gliubiger nach MajB-
gabe von § 294 InsO-E mitunter noch lange Zeit nach
Erteilung der Restschuldbefreiung unzuléssig, hétte der
Schuldner selbst nach Erteilung der Restschuldbefreiung
nach MafBigabe von § 295 Absatz 2 Nummer 1 InsO-E
Vermodgen von Todes wegen zur Hilfte an den Treuhén-
der herauszugeben.

. Zu Artikel 1 Nummer 26 (§ 296 Absatz 1 Satz 3 InsO)

Artikel 1 Nummer 26 ist wie folgt zu fassen:
,26. § 296 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden ... (weiter wie Gesetzentwurf).

b) In Satz 3 wird der Punkt am Ende durch fol-
gende Worter ersetzt:
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,»; einer Glaubhaftmachung der Beeintréchti-
gung der Befriedigung der Insolvenzgldubiger
bedarf es dabei nicht.*“¢

Begriindung

Gemil § 295 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit
§ 296 Absatz 1 Satz 1 InsO-E kommt eine Versagung der
Restschuldbefreiung wegen Verletzung von Auskunfts-
und Mitwirkungspflichten des Schuldners (insbesondere
Nichtanzeige eines Wohnsitzwechsels, Verheimlichung
der von der Abtretungserklarung erfassten Beziige, Ver-
weigerung der Auskunftserteilung tiber die Erwerbstd-
tigkeit oder die Erwerbsbemiihungen sowie iiber die Be-
zlige und das Vermogen) nur dann in Betracht, wenn der
Glaubiger darlegt und glaubhaft macht, dass durch die
Obliegenheitsverletzung eine Beeintrichtigung der Be-
friedigung der Insolvenzglaubiger eingetreten ist.

In der Praxis muss die Mehrzahl der auf eine Verletzung
der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten wéhrend des
Restschuldbefreiungsverfahrens gestiitzten Versagungs-
antrdge als unzuldssig zuriickgewiesen werden, weil es
dem Glaubiger mangels Kenntnis der personlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Schuldners nicht ge-
lingt, schliissig darzulegen, geschweige denn glaubhaft
zu machen, ob und in welchem Umfang den Insol-
venzgldubigern infolge der Verletzung der Auskunfts-
und Mitwirkungspflichten ein messbarer wirtschaftlicher
Schaden entstanden ist. Dadurch wird der Schuldner, der
es an einer fir die Befriedigung der Glaubiger elementa-
ren Mitwirkung hat fehlen lassen, in unangemessener
Weise — und unverdient — geschiitzt. Eine Versagung der
Restschuldbefreiung von Amts wegen nach § 296
Absatz 2 Satz 3 InsO aufgrund der Verletzung von Aus-
kunftspflichten schafft keine hinreichende Abhilfe, weil
eine derartige Versagung jedenfalls nach herrschender
Meinung den zulédssigen Versagungsantrag eines Gliu-
bigers voraussetzt (BGH, Beschluss vom 19. Mai 2011
—IX ZB 274/10 —, WM 2011, 1280). Des Weiteren ge-
hen Unklarheiten dariiber, ob den Schuldner bei der Ver-
letzung der Mitwirkungspflichten ein Verschulden trifft,
im Rahmen des § 296 Absatz 2 Satz 3 InsO anders als
bei § 296 Absatz 1 InsO nicht zu Lasten des Schuldners.

. Zu Artikel 1 Nummer 29 (§ 300 Absatz 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nummer 29 ist in § 300 Absatz 1 Satz 2 das
Komma durch die Worter ,,und stehen den Insolvenz-
gldubigern keine nach Eroffnung und auflerhalb des In-
solvenzverfahrens begriindeten Forderungen, bei denen
Verzug eingetreten ist, gegen den Schuldner zu,” zu er-
setzen.

Begriindung

Die Verkiirzung der Restschuldbefreiung dient dem Ziel,
dem redlichen Schuldner einen schnelleren Neustart zu
ermoglichen. Eine Vielzahl von Schuldnern verschuldet
sich aber erfahrungsgemifl wihrend des laufenden Ver-
fahrens neu. Eine solche Neuverschuldung konterkariert
das Ziel eines schnellen Neustarts. Daher sollte, auch
zum Schutz der Insolvenzgldubiger vor neuen filligen
Forderungen, die auBlerhalb des Insolvenzverfahrens
durch den Insolvenzschuldner begriindet werden, eine
Neuverschuldung des Insolvenzschuldners wihrend des

laufenden Insolvenzverfahrens bzw. wihrend der Wohl-
verhaltensphase zur Versagung der Restschuldbefreiung
fiihren.

Die Einbezichung des Kriteriums der Neuverschuldung
in die Entscheidung tiber die Erteilung einer Restschuld-
befreiung soll dadurch gewihrleistet werden, dass in
§ 300 InsO als weitere tatbestandliche Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Restschuldbefreiung eingefiigt wird,
dass den Insolvenzgldubigern keine nach Er6ffnung und
auBlerhalb des Insolvenzverfahrens begriindeten For-
derungen, bei denen Verzug eingetreten ist, gegen den
Schuldner zustehen.

. Zu Artikel 1 Nummer 30 (§ 302 Nummer 1 InsO)

Artikel 11 Nummer 2 (§ 251 Absatz 3 Satz 2
—neu — AO)

a) In Artikel 1 Nummer 30 sind in § 302 Nummer 1 die
Worter ,,der Schuldner im Zusammenhang damit we-
gen einer Steuerstraftat nach §§ 370, 373 oder § 374
der Abgabenordnung rechtskriftig verurteilt worden
ist;“ durch die Worter ,,die Forderung Gegenstand
einer Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder § 374
der Abgabenordnung gewesen ist;* zu ersetzen.

b) Artikel 11 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
2. § 251 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird ... (weiter wie Gesetz-
entwurf).

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Jatz 1 gilt entsprechend fiir die Feststellung,
dass die Steuerforderung Gegenstand einer
Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder § 374
gewesen ist.

Begriindung

Im Hinblick auf die Ausgleichsfunktion des Delikts-
rechts werden Schadenersatzpflichten aus vorsitzlich
begangenen unerlaubten Handlungen sowie Geldstrafen
und diesen gleichgestellte Verbindlichkeiten des Schuld-
ners zwecks Bewahrung des Sanktionscharakters derarti-
ger Anordnungen von der Erteilung der Restschuldbe-
freiung nicht umfasst, vgl. § 302 InsO. Der Schuldner
soll sich durch das mit der Einfithrung der InsO geschaf-
fene Verfahren der Restschuldbefreiung nicht der Erfiil-
lung solcher Verbindlichkeiten entziehen kdnnen.

Nach dem Gesetzentwurf sollen von der Restschuldbe-
freiung zukiinftig auch Verbindlichkeiten des Schuldners
aus einem Steuerschuldverhéltnis ausgenommen wer-
den, sofern der Schuldner im Zusammenhang damit we-
gen einer Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder § 374
AO rechtskriftig verurteilt worden ist.

Der Vorschlag, Forderungen, die auf eine Steuerhinter-
zichung zuriickzufiithren sind, ebenfalls von der Rest-
schuldbefreiung auszunehmen, wird unterstiitzt. Es ist
nicht vermittelbar, dass jemand, der Steuern vorsitzlich
verkiirzt und somit gegen die Interessen der Allgemein-
heit verstofen hat, auch noch dadurch belohnt werden
soll, indem der Anspruch auf Zahlung der hinterzogenen
Betriage durch die Erteilung der Restschuldbefreiung er-
lischt.
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Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschrinkung auf
die Fille der rechtskraftigen Verurteilung ist allerdings
nicht gerechtfertigt und sollte daher gestrichen werden.
Strafprozesse sind im Zeitpunkt der Forderungsanmel-
dung héufig noch nicht abgeschlossen oder es kommt
aufgrund der Erteilung von Auflagen nach § 153a StPO
nicht zu einer Verurteilung. Ferner kann eine rechtskraf-
tige Verurteilung an der im Vergleich zur Festsetzungs-
frist fiir hinterzogene Steuern (10 Jahre, vgl. § 169 Ab-
satz 2 Satz 2 AO) kiirzeren Frist fiir eine Strafverfolgung
(5 Jahre, § 78 Absatz 3 Nummer 4 StGB in Verbindung
mit § 369 Absatz 2, § 370 Absatz 1 AO) scheitern.

Auch aus systematischen Griinden ist eine rechtskréftige
Verurteilung wegen einer Steuerstraftat als Tatbestands-
merkmal fiir die Ausnahme der entsprechenden Steuer-
forderung von der Restschuldbefreiung nicht gerecht-
fertigt. Die rechtskriftige Verurteilung bei Verbindlich-
keiten des Schuldners aus einer vorsitzlich begangenen
unerlaubten Handlung wird fiir die Anwendung des
§ 302 InsO ebenfalls nicht vorausgesetzt.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs, wonach dem Ge-
richt die Feststellung der objektiven und subjektiven
Voraussetzungen einer solchen Steuerstraftat erspart
werden soll, iiberzeugt nicht. Bereits seit Einfiihrung der
Insolvenzordnung zum 1. Januar 1999 sind Verbind-
lichkeiten aus vorsétzlich begangenen unerlaubten Hand-
lungen von der Restschuldbefreiung ausgenommen,
ohne dass eine rechtskriftige Verurteilung gesetzliche
Versagungsvoraussetzung wire und die Gerichte somit
bei Widerspruch des Schuldners eine eigenstidndige Prii-
fung vorzunehmen haben. Die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Differenzierung ist nicht gerechtfertigt.

Letztlich steht die im Gesetzentwurf enthaltene Rege-
lung im Widerspruch zu der Protokollerklarung der Bun-
desregierung im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
zu dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen (vgl. Anlage 9 zum Bericht der
890. Sitzung des Bundesrates am 25. November 2011),
wonach die aus einer Steuerhinterziechung resultierenden
Steueranspriiche von der Restschuldbefreiung aus-
genommen werden sollen. Eine Beschrinkung auf Steu-
eranspriiche, denen eine rechtskriftige Verurteilung
zugrunde liegt, ist der Protokollerkldrung nicht zu ent-
nehmen.

Die Anderung in § 251 Absatz 3 AO ist eine klarstel-
lende Folgednderung, die die Befassung der sachniheren
Finanzgerichtsbarkeit bei Streitigkeiten tiber das Vorlie-
gen einer Steuerstraftat gewihrleistet und auch dem Ziel
der Bundesregierung entspricht, dem Gericht die Fest-
stellung der objektiven und subjektiven Voraussetzungen
einer solchen Steuerstraftat zu ersparen. Die Zustin-
digkeit der Finanzbehdrden sowie der Finanzgerichts-
barkeit tiber das Vorliegen des deliktischen Schuldgrun-
des (Steuerforderung als Gegenstand einer Steuerstraftat
nach den §§ 370, 373 oder § 374 AO) ergibt sich bereits
aus § 185 in Verbindung mit § 184 InsO. Abgesehen da-
von entscheidet die Finanzgerichtsbarkeit {iber das Vor-
liegen von Steuerstraftaten bereits im Zusammenhang
mit Fragen der Festsetzungsverjahrung, die fiir hinterzo-
gene Steuern zehn Jahre betrigt, vgl. § 169 Absatz 2
Satz 2 AO.

9. Zu Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b
(§ 305 Absatz 3 Satz 2 und 3 InsO)

Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b ist wie folgt zu fas-
sen:

,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»-.. (Wie Gesetzentwurf)

b) In Satz 3 wird die Angabe ,,§ 306 Absatz 3
Satz 3“ durch die Angabe ,,§ 306 Satz 2 er-
setzt.

Begriindung

Die beabsichtigte Abkehr von der Riicknahmefiktion
des § 305 Absatz 3 Satz 2 InsO ist nicht gerechtfertigt.

Ausgangspunkt der gewiinschten Anderung war, dass
es in der Praxis teilweise zu exzessiven Auflagenverfii-
gungen und damit zu Verzogerungen fiir den Schuldner
gekommen sei, gegen die sich der Schuldner wegen der
Riicknahmefiktion des § 305 Absatz 3 Satz 2 InsO
nicht zur Wehr habe setzen konnen. Durch die Be-
schwerdemdglichkeit sollte dieser Entwicklung der fak-
tischen Rechtsschutzverweigerung fiir den Schuldner
Einhalt geboten werden.

§ 305 Absatz 3 InsO-E schie3t insoweit liber das Ziel
hinaus. Denn die neu gefasste Norm sicht ohnehin ein-
gangs vor, dass bei einem Insolvenzantrag vom Schuld-
ner nur noch die Angaben gefordert werden konnen, die
in den amtlichen Formularen ausdriicklich angespro-
chen sind. Zusitzlich Angaben vom Schuldner darf das
Gericht ohne hinreichende Anhaltspunkte nun also
nicht mehr fordern. Dann aber besteht auch nicht mehr
die Gefahr der iberhdhten Anforderungen des Gerichts
an den Schuldner. Insoweit bedarf es dann auch nicht
eines Beschlusses mit Beschwerdemoglichkeit. Es soll-
te somit bei der jetzigen Regelung der Riicknahmefik-
tion und der mit ihr verbundenen Entlastung der Ge-
richte verbleiben.

10. Zum Verbraucherinsolvenzverfahren allgemein

Der Bundesrat begriifit grundsitzlich das mit dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung verfolgte Anliegen,
Menschen, die in eine finanzielle Notsituation geraten
sind, schneller und effektiver als bisher eine zweite
Chance zu erdffnen.

Er begriiit daher die Bestrebungen, das Verbraucher-
insolvenzverfahren umzugestalten und zu straffen.

Der vorliegende Gesetzentwurf verwischt allerdings die
Grenzen zwischen Regel- und Verbraucherinsolvenzver-
fahren. Als signifikante Unterschiede zwischen Verbrau-
cher- und Regelinsolvenzverfahren verbleiben nach dem
Entwurfskonzept nur noch der Ausschluss der Eigenver-
waltung und das Erfordernis eines auB3ergerichtlichen Ei-
nigungsversuchs. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass
der Gesetzentwurf letztlich eine Entscheidung zwischen
den Moglichkeiten der volligen Abschaffung des beson-
deren Verbraucherinsolvenzverfahrens und der reinen
Strukturreform desselben vermeidet. Nach Auffassung
des Bundesrates wire es konsequenter, entweder die Un-
terscheidung zwischen Regel- und Verbraucherinsol-
venzverfahren vollstindig aufzugeben und den Aus-
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schluss von Eigenverwaltung sowie die auflergericht-
liche Einigung in den allgemeinen Vorschriften zu plat-
zieren oder anstelle einer Offnung des Planverfahrens fiir
Verbraucherinsolvenzverfahren ein schlank gehaltenes,
selbstindiges gerichtliches Verfahren zur gerichtlichen
Herbeifiihrung einer Einigung auf der Basis eines Schul-
denbereinigungsplans zu schaffen.

Der Bundesrat befiirwortet grundsitzlich die Strei-
chung des gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanver-
fahrens in seiner bisherigen Form. Dieses Verfahren hat
sich in der Praxis nicht durchgesetzt. Der verwaltungs-
technische und zeitliche Aufwand ist nicht geeignet,
gemeinschaftliche Losungen mit allen Glaubigern her-
beizufiihren.

Der Bundesrat bezweifelt jedoch, dass die Regelungen
in Artikel 1 Nummer 36 bis 40 das mit dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung verfolgte Anliegen adidquat
umsetzen konnen. Insbesondere sieht er in der Eroft-
nung des Insolvenzplanverfahrens auch fiir Verbraucher
keine schnelle und flexible Einigungsmoéglichkeit fiir
Schuldner und Glaubiger. Die Anwendbarkeit des In-
solvenzplanverfahrens wird vielmehr dazu fiihren, dass
die im auBlergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfah-
ren gleichrangig bewerteten Glaubiger im Zweifel einer
Einigung nicht zustimmen werden, weil sie im Insol-
venzplanverfahren ihre Glaubigerstellung stirken kon-
nen. Die Quote der erfolgreichen auBBergerichtlichen Ei-
nigungen, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs
noch hervorgehoben worden ist, wird sinken.

Die Offhung des Insolvenzplanverfahrens erachtet der
Bundesrat als sachgerecht, weil ein zwingender Grund
fir den Ausschluss nicht ersichtlich ist. Doch realis-
tisch betrachtet ist nicht mit einer nennenswerten An-
zahl von Insolvenzpldnen im Rahmen von Verbraucher-
insolvenzverfahren zu rechnen. Der Aufwand fiir alle
Beteiligten erscheint — etwa angesichts der Anforderun-
gen an den Insolvenzplan nach den §§ 219 ff. InsO und
an das Abstimmungsverfahren nach den §§ 235 ff.
InsO unangemessen hoch. Auch ist die Abstimmung
iiber Insolvenzpline nach Gruppen auf Unterneh-
mensinsolvenzen unter Beteiligung einer Vielzahl un-
terschiedlich gesicherter Gliaubiger zugeschnitten. Der
Hinweis aus der Begriindung des Gesetzentwurfs da-
rauf, dass das Planverfahren bewéhrt sei, ist als solcher
zutreffend, ldsst indes die bisherige Beschrinkung auf
Regelinsolvenzen aufer Acht.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung zu prii-
fen, ob der im Referentenentwurf des Bundesministe-
riums der Justiz vom 18. Januar 2012 vorgeschlagene
Weg der Zusammenfiihrung des gerichtlichen und au-
Bergerichtlichen Einigungsversuches nicht doch weiter
verfolgt werden sollte. In diesem wird das gerichtliche
Schuldenbereinigungsplanverfahren aufgegeben und
gleichzeitig die Mdoglichkeit geschaffen, nicht eini-
gungsbereite Gldubiger unter bestimmten Vorausset-
zungen zum Beitritt zu dem auflergerichtlichen Schul-
denbereinigungsplan zu verpflichten. Durch die ersatz-
lose Streichung des gerichtlichen Schuldenbereini-
gungsplanverfahrens konnte das Verfahren zusitzlich
gestrafft und effektiver ausgestaltet werden.

11.

Konsequenterweise konnte dartiber hinaus gepriift wer-
den, das Zustimmungsersetzungsverfahren vom Insol-
venzer6ffnungsverfahren zu trennen, daher den Antrag
auf Zustimmungsersetzung von dem Antrag auf Er-
Offnung des Insolvenzverfahrens zu entkoppeln. Dies
wiirde Anreize schaffen, sich auBergerichtlich stirker
um eine Einigung zu bemiihen. Dadurch wiirde ein be-
wihrtes Insolvenzinstrument weiterentwickelt und die
professionelle Arbeit der anerkannten Beratungsstellen
qualifiziert in den gesamten Entschuldungsprozess von
Verbrauchern eingebunden.

Hierbei wiirde beriicksichtigt, dass Unternehmensinsol-
venzen und Verbraucherinsolvenzen berechtigterweise
unterschiedlichen Verfahrensabldufen zugeordnet wer-
den miissen.

Zu Artikel 2 (§ 18 Absatz 1 Nummer 1 und 3 RPfIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob die Landesregierungen
erméchtigt werden konnen, die in § 18 Absatz 1 Num-
mer 1 und 3 RPfIG-E geregelten Richtervorbehalte
durch Rechtsverordnung ganz oder teilweise aufzuhe-
ben, sofern es sich um ein Verbraucherinsolvenzverfah-
ren handelt.

Begriindung

Bereits heute obliegen dem Rechtspfleger im Verbrau-
cherinsolvenz- und im Restschuldbefreiungsverfahren
umfangreiche Aufgaben. Zur (weitgehenden) Vermei-
dung der bislang vorgegebenen Zustindigkeitswechsel
zwischen Rechtspfleger und Richter sollte daher ge-
priift werden, ob die Landesregierungen (durch eine Er-
ginzung von § 19 Absatz 1 Satz 1 RPfIG) ermichtigt
werden konnen, die in § 18 Absatz 1 Nummer 1 und 3
RPfIG-E geregelten Richtervorbehalte durch Rechts-
verordnung ganz oder teilweise aufzuheben, sofern es
sich um ein Verbraucherinsolvenzverfahren handelt.

Eine Ubertragung der funktionalen Zustindigkeit fiir
das Verbraucherinsolvenz- und das Restschuldbefrei-
ungsverfahren auf den Rechtspfleger wiirde nicht zu-
letzt auch einen Ausgleich fiir die mit dem Gesetz zur
weiteren Erleichterung der Sanierung von Unterneh-
men vorgenommene Ubertragung der Zustindigkeit fiir
das Insolvenzplanverfahren auf den Richter darstellen.

Eine Ermichtigung der Landesregierungen zur Aufhe-
bung des Richtervorbehalts hat gegeniiber einer bun-
desweit einheitlichen Aufgabeniibertragung unter ande-
rem den Vorteil, dass den unterschiedlichen personal-
wirtschaftlichen Belangen der einzelnen Lander Rech-
nung getragen werden kann. Die Landesregierungen
(bzw. im Falle einer Delegation die Landesjustizver-
waltungen, vgl. § 19 Absatz 1 Satz 2 RPfIG) konnten
frei entscheiden, ob und ggf. in welchem Umfang sie
von der Mdglichkeit Gebrauch machen. Da allein die
funktionale Zustindigkeit betroffen ist, erscheint es un-
problematisch, wenn diese nicht bundesweit einheitlich
geregelt ist.

Sollte eine eingehende verfassungsrechtliche Priifung
gewichtige verfassungsrechtliche Bedenken im Hin-
blick auf den Richtervorbehalt nach Artikel 92 GG er-
geben, wire in Betracht zu ziehen, kontradiktorische
Entscheidungen tiber die Versagung und den Widerruf
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12.

der Restschuldbefreiung von der Aufhebungsmdglich-
keit auszunehmen.

Zu Artikel 12 Nummer 3 (§ 67c Absatz | Nummer 2
und Absatz 2 InsO)

In Artikel 12 Nummer 3 ist § 67c wie folgt zu dndern:
a) Absatz 1 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

,,2. das Mitglied nur so viele Geschéftsanteile hilt,
wie es nach der jeweiligen Satzung oder einer
Vereinbarung mit der Genossenschaft als Vo-
raussetzung fiir das Zustandekommen eines ge-
nossenschaftlichen Mietverhéltnisses erforder-
lich war (Pflichtanteile zur Anmietung als Inan-
spruchnahme einer genossenschaftlichen Leis-
tung) und das Mitglied weiter zum Halten der
Anteile verpflichtet ist, um das Nutzungsver-
hiltnis des genossenschaftlichen Wohnraums
aufrecht zu erhalten und weiter zu fiihren.*

b) In Absatz 2 sind die Worter ,,Mitgliedschaft nach
Absatz 1 durch das Wort ,,Mitgliedschaft™ und das
Wort ,,es* durch die Worter ,,das Geschiftsgutha-
ben‘ zu ersetzen.

Begriindung

Anders als bei gemietetem Wohnraum besteht fiir ge-
nossenschaftliches Wohnen kein Kiindigungsverbot in
der Insolvenz. Der Insolvenzverwalter ist — ebenso wie
andere Vollstreckungsgldubiger — berechtigt, in der In-
solvenz des Mitglieds einer Genossenschaft die Mit-
gliedschaft mit dem Ziel zu kiindigen, den zur Insol-
venzmasse gehorigen Anspruch des Schuldners auf
Auszahlung des Auseinandersetzungsguthabens zu rea-
lisieren.

Wie der Bundesgerichtshof nunmehr wiederholt ent-
schieden hat, ist das insolvenzrechtliche Kiindigungs-
verbot fiir gemieteten Wohnraum aus § 109 InsO auf
diesen Fall nicht entsprechend anwendbar. Dem
Schuldner ist dariiber hinaus der Weg verwehrt, fiir ei-
nen Teil des Auseinandersetzungsguthabens Vollstre-
ckungsschutz zur Stellung einer Mietkaution zu erhal-
ten, um so in der genutzten Genossenschaftswohnung
weiter wohnen bleiben zu kdnnen. Auch dies hat der
Bundesgerichtshof kiirzlich entschieden. Die von ei-
nem Teil der Rechtsprechung und Literatur aufgezeig-
ten Wege, Mitglieder von Wohnungsgenossenschaften
in der Insolvenz vergleichbar wie Mieter zu schiitzen,
sind damit auf Dauer versperrt.

Somit besteht dringender Handlungsbedarf, damit in fi-
nanzielle Not geratenen Menschen geholfen werden
kann und sie in der Insolvenz wenigstens die Sicherheit
haben, ihre Wohnung behalten zu kdnnen. Nur so kann
auch der Nachrang der Sozialhilfe sichergestellt werden
und nur so wird verhindert, dass in finanzielle Not gera-
tene Menschen — aus Angst vor einem Wohnungsver-
lust fiir sich und ihre Familie — von der Einleitung eines
Verbraucherentschuldungsverfahrens Abstand nehmen.

Mit dem Gesetzentwurf soll diese Gesetzesliicke nun-
mehr geschlossen werden. Allerdings werden im Ent-
wurf nur solche Genossenschaftsanteile geschiitzt, die
das Vierfache der monatlichen Nettokaltmiete nicht
iibersteigen oder die auf diesen Betrag reduziert werden

konnen. Wenn Genossenschaftsanteile das Vierfache
iibersteigen und der Schuldner nach der Satzung gehin-
dert ist, seine Anteile durch Kiindigung nach § 67b des
Genossenschaftsgesetzes auf dieses Mal} zu reduzieren,
soll der Kiindigungsausschluss der Mitgliedschaft fiir
den Insolvenzverwalter nicht gelten. Diese Einschrin-
kung ist nicht angemessen.

Die Annahme, dass Genossenschaftsanteile jenseits des
Vierfachen der Nettokaltmiete eher den Charakter einer
Geldanlage hdtten und es verhindert werden miisse,
dass Genossenschaftsmitglieder die Mdglichkeit erhiel-
ten, Teile ihres Vermodgens der Insolvenzmasse zu ent-
ziehen, wird der Wirklichkeit des Modells genossen-
schaftlichen Wohnens nicht gerecht.

Pflichtanteile fiir die Nutzung der Wohnung sind in der
Regel hoher als das Vierfache der monatlichen Netto-
miete. Genossenschaftsanteile haben auch eine ganz
andere Funktion als Mietsicherheiten. Sie bilden das
Eigenkapital der Genossenschaft und erméglichen de-
ren Wohnungsbau. Der in der Entwurfsbegriindung her-
gestellte argumentative Zusammenhang zwischen Ge-
nossenschaftsanteilen und einer Mietkaution vermag
deshalb nicht zu iiberzeugen.

Schon der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs-
und Immobilienunternehmen e. V. hat in einer Umfrage
unter allen Mitgliedern (mit Ausnahme des Landes Bre-
men, das nicht betroffen ist, und der Lénder Saarland
und Niedersachsen, die sich nicht beteiligt haben) und
anschlieBender Stellungnahme gegeniiber dem Bundes-
ministerium der Justiz festgestellt, dass in allen befrag-
ten Landern eine Obergrenze der vierfachen Nettokalt-
miete nicht ausreichend ist, sondern hohere Pflicht-
anteile bei Anmietung einer Wohnung erworben wer-
den miissen.

Beispielhaft sichert die vierfache Obergrenze in Berlin
etwa 32 Prozent der Wohnverhiltnisse und in Bayern
circa 37 Prozent. Selbst bei einer erhoht gewéhlten
Obergrenze von dem Siebenfachen einer Nettokalt-
miete werden in Berlin nur rund 68 Prozent, in Bayern
79 Prozent und in der Freien und Hansestadt Hamburg
nur rund 40 Prozent der Wohnverhiltnisse gesichert.

Das Mittel der Wahl einer Obergrenze in Hohe eines
Vielfachen der Nettokaltmiete ist daher ebenso unge-
eignet zur Sicherung der Wohnverhéltnisse wie die Be-
nennung einer ,,Obergrenze von 2 000 Euro. Diese si-
chert, wenn iiberhaupt, iiberwiegend Kleinraumwoh-
nungen, die von ein bis zwei Personen bewohnt wer-
den.

Familien, die groBeren Wohnraum beanspruchen und
dementsprechend eine hdhere Nettokaltmiete aufwen-
den miissen, werden auch zukiinftig weder eine Wohn-
raumsicherung iiber die ,,Nettokaltmietenregelung* noch
iiber die ,,Obergrenzenregelung* erhalten.

Eine Benachteiligung von Familien und gréeren Be-
darfsgemeinschaften ist nicht nachvollziehbar und kann
ebenfalls nicht Intention des Gesetzgebers sein.

Vor diesem Hintergrund ist die vollstindige Anderung
des § 67c des Genossenschaftsgesetzes hin zu einer
vollstindigen Sicherung genossenschaftlicher Mietwoh-
nungen erforderlich.
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GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des
Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung des Bundesrates,
dass es wiinschenswert ist, eine bestimmte Zeit nach Inkraft-
treten des Gesetzes zu ermitteln, in wie vielen Fallen die
Mindestbefriedigungsquote von 25 Prozent erreicht werden
konnte. Insofern wird der Vorschlag nach einer Evaluierung
des Gesetzes nach Ablauf von mindestens fiinf Jahren unter-
stiitzt.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 3 — § 5 Absatz 2 Satz |
und 2 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Der Regierungsentwurf gibt das vom Bundesrat geforderte
Regel-Ausnahme-Verhiltnis ausreichend klar wieder. Dem-
gegeniiber hitte der Vorschlag des Bundesrates auch in um-
fangreichen Unternehmensinsolvenzen eine Schriftlichkeit
der Verfahrensdurchfiihrung zur Folge. In diesen Verfahren
ist es jedoch geboten, die regelmdBig dort auftretenden kom-
plexen Rechtsfragen, etwa im Arbeits- und Gesellschafts-
recht, in einer Gldubigerversammlung zu erdrtern. Eine
schriftliche Abwicklung des Verfahrens konnte in diesem
Bereich nicht zu einer Verfahrensvereinfachung fithren.

Hingegen ist es sachgerecht, mit dem Regierungsentwurf nur
noch in Ausnahmefillen die Miindlichkeit in Insolvenzver-
fahren vorzusehen, in denen die Vermogensverhiltnisse des
Schuldners iiberschaubar und die Zahl der Glaubiger oder die
Hoéhe der Verbindlichkeiten gering sind. Fiir diese Klein-
insolvenzen ist ein schnelleres und effizienteres Verfahren
im Wege des schriftlichen Verfahrens zu erwarten.

Die Bundesregierung teilt nicht die Einschitzung, dass nach
dem Wortlaut der Norm die schriftliche Durchfithrung des
Verfahrens zunéchst einer positiven Anordnung durch das
Gericht bediirfe. Wahrend die derzeitige Fassung des § 5 Ab-
satz 2 der Insolvenzordnung (InsO) dem Insolvenzgericht
lediglich eine fakultative Anordnung des schriftlichen Ver-
fahrens erdffnet, ist diese nun verbindlich in § 5 Absatz 2
Satz 1 InsO-E angeordnet. Lediglich § 5 Absatz 2 Satz 2
InsO-E sieht eine Anordnung explizit fiir die Félle vor, in de-
nen das Insolvenzgericht trotz des Vorliegens eines Klein-
insolvenzverfahrens von dem Grundsatz der Schriftlichkeit
abweichen will und sich flir eine miindliche Verfahrensge-
staltung entscheidet. Allein auf diese Anordnung bezieht
sich § 5 Absatz 2 Satz 3 InsO-E.

Die vom Bundesrat angeregte Bezugnahme auf § 304 Ab-
satz 2 InsO ist aus Sicht der Bundesregierung ebenfalls nicht
zielfithrend. Die in § 304 Absatz 2 InsO festgelegten festen
Grenzen (insbesondere 20 Glaubiger) wiirden verhindern,
dass sich das Gericht in einem geeigneten Einzelfall fiir eine
miindliche Verfahrensgestaltung entscheiden kann.

Anlage 4

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 3a — neu — § 9 Absatz 4
—neu — InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Die Ubernahme des § 312 Absatz 1 Satz 1 InsO ist aus Sicht
der Bundesregierung entbehrlich. § 9 Absatz 1 Satz 1 Halb-
satz 2 InsO sieht bereits heute fakultativ die Moglichkeit der
auszugsweisen Verdffentlichung vor. Es ist zwar zutreffend,
dass § 312 Absatz 1 Satz 1 InsO bislang fiir Verbraucherin-
solvenzen die Anwendung von § 9 Absatz 2 InsO insgesamt
ausschlieft und die auszugsweise Verdffentlichung als Re-
gelfall vorsieht. In der Praxis wird die jetzt beabsichtigte An-
derung jedoch keine Auswirkungen zeigen. Die Sonderrege-
lung fiir Verbraucherinsolvenzverfahren trigt einerseits dem
Umstand Rechnung, dass in diesen Verfahren die Veroffent-
lichung nicht den gleichen Stellenwert hat wie bei einem Un-
ternehmen. Andererseits wird damit die Absicht verfolgt, zu
einer Senkung der gerichtlichen Ausgaben beizutragen (vgl.
Bundestagsdrucksache 14/5680, S. 32 f. zu Nummer 28). Da
seit dem 1. Juli 2007 Verdffentlichungen nur noch im Inter-
net zu erfolgen haben, besteht der Zwang zu einer Kostenre-
duktion nicht mehr im gleichen Umfang. Insofern kann den
Gerichten kostenneutral die Flexibilitit er6ffnet werden, in
bestimmten Einzelféllen nicht nur eine auszugsweise Verdf-
fentlichung anzuordnen.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb — § 26a Absatz 1 Satz 2 InsO)

Der Vorschlag des Bundesrates ist im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen.

Nach Auffassung des Bundesrates ist es nicht gerechtfertigt,
bei einem Gldubigerantrag im Fall der Nichteroffnung des
Insolvenzverfahrens die Vergiitung und die Auslagen des
vorldufigen Insolvenzverwalters stets gegen den Schuldner
festzusetzen. Auch nach Einschédtzung der Bundesregierung
gibt es gute Argumente dafiir, im Rahmen dieser Entschei-
dung iiber die Vergiitung des vorldufigen Insolvenzverwal-
ters ebenfalls zu beriicksichtigen, aus welchen Griinden es
nicht zu einer Verfahrenseréffnung gekommen ist. In diesem
Zusammenhang konnen etwa die sogenannten Druckantrige
als Beispiel herangezogen werden, die nur gestellt werden,
um den Schuldner zu einer Zahlung zu veranlassen, ohne
dass ein Insolvenzgrund gegeben wire.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine solche Ermes-
sensentscheidung iiber die bislang mit der Einfithrung des
§ 26a InsO-E bezweckte klarstellende Zustdndigkeitsrege-
lung fiir die Kostenfestsetzung hinausgeht. Mit ihr wiirde
letztlich eine Grundentscheidung dariiber getroffen werden,
wer die Vergiitung und die Auslagen des vorldufigen Insol-
venzverwalters zu tragen hat. Der vorldufige Insolvenzver-
walter ist nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs jedoch nicht Partei des Erdffnungsverfahrens und
die Kosten des vorldufigen Insolvenzverwalters gehoren
nicht zu den Verfahrenskosten (vgl. BGH, Beschluss vom
3. Dezember 2009 — IX ZB 280/08, sowie Urteil vom 13. De-
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zember 2007 — X ZR 196/06). Insofern wire es nicht ausrei-
chend, lediglich in § 26a InsO-E eine Anderung vorzusehen,
vielmehr miisste ein solcher Ansatz auch mit den sonstigen
Regelungen der Insolvenz- und Zivilprozessordnung und
den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes abgestimmt
werden.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer 19
Buchstabe a — § 287 Absatz 1 Satz 3 InsO;
Buchstabe b — § 287 Absatz 2 Satz 2 InsO)

a) Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a — § 287 Absatz 1 Satz 3
InsO

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.

b) Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b — § 287 Absatz 2 Satz 2
InsO

Dem Vorschlag des Bundesrates wird im Grundsatz zuge-
stimmt. Die Bundesregierung ist jedoch der Auffassung, eine
entsprechende Regelung zum Ende der Abtretungsfrist bei
vorzeitiger Erteilung der Restschuldbefreiung sollte nicht in
§ 287 Absatz 2 Satz 2 InsO aufgenommen, sondern aus sys-
tematischen Griinden in § 300 InsO eingestellt werden.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 26 — § 296 Absatz 1
Satz 3 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag wiirde dazu flihren, dass Glaubigerantrige,
die im Hinblick auf die erforderliche Glaubigerbenachteili-
gung auf pauschale Vermutungen gestiitzt sind, zuldssig wiir-
den. Dies widersprache dem Konzept, in das das Versagungs-
verfahren des § 296 InsO eingebettet ist. Das antragsgebun-
dene Versagungsverfahren des § 296 Absatz 1 InsO ist als
Gegengewicht zu den streng umrissenen Schuldnerobliegen-
heiten nach § 295 InsO konzipiert. Dieser Aufgabe kann es
jedoch nur gerecht werden, wenn dem antragstellenden
Glaubiger gewisse Nachweispflichten bereits in der Priifung
der Zuldssigkeit des Glaubigerantrags auferlegt werden. Die
Schuldnerobliegenheiten des § 295 InsO sollen in der Rest-
schuldbefreiungsphase die Mitwirkung des Schuldners an
einer weiteren Erfiillung seiner Verbindlichkeiten sichern.
Der Schuldner soll sich nach Kriften bemiihen, seine Gliu-
biger wihrend dieses Zeitraums soweit wie moglich zu be-
friedigen (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs einer
Insolvenzordnung, Bundestagsdrucksache 12/2443, S. 192
zu § 244 = § 295 InsO). Nicht jede Obliegenheitsverletzung
in der Restschuldbefreiungsphase rechtfertigt vor diesem
Hintergrund eine Versagung der Restschuldbefreiung. Allein
die zusétzliche Voraussetzung der konkret messbaren Glau-
bigerbeeintrachtigung durch eine verschuldete Obliegen-
heitsverletzung legitimiert eine so schwerwiegende Ent-
scheidung zulasten des Schuldners. Beruft sich ein Glaubiger
auf diese Pflichtverletzung als Versagungsgrund, ist von ihm
im Rahmen der Zuldssigkeit auch die konkret messbare
Gléaubigerbeeintrichtigung darzulegen und glaubhaft zu ma-
chen.

Eine solche Regelung stellt auch keinen unangemessenen
Schutz des Schuldners dar. Den Gldubigern stehen ausrei-
chend Informationsméglichkeiten iiber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Schuldners zur Verfiigung.
Wihrend des Insolvenzverfahrens obliegt dem Schuldner ge-

maB § 97 Absatz 1 Satz 1 InsO gegeniiber dem Insolvenz-
gericht, dem Insolvenzverwalter sowie dem Glaubigeraus-
schuss und auf Anordnung des Gerichts auch gegentiber der
Glaubigerversammlung die Pflicht, Auskunft tiber alle das
Verfahren betreffende Verhéltnisse zu erteilen. Verletzt der
Schuldner seine Pflicht durch unvollstdndige oder unrichtige
Auskiinfte vorsdtzlich oder grob fahrldssig, kann ein Glaubi-
ger die Versagung der Restschuldbefreiung wegen dieser
Pflichtverletzung nach § 290 Absatz 1 Nummer 5 InsO be-
antragen. Fiir die Dauer der Restschuldbefreiungsphase kon-
nen die Gliubiger zudem den Treuhinder mit der Uberwa-
chung des Schuldners beauftragen. Kommt der Schuldner
seinen Obliegenheiten nicht nach, so hat der Treuhénder die
Glaubiger hieriiber zu unterrichten.

Die Bundesregierung teilt nicht die Ansicht des Bundesrates,
§ 296 Absatz 2 Satz 3 InsO schaffe keine ausreichend Ab-
hilfe. Die Vorschrift statuiert einen eigenstidndigen Versa-
gungsgrund bei Verletzung von Verfahrensobliegenheiten
des Schuldners im Rahmen eines Versagungsverfahrens nach
§ 296 Absatz 1 InsO. Zu diesen Obliegenheiten gehort nach
§ 296 Absatz 2 Satz 2 InsO die Auskunftserteilung iiber die
Erfiillung der Obliegenheiten nach § 295 Absatz 1 InsO. Ein
solcher Auskunftsanspruch setzt nach der Entscheidung des
BGH (Beschluss vom 19. Mai 2011 — IX ZB 274/10) im In-
teresse der Gldubiger nicht einen zuldssigen, sondern ledig-
lich einen statthaften Versagungsantrag nach § 296 Absatz 1
InsO voraus. Die Amtsermittlungsbefugnisse des Insolvenz-
gerichtes werden somit zugunsten des Glaubigers nicht erst
an die endgiiltige Zuldssigkeit des Versagungsverfahrens ge-
kniipft. § 296 Absatz 2 InsO weicht insoweit von den allge-
meinen Verfahrensgrundsétzen zugunsten des Glaubigers ab.
Die Glaubhaftmachung einer konkret messbaren Beeintrich-
tigung der Glaubigerbefriedigung ist vor diesem Hintergrund
hinreichend, aber auch notwendig, um ,,ins Blaue hinein® ge-
stellte Versagungsantrage zu verhindern.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nummer 29 — § 300 Absatz 1
Satz 2 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Das Regelungsziel des Vorschlags, einen Versagungsgrund
wegen Neuverschuldung wihrend des Insolvenzverfahrens
einzufithren, wird nicht erreicht. Die Umsetzung des Vor-
schlags wiirde nicht zu einer Versagung der Restschuldbe-
freiung fiihren, sondern hatte lediglich zur Folge, dass eine
Entscheidung iiber die vorzeitige Restschuldbefreiung nach
§ 300 Absatz 1 Satz 2 InsO nicht getroffen werden kann.
Letztlich wiirden von einer solchen Sanktion nur die Schuld-
ner betroffen, die erhebliche Anstrengungen unternehmen,
um in den Genuss einer vorzeitigen Restschuldbefreiung zu
gelangen. Wartet ein Schuldner demgegeniiber lediglich die
Regelfrist von sechs Jahren ab, wire er von einer solchen
Vorschrift nicht beriihrt.

Dem Drehtiireffekt der Neuverschuldung kann nicht mit ei-
nem weiteren Versagungsgrund begegnet werden, auch wenn
dieser nur im Verzugsfall gelten soll. Ein Versagungsgrund
ist nur bei einer positiv festgestellten Unredlichkeit des
Schuldners gerechtfertigt. Dies ist jedoch dann nicht der Fall,
wenn der Schuldner lediglich mit Verbindlichkeiten in Ver-
zug gerdt, die er wihrend des Insolvenzverfahrens oder wéh-
rend der Restschuldbefreiungsphase begriindet hat. Ein be-
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sonderer Schutz fiir Insolvenzgldubiger ist nicht geboten.
Gerade diese sind aufgrund ihrer Beteiligung am Insolvenz-
verfahren tiber die finanzielle Situation des Schuldners aus-
reichend informiert.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 30 —§ 302 Nummer 1
InsO;
Artikel 11 Nummer 2 — § 251 Absatz 3
Satz 2 — neu — AO)

a) Artikel 1 Nummer 30 — § 302 Nummer 1 InsO

Der Vorschlag des Bundesrates ist im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen.

Bei der Priifung wird insbesondere im Interesse einer effek-
tiven Bekdmpfung der Steuerhinterziehung dafiir Sorge zu
tragen sein, dass die Regelung praxisgerecht ausgestaltet
wird und nicht leer lduft. Gepriift werden soll zu diesem
Zweck, ob statt an eine rechtskriftige Verurteilung an eine
frithere Entscheidung, wie z. B. die Einleitung eines straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens oder an eine nachfolgen-
de Entscheidung in dem Strafverfahren, angekniipft werden
kann.

b) Artikel 11 Nummer 2 — § 251 Absatz 3 Satz 2 — neu — AO

Der Vorschlag des Bundesrates ist im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b —
§ 305 Absatz 3 Satz 2 und 3 InsO)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Die Abkehr von der Riicknahmefiktion verfolgt nicht nur das
Ziel, iiberzogene Auflageverfiigungen der Gerichte zu ver-
hindern. Die Neuregelung soll auch einen effektiven Rechts-
schutz des Schuldners gewihrleisten, da bei einer Riicknah-
mefiktion ein Rechtsmittel nicht moglich ist.

Zu Nummer 10 (Zum Verbraucherinsolvenzverfahren
allgemein)

Die Bundesregierung teilt nicht die Skepsis, die der Bun-
desrat gegeniiber der neuen Verfahrensgestaltung &uf3ert.
Das vorgeschlagene Zustimmungsersetzungsverfahren wur-
de wegen der massiven Kritik in den zu dem Referentenent-
wurf eingegangenen Stellungnahmen verworfen. Die Rege-
lung wurde als unpraktikabel und verfassungsrechtlich be-
denklich eingestuft. Das Verfahren sei zu unflexibel, die
Glaubigerbeteiligung sei nicht ausreichend gewihrleistet.
Das Verfahren sei zudem nicht wirksam, da es nicht durch
ein Moratorium und durch Ausdehnung auf nicht beteiligte
Glaubiger flankiert werde. Die vorgeschlagene Verlage-
rung des Zustimmungsersetzungsverfahrens in ein entkop-
peltes (Vor-)Verfahren wiirde den von der Praxis kritisierten
Effekt noch verstarken. Die Einflihrung des Insolvenzplan-
verfahrens wird nach Einschitzung der Bundesregierung
die geforderte Flexibilitit gewdhrleisten. Eine Zuriickdrin-
gung des auBergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfah-
rens ist nicht zu erwarten. Vielmehr werden die Insolvenz-
pline die Funktion des Zustimmungsersetzungsverfahrens
iibernehmen, da ablehnende Glaubiger auf diesem Weg ma-
jorisiert werden konnen.

Zu Nummer 11 (Artikel 2 — § 18 Absatz 1 Nummer 1
und 3 RPfIG)

Die Bundesregierung greift den Vorschlag des Bundesrates
auf'und wird zu einem spéteren Zeitpunkt erneut tiberpriifen,
ob eine Neujustierung der Aufgabenverteilung zwischen
Richtern und Rechtspflegern in insolvenzrechtlichen Verfah-
ren angezeigt ist. Zum jetzigen Zeitpunkt soll dies indes im
Hinblick auf die Evaluierung des Gesetzes zur weiteren Er-
leichterung zur Sanierung von Unternechmen vom 7. Dezem-
ber 2011 (BGBI. I S. 2582) zuriickgestellt werden.

Hierbei teilt die Bundesregierung die in der Stellungnahme
des Bundesrates anklingenden verfassungsrechtlichen Be-
denken in Hinblick auf die Ubertragung auch kontradiktori-
scher Entscheidungen auf den Rechtspfleger nicht. Artikel 92
des Grundgesetzes (GG) bestimmt lediglich, dass die Recht-
sprechung den Richtern vorbehalten ist. Das schliefit nicht
aus, dass andere Personen streitentscheidend titig werden
(insoweit nicht rechtsprechend im Sinne des Verfassungs-
rechts). Unter verfassungsrechtlichem Blickwinkel ist ent-
scheidend, dass auch dann der Zugang zu Rechtsschutz, also
zu einer Entscheidung durch einen Richter, gewéhrleistet ist
(vgl. BVerfG, Urteil vom 8. Februar 2001 —2 BvF 1/00). § 11
des Rechtspflegergesetzes (RPflIG) erdffnet gegen die Ent-
scheidungen des Rechtspflegers zumindest die Erinnerung,
iiber die richterlich zu entscheiden ist. Mit dieser Regelung
wird Artikel 92 GG und dem Justizgewdhranspruch der Be-
troffenen ausreichend Rechnung getragen.

Der Deutsche Bundestag hat jedoch mit der Verabschiedung
des Gesetzes zur weiteren Erleichterung zur Sanierung von
Unternehmen vom 7. Dezember 2011 beschlossen, dass die
Erfahrungen mit der Anwendung des Gesetzes nach Ablauf
von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes evaluiert
werden sollen und dem Deutschen Bundestag auf dieser
Grundlage unverziiglich Bericht erstattet werden soll (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/7511, S. 6). Gegenstand der Eva-
luierung ist auch die Frage, ob die Aufgabenverteilung zwi-
schen Richter und Rechtspfleger angemessen ist oder die
funktionelle Zustdndigkeit im Interesse einer effektiven Ver-
fahrensabwicklung neu auszutarieren ist.

Im Zuge dieser Evaluierungen werden die folgenden As-
pekte zu beriicksichtigen sein:

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Legislaturpe-
rioden die Verlagerung von Aufgaben vom Richter auf den
Rechtspfleger befordert und deshalb auch in dem Referen-
tenentwurf den Vorschlag unterbreitet, das Verbraucherinsol-
venzverfahren insgesamt auf den Rechtspfleger zu iibertra-
gen. Dieser Vorschlag ist jedoch von der Mehrzahl der Lan-
der kritisch bewertet worden.

Eine Landerdffnungsklausel wird aus Sicht der Bundesregie-
rung den Besonderheiten des Insolvenzrechts nicht gerecht.
Insolvenzrechtliche Verfahren sind stark international ausge-
richtet. Angesichts der groBen Komplexitit des Rechtsge-
biets sollten alle Anderungen vermieden werden, die ohne
Not diese Komplexitit noch vergréern. Es wird zu priifen
sein, inwieweit dies bei einer Landerdffnungsklausel der Fall
ware.

Die Ubertragung hiitte Auswirkungen auf den Rechtsschutz
der bei einer Bestellung iibergangenen Mitbewerber. Bei
einer richterlichen Verwalterauswahl ist ein Rechtsmittel bis-
lang nicht vorgesehen. Diese verringerte Kontrolldichte ist
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vom Bundesverfassungsgericht wegen der Eilbediirftigkeit des
Insolvenzverfahrens als verfassungsrechtlich unbedenklich
anerkannt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Mai 2006 —
1 BvR 2530/04 — Rn. 48 ff.). Eine teilweise Ubertragung auf
den Rechtspfleger wiirde dem Mitbewerber jedoch die Erin-
nerung gegen die Bestellungsentscheidung des Rechtspfle-
gers nach § 11 Absatz 2 Satz 1 RPfIG erdftnen. Es wird zu
priifen sein, ob mit einem solchen Rechtsmittel unzumutbare
zeitliche Verzogerungen des Insolvenzverfahrens einher-
gehen wiirden.

Zu Nummer 12 (Artikel 12 Nummer 3 — § 67c Absatz 1
Nummer 2 und Absatz 2 GenG)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat darin {iber-
ein, dass ein Schuldner, der als Mitglied einer Wohnungsbau-
genossenschaft Nutzer einer Genossenschaftswohnung ist,
vor den sozialen Auswirkungen der Kiindigung der Mitglied-
schaft durch einen Vollstreckungsgldubiger oder den Insol-
venzverwalter, die in ihren Folgen mit der Kiindigung des
Wohnraummietverhéltnisses vergleichbar ist, entsprechend
§ 109 Absatz 1 Satz 2 InsO zu schiitzen ist.

Es ist jedoch zu bedenken, dass der Vorschlag des Bundes-
rates nahezu den vollstdndigen Ausschluss des Kiindigungs-
rechts des Insolvenzverwalters oder Vollstreckungsgléubi-
gers auch fiir Félle vorsieht, bei denen die Pflichtanteile fiir
die Uberlassung der genossenschaftlichen Wohnung sehr
hoch sind. Dies wiirde unberiicksichtigt lassen, dass ein Ge-
nossenschaftsmitglied nicht nur Nutzer einer Genossen-
schaftswohnung, sondern auch Kapitalgeber der Genossen-

schaft ist. Als Kapitalgeber ist das Genossenschaftsmitglied
gegeniiber seinen Glaubigern nicht schutzwiirdig. Denn
insoweit dhnelt die Stellung des Genossenschaftsmitglieds
nicht der Stellung eines Mieters, sondern eher der eines
selbstnutzenden Eigentiimers, der in der Insolvenz die Ver-
wertung seines gesamten Vermogens einschlieBlich der
selbstgenutzten Wohnung dulden muss. Nach den der Bun-
desregierung bislang zur Verfligung gestellten Daten des
Bundesverbandes Deutscher Wohnungs- und Immobilienun-
ternehmen e. V. (GdW) fiir Berlin und Sachsen wiren — folgte
man dem Vorschlag des Bundesrates — auch Pflichtanteile,
die sich auf das bis zu 26-Fache des monatlichen Nettonut-
zungsentgeltes belaufen bzw. Betrdge bis 25 000 Euro errei-
chen, insolvenz- und vollstreckungsfest. Dies wiirde den
Schuldnerschutz liberdehnen und eine effektive Vollstre-
ckung verhindern.

Um eine missbrauchliche Vermdgensverschiebung zu Lasten
der Glaubiger zu unterbinden, sind deshalb die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Obergrenzen notwendig. Sie sind
auch hinreichend, um durchschnittliche Geschéftsanteile in
marktiiblicher Hohe der Kiindbarkeit und damit dem Zugriff
des Insolvenzverwalters oder eines vollstreckenden Glaubi-
gers zu entziehen. Nach den der Bundesregierung vom GdW
zur Verfliigung gestellten Daten bewegen sich die Mediane
der Pflichtanteile in Berlin auf ca. 2 000 Euro und in Sachsen
auf ca. 1 100 Euro. Die Stellungnahme des Bundesrates ent-
hilt keine iiber die der Bundesregierung vorliegenden Zah-
len hinausgehenden belastbaren Angaben dazu, dass die von
der Bundesregierung festgesetzten Grenzen nicht die iiber-
wiegende Anzahl der genossenschaftlichen Nutzungsver-
hiltnisse abdecken wiirden.
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