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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012
Uber die abschlieBende Aufteilung des Finanzvermogens

gemaRl Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund,

den neuen Landern und Berlin (Finanzvermogen-Staatsvertrag)

und zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung

A. Problem und Ziel

Am 14. Dezember 2012 schlossen der Bund, die neuen Lander und Berlin einen
Staatsvertrag zur abschlieenden Aufteilung des Finanzvermogens gemaf3 Arti-
kel 22 des Einigungsvertrages. Diesem Staatsvertrag wird mit diesem Gesetz zu-
gestimmt (Artikel 1).

Nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages ist das Finanzvermdgen
so aufzuteilen, dass der Bund einerseits und die neuen Lander und Berlin ande-
rerseits je die Hilfte des Vermogensgesamtwertes erhalten. Nach Artikel 22 Ab-
satz 1 Satz 4 des Einigungsvertrages beteiligen diese Lénder die Gemeinden
(Gemeindeverbénde) in eigener Verantwortung angemessen an dem Lénderan-
teil; diese Beteiligung ist nicht Gegenstand des Staatsvertrages.

Seit dem Inkrafttreten des Einigungsvertrages wurden — teilweise im Vorgriff
auf die zu erwartende Verteilung des Finanzvermdgens, teilweise zur Regelung
der Verteilung der Kosten der Wiedervereinigung — eine Reihe von gesetzlichen
Regelungen sowie Verfiigungen in Bezug auf das Finanzvermogen getroffen,
die im Rahmen der abschlieBenden Verteilung des Finanzvermdgens beriick-
sichtigt werden.

Ziel der Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) ist es, eine effektive
und zeitlich liickenlose Finanzkontrolle sicherzustellen und gleichzeitig den
Adressaten von Priifungs- und Erhebungsanordnungen ausreichende Rechts-
schutzmoglichkeiten zu gewéhren. In den Fillen, in denen der Bundesrech-
nungshof auBerhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung Priifungen oder Erhe-
bungen durchfiihrt, erldsst er aufgrund der Vorgaben der Rechtsprechung bei
Bestreiten seiner Priifungs- und Erhebungsrechte Priifungs- und Erhebungsan-
ordnungen als Verwaltungsakte. Werden diese mit der Anfechtungsklage ange-
fochten, fiihrt dies aufgrund der aufschiebenden Wirkung auch bei geringen
Erfolgsaussichten zu erheblichen Verzogerungen und kann zeitkritische Prii-
fungsvorhaben ganz verhindern. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
kann nur in Fallen besonderer Dringlichkeit erfolgen, wozu nach der Rechtspre-
chung einiger Instanzgerichte die Berichterstattung an das Parlament nicht ge-
hort.
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B. Losung
Verabschiedung dieses Gesetzes.

Zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) gilt ergéinzend, dass ein
generelles Entfallen der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
Priifungs- und Erhebungsanordnungen dem Bundesrechnungshof die Moglich-
keit eroffnet, Priifungsvorhaben unmittelbar durchzufiihren. Die Adressaten sei-
ner Priifungs- und Erhebungsanordnungen koénnen iiber einen Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung vorldufigen Rechtsschutz erhalten.

C. Alternativen

Festlegung der Aufteilung des Finanzvermdgens unmittelbar durch Bundes-
gesetz.

Zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) gibt es keine Alternative.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mit der gesetzlichen Regelung zu dem Staatsvertrag (Artikel 1) sind im Bundes-
haushalt keine Verdnderungen der geplanten Ausgaben verbunden. Die Finan-
zierung der Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH wird auch heute schon
durch den Bundeshaushalt sichergestellt.

Die Erstattungen aus dem Finanzvermdgen an die Bundesanstalt flir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben entfallen. Die Aufwendungen werden aus dem
Wirtschaftsplan der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
getragen. Davon entfallen auf das Jahr 2013 rund 15 Mio. Euro, 2014 rund
14,5 Mio. Euro, 2015 rund 14,2 Mio. Euro und 2016 rund 14 Mio. Euro.

Bei der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben sind die Aufwénde und Ertrige
flir die Grundstiicke und grundstiicksgleichen Rechte des Finanzvermodgens im
Wirtschaftsplan zu beriicksichtigen und wirken sich auf die Abfithrung bei Ka-
pitel 60 04 Titel 121 01 aus. Der Staatsvertrag hat keine Auswirkungen auf die
Haushalte von Landern und Kommunen.

Durch die Anderung der Bundeshaushaltsordnung (Artikel 2) sind infolge der
Durchfiihrung keine zusitzlichen Haushaltskosten zu erwarten.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflillungsaufwand fiir Blirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf enthilt keine Regelungen, die zu einem Erfiillungsaufwand
flir Biirgerinnen und Biirger fiihren.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft werden keine Informationspflichten eingefiihrt, gedndert oder
aufgehoben.

Juristische Personen des privaten Rechts als Adressaten von Priifungs- und Er-
hebungsanordnungen mussten bislang im vorldufigen Rechtsschutz Antrage auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung stellen. Kiinftig miissen sie die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung beantragen. Ein quantifizierbarer zu-
satzlicher Erfiillungsaufwand ist damit nicht verbunden.
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E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung
Ein zusitzlicher Erflillungsaufwand entsteht nicht.

Die Zuordnung der durch die Regelung zu dem Staatsvertrag umfassten Grund-
stiicke und Vermogensgegenstiande erfolgt unverdndert nach den Regelungen
des Vermogenszuordnungsgesetzes. Der Erfiillungsaufwand auf Seiten der Bun-
desanstalt fiir Immobilienaufgaben sowie der Kommunen und Lander reduziert
sich geringfiigig durch den Verzicht auf Erlosauskehranspriiche des Bundes (Ar-
tikel 6 des Staatsvertrages). Hierdurch entféllt der flir die Ermittlung und Durch-
setzung dieser Anspriiche erforderliche Verwaltungsaufwand auf Seiten der
Kommunen und der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben. Daneben ist eine
schnellere und effizientere Abwicklung des Verfahrens nach dem Vermdgenszu-
ordnungsgesetz durch das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermo-
gensfragen moglich.

Die beim Bund verbleibenden Vermdgensgegenstinde (beispielsweise Liegen-
schaften, Fiskalerbschaften, Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber
Dritten) werden wie bisher von der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben und
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben verwaltet. Beim
Bund entfillt der Verwaltungsaufwand fiir die durch den Treuhandstatus erfor-
derliche Verwaltungstitigkeit. Die Kosteneinsparung fiir das Entfallen der ge-
sonderten Berichterstattung (jéhrliche Fortschreibung der Ein- und Ausgaben-
berichte, Jahresgespriche) ist gering.

Die rechtliche und organisatorische Umsetzung des Staatsvertrages ist zeitlich
begrenzt weiter zu koordinieren und zu tiberwachen.

Fiir Berlin und die neuen Léander entfallen die sich aus Artikel 233 § 16 Absatz 1
Satz 3 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche mittelbar erge-
benden Informations- und Abrechnungspflichten in Bezug auf die endgiiltige
Aufteilung des Vermogens nach Artikel 233 § 12 Absatz 2 Nummer 2 Buch-
stabe ¢ des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche.

Fiir Berlin, die neuen Lénder und ihre Kommunen entfallen die sich aus § 8 Ab-
satz 4 Satz 1 des Vermogenszuordnungsgesetzes ergebenden Informations- und
Erfassungspflichten bei Immobilienverkdufen, die nach § 8 Absatz 1 Satz 1 des
Vermogenszuordnungsgesetzes vorzunehmen waren.

Durch die Anderung der Bundeshaushaltsordnung entsteht kein Erfiillungsauf-
wand der Verwaltung. Die Anwendung des Gesetzes lisst vielmehr beim Bun-
desrechnungshof die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit bei Priifungs-
und Erhebungsanordnungen und den damit verbundenen Aufwand entfallen.
Zudem reduziert sie voraussichtlich die Anzahl der Gerichtsverfahren. Soweit
als Teil der mittelbaren Verwaltung etwa Sozialversicherungstrager betroffen
sind, ist mit der Regelung — wie in Abschnitt E.2 — kein erkennbarer zusétzlicher
Aufwand verbunden.

F. Weitere Kosten
Weitere Kosten sind nicht zu erwarten.
Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die Wirtschaft, die sozialen Sicherungs-

systeme, Einzelhandelspreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, éﬁ . Marz 2013
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012
Uber die abschliellende Aufteilung des Finanzvermbégens gemaB Artikel 22
des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den neuen Landern und Berlin
(Finanzvermégen-Staatsvertrag) und zur Anderung der
Bundeshaushaitsordnung

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

fch bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfilhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Naticnalen Normenkontrollirates gemaR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Aniage 2 beigeflgt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen
Normenkontrolirates ist als Aniage 3 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 807. Sitzung am 1. Marz 2013 gemaR Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 4 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 5 beigefligten Gegenauflerung dargelegt.

Mit freundlichen Grifden

Condo ot
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012
uber die abschlieBende Aufteilung des Finanzvermogens

gemal Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund,

den neuen Landern und Berlin (Finanzvermogen-Staatsvertrag)

und zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Zustimmung zum
Finanzvermogen-Staatsvertrag

(1) Dem Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012 {iber die
abschliefende Aufteilung des Finanzvermdgens gemaB Ar-
tikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den
neuen Lindern und Berlin (Finanzvermogen-Staatsvertrag)
wird zugestimmt.

(2) Der Finanzvermdgen-Staatsvertrag wird nachstehend
verdffentlicht.

Artikel 2
Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Nach § 95 der Bundeshaushaltsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. August 1969 (BGBL I

S. 1284), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
9. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1885) gedndert worden ist,
wird folgender § 95a eingefiigt:

,»§ 95a

Priifungsanordnung und Entfall der
aufschiebenden Wirkung

Erlédsst der Bundesrechnungshof zur Durchsetzung seiner
Rechte nach § 94 Absatz 1 und § 95 Anordnungen, so hat die
Anfechtungsklage hiergegen keine aufschiebende Wir-
kung.*

Artikel 3
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen gibt den Tag, an
dem der Finanzvermdgen-Staatsvertrag nach dessen Artikel 9
in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt bekannt.



Drucksache 17/12639

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Begrundung

A. Allgemeiner Teil

Zu Artikel 1  (Zustimmung zum Finanzvermdgen-

Staatsvertrag)

Das Vermogen der Deutschen Demokratischen Republik
wurde gemdl den Regelungen des Kapitels VI des Eini-
gungsvertrages aufgeteilt. Das oOffentliche Vermodgen von
Rechtstragern im Beitrittsgebiet, das nicht unmittelbar be-
stimmten Verwaltungsaufgaben dient (Finanzvermdgen),
unterliegt nach Artikel 22 Absatz 1 des Einigungsvertrages
der Treuhandverwaltung des Bundes. Ausgenommen hier-
von sind das Vermdgen der Sozialversicherungen, das der
Treuhandanstalt iibertragene Vermdgen sowie das Vermo-
gen, das durch Gesetz gemdl3 § 1 Absatz 1 Satz 2 und 3 des
Treuhandgesetzes den Gemeinden, Stidten oder Landkrei-
sen libertragen wird.

Das Finanzvermdgen ist nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des
Einigungsvertrages durch Bundesgesetz so aufzuteilen, dass
der Bund einerseits und die neuen Lander und Berlin ande-
rerseits je die Hélfte des Vermogensgesamtwertes erhalten.
Diese Aufteilung erfolgt nunmehr durch den Finanzvermo-
gen-Staatsvertrag sowie das diesen Staatsvertrag in Kraft
setzende Bundesgesetz.

Mit diesem Staatsvertrag soll in Bezug auf das Finanzvermo-
gen nach Artikel 22 des Einigungsvertrages auch eine Reihe
von Punkten abschlieend geklart werden, zu denen zwi-
schen Bund und Landern unterschiedliche Auffassungen be-
standen, darunter:

— die Zurechnung von Sanierungsaufwendungen der
Wismut GmbH zum Finanzvermdgen,

— die Zurechnung der Verbindlichkeiten der Staatlichen Ver-
sicherung der Deutschen Demokratischen Republik in
Abwicklung zum Finanzvermdogen,

— die Artund der Umfang der Inanspruchnahme des Finanz-
vermogens fiir die Speisung des Entschiddigungsfonds
nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 des Entschddigungsgeset-
zes,

— die Anrechnung des den neuen Lindern und Berlin unent-
geltlich iibertragenen Bodenreformlandes nach Artikel 233
§ 16 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 12 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe ¢ des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche,

— die Erfassung, Abrechnung und Abfiihrung der VerduB3e-
rungserlose nach § 8 Absatz4 des Vermdgenszuord-
nungsgesetzes durch die neuen Lénder und Berlin,

— die Beriicksichtigung der im Vorgriff auf die Aufteilung
des Finanzvermogens nach Artikel 22 des Einigungsver-
trages und aufgrund des Beschlusses der Bundesregierung
LHAufschwung Ost* vom 8. Mérz 1991 an die Kommunen
iibertragenen volkseigenen Liegenschaften, die ehemals
in Rechtstragerschaft des Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes standen, sowie der hierbei im Rahmen der
Erlosauskehr an die Kommunen geleisteten Zahlungen,

— die Verwaltung und Verwertung des bislang nicht zur Zu-
ordnung beantragten ehemals volkseigenen Vermdgens,
soweit es dem Finanzvermdgen zuzurechnen ist.

Nach Auffassung des Bundes beléduft sich der Wert des Fi-
nanzvermogens auf rund minus 4 Mrd. Euro. Es besteht zwi-
schen Bund und den neuen Léndern sowie Berlin Einigkeit,
dass eine vollstindige Kldrung aller offenen Punkte mehr als
20 Jahre nach der Wiedervereinigung nicht mehr moglich ist
und dessen ungeachtet die zwischen dem Bund und den neu-
en Landern sowie Berlin noch offene Verteilung des Finanz-
vermdgens zur gegenseitigen Rechtssicherheit erfolgen soll.
Daher haben sich der Bund und die neuen Lénder sowie Ber-
lin in mehrjdhrigen Verhandlungen auf eine Aufteilung des
Finanzvermdgens in der Form einer staatsvertraglichen Re-
gelung geeinigt.

Die Feststellung der Zuordnung ehemals volkseigenen Ver-
mogens nach den Artikeln 21 und 22 des Einigungsvertrages
erfolgt unveréndert durch das Vermogenszuordnungsverfah-
ren nach dem Vermogenszuordnungsgesetz. Insbesondere
die Zuordnung ehemals volkseigenen Vermdgens zum Ver-
waltungsvermdgen nach Artikel 21 Absatz 1 des Einigungs-
vertrages sowie die Geltendmachung von Restitutionsan-
spriichen nach Artikel 21 Absatz 3 des Einigungsvertrages
bleiben unverindert.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union
vereinbar.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundeshaushalts-

ordnung)

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelung
1. Ausgangslage

Die Priifungstitigkeit des Bundesrechnungshofes zielt zum
einen darauf ab, die RechtmiBigkeit und Wirtschaftlichkeit
der Verwaltung zu sichern und zu stirken, zum anderen da-
rauf, mit seiner Berichterstattung dem Parlament eine
Grundlage fiir seine Kontrolle des Haushaltsvollzugs und fiir
die Entlastung der Bundesregierung zu geben (Artikel 114
Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes, § 97 Absatz 1 der Bun-
deshaushaltsordnung). Sie schafft die Voraussetzung dafiir,
dass der Bundesrechnungshof das Parlament aufgrund von
Priifungserfahrungen beraten (§ 88 Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung) und iiber Angelegenheiten von besonde-
rer Bedeutung unterrichten (§ 99 der Bundeshaushaltsord-
nung) kann. Inhaltlich umschreibt Artikel 114 Absatz 2 des
Grundgesetzes nicht nur die Ziele und Aufgaben des Bun-
desrechnungshofes, sondern normiert auch den Grundsatz der
lickenlosen Finanzkontrolle, wonach es keine priifungsfreien
Rdume geben darf.

Der Bundesrechnungshof nimmt seine Aufgaben im Regel-
fall innerhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung wahr.
Fiir seine Priifungen steht ihm ein in den §§ 88 ff. der Bun-
deshaushaltsordnung geregeltes, eigenes Verfahren zur Ver-
fligung. Differenzen iiber Bestehen oder Reichweite seiner
Priifungs- und Erhebungsrechte tritt er innerhalb der Struk-
tur der Gebietskorperschaft Bund entgegen. Die gepriiften
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Stellen informiert er mit einer Priifungs- und Erhebungsan-
kiindigung, dass, wann und zu welchem Thema er seine
Rechte wahrmimmt. Rechtsmittel hiergegen bestehen auf-
grund des reinen Innenverhaltnisses nicht.

Abweichend hiervon fithrt der Bundesrechnungshof auf-
grund besonderer Rechtsvorschriften auch Priifungen oder
Erhebungen bei Stellen aufBlerhalb der unmittelbaren Bun-
desverwaltung durch. Diese betreffen unter anderem sowohl
die mittelbare 6ffentliche Verwaltung wie die als 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften verfassten Sozialversicherungs-
trager als auch juristische Personen des privaten Rechts wie
Zuwendungsempfinger oder Beteiligungsunternechmen des
Bundes. Die in der Bundeshaushaltsordnung und in weiteren
Gesetzen geregelten Priifungs- und Erhebungsrechte des
Bundesrechnungshofes begriinden diese Rechte unmittelbar
gegeniiber den jeweiligen Adressaten. Auch hier informiert
der Bundesrechnungshof mit einer Priifungs- oder Erhe-
bungsankiindigung iiber die geplante Wahrnehmung seiner
Rechte. Werden diese bestritten, ist ihm deren Durchsetzung
wie im Innenverhéltnis gegeniiber anderen Bundesbehdrden
versagt, da die Adressaten iiber eine eigene Rechtsperson-
lichkeit verfiigen. Das tiibliche Verfahren einer einfachen,
nicht in Bestandskraft erwachsenden Priifungs- und Erhe-
bungsankiindigung stellt nicht sicher, dass die Mitglieder des
Bundesrechnungshofes ihren Auftrag aus Artikel 114 Ab-
satz 2 Satz 1 des Grundgesetzes ordnungsgemill wahrneh-
men kdnnen. Die allein ihnen als Kollegium zugebilligte Be-
fugnis, ihr Priifungsrecht wahrzunehmen und — in Ausiibung
ihrer richterlichen Unabhingigkeit — gepriifte Stelle, Thema
und Zeitpunkt der Priifung festzulegen, konnen sie dann
nicht ausiiben. Die in der Verfassung vorgesehene vollstin-
dige und liickenlose Priifung durch den Bundesrechnungshof
wird unterlaufen. Zur Wahrnehmung seiner Aufgaben muss
er in diesen Fillen die zu priifende Stelle mit einer Priifungs-
oder Erhebungsanordnung verpflichten, die Priifungstitig-
keit zu ermdglichen und insbesondere die erforderlichen In-
formationen bereitzustellen. Die Rechtsprechung hat diese
Befugnis des Bundesrechnungshofes auch dadurch aner-
kannt, dass sie den Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung mit der Begriin-
dung verwehrt, dass dieser seine Priifungs- und Erhebungs-
rechte per Verwaltungsakt durchsetzen und dessen sofortige
Vollziehung anordnen konne. Eine solche Priifungs- und Er-
hebungsanordnung erfiillt nach der Rechtsprechung die ma-
teriellen Voraussetzungen eines Verwaltungsakts (BVerwG,
1 C 34/92 vom 11. April 1995; OVG Schleswig, 3 LB 106/
04 vom 17. Mérz 2006; VGH Kassel, 10 TG 2627/99 vom
21. November 2000; OVG Miinster, 16 B 24/11 vom 8. No-
vember 2011). Der Bundesrechnungshof hat diese Vorgaben
aufgegriffen und erldsst in diesen besonderen Féllen regel-
mifBig Prifungs- und Erhebungsanordnungen gegeniiber
Stellen auBerhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung als
Verwaltungsakte.

Dem steht nicht entgegen, dass der Bundesrechnungshof nur
mit Blick auf seine eigene Verwaltung eine Behorde ist
(Gesetzesbegriindung zu § 1 BRHG, Bundestagsdrucksache
10/3323). Sein Priifungsverfahren folgt gesonderten, in den
§§ 88 ff. der Bundeshaushaltsordnung geregelten Verfah-
rensvorschriften, auf die das Verwaltungsverfahrensgesetz
nicht anwendbar ist. Es ist auch kein Verwaltungsverfahren
im Sinne von § 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Prii-
fungs- oder Erhebungsanordnungen als Verwaltungsakte er-

lasst der Priasident des Bundesrechnungshofes als Leiter der
Verwaltung und aufgrund seiner AuBenvertretungskompetenz
gemil § 6 Absatz 1 Satz 1 des Bundesrechnungshofgeset-
zes. Der Prisident des Bundesrechnungshofes erldsst diese
Verwaltungsakte, unterstiitzt durch die Verwaltungsabtei-
lung als administrativer Infrastruktur. Er tut dies, um der
Entscheidung der zustidndigen Mitglieder des Bundesrech-
nungshofes, eine von ihnen fiir erforderlich gehaltene Prii-
fung durchzufiihren, Geltung zu verschaffen. Insoweit wird
dieser vom eigentlichen Priifungsverfahren getrennte Ver-
fahrensschritt durch die Verwaltungsabteilung vollzogen
und damit im Zuge seiner Umsetzung zum Verwaltungsver-
fahren im Sinne von § 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Priifungs- und Erhebungsanordnungen konnen als Verwal-
tungsakte mit der Anfechtungsklage angefochten werden.
Dies fiihrt in der Regel zu erheblichen Verzogerungen des
Priifungsverfahrens. Zwar ist der Bundesrechnungshof be-
miiht, iiber die Anordnung der sofortigen Vollzichbarkeit
nach § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung einen ziigigen Verlauf seiner Priifungs- und
Erhebungsverfahren zu gewéhrleisten. Dabei ist jedoch das
besondere sofortige Vollziehungsinteresse im Einzelfall dar-
zulegen, da derzeit die sofortige Vollziehung einer Priifungs-
oder Erhebungsanordnung des Bundesrechnungshofes nach
der Gesetzessystematik nicht die Regel, sondern der Aus-
nahmefall ist. Nur besondere Umstdnde konnen die Authe-
bung des durch den Rechtsbehelf ausgeldsten Suspensivef-
fekts rechtfertigen. Den verfassungsrechtlichen Auftrag
einer liickenlosen Finanzkontrolle und Berichterstattung an
das Parlament durch den Bundesrechnungshof greift die der-
zeitige Regelung des § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht auf. Die Vorschrift fiihrt
in den Fillen, in denen die Gerichte die Anordnung des
Sofortvollzugs aufgrund ihres derzeitigen gesetzessystema-
tischen Ausnahmecharakters aufheben, faktisch zu einem
Stillstand der Finanzkontrolle. Die Griinde, die eine sofor-
tige Vollziehung einer Priifungs- oder Erhebungsanordnung
zwingend notig machen, lassen sich vor dem Beginn einer
Priifung aber iiblicherweise nicht mit der nach § 80 Absatz 2
Satz 1 Nummer 4 der Verwaltungsgerichtsordnung zu for-
dernden hinreichenden Bestimmtheit benennen. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung liber den Erlass einer Priifungs- oder
Erhebungsanordnung stehen die Ergebnisse der Priifung und
damit deren Bedeutung fiir das Parlament nidmlich regel-
méBig noch nicht fest. Der umfassende Verfassungsauftrag
fiir den Bundesrechnungshof und das daraus abgeleitete Ge-
bot der auch zeitlich liickenlosen Finanzkontrolle setzen
aber voraus, dass der Sofortvollzug einer Priifungsanord-
nung und damit der Beginn der Priifung selbst regelmiBig
moglich sind.

Damit konnen Adressaten von Priifungs- oder Erhebungsan-
ordnungen auch bei geringen Erfolgsaussichten in der
Hauptsache Priifungen des Bundesrechnungshofes durch
Antrage auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Absatz 5 Satz 1 Alternative 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung verzogern oder — im Zusammenhang mit Zeit-
oder Fristablaufen — ganz verhindern. Liegen nach den bis-
her geltenden rechtlichen Regelungen die Voraussetzungen
fiir den Sofortvollzug als gesetzessystematischen Ausnah-
mefall nicht vor, muss der Bundesrechnungshof die Bestiti-
gung seiner Priifungsrechte in der Hauptsache abwarten. Der
Bundesrechnungshof kann dadurch gezwungen sein, wéh-
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rend der Verfahrensdauer seine Priifungsvorhaben jahrelang
zuriickzustellen. Dies kann dazu fiihren, dass etwa bei Prii-
fungen mit zeitlichem Bezug zu anstehenden Gesetzesvorha-
ben oder bei drohender Verjahrung von Anspriichen das Prii-
fungsziel, das Parlament sachgerecht und aktuell zu beraten
oder Anspriiche des Bundes geltend zu machen, nicht er-
reicht werden kann.

2. Zielsetzung und Konzeption

Die Regelung greift den von der Rechtsprechung aufgezeig-
ten Weg auf und stellt mit den Begriffen Anordnung und An-
fechtungsklage klar, dass der Bundesrechnungshof seine
Priifungs- und Erhebungsrechte gegeniiber Stellen au3erhalb
der unmittelbaren Bundesverwaltung per Verwaltungsakt
durchsetzen kann. Das iibliche Priifungsverfahren innerhalb
der unmittelbaren Bundesverwaltung bleibt hiervon unbe-
rihrt.

Kern der Regelung ist das Ziel, Beeintrachtigungen einer
effektiven, zeitlich liickenlosen Finanzkontrolle zu besei-
tigen, eine umfassende Unterrichtung des Parlaments sicher-
zustellen und trotzdem einen angemessenen Rechtsschutz
fiir die Adressaten von Priifungs- oder Erhebungsanordnun-
gen zu gewihrleisten. Erreicht wird dies durch ein generelles
Entfallen der aufschiebenden Wirkung aufgrund einer bun-
desgesetzlichen Regelung (§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3
Alternative 1 der Verwaltungsgerichtsordnung). Anfechtungs-
klagen gegen Priifungs- oder Erhebungsanordnungen haben
keine aufschiebende Wirkung. Die Anordnungen sind damit
immer sofort vollziehbar. Die Mitglieder des Bundesrech-
nungshofes konnen somit ihren verfassungsrechtlichen Auf-
trag umfassend und im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnis,
den Gegenstand, die Zeit und den Umfang der Priifung selbst
und ungehindert zu bestimmen, unmittelbar erfiillen. Neben
der Klage gegen die Priifungs- oder Erhebungsanordnungen
haben Adressaten der Anordnungen die Mdglichkeit, sich
mit einem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung ihrer Klage nach § 80 Absatz 5 Satz 1 Alternative 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung gegen die unmittelbare Durch-
fithrung der Priifung oder Erhebung zu wenden. Die Umkeh-
rung des Regel-Ausnahmeverhéltnisses im Hinblick auf den
Eintritt der aufschiebenden Wirkung des Rechtsmittels ist
gerechtfertigt. Die Mitglieder des Bundesrechnungshofes
werden mit ihren Priifungsvorhaben in einem mit Verfas-
sungsrang ausgestatteten Aufgabenkreis (Artikel 114 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes) titig. Die Beeintrachtigungen der
priifungs- und erhebungsunterworfenen Stellen sind dem-
gegeniiber gering. Eine nach Mal3gabe der §§ 94 ff. der Bun-
deshaushaltsordnung ausgeiibte Priiftitigkeit des Bundes-
rechnungshofes ldsst eine unverhéltnismiflige Belastung
nicht erkennen (BVerwG, 8 C 53/09 vom 23. Februar 2011).
Der Bundesrechnungshof hat zudem keinerlei Moglichkeit,
die aus seinen Priifungen resultierenden Empfehlungen
rechtsverbindlich durchzusetzen. Das Rechtsschutzbediirf-
nis der Adressaten der Priifungs- und Erhebungsanordnun-
gen wird weiterhin angemessen beriicksichtigt. Demgegen-
iiber wire es eine schwerwiegendere Beeintrichtigung,
wenn die Mitglieder des Bundesrechnungshofes ihrem ver-
fassungsgemafen Priifauftrag nicht rechtzeitig nachkommen
konnten, als wenn im Einzelfall nach einer durchgefiihrten
Priifung ihre Priifungs- oder Erhebungsrechte nicht bestétigt
werden sollten.

II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (gerichtliches
Verfahren).

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union
vereinbar.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1  (Zustimmung zum Finanzvermogen-

Staatsvertrag)

Nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages soll
die Verteilung des Finanzvermdgens durch Bundesgesetz er-
folgen. Dem wird mit Absatz 1 Rechnung getragen. Durch
die Festlegung der materiellen Regelungen in einem Staats-
vertrag stellt der Bund das Einvernehmen mit den betroffe-
nen Bundesléndern sicher, denen in der Folge in eigener Ver-
antwortung die Umsetzung der in Artikel 22 Absatz 1 Satz 4
des Einigungsvertrages geforderten Beteiligung der Ge-
meinden (Gemeindeverbidnde) obliegt.

Weiterhin erfolgt durch dieses Gesetz die in Artikel 233 § 16
Absatz 1 Satz 3 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche normierte bundesgesetzliche Regelung der
endgiiltigen Aufteilung des Vermdgens nach Artikel 233
§ 12 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ des Einfiihrungsgeset-
zes zum Biirgerlichen Gesetzbuche.

Absatz 2 sieht die Verdffentlichung des Finanzvermdgen-
Staatsvertrages vor.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundeshaushalts-

ordnung)
Zu § 95a — neu —

Nach der vorgeschlagenen Regelung hat die Anfechtungs-
klage gegen Anordnungen, die der Bundesrechnungshof zur
Durchsetzung seiner Rechte nach § 94 Absatz 1 und § 95 der
Bundeshaushaltsordnung erlésst, keine aufschiebende Wir-
kung.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Absatz 1 regelt das Inkrafttreten.

Absatz 2 sieht vor, dass das Inkrafttreten des Staatsvertrages
im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben ist.

Schlussbemerkungen

Aus der Regelung in Artikel 1 ergibt sich keine unmittelbare
Kostenverschiebung zwischen Bundes- und Landeshaushal-
ten. Es entfillt jedoch fiir den Bund die Moglichkeit, die neu-
en Léander und Berlin zur Deckung des Gesamtdefizites des
Finanzvermégens heranzuziehen. Die Kosten der Sanierung
der Altlasten der Wismut GmbH werden weiterhin aus dem
Bundeshaushalt und die Kosten der Abwicklung der Staat-
lichen Versicherung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik im Wirtschaftsplan der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben erbracht.

Der Verzicht auf die Geltendmachung der Auskehranspriiche
nach § 8 Absatz 4 des Vermogenszuordnungsgesetzes zu-
gunsten der Kommunen fiihrt dort zu einer nicht quantifi-
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zierbaren Entlastung. Der genaue Umfang der wegfallenden
Auskehranspriiche des Finanzvermdgens kann nicht ermit-
telt werden, da in einer Vielzahl von Féllen die Vermogens-
zuordnung noch nicht erfolgt ist. Derzeit liegen dem Bun-
desamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen
rund 85 000 offene Fille vor, hinzu kommt noch eine unbe-
kannte aber erhebliche Zahl von noch nicht im Antragsver-
fahren stehenden Liegenschaften. In einem wesentlichen
Teil dieser Fille konnen Auskehranspriiche bestehen, die
von dem Verzicht umfasst werden.

Bei der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben entfallen
voraussichtlich rund 5 Mio. Euro aktuell bestehender Aus-
kehrforderungen gegeniiber den Kommunen. Die beschleu-
nigte Zufiihrung des bisher nicht zugeordneten Finanzver-
mogens zum Bundesvermdgen wird bei der Bundesanstalt
fiir Immobilienaufgaben zu Mehraufwand fiihren.
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Staatsvertrag (iber die abschlieBende Aufteilung des Finanzvermégens gemdf
Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Bund, den neuen Léndern und dem
Land Berlin
(Finanzvermégen-Staatsvertrag)

Die Bundesrepublik Deutschland

als Treuhandverwalterin des Finanzvermégens nach Artikel 22 des Einigungsvertrages,
vertreten durch das Bundesministerium der Finanzen,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen (im Folgenden Bund),

und die Lénder
Berlin,
vertreten durch den Senator flr Finanzen,

Brandenburg,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Mecklenburg-Vorpommern,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Sachsen,
vertreten durch den Ministerpréasidenten,

Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Ministerprasidenten,

Thiringen,
vertreten durch die Ministerprasidentin,

schlielen nachfolgenden Staatsvertrag:

Praambel

Artikel 22 Absatz 1 des Einigungsvertrages sieht die hélftige Aufteilung des vom Bund treu-
handerisch verwalteten Finanzvermégens zwischen dem Bund und den in Artikel 1 des Eini-
gungsvertrages genannten Landern (im Folgenden Lénder) vor. Zu einzelnen Vermdgens-
massen bestehen unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen dem Bund und den Lan-

darm.

Bund und Lander bemiihen sich seit Uber zehn Jahren ohne Ergebnis um eine Anndherung
der divergierenden Standpunkte. Abhéngig vom jeweiligen Rechtsstandpunkt steht einem
Uberschuss von etwa 3,5 Milliarden Euro (Position der Lénder) ein Fehlbetrag von rund 4
Milliarden Euro (Position des Bundes) gegeniiber. Eine Anndherung ist auch bei Fortflhrung
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der Verhandiungen nicht zu erwarten. Der Versuch einer Klarung auf dem Rechtswege wére,
sofern er (iberhaupt gegeben ist, mit einem aullerordentlich hohen materiellen und zeitlichen
Aufwand verbunden, der in keinem wirtschafilichen Verhaltnis zur Einziehung etwaiger ge-
genseitiger Anspriiche stlinde; das Ergebnis ware zudem véllig offen.

Artikel 1
Regelungsgegenstand
Im Zusammenhang mit dem Finanzvermogen gibt es eine Reihe zwischen dem Bund und
den Landern nicht abschlieRend geklarter Fragen, darunter: ‘

e die Zurechnung von Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH zum Finanzver-
mégen,

s die Zurechnung der Verbindlichkeiten der Staatlichen Versicherung der DDR in Ab-
wicklung zum Finanzvermdgen,

e die Art und der Umfang der Inanspruchnahme des Finanzvermogens fur die Spei-
sung des Entschadigungsfonds nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 des Entschadigungs-
gesetzes,

« die Anrechnung des den Landern unentgeltlich aufgelassenen Bodenreformlandes
nach Artikel 233 § 16 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 12 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ des Einfuhrungsgesetzes zum Blrgerlichen Gesetzbuche,

e die Erfassung, Abrechnung und Abflhrung der VerauRerungseriése nach § 8 Ab-
satz 4 des Vermodgenszuordnungsgesetzes,

o die Berlicksichtigung der den Belegenheitsgemeinden im Rahmen der Blrgermeis-
termodellverkaufe Obertragenen volkseigenen, ehemals in Rechtstragerschaft des
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes stehenden Feriendienstliegenschaften (FE-
DI) sowie der an die Gemeinden im Rahmen der FEDI-Erlgsauskehr geleisteten Zah-
lungen, ‘

e die Verwaltung und Verwertung des bislang nicht zur Zuordnung beantragten ehe-
mals volkseigenen Vermogens, soweit es dem Finanzvermbgen zuzurechnen ist.

- Vor diesem Hintergrund und zur Vermeidung eines unverhéltnismémg hohen Aufwandes zur
Klsrung aller offenen Fragen haben Bund und Lander die folgende Einigung erzielt.

Artikel 2
Vermégensaufteilung
(1) Das Finanzvermogen ist mit Inkraftireten dieses Staatsvertrages abschliefend und voll-
standig aufgeteilt, Zwischen Bund und Landern bestehen keine Anspriiche gemaf Artikel 22
Absatz 1 Satz 3 und 5 des Einigungsvertrages mehr. Das durch Artikel 22 Absatz 1 Satz 1
des Einigungsvertrages begrindete Treuhandverhdlinis des Bundes erlischt zu diesem Zeit-
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punkt. Soweit nachfolgend keine andere Regelung getroffen wird, stellen samtliche
Grundstiicke, grundstiicksgleichen Rechte und beschrénkten dinglichen Rechte des Finanz-
vermogens unmittelbar Bundeseigentum der Bundesanstalt fir immobilienaufgaben gemat.
§ 2 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben dar; die sonsti-
gen Vermégenswerte, Anspriiche und Verpflichtungen des Finanzvermdgens werden unmit-
telbar Bundeseigentum. Satz 4 gilt auch dann, wenn eine bestandskraftige Entscheidung
{ber die Zuordnung zum Finanzvermégen nach dem Vermogenszuordnungsgesetz erst
nach diesem Zeitpunkt ergeht. Artikel 6 dieses Staatsvertrages bleibt unberlhrt.

(2) Das nach Artikel 233 § 12 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ des EinfOhrungsgesetzes
zum Burgerlichen Gesetzbuche dem Landesfiskus zufallende Bodenreformvermbgen ver-
bleibt endglitig und ohne Ausgleichsverpflichtung gegeniber dem Bund und dem Finanz-
vermégen im Landeseigentum. Alle Anspriiche des Bundes gemaf Artikel 233 § 16 Absatz 1
Satz 3 des Einfilhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche sind damit erfullt.

(3) Die volkseigenen, ehemals in Rechtstrégerschaft des Freien Deutschen Gewerkschafts-
bundes stehenden Feriendienstliegenschaften wurden ohine Ausgleichsverpflichtung gegen-
uber dem Bund und dem Finanzvermdgen auf die Belegenheitsgemeinden Ubertragen;
ebenso wurden die Zahlungen im Rahmen der sogenannten FEDI-Erlésauskehr ohne Aus-
gleichsverpflichtung geleistet. Soweit der Bund durch Artikel 22 Absatz 1 Satz 4 des Eini-
gungsvertrages verpfiichtet sein sollte, fir eine Beteiligung der Gemeinden (Gemeindever-
bénde) an dem 'naoh Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages den Landern zufal-
lenden Teil des Finanzvermoégens Sorge zu tragen, ist dies damit abschlieffend erfolgl.

Artikel 3
Sanierungsaufwendungen der Wismut GmbH
Die Verpflichtungen der Wismut GmbH, insbesondere die Sanierungsaufwendungen und die
Kosten fir die Langzeitaufgaben, werden auf der Grundlage der Freistellungserkldrung des
Bundes vom 31. Marz 1992 gegentiber der Wismut GmbH durch den Bundeshaushalt ge-
tragen. Davon nicht bertihrt sind die sogenannten Wismut-Altstandorte. Der Bund und der
Freistaat Sachsen stellen zur Sanierung der sogenannten Wismut-Altstandorte gemeinsam
einen Finanzrahmen bereit. Einzelheiten dazu werden in einem gesonderten Verwaltungsab-

kommen geregelt.
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Artikel 4
Finanzierung der ehemaligen Staatlichen Versicherung der DDR in Abwicklung (SinA)
Bund und Landersind sich einig, dass den Landern gegeniber dem Bund aus dem Komplex
SinA keine unmittelbaren oder mittelbaren Finanzierungsverpflichtungen obliegen.

Artikel 5
Entschidigungsfonds
Bund und Lander sind sich einig, dass den Landern gegentiber dem Bund beziehungsweise
dem Entschadigungsfonds aus den nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Entschadi-
gungsgesetzes zu leistenden Abfuhrungen des Finanzvermégens keine Finanzierungsver-
pflichtungen obliegen.

Artikel 6
Anspriiche nach § 8 Absatz 4 des Vermdgenszuordnungsgesetzes
(1) Bund und Lénder verzichten auf die Geltendmachung von Anspriichen auf Erfassung,
Abrechnung und Abfuhrung der VerguBerungserlose nach § 8 Absatz 4 des Vermdgenszu-
ordnungsgesetzes, soweit nicht in den Absétzen 2 und 3 Abweichendes geregelt ist.

(2) Der Verzicht nach Absatz 1 umfasst Anspriiche auf Abflihrung der VerauBerungseridse
nach § 8 Absatz 4 des Vermégenszuordnungsgesetzes jedoch nur, soweit die Verflgung
gemal § 8 Absatz 1 Satz 1 des Vermigenszuordnungsgesetzes vor dem 31. Dezember
2011 erfolgt.ist.

(3) Der Verzicht nach Absatz 1 umfasst nicht Anspriiche auf Abflhrung der Verguferungser-
I6se nach § 8 Absatz 4 des Vermbgenszuordnungsgesetzes,

(a) die vor dem in Absatz 2 genannten Zeitounkt bereits erfullt oder tituliert oder bei
Gericht anhangig sind; im Fall von Musterprozessen gilt dies auch fir alle AnsprU-
che, auf die nach dem erklarten Willen der Parteien der Ausgang des Musterpro-
zesses Anwendung finden soll,

(b) fur die vor dem in Absatz 2 bezeichneten Zeitpunkt bereits ein Vollstreckungsbe-
scheid zugestellt worden ist oder wenn einem Gericht nach voran gegangenem
Mahnverfahren bereits eine Anspruchsbegrindung nach § 697 Absatz 1 der Zivil-
prozessordnung zugegangen ist.

(c) die Gegenstand einer privatrechtlichen Vereinbarung (zum Beispiel: Vergleich,
Baudirektions- und Wertausgleichsvereinbarung, Stundungs- und Ratenzahlungs-

vereinbarung) sind.
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(4) Der Bund stellt sicher, dass sich auch die mit der Verwaltung des Finanzverméﬁgehs be-
auftragten Anstalten und Gesellschaften des Bundes sowie deren Tochtergesellschaften
entsprechend dieser Vereinbarung verhalten. Die Lander stellen die Unterrichtung der Kom-
munen Uber die sie betreffenden Inhalte dieses Staatsvertrages sicher.

Artikel 7
Nicht zugeordnetes Finanzvermdgen
Die Feststellung, was dem Finanzvermdgen zugehért, erfolgt durch Zuordnungsverfahren
nach dem Vermégenszuordnungsgesetz. Bund und Lander haben das gemeinsame Interes-
se, mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereinigung gemeinsam mit den Kommunen zeitnah
Klarheit auch Uber die noch nicht im Zuordnungsverfahren befindlichen Vermégenswerte zu
arreichen. Die Bundesanstalt fur lm‘mobiiienaufgabén wird alle Grundstlcke, grundsticks-
gleichen Rechte und beschrankten dinglichen Rechte des Finanzvermogens geman Artikel 2
Absatz 1 Satz 4 dieses Staatsvertrages zur Vermogenszuordnung beantragen, soweit sie
jeweils Kenntnis dartber eriangt hat. Die Kommunen kbnnen die in ihrem Gebiet belegenen
unbeantragten Grundstlcke des Finanzvermogens ermitteln und der Bundesanstalt fur im-
mobilienaufgaben mitteilen sowie die fur die Vermégenszuordnungsentscheidung erforderli-

chen Tatsachen nachvoliziehbar darlegen,

Artikel 8
(1) Die Regelungen des Vermdgensgesetzes und des Vermégenszuardnungsgeaetzes- blei-

ben im Ubrigen von diesem Staatsvertrag unbertihrt.

(2) Die 2002 zwischen dem Bund, dem Deutschen Stadtetag, dem Deutschen Stadte- und
Gemeindebund und dem Deutschen Landkreistag abgeschlossene Rahmenvereinbarung
iiber Ausgleichsleistungen fUr mitprivatisierte Kommunalobjekte sowie die dazu abgeschios-

senen Erginzungsvereinbarungen bleiben von diesem Staatsvertrag unber{ihrt,

Artikel 8
Ratifikation, Inkrafttreten
Dieser Staatsvertrag bedarf der Ratifikation. Er tritt an dem Tag in Kraft, an dem alle Ratifika-

tionsurkunden beim Bund hinterlegt wurden,
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FUr den Bund, der Bundesminister der Finanzen:

{MM den /Y. /Z/L ,%v/fﬂ AL

Fir das Land Berlin, der Senator flr Finanzen:

Teclin den A% 42 2942

Fur das Land Brandenburg, der Ministerprasident: ' P \

Fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern, der Ministerprésident:

bt g triolt, (A

Fur den Freistaat Sachsen, der Ministerprésident: .

yd
!' fﬁ% , den / “uwt !jjf %

Fiir das Land Sachsen-Anhalt, der Ministerprésident:

@ﬂﬂw den /ﬂ{, /(2« ZD:/(ZM

]
Fur den Freistaat Thiringen, die Ministerprésidentin: K\
m% , den AK}AQ/?Q)Z— \, /\V ‘




Drucksache 17/12639 — 18— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Erauterungstext
zur Praambel des Staatsvertrages:

Regelungsgegenstand des Staatsvertrages ist ausschlieflich das vom Bund treuhanderisch
verwaltete Finanzvermidgen im  Sinne des Artikels 22 Absatz 1 Satz 1 des
Einigungsvertrages; nicht von den Regelungen des Staatsvertrages erfasst wird das (unter
anderem land- und forstwirtschaftliche) Restitutionsvermégen gemafl Artikel 22 Absatz 1
Satz 7 in Verbindung mit Artikel 21 Absatz 3 des Einigungsvertrages. Fir das eheméiige
Preufenvermdgen gelten die zwischen Bund und Land jeweils geschlossenen
Vereinbarungen beziehungsweise Vergleiche.

Gegenlber der 2009 mit dem Bund und den Léndern abges;‘:timhwt&n Fassung der Praambel
hat sich aufgrund der aktualisierten Ubersicht des Bundes zum Finanzvermégen (Stand 31.
Dezember 2009) eine wertmaRige Anderung ergeben: Danach steht nunmehr abhéngig vom
jeweiligen Rechtss{andpun‘kt einem Uberschuss von etwa 3,5 Milliarden Euro (Position der
Lander) ein Fehlbetrag von rund 4 Milliarden Euro (Position des Bundes) gegentber.

zu Artikel 1, 5. Anstrich:

2009 war in den Verfragstext neben dem Verzicht des Bundes auf die Erfassung,
Abrechnung und Abfithrung der VerauBRerungserlése nach § 8 Absatz 4 des
Vermogenszuordnungsgesetzes die Forderung der kommunalen Landesverbénde nach
einem weitergehenden Verzicht auf die Auskehr von Mieten, Pachten und Zinsen gemél §
988 in Verbindung mit §§ 812 ff. des Blirgerlichen Gesetzbuches aufgenommen worden.
Diese Erweiterung war in den Verhandiungen gegeniber dem Bund nicht durchzusetzen und
wurde daher wieder gestrichen. Der Bund sah sich zu einem Verzicht auf die Auskehr von
Mieten, Pachten und Zinsen nur in der Lage, wenn Kommunen und L&nder im Gegenzug
ihrerseits auf Aufwendungsersatzanspriiche verzichten. Die Verankerung eines Verzichts auf
Aufwendungsersatzanspriiche durch die Kommunen im Staatsvertrag scheitert jedoch schon
daran, dass die Kommunen nicht Vertragspartner des Staatsvertrages werden und Bund und
Lander einen Verzicht zu Lasten Dritter nicht wirksam vereinbaren kénnen. Der Vorschlag
des Bundes, den Landern die Forderungen abzutreten und so den Verzicht auf die Ebene
Lander-Kommunen zu verlagern, stellt hiesigen Erachtens fur die Lander keine Alternative
dar, da weder der flir die Lander entstehende Verwaltungsaufwand noch die Hohe der

Gegenansp-ruéhe der Kommunen abschétzbar sind.
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zu Artikel 2 Abs, 1

Regelungsziel ist die abschliefende Aufteilung des Finanzvermégens. Alle Anspriche aus
Artikel 22 Absatz 1 Satz 3 des Einigungsvertrages sind damit erledigt.

Das in Artikel 2 Absatz 1 Satz 3 geregelte Erléschen des Treuhandverhélinisses des Bundes
nach Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 des Einigungsvertrages ist logische Konsequenz der in
Artikel 2 Absatz 1 Satz 1 geregelten abschlieRenden Aufteilung des Finanzvermégens,
ebenso die Erledigung der Anspriiche aus Artikel 22 Absatz 1 Satz 5 des
Einigungsvertrages. Hierdurch werden gegebenenfalls bestehende oder noch entstehende
Aufwendungsersatzanspriiche nicht berthrt.

Mit der Aufteilung des Finanzvermdégens und der Zuweisung des Restbestandes des
Finanzvermogens an den Bund entsteht fur den Bund die Notwendigkeit, die Eigentumslage
hinsichtlich der Grundstlicke, gmmdstuéksgieichen Rechte und beschrankt dinglichen Rechte
eindeutig fur die Bundesanstalt flr Immobilienaufgaben  klarzustellen.  Der
Eigentumsnachweis soll der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben bei den
Grundbuchamtern aufgrund der bestandskraftigen Zuordnungsentscheidung in Verbindung
mit dem Staatsvertrag ohne weiteres moglich sein. Zuséatzliche Ubertragungsakte vom Bund
auf die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben  sollen aus  Kosten-  und
Verwaltungseffizienzgrunden vermieden werden. Auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden, 4. Kammer vom 4. Juni 2008, Az. 4 K 1652/08 wird insoweit hingewiesen.

zu Artikel 2 Absétze 2 und 3, Artikel 3 bis 5

Die Regelungen dienen der Rechtsklarheit. Die Hinweise der kommunalen Spitzenverbénde

wurden inhaltlich eingearbeitet.

zu Artikel 3

Artikel 3 fuhrt nicht zu einer Veranderung der bestehenden Finanzierungsgrundlagen der
Wismut GmbH und ist kein Prajudiz fur kinfige Entscheidungen zur Finanzierung der
Wismut GmbH. Gegenstand des Finanzvermogens ist nur die durch die
 Freistellungserklarung des Bundes vom 31. Marz 1992 gegentber der Wismut GmbH
tibernommene Verpflichtung. Eventuell darliber hinausgehende Verpflichtungen der Wismut-
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GmbH gehdren nicht zum Finanzvermégen. Eine nachtrédgliche Einbeziehung in das
Finanzvermdgen ist ausgeschiossen, da mit dem Wirksamwerden des Staatsvertrages das
Finanzvermdgen abschliefend aufgeteilt und erloschen ist.

zu Artikel 6

Es wird auf die Ausflhrungen zu Artikel 1 verwiesen. Im Ubrigen dienen die Regelungen der
Reoh{sk!arheit. Der Verzicht von Bund und Léndern auf die Geltendmachung von
Ansprichen auf Erfassung, Abrechnung und Abfihrung der VerduRerungseritse nach § 8
Absatz 4 des Vermdgenszuordnungsgesetzes ist umfassend und erfasst auch die
entsprechenden Anspriche von Bund und Landern gegeniiber den Kommunen,

Aus Grinden der Rechissicherheit (insbesondere flUr die Bundesanstalt fOr
Immobilienaufgaben und die Kommunen) wurde hier der Stichtag 31. Dezember 2011

aufgenommen.

zu Artikel 7

Die kommunalen Landesverbén&e hatten hier eine Regelung vorgeschlagen, bezlglich der
noch nicht zugeordneten Vermbgensgegenstande eine abschliellende gesetziiche Regelung
herbeizufihren. Dies geht jedoch Uber den moglichen Regelungsgegenstand dieses
Staatsvertrages hinaus: Die Regelungen des Vermfgensgesetzes und des
Vermogenszuordnungsgesetzes bleiben von der vertraglichen Regelung unberihrt, In den
Verhandlungen wurde der Bund jedoch auf das Problem der Kommunen,
Zudrdnungsverfahren nur fur einen Teil der Grundstiicke selbst in die Wege leiten zu
kénnen, hingewiesen (Antrag nur auf Zuordnung an sich selbst mdglich); der Bund
signalisierte hier die Bereitschaft der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, von den
Kommunen an die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben herangetragene Fiélle
einvernehmlich und schnellstméglich zu losen. Zur Bekréftigung wurde Satz 2
aufgenommen. Soweit nach der Prifung durch die Bundesanstalt fir immobilienaufgaben
keine Zugehérigkeit zum Finanzvermégen gegeben ist, soll gemeinsam mit der Kommune
die zusténdige Behorde zur Zuordnung von Amts wegen nach § 1 Absatz 6 des
‘ Vermagenszuordnungsgesetzes aufgefordert werden. Bund und Lénder gehen gemeinsam

davon aus, dass in diesen Fallen das erforderliche &ffentliche Interesse vorliegt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrats

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Ge-
setzes gepriift.

I. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Wirtschaft

Kein Erfiillungsaufwand

Kein Erfiillungsaufwand

Verwaltung

Jéhrlicher Erfiillungsauf-
wand:

geringfiigige Entlastung

Der NKR weist darauf hin, dass das Ressort keine alterna-
tive Losungsmoglichkeiten bei der Anderung der Bundes-
haushaltsordnung dargestellt hat.

Dariiber hinaus hat der Nationale Normenkontrollrat im
Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrags keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.

II. Im Einzelnen
1. Finanzvermdgensstaatsvertrag

Mit dem Gesetzentwurf erklédrt der Deutsche Bundestag sei-
ne Zustimmung zum Staatsvertrag iiber die abschlieBende
Aufteilung des Finanzvermdgens gemal Artikel 22 des Eini-
gungsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland,
dem Land Berlin, dem Land Brandenburg, dem Land Meck-
lenburg-Vorpommern, dem Freistaat Sachsen, dem Land
Sachsen-Anhalt und dem Freistaat Thiiringen (Finanzver-
mogens-Staatsvertrag).

Die Wirtschaft und die Biirgerinnen und Biirger sind von
dem Gesetzentwurf nicht betroffen. Fiir die Bundesverwal-
tung ergibt sich aufgrund des Staatsvertrags eine geringe
jahrliche Entlastung. Diese ergibt sich insbesondere aus dem
Wegfall

e von Berichtspflichten der Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben und der Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben (BvS) iiber die von ihnen verwal-
teten Vermogensbereiche des Finanzvermdgens an das
Bundesministerium der Finanzen sowie

e von Zahlungsanweisungen an die BvS und ihrerseits an
die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fiir die Abwicklung
der Staatlichen Versicherung der DDR.

2. Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Mit dem Regelungsvorhaben soll zudem die Bundeshaus-
haltsordnung gedndert werden. Anfechtungsklagen gegen
Priifungs- und Erhebungsanordnungen des Bundesrech-
nungshofes (BRH) sollen kiinftig keine aufschiebende Wir-
kung mehr haben. Die aufschiebende Wirkung kann vom
Adressaten des Priifauftrags beantragt werden. Dadurch soll
eine effektive und zeitlich lickenlose Finanzkontrolle si-
chergestellt werden.

Der NKR kann gemél3 § 4 Absatz 2 Nummer 2 NKR-Gesetz
seine Priifung auf die nachvollziehbare Darstellung der Er-
wiagungen zu anderen Losungsmdglichkeiten erstrecken.

Das Ressort hat gemdll § 43 Absatz 1 Nummer 3 der Ge-
meinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien Alter-
nativen darzustellen. Eine alternative Mdglichkeit wire die
Beibehaltung der bisherigen Regelung. Das Ressort hat nicht
dargelegt, dass durch die Verkiirzung des Rechtsschutzes
dem BRH Schéden entstehen, die unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten nicht hinnehmbar wéren. Es hat ebenfalls
nicht dargelegt, dass in der Vergangenheit unter Geltung des
§ 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO der Priifung durch den BRH we-
sentliche Schwierigkeiten bzw. Nachteile entstanden sind.

Dariiber hinaus hat der Nationale Normenkontrollrat im
Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrags keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Nationalen Normenkontrolirats

Der NKR hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass der
Entwurf keine Alternativen fiir die vorgeschlagene Rege-
lung, insbesondere die Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung, darstelle. Es werde nicht dargelegt, dass dem Bundes-
rechnungshof Schidden entstehen, die unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten nicht hinnehmbar wiren und dass nach der
bisherigen Regelung der Priifung durch den Bundesrech-
nungshof wesentliche Schwierigkeiten bzw. Nachteile ent-
standen seien.

Die Begriindung zum Gesetzesentwurf behandelt ausfiihr-
lich die vom NKR angesprochenen Punkte. Sie stellt die ge-
genwirtige Gesetzeslage und die daraus resultierenden
rechtlichen und tatsdchlichen Schwierigkeiten dar. Die Be-
griindung fiihrt aus, dass die bisherige Rechtslage Priifungs-
verfahren erheblich verzogern und sie bei zeitlichem Bezug
verhindern kann. Seinen Auftrag aus Verfassung und Gesetz,
zu priifen, dem Parlament zu berichten und es zu beraten
kann der Bundesrechnungshof dann nicht erfiillen. Auch in
Anbetracht der Nachteile und Risiken fiir die offentlichen
Haushalte ist ein Festhalten an der bestehenden Regelung
keine Alternative. Der Gesetzesvorschlag schafft hier Abhil-
fe und beseitigt Beeintrachtigungen einer effektiven, zeitlich
liickenlosen Finanzkontrolle. Er greift hierzu die in § 80
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 erste Alternative VwGO dem
Gesetzgeber ausdriicklich eroffnete Moglichkeit auf, in ein-
zelnen Regelungsbereichen die aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage entfallen zu lassen. Fiir eine grundlegend
andere Losung des Problems bietet der rechtliche Rahmen
keinen Ansatzpunkt. Schlielich vermindert der Entwurf den
Erfiillungsaufwand beim Bundesrechnungshof und reduziert
voraussichtlich die Anzahl der Gerichtsverfahren bei gleich-
zeitiger Wahrung der Rechtsschutzbelange moglicher Adres-
saten einer Anordnung des Bundesrechnungshofes.
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Anlage 4

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 907. Sitzung am 1. Mérz 2013
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdf3 Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 2 (§ 95a BHO)

Artikel 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Streichung des § 95a — neu — Bundeshaushaltsordnung
ist erforderlich, weil nur so im Falle von Streitféllen tiber den
Umfang der Priifungsrechte des Bundesrechnungshofs ein
hinreichender Rechtsschutz fiir die Lénder gegeben ist.
Durch die Einfligung von § 95a BHO — neu — wiirde das Re-
gel-Ausnahmeverhéltnis geméf § 80 Verwaltungsgerichts-
ordnung fiir den Fall der Durchsetzung von Priifungs- und
Erhebungsanforderungen des Bundesrechnungshofs vor al-
lem bei Stellen auBerhalb der unmittelbaren Bundesverwal-
tung aufgehoben. Die rechtlichen Verhiéltnisse wiirden im
Hinblick auf die aufschiebende Wirkung im Falle einer An-
fechtungsklage faktisch umgekehrt und fiihren zu einer pau-
schalen rechtlichen Schlechterstellung der Adressaten einer
Priifungs- oder Erhebungsanordnung des Bundesrechnungs-
hofs. Damit wiirde das Interesse des Bundesrechnungshofs
generell hoherrangig eingeordnet als das Aufschubinteresse
der Betroffenen. Die Begriindung des Gesetzentwurfs recht-
fertigt keine derart erheblichen Einschrinkungen des
Rechtsschutzes.

Der Bundesrat stellt fest, dass im 6ffentlichen Bereich so-
wohl die Behorden und Einrichtungen des Bundes als auch
die auf Landerebene den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit unterliegen; sie miissen gegenseitig auf
rechtmifBiges Handeln vertrauen konnen.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass nach der zuletzt ergange-
nen Verfassungsrechtsprechung weitgehenden Priifungsab-
sichten des Bundesrechnungshofes beziiglich des Einsatzes
von Bundesmitteln im Rahmen gemeinsamer Finanzierun-
gen deutliche Grenzen gesetzt sind (BVerfG, 2 BvF 1/09
vom 7. September 2010).

Vor diesem Hintergrund hélt der Bundesrat allenfalls eine
Regelung fiir hinnehmbar, wonach die im Gesetzentwurf
vorgesehene Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses
nicht fiir solche Fille gilt, in denen das Erhebungsrecht bei
Behorden der Lander beriihrt sein kann.
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Anlage 5§

GegenaulBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung hilt die vorgesehene Anderung der
Bundeshaushaltsordnung, mit der eine Stirkung der exter-
nen Finanzkontrolle im vorldufigen Rechtsschutz angestrebt
wird, zur Sicherstellung einer effektiven Finanzkontrolle
durch den Bundesrechnungshof fiir sachgerecht.

Eine Erweiterung der Rechte des Bundesrechnungshofes ist
damit nicht verbunden. Es entfillt die aufschiebende Wir-
kung bei Anfechtungsklagen gegen bestimmte Anordnungen
des Bundesrechnungshofes. Die Rechtsschutzbelange mog-
licher Adressaten werden gewahrt.

Gleichwohl wird die Bundesregierung die Anregung des
Bundesrates priifen.
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