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Unterrichtung
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

— Drucksache 18/5921 —

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauRerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemél
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 6 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 3 ist § 6 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 sind die Worter ,,tatséchlichen Mittelpunkt der Lebensfithrung* durch die Worter ,,gewohn-
lichen Aufenthalt® zu ersetzen.
b) In Satz 2 sind die Worter ,.tatsdchlichen Mittelpunkts der Lebensfiihrung® durch die Worter ,,gewohn-
lichen Aufenthalts* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Einfiihrung einer neuen Begrifflichkeit (der tatséchliche Mittelpunkt der Lebensfiihrung) ist nicht ziel-
fithrend. Aus der Begriindung ist nicht ersichtlich, inwieweit sich dieser neue Begriff von der bislang vor-
gegebenen Voraussetzung des gewdhnlichen Aufenthalts unterscheidet; vielmehr wird dort weiterhin er-
lautert, was unter dem Begriff des gewohnlichen Aufenthalts, ndmlich der tatséchliche Mittelpunkt der
Lebensfithrung, zu verstehen ist. Die Verwendung unterschiedlicher Begriffe sollte vermieden werden,
wenn diese eine inhaltlich identische Bedeutung haben sollen. Dies konnte vielmehr zu einer Rechtunsi-
cherheit flihren.

Es ist nicht erklérlich, warum an dieser Stelle nicht weiterhin der gewdhnliche Aufenthalt als Vorausset-
zung gewahlt wird.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 3a —neu — (§ 42 Absatz 4 Nummer 2 Satz 2 — neu — SGB VIII) und
Nummer 4 (§ 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 — neu — SGB VIII)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:
,3a. § 42 Absatz 4 Nummer 2 wird folgender Satz angefiigt:
,»$ 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 gilt entsprechend.* ¢
b) In Nummer 4 ist § 42a Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu dndern:
aa) In Nummer 3 ist das Wort ,,und* am Ende durch ein Komma zu ersetzen.
bb) Folgende Nummer 5 ist anzufligen:

,»J. ob es sich um einen Minderjahrigen handelt. Falls das Alter nicht feststellbar ist, ist insbe-
sondere eine qualifizierte Inaugenscheinnahme ein geeignetes Mittel.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Nach der Systematik des Gesetzentwurfs erfolgt die Inobhutnahme im Anschluss an die vorldufige Inob-
hutnahme und an die Verteilung nach § 42 SGB VIIL In § 42 Absatz 1 SGB VIII wird bereits auf die
Sondersituation von unbegleiteten minderjahrigen Auslédndern eingegangen. § 42 Absatz 4 SGB VIII re-
gelt die Beendigung der Inobhutnahme. Es erscheint sinnvoll, in § 42 Absatz 4 SGB VIII eine Regelung
aufzunehmen, die sich bezogen auf unklare Altersangaben auf die Regelung Alterseinschétzung in § 42a
SGB VIII bezieht. Damit gelten rechtlich die gleichen Bedingungen bezogen auf die Alterseinschétzungen
im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme und des daran anschlieBenden Clearings nach der Verteilung.

Zu Buchstabe b:

Notwendig sind Regelungen zur verbindlichen Alterseinschétzung. Der Gesetzentwurf sieht keine Rege-
lungen fiir die Anforderungen an die Altersfeststellung vor. Diese sind jedoch erforderlich, um Auseinan-
dersetzungen, die im Nachhinein {iber Altersfragen entstehen konnen, zu vermeiden. Eine qualifizierte
Inaugenscheinnahme ohne Entkleidung zur Feststellung der Minderjéhrigkeit sollte hier festgelegt werden.
Die qualifizierte Inaugenscheinnahme wiirdigt den Gesamteindruck, der neben dem &ufleren Erscheinungs-
bild insbesondere die Bewertung der im Gesprach gewonnenen Informationen zum Entwicklungsstand
umfasst.

Dariiber hinaus wird um Priifung gebeten, ob die Alterseinschitzung durch das Jugendamt auch gegeniiber
Dritten, beispielsweise der Auslanderbehorde, verbindlich sein sollte.

3.  Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 zweiter Halbsatz SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 4 ist in § 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der zweite Halbsatz wie folgt zu fassen:

,hierzu soll eine drztliche Untersuchung durchgefiihrt werden und*

Begriindung:

Unbestritten ist die Notwendigkeit festzustellen, ob der Gesundheitszustand des unbegleiteten minderjéh-
rigen Auslidnders eine Verteilung ausschliet. Hier ist angesichts des engen Zeitraums eine medizinische
Untersuchung notwendig. Die Vorlage einer Stellungnahme sollte nicht zur Bedingung gemacht werden,
da dies haufig eine langere Zeit in Anspruch nimmt und damit die Gefahr besteht, dass die Ausschlussfrist
des § 42b Absatz 4 Nummer 4 SGB VIII, der zufolge das Verteilungsverfahren bis zu einen Monat dauern
darf, {iberschritten wird.

4. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 42a Absatz 6 Satz 1 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in § 42a Absatz 6 Satz 1 nach der Angabe ,,§ 42b Absatz 4 die Worter ,,oder
durch Entweichen des Kindes oder des Jugendlichen einzufligen.
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Begriindung:

Ankniipfungspunkt fiir das Ende der vorldufigen Inobhutnahme ist nicht der Zeitablauf, sondern die an-
derweitige Sicherung des Kindeswohls des unbegleiteten minderjéhrigen Auslidnders durch den Personen-
oder Erziehungsberechtigten oder durch das fiir die Inobhutnahme zusténdige Jugendamt.

Diese Regelung ist auf solche Fille zu erweitern, in denen das Kind oder der Jugendliche entweicht.

Nach den derzeitigen Regelungen endet die Inobhutnahme mit dem Datum des Entweichens. Ab diesem
Datum findet auch keine Kostenerstattung mehr statt. Sinnvollerweise muss diese Regelung auch fiir die
vorldufige Inobhutnahme gelten.

5. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 42b Absatz 3 Satz 1 und Satz 2 SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 4 ist § 42b Absatz 3 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,, flir die Unterbringung, Versorgung und Betreuung unbegleiteter auslén-
discher Minderjahriger geeigneten® zu streichen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Gemal § 42b Absatz 3 SGB VIII diirfen die unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge nur auf diejenigen
Jugendémter verteilt werden, die sich zur Aufnahme von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen eig-
nen. Ferner werden die Voraussetzungen der Eignung normiert.

Diese Regelung ist zu streichen, da zum einen dies die Flexibilitdt im Land zur Verteilung der unbegleite-
ten minderjdhrigen Fliichtlinge einschranken wiirde und zum anderen bei einer Notwendigkeit der Ausge-
staltung der Jugendémter fiir eine Eignung zur Aufnahme von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
eine unnotige Konnexititsproblematik hervorgerufen werden wiirde. Dies bedeutet ein Risiko fiir die Lan-
deshaushalte.

Das Jugendamt hat ohnehin als ortlicher Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe eine ordnungsgemifie Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung des unbegleiteten minderjéhrigen Ausldnders aufgrund seines ge-
setzlichen und verfassungsrechtlichen Auftrags sicherzustellen und jedes Jugendamt muss grundsétzlich
in der Lage sein, die Aufgaben nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch zu erfiillen. Einer Verteilungs-
entscheidung der Landesbehorde darf nicht mit dem Argument entgegnet werden konnen, nicht dafiir ge-
eignet zu sein.

6. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 42b Absatz 4 Satz 2 — neu —und Satz 3 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 4 sind dem § 42b Absatz 4 folgende Sitze anzufiigen:

»Sofern zur Gewéhrleistung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen die Zuweisung an einen Tréger der
offentlichen Jugendhilfe in einem anderen Land erforderlich ist, hat das Bundesverwaltungsamt auf Antrag
des Vormunds das entsprechende Land zu benennen und die zustdndige Landesstelle die entsprechende
Verteilung vorzunehmen. Ist eine anderweitige Verteilung innerhalb des Landes erforderlich, ist der An-
trag an die flir die Verteilung zustindige Landesstelle zu richten.*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht keine Moglichkeit vor, die Zuweisung eines unbegleiteten minderjdhrigen Aus-
landers oder einer unbegleiteten minderjahrigen Ausldnderin in ein anderes Land beziehungsweise eine
andere Kommune, beispielsweise im Zuge einer Familienzusammenfiihrung, zu dndern. Mit der Ergén-
zung in § 42b Absatz 4 SGB VIII wird festgelegt, dass der Vormund die Anderung der Zuweisung beim
Bundesverwaltungsamt beziehungsweise der zustindigen Landesstelle beantragen kann, wenn es der Ge-
wihrleistung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen dient. Das Bundesverwaltungsamt beziehungsweise
die zustiindige Landesstelle haben dann eine Anderung der Verteilung vorzunehmen.
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7.  Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 42b Absatz 5 Satz 1 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in § 42b Absatz 5 Satz 1 nach dem Wort ,,werden* ein Komma und die Worter
,,sofern das Kindeswohl dies nicht gebietet* einzufiigen.

Begriindung:

§ 42b Absatz 5 Satz 1 SGB VIII sieht zwingend vor, dass bei Geschwistern eine gemeinsame Verteilung
und Inobhutnahme erfolgt. Diese Regelung steht im Widerspruch zu dem Grundsatz, dass Mal3stab fiir alle
Entscheidungen das Kindeswohl sein muss. So ist bereits in § 42a Absatz 2 Nummer 4 SGB VIII festgelegt,
dass die Notwendigkeit einer gemeinsamen Verteilung unter Kindeswohlgesichtspunkten betrachtet wer-
den muss.

8. ZuArtikel 1  Nummer 4 (§ 42f — neu — SGB VIII),
Nummer 7 (§ 88a Absatz 5 — neu — SGB VIII) und
Nummer | Buchstabe a (Inhaltsiibersicht — § 42f SGB VIII)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 ist nach § 42¢ folgender § 42f einzufiigen:
,»§ 42f
Befugnis zur landesinternen Verteilung

Die zustindige Landesstelle ist befugt, den unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen einem
anderen Jugendamt desselben Landes zuzuweisen. Die Landesstelle priift, ob Verteilungshindernisse
gemal § 42b Absatz 4 Nummer 1 bis 3 bestehen.*

b) In Nummer 7 ist dem § 88a folgender Absatz 5 anzufiigen:

»(5) Die ortliche Zustiandigkeit fiir den unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen richtet sich
in den Fallen des § 42f nach der Zuweisungsentscheidung der Landesstelle.*

Folgeénderung:
In Artikel 1 Nummer 1 ist dem Buchstaben a folgende Angabe anzufiigen:

»S 42f Befugnis zur landesinternen Verteilung*

Begriindung:

Die Vorschrift dient dazu, neben der bundesweiten Verteilung auch das Verfahren zur landesinternen Ver-
teilung zu konkretisieren und eine lastengerechte Verteilung innerhalb des Landes zu ermdglichen, denn
der Zugang konzentriert sich auf wenige Brennpunkt-Kommunen.

Die Vorgaben des Gesetzentwurfs fiir die bundesweite und landesweite Verteilung sind zu starr und unfle-
xibel. Die Verteilung von unbegleiteten minderjdhrigen Ausldndern (UMA) kann aus ganz unterschiedli-
chen Griinden nach Beendigung der vorldufigen Inobhutnahme erforderlich sein, etwa weil Verteilungs-
hindernisse wie ernsthafte Erkrankungen wegfallen, zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung, wegen
Kapazititsengpéssen oder zur Vermittlung zu bedarfsgerechteren Angeboten. Zudem ist zu beriicksichti-
gen, dass bislang in einigen Lindern bereits flexiblere landesrechtliche Regelungen bestanden haben. Ge-
rade vor dem Hintergrund des weiteren Anstiegs der Fliichtlingsstrome werden flexible Regelungen drin-
gender denn je benoétigt.

Um landesintern die erforderliche Flexibilitit bei der Versorgung der UMA sowie eine moglichst gerechte
Verteilung zu gewahrleisten, sind die Befugnisse der Lander zur landesinternen Verteilung zu erweitern.

Die vorgeschlagene Einfiigung eines § 42f SGB VIII stellt durch die Verweisung auf § 42b Absatz 4 Num-
mer 1 bis 3 SGB VIl sicher, dass bei der Verteilung des UMA stets dessen Kindeswohl als oberste Prioritét
der Kinder- und Jugendhilfe im Blick zu behalten ist.

Mit der vorgeschlagenen Regelung eines § 88a Absatz 5 SGB VIII wird sichergestellt, dass die ortliche
Zustindigkeit auch im Falle einer landesinternen Zuweisung auf das zugewiesene Jugendamt iibergeht.
Damit kann auch eine Bereinigung von Altfallen erfolgen, bei denen die Unterbringung aufgrund fehlender
Platzkapazitéten in einem anderen Jugendamtsbezirk erfolgen musste.
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11.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 88a Absatz 1 Satz 2 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 7 ist dem § 88a Absatz 1 folgender Satz anzufiligen:

,,Der Bereich des tatsdchlichen Aufenthalts ist der Ort, an dem das Jugendamt oder eine andere Behorde
die Feststellung der unbegleiteten Einreise erstmalig trifft.

Begriindung:

Um Zustindigkeiten fiir unbegleitete minderjahrige Ausldnder (UMA) nach ihrer Einreise ranken sich um-
fangreiche Problemstellungen. Derzeit ist es so, dass gemdlB3 § 87 SGB VIII sich die Zusténdigkeit bei der
Inobhutnahme nach dem tatsdchlichen Aufenthalt des UMA vor Beginn der Mafinahme richtet. Allerdings
muss das ortlich zustdndige Jugendamt notwendigerweise zunéchst von der Einreise des UMA Kenntnis
erlangen, um den Akt der Inobhutnahme vollziehen zu kdnnen. Oft kommt es vor, dass andere Amtsper-
sonen zuerst die Einreise eines vorgeblich minderjahrigen unbegleiteten Auslinders feststellen (zum Bei-
spiel die Polizei) und durch ein Verbringen des jungen Menschen in einen anderen Zusténdigkeitsbereich
Zustindigkeitsprobleme entstehen. Dies birgt auch Schwierigkeiten bei der Kostenerstattung gemal § 89d
SGB VIII.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 88a Absatz 3 Satz 3 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 Nummer 7 ist dem § 88a Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

,In den Fillen des § 42b Absatz 4 Satz 2 und 3 ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zustindig, dem
das Kind oder der Jugendliche zugewiesen wird.*

Begriindung:

Nach bisheriger Konzeption bleibt das vorldufig in Obhut nehmende Jugendamt dauerhaft zustéindig, auch
wenn das Kind oder der Jugendliche in einem weit entfernt gelegenen Jugendamtsbezirk mit Verwandten
zusammengefiihrt wird. Nach einer Familienzusammenfiihrung ergeben sich fiir das zustindige Jugend-
amt, anders als bei einer stationdren Unterbringung, regelmiBig Aufgaben, die eine Ortsndhe erfordern.
Die Geeignetheit der Verwandten als Pflegefamilie — mit oder ohne Leistungsbezug nach SGB VIII — ist
fortwihrend zu iiberpriifen (§ 37 Absatz 3 SGB VIII), ambulante Leistungen sind mit dem Kind oder
Jugendlichen sowie den Anbietern vor Ort zu entwickeln. Es ist daher notwendig, dass mit einer Famili-
enzusammenfiithrung auch die Zusténdigkeit an den neuen gewohnlichen Aufenthalt des Kindes oder Ju-
gendlichen wechselt.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 89d Absatz 2 Satz 2 — neu — und Satz 3 — neu — und
Absatz 3 Satz 2 SGB VIII)

Artikel 1 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
,8. § 89d wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 werden folgende Sitze angefiigt:

,Ist die Person im Ausland geboren und liegt der Tag der Einreise nach dem 1. Januar 2016, so
ist fiir die Dauer der vorldufigen Inobhutnahme das Land erstattungspflichtig, zu dessen Bereich
der gemil § 88a Absatz 1 titig gewordene ortliche Trager gehort. Ab Zuweisungsentscheidung
ist das Land erstattungspflichtig, zu dessen Bereich der dann gemif3 § 88a Absatz 2 zustindige
ortliche Trager gehort.*

b) In Absatz 3 Satz 2 werden ... < weiter wie Gesetzentwurf > ...

Begriindung:

Zielfiihrend ist eine unmissverstdndliche und eindeutige Regelung der Kostentragerschaft.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass sich die Kostenerstattung fiir alle unbegleiteten minderjéhrigen Auslén-
der, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes einreisen und bundesweit verteilt werden, nach § 89d Absatz 1
SGB VIII richtet. Hierdurch haben die ortlichen Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe (Jugendéamter) einen
Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir von ihnen gewihrte Leistungen oder vorldufige Mafinahmen der
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Jugendhilfe, sofern diese innerhalb von einem Monat nach der Einreise gewéhrt werden und sich die ort-
liche Zustindigkeit des Jugendamts nach dem tatsdchlichen Aufenthalt oder — bei § 86 Absatz 7
SGB VIII — einer Zuweisungsentscheidung fiir um Asyl nachsuchende Kinder und Jugendliche richtet.

Stand heute ist, dass Kostenschuldner (,,das Land*) fiir diesen Anspruch entweder das Land, in dessen
Bereich der Hilfeempfinger geboren wurde (Absatz 2), oder ein durch eine Verteilungsentscheidung des
Bundesverwaltungsamts bestimmtes Land ist (Absatz 3).

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin die Streichung von § 89d Absatz 3 SGB VIII vor.

Durch die Streichung von § 89d Absatz 3 SGB VIII entfillt die Bestimmung des Kostenschuldners (,,das
Land*), wenn die Person, fiir die die Jugendhilfe erbracht wurde, nicht in Deutschland geboren wurde.

Zukiinftig konnte zwar schliissig, aber nur ,,recht mithsam‘ und mit den Unwégbarkeiten unterschiedlicher
Rechtsauslegungen behaftet, ein jeweils kostenerstattungspflichtiges Land bestimmt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 9a — neu — (§ 89f Absatz 3 — neu — SGB VIII)
In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:
,9a. Dem § 89f wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Soweit liberortliche Trager gemal § 89d Absatz 3 in Anspruch genommen werden, sind die
aufgewendeten Kosten auch dann zu erstatten, wenn ein unzustindiger ortlicher Trager tétig gewor-
den ist.” *

Begriindung:
Mit der Anderung wird das Kostenerstattungsverfahren auf seinen wesentlichen Kern zuriickgefiihrt, die
ordnungsgemailfe fachliche Aufgabenerfiillung durch das tétig gewordene Jugendamt sicherzustellen.

Die bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen, insbesondere das SGB VIII in seiner derzeitigen Ausgestal-
tung, sind nicht auf die derzeitigen, extremen Zugangszahlen ausgerichtet. Insbesondere die Regelungen
zur Ortlichen Zusténdigkeit sind in der Praxis dadurch kaum mehr umsetzbar. Daher gibt es seit langem
erhebliche Beschwerden der Jugenddmter beziiglich der Erstattungen durch die zustdndigen Kostenerstat-
tungstrager. In mehreren Féllen wurde die Kostenerstattung allein im Hinblick auf Zweifel an der 6rtlichen
Zustindigkeit verweigert und nicht beriicksichtigt, dass die Jugendhilfeleistungen zur Sicherstellung des
Kindeswohls erforderlich waren.

Unsicherheiten beziiglich der ortlichen Zustdndigkeit diirfen nicht zu Lasten des ortlichen Trégers gehen,
der Verantwortung fiir die jungen Menschen tibernommen hat. Die Jugenddmter miissen sich darauf ver-
lassen konnen, dass die iiberortlichen Kostentrager ihren Zahlungspflichten im bundesweiten Erstattungs-
verfahren tatsdchlich nachkommen. Zur Sicherstellung des Kindeswohls muss den hilfsbediirftigen jungen
Menschen schnellstméglich Hilfe gewéhrt werden und es kann nicht erst abgewartet werden, bis die in
Frage kommenden Kommunen die unter der derzeitigen Rechtslage duBlerst schwierige Frage der Zustén-
digkeit geklart haben. Dabei ist auch das Gebot der volkerrechtskonformen Auslegung und Anwendung
innerstaatlichen Rechts zu beachten, demzufolge eine unverziigliche Sicherstellung des Kindeswohls zu
gewihrleisten ist. Nach Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei allen Entscheidungen, die sich
auf Kinder auswirken kdnnen, das Wohl des Kindes vorrangig zu beriicksichtigen.

Zur Kostenbeteiligung des Bundes

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, Lénder und Kommunen bei der Betreuung und Versorgung
von unbegleiteten Minderjéhrigen finanziell zu unterstiitzen, da die humanitére Hilfe fiir unbegleitete Min-
derjéhrige vor dem Hintergrund des sprunghaften Anstiegs der Zugangszahlen eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe ist.

Begriindung:

Der extreme Anstieg des Zugangs von unbegleiteten minderjédhrigen Ausldndern (UMA) stellt Kommunen
und Lander vor immense Herausforderungen. Angesichts der Dimension internationaler Konflikte ist von
einem weiteren starken Anstieg der Fliichtlingszahlen und damit auch des Zugangs von unbegleiteten Min-
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derjahrigen auszugehen. Dies fiihrt zu enormen Kostensteigerungen bei den Landern und Kommunen. Da-
her wird der Bund aufgefordert, sich an den Kosten der Unterbringung und Versorgung der UMA finanziell
zu beteiligen.

Die bedarfsgerechte Versorgung von UMA kann angesichts der bestehenden Situation und der sich ab-
zeichnenden Verschérfung in Zukunft nur in gemeinsamer Verantwortung von Bund, Landern und Kom-
munen gesichert werden. Angesichts dramatisch ansteigender Zugangszahlen und der dadurch ausgeldsten
exorbitanten Kostenbelastung muss sich auch der Bund seiner Verantwortung stellen und einen addquaten
finanziellen Beitrag leisten.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die fiir den im Gesetzentwurf dargelegten Erfiillungs-
aufwand der Lander und Kommunen zu Grunde liegenden Berechnungen den Landern zur Verfiigung
zu stellen.

b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, in Bezug auf die Alterserhdhung von 16 auf 18 Jahre
(Grenze, ab der Verfahrenshandlungen nach dem Aufenthaltsgesetz vorgenommen werden kdnnen)
eine Gegeniiberstellung der Aufwendungen fiir die Versorgung und Betreuung eines Asylbewerbers
und eines unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlings vorzulegen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Der von der Bundesregierung im Gesetzentwurf ausgewiesene Erfiillungsaufwand der Lénder und der
Kommunen zur Abwicklung des Altverfahrens und zur Umstellung auf das neue Verfahren ist weder nach-
vollziehbar noch belastbar. Es liegen keine Berechnungen vor; es ist stark davon auszugehen, dass die
angegebenen Kosten sowohl in den Landern als auch in den Kommunen deutlich iiberschritten werden. Es
ist auf eine plausible Ermittlung des Aufwands hinzuwirken. Weiterhin ist zu bedenken, dass samtliche
Kosten, die die Kommunen in diesem Zusammenhang zu bestreiten haben, Konnexitit auslosen konnten.

Zu Buchstabe b:

Die Versorgung und Betreuung nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch ist deutlich kostenintensiver, da
es sich um einen besonders schutzbediirftigen Personenkreis handelt. Entsprechend erscheint die im Ge-
setzentwurf dargelegte Kostenneutralitdt beziiglich der Versorgung fiir Asylbewerber und in Obhut ge-
nommene Kinder und Jugendliche nicht plausibel. Weiterhin fraglich ist, wie hoch der Anteil an unbeglei-
teten minderjdhrigen Fliichtlingen in diesem Altersbereich liegt. Ein zusétzliches Problem ist, dass eine
Altersbestimmung héufig schwierig ist, da ein Teil der unbegleiteten Minderjdhrigen ohne Dokumente zur
Identifizierung einreist.



Drucksache 18/6289 -8- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Gegeniullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung &ufert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1: (Artikel 1 — Nummer 3 — § 6 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 SGB VIII)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Hinblick auf das ihm zugrunde liegende Anliegen priifen.

Zu Nummer 2: (Artikel 1 — Nummer 3a — neu — § 42 Absatz 4 Nummer 2 Satz 2 — neu — SGB VIII und
Nummer 4 — §42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 — neu — SGB VIII) und
Zu Nummer 3: (Artikel 1 — Nummer 4 (§ 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 zweiter Halbsatz SGB VIII)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Hinblick auf das ihm zugrunde liegende Anliegen priifen.

Zu Nummer 4: (Artikel 1 — Nummer 4 — § 42a Absatz 6 Satz 1 SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Inobhutnahme nach § 42 Absatz 1 SGB VIII endet auch nach geltendem Recht nicht automatisch, wenn der
Minderjdhrige sich der Inobhutnahme entzieht. Einfachgesetzliche Regelungen sind mit dem staatlichen Wéch-
teramt nach Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz in Einklang zu bringen. Dies bedeutet, dass die Verantwort-
lichkeit des ortlich zustdndigen Trigers nicht schlicht faktisch reflexhaft dadurch beendet werden kann, dass
der Minderjahrige sich entzieht.

Zu Nummer 5: (Artikel 1 — Nummer 4 — § 42b Absatz 3 Satz 1 und Satz 2 SGB VIII)

Gegen den Vorschlag der ersatzlosen Streichung des Kriteriums der Geeignetheit und des § 42b Abs. 3 Satz 2
SGB VIII bestehen Bedenken.

Die Regelung eroffnet dem jeweiligen Land gerade die erforderliche Flexibilitdt, auf aktuelle situative Kontexte
reagieren zu konnen, da sie die Zuweisung zu einem konkreten Jugendamt innerhalb des Landes diesem selbst
iiberldsst. Das darin enthaltene Qualifikationserfordernis sichert somit das Ermessen der Lander ab, auf aktuelle
Situationen sachgerecht reagieren zu konnen. Ermessensleitende Vorgabe ist hier einzig das Kindeswohl, das
bundesgesetzlich schon von Verfassung wegen zu schiitzen ist. Zugleich sind Bund und Lénder an die unions-
rechtlichen Vorgaben gebunden. Insbesondere die dringend umzusetzende EU-Aufnahmerichtlinie
(2013/33/EU) und EU-Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU) sehen fiir unbegleitet eingereiste Minderjdhrige
einige besondere Garantien vor, die gerade den spezifischen Schutzbediirfnissen dieser Kinder und Jugendli-
chen Rechnung tragen. Das dem Vorschlag zugrundeliegende Anliegen ist hingegen nachvollziehbar. Die Bun-
desregierung priift Moglichkeiten der konkreten Ausformulierung, die mit diesen zwingenden rechtlichen Vor-
gaben im Einklang stehen.

Zun Nummer 6: (Artikel 1 — Nummer 4 — § 42b Absatz 4 Satz 2 — neu — und Satz 3 — neu — SGB VIII)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab; Regelungsinhalt und Regelungsziel sind bereits im Gesetzentwurf
umgesetzt.

Dem Regelungsbegehren, Familienzusammenfiihrungen zu ermdglichen einschlielich der Moglichkeit der Zu-
standigkeitsiibernahme fiir den ortlichen Trager trigt der Gesetzentwurf bereits Rechnung, §§ 88a Absatz 2
Satz 2, 42a Absatz 2 Satz 1 Nr. 2, Absatz 5 Satz 2 und § 42b Absatz 4 Nr. 3 SGB VIII-E. Die Ubernahme der
ortlichen Zustandigkeit ist aus Griinden der Familienzusammenfiihrung bereits moglich, §§ 88a Absatz 2 Satz
2 SGB VIII-E. Die Ubernahme eines unbegleiteten auslindischen Kindes oder Jugendlichen durch den &rtlichen
Tréger eines anderen Landes wird auch auf die Aufnahmequote des Landes angerechnet, § 42¢ Absatz 2 Satz 2
SGB VIII-E. Griinde fiir eine doppelte Regelung einer Anderung der Zustindigkeit sind nicht ersichtlich. Der
Antrag tibersieht, dass der Gesetzentwurf keine zwingend dauerhafte Zustindigkeit des vorldufig in Obhut neh-
menden 6rtlichen Triigers vorsieht und eine Offnung der Zustindigkeitsvorschriften bereits regelt.

Im Ubrigen sind Kindeswohlinteressen bereits von Amts wegen angemessen zu beriicksichtigen. § 42a Ab-
satz 5 Satz 2 SGB VIII-E sicht beispiclsweise von Amts wegen die in der Begriindung des Vorschlags aufge-
fiihrte Priifung einer Familienzusammenfithrung wéhrend der vorlaufigen Inobhutnahme vor. Im Ubrigen ist zu
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beriicksichtigen, dass nach einer Familienzusammenfiihrung die Inobhutnahme héufig beendet wird. Die Zu-
stindigkeit des jeweiligen Jugendamts richtet sich dann nach den allgemeinen Regeln.

Zu Nummer 7: (Artikel 1 — Nummer 4 — § 42b Absatz 5 Satz 1 SGB VIII)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Hinblick auf das ihm zugrunde liegende Anliegen priifen.

Zu Nummer 8: (Artikel 1 — Nummer 4 — § 42f — neu — SGB VIII und
Nummer 7 — § 88a Absatz 5 —neu — SGB VIII und
Nummer 1 Buchstabe a — Inhaltsiibersicht)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die nach dem Beschluss neu einzufiihrende Vorschrift ist grundsétzlich entbehrlich. Ziel des Antrags ist die
Sicherstellung, dass das jeweilige Land die Hoheit tiber die endgiiltige Zuweisung an ein konkretes Jugendamt
erhalten soll. Nach § 42b Absatz 1 SGB VIII-E benennt das Bundesverwaltungsamt das zur Aufnahme ver-
pflichtete Land; die dort zustéindige Stelle weist den Betroffenen einem in seinem Bereich gelegenen Jugendamt
zu — nach dieser Zuweisungsentscheidung (durch die Landesstelle) richtet sich auch die ortliche Zustindigkeit
fiir die Inobhutnahme (§ 88a Absatz 2 SGB VIII-E).

Sofern die empfohlene Regelung in § 42f SGB VIII-E auf eine ,,Weiterverteilung* nach bereits erfolgter Ver-
teilung oder auf eine erstmaligen Verteilung nach Wegfall eines zuvor bestehenden Verteilungshindernisses
nach Ablauf der Frist fiir die Verteilungsentscheidung abzielt, ist sie ebenfalls abzulehnen. Der Ausschluss einer
Weiterverteilung oder erstmaligen Verteilung nach Ablauf der maBgeblichen Fristen dient der Sicherung des
Kindeswohls. Im Ubrigen kann das danach zustindig bleibende Jugendamt ein anderes Jugendamt um die Uber-
nahme der Zustindigkeit aus Kindeswohlgriinden bitten.

Art und Weise der landesinternen Zuweisung an ein konkretes Jugendamt nach der Benennung des jeweiligen
Landes durch das Bundesverwaltungsamt sind nach § 42b Absatz 8 SGB VIII-E (unter den Voraussetzungen
des § 42b Absatz 3 SGB VIII-E) ohnehin nach Landesrecht zu regeln. Auch § 88a Absatz 1, letzter Teilsatz
SGB VIII-E sieht bereits ausdriicklich einen Landesvorbehalt im Hinblick auf vorlaufige MaBBnahmen, Leistun-
gen und die Amtsvormundschaft vor.

Zu Nummer 9: (Artikel 1 — Nummer 7 — § 88a Absatz 1 Satz 2 — neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

§ 88a Absatz 1 SGB VIII-E tragt dem Regelungsbegehen bereits umfassend Rechnung. Die Gesetzesbegriin-
dung konkretisiert den tatsdchlichen Aufenthalt genau im Hinblick auf die im Antrag genannten Kriterien. Tat-
sachlicher Aufenthalt ist ausweislich der Gesetzesbegriindung explizit der ,,Ort an dem die Einreise erstmals
festgestellt wird, d.h. des ,,Aufgriffs* des Minderjdhrigen oder seiner Selbstmeldung®.

Ohne rechtssystematische Verwerfungen lasst sich weitergehend kaum ein eigener ,.tatséchlicher Aufenthalt*
im Sozialgesetzbuch Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) definieren.

Dariiber hinaus enthélt § 88a Absatz 1, letzter Teilsatz SGB VIII-E einen Landesvorbehalt, wonach es den
Léndern ohnehin unbenommen ist, die Zustandigkeit fiir die vorldufige Inobhutnahme abweichend von der ge-
setzlichen Regelung zu bestimmen. Dies erldutert die Gesetzesbegriindung auch explizit.

Zu Nummer 10: (Artikel 1 — Nummer 7 — § 88a Absatz 3 Satz 3 — neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Antrag iibersieht, dass der Gesetzentwurf keine zwingend dauerhafte Zustindigkeit des vorldufig in Obhut
nehmenden Ortlichen Trégers vorsieht.

Soweit der Antrag in seiner Begriindung darauf abzielt, Schwierigkeiten zu vermeiden, bei einem rdumlichen
Auseinanderfallen des ortlich zustdndigen Jugendamts und dem tatsdchlichen Aufenthaltsort des Betroffenen
(etwa wegen einer Familienzusammenfiihrung), so ist auf § 88a Absatz 2 Satz 3 SGB VIII-E zu verweisen.
Sofern das Kindeswohl dies erfordert, kann danach ein anderer Trager die Zusténdigkeit ibernehmen; die ur-
spriingliche Zustindigkeit des in Obhut nehmenden Jugendamts ist somit nicht unabdingbar. Im Ubrigen ist zu
beriicksichtigen, dass nach einer Familienzusammenfiihrung die Inobhutnahme héufig beendet wird. Die Zu-
standigkeit des jeweiligen Jugendamts richtet sich dann nach den allgemeinen Regeln.
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Zu Nummer 11:  (Artikel 1 — Nummer 8 — § 89d Absatz 2 Satz 2 — neu — SGB VIII und
Absatz 3 Satz 2 SGB VIII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Kostenerstattung ist zweifelsfrei durch den Gesetzentwurf geregelt. Eine doppelte Regelung desselben Re-
gelungsinhalts wiirde zu Rechtsunklarheit fiihren.

Siamtliche Regelungen des Gesetzentwurfs zum Kostenausgleich und die damit verbundenen Ubergangsrege-
lungen beruhen zudem auf einem mit den Landern im Vorfeld sorgsam ausgehandelten und notwendigen Sach-
kompromiss, zu dem folgender Beschluss gefasst wurde: ,,Der notwendige Sachkompromiss zum Ausgleich der
Belastungen durch die Anzahl der Fille, der Anrechnung auf die Quote der zu Versorgenden und die Abrech-
nung der Fille wird im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung ausgewogen und umsetzbar darge-
stellt und von den Léndern gemeinsam getragen.”

Zu Nummer 12:  (Artikel 1 — Nummer 9a — neu — § 89f Absatz 3 —neu — SGB VIII)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Hinblick auf das ihm zugrunde liegende Anliegen priifen.

Der Antrag regelt die Kostenerstattung im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme bei Handeln eines unzustén-
digen Trégers. Das Regelungsbegehren als solches erscheint nachvollziehbar. Die Bundesregierung wird die
Maoglichkeiten gesetzlicher Ausgestaltung priifen.

Zu Nummer 13: Kostenbeteiligung des Bundes

Hierzu ist bei der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lénder am 24. September 2015 bereits ein Beschluss gefasst worden: ,,Der Bund leistet einen Beitrag zur Fi-
nanzierung der Kosten fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in H6he von 350 Mio. Euro jéhrlich. Sobald
die Zahl der unbegleiteten Minderjihrigen deutlich riickliufig ist, erfolgt eine Uberpriifung der Leistung des
Bundes.*

Zu Nummer 14:  Gesetzentwurf allgemein

a)

Die Kostenschitzung zum Gesetzentwurf basiert auf fundierten Grundlagen, wie der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik, und plausiblen Herleitungen, etwa aus Erkenntnissen, die eigens im Rahmen von Abfragen
der Lander durch das BMFSFJ gewonnen wurden. Der Normenkontrollrat hat dagegen keine Einwénde erho-
ben. Bei der Besprechung der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs Lander am
24. September 2015 ist im Einvernehmen vereinbart worden, dass sich der Bund in Héhe von 350 Millionen
Euro jéhrlich an den Kosten fiir unbegleitete Minderjahrige beteiligt.

b)

Die ,,Alterserhohung* betrifft ausschlieBlich die Frage der Verfahrensfahigkeit. Im Hinblick auf den Leistungs-
bezug hat die Anhebung der Altersgrenze der Verfahrensfahigkeit keine Auswirkungen. Das SGB VIII kennt
keine Altersgrenze ,,16-jadhrige”, der ortliche Triger der Kinder- und Jugendhilfe ist nach geltendem Recht
zweifelsfrei verpflichtet, alle einreisenden unbegleiteten Minderjéhrigen in Obhut zu nehmen, § 42 Absatz 1
Nummer 3 SGB VIII. Dies wird auch vollumfanglich in Deutschland umgesetzt, siehe hierzu auch die Antwort

der Bundesregierung auf die GroBBe Anfrage zur Situation unbegleiteter Minderjihriger Fliichtlinge, BT-Drs.
18/5564.
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