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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 des Strafgesetzbuches

und zur Anderung anderer Vorschriften

A. Problem und Ziel

In den letzten Jahren ist ein kontinuierlicher Anstieg der Zahl der Personen zu
verzeichnen, die in einem psychiatrischen Krankenhaus gemédB § 63 des Strafge-
setzbuches (StGB) untergebracht sind. Dieser Anstieg ist vor allem in den letzten
Jahren verbunden mit einem deutlichen Anstieg der durchschnittlichen Unterbrin-
gungsdauern, ohne dass es konkrete Belege fiir einen parallelen Anstieg der Ge-
fahrlichkeit der Untergebrachten gibt. Diese Daten gaben — auch vor dem Hinter-
grund einer breiten 6ffentlichen Diskussion um aktuelle Einzelfille — Anlass zu
priifen, inwieweit das Recht der Unterbringung nach § 63 StGB einer stirkeren
Ausrichtung am verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit be-
darf. Zur Durchfiihrung dieser Priifung hat das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz auf Bitten der Konferenz der Justizministerinnen und Jus-
tizminister der Lander im Februar 2014 eine interdisziplinér besetzte Bund-Lén-
der-Arbeitsgruppe eingesetzt, deren Ergebnisse im Januar 2015 veroffentlicht
wurden. Die dort erarbeiteten Ergebnisse werden mit diesem Entwurf umgesetzt.

Der Entwurf dient zudem der Umsetzung der — ebenfalls auf dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit beruhenden — Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 27. Mérz 2012 (2 BvR 2258/09), durch die die Vorschrift des § 67 Absatz 4
StGB fiir insoweit als nicht mit dem Grundgesetz vereinbar erklart wurde, als sie
es ausnahmslos — ohne eine Mdglichkeit der Beriicksichtigung von Hartefdllen —
ausschlieBt, die Zeit des Vollzugs einer freiheitsentziehenden Mafregel der Bes-
serung und Sicherung auf ,,verfahrensfremde* Freiheitsstrafen anzurechnen.

Der Entwurf dient zudem der Klarstellung der in der obergerichtlichen Rechtspre-
chung umstrittenen Frage, wie lange eine im Sinne von § 64 Satz 2 StGB erfolg-
versprechende Behandlung bei der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt vo-
raussichtlich dauern darf, wenn neben der Unterbringung eine Freiheitsstrafe ver-
hiangt werden soll.

B. Lésung

Der Entwurf sieht eine Konkretisierung der Anordnungsvoraussetzungen in § 63
StGB-E im Sinne einer stirkeren Fokussierung auf gravierende Fille vor, eine
zeitliche Begrenzung der Unterbringung bei weniger schwerwiegenden Gefahren
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durch eine Konkretisierung der Anforderungen an die Fortdauer der Unterbrin-
gung liber sechs und zehn Jahre hinaus (§ 67d Absatz 6 StGB-E) und in der Straf-
prozessordnung (StPO) den Ausbau der prozessualen Sicherungen (§ 463 Ab-
satz 4 und 6 StPO-E), um unverhéiltnisméBig lange Unterbringungen besser zu
vermeiden.

Zur Umsetzung der Vorgaben des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 27. Mérz 2012 sieht der Entwurf vor, in einem neuen § 67 Absatz 6 StGB-E
eine Hértefallregelung fiir die Anrechnung von Zeiten des MaBiregelvollzugs auf
verfahrensfremde Freiheitsstrafen aufzunehmen.

Hinsichtlich des zulédssigen Zeitraums fiir eine im Sinne von § 64 Satz 2 StGB
erfolgversprechende Behandlung stellt der Entwurf klar, dass in den Féllen, in
denen neben der Unterbringung eine Freiheitsstrafe verhdngt werden soll, nicht
diein § 67d Absatz 1 Satz 1 StGB genannte Zweijahresfrist greift, sondern grund-
sétzlich die Frist nach § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB eroffnet ist.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Regelungen kdnnen bei den fiir den Vollzug der Unterbringungen nach den
§§ 63, 64 StGB zustdndigen Behdrden sowohl zu Einsparungen als auch zu Mehr-
aufwendungen fiihren, wobei der Schwerpunkt bei den mdglichen Einsparungen
fiir die Unterbringungen nach § 63 StGB liegen diirfte.

So soll und kann die Konkretisierung der Voraussetzungen fiir die Anordnung und
insbesondere fiir die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus in den §§ 63 und 67d Absatz 4 StGB-E zu einer Verringerung der Zahl
der nach § 63 StGB untergebrachten Personen fiihren, wodurch bei den psychiat-
rischen Krankenhdusern Unterbringungskosten eingespart wiirden. Diese betra-
gen nach den von den Landern mitgeteilten aktuellsten Zahlen pro Tag und Person
zwischen 232,22 Euro und 357,78 Euro, wobei der Durchschnittswert bei etwa
280 Euro pro Tag und Person liegt.

Auch die zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Mérz 2012 in § 67 Absatz 6 StGB-E vorgesehene Anrechnung der Zeit des
MaBregelvollzugs auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen in Hértefdllen kann zu
Ersparnissen auf Seiten der Vollzugsbehorden fithren, denen allerdings Mehrauf-
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wendungen auf Seiten der Gerichte und Vollstreckungsbehorden gegeniiberste-
hen konnen (siehe unter F.). Beide diirften sich jedoch in sehr engen Grenzen hal-
ten, da das Bundesverfassungsgericht eine bis zu einer gesetzlichen Neuregelung
geltende Ubergangsregelung getroffen hat, die die Praxis bereits jetzt zu einer ent-
sprechenden Handhabung verpflichtet.

Die Klarstellung in § 64 Satz 2 StGB, wonach in den Fillen des § 67d Absatz 1
Satz 3 StGB mehr als zwei Jahre fiir eine erfolgversprechende Behandlung prog-
nostiziert werden konnen, kann zu Mehraufwendungen bei den Entziehungsan-
stalten fithren, denen Ersparnisse auf Seiten der fiir den Vollzug der anderen frei-
heitsentziechenden MafBregeln und der Freiheitsstrafe zustdndigen Behorden ge-
geniiberstehen. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die durchschnittli-
chen Kosten fiir den Vollzug nach § 64 StGB und den nach § 63 StGB auf einem
vergleichbaren Niveau liegen (zu den Kosten bei den Unterbringungen nach § 63
StGB siche oben), wihrend die sogenannten Haftkosten, insbesondere fiir den
Vollzug der Freiheitsstrafen, niedriger sind. Diese moglichen Verschiebungen
diirften dennoch nicht besonders stark ausfallen, da zum einen die Praxis bereits
heute in Teilen entsprechend der vorgesehenen Klarstellung verfahrt und diese
sich nur auf Personen bezieht, gegen die zugleich eine Freiheitsstrafe verhéngt
werden soll. Zum anderen wird auch heute noch nur ausnahmsweise die Prognose
geboten sein, eine erfolgversprechende Behandlung erfordere von vorherein und
zwingend eine Behandlungszeit von iiber zwei Jahren.

F. Weitere Kosten

Die Regelungen konnen sowohl zu einem nicht néher bezifferbaren Mehraufwand
als auch zu Einsparungen bei der Judikative fiihren.

Die vorgesehenen strafprozessualen Sicherungen in § 463 Absatz 4 und 6 StPO-
E werden voraussichtlich bei den Gerichten und Vollstreckungsbehorden zu ei-
nem Mehraufwand fiihren. Insbesondere durch die Erhdhung der Frequenz fiir die
Einbeziehung von externen Gutachtern von fiinf Jahren auf drei Jahre und ab einer
Unterbringungsdauer von sechs Jahren auf zwei Jahre sind Mehrkosten zu erwar-
ten, wobei allerdings das Inkrafttreten dieser Regelung nach Artikel 3 des Ent-
wurfs um zwei Jahre aufgeschoben werden soll. Die Lander haben, soweit sie
Daten mitgeteilt haben, iiberwiegend eine Kostenspanne von 2 000 bis zu 8 000
Euro fiir ein Sachverstindigengutachten angegeben, wobei der Schwerpunkt bei
Kostenangaben zwischen 2 500 bis 5 000 Euro lag. Konkretere Angaben iiber die
zu erwartenden Mehrkosten sind schon deshalb nicht moglich, weil es vom jewei-
ligen Einzelfall abhéngt, inwieweit die Kostenlast letztlich tatsdchlich vom Staat
Zu tragen ist.

Auch die zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Marz 2012 in § 67 Absatz 6 StGB-E vorgesehene Anrechnung der Zeit des
Malregelvollzugs auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen in Hértefédllen kann zu
nicht bezifferbaren, aber als gering einzuschétzenden Mehraufwendungen auf
Seiten der Gerichte und Vollstreckungsbehorden fiihren (siehe oben E.3.).

Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwar-
tet. Auch sind keine Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, ersichtlich.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 13. Januar 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemal} § 63 des Strafgesetzbuches
und zur Anderung anderer Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Normen-
kontrollrates ist als Anlage 3 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 940. Sitzung am 18. Dezember 2015 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 4

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 5 beigefligten GegenaulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 des Strafgesetzbuches
und zur Anderung anderer Vorschriften

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das

zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 63 wird wie folgt gedndert:

a) Nach dem Wort ,,Taten” werden ein Komma und die Worter ,,durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich erheblich geschidigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Scha-
den angerichtet wird,* eingefligt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Handelt es sich bei der begangenen rechtswidrigen Tat nicht um eine im Sinne von Satz 1 erhebliche
Tat, so trifft das Gericht eine solche Anordnung nur, wenn besondere Umsténde die Erwartung recht-
fertigen, dass der Téter infolge seines Zustandes derartige erhebliche rechtswidrige Taten begehen
wird.*

In § 64 Satz 2 werden nach dem Wort ,.Entziehungsanstalt* die Worter ,,innerhalb der Frist nach § 67d Ab-
satz 1 Satz 1 oder 3 eingefiigt.

Dem § 67 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

,»(60) Das Gericht bestimmt, dass eine Anrechnung nach Absatz 4 auch auf eine verfahrensfremde Strafe
erfolgt, wenn deren Vollzug fiir die verurteilte Person eine unbillige Hérte wire. Bei dieser Entscheidung
sind insbesondere das Verhiltnis der Dauer des bisherigen Freiheitsentzugs zur Dauer der verhingten Stra-
fen, der erzielte Therapieerfolg und seine konkrete Gefdhrdung sowie das Verhalten der verurteilten Person
im Vollstreckungsverfahren zu beriicksichtigen. Die Anrechnung ist in der Regel ausgeschlossen, wenn die
der verfahrensfremden Strafe zugrunde liegende Tat nach der Anordnung der Mafiregel begangen worden
ist. Absatz 5 Satz 2 gilt entsprechend.*

§ 67d wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 wird nach den Wortern ,,Maliregelvollzugs keine* das Wort ,,erheblichen® eingefiigt.
b) Nach Absatz 6 Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefligt:

»Dauert die Unterbringung sechs Jahre, ist ihre Fortdauer in der Regel nicht mehr verhiltnisméaBig,
wenn nicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte infolge seines Zustandes erhebliche rechtswid-
rige Taten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiadigt werden
oder in die Gefahr einer schweren kdrperlichen oder seelischen Schidigung gebracht werden. Sind zehn
Jahre der Unterbringung vollzogen, gilt Absatz 3 Satz 1 entsprechend.*
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Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung

§ 463 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Wortlaut wird folgender Satz vorangestellt:
,Jm Rahmen der Uberpriifung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 des

Strafgesetzbuches) nach § 67e des Strafgesetzbuches ist eine gutachterliche Stellungnahme der MafBre-
gelvollzugseinrichtung einzuholen, in der der Verurteilte untergebracht ist.*

b) Indem neuen Satz 2 werden die Worter ,,Jm Rahmen der Uberpriifungen nach § 67e des Strafgesetzbu-
ches soll das Gericht nach jeweils fiinf Jahren* durch die Worter ,,Das Gericht soll nach jeweils drei
Jahren, ab einer Dauer der Unterbringung von sechs Jahren nach jeweils zwei Jahren® ersetzt und wird
die Angabe ,,(§ 63)“ gestrichen.

¢) Indemneuen Satz 3 werden vor dem Pl.l_l’lkt am Ende ein Komma und die Worter ,,noch soll er das letzte
Gutachten bei einer vorangegangenen Uberpriifung erstellt haben® eingefiigt.

d) Nach dem neuen Satz 3 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,Der Sachverstindige, der fiir das erste Gutachten im Rahmen einer Uberpriifung der Unterbringung
herangezogen wird, soll auch nicht das Gutachten in dem Verfahren erstellt haben, in dem die Unter-
bringung oder deren spéterer Vollzug angeordnet worden ist. Mit der Begutachtung sollen nur &rztliche
oder psychologische Sachverstindige beauftragt werden, die iiber forensisch-psychiatrische Sachkunde
und Erfahrung verfiigen.*

e) Indem neuen Satz 8 werden die Worter ,,das Verfahren nach Satz 1 durch die Woérter ,,die Uberpriifung
der Unterbringung, bei der nach Satz 2 das Gutachten eines Sachverstindigen eingeholt werden soll,*
ersetzt.

2. Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,§ 67 Abs. 3 und Abs. 5 Satz 2 durch die Worter ,,§ 67 Absatz 3, 5 Satz 2
und Absatz 6 ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,»In den Fillen des § 67d Absatz 6 des Strafgesetzbuches ist der Verurteilte miindlich zu horen.*

Artikel 3
Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

Dem Einfithrungsgesetz zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 13 ange-
fiigt:

»§ 13

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemif § 63 des Strafgesetzbuches und zur Anderung anderer Vorschriften

Aufam ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] bereits anhéngige Vollstre-
ckungsverfahren ist § 463 Absatz 4 Satz 2 und 8 der Strafprozessordnung in der seit dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung erst ab dem ... [einsetzen: Datum zwei Jahre
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nach Inkrafttreten nach Artikel 4 dieses Gesetzes] anwendbar; die Pflicht des Gerichts zur Sachaufklarung, na-
mentlich fiir die nach § 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 des Strafgesetzbuches in der seit dem ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung gebotenen Uberpriifungen, bleibt unberiihrt.
§ 463 Absatz 4 Satz 3 und 4 der Strafprozessordnung in der seit dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist auf am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 4
dieses Gesetzes] bereits anhidngige Vollstreckungsverfahren erst ab dem ... [einsetzen: Datum sechs Monate nach
Inkrafttreten nach Artikel 4 dieses Gesetzes] anwendbar. Bis zur Anwendbarkeit des neuen Rechts nach Satz 1 ist
§ 463 Absatz 4 Satz 1 und 5 der Strafprozessordnung und bis zur Anwendbarkeit des neuen Rechts nach Satz 2
ist § 463 Absatz 4 Satz 2 der Strafprozessordnung fiir die genannten Vollstreckungsverfahren in der jeweils am
... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung weiter
anzuwenden.*

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: erster Tag des ersten auf die Verkiindung folgenden Monats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Stirkung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes im Hinblick auf die Vermeidung von unverhiltnisma-
Bigen und unverhiltnismiBig langen Unterbringungen nach § 63 des Strafgesetzbuches (StGB)

Seit Jahren steigt die Zahl von Personen, die in einem psychiatrischen Krankenhaus gemif3 § 63 StGB unterge-
bracht sind. So lag diese Zahl im fritheren Bundesgebiet im Jahr 1990 bei 2 489 Personen, im Jahr 2000 bei 4 089
Personen, im Jahr 2005 bei 5 640 Personen, im Jahr 2010 bei 6 569 Personen und im Jahr 2013 bei 6 652 Personen
(Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Fachserie 10, 4.1., 2013, S. 30 = Tabelle 6). Im gesamten Bundesgebiet
befanden sich am 31. Dezember 2010 insgesamt 7 752 Patienten im MaBregelvollzug gemil § 63 StGB (Bericht
,»Psychiatrie in Deutschland — Strukturen, Leistungen, Perspektiven“ der AG Psychiatrie der Arbeitsgemeinschaft
der Obersten Landesgesundheitsbehdrden — AOLG — an die Gesundheitsministerkonferenz 2012, Tabellenan-
hang, S. 13). Gleichzeitig hat sich die durchschnittliche Verweildauer in der Unterbringung vor allem in den letz-
ten Jahren deutlich erhoht. Sie stieg von 6,2 Jahren im Jahr 2008 auf knapp 8 Jahre im Jahr 2012, ohne dass es
konkrete Belege fiir einen parallelen Anstieg der Gefahrlichkeit der Untergebrachten gibt (vgl. die Ausfiihrungen
und Nachweise im Besonderen Teil zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b). Vielmehr lassen empirische Untersu-
chungen vermuten, dass der Anstieg zumindest teilweise auch auf eine restriktivere Handhabung der juristischen
Erheblichkeitsschwellen durch die Verfahrensbeteiligten zuriickzufiihren ist (vgl. Traub/Weithmann; Recht &
Psychiatrie 2013, S. 208, 216, die eine 15-jahrige Langzeitstudie fiir Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt haben; zu
weiteren Griinden, vgl. LK-Schoch, StGB, 12. Auflage 2008, § 63 Rn. 10 und 18; Koller, Bewahrungshilfe 2005,
S. 237, 238 f.: Dolling, Festschrift fiir Klaus Rolinski 2002, S. 55, 63 f.). Zugleich sind nach einer aktuellen bun-
desweiten Studie bei aus der Unterbringung nach § 63 StGB entlassenen Personen vergleichsweise niedrige Riick-
fallraten festzustellen (danach lag die Riickfallrate nach sechs Jahren in Freiheit bei Unterbringungen ohne Be-
gleitstrafe bei 9 Prozent, bei Unterbringungen mit Begleitstrafe bei 23 Prozent, wobei auch vergleichsweise selten
zugleich ein Widerruf der Aussetzung erforderlich war, 0 Prozent bei Unterbringungen ohne, 6 Prozent bei Un-
terbringungen mit Begleitstrafe, bezogen auf die ersten drei Jahre in Freiheit, Jehle/Albrecht/Hohmann-Fricke/Te-
tal, Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen, 2013, S. 82, 198).

Diese Entwicklung und die 6ffentliche Diskussion um aktuelle Einzelfille haben Anlass gegeben, dariiber nach-
zudenken, wie bei der Unterbringung nach § 63 StGB dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit stédrker Rechnung
getragen und unverhdltnismaBige, insbesondere unverhéltnisméBig lange Unterbringungen besser vermieden wer-
den konnen.

Dabei ist diese Diskussion nicht neu. Der Deutsche Bundestag hatte bereits am 20. April 1989 entsprechend einer
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses (Bundestagsdrucksache 11/2597) die Bundesregierung aufgefor-
dert, im Benehmen mit den Psychiatrie-Referenten der Lénder ein Konzept zur Novellierung der Vorschriften der
Unterbringungsvorschriften zu erarbeiten und dabei sicherzustellen, dass die Verhdngung der MaBregeln auf
wirklich gravierende Fille beschrankt bleibt und dass an die Stelle der ausnahmslos unbefristeten Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus eine differenzierte Regelung tritt. Die Ergebnisse der Beratungen der da-
raufhin eingesetzten Bund-Lander-Arbeitsgruppe und Gesetzentwiirfe der Bundesregierung und des Bundesrates
fiihrten schlieBlich zur Verabschiedung des Gesetzes zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom 16. Juli 2007 (BGBL I S. 1327; vgl. zur Gesetzgebungsge-
schichte Bundestagsdrucksache 16/1110, S. 9; LK-Schoch, StGB, 12. Auflage 2008, § 63 Rn. 28 ff.). Dieses sah
jedoch in erster Linie im materiellen Strafrecht Anderungen der Vorschriften zur Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt nach § 64 StGB und zur Uberweisung in den Vollzug einer anderen MaBregel nach § 67a StGB vor.
§ 63 StGB selbst und die Regelungen zur Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 67d StGB blieben unangetastet.
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Um eine erneute Diskussion zur Uberarbeitung der strafrechtlichen Vorschriften zur Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus anzustoBen, hat das damalige Bundesministerium der Justiz im Juli 2013 ein ,,Eck-
punktepapier” zur Novellierung des § 63 StGB verdffentlicht und an die Lander sowie betroffene Fachverbinde
versandt.

Die 84. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Ldnder hat sich mit Beschluss vom 14. Novem-
ber 2013 fiir eine eingehende Priifung ausgesprochen, inwieweit Handlungsbedarf im Hinblick auf eine stirkere
Ausrichtung des Unterbringungsrechts und dessen Anwendung am Grundsatz der VerhidltnisméaBigkeit besteht,
und das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz gebeten, hierzu eine Bund-Lander-Arbeits-
gruppe unter Einbeziehung der Gesundheitsministerkonferenz der Lander einzurichten. Dabei sollten auch die
bereits vorgestellten Uberlegungen zu einer Reform des Rechts der Unterbringung nach § 63 StGB (insbesondere
zu Anlasstaten, Gefahrenprognose, Befristung, Uberpriifungsfristen und Begutachtung) einbezogen werden.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat dieser Bitte entsprechend im Mérz 2014 eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus einberufen.

Fiir die Justizseite nahmen Vertreterinnen und Vertreter der Justizministerien der Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Thiiringen
teil. Fiir den Bund war neben dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz auch das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit vertreten. Die Vertretung der Gesundheitsministerkonferenz erfolgte durch fiinf Vertre-
terinnen und Vertreter der AG Psychiatrie der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesgesundheitsbehdrden
(AOLG), die hauptamtlich in den Gesundheits- und Sozialministerien bzw. Gesundheits- und Mafregelvollzugs-
behorden der Lander Berlin, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen arbeiten.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe kam zu dem Ergebnis, dass gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht und es
einer stirkeren Ausrichtung des Rechts der Unterbringung nach § 63 StGB am Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
bedarf. Zur Umsetzung dieses Handlungsbedarfs erarbeitete die Bund-Lander-Arbeitsgruppe in insgesamt fiinf
Sitzungen und einer anschlieBenden schriftlichen Abstimmung neben einem Ergebnisbericht einen umfassenden
Diskussionsentwurf, der ausformulierte Regelungsvorschlige nebst Begriindung enthélt. Dieser Diskussionsent-
wurf nebst Ergebnisbericht wurde am 20. Januar 2015 auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz verdffentlicht und ist dort unter der Rubrik ,,Alle Meldungen* unter diesem Datum
abrufbar. Die Vorschlige dieses Diskussionsentwurfs sind nahezu unverindert in diesen Entwurf eingeflossen.

2. Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 2012 (2 BvR 2258/09) zu
§ 67 Absatz 4 StGB

Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist, dass § 67 StGB das Verhiltnis der Vollstre-
ckung einer Freiheitsstrafe und einer freiheitsentziehenden Mafregel der Besserung und Sicherung grundsétzlich
nur fiir den Fall regelt, dass beide im selben Verfahren angeordnet wurden. Dabei bestimmt § 67 Absatz 4 StGB
fiir den Regelfall des Vorwegvollzugs der MaBregel (§ 67 Absatz 1 StGB), dass die Zeit des Vollzugs der Maf3-
regel auf die Strafe angerechnet wird, bis zwei Drittel der Strafe erledigt sind. MaBgebend fiir diese Anrechnung
ist zum einen die Uberlegung, dass der kumulative Vollzug von Freiheitsstrafe und freiheitsentziehender Mafre-
gel den Téter doppelt belastet, zum anderen der Gedanke, dass der Effekt therapeutischen Mafiregelvollzugs nicht
durch anschlielende langjahrige Strafvollstreckung zunichte gemacht werden soll (Bundesverfassungsgericht —
BVerfG, Urteil vom 5. Februar 2004, 2 BvR 2029/01, bei juris Rn. 161 = BVerfGE 91, 178 ff.; Sch/Sch-
Stree/Kinzig, 29. Auflage 2014, § 67 Rn. 4).

Diese Problematik, vor allem die Gefdhrdung des Therapieerfolgs, kann sich allerdings auch dann stellen, wenn
im Anschluss an den MaBregelvollzug noch eine oder mehrere verfahrensfremde Strafen zu vollstrecken sind.
Eine Losung konnte bislang im Wesentlichen nur iiber § 44b der Strafvollstreckungsordnung erreicht werden,
indem die verfahrensfremde Freiheitsstrafe vor dem MaBregelvollzug vollzogen wurde. Andernfalls blieb noch
die Moglichkeit, nach Beendigung des MaBiregelvollzugs im Gnadenwege die Vollstreckung der verfahrensfrem-
den Strafe zur Bewéhrung auszusetzen (zu diesen und weiteren Moglichkeiten des bisherigen Rechts vgl. auch
BVerfG, Beschluss vom 27. Marz 2012, 2 BvR 2258/09, Rn. 36, 43 und 67 ff.).

In der Vergangenheit gab es bereits Bemiihungen, diese Problematik anzugehen. Ein Gesetzentwurf der Bundes-
regierung von 1985 wollte eine Anrechnung der im MaBregelvollzug verbrachten Zeit auch auf verfahrensfremde
Freiheitsstrafen ermdglichen (vgl. Bundestagsdrucksache 10/2720, S. 5). In seiner Stellungnahme bewertete der
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Bundesrat die vorgeschlagene Anrechnung jedoch als zu weitgehend, denn sie wiirde zu ungerechtfertigten Ver-
giinstigungen fiir Wiederholungstiter fithren (a. a. O., S. 24). Als Reaktion hierauf beschloss der Deutsche Bun-
destag eine enger gefasste Vorschrift, nach der eine Anrechnung nicht erfolgen sollte, wenn die ihr zugrunde
liegende Tat nach Anordnung der Maf3regel begangen worden ist (vgl. Bundestagsdrucksache 10/4391, S. 8 und
S. 18; Bundesratsdrucksache 5/86, dort Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe d). Diese Einschrankung ging dem Bun-
desrat jedoch nicht weit genug. Auch auf eine vom Bundesrat zunéchst erwogene, noch enger gefasste Anrech-
nungsvorschrift (vgl. Bundesratsdrucksache 5/1/86, S. 1 f. und den dies ablehnenden Antrag in Bundesratsdruck-
sache 5/2/86, S. 1 f.), wonach unter anderem die Entscheidung iiber die Anrechnung dem Gericht vorbehalten
werden sollte, konnte man sich nicht einigen, so dass die Vorschrift nach Anrufung des Vermittlungsausschusses
(vgl. Bundestagsdrucksache 10/5061) in Génze gestrichen wurde (Bundestagsdrucksache 10/5061, dort Num-
mer 1).

In seiner Entscheidung vom 27.Mirz 2012 (2 BvR 2258/09) hat das Bundesverfassungsgericht § 67 Ab-
satz 4 StGB nun fiir insoweit nicht mit dem Grundgesetz vereinbar erklért, als sie es ausnahmslos ausschlief3t, die
Zeit des Vollzugs einer freiheitsentziehenden Mafregel der Besserung und Sicherung auf verfahrensfremde Frei-
heitsstrafen anzurechnen. Eine solche Anrechnung miisse jedenfalls in ,,Hartefallen” moglich sein.

Ausgangspunkt dieser Vorgabe ist auch hier der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit, wonach die Freiheit der Per-
son nur insoweit beschriankt werden darf, als dies im 6ffentlichen Interesse unbedingt erforderlich ist. Daher, so
das Gericht, miissten Freiheitsstrafe und Mafregel, wenn sie nebeneinander angeordnet werden, so einander zu-
geordnet werden, dass die unterschiedlichen Zwecke beider Maflnahmen mdglichst weitgehend erreicht werden,
ohne damit in das Freiheitsrecht des Betroffenen mehr als notwendig einzugreifen (Rn. 56 und 60 der Urteils-
griinde). Einerseits verlange die Pflicht des Staates, die Sicherheit seiner Biirger zu schiitzen, und die Gleichbe-
handlung aller in Strafverfahren Verurteilten, dass rechtskriftig erkannte Freiheitsstrafen grundsatzlich zu voll-
strecken seien (a. a. O., Rn. 57). Andererseits fordere der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit jedoch, dass die
Schwere des Eingriffs nicht auler Verhéltnis zu dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde stehe. (a. a. O.,
Rn. 58). Insbesondere folge aus dem verfassungsrechtlich fundierten Resozialisierungsauftrag, dass nur gewich-
tige Griinde es rechtfertigen konnten, im MaBregelvollzug erzielte Therapieerfolge durch eine anschlieBende
Strafvollstreckung zu geféhrden (a. a. O., Rn. 62). Daher miisse es das Recht ermoglichen, Zeiten des Maliregel-
vollzugs auch auf verfahrensfremde Strafen anzurechnen, um Hértefdlle zu vermeiden, die sich aus der Kumula-
tion von Freiheitsstrafe und Mafiregel und den besonderen Gegebenheiten des Einzelfalls ergeben konnten
(a. a. O., Rn. 71). Wann ein solcher Hértefall vorliege und wann nicht, skizziert das Bundesverfassungsgericht
anhand mehrerer Positiv- und Negativmerkmale (a. a. O., Rn. 64 und 71; siehe ndher im Besonderen Teil zu Ar-
tikel 1 Nummer 2).

Zugleich ordnete es fiir die Zeit bis zu einer gesetzlichen Neuordnung gemil § 35 des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes an, dass die im Vollzug einer freiheitsentziechenden MaBregel der Besserung und Sicherung ver-
brachte Zeit zur Vermeidung von Hérteféllen nach Malligabe dieser Kriterien auch auf verfahrensfremde Frei-
heitsstrafen angerechnet werden miisse (a. a. O., Rn. 87). Eine Frist hat das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber fiir eine entsprechende Neuregelung nicht gesetzt.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll eine entsprechende Neuregelung erfolgen. Da inzwischen die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts durch mehrere Entscheidungen der Fachgerichte ausgelegt wurden, hat sich auch die
Grundlage fiir eine Regelung verbreitert, die sich moglichst eng an den verfassungsrechtlichen Vorgaben orien-
tiert und zugleich dem Bediirfnis der Praxis nach einer hinreichend flexiblen Regelung Rechnung trégt.

3. Klarstellung zur zulissigen voraussichtlichen Behandlungsdauer nach § 64 Satz 2 StGB bei Verhiin-
gung einer Begleitstrafe

Nach § 64 Satz 2 StGB darf die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nur angeordnet werden, wenn eine
hinreichend konkrete Aussicht besteht, den Betroffenen durch die Behandlung zu heilen oder zumindest {iber eine
erhebliche Zeit von Riickfalltaten abzuhalten. In der Rechtsprechung der Strafsenate des Bundesgerichtshofs ist
es zu unterschiedlichen Auffassungen gekommen, wie viel Zeit eine solche Behandlung voraussichtlich in An-
spruch nehmen darf, wenn neben der Unterbringung zugleich eine Freiheitsstrafe verhdngt wird. Wahrend nach
einer Ansicht auch in diesen Fillen die Behandlung voraussichtlich nicht mehr als die in § 67d Absatz 1 Satz 1
StGB genannte Hochstfrist von zwei Jahren in Anspruch nehmen darf, weist die andere Ansicht darauf hin, dass
in diesen Fillen fiir eine erfolgversprechende Behandlung grundsitzlich die bei Verhdngung einer Begleitstrafe
geltende verldngerte Unterbringungsfrist nach § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB zur Verfligung steht (vgl. Nachweise
bei Schneider, NStZ 2014, 617).
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Das Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz hat bei der Versendung des Referentenentwurfs,
insbesondere an die Lander und Fachverbénde abgefragt, ob und gegebenenfalls wie diese divergierende Recht-
sprechung aufzuldsen ist. Die weit liberwiegende Zahl der Stellungnahmen sieht Regelungsbedarf und hilt die
Aufnahme einer klarstellenden Regelung im Sinne der vorstehend zweitgenannten Ansicht fiir sinnvoll. In den
Fillen einer Begleitstrafe soll eine Unterbringung also nicht von der Prognose abhéngen, dass die Behandlung in
zwei Jahren abgeschlossen werden kann, sondern als Zeitraum fiir eine voraussichtlich erfolgreiche Behandlung
grundsitzlich der in § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB genannte Zeitraum zur Verfiigung stehen.

Mit dem Entwurf soll daher eine entsprechende Klarstellung vorgenommen werden, die an die frither vorherr-
schende Rechtsansicht ankniipft (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Februar 1996, 5 StR 16/96) und auch nicht der
Intention des Gesetzes zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Ent-
ziehungsanstalt vom 16. Juli 2007 (BGBL. 1 1327), mit dem § 64 Satz 2 StGB eingefiigt wurde, widerspricht (vgl.
erneut Schneider, a. a. O.). Sie ermdglicht eine flexible Handhabung fiir den Einzelfall, die auch in der Sache
angemessen erscheint. Fiir die Allgemeinheit gefdhrliche Straftiter, gegen die zugleich eine Freiheitsstrafe ver-
héngt wird, konnen so auch bei ausnahmsweise besonders zeitintensivem Behandlungsbedarf nach § 64 StGB
untergebracht werden, statt sie entweder nur im Strafvollzug mit den dort beschrankten Behandlungsmoglichkei-
ten, oder — wenn auch deren Voraussetzungen vorliegen — in den grundsétzlich unbefristeten MafBregeln nach den
§§ 63, 66 StGB unterzubringen (vgl. MK-van Gemmeren, StGB, 2. Aufl. 2012, § 64 Rn. 73). Die Regelung ist
daher trotz der weiterhin steigenden Zahl der Unterbringungen nach § 64 StGB (am 31. Dezember 2013 befanden
sich im fritheren Bundesgebiet 3 763 Personen in einer solchen Unterbringung, Statistisches Bundesamt, Mafre-
gelvollzugsstatistik 2013/2014, S. 3 = Tabelle 1.1.) vertretbar, da sie gleichzeitig zu einer Verringerung der ge-
nannten anderen freiheitsentziehenden MaBnahmen fiihren kann. Im Ubrigen wird in der gutachterlichen Praxis
vertreten, dass trotz der steigenden Behandlungszeiten auch heute noch nur ausnahmsweise die Prognose geboten
sein wird, eine erfolgversprechende Behandlung erfordere von vorherein und zwingend eine Behandlungszeit von
iiber zwei Jahren (Schalast, FPPK 2013, 105, 112).

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf verfolgt, soweit er sich unmittelbar auf das Recht der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus nach § 63 StGB bezieht, drei Ziele: eine stiarkere (wenngleich maf3volle) Beschrankung der Anordnungen
auf gravierende Fille, eine zeitliche Limitierung der Unterbringung bei weniger schwerwiegenden Gefahren und
einen Ausbau der prozessualen Sicherungen, um unverhéltnismafBig lange Unterbringungen besser zu vermeiden.
Hierzu sind im Wesentlichen folgende Anderungen vorgesehen:
—  Konkretisierung der Anordnungsvoraussetzungen nach § 63 StGB, insbesondere
—  Anhebung der Voraussetzungen, soweit Taten drohen, durch die nur wirtschaftlicher Schaden entsteht,
—  Konkretisierung der Voraussetzungen, soweit Taten drohen, durch welche die Opfer seelisch oder kor-
perlich geschidigt oder gefihrdet werden,
—  Normierung der Darlegungsanforderungen, wenn aus nicht erheblichen Anlasstaten auf die Gefahr er-
heblicher Taten geschlossen wird,
—  Konkretisierung der Anforderungen an die Fortdauer der Unterbringung iiber sechs und zehn Jahre hinaus
nach § 67d Absatz 6 StGB, insbesondere:

—  Fortdauer {iber sechs Jahre grundsétzlich nur noch, wenn Taten drohen, durch die die Opfer korperlich
oder seelisch schwer geschadigt werden oder in die Gefahr einer schweren seelischen oder korperlichen
Schidigung gebracht werden; insbesondere die Gefahr rein wirtschaftlicher Schéden reicht fiir eine
Fortdauer in der Regel nicht mehr,

—  Fortdauer iiber zehn Jahre nur noch — wie bei der Sicherungsverwahrung — bei der Gefahr von Taten,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden,

—  Ausbau der prozessualen Sicherungen zur Vermeidung unverhéltnismiBig langer Unterbringungen in § 463
Absatz 4 und 6 StPO:

—  Konkretisierung der Anforderungen an die jahrlichen gutachterlichen Stellungnahmen der Klinik,

—  Erhéhung der Frequenz fiir externe Gutachten von fiinf auf drei Jahre und fiir Unterbringungen ab sechs
Jahren auf zwei Jahre,
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—  Pflicht zum Wechsel der externen Gutachter: Gutachter soll nicht das letzte vorangegangene externe
Gutachten im Erkenntnis- oder Vollstreckungsverfahren erstellt haben,

—  Klarstellung, dass mit der Begutachtung nur &rztliche oder psychologische Sachverstindige beauftragt
werden sollen, die iiber forensisch-psychiatrische Sachkunde und Erfahrung verfiigen,

—  zwingende miindliche Anhorung des Untergebrachten vor jeder Entscheidung, in der es um die Fort-
dauer bzw. Beendigung der Unterbringung geht, also auch bei der Entscheidung iiber die Erledigung
der Unterbringung.

AuBerdem ist eine Ubergangsregelung fiir Unterbringungen vorgesehen, die bereits vollstreckt werden (soge-
nannte Altfille). Hier soll die erhdhte Gutachterfrequenz erst zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes gelten.

Zur Umsetzung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 2012 wird in einem neuen § 67
Absatz 6 StGB-E eine Hartefallregelung zur Anrechnung der Zeit des MaBregelvollzugs auf verfahrensfremde
Freiheitsstrafen eingefiigt, die sich an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts orientiert.

Zur Klédrung der divergierenden Rechtsprechung zur Hochstfrist der voraussichtlichen Dauer einer erfolgverspre-
chenden Behandlung im Sinne von § 64 Satz 2 StGB bei einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt soll
klargestellt werden, dass sich diese Frist nach den in § 67d Absatz 1 Satz 1 und 3 StGB jeweils normierten Hochst-
fristen fiir die Unterbringung bestimmt, also die in § 67d Absatz 1 Satz 1 StGB enthaltene Hochstfrist von zwei
Jahren nur greift, wenn neben der Unterbringung keine Freiheitsstrafe verhdngt werden soll.

II1. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG)
(Strafrecht, gerichtliches Verfahren). Der Kompetenztitel ,,Strafrecht* umfasst hierbei auch die Regelungen zu
den MaBregeln der Besserung und Sicherung.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Entwurf ist, ebenso wie das bereits geltende Recht, mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrecht-
lichen Vertriagen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Dies gilt insbesondere zum
einen fiir die Européische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (vgl. Entscheidung
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 28. November 2010, F. ./. Deutschland, Nr. 32705/06).
Dies gilt zum anderen fiir das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen, wobei auch hier bereits das geltende Recht als vereinbar mit dem Ubereinkommen angesehen wer-
den kann (vgl. Bundestagsdrucksache 16/10808, S. 52). Dieses fiihrt ndmlich nicht zu einer diskriminierenden
Freiheitsentziehung aufgrund einer Behinderung, sondern gestattet diese nur, wenn die Person zusitzlich eine
oder mehrere Straftaten begangen hat, von ihr aufgrund ihres Zustands erhebliche Straftaten zu erwarten sind und
sie daher fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist. Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt aber durch die vor-
gesehenen materiell-rechtlichen Konkretisierungen und Beschrinkungen sowie den Ausbau der prozessualen Si-
cherungen in einem noch stirkeren Maf3e die insbesondere in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der
Konvention verankerten Ziele des Menschenrechtsiibereinkommens, die Freiheitsentziehung fiir Menschen mit
Behinderungen an den dort formulierten Bedingungen auszurichten. Dabei greift der Entwurf mit den Regelungen
zur zeitlichen Begrenzung der Unterbringung bei weniger schwerwiegenden Gefahren und den hier dargelegten
statistischen Zahlen zur gegenwirtigen Situation der Unterbringungen nach § 63 StGB auch die — wenn auch nur
allgemein geduBerte — Besorgnis des Ausschusses der Vereinten Nationen fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen tiber mangelnde Informationen zur Anwendung von Mafregeln der Besserung und Sicherung auf,
insbesondere soweit sie auf unbestimmte Zeit erfolgen (vgl. Nr. 31 der AbschlieBenden Bemerkungen iiber den
ersten Staatenbericht Deutschlands vom 17. April 2015, CRPD/C/DEU/CO/1). Zudem kommt der vorgesehene
Ausbau der prozessualen Sicherungen allen nach § 63 StGB untergebrachten Personen zugute und stirkt damit
den vom Ausschuss eingeforderten gleichen Zugang zu Verfahrensgarantien (vgl. Nr. 32 der AbschlieBenden Be-
merkungen iiber den ersten Staatenbericht Deutschlands vom 17. April 2015, a. a. O.).
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VL Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die vorgesehenen Neuregelungen dienen auch der Rechtsklarheit und kénnen insoweit den Priifungsaufwand fiir
Staatsanwaltschaften und Gerichte verringern: In § 63 StGB-E sollen insbesondere die Voraussetzungen konkre-
tisiert werden, bei deren Vorliegen von ,,erheblichen* rechtswidrigen Taten auszugehen ist. § 67d Absatz 3 Satz 2
und 3 StGB-E konkretisiert die Bedingungen, unter denen von einer unverhéltnisméfig langen Unterbringung
auszugehen ist. § 67 Absatz 6 StGB-E konkretisiert und normiert die Vorgaben, wann ein Hértefall im Sinne der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 2012 (2 BvR 2258/09) anzunehmen ist. § 64 Satz 2
StGB-E stellt klar, welchen Zeitraum eine voraussichtlich erfolgversprechende Behandlung in einer Entziehungs-
anstalt in Anspruch nehmen darf, wenn neben der Unterbringung eine Freiheitsstrafe verhdngt werden soll.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es werden keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand erwartet.
4. Erfiillungsaufwand

Fiir die Biirgerinnen und Biirger und fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Die Regelungen konnen bei den fiir den Vollzug der Unterbringungen nach den §§ 63, 64 StGB zusténdigen Be-
horden sowohl zu Einsparungen als auch zu Mehraufwendungen fiihren, wobei der Schwerpunkt bei den mdgli-
chen Einsparungen fiir die Unterbringungen nach § 63 StGB liegen diirfte.

So soll und kann die Konkretisierung der Voraussetzungen fiir die Anordnung und insbesondere fiir die Fortdauer
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus in den §§ 63, 67d Absatz 4 StGB-E zu einer Verringe-
rung der Zahl der nach § 63 StGB untergebrachten Personen fiithren, wodurch bei den psychiatrischen Kranken-
hausern Unterbringungskosten eingespart wiirden. Diese betragen nach den von den Lindern mitgeteilten aktu-
ellsten Zahlen pro Tag und Person zwischen 232,22 Euro und 357,78 Euro, wobei der Durchschnittswert bei etwa
280 Euro liegt und damit bei etwa 102 200 Euro pro Jahr und Person. 2013 waren im alten Bundesgebiet 6 652
Personen untergebracht, bundesweit diirften derzeit schatzungsweise rund 7 800 Personen nach § 63 StGB unter-
gebracht sein (siche oben unter I. 1. und im Besonderen Teil zu Artikel 3 unter 4.). Unterstellt man, dass durch
die vorgeschlagenen Neuregelungen zukiinftig die Anzahl der untergebrachten Personen 5 Prozent geringer sein
wird als ohne diese Neuerungen, wiirde dies demnach zu Einsparungen von knapp 40 Millionen Euro fiihren (390
mal 102 200 Euro). Wiirden die Neuregelungen dazu beitragen, die gegenwirtige durchschnittliche Unterbrin-
gungsdauer von knapp acht Jahren wieder auf sechs Jahre abzusenken (vgl. S. 34), konnten die Einsparungen
sogar bis zu 200 000 Euro pro untergebrachte Person betragen. Inwieweit die vorgeschlagenen gesetzlichen An-
derungen aber tatséchlich zu einem Riickgang oder zumindest zu einem Stillstand der stindig ansteigenden Zahl
der nach § 63 StGB untergebrachten Personen und deren durchschnittliche Unterbringungsdauer fithren werden,
kann nicht prognostiziert werden.

Auch die zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 2012 in § 67 Absatz 6
StGB-E vorgesehene Anrechnung der Zeit des MaBregelvollzugs auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen in Harte-
fillen kann zu Ersparnissen flir die Vollzugsbehorden fiihren, wenn verfahrensfremde Freiheitsstrafen nicht mehr
vollzogen werden miissen, denen allerdings Mehraufwendungen bei den Gerichten und Vollstreckungsbehorden
gegeniiber stehen kdnnen (siehe unter 5.). Sowohl Mehraufwendungen als auch Einsparungen diirften sich jedoch
im Vergleich zum jetzigen Rechtszustand in sehr engen Grenzen halten, da das Bundesverfassungsgericht eine
bis zu einer gesetzlichen Neuregelung geltende Ubergangsregelung getroffen hat, die die Praxis bereits jetzt zu
einer entsprechenden Handhabung verpflichtet.

Die Klarstellung in § 64 Satz 2 StGB, wonach in den Féllen des § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB die Dauer einer
erfolgversprechenden Behandlung mit mehr als zwei Jahren prognostiziert werden kann, kann ebenfalls zu Mehr-
aufwendungen bei den Entziehungsanstalten fithren, denen Ersparnisse auf Seiten der flir den Vollzug der anderen
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freiheitsentziehenden MafBregeln und der Freiheitsstrafe zustdndigen Behorden gegeniiberstehen. Dabei kann da-
von ausgegangen werden, dass die durchschnittlichen Kosten fiir den Vollzug nach § 64 und fiir den nach § 63
StGB auf einem vergleichbaren Niveau liegen (zu den Kosten fiir Unterbringungen nach § 63 StGB siehe oben),
wihrend sogenannte Haftkosten, insbesondere fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe, niedriger sind. Diese lagen
2013, einschlieBlich Baukostenanteil, im Durchschnitt bei 112,35 Euro pro Tag und Gefangenen. Diese mogli-
chen Verschiebungen diirften dennoch nicht besonders stark ausfallen, da zum einen die Praxis bereits heute in
Teilen entsprechend der vorgesehenen Klarstellung verfahrt und diese sich nur auf Personen bezieht, gegen die
zugleich eine Freiheitsstrafe verhdngt werden soll. Zum anderen wird auch heute noch nur ausnahmsweise die
Prognose geboten sein, eine erfolgversprechende Behandlung erfordere von vorherein und zwingend eine Be-
handlungszeit von iiber zwei Jahren (vgl. Schalast, FPPK 2013, 105, 112; tatséchlich befanden sich zum
1. Mirz 2012 weniger als 20 Prozent der nach § 64 StGB Untergebrachten lédnger als zwei Jahre in Behandlung,
von der Haar, Stichtagserhebung im Mafregelvollzug nach § 64 StGB, Bundesweite Erhebung, Ausgabe 2012,
S. 26).

5. Weitere Kosten

Die Regelungen konnen bei der Judikative sowohl zu einem nicht néher bezifferbaren Mehraufwand als auch zu
Einsparungen fiihren.

Durch die vorgesehenen strafprozessualen Sicherungen in § 463 Absatz 4 und 6 StPO kann sich bei den Vollstre-
ckungsbehorden und Gerichten ein Mehraufwand ergeben. Dessen Hohe kann hier nicht konkret beziffert werden,
da die Lander mitgeteilt haben, dass sie bei Erfassung der Gutachterkosten in gerichtlichen Verfahren nicht zwi-
schen unterschiedlichen Verfahrensarten und -stadien unterscheiden und somit die Aufwendungen im Zusam-
menhang mit diesen Fortdauerentscheidungen nicht gesondert erfasst werden.

Insbesondere durch die Erhdhung der Frequenz fiir externe Gutachter von fiinf Jahren auf drei Jahre und ab einer
Unterbringungsdauer von sechs Jahren auf zwei Jahre sind Mehrkosten zu erwarten. Diese werden allerdings nicht
sofort anfallen, da das Inkrafttreten dieser Regelung nach § 13 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung
in der Entwurfsfassung (EGStPO-E) um zwei Jahre aufgeschoben werden soll. Die Pflicht des Gerichts zur Sach-
aufklidrung, namentlich fiir die nach § 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E gebotenen Uberpriifungen der Fortdauer
iiber sechs und zehn Jahre hinaus, bleibt jedoch von dieser Verschiebung unberiihrt und kann bereits ab Inkraft-
treten des Gesetzes die vermehrte Einholung von externen Sachverstindigengutachten gebieten. Die Lander ha-
ben, soweit sie Daten mitgeteilt haben, liberwiegend eine Kostenspanne von 2 000 bis zu 8 000 Euro fiir ein Sach-
verstidndigengutachten angegeben, wobei der Schwerpunkt bei Kostenangaben zwischen 2 500 bis 5 000 Euro
lag. Konkretere Angaben iiber die zu erwartenden Mehrkosten sind schon deshalb nicht mdglich, weil es vom
jeweiligen Einzelfall abhéngt, inwieweit die Kostenlast letztlich tatsdchlich vom Staat zu tragen ist. Zudem haben
die Lander mitgeteilt, dass sie bei der Erfassung der Gutachterkosten in gerichtlichen Verfahren nicht zwischen
unterschiedlichen Verfahrensarten und -stadien unterscheiden und somit die Aufwendungen im Zusammenhang
mit diesen Fortdauerentscheidungen nicht gesondert erfasst werden.

Ein gewisser Mehraufwand kann auch durch die in § 463 Absatz 6 StPO-E vorgesehene zwingende miindliche
Anhorung des Untergebrachten vor der Entscheidung iiber die Erledigterkldrung der Unterbringung nach § 67d
Absatz 6 StGB entstehen. Gleiches gilt fiir die Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme der MaBregelvoll-
zugseinrichtung im Rahmen der Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus gemil § 67e StGB. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine entsprechende Handhabung schon
jetzt der iberwiegenden Praxis entspricht, so dass sich ein diesbeziiglicher Mehraufwand in engen Grenzen halten
diirfte.

Auch die zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 2012 in § 67 Absatz 6
StGB-E vorgesehene Anrechnung der Zeit des MaBregelvollzugs auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen in Harte-
féllen kann zu nicht bezifferbaren, aber als gering einzuschétzenden (siehe oben 4.) Mehraufwendungen vor allem
bei den Vollstreckungsbehorden und Gerichten fiithren, die entsprechende Hértefdlle zu priifen und dariiber zu
entscheiden haben. Den Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft entstehen keine sonstigen Kosten. Aus-
wirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen sind inhaltlich geschlechtsneutral. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind
ebenso wenig zu erwarten wie verbraucherpolitische oder demografische Auswirkungen.
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VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der neuen Regelungen erfolgt nicht. Im Hinblick auf deren Evaluierung soll beobachtet werden,
wie sich die Zahl der nach § 63 StGB untergebrachten Personen und insbesondere die durchschnittlich Dauer der
Unterbringung nach Inkrafttreten der Neuregelungen fortentwickelt. Zu diesem Zweck sollen nicht nur die jahr-
lichen Angaben des Statistischen Bundesamts zur Zahl der Anordnungen nach § 63 StGB ausgewertet werden
(Rechtspflege, Fachserie 10 Reihe 3), sondern auch die jahrlichen Angaben zur Anzahl der nach § 63 StGB un-
tergebrachten Personen (Mafregelvollzugsstatistik) sowie Angaben der Bundesldnder zur durchschnittlichen
Dauer der Unterbringung. Dabei wird es vor allem darum gehen, ob der seit vielen Jahren zu beobachtende An-
stieg der Zahl der nach § 63 StGB untergebrachten Personen und der durchschnittlichen Unterbringungsdauern
gebremst und gegebenenfalls sogar abgesenkt werden kann. Aufgrund der um zwei Jahre verzégerten vollen An-
wendbarkeit der vorgesehenen Neuregelungen (vgl. die in Artikel 3 vorgesehene Ubergangsvorschrift) soll diese
Auswertung frithestens flinf Jahre nach Inkrafttreten der Neuregelungen vorgenommen werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 63 StGB)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Mit der Neuregelung sollen die Voraussetzungen konkretisiert werden, unter denen von ,,erheblichen® rechtswid-
rigen Taten auszugehen ist, die von dem Téter aufgrund seines Zustands zu erwarten sind. Bislang wird der Begriff
allein durch die Wissenschaft und vor allem durch die Rechtsprechung konkretisiert. Dabei kommt einer solchen
Konkretisierung entscheidende Bedeutung fiir den Anwendungsbereich von § 63 StGB zu. Denn die Erheblichkeit
der vom Titer zukiinftig drohenden Taten ist — neben dem Grad der Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts — das maf3-
gebliche Kriterium und die maBgebliche Rechtfertigung dafiir, gegeniiber dem Betroffenen zum Schutz der All-
gemeinheit die aullerordentlich belastende (vgl. Bundesgerichtshof — BGH, Beschluss vom 25. Februar 2014, 4
StR 544/13, bei juris Rn. 10), zeitlich grundsétzlich unbegrenzte Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus anzuordnen. Die Unterbringung nach § 63 StGB dient zwar regelméfig auch dazu, den Téater von seiner
psychischen Stérung moglichst so weit zu heilen, dass von ihm aufgrund dieses Zustands keine unvertretbaren
Gefahren fiir fremde Rechtsgiiter mehr ausgehen. Aber die bloBe Behandlungsbediirftigkeit des Taters kann ge-
rade keine Unterbringung nach § 63 StGB rechtfertigen, ebenso wenig wie umgekehrt fehlende Heilungsaussich-
ten eine solche Unterbringung ausschlielen (vgl. zu alledem Fischer, StGB, 62. Auflage 2015, § 63 Rn. 2 mit
weiteren Nachweisen).

Eine Straftat von erheblicher Bedeutung liegt nach der von der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Konkretisierung allgemein dann vor, wenn sie mindestens der mittleren Kriminalitit zuzurechnen ist, den Rechts-
frieden empfindlich stort und geeignet ist, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu beein-
trachtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juli 2013, 2 BvR 298/12, bei juris Rn. 21 = R&P 2014, 31; BGH,
Beschluss vom 18. Juli 2013, 4 StR 168/13, bei juris Rn. 43 = NJW 2013, 3383; Fischer, a. a. O., Rn. 16; alle mit
weiteren Nachweisen). Straftaten, die im Hochstmall mit Freiheitsstrafe unter fiinf Jahren bedroht sind, sind dabei
nicht mehr ,,ohne Weiteres* dem Bereich der Straftaten von erheblicher Bedeutung zuzurechnen (BVerfG, BGH,
beide a. a. O.). Generell ist auf die konkreten Umstédnde und Besonderheiten des Einzelfalls und die konkrete Art
der zu erwartenden Tatbestandsverwirklichung abzustellen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. April 2001,
4 StR 538/00 = StV 2002, 477). Dabei sind an den Begriff der Erheblichkeit nach herrschender Meinung aller-
dings nicht so hohe Anforderungen zu stellen wie bei der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB (Fischer,
a. a. 0., Rn. 16).

Ziel der Konkretisierung ist zweierlei. Zum einen soll sie die Rechtspraxis, namentlich auch die landgerichtliche
Praxis, noch stirker fiir das mit Verfassungsrang ausgestattete und vor allem vom Bundesverfassungsgericht im-
mer wieder betonte Erfordernis der VerhéltnisméBigkeit sensibilisieren, wonach die vom Téter zukiinftig drohen-
den Taten von einer Erheblichkeit sein miissen, dass sie die mit der ,,aulerordentlich belastenden® (vgl. erneut
BGH, Beschluss vom 25. Februar 2014, 4 StR 544/13, bei juris Rn. 10) bzw. ,,aulerordentlich schweren® (vgl.
BGH, Beschluss vom 22. Februar 2011, 4 StR 635/10, bei juris Rn. 15 = NStZ-RR 2011, 202) MaBregel der
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Unterbringung nach § 63 StGB verbundenen Eingriffe in die Grundrechte des Téters rechtfertigen konnen. Inso-
weit hat die Neuregelung vor allem klarstellende Funktion. Bedeutsam ist dies insbesondere in den Fillen, in
denen die Verletzung oder Gefahrdung hochstpersonlicher Rechtsgiiter droht (dazu ndher unter 1.). Zum anderen
soll die Regelung bei drohenden Taten, die dem Bereich der Vermogensdelikte im weitesten Sinne zuzuordnen
sind, die Schwelle fiir eine Unterbringung nach § 63 StGB gegeniiber dem jetzigen Rechtszustand anheben (dazu
ndher unter 2.).

1.

Soweit Taten drohen, durch die hochstpersonliche Rechtsgiiter verletzt wiirden, wie beispielsweise die kor-
perliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder auch die Ehre, hat die hochstrichterliche Rechtspre-
chung gerade in jiingster Zeit verstdrkt betont, dass auch Delikte aus diesem Bereich nicht mehr ohne Wei-
teres als ,,erhebliche” Straftaten angesehen werden kdnnen, wenn sie im Hochstmall mit unter fiinf Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind; dies gelte etwa fiir Beleidigungstaten nach den §§ 185 bis 187 StGB, aber auch
fiir eine Notigung nach § 240 Absatz 1 StGB oder eine Nachstellung nach § 238 Absatz 1 StGB (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 24. Juli 2013, 2 BvR 298/12, bei juris Rn. 21 = R&P 2014, 31; BGH, Beschluss
vom 18. Juli 2013, 4 StR 168/13, bei juris Rn. 43 = NJW 2013, 3383; ebenso fiir Hausfriedensbruch nach
§ 123 StGB BGH, Beschluss vom 22. Januar 2009, 4 StR 614/08 = StraFo 2009, 164, Beschluss vom
18. Mirz 2008, 4 StR 6/08, bei juris Rn. 6 = R&P 2008, 226). Zudem diirfte durch die Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts, wonach die zu erwartende Straftat mindestens der mittleren Kriminalitit zuzurechnen
sein miisse, auch die Rechtsprechung iiberholt sein, nach der in Ausnahmefillen die Annahme einer schwe-
ren Storung des Rechtsfriedens und damit die Annahme einer erheblichen Straftat auch noch dann begriind-
bar sei, wenn die zu erwartenden Delikte nicht dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen sind (so
noch BGH, Beschluss vom 16. Januar 2013, 4 StR 520/12, bei juris Rn. 8 = NStZ-RR 2013, 141 mit weiteren
Nachweisen). Auch sei zwar weiterhin vom Grundsatz auszugehen, dass ,,Gewalt- und Aggressionsdelikte
regelmiBig™ zu den erheblichen Straftaten gehorten (vgl. erneut BGH, Beschluss vom 22. Februar 2011,
4 StR 635/10, bei juris Rn. 11 =NStZ-RR 2011, 202). Gleichzeitig wird im Hinblick auf konkrete Einzelfélle
aber betont, dass nicht jede einfache Korperverletzung nach § 223 StGB, etwa ein FuBtritt gegen das Bein
des Opfers (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Juli 2010, 5 StR 256/10, bei juris Rn. 7, 13 =NStZ-RR 2011, 12),
ein Umwerfen einer sitzenden Person samt Stuhl (BGH, Beschluss vom 21. September 2000, 1 StR 124/00,
bei juris Rn. 9 = NStZ-RR 2001, 238) oder das Ziehen an den Haaren (vgl. dazu BGH, Beschluss vom
25. Februar 2014, 4 StR 544/13, bei juris Rn. 3 f. und 10; vgl. aber auch BGH, Beschluss vom 6. Mirz 2013,
1 StR 654/12, bei juris Rn. 19, 21 = NStZ-RR 2013, 303: Ziechen an Bart- und Haupthaar ,,am unteren Rand
der mittleren Kriminalitit™) eine Unterbringung nach § 63 StGB rechtfertigen kann (auch nach einer aktuel-
len, unverdffentlichten Stellungnahme des Generalbundesanwalts vom 28. Mirz 2014, S. 16, in dem Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 64/14 muss es sich bei der Gefahr von K&rperverletzungsdelikten um sol-
che von ,,erheblichem Gewicht* handeln). Aus der forensischen Praxis wird ebenfalls berichtet, dass gerade
in jiingerer Zeit die VerhdltnismaBigkeit der Unterbringung nach § 63 StGB ,,sorgsam gepriift und nun in
vielen Fillen nicht mehr bejaht* werde (so Krober, FPPK 2014, 66, wenn auch offenbar vor allem bezogen
auf Fortdauerentscheidungen, siehe dazu § 67d Absatz 6 StGB-E). Die Neuregelung soll folglich dazu bei-
tragen, diese Entwicklung, die die Bedeutung des Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit betont, aufzugreifen
und zu verstetigen.

Umgesetzt werden soll dies, indem das Gesetz bestimmt, dass Taten zu erwarten sein miissen, durch die die
Opfer korperlich oder seelisch ,,erheblich* geschéadigt oder ,,erheblich* gefahrdet werden.

Eine solche erhebliche Schiadigung wird — wie bisher — schon aufgrund der vergleichsweise geringen Straf-
androhung bei zu erwartenden Beleidigungs- und einfachen Notigungs- sowie Nachstellungsdelikten, die
nicht mit aggressiven Ubergriffen einhergehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juli 2013, 2 BvR 298/12,
bei juris Rn. 28 = R&P 2014, 31; BGH, Beschluss vom 18. Juli 2013, 4 StR 168/13, bei juris Rn. 43 = NJW
2013, 338), in der Regel ausscheiden. Aber auch bei drohenden Korperverletzungsdelikten muss im konkre-
ten Einzelfall gepriift werden, ob diese zu einer ,,erheblichen* Schidigung fithren und damit — entsprechend
der bereits geltenden obergerichtlichen Rechtsprechung — den Rechtsfrieden ,,empfindlich* bzw. ,,schwer"
storen wiirden und geeignet wiren, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung ,.erheblich® zu beein-
trachtigen (vgl. erneut BVerfG a. a. O., sowie die Nachweise zur Rechtsprechung des BGH bei Detter, NStZ
2014, 22, 23 f.). Drohende Korperverletzungsdelikte wie eine einfache Ohrfeige (vgl. BGH, Beschluss vom
28. August 2012, 3 StR 304/12, bei juris Rn. 4), die nur mit geringer Gewaltanwendung verbunden sind und
nur unwesentlich die Erheblichkeitsschwelle der tatbestandlich verlangten Beeintridchtigung der kdrperlichen
Unversehrtheit {iberschreiten, werden daher die ,,duflerst belastende Maflnahme einer zeitlich grundsétzlich
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unbegrenzten Unterbringung nach § 63 StGB nicht bzw. nicht mehr rechtfertigen kénnen. Ahnliches kann
gelten flir andere niedrigschwellige Korperverletzungsdelikte wie das Ziehen an den Haaren, einen Stof3
gegen die Brust oder einen Kniff in das Gesal (vgl. diese und weitere von Krober, a. a. O., geschilderten
Fille aus der Praxis). Aber natiirlich verbietet sich auch nach der Neuregelung jede schematische Betrach-
tung. Die erforderliche Prognose ist weiterhin auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Person-
lichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstaten zu entwickeln (vgl. erneut
BGH, Beschluss vom 10. Oktober 2013, 4 StR 135/13, bei juris Rn. 22 = NStZ-RR 2014, 15). Malligebend
ist auch zukiinftig eine genaue Betrachtung der konkreten Umstdnde des Einzelfalls, wobei neben der kon-
kreten Art der drohenden Taten und dem Gewicht der konkret bedrohten Rechtsgiiter auch die zu erwartende
Héufigkeit und Riickfallfrequenz von Bedeutung sein kann (vgl. erneut BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 22).
Dies hei3it, dass neben einer rein qualitativen Betrachtung ergénzend auch eine quantitative Betrachtung
anzustellen ist. Je hoher die zu erwartende Riickfallfrequenz ist, desto eher kommen — in Grenzen — auch
Abstriche bei der auf die einzelne Tat bezogenen Schwere der Verletzungsfolgen in Betracht, wobei malige-
bend sein wird, inwieweit sich aus der Art der konkret drohenden Taten und der zu erwartenden Riickfall-
frequenz insgesamt eine schwere Storung des Rechtsfriedens ergibt (zur vergleichbaren Problematik bei zu
erwartenden wirtschaftlichen Schiden siehe nachfolgend unter 2. am Ende; zur Frage des Umfangs der not-
wendigen Feststellungen, wenn die Anlasstaten selbst nicht erheblich waren, um dennoch ausnahmsweise
die zukiinftige Gefahr erheblicher Taten zu prognostizieren, vgl. unten zu Buchstabe b). Zudem wird auch
zukiinftig in Rechnung zu stellen sein, ob der Téter im Zustand der Schuldunfahigkeit oder lediglich der
verminderten Schuldfahigkeit gehandelt hat, so dass gegen ihn als Mittel der Einwirkung auch die Verhén-
gung von Strafe zur Verfligung steht (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Juli 2010, 5 StR 256/10, bei juris Rn. 14
= NStZ-RR 2011, 12; Beschluss vom 21. Marz 1989, 1 StR 120/89, bei juris Rn. 4 = NJW 1989, 2959).

Das vorstehend Gesagte gilt grundsétzlich auch fiir die Gefahr erheblicher seelischer Schdden. Auch dieses
Merkmal greift Vorgaben der Rechtsprechung auf, wonach beispielsweise Todesdrohungen nach § 241 StGB
dann erhebliche Straftaten darstellen, wenn sie geeignet sind, den Bedrohten nachhaltig und massiv in seinem
elementaren Sicherheitsbediirfnis zu beeintrachtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Februar 2011,
4 StR 635/10, bei juris Rn. 11 = NStZ-RR 2011, 202 mit weiteren Nachweisen).

Nicht erforderlich ist hingegen, dass Straftaten zu erwarten sein miissen, durch die die Opfer korperlich oder
seelisch ,,schwer* geschiadigt werden. Denn dies ist eine hohere Gefahrlichkeitsschwelle, die das geltende
Recht erst — ausnahmslos — fiir die Fortdauer einer Unterbringung in der Sicherungsverwahrung iiber zehn
Jahre hinaus fordert (§ 67d Absatz 3 Satz 1 StGB) und die hier — wenn auch nur als Regelfall und neben der
bloBen Gefahr einer solchen schweren korperlichen oder seelischen Schiadigung — erst fiir die Fortdauer einer
Unterbringung nach § 63 StGB iiber sechs Jahre hinaus vorgesehen wird (siche unten zu § 67d Absatz 6
StGB-E). Sie wird auerdem beispielhaft fiir die zu erwartenden Taten genannt, die die Anordnung der Si-
cherungsverwahrung rechtfertigen konnen (vgl. dazu Bundestagsdrucksache 17/4062, S. 14). Auch die Neu-
regelung dndert daher nichts an dem Grundsatz, dass die Schwelle fiir die Anordnung einer Unterbringung
nach § 63 StGB weiterhin niedriger sein wird als die nach § 66 StGB, was vor allem darin begriindet ist, dass
bei der Sicherungsverwahrung zunichst und in erster Linie die Strafe als Mittel zur Einwirkung auf den Téter
in Betracht kommt, wihrend neben der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus bei Schuldunféhigen
ein anderes strafrechtliches Mittel der Sicherung und Einwirkung nicht zur Verfligung steht (BGH, Urteil
vom 23. Juni 1976, 3 StR 99/76 = NJW 1976, 1949; LK-Schoch, 12. Auflage 2008, § 63 Rn. 83).

Die Regelungsvariante, wonach Taten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich
erheblich ,,gefdhrdet” werden, bezieht sich vor allem auf gemeingefahrliche Delikte wie insbesondere Brand-
stiftungsdelikte. Auch insoweit wird im Wesentlichen die Rechtsprechung fortgeschrieben und verstetigt,
wonach zu erwartende Brandstiftungsdelikte, die mit der Gefdhrdung von Menschen einhergehen, grund-
sdtzlich die Anordnung einer Unterbringung nach § 63 StGB rechtfertigen konnen (vgl. BGH, Beschluss
vom 17. Juli 2012, 5 StR 268/12; Beschluss vom 23. Juni 2009, 5 StR 149/09, bei juris Rn. 10 = NJW 2009,
2903; Beschluss vom 24. Oktober 1989, 4 StR 529/89, bei juris Rn. 2, alle zu schweren Brandstiftungen).
Namentlich wenn eine schwere Brandstiftung nach § 306a StGB oder ein noch schwereres Brandstiftungs-
delikt zu erwarten ist, stellt dies auch nach der Neuregelung eine ,,erhebliche* Straftat dar, da eine solche
Tat immer mit einer erheblichen Gefihrdung von Menschen einhergeht, unabhingig davon, ob es sich nur
um eine abstrakte (§ 306a Absatz 1 StGB) oder eine konkrete Gefdhrdung (§ 306a Absatz 2 StGB) handelt.
Besteht nach Uberzeugung des Gerichts ausnahmsweise ,,nur die Gefahr einer Brandstiftung nach § 306
StGB, wird zwar — unabhingig davon, ob dieser Tatbestand lediglich eine qualifizierte Sachbeschidigung
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darstellt oder ihm auch ein Element der Gemeingefahrlichkeit anhaftet (vgl. Fischer, a. a. O., § 306 Rn. 1
mit Nachweisen zum Streitstand) — mit einer solchen Tat grundsétzlich keine Gefdhrdung von Menschen
einhergehen. Dennoch kann auch in diesen Fallen nach der Neuregelung die Anordnung einer Unterbringung
gemil § 63 StGB in Betracht kommen, weil Straftaten zu erwarten sind, durch welche ,,schwerer wirtschaft-
licher Schaden angerichtet wird* (sieche nachfolgend unter 2.).

Betidubungsmitteldelikte oder Taten nach dem Waffengesetz konnen ebenfalls Taten sein, durch welche die
Opfer seelisch oder korperlich erheblich ,,gefdhrdet werden. Denn die Straftatbestinde nach dem Betiu-
bungsmittelgesetz sollen jedenfalls auch Leben und Gesundheit individuell Betroffener schiitzen (vgl. BGH,
Urteil vom 27. Juli 2000, 1 StR 263/00, bei juris Rn. 9; BVerfG, Beschluss vom 9. Mirz 1994, 2 BvL 42/93
u. a., bei juris Rn. 125; LK-Rissing-van Saan, StGB, 12. Auflage 2008, § 66 Rn. 159; Weber, BIMG, 4. Auf-
lage 2013, § 1 Rn. 3-8 mit weiteren Nachweisen), ebenso wie die Vorschriften des Waffengesetzes neben
den sicherheitsrechtlichen Interessen des Staates auch die Interessen seiner Biirger schiitzen sollen, weshalb
der verbotene Waffenbesitz zugleich eine Gefahrdung dieser Biirger darstellen kann, insbesondere dann,
wenn ein Zugriff unbefugter Dritter nicht auszuschlieBen ist (vgl. BGH, Urteil vom 28. September 2011,
1 StR 129/11, bei juris Rn. 18).

Daneben kdnnen jedenfalls iiber das Merkmal der erheblichen seelischen Gefidhrdung auch Straftaten nach
dem 13. Abschnitt des StGB erfasst werden, soweit die drohenden Taten nicht ohnedies — wie dies hiufig
der Fall sein wird — bereits eine erhebliche seelische Schidigung erwarten lassen (siche im Einzelnen zu
Nummer 4 Buchstabe b Ziffer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). Daher kann auch insoweit an die Recht-
sprechung angekniipft werden, die grundsitzlich von der Erheblichkeit solcher Delikte ausgeht, aber insbe-
sondere in Grenzfillen nach dem konkreten Einzelfall differenziert (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 26. Ap-
ril 2001, 4 StR 538/00 = StV 2002, 477; weitere Nachweise bei MK-van Gemmeren, StGB, 2. Auflage 2012,
§ 63 Rn. 53).

2. Fiir den Bereich der ,,Vermdgensdelikte” im weitesten Sinne (vgl. dazu bereits Bundestagsdrucksache
17/3403, S. 22, und 17/4042, S. 14, zur Sicherungsverwahrung) sieht der Gesetzentwurf vor, dass solche
Taten zu erwarten sein miissen, durch welche ,,schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird“. Zwar
kniipft auch diese Konkretisierung zunéchst an die Vorgaben der Rechtspraxis an, wonach die Gefahr von
nur geringfiigigen wirtschaftlichen Schiden eine Unterbringung nach § 63 StGB nicht rechtfertigen kann
(vgl. allgemein LK-Schoch, a. a. O., § 63 Rn. 88, wonach , kleinere Betriigereien, insbesondere geringfii-
gige Zechprellereien, Schwarzfahrten und andere Leistungserschleichungen nach § 265a“ sowie ,,gelegent-
liche kleine Diebstihle* als nicht erhebliche Taten einzustufen sind; weitere Nachweise bei Fischer, a. a. O.,
Rn. 18). Allerdings wird die diesbeziigliche Grenze von der Rechtsprechung niedrig angesetzt. So wurden
vom Bundesgerichtshof z. B. Betrugsschiden von jeweils 100 bis 185 Euro als ,,zweifellos* erhebliche Taten
im Sinne des § 63 StGB angesehen (BGH, Beschluss vom 20. November 2007, 1 StR 518/07, bei juris
Rn. 8), ebenso ein Diebstahl mit einem Beutewert von umgerechnet gut 290 Euro (BGH, Beschluss v.
10. Dezember 1993, 1 StR 762/93, bei juris Rn. 2; fiir den Fall der Sachbeschddigung unklar BGH, Be-
schluss vom 16. Juli 2008, 2 StR 161/08, bei juris Rn. 8, wonach ,,Gewalt nur gegen Sachen anscheinend
generell keine ,,erhebliche* Straftat sei; andere Ansicht BGH, Beschluss vom 18. Mérz 1999, 4 StR 72/99,
fiir das Inbrandsetzen von neun Containern mit Altpapier; vgl. hierzu auch MK-van Gemmeren, a. a. O., § 63
Rn. 55). Auch andere Gerichte orientieren sich bei Betrugs- und Diebstahlsdelikten oftmals daran, ob die
drohenden Taten die Geringwertigkeitsschwelle des § 248a StGB, die der Bundesgerichtshof derzeit bei 25
Euro zieht (vgl. nur Fischer, a. a. O., § 248a Rn. 3), ,,deutlich {ibersteigen und bei wiederholter Tatbegehung
insgesamt mit ,,erheblichen* Schiaden zu rechnen sei (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 17. Oktober 2012,
1 Ws 839/12, 1 Ws 840/12, bei juris Rn. 12 = R&P 2013, 45, wonach Anlass fiir die Anordnung war, dass
die Taterin im Zustand der verminderten Schuldfidhigkeit bei verschiedenen Banken insgesamt sieben ge-
filschte Uberweisungstriiger vorlegte und so erreichte, dass ihr zusammengerechnet 2 050 Euro iiberwiesen
wurden; im Ubrigen hat das OLG Miinchen auch nach iiber siebenjihriger Vollstreckung die Unterbringung
noch flir verhiltnismaBig angesehen, da weiterhin mit entsprechenden Taten zu rechnen sei, siche zur Dauer
der Unterbringung bei drohenden Vermdgensdelikten Nummer 2 Buchstabe b).

Die vorgeschlagene Neuregelung geht iiber diese bisherige Grenzziehung hinaus, da zukiinftig nur noch zu
erwartende Taten eine Unterbringung nach § 63 StGB rechtfertigen kdnnen sollen, durch welche ,,schwerer
wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird. Fiir die Auslegung dieses Begriffs kann dabei grundsétzlich auf
die Literatur und vor allem die Rechtsprechung zur Auslegung der gleichlautenden Formulierung in § 66
Absatz 1 Nummer 3 StGB in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung zuriickgegriffen werden.
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Danach ist grundsitzlich von einem objektiven Maf3stab auszugehen, insbesondere der ,,materiellen Lebens-
haltung des Durchschnittsbiirgers® (BGH, Urteil vom 25. Mai 1971, 1 StR 40/71 = BGHSt 24, 160, 163),
wobei allerdings die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls beriicksichtigt werden miissten. So hat der
Bundesgerichtshof zu § 66 Absatz 1 Nummer 3 StGB a. F. in den 1970er Jahren einen schweren wirtschaft-
lichen Schaden bejaht bei Schadenssummen von 4 000 DM (Urteil vom 22. Juni 1976, 1 StR 295/76 = MDR
1976, 986 bei Holtz), 6 400 DM (Urteil vom 25. Mai 1971, 1 StR 40/71 = BGHSt 24, 160, 163) und 9 000
DM (Urteil vom 18. Mai 1971, 4 StR 100/71 = BGHSt 24, 153, 158; weitere Beispiele bei LK-Rissing-van
Saan/Peglau, 12. Auflage 2008, § 66 Rn. 176). Zugleich hat der Bundesgerichtshof aber einen erstrebten
Betrag von 8 000 bis 10 000 DM bei verschiedenen Versicherungsgesellschaften durch die betriigerische
Abrechnung von Verkehrsunfallschdden nicht als schweren wirtschaftlichen Schaden angesehen, da im Rah-
men der notwendigen Gesamtwiirdigung zu beriicksichtigen sei, dass die Versicherungsgesellschaften durch-
aus in der Lage seien, sich gegen derartige Betriigereien zu schiitzen (Beschluss vom 2. August 1983,
5 StR 137/83 =StV 1983, 503). Orientiert man sich fiir einen objektiven Ausgangswert an den vorstehenden
Angaben, erscheint es vertretbar, heute in etwa einen Betrag von 5 000 Euro anzusetzen. Eine solche Richt-
grofe entsprache auch dem Ansatz in der Literatur, als MaBstab auf das dreifache (Netto-) Durchschnittsein-
kommen abzustellen (vgl. LK-Rissing-van Saan/Peglau, a. a. O., § 66 Rn. 177 mit weiteren Nachweisen),
das derzeit in Deutschland bei etwa 1 700 Euro pro Einwohner liegt (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie
18, Reihe 1.4, 2013, S. 52, Tabelle 2.1.9, Spalte 4). Allerdings ist zu betonen, dass dies allenfalls eine grobe
Richtschnur sein kann, die nichts daran dndert, dass die konkreten Umsténde des Einzelfalls zu beriicksich-
tigen sind. Insbesondere wird dabei ergéinzend auch auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der potentiellen
Opferkreise abzustellen sein, jedenfalls soweit bei diesen besondere Empfindlichkeiten oder Unempfindlich-
keiten vorliegen und der Téter sich zielgerichtet gerade gegen wirtschaftlich besonders Schwache oder Starke
richtet (vgl. Sch/Sch-Stree/Kinzig, 28. Auflage 2010, § 66 Rn. 32; LK-Rissing-van Saan/Peglau, a. a. O.,
Rn. 173 £, 181 f.; Lackner/Kiihl, StGB, 27. Auflage 2011, § 66 Rn. 14). Denn das Ausmal der Stérung des
Rechtsfriedens und damit auch die Betroffenheit der Allgemeinheit und die Gefahrlichkeit des Téters konnen
auch davon abhéngen, ob der Schaden das Vermogen des Staates, einer finanzkréftigen Kapitalgesellschaft
oder eines mittellosen Rentners trifft (vgl. Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O.; dhnlich auch BGH, Beschluss vom
7. Dezember 2004, 1 StR 395/04 = StV 2005, 129). Daher kann im Einzelfall auch ein geringerer drohender
Schaden die Geféhrlichkeit des Téters begriinden (vgl. LK-Rissing-van Saan/Peglau, a. a. O., Rn. 181 f.),
ebenso wie diese auch bei hoheren Schiden verneint werden kann (vgl. BGH, a. a. O., wo trotz eines sechs-
stelligen Schadensbetrages die Gefahrlichkeit unter anderem aufgrund der besonderen Leichtglaubigkeit des
Opfers verneint wurde). Ebenfalls auf die Umsténde des Einzelfalls ist fiir die Frage abzustellen, ob bei einer
drohenden Vielzahl von weniger schweren Taten, die fiir sich gesehen keinen schweren wirtschaftlichen
Schaden begriinden wiirden, auf den drohenden Gesamtschaden abzustellen ist, wobei auch hier genereller
Mafstab das Ausmal3 der Storung des Rechtsfriedens sein wird. So kann schon die Tendenz zur serienméaBi-
gen Tatbegehung den friedensstérenden Charakter jeder einzelnen Tat so erh6hen, dass sie alle als erheblich
empfunden werden (vgl. Lackner/Kiihl a. a. O.), wihrend auf der anderen Seite drohende Taten mit geringen
Schadenswerten selbst dann nicht zu einer empfindlichen, die Unterbringung des Téters erfordernden Sto-
rung des Rechtsfriedens fiihren diirften, wenn diese aufgrund der zu erwartenden serienmifBigen Begehung
insgesamt zu einem ,,schweren® wirtschaftlichen Schaden fithren wiirden (vgl. BGH, Beschluss vom 11. De-
zember 1991, 5 StR 626/91, bei juris Rn. = NStZ 1992, 178, wo schon nach geltendem Recht eine Unter-
bringung nach § 63 StGB fiir den Fall von rund 70 Zechprellereien innerhalb von 11 Monaten mit einem
durchschnittlichen Schadenswert von geschitzt jeweils etwa 30 DM abgelehnt wurde, obwohl das Gericht
entsprechende weitere Serientaten erwartet hat).

Grundsitzlich keine Verschiebung der bisherigen Grenzziehung wird die Neuregelung hingegen auf zu er-
wartende Taten zur Folge haben, bei denen neben wirtschaftlichen Schiaden die Opfer auch koérperlich oder
seelisch erheblich geschidigt oder gefahrdet werden. Dies gilt namentlich fiir die Félle des Wohnungsein-
bruchdiebstahls nach § 244 Absatz 1 Nummer 3 StGB. Denn bei einem solchen Einbruch ist in der Regel
davon auszugehen, dass die Opfer zumindest seelisch oder korperlich erheblich gefdhrdet werden (vgl. BGH,
Urteil vom 9. Oktober 2001, 5 StR 360/01, bei juris Rn. 10, wonach jedenfalls bei Einbriichen in die Woh-
nung ,,meist hochbetagter Opfer sogar ,,schwere seelische Schiaden* im Sinne des § 66 Absatz 1 Nummer 3
StGB a. F. naheliegen, also nicht nur die fiir § 63 StGB-E erforderliche ,,erhebliche seelische Gefdhrdung™).

Die praktischen Auswirkungen dieser Neuregelung diirften zwar nicht iiberméBig grof3, aber auch nicht vol-
lig zu vernachldssigen sein. So erfolgten 2012 immerhin knapp 6 Prozent (47 von 817) der Anordnungen
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nach § 63 StGB aufgrund von Anlasstaten aus den Bereichen der reinen ,,Vermogensdelikte™ im weitesten
Sinne, ndmlich Diebstahl und Unterschlagung, Betrug und Untreue, Urkundenfdlschung und Sachbeschédi-
gung (vgl. die Strafverfolgungsstatistik des Statistischen Bundesamts fiir 2012, Fachserie 10 Reihe 3,
S. 336 ff., Tabelle 5.1). Da die Statistik keine Angaben zu den erwarteten Delikten und erst recht nicht zu
den dadurch drohenden wirtschaftlichen Schéden enthélt, ist eine konkrete Vorhersage insoweit zwar nicht
moglich. Anzunehmen ist aber, dass die Neuregelung jedenfalls in den Fillen zu einem gewissen Riickgang
der Anordnungszahlen fithren kann, in denen der Téter durch eher einfache, wenn auch womdglich wieder-
holte Diebstahls- oder Betrugsdelinquenz auffallt.

Diese inhaltliche Einschrankung entspricht schlieSlich vom Ansatz her der durch das Gesetz zur Neuordnung
des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22. Dezember 2010 (BGBI. I
S. 2300) vorgenommenen Neuregelung, die die Gefahr ,,schwerer wirtschaftlicher Schiaden® als hinreichen-
den Grund fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung — noch weiter als hier vorgesehen — zuriickgedréngt
hat (vgl. ndher Bundestagsdrucksache 17/3403, S. 22, 51 f. und 17/4042, S. 14). Sie flihrt damit zu einer
Angleichung der Anordnungsvoraussetzungen fiir diese beiden schwerwiegenden MaBregeln, ohne deren
systembedingte Unterschiede (siche oben) aufzugeben.

Zu Buchstabe b (Satz 2 — neu -)

Aus der dogmatischen Konzeption des Mafiregelrechts sowie der geltenden Fassung des § 63 StGB folgt, dass
auch bei der Begehung von Bagatelldelikten die Anordnung einer Unterbringung gemaf § 63 StGB grundsétzlich
in Betracht kommt, wenn die gesetzlich gebotene Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Téters, seines Vorle-
bens und der Anlasstat die Prognose tragt, dass von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten
zu erwarten sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist (vgl. nur Detter, NStZ 2014, 22, mit weiteren
Nachweisen). Wenn auch bei der Gesamtwiirdigung nicht alleine auf die Anlasstat abzustellen ist (Detter a. a. O.),
ist nicht zu verkennen, dass die Anlasstat eine wesentliche tatséchliche Stiitze sowie — in Abgrenzung des Straf-
rechts zum Gefahrenabwehrrecht — Legitimationsbasis flir eine tragfihige Gefahrlichkeitsprognose darstellt
(Kindh&user/Neumann/Péffgen-Polldhne, StGB, 4. Auflage 2013, § 63 Rn. 61), was naturgemal gerade bei Erst-
tatern sowie bei Tétern, bei denen eine der Anlasstat vorausgehende Tatbegehung sehr lange zuriickliegt (vgl. zu
letzterer Konstellation: Detter a. a. O., S. 23), von besonderer Bedeutung ist. Es ist daher anerkannt, dass gerade,
aber nicht nur in diesen Fillen bei leichteren Straftaten eine zuverldssige Prognose der kiinftigen Begehung er-
heblicher rechtswidriger Taten mangels tatsdchlicher Legitimationsbasis schwierig sein kann (Sch/Sch-Stree/Kin-
zig, StGB, 29. Auflage 2014, § 63 Rn. 5).

Eine Verschirfung der Darlegungsanforderungen bei einer nicht erheblichen Anlasstat ist ein geeigneter dogma-
tischer Ansatz, um das potentielle Legitimationsdefizit der Anordnung aufgrund einer solchen Tat auszugleichen
und etwaigen Verstoen gegen den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz bei der Anordnung des § 63 StGB gesetzge-
berisch entgegenzuwirken. Dabei zielt die Entwurfsfassung darauf ab, durch das Merkmal der ,,besonderen Um-
stinde®, die trotz der Begehung einer nicht erheblichen rechtswidrigen Anlasstat eine positive Gefahrlichkeits-
prognose rechtfertigen, die erhdhten Anforderungen an die Darlegung der tatsachengestiitzten Umsténde in der
Personlichkeit oder des Vorlebens des Téters, die die Prognose tragen, in dieser Fallkonstellation zu verdeutli-
chen. Durch diese Gesetzesfassung wird zum Zwecke der einfachgesetzlichen Konkretisierung des Verhdltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes klargestellt, dass eine Unterbringung bei nicht erheblichen Anlasstaten zwar keineswegs aus-
geschlossen ist, jedoch als Ausnahme vom Normalfall besonders sorgfaltig und unter ausfiihrlicher Darlegung
des maBgeblichen, eine solche Bewertung rechtfertigenden Tatsachenmaterials begriindet werden muss. Damit
greift der Gesetzentwurf ein Regel-Ausnahmeverhéltnis auf, das von Rechtsprechung und Literatur bereits fiir das
geltende Recht entwickelt wurde. So hat der Bundesgerichtshof in jiingster Zeit zunehmend betont, dass dann,
wenn die Anlasstat selbst nicht erheblich ist, ,,die Geféhrlichkeitsprognose besonders sorgfaltiger Darlegung*
bediirfe (vgl. BGH 5 StR 120/13, Beschluss vom 9. April 2013, bei juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 2. Mérz 2011,
2 StR 550/10, bei juris Rn. 9; so schon BGH, Urteil vom 23. Januar 1986, 4 StR 620/85; vgl. auch Fischer,
a.a. 0., § 63 Rn. 16a a. E.: ,)bei unerheblichen Anlasstaten muss der Tatrichter gewichtige Griinde haben (und
aufschreiben), gleichwohl eine Gefahr erheblicher Straftaten anzunehmen®; vgl. auch Miiller-Dietz, NStZ 1983,
145, 149; LK-Schoch, a. a. O., § 63 Rn. 58). Dieser Vorgabe gibt der Entwurf eine klare gesetzliche Fassung.

Mit dem Begriff der ,,besonderen Umstande* greift der Regelungsvorschlag zugleich eine Formulierung auf, die
bereits mehrfach im Strafgesetzbuch verwendet wird (vgl. § 47 Absatz 1, § 56 Absatz 2 Satz 1, § 57 Absatz 2
Nummer 2, § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, § 67b Absatz 1, § 67c Absatz 2 Satz 4, § 69a Absatz 2 StGB). Dieser
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Begriff wird dabei namentlich im Zusammenhang mit einer Gefahrenprognose gebraucht, etwa bei einer Ausset-
zungsentscheidung nach § 67b Absatz 1 oder § 67c Absatz 2 Satz 4 StGB. ,,Besondere Umstdnde* im Sinne dieser
Regelungen sind konkrete Gegebenheiten in der Tat oder in der Person des Téters, die Riickschliisse auf den Grad
der von dem Téter ausgehenden Gefahr erlauben (vgl. Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O., § 67b Rn. 8 mit weiteren
Nachweisen, § 67d Rn. 16). Zugleich kdnnen schon nach geltendem Recht ,,besondere Umstdnde* nicht nur eine
fiir den Betroffenen giinstige, namentlich eine Aussetzungsentscheidung, rechtfertigen, sondern auch eine ihn
belastende Entscheidung (vgl. § 47 Absatz 1 StGB, wonach besondere Umsténde die Verhdngung einer kurzen
Freiheitsstrafe unerldsslich machen konnen). Wie dies bereits flir die bisherige Verwendung im Strafgesetzbuch
gilt (vgl. nur die Uberschrift von § 47 StGB oder zu § 67b StGB Lackner/Kiihl, StGB, 28. Auflage 2014, § 67b
Rn. 1), deutet der Begriff der ,,besonderen Umstédnde* sprachlich auf ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis hin. Dies
gilt aufgrund der gewédhlten konditionalen Satzverkniipfung (,,nur, wenn*) hier erst recht und impliziert, dass es,
falls sich solche Umsténde nicht feststellen lassen, bei der Regelbehandlung des Sachverhalts sein Bewenden hat,
also von einer Unterbringung nach § 63 StGB abgesehen wird. Zur Feststellung ,,besonderer Umsténde* bedarf
es in jedem Fall einzelfallbezogener konkreter Ausfiihrungen (vgl. MK-Veh, StGB, 2. Auflage 2012, § 67b
Rn. 13; BeckOK-Ziegler, StGB, Stand 22.7.2013, § 67b Rn. 1 f., jeweils mit weiteren Nachweisen).

Als besondere Umstinde kommen dabei namentlich solche in Betracht, die in der Person des Téters, insbesondere
im Hinblick auf seinen psychischen Zustand, und in seiner bisherigen Entwicklung liegen, gerade auch jenseits
der konkreten Anlasstat. Diese Umstinde miissen geeignet sein, die nur schmale Basis, die die nicht erhebliche
Anlasstat als Beurteilungsgrundlage fiir die Prognose zukiinftiger erheblicher Straftaten bietet, auszugleichen. Sie
miissen — ausnahmsweise — die Schlussfolgerung zulassen, dass beim Téter nicht nur eine reine Wiederholungs-
gefahr besteht, also die erneute Begehung gleichwertiger Taten wie die der Anlasstat droht, sondern dass von ihm
zukiinftig gewichtigere, ndmlich erhebliche Taten im Sinne des § 63 Satz 1 StGB-E zu erwarten sind. So kann
beispielsweise das — sachverstdndig beratene — Gericht bei einem Téter, der an einer psychischen Storung aus
dem Formenkreis der Schizophrenie leidet, aufgrund der konkreten Art der Stérung und der bisherigen Entwick-
lung des Betroffenen zu der Uberzeugung gelangen, dass von diesem, obwohl er bislang vorrangig durch nicht
oder kaum gewalttdtige Aggressionsdelikte aufgefallen ist, dennoch zukiinftig mit einer ,,Wahrscheinlichkeit ho-
heren Grades* (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Mérz 2011, 2 StR 550/10, bei juris Rn. 10) erhebliche Korperverlet-
zungsdelikte zu erwarten sind. Die besonderen Umstiinde, die zu dieser richterlichen Uberzeugung fiihren, miissen
dabei vom Gericht ,,besonders sorgfaltig* dargelegt werden; dazu kann auch gehoren, dass sich das Gericht bei-
spielsweise trotz eines Waffenbesitzes des Téters intensiv auch mit solchen Umsténden auseinandersetzen muss,
die gegen eine wirkliche Gewaltbereitschaft des Betroffenen sprechen konnten (vgl. erneut BGH, Beschluss vom
2. Mirz 2011, 2 StR 550/10, bei juris Rn. 10 f., dort zum Besitz von zwei Messern), und es ndhere Ausfithrungen
zum Anlass und den konkreten Umstdnden der bisherigen Taten des Betroffenen zu machen hat (vgl. erneut BGH
5 StR 120/13, Beschluss vom 9. April 2013, bei juris Rn. 11). Auch wenn der Schwerpunkt der besonderen Um-
stinde daher in der Regel titerbezogen sein wird, so kommt es doch letztlich auf eine Gesamtschau von Téterper-
sonlichkeit und Tat an, die eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus unerldsslich machen muss
(zumal téter- und tatbezogene besondere Umsténde ineinander iibergehen konnen, vgl. auch LK-Theune, StGB,
12. Auflage 2006, § 47 Rn. 12).

Von der Frage nach dem Vorliegen der besonderen Umsténde nach § 63 Satz 2 StGB-E ist die Frage der Ausset-
zung zugleich mit der Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 67b Absatz 1
StGB) zu unterscheiden. Liegen besondere Umsténde nach § 63 Satz 2 StGB-E vor, muss also auch zukiinftig
dennoch gepriift werden, ob nicht zugleich andere besondere Umstinde vorliegen, die eine Aussetzung der Un-
terbringung rechtfertigen konnen. In diese Bewertung flieBen vor allem konkrete Umstinde im gegenwirtigen
und kiinftigen Umfeld des Taters ein, die die grundsétzlich bestehende Gefahr erheblicher Straftaten so verringern
konnen, dass eine Aussetzung verantwortet werden kann. Zu denken ist dabei etwa an eine anderweitige Unter-
bringung (zum Beispiel nach § 1906 BGB aufgrund der Anordnung eines Betreuers, ggf. aber auch Formen des
betreuten Wohnens) oder an intensive ambulante MaBnahmen der Uberwachung und Betreuung (vgl. MK-Veh,
a.a. 0., § 67b Rn. 14 ff. mit weiteren Nachweisen). Zwischen § 63 Satz 2 StGB-E und § 67b Absatz 1 StGB
besteht also kein Widerspruch, vielmehr sind beide Ausdruck des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes, Unterbrin-
gungen nur dann anzuordnen und auch zu vollstrecken, wenn dies wirklich notwendig ist.

Im Ubrigen lassen die vorgesehenen Neuregelungen zu § 63 StGB erst recht die bereits jetzt bestehenden Mog-
lichkeiten unberiihrt, auch im Vollzug einer Unterbringung nach § 63 StGB durch vollzugs6ffnende Mafinahmen
die Beschriankungen fiir den Untergebrachten auf das unbedingt Notwendige zu begrenzen. Zu denken ist etwa an
eine ,,halboffene* Unterbringung (vgl. zum Beispiel das Projekt ,,Rehabilitation und Integration in der halboffenen
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Unterbringung® in Berlin) oder an linger andauernde Beurlaubungen aus dem geschlossenen MaBregelvollzug,
wobei deren konkrete Ausgestaltung sich nach den Mafregelvollzugsgesetzen der Lander richtet. Damit haben
die Lander und die Praxis bereits jetzt die Mdglichkeit, im Interesse einer frithzeitigen und umfassenden Resozi-
alisierung derartige ,,halboffene*, ambulante und wohnortnahe Angebote bereitzustellen, insbesondere soweit sie
der Vorbereitung der vollstindigen Entlassung aus dem MaBregelvollzug dienen. Diese Moglichkeiten belegen
zugleich, dass die gelegentliche Annahme, die Unterbringung nach § 63 StGB sei auf eine Freiheitsentziehung in
einem ,,geschlossenen® psychiatrischen Krankenhaus beschriinkt und bediirfe daher der bundesgesetzlichen ,,Off-
nung® (vgl. Kammeier, Forensische Psychiatrie und Psychotherapie 2014, 8), unzutreffend ist. Die Zielrichtung
dieses Gesetzentwurfs mag aber die Lander und die Praxis in dem Bemiihen unterstiitzen, solche ,,6ffnenden”
Angebote weiter auszubauen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 64 Satz 2 StGB)

Mit der neu einzufligenden Ergdnzung von § 64 Satz 2 StGB soll eine in der obergerichtlichen Rechtsprechung
umstrittene Frage durch den Gesetzgeber klargestellt werden und damit einer Forderung der Rechtsprechung und
Literatur aufgegriffen werden. Dabei geht es um eine Spezifizierung der Vorgabe in § 64 Satz 2 StGB, wonach
die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nur angeordnet werden kann, wenn eine hinreichend konkrete ,,Er-
folgsaussicht“ besteht, den Betroffenen durch die Behandlung zu heilen oder zumindest iiber eine erhebliche Zeit
von Riickfalltaten abzuhalten. Fiir die Anordnungsentscheidung ist eine prézise Prognose dariiber notwendig, wie
lange genau die Unterbringung voraussichtlich erforderlich sein wird (BGH 1 StR 478/08, Beschluss vom
24. September 2008, Rn. 7 iiber juris), wie lange also die Behandlung voraussichtlich dauern wird. In der Recht-
sprechung der Strafsenate des Bundesgerichtshofs ist es hier zu unterschiedlichen Auffassungen gekommen, wie
viel Zeit eine solche Behandlung voraussichtlich in Anspruch nehmen darf (vgl. nur BGH 3 StR 65/12, Beschluss
vom 17. April 2012, BGH 5 StR 37/14, Urteil vom 10. April 2014, und zuletzt BGH 4 StR 358/14, Beschluss
vom 5. November 2014, weitere Nachweise bei Schneider, NStZ 2014, 617). Auch in der Literatur wird diese
Frage unterschiedlich bewertet (vgl. u. a. einerseits MK-van Gemmeren, a. a. O., § 64 Rn. 73, Sch/Sch-Stree/Kin-
zig, a. a. 0., § 64, Rn. 16, Rossner/Best, in Dolling/Duttge/Rossner, Gesamtes Strafrecht, 3. Auflage 2013, § 64,
Rn.10, Trenckmann, JR 2010, 500 und Schneider a. a. O.; andererseits Winkler jurisPR-StrafR 6/2013 Anm. 2;
Schalast, FPPK 2013, 105, 112).

Wihrend drei der fiinf Senate inzwischen in § 64 Satz 2 StGB eine generelle Zweijahreshochstfrist flir die zu
erwartende Behandlungszeit hineinlesen wollen, will der 5. Senat an der frither herrschenden, differenzierenden
Meinung festhalten: Danach sollen in den Féllen, in denen neben der Anordnung zugleich eine Freiheitsstrafe
verhdngt werden soll (dies geschieht in etwa zwei Dritteln aller Fille und fiihrt nach § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB
dazu, dass sich die zweijdhrige Hochstfrist fiir die Dauer der Unterbringung um den anrechenbaren Teil der Frei-
heitsstrafe verléngert), die Voraussetzungen des § 64 Satz 2 StGB auch dann erfiillt sein konnen, wenn die Be-
handlung voraussichtlich mehr als zwei Jahre in Anspruch nehmen wird (vgl. Schneider, NStZ 2014, 617, 620).
Dabei zeigt die Vollzugswirklichkeit, dass es bestimmte Félle gibt, in denen schon bei der Aburteilung erkennbar
ist, dass voraussichtlich eine Therapiedauer von mehr als zwei Jahren notwendig sein wird (vgl. nur Sch/Sch-
Stree/Kinzig, a. a. O., § 64, Rn. 16, Schalast, a. a. O., 109, 110; Trenckmann JR 2010, 500, 501, 503), auch wenn
es sich — trotz der allgemein steigenden Behandlungszeiten — weiterhin nur um Ausnahmefille handeln wird, in
denen eine solche Prognose wirklich geboten ist (Schalast, a. a. O., 112).

Gerade bei Straftétern, die iber die Suchtmittelabhéngigkeit hinaus an weiteren psychischen Erkrankungen leiden,
bis hin zu langjdhrig verfestigten schweren Personlichkeitsstorungen als Ursache von Sucht und Kriminalitéit
(Trenckmann, JR 2010, 500, 502), erschweren diese Begleiterkrankungen die Entwohnungstherapie und kdnnen
daher die Dauer der Unterbringung verldngern. Werden bei diesen entsprechende Begleitstrafen verhdngt, so
miisste ihnen ohne die vorgesehene Klarstellung unter Umstidnden eine therapeutische Behandlung nach § 64
StGB versagt werden, wenn das sachverstindig beratene Gericht schon bei der Aburteilung meint, dass diese
Behandlung innerhalb von zwei Jahren voraussichtlich nicht erfolgversprechend abgeschlossen werden kann.
Diese fiir die Allgemeinheit gefdhrlichen Straftiter wiirden dann entweder angesichts der beschriankten Mdoglich-
keiten zur Suchtbehandlung im Strafvollzug Gefahr laufen, nach Verbiien der Freiheitsstrafe ungeniigend be-
handelt und damit mit einer sehr viel hoheren Wahrscheinlichkeit erneuter Straffélligkeit entlassen zu werden,
oder sie wiirden — wenn parallel deren Voraussetzungen vorliegen — in die grundsétzlich unbefristeten Maliregeln
nach den §§ 63, 66 StGB iiberwiesen werden (MK-van Gemmeren, StGB, 2. Aufl. 2012, § 64 Rn. 73). Die Klar-
stellung ermoglicht stattdessen, dass gerade diese Straftiter auch bei ausnahmsweise besonders zeitintensivem
Behandlungsbedarf weiterhin nach § 64 StGB untergebracht werden konnen, solange sich die voraussichtliche
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Unterbringungsdauer innerhalb der sich aus der zusétzlichen Verhdngung einer Begleitstrafe ergebenen Hochst-
frist nach § 67d Absatz 1 Satz 1 oder 3 StGB hélt. Der Hinweis auf § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB sollte allerdings
nicht dahingehend missverstanden werden, dass damit der Gesetzgeber einen prognostischen Behandlungszeit-
raum fiir sinnvoll hilt, der einen Grofiteil oder gar die gesamte danach mdgliche Unterbringungszeit ausschopft.
Vielmehr sollte von der Praxis weiterhin nicht auler Acht gelassen werden, dass sinnvolle Behandlungen in aller
Regel kaum iiber drei Jahre hinausgehen sollten, zumal eine verniinftige Prognose iiber einen lingeren Behand-
lungszeitraum bei Aburteilung im Erkenntnisverfahren ohnehin nur schwer moglich scheint (vgl. Schalast,
a. a. 0., 112; Schneider, a. a. O., 620 {.; generell kritisch zur Prognose: Dannhorn, NStZ 2012, 414, 418). Mit der
Klarstellung soll also nicht etwa eine weitere Ausweitung der ohnedies steigenden durchschnittlichen Behand-
lungsdauern gefordert, sondern nur ermoglicht werden, auch weiterhin die Fille von § 64 StGB zu erfassen, in
denen ausnahmsweise eine notwendige Behandlungsdauer von mehr als zwei Jahren zu prognostizieren ist.

Im Ubrigen hat sich der Spielraum fiir die Verlingerung der Hochstfrist nach § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB durch
die mit Gesetz vom 16. Juli 2007 (BGBL. I S. 1327) eingefiigten § 67 Absatz 2 Satz 2 und 3 StGB zum Vorweg-
vollzug eines Teils der Begleitstrafe eingeschrankt und damit die Regelung insgesamt zumindest etwas an Bedeu-
tung verloren (MK-Veh, 2. Auflage 2012, § 67d Rn. 9; Sch/Sch-Stree/Kinzig, 29. Auflage 2014, § 67d Rn. 12).
Denn der Teil der Strafe, der vor der MaBregel vollzogen wird, féllt nicht in die Berechnung der Hochstfristver-
langerung nach § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB (MK-Veh, a. a. O., § 67d, Rn.10; Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O.).
Wird also bei einer Begleitstrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe ein Jahr der Freiheitsstrafe vorab vollzogen, so
verlangert sich die Hochstfrist nur noch um zwei Jahre acht Monate, nicht mehr um drei Jahre vier Monate. Die
noch weitergehende, wenn auch nur in einem obiter dictum gedufBerte Annahme im Beschluss des BGH vom
5. November 2014, 4 StR 358/14, bei juris Rn. 3, wonach eine Fristverldngerung nach § 67d Absatz 1 Satz 3
StGB offenbar insgesamt ausscheiden soll, wenn auch nur ein Teil der Strafe vorab vollzogen wird, ergibt sich
hingegen nicht aus dem Wortlaut der Vorschrift und diirfte auch weder dem Sinn und Zweck der Verlangerungs-
regelung noch einer offenbar verbreiteten Praxis entsprechen (vgl. OLG Braunschweig, Bechluss vom 9. August
2012, Ws 231/12, bei juris Rn. 2; Schneider a. a. O., 620, MK-Veh, Sch/Sch-Stree/Kinzig, beide a. a. O.). Denn
andernfalls wére der mit § 67d Absatz 1 Satz 3 StGB intendierte Ausgleich fiir die nach § 67 Absatz 4 StGB
mogliche Anrechnung der MaBregel auf die verbleibende Begleitstrafe (vgl. MK-Veh a. a. O., § 67d Rn. 9, mit
weiteren Nachweisen) schon beim geringsten Vorwegvollzug der Begleitstrafe ausgeschlossen und eine Unter-
bringungszeit, die eine Anrechnung bis zum Zweidrittelzeitpunkt der Strafe oder sogar — bei einem nur kurzen
Vorwegvollzug — bis zum Halbstrafenzeitpunkt nach § 67 Absatz 5 Satz 1 StGB mit den damit verbundenen Aus-
setzungsmoglichkeiten erdffnet, nicht mehr moglich.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 67 StGB)

Mit dem neu einzufiigenden § 67 Absatz 6 StGB-E soll die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
27. Mirz 2012 (2 BvR 2258/09) umgesetzt werden, wonach die Zeit des Mafiregelvollzugs in Hartefallen auch
auf eine verfahrensfremde Freiheitsstrafe anzurechnen ist (siche Allgemeiner Teil A. 1. 2.).

Ausgangspunkt und Kern der Neuregelung ist Satz 1, wonach das Gericht bestimmt, dass die Zeit einer vorab
vollzogenen Maliregel nach § 67 Absatz 4 auch auf eine verfahrensfremde Strafe anzurechnen ist, wenn deren
Vollzug fiir die verurteilte Person eine ,,unbillige Harte* wire. Satz 2 bestimmt die Kriterien, um das Vorliegen
eines solchen Hartefalls festzustellen, Satz 3 einen Ausschlussgrund, wann keine Anrechnung erfolgen kann.
Satz 4 erklart § 67 Absatz 5 Satz 2 StGB fiir entsprechend anwendbar.

Durch den Verweis auf § 67 Absatz 4 StGB und den dort verwandten Begriff der ,,Malregel* wird deutlich, dass
die Vorschrift sowohl fiir den Vollzug der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemif3 § 63
StGB als auch in einer Entziehungsanstalt gemél § 64 StGB gilt. Denn wenn in § 67 StGB ohne weitere Konkre-
tisierung von ,,MafBregel* die Rede ist, sind die Unterbringungen nach den §§ 63 und 64 StGB gemeint (vgl. § 67
Absatz 1 StGB). Dieses Verstdndnis beziiglich der Reichweite der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ent-
spricht auch der — soweit ersichtlich — einhelligen Auffassung von Rechtsprechung und Literatur zur entsprechen-
den Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 18. Februar 2014, I1I-
2 Ws 69-71/14 u. a., Rn. 7, OLG Hamburg, Beschluss vom 8. Mai 2014, 1 Ws 48-52/14 u. a., Rn. 14; OLG Niirn-
berg, Beschluss vom 22. November 2012, 2 Ws 460-461/12 u. a., Rn. 13; Sch/Sch-Stree/Kinzig, StGB, a. a. O.,
§ 67 Rn. 4).

Eine ,,verfahrensfremde™ Strafe ist nach der vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27. Mirz 2012 (a. a. O.) vorgegebenen Definition eine in einem anderen Verfahren verhingte Freiheitsstrafe, die
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aus einem anderen Urteil als demjenigen, in welchem die MaBregel angeordnet worden ist, oder aus einem ande-
ren Urteil als demjenigen, das beziiglich des die MaBregel anordnenden Urteils gesamtstrafenfdhig ist, stammt.
Mit diesem letzten Halbsatz wird eine Verurteilung aus einem fritheren Verfahren nicht als ,,verfahrensfremd*
betrachtet, wenn aus dieser friiheren Verurteilung und der Begleitstrafe nachtraglich eine Gesamtstrafe gebildet
wird (§ 55 StGB, § 460 StPO), in der die frithere Verurteilung aufgeht; auch diese Sachverhalte sollen also nicht
unter § 67 Absatz 6 StGB-E fallen, sondern weiterhin nach § 67 Absatz 4 StGB behandelt werden.

Zustandig fir die Entscheidung iiber die Anrechnung aufgrund der Hértevorschrift ist das Gericht, also grund-
sétzlich die zustidndige Strafvollstreckungskammer (§ 463 Absatz 1 in Verbindung mit § 462a StPO). Das Bun-
desverfassungsgericht hat die Frage der Zustiandigkeit in seinem Beschluss vom 27. Mérz 2012 offengelassen (der
Hinweis auf die Zustindigkeit der Strafvollstreckungsbehorde in Rn. 66 bezieht sich allein auf die Anrechnung
kraft Gesetzes nach § 67 Absatz 4 StGB, a. A. offenbar OLG Braunschweig, Beschluss vom 31. Mérz 2014,
1 Ws 47/14, Rn. 12). Die Handhabung in der Praxis wihrend der Geltung der Ubergangsregelung des Bundesver-
fassungsgerichts ist uneinheitlich (gerichtliche Entscheidung aufgrund eines Antrags der verurteilten Person
(OLG Hamburg, a. a. O., Rn. 6) bzw. im Rahmen der Entscheidung iiber die Fortdauer des Maf3regelvollzugs und
die Aussetzung des Strafrestes nach § 57 StGB (OLG Diisseldorf, a. a. O., Rn. 3; OLG Niirnberg, a. a. O., Rn. 6);
Entscheidung durch Staatsanwaltschaft (OLG Celle, Beschluss vom 12. Mirz 2013, 1 Ws91/13, Rn. 1; LG
Kleve, Beschluss vom 28. August 2012, 180 StVK 359/12, Rn. 16; OLG Braunschweig, a. a. O.). Zwar ist fiir die
Anrechnung nach § 67 Absatz 4 StGB selbst grundsitzlich die Staatsanwaltschaft als Strafvollstreckungsbehorde
zustiandig (§ 451 StPO). Eine solche Anrechnung folgt jedoch nicht aus einer Entscheidung, sondern tritt automa-
tisch ein und muss von Amts wegen beriicksichtigt werden (vgl. LK-Schdoch, a. a. O., § 67 Rn. 25). Parallel verhilt
es sich bei § 67 Absatz 1 bis 3 StGB. Absatz 1 enthilt den Grundsatz der Vorwegvollstreckung des MaBregel-
vollzugs, der von der Vollstreckungsbehdrde von Amts wegen zu beachten ist (vgl. MK-Maier, a.a. O.,
§ 67 Rn. 17). Fiir die Ausnahmeregelungen des § 67 Absatz 2 und insbesondere 3 StGB normiert das Gesetz je-
doch die Zustindigkeit des Gerichts. Diese Systematik wird daher beim Verhéltnis zwischen § 67 Absatz 4 als
Grundfall und § 67 Absatz 6 StGB-E als Hartevorschrift hierzu tibernommen. In der Praxis wird zudem die Frage,
ob ein Hértefall im Sinne des § 67 Absatz 6 StGB-E vorliegt, in der Regel mit der Frage, ob eine Entlassung aus
dem Vollzug der MaBregel insbesondere nach § 67d StGB sowie eine Aussetzung des Strafrestes nach § 57 StGB
in Betracht kommt, zusammenfallen, so dass sich eine gemeinsame Entscheidung durch das Gericht zur Beschleu-
nigung des Verfahrens anbietet.

Im Ubrigen belisst es der Vorschlag hinsichtlich der sonstigen Vorgaben zum Verfahren bei der Vollstreckung
von verfahrensfremden Strafen bei der derzeitigen Rechtslage, wie sie sich vor allem nach der Strafvollstre-
ckungsordnung bestimmt (vgl. LK-Schoch, StGB, 12. Auflage 2008, § 67 Rn. 14). Nach § 44b dieser Verwal-
tungsvorschrift, der die Wertungen von § 67 Absatz 1 bis 3 StGB aufnimmit, ist auch bei verfahrensfremden Frei-
heitsstrafen grundsétzlich die MafBiregel zuerst zu vollstrecken; eine Entscheidung der Strafvollstreckungsbehorde
iiber einen ausnahmsweise davon abweichenden Vorwegvollzug — ggf. auch nachtréglich — ist ebenfalls weiterhin
mdglich, wenn der Zweck der MaBregel dadurch leichter erreicht wird. Fiir einen Verbleib der Zustindigkeit bei
der Strafvollstreckungsbehdrde diirften auch praktische Griinde sprechen. So wire bei einer gerichtlichen Zustin-
digkeit fiir die Festlegung der Reihenfolge der Vollstreckung entsprechend § 67 Absatz 1 bis 3 StGB unklar, wel-
ches Gericht zwischen dem Eintritt der Rechtskraft der Urteile und dem Beginn des Vollzugs einer der verhdngten
Sanktionen fiir eine Entscheidung iiber die Reihenfolge der Vollstreckung zustindig wire beziechungsweise sein
sollte (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 15. Dezember 1982, 3 Ws 357/82 = NStZ 1983, 188, 189; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 25. Mérz 1980, 3 Ws 45/80 = MDR 1980, 778; OLG Hamm, Beschluss vom 8. Juni 1979,
6 Ws 115/79, bei juris Rn. 9; vgl. auch LK-Schoch, a. a. O., Rn. 13). Hinzu kommt, dass die vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebene und hier zu normierende Hértefallregelung ihrem Charakter nach eine Ausnahmevor-
schrift darstellt, deren Eingreifen zudem — wie vorstehend angedeutet — grundsétzlich erst am Ende des Mafre-
gelvollzugs feststellbar sein wird, wenn die fiir das Vorliegen eines solchen Hértefalls mafigeblichen Kriterien,
insbesondere ein erzielter Therapieerfolg und das Verhalten des Betroffenen wihrend des Vollstreckungsverfah-
rens, beurteilt werden konnen (zu diesen Kriterien ndher im Folgenden). Allein die gerichtliche Zustandigkeit fiir
eine Hértefallregelung am Ende des MaBregelvollzugs diirfte es daher nicht gebieten, generell fiir jedes Zusam-
mentreffen von MaBregelanordnung und verfahrensfremder Strafe von Anfang an eine solche Zustindigkeit des
Gerichts zu begriinden. Fiir eine Beibehaltung der Zustdndigkeit der Vollstreckungsbehérde und gegen eine ent-
sprechende Anwendung von § 67 Absatz 1 bis 3 StGB hatte sich auch der Bundesrat in Bundestagsdrucksache
10/5000 (zu Nummer 1 am Ende) ausgesprochen. Da § 44b Absatz 1 Satz 2 der Strafvollstreckungsordnung mit
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der Einflihrung von § 67 Absatz 6 StGB-E {iberholt ist, wird sich die Bundesregierung fiir eine entsprechende
Anpassung einsetzen.

Durch die Formulierung, dass bei einem Hértefall ,,eine Anrechnung nach Absatz 4* erfolgt, wird zudem deutlich,
dass die Anrechnung auf eine verfahrensfremde Strafe ebenfalls nur erfolgt, ,,bis zwei Drittel der Strafe erledigt
sind“. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 27. Mirz 2012 ausdriicklich betont (a. a. O.,
Rn. 63), dass keine umfassende Anrechnung erfolgen miisse, weil Freiheitsstrafe und Mafregel der Unterbringung
nach rechtfertigendem Grund und Zielrichtung grundsétzlich nebeneinander stehen. Dem Gesetzgeber sei daher
die Moglichkeit gegeben, in Ausiibung seiner Gestaltungsfreiheit eine nur teilweise Anrechnung der Zeit der
Freiheitsentziechung im MaBregelvollzug auf die Freiheitsstrafe vorzusehen. Dies gelte insbesondere, soweit eine
zeitliche Begrenzung der Anrechenbarkeit dazu beitragen konne, den Untergebrachten zur Mitwirkung an einer
Therapie zu motivieren. Wie bei § 67 Absatz 4 StGB, dessen Begrenzung der Anrechnung auf zwei Drittel der
Strafe genau diesen Zweck verfolgt (vgl. nur Sch/Sch-Stree/Kinzig, StGB, 29. Auflage 2014, § 67 Rn. 4), soll
daher auch bei der Anrechnung auf eine verfahrensfremde Strafe eine solche Begrenzung erfolgen. Ein sachlicher
Grund, der insoweit eine Ungleichbehandlung von verfahrensinternen und verfahrensfremden Strafen rechtferti-
gen konnte, ist nicht ersichtlich.

Bei dem Begriff ,,unbillige Hérte* handelt es sich um einen (zunéchst) unbestimmten Rechtsbegriff, der bereits
in § 73c Absatz 1 Satz 1, § 74f Absatz 3 StGB und in § 459f StPO verwendet wird. Eine unbillige Hérte setzt im
Allgemeinen voraus, dass die Entscheidung Grundsitze der Billigkeit und das UbermaBverbot verletzen wiirde;
sie muss im Einzelfall als vom Zweck nicht mehr getragen und ,,schlechthin ungerecht* erscheinen (vgl. Fischer,
a. a. 0., § 73c Rn. 3 fiir die Hértevorschrift zur Anordnung des Verfalls).

Satz 2 benennt die Kriterien, die bei der Entscheidung iiber die Frage, ob ein Hartefall vorliegt, zu beriicksichtigen
sind. Sie orientieren sich an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Bestimmung eines Hértefalls. Die-
ses hat hierfiir folgende Umstinde benannt (a. a. O., Rn. 71):

— eine erheblich iiber die verhdngten Freiheitsstrafen hinausgehende Dauer der (bisherigen) Freiheitsentzie-
hung,

—  die mogliche Entwertung eines bereits erzielten Therapieerfolgs oder
—  der Beitrag, den der Betroffene zur konkreten Gestaltung des Vollstreckungsverfahrens geleistet hat.

Demgegeniiber ist der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zufolge ein Ausschluss der Anrechnung ver-
fassungsrechtlich in folgenden Féllen berechtigt (a. a. O., Rn. 64):

—  wenn die Behandlung im Mafiregelvollzug scheitert und dies eindeutig und nachweislich auf eine Therapie-
unwilligkeit des Betroffenen ohne achtbare Griinde zuriickzufiihren ist,

—  wenn die mit einer Nichtanrechnung von Zeiten des MaBiregelvollzugs auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen
verbundene Gefahrdung oder Verzogerung des Resozialisierungserfolgs der Mafiregel dem Verurteilten zu-
rechenbar ist, etwa weil er sich einer Vollstreckung dieser Freiheitsstrafen zu einem fritheren Zeitpunkt ent-
zogen hat, oder

—  zur Wahrung der priaventiven Wirkung von Strafdrohungen, die entfiele oder jedenfalls deutlich abge-
schwicht wiirde, soweit im MaBregelvollzug aufgrund von Anrechnungsregeln gewissermalien Gutschriften
angesammelt und fiir wiahrend des Vollzugs erst noch zu begehende Straftaten genutzt werden konnten.

Diese Vorgaben finden sich komprimiert, aber sinngemaf in den in Satz 2 normierten Kriterien wieder. Sie sind
bewusst neutral formuliert, konnen also je nach Einzelfall fiir oder gegen die Annahme eines Hartefalls sprechen,
und sind auch hinreichend weit gefasst, um den Gerichten geniigend Spielraum fiir die im jeweiligen Einzelfall
notwendige Gesamtabwégung zu geben.

Dieses Regelungskonzept greift eine entsprechende Tendenz der bisher veréffentlichten Gerichtsentscheidungen
zur Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts auf, wonach diese Vorgaben nicht zu schematisch zu ver-
stehen sind, sondern als Kriterien fiir eine in jedem Einzelfall notwendige Gesamtabwégung. So hat namentlich
das Hanseatische Oberlandesgericht ausgefiihrt, dass sich die MaBgaben der Weitergeltungsanordnung einer sche-
matischen Anwendung entziehen. Vielmehr sei anhand einer Gesamtschau der vom Bundesverfassungsgericht
genannten Kriterien zu ermitteln, ob die Kumulation der Folgen von Straf- und Mafiregelvollzug im konkreten
Einzelfall zu einem iiberméfigen Eingriff in das Freiheitsgrundrecht der verurteilten Person fiihrt. Im Rahmen
dieser Abwagung kdnne einzelnen Umstdnden mehr oder weniger Gewicht beigemessen werden. So moge ein die
Summe verhéngter Freiheitsstrafen signifikant tibersteigender Freiheitsentzug im Einzelfall geringere Anforde-
rungen an die Gefdhrdungswahrscheinlichkeit fiir einen bestehenden Therapieerfolg ebenso rechtfertigen, wie ein
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besonders eindrucksvoller Therapieerfolg eine von Verfassungs wegen nicht mehr hinnehmbare Dauer des Frei-
heitsentzugs bereits zum gemeinsamen Zweidrittelzeitpunkt begriinden kénne (vgl. OLG Hamburg, Beschluss
vom 8. Mai 2014, 1 Ws 48-52/14 u. a., Rn. 15; tendenziell enger LG Kleve, Beschluss vom 28 August 2012,
180 StVK 359/12, das eine Anrechnung nur in besonderen Ausnahmefallen als geboten ansieht und dabei die vom
Bundesverfassungsgericht genannten Umstinde moglichst eng auslegen mdochte; dhnlich auch Theuer/Herbst,
Recht & Psychiatrie 2015, S. 17, 18 f.; tendenziell weiter hingegen OLG Diisseldorf, Beschluss vom 18. Feb-
ruar 2014, 111-2 Ws 69-71/14 u. a., dessen Leitsatz, wonach die in der Ubergangsanordnung des Bundesverfas-
sungsgerichtes genannten Umsténde ,,nicht kumulativ® vorliegen miissten, jedoch insoweit missverstidndlich er-
scheint, als auch das OLG Diisseldorf einzelne Umstinde nicht etwa als vollig entbehrlich ansieht, sondern diese
—jedenfalls vom Ansatz her — nur im Rahmen einer Einzelfallabwégung gewichten will; siehe dazu nochmals im
Folgenden).

Erstes im Rahmen einer Gesamtschau zu wiirdigendes Kriterium ist das Verhéltnis der Dauer der bisherigen Frei-
heitsentziehung, die in der Regel vor allem durch den Vollzug der Mafiregel bestimmt sein wird, zur Dauer der
verhingten Freiheitsstrafen. Nach der entsprechenden Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts setzt ein Hartefall
zwar grundsitzlich voraus, dass die Dauer der bisherigen Freiheitsentziechung die Summe der verhingten Frei-
heitsstrafen erheblich tiberschreitet. Hintergrund ist dabei, dass es die Kumulation von Strafe und Maliregel auch
angesichts des verfassungsrechtlichen Gewichts des staatlichen Strafanspruchs grundsitzlich rechtfertigen kann,
dass die Dauer der Freiheitsentziehung iiber das der Schuld angemessene Mal} hinausgeht (BVerfG, a. a. O.,
Rn. 78). Entsprechend dem vorstehend skizzierten Bediirfnis nach einer umfassenden Gesamtabwégung und ge-
gebenenfalls Gewichtung aller Umstinde erscheint es jedoch sachgerecht, von diesem Erfordernis dann Abstriche
zu machen, wenn etwa die konkrete Gefidhrdung eines besonders deutlichen Therapieerfolgs immanent ist und
man es daher ausreichen lisst, wenn der bisherige Freiheitsentzug zwei Drittel der Summe der verhingten Frei-
heitsstrafen erreicht (siehe vorstehend zu OLG Hamburg, a. a. O., Rn. 15). Dies steht auch im Einklang mit dem
wesentlichen Leitgedanken der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, demzufolge nur gewichtige Griinde
es rechtfertigen konnen, im MaBregelvollzug erzielte Therapieerfolge durch eine anschlieBende Strafvollstre-
ckung zu geféhrden (BVerfG, a. a. O., Rn. 62). Ob es allerdings mit einer solchen Einzelfallabwagung im Ein-
klang steht, es immer als ausreichend anzusehen, wenn die Dauer des bisherigen Freiheitsentzugs zwei Drittel
aller verhdngten Freiheitsstrafen erreicht, erscheint fraglich (so aber offenbar OLG Diisseldorf, a. a. O., Rn. 9 und
OLG Niirnberg, Beschluss vom 22. November 2012, 2 Ws 460-461/12 u. a., Rn. 11; kritisch auch Theurer/Herbst,
Recht & Psychiatrie 2015, S. 17, 18).

Ein wesentliches Kriterium ist ferner der erzielte Therapieerfolg und seine konkrete Gefdhrdung durch eine an-
schlieBende Vollstreckung der Freiheitsstrafe. Liegt ein Therapieerfolg gar nicht vor, insbesondere mangels Mit-
wirkung der untergebrachten Person, diirfte die Annahme einer unbilligen Harte fernliegen (so auch OLG Celle,
Beschluss vom 12. Mirz 2013, 1 Ws 91/13, Rn. 7). Im Ubrigen ist im jeweiligen Einzelfall der Umfang des The-
rapieerfolgs festzustellen. Zusétzlich ist eine Prognose dariiber erforderlich, ob und inwieweit die konkrete Gefahr
besteht, dass dieser Therapierfolg durch die anschlieBende Vollstreckung der Freiheitsstrafe zerstort werden
konnte (OLG Niirnberg, a. a. O, Rn. 16; OLG Hamburg, a. a. O., Rn. 24; a. A. OLG Diisseldorf, a. a. O., Rn. 10,
das darauf abstellt, dass einzelfallbezogene Feststellungen zur Gefdhrdung des Therapieerfolgs entbehrlich seien,
da jedes MaBregelprogramm darauf ausgerichtet sei, die untergebrachte Person in die Freiheit zu entlassen; enger
wieder LG Kleve, a. a. O., Rn. 37, das umgekehrt betont, dass die bei nachfolgendem Strafvollzug immer gege-
bene Moglichkeit einer Entwertung von Therapieerfolgen fiir sich gesehen noch keinen Hértefall begriinde).

Bei dem Kriterium ,,Verhalten der verurteilten Person im Verlauf des Vollstreckungsverfahrens® kann zum Bei-
spiel die Mitwirkung der verurteilten Person im Rahmen des Vollzugs und insbesondere bei der Therapie Beriick-
sichtigung finden. Das Gericht kann im Rahmen dieses Kriteriums aber auch beriicksichtigen, ob die mit einer
Nichtanrechnung von Zeiten des Mafiregelvollzugs auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen verbundene Geféhr-
dung oder Verzdgerung des Resozialisierungserfolgs darauf beruht, dass sich die verurteilte Person zum Beispiel
einer Vollstreckung der verfahrensfremden Freiheitsstrafen zu einem fritheren Zeitpunkt entzogen hat (BVerfG,
a.a. 0., Rn. 64).

Satz 3 sieht einen Ausschlussgrund vor, bei dem eine Anrechnung der Zeit im MaBregelvollzug auf eine verfah-
rensfremde Freiheitsstrafe in der Regel zu unterbleiben hat. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich er-
lautert, dass die Wahrung der praventiven Wirkung von Strafdrohungen, die entfiele oder jedenfalls deutlich ab-
geschwicht wiirde, soweit im MaBregelvollzug aufgrund von Anrechnungsregeln gewissermallen Gutschriften
angesammelt und fiir wihrend des Vollzugs erst noch begangene Straftaten genutzt werden konnten, einen Aus-
schluss der Anrechnung rechtfertigen (a. a. O., Rn. 64). Dieser Ausschlussgrund soll daher ausdriicklich in die
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Vorschrift aufgenommen werden. Dabei stellt die Regelung allgemein auf verfahrensfremde Freiheitsstrafen ab,
die nach der MaBregelanordnung begangen wurden, da der Gedanke der praventiven Wirkung von Strafandro-
hungen und des Vermeidens von ,,Gutschriften* ab diesem Zeitpunkt gilt. Die Formulierung ,,in der Regel ldsst
jedoch Spielraum, ausnahmsweise auch in solchen Fillen eine Anrechnung zu gestatten, etwa wenn die neue Tat
vor dem MaBregelvolllzug begangen wurde und der Betroffene daher noch nicht behandelt und dem mit dem
Vollzug verbundenen Freiheitsentzug ausgesetzt wird (zumal auch das Bundesverfassungsgericht bei dem von
ihm skizzierten Ausschlussgrund vorrangig auf im MaBregelvollzug begangene Straftaten abstellt,
a. a. 0., Rn. 64). Die weiteren vom Bundesverfassungsgericht genannten Kriterien, die zu einem Ausschluss einer
Anrechnung fithren koénnten (Therapieunwilligkeit und Verzogerung des Resozialisierungserfolgs z. B. durch
Sichentziehen), konnen bereits im Rahmen der Abwéagung, ob {iberhaupt ein Héartefall vorliegt, nach Satz 2 Be-
rlicksichtigung finden (vgl. obige Ausfithrungen zu Satz 2).

Satz 4 bestimmt die entsprechende Geltung von § 67 Absatz 5 Satz 2 StGB. Falls trotz der Anrechnung eine Aus-
setzung der verfahrensfremden Reststrafe zur Bewdhrung mangels positiver Kriminalprognose unterbleibt, ist
demnach grundsétzlich der MaBregelvollzug fortzusetzen, das Gericht kann jedoch den Vollzug der Strafe anord-
nen, wenn Umsténde in der Person des Verurteilten es angebracht erscheinen lassen.

Die Frage der Aussetzung der verfahrensfremden Strafe bestimmt sich dabei nach den allgemeinen Vorgaben des
§ 57 StGB. Die entsprechende Anwendbarkeit der in § 67 Absatz 5 Satz 1 StGB enthaltenen Privilegierung (Aus-
setzung bereits zum Halbstrafenzeitpunkt unabhéngig vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 57 Absatz 2
StGB) ist nicht vorgesehen, da die vom Bundesverfassungsgericht geforderte ,,Hartefallregelung™ keine Ausset-
zung der verfahrensfremden Strafe bereits zu diesem Zeitpunkt gebieten diirfte. Wie dargelegt, kann es im Ein-
zelfall im Rahmen der notwendigen Gesamtabwégung und Gewichtung der einzelnen Umsténde zwar gerechtfer-
tigt sein, im Hinblick auf die Dauer des bisherigen Freiheitsentzugs das Erreichen des Zweidrittelzeitpunkts der
verhéngten Freiheitsstrafen als ausreichend anzusehen, um eine weitergehende Freiheitsentziehung als unverhalt-
nisméBig zu bewerten (siche vorstehend insbesondere zur Rechtsprechung des OLG Hamburg, a. a. O., Rn. 15).
Eine nur die Hélfte der verhingten Strafen {ibersteigende Freiheitsentziehung wird man aber schwerlich als eine
»erheblich {iber die verhdngten Freiheitsstrafen hinausgehende® Freiheitsentziechung im Sinne der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Mirz 2012 (a. a. O., Rn. 71, 78) bewerten konnen. Im Ubrigen stellt die
Halbstrafenaussetzung nach § 67 Absatz 5 Satz 1 StGB ihrerseits in der Praxis offenbar die grole Ausnahme dar
(vgl. Schalast, FPPK 2013, 106, 111, Trenkmann, JR 2010, 500, 503, beide fiir Unterbringungen nach § 64 StGB),
so dass auch insoweit kein Bedarf fiir deren Ausdehnung auf ,,Hértefélle™ erkennbar ist.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 67d StGB)

Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 1)

Aus dem Charakter der Unterbringung als ,,aullerordentlich schwere* Mafiregel (vgl. BGH, Beschluss vom
22. Februar 2011, 4 StR 635/10) folgt, dass der Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit nicht nur fiir ihre Anordnung
nach § 63 StGB (sieche oben zu Nummer 1) und eine Erledigterklarung nach § 67d Absatz 6 StGB bestimmend ist
(siehe unten zu Nummer 2 Buchstabe b), sondern auch in die Priifung der Aussetzungsreife der Maliregel nach
§ 67d Absatz 2 Satz 1 StGB einzubeziehen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. August 2013, 2 BvR 371/12, bei
juris Rn. 43, sog. integrative Betrachtung). Mit der Neuregelung soll deshalb — der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts folgend — der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit auch im Rahmen dieser Fortdauer-
entscheidung betont werden. Durch die Aufnahme des Zusatzes ,,erheblich® wird verdeutlicht, dass eine Bewéh-
rungsaussetzung nicht nur dann zu erfolgen hat, wenn keinerlei Straftaten zu erwarten sind, sondern schon dann,
wenn deren Gewicht nicht die Schwelle erreicht, bei der das Sicherungsbediirtnis der Allgemeinheit den Frei-
heitsanspruch tiberwiegt (vgl. BVerfGE 70, 297, 313; Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O., § 67 Rn. 4 mit weiteren
Nachweisen). Dies ist dann der Fall, wenn die drohenden bzw. zu erwartenden Taten ihrer Art und ihrem Gewicht
nach nicht mehr ,,erheblich® im Sinne des § 63 StGB sind, also auch eine Anordnung der Mafiregel nicht mehr
rechtfertigen kdnnten (BVerfGE 70, 297, 313; Beschluss vom 5. Juli 2013, 2 BvR 789/13, bei juris Rn. 18; Be-
schluss vom 26. August 2013, 2 BvR 371/12, bei juris Rn. 44). Insgesamt ist die Unterbringung damit nur so
lange zu vollstrecken, wie — nach diesem Mafistab — der Zweck der Mafiregel dies unabweisbar erfordert und zu
seiner Erreichung den Untergebrachten weniger belastende MaBinahmen nicht geniigen (BVerfGE 70, 297, 314).

Ob erhebliche rechtswidrige Taten drohen, hat das Gericht im Rahmen einer umfassenden Gesamtabwigung unter
Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen. Die Beurteilung hat sich konkret darauf
zu erstrecken, ob und welche rechtswidrige Taten von dem Untergebrachten drohen, wie ausgepriagt das Mal3 der
Gefahrdung ist (Héufigkeit und Riickfallfrequenz) und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt.



Drucksache 18/7244 -30- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu konkretisieren; die Art und der Grad
der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten sind zu bestimmen, da die bloBe Mdglichkeit die weitere
Malregelvollstreckung nicht rechtfertigt. Zu erwégen sind insbesondere das frithere Verhalten des Untergebrach-
ten und die bislang von ihm begangenen Taten; abzuheben ist aber auch auf die seit der Anordnung der Mafiregel
verdnderten Umstidnde, einschlieBlich fiir den Untergebrachten giinstige Umstéinde, die fiir die kiinftige Entwick-
lung bestimmend sind (BVerfG, Beschluss vom 26. August 2013, 2 BvR 371/12, bei juris Rn. 45, 50). In die Ab-
wigung sind ferner die Wirkungen der im Fall der Aussetzung eintretenden Fithrungsaufsicht (§ 67d Absatz 2
Satz 3 StGB) und der damit verbundenen Folgen, insbesondere der moglichen Weisungen (vgl. §§ 68a, 68b StGB)
einzubeziehen (BVerfGE 70, 297, 313 f.; BVerfG, Beschluss vom 5. Juli 2013, 2 BvR 789/13, bei juris Rn. 18).

Auch im Rahmen der Priifung der Aussetzungsreife gewinnt das Freiheitsgrundrecht mit zunehmender Dauer der
Unterbringung immer stiarkeres Gewicht. Die Strafvollstreckungsgerichte haben gerade bei langdauernden Unter-
bringungen ihre Wiirdigung eingehender darzulegen. Knappe allgemeine Wendungen geniigen nicht. Vielmehr
ist die Bewertung anhand der vorstehend genannten Kriterien substantiiert offenzulegen (BVerfG, Beschluss vom
16. Mai 2013, 2 BvR 2671/11, bei juris Rn. 19 f.; Beschluss vom 5. Juli 2013, 2 BvR 789/13, bei juris Rn. 20;
Beschluss vom 26. August 2013, 2 BvR 371/12, Rn. 48).

Zudem werden zukiinftig auch im Rahmen der Priifung der Aussetzungsreife der Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus die Wertungen zu beachten sein, die mit der Konkretisierung des VerhdltnisméBigkeits-
grundsatzes fiir die Erledigterkldrung nach § 67d Absatz 6 Satz 2 StGB-E (siche unten zu Nummer 2 Buchstabe
b) verbunden sind. Denn auch wenn das Gericht im Rahmen der dort geregelten Uberpriifungen nach sechs bzw.
zehn Jahren Vollstreckungsdauer zu dem Ergebnis kommt, dass von dem Untergebrachten weiterhin solche Taten
drohen, die es auch nach diesen neuen MaBstiben rechtfertigen, die Unterbringung nicht fiir erledigt zu erkldren,
schlieBt eine solche Feststellung nicht notwendig die Erwartung aus, dass es ,,unter Bewéahrungsdruck* nicht mehr
zu derartigen Straftaten kommen werde (vgl. zum vergleichbaren Verhiltnis von § 67d Absatz 2 Satz 1 und § 67d
Absatz 3 Satz 1 StGB BVerfG, Beschluss vom 25. Mérz 2004, 2 BvR 2048/01, bei juris Rn. 4 am Ende; vgl. auch
Bundestagsdrucksache 17/4062, S. 15). Dieses abgestufte Nebeneinander von § 67d Absatz 2 Satz 1 StGB und
§ 67d Absatz 6 Satz 2 StGB-E wahrt seinerseits den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, da so eine iiberméfige Be-
lastung von solchen Untergebrachten vermieden wird, bei denen die Gefahr zwar bis zur Aussetzungsreife herab-
gesetzt, aber nicht bis zur Erledigungsreife entfallen ist (vgl. erneut BVerfG, a. a. O).

Insgesamt verzichtet der Entwurf bewusst darauf, die skizzierten Vorgaben der Rechtsprechung detailliert in § 67d
Absatz 2 StGB zu integrieren, und beschrinkt sich auf die Einfiigung des Wortes ,,erheblich®. Zum einen, weil
eine allgemeingiiltige, scharfe Formel fiir die Gesamtwiirdigung nicht moglich ist (vgl. BVerfGE 70, 297, 313),
zum anderen wiirde eine solche jedes Abwégungskriterium erfassende Regelung dem abstrakt-generellen Cha-
rakter der Norm zuwiderlaufen.

Da auch fiir die MafBiregel der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt und in der Sicherungsverwahrung aner-
kannt ist, dass nach dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit eine Aussetzung erfordert, dass keine ,,erheblichen®,
die Anordnung der MaBregel rechtfertigenden Taten mehr zu erwarten sind (vgl. nur Fischer, a. a. O., § 67d
Rn. 10), kann in § 67d Absatz 2 Satz 1 StGB-E fiir alle drei MafBregeln einheitlich diese Ergédnzung vorgenommen
werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 6 Satz 2 und 3 — neu -)

§ 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E ist die zentrale Regelung fiir die Stirkung des VerhéltnisméBigkeitsprinzips
im Rahmen der Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemif3 § 63 StGB. Ohne
eine starre zeitliche Befristung der Unterbringung zu normieren, sieht § 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E zwei
Stufen vor, bei denen jeweils die materiell-rechtlichen Anforderungen an die Fortdauer der Unterbringung im
Hinblick auf die drohenden Rechtsgutsverletzungen angehoben werden. Im Einzelnen:

1.  Fir die Vollstreckung der Mafiregel des § 63 StGB ist keine zeitliche Obergrenze festgelegt, d. h. im Ext-
remfall kann die Unterbringung lebenslang andauern. Dabei bleibt es auch nach dem vorliegenden Entwurf.
Zwar wird gelegentlich eine fixe gesetzliche Befristung der Unterbringung gefordert, um eine unverhéltnis-
méBig lange Dauer der Unterbringung von vornherein auszuschlieBen. Begriindet wird dies insbesondere mit
einem Vergleich zum schuldfihigen Straftiter, der nach VerbiiBung der verhingten Strafe trotz moglicher-
weise fortbestehender Gefihrlichkeit entlassen wird (Baur, MDR 1990, S. 473, 483 ff; Laubenthal, FS Fried-
rich-Wilhelm Krause, 1990, 357, 372 f.; Kindhduser/Neumann/Paeffgen-Polldhne, Nomos Kommentar zum
StGB, 4. Auflage 2013, § 63 Rn. 49).
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Gegen eine starre Befristung lasst sich aber der Zweck der Unterbringung gemif3 § 63 StGB anfiihren, ndm-
lich die Besserung geféhrlicher Tater und der Schutz der Allgemeinheit (vgl. Fischer, a. a. O., vor § 61 Rn. 1;
Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O., § 67d Rn. 1). Entsprechend diesem Zweck kommt es fiir die Dauer der Un-
terbringung insbesondere auf die konkret zu erwartenden Straftaten, ihre Wahrscheinlichkeit und Gefahr-
lichkeit an. Deren Berlicksichtigung ist im Rahmen der durchzufiihrenden VerhiltnisméBigkeitspriifung bei
absoluten Hochstfristen nur unzureichend moglich (Kindhduser/Neumann/Paeffgen-Polldhne, a. a. O., § 67d
Rn. 6). Fiir ein Erreichen des spezialpraventiven Ziels ist vielmehr eine Wiirdigung des konkreten Einzelfalls
unter Beriicksichtigung der spezifischen Gefahrlichkeit, auch im Hinblick auf etwaige Therapieerfolge, er-
forderlich. Diese ldsst sich aber weder allgemein bei gesetzlicher Festlegung einer fixen Obergrenze (sei es
absolut, sei es unter Bezugnahme auf die Strafandrohung der Anlasstat, vgl. Streng, ZG 2014, S. 24, 40,
Kindhiuser/Neumann/Paeffgen-Polldhne, a. a. O., § 63 Rn. 49, jeweils mit weiteren Nachweisen) noch in-
dividuell durch Festlegung im Rahmen des die Unterbringung anordnenden Urteils voraussagen. Zudem
wiirde eine Befristung der Unterbringung nur dann die gewiinschte begrenzende Wirkung entfalten, wenn
die Dauer niedrig angesetzt wiirde (gefordert wird in der Fachdiskussion eine Begrenzung auf drei, vier oder
auch fiinf Jahre). Dies wird aber den Féllen nicht gerecht, in denen bei erheblichen Anlasstaten vom Téter
die Gefahr von Gewalt- und Sexualdelikten droht, die die Opfer korperlich oder seelisch schwer schadigen
oder entsprechend gefahrden. Auch auf Seiten der Verfechter einer Befristung wird daher fiir besonders ge-
lagerte Einzelfille bei besonderer Gefahrlichkeit des Untergebrachten eine Verldngerungsmoglichkeit gefor-
dert (Baur, MDR 1990, S. 473, 485). Demnach liegt im Ergebnis dann auch keine absolute Hochstgrenze
mehr vor. Insofern erscheint eine Anhebung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen im Hinblick auf die
konkret drohenden Taten mit zunehmender Dauer der Unterbringung vorzugswiirdig, um dem Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatz und der Sicherheit der Allgemeinheit angemessen gerecht zu werden.

2. Ansatzpunkt fiir eine Stirkung des VerhéltnisméBigkeitsprinzips im Rahmen der Vollstreckung der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist insbesondere die Regelung zur Erledigterklarung der
Unterbringung gemif § 67d Absatz 6 StGB, da diese explizit auf den Gesichtspunkt der VerhiltnismaBigkeit
abhebt. Nach dem im Jahr 2004 angefiigten § 67d Absatz 6 StGB erfolgt eine Erledigterkldrung durch das
Gericht, wenn es feststellt, dass ,,die Voraussetzungen der MaBregel nicht mehr vorliegen oder die weitere
Vollstreckung der Mafiregel unverhéltnisméBig wére.* Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts sind die Voraussetzungen fiir die VerhdltnisméBigkeit des Freiheitsentzugs umso strenger, je langer
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert, weil das Freiheitsgrundrecht wegen des
sich verschirfenden Eingriffs immer stirkeres Gewicht gewinnt (grundlegend BVerfGE 70, 297, 315). Si-
cherungsbelange und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten miissen als wechselseitiges Korrektiv ge-
sehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden; daher miissen auch bei Fortdauerentscheidungen
die von dem Titer ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der Maf3regel verbundenen Eingriffs ins Ver-
hiltnis gesetzt werden (BVerfGE 297, 313). Da die Gefihrlichkeit des Taters sich in der Anlasstat bereits
manifestiert hat, wird bei einem relativ geringen Gewicht der Anlasstat dem Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit besondere Beachtung zu schenken sein (Sch/Sch-Stree/Kinzig, a. a. O., § 67 Rn. 6; SSW-Kaspar,
StGB, 2. Auflage 2014, § 63 Rn. 9). Aus der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung folgt letztlich, dass
aufgrund des immer gewichtiger werdenden Freiheitsanspruchs des Betroffenen nach langer Dauer der Un-
terbringung nur noch eine schwerwiegende von dem Untergebrachten ausgehende Gefahr die Fortdauer der
Unterbringung rechtfertigen kann.

§ 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E setzt diese verfassungsrechtliche Rechtsprechung legislativ um, indem
er nach sechs und zehn Jahren vollzogener Unterbringung die Fortdauerentscheidung an jeweils erh6hte Vo-
raussetzungen kniipft. Dabei wird die Hohe der zeitlichen Schwellen nicht — wie teilweise diskutiert — an die
Straferwartung der Anlasstat (Streng, ZG 2014, 25, 40 mit weiteren Nachweisen; Kindhéu-
ser/Neumann/Paeffgen-Polldhne, a. a. O., § 63 Rn. 49) oder eine fiktive Strathohe fiir die konkreten Um-
stinde der Anlasstat bei Unterstellung einer vollen Schuldfahigkeit des Téters gekniipft (zu den verschiede-
nen Regelungsansdtzen siche Laubenthal, FS Friedrich-Wilhelm Krause, 1990, 357, 369 ff.; Blau, Rege-
lungsméngel beim Vollzug der Unterbringung gemil3 § 63 StGB, FS Hans-Heinrich Jeschek, 1985, 1015,
1025 f.). Gegen eine solche Bezugnahme auf die Anlasstat ldsst sich wiederum die préventive Natur der
Unterbringung anfiihren. Sie kann auch nicht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entnom-
men werden, da dort die Strafandrohung fiir die Anlasstat nur als einer von mehreren Anhaltspunkten — neben
der Strafandrohung fiir die drohenden Taten und der Gesamtdauer des Freiheitsentzugs — dafiir genannt wird,
wann von einer langandauernden Unterbringung auszugehen ist, die eine besonders sorgfiltige Priifung der
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VerhéltnisméBigkeit einer fortdauernden Unterbringung erfordert (vgl. BVerfG, Beschluss vom
26. Mirz 2009, 2 BvR 2543/08, bei juris Rn.42; Urteil vom 8. Oktober 1985, 2 BvR 1150/80,
2 BvR 1504/82, bei juris Rn. 45).

Die hier als erste gewihlte zeitliche Schwelle von sechs Jahren geht vielmehr zum einen auf die Erkenntnis
zuriick, dass iiber viele Jahre hinweg bei einer Unterbringungsdauer von mehr als sechs Jahren von einer
iiberdurchschnittlich langen Verweildauer ausgegangen werden konnte, dieser Wert aber in den letzten Jah-
ren deutlich angestiegen ist: So lag nach einer Studie der Kriminologischen Zentralstelle e. V. (Dessecker,
Lebenslange Freiheitsstrafe, Sicherungsverwahrung und Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus. Dauer und Griinde der Beendigung im Jahr 2006, Wiesbaden 2008, S. 88, vgl. auch die entsprechenden
Angaben in den Untersuchungen fiir die Vorjahre auf den S. 82 [2005], 83 [2004], 78 [2003] und 75 [2002])
die Verweildauer in der Unterbringung gemaB § 63 StGB bei ehemaligen Untergebrachten zwischen 2003
und 2006 durchschnittlich zwischen 5,9 (2003) und 6,4 (2006) Jahren, wobei als Median eine Unterbrin-
gungsdauer zwischen 4,6 (2003) und 5,3 (2006) Jahren ermittelt wurde. Wéhrend diese durchschnittliche
Dauer auch 2008 noch bei gut 6,2 Jahren lag, ist sie in den Folgejahren bis 2012 kontinuierlich auf knapp 8
Jahre gestiegen (Angaben der in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vertretenen Mitglieder der AG Psychiatrie
der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesgesundheitsbehérden — AOLG, erginzt um Daten aus Baden-
Wiirttemberg, ohne Daten aus Bayern), ohne dass es konkrete Belege fiir einen parallelen Anstieg der Ge-
fahrlichkeit der Untergebrachten gibt. Die vorgesehene Schwelle von sechs Jahren soll daher dazu beitragen,
dass — wie dies lange der Fall war — die Mehrzahl der Unterbringungen vor dieser Grenze beendet und daher
eine Unterbringung iiber sechs Jahre wieder als iiberdurchschnittlich lange angesehen werden kann. Die
Schwelle bei sechs Jahren stellt zudem einen Gleichlauf her mit der Frequenz der Beauftragung von externen
Sachverstindigen, die gemil § 463 Absatz 4 Satz 2 StPO-E in den ersten sechs Jahren der Unterbringung
nunmehr alle drei Jahre erfolgen soll. Die zweite Schwelle bei einem Zeitraum von zehn Jahren, der zugleich
als Maf} angesehen werden kann, wann spétestens von einer langandauernden Unterbringung auszugehen ist,
erfolgt in Angleichung an die Wertungen im Recht der Sicherungsverwahrung. Auch bei der grundsétzlich
unbefristeten Sicherungsverwahrung zieht § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB fiir eine Fortdauer der Unterbringung
iiber zehn Jahre hinaus eine Grenze durch Erh6hung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen. Die einzel-
nen Stufen sind dabei wie folgt ausgestaltet:

a) Die Anforderungen fiir die Fortdauer der Unterbringung werden nach der Regelung des Entwurfs auf
einer ersten Stufe nach sechs Jahren in zweierlei Hinsicht angehoben. Zum einen kann die Gefahr rein
wirtschaftlicher Schiaden eine Fortdauer der Unterbringung iiber diese Grenze hinaus grundsitzlich
nicht mehr rechtfertigen. Zum anderen werden die Anforderungen im Hinblick auf die Verletzung
hochstpersonlicher Rechtsgiiter dahingehend angehoben, dass grundsitzlich nur noch die Gefahr von
solchen Straftaten ausreicht, bei denen die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschédigt werden
oder in die Gefahr einer schweren korperlichen oder seelischen Schiadigung gebracht werden.

aa) Die Gefahr rein wirtschaftlicher Schiaden soll eine {iber sechs Jahre hinausgehende Unterbringung
grundsitzlich nicht mehr rechtfertigen konnen. Mit dieser Wertentscheidung greift der Entwurf
eine Entwicklung auf, die mit dem 6. Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 26. Januar 1998
(BGBL. IS. 164) und der dortigen Aufwertung des Rechtsgiiterschutzes bei der Verletzung hochst-
personlichen Rechtsgiiter gegeniiber Vermogensdelikten im weitesten Sinne begonnen und die mit
dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelun-
gen vom 22. Dezember 2010 (BGBI. I S. 2300) auch in das Mafregelrecht Einzug gehalten hat;
mit diesem Gesetz wurde die Gefahr ,,schwerer wirtschaftlicher Schiaden® schon als Grund fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung ganz erheblich zuriickgedréngt (siehe vorstehend zu Num-
mer 1 Buchstabe a am Ende). Zugleich wird damit auch hier eine in der Rechtsprechung bereits
ausgeprigte Tendenz kodifiziert, wonach die Gefahr bloBer ,,Vermdgensdelikte* im weitesten
Sinne selbst in besonders schweren oder qualifizierten Féllen keine langandauernden Unterbrin-
gungen mehr rechtfertigen kann (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 12. Dezember 2013, III-
2 Ws 576 — 577/13, bei juris Rn. 13). Trotz dieses Bezuges zu jiingerer Rechtsprechung diirfte
diese Anderung fiir die Praxis durchaus bedeutsam sein. Nach der vorstehend erwihnten Studie
der Kriminologischen Zentralstelle e. V. fiir das Jahr 2006 (Dessecker, a. a. O., S. 99) waren nim-
lich damals 38,3 Prozent der ehemaligen Maliregelpatienten, bei denen als mafigebliche Anlasstat
,~Eigentumsdelikte ohne Gewalt* angegeben wurde, langer als sechs und immerhin noch 25,6 Pro-
zent langer als sieben Jahre untergebracht. Auch wenn diese Angaben nicht mehr ganz aktuell sind
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und sich wiederum nur auf die Anlassdelikte und nicht auf die insoweit maf3geblichen drohenden
Taten beziehen, legen sie doch die Vermutung nahe, dass diese Regelung spiirbare Auswirkungen
auf die Unterbringungspraxis haben wird.

Drohende Straftaten, bei denen die Opfer seelisch oder korperlich ,,schwer” geschadigt oder in die
Gefahr einer ,,schweren® korperlichen oder seelischen Schadigung gebracht werden, miissen dem
Sinn und Zweck der besonderen VerhdltnismaBigkeitsanforderungen entsprechend gewichtiger
sein als die, deren Gefahr die Anordnung der Unterbringung bzw. die Fortdauer in den ersten sechs
Jahren rechtfertigen, weil durch sie die Opfer seelisch oder korperlich ,,erheblich geschéddigt oder
,erheblich® gefidhrdet werden.

Der Begriff der ,,Gefahr* entspricht — wie dies auch im Verhéltnis von § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB
zu § 66 Absatz 1 Nummer 4 StGB der Fall ist (vgl. nur Fischer, a. a. O., § 67d Rn. 15, LK-Rissing-
van Saan/Peglau, a. a. O., § 67d Rn. 69) — dem Begriff der ,,Geféhrlichkeit” in § 63 StGB und
damit auch dem dortigen Begriff der ,,zu erwartenden® Straftaten. Wie bei § 67d Absatz 3 Satz 1
StGB begriindet die Negativformulierung ,,wenn nicht die Gefahr besteht” ein Regel-Ausnahme-
Verhiltnis, das die Erledigung der Maliregel nicht von einer positiven Prognose, sondern ihre Fort-
dauer von einer negativen Prognose abhiangig macht (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Februar 2004,
2 BvR 2029/01, bei juris Rn. 103, 105; Fischer, a .a. O).

Fiir den Begriff der rechtswidrigen Taten, ,,durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschédigt werden, konnen ebenfalls im Wesentlichen die Kriterien herangezogen werden, die
die Rechtsprechung zu den materiellen Anforderungen der Anordnung der Sicherungsverwahrung
nach § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 StGB bzw. § 66 Absatz 1 Nummer 3 StGB a. F. herausge-
bildet hat. Danach sollen drohende Verbrechen regelmiBig erfasst sein und Straftaten, die dem
Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen sind, nur, wenn sie einen hohen Schweregrad auf-
weisen und den Rechtsfrieden empfindlich stéren (vgl. BGH, Urteil vom 7. Dezember 2004,
1 StR 395/04, bei juris Rn. 4; Beschluss vom 28. November 2002, 5 StR 334/02, bei juris Rn. 7;
Urteil vom 12. Juli 1988, 1 StR 280/88, bei juris Rn. 4; Urteil vom 18. Mai 1971, 4 StR 100/71 =
BGHSt 24, 153, 158, bei juris Rn. 16; LK-Rissing-van Saan, 12. Auflage 2008, § 66 Rn. 145).
Diese Klassifizierung ist daher nicht von einer generellen Einstufung der drohenden Straftat als
,schwer®, z. B. durch gesetzliche Uberschrift, Einordnung als besonders schwerer Fall oder Qua-
lifikation (vgl. Fischer, a. a. O, § 66 Rn. 60) abhéngig. Ausreichend, aber ebenfalls nicht erforder-
lich ist, dass es sich bei den zu erwartenden Taten um ,,schwere Gewalt- oder Sexualstraftaten* im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Ubergangsrecht bei der Siche-
rungsverwahrung wegen Nichtbeachtung des Abstandsgebots (BVerfGE 128, 326) handelt, da
diese Nichtbeachtung bei der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht zu be-
klagen ist und die Einschrinkung ,strikter VerhdltnismiBigkeit“ ohnedies nur fiir bis zum
31. Mai 2013 begangene Taten gilt (BGH, Urteil vom 11. Mérz 2014, 5 StR 563/13). In Betracht
kommen demnach jedenfalls alle drohenden Straftaten aus dem Deliktskatalog von § 66 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 Buchstaben a bis ¢ StGB (SSW-Jehle, 2. Auflage 2014, § 66 Rn. 26). Im Ubri-
gen ist eine einzelfallbezogene materielle Bewertung erforderlich. Charakteristisch fiir schwere
seelische Schéadigungen sind etwa Folgen von Sexual- oder schweren Gewaltstraftaten, fiir
schwere korperliche Schaden vor allem Gewalttaten, wobei die Schiden keine im Sinne des § 226
StGB sein miissen (vgl. Fischer, a. a. O., § 66 Rn. 58). Eine schwere Schadigung des Opfers kann
sich auch aus der Vielzahl von Delikten, besonders bei hoher Riickfallgeschwindigkeit, ergeben
(vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 1971, 4 StR 100/71, bei juris Rn. 19, allerdings bezogen auf Ver-
mogensdelikte im weitesten Sinne; SSW-Jehle, a. a. O., § 66 Rn. 26; siche dazu auch nachfolgend
unter cc).

Eine schwere seelische Schadigung durch drohende Straftaten wird haufig nicht nur bei schweren
Gewaltdelikten gegeben sein, sondern auch bei Sexualdelikten (dazu ndher im Folgenden). Des
Weiteren konnen auch im Allgemeinen weniger erhebliche Straftaten bestimmte Gruppen von
Menschen seelisch schwer schiddigen, wie zum Beispiel ndchtliche Einbriiche bei hochbetagten, in
panische Angst geratenden Opfern (BGH, Urteil vom 9. Oktober 2001, 5 StR 360/01).
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Bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung geméal den §§ 174 ff. StGB wird eine schwere
sexuelle Schéadigung in der Regel zu besorgen sein. Denn nach der Rechtsprechung zu § 66 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 StGB bzw. § 66 Absatz 1 Nummer 3 StGB a. F. und § 66b Absatz 3 Num-
mer 2 StGB a. F. geniigt es, wenn die genannten Schéden fiir die zu erwartenden Taten typisch
sind, auch wenn ihr konkreter Eintritt nicht exakt feststellbar ist (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mirz
2010, 2 StR 10/10, bei juris Rn. 10; Urteil vom 28. August 2007, 1 StR 268/07, bei juris Rn. 24;
Urteil vom 14. August 2007, 1 StR 201/07 bei juris Rn. 36). Namentlich Taten nach § 176a StGB
sind grundsétzlich, zumal in den Fallen der Absitze 2, 3 und 5, Straftaten, deren Erwartung die
VerhiltnismaBigkeit der Unterbringung auch iiber sechs Jahre hinaus begriindet. Bei zu erwarten-
den Taten nach § 176 StGB bedarf zwar die Frage, ob schwere Schidigungen der korperlichen
oder seelischen Integritdt der Opfer zu erwarten sind, nidherer Erorterung. Hierbei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die Gefdhrlichkeit von Taten gemill den §§ 176, 176a StGB in der Beein-
trachtigung der ungestorten Entwicklung von Kindern liegt (BGH, Urteil vom 24. Mérz 2010,
2 StR 10/10, bei juris Rn. 10; vgl. auch Urteil vom 14. August 2007, 1 StR 201/07, bei juris
Rn. 36) und davon auszugehen ist, dass fremdbestimmte Eingriffe in die kindliche Sexualitdt ge-
eignet sind, diese Entwicklung erheblich zu stéren (vgl. Fischer, a. a. O., § 176 Rn. 2). Daher las-
sen Sexualstraftaten zum Nachteil von Kindern — auch ohne Gewaltanwendung — regelméfig und
typischerweise eine schwerwiegende Beeintrichtigung von deren sexueller Entwicklung besorgen
(BGH, Beschluss vom 10. Januar 2013, 1 StR 93/11, bei juris Rn. 16; Urteil vom 24. Mirz 2010,
2 StR 10/10, bei juris Rn. 10; Urteil vom 28. August 2007, 1 StR 268/07, bei juris Rn. 24).
Schwere seelische Schiden kénnen somit selbst dann drohen, wenn sich zu erwartende Taten nach
§ 176 Absatz 1 bis 3 StGB eher im unteren Bereich der denkbaren Deliktsskala bewegen, insbe-
sondere, wenn mit einer hohen Riickfallfrequenz und -haufigkeit zu rechnen ist (vgl. dazu OLG
Frankfurt, Beschluss vom 1. Oktober 2013, 3 Ws 878/13, bei juris Rn. 9, wo die zu erwartenden
Delikte beziiglich ihrer Intensitét des Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung und ungestorte
sexuelle Entwicklung der potentiellen kindlichen Opfer zwar an der untersten Grenze lagen —
Schieben der Hand unter das Gesal des stets bekleideten Opfers in 6ffentlichen Radumen, wobei
bleibende seelische Schidigungen der bisherigen Opfer nicht feststellbar waren —, aber aufgrund
der zu erwartenden sehr hohen Riickfallfrequenz die Unterbringung erst nach knapp elf Jahren fiir
unverhiltnismaBig erklart wurde). Zumindest konnen die letztgenannten Félle iiber das weitere
Merkmal einer ,,Gefahr einer solchen Schidigung erfasst werden.

Uber das in § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 StGB genannte Merkmal der schweren Schidigung
hinausgehend erfasst die Entwurfsregelung ndmlich auch Fille drohender Taten, durch die die Op-
fer nur in die ,,Gefahr* einer schweren korperlichen oder seelischen Schidigung gebracht werden.

Mit diesem Kriterium werden auch die Fille sicher erfasst, in denen von dem Untergebrachten
Gefahrdungsdelikte drohen, die zu schweren Verletzungen fiihren kdnnen. Dies ist etwa bei den
schweren Brandstiftungsdelikten nach den §§ 306a ff. StGB der Fall, die immer mit der konkreten
oder zumindest abstrakten Gefahr einer schweren korperlichen Schidigung von Menschen ver-
bunden sind (zu der in diesen Fillen erst recht vorliegenden ,,erheblichen Gefahrdung* im Sinne
von § 63 Satz 1 StGB-E sieche oben zu Nummer 1 Buchstabe a). Ob in diesen Féllen eine solche
schwere Schiadigung bereits als typisch und damit schon die Schiadigung selbst als drohend anzu-
sehen ist (vgl. die o. g. Rechtsprechung zum Sexualstrafrecht), kann daher hier offenbleiben; so-
weit die Rechtsprechung dies fiir die Félle des § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB bejaht, kann und soll
aber daran festgehalten werden.

Hingegen konnen solche drohenden Delikte keine Fortdauer der Unterbringung iiber sechs Jahre
hinaus mehr rechtfertigen, die sich im Bereich der mittleren Kriminalitit befinden, ohne zugleich
— unter Beriicksichtigung des Umstands, dass auch die Gefahr einer schweren Schiadigung geniigt
— einen hohen Schweregrad aufzuweisen. Bei den Korperverletzungsdelikten diirften einfache
Korperverletzungen gemifl § 223 StGB, die hinsichtlich der Verletzungsfolgen nicht aus der
Masse der in der téglichen Strafverfolgungspraxis zu beurteilenden Fille herausragen, regelméfig
nicht mehr geniigen. Dies ist z. B. der Fall bei einfachen Prellungen oder Verstauchungen oder
kleineren Blutergiissen, Schiirf- oder Schnittwunden. Ein hoher Schweregrad und damit eine
schwere Schiadigung werden hingegen regelmiBig vorliegen, wenn Taten drohen, bei denen das
Opfer Knochenbriiche, Gehirnerschiitterungen oder grofflachige Schiirfwunden erleidet oder gar
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langerer stationdrer Krankenhausbehandlung bedarf. Erst recht ist bei irreparablen Schéden, die
den Betroffenen in seinen korperlichen Fahigkeiten beeintrdchtigen, ein schwerer korperlicher
Schaden grundsétzlich zu bejahen (SSW-Jehle, a. a. O., § 66 Rn. 27). Wuchtige Faustschldge ins
Gesicht oder kraftvolle Tritte oder Stofe gegen den Kopf oder wichtige Organe (Nieren, Milz)
werden zumindest die Gefahr einer schweren Schidigung begriinden.

Grundsétzlich ist die Art der Delikte, deren Gefahr der Begehung die Fortdauer der Unterbringung
iiber sechs Jahre hinaus rechtfertigen konnen, in § 67d Absatz 6 Satz 2 StGB-E abschlie3end be-
schrieben. Neben der Gefahr von Straftaten, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
schwer geschiadigt werden oder in die Gefahr einer schweren korperlichen oder seelischen Sché-
digung gebracht werden, sind jedoch in Ausnahmefillen weitere drohende Straftaten denkbar, de-
ren Gefahr ebenfalls im konkreten Fall die Fortsetzung der Unterbringung iiber sechs Jahre hinaus
rechtfertigen kann. Fiir diese Fille eréffnet die Formulierung ,,in der Regel* die Moglichkeit einer
entsprechenden Fortdauerentscheidung.

Um die zur Starkung der VerhiltnismaBigkeit eingefligte Schwelle nicht wieder abzusenken, kom-
men nur seltene Ausnahmefille in Betracht, in denen die drohenden Straftaten vergleichbar schid-
lich sind wie die in § 67d Absatz 6 Satz 2 StGB-E genannten.

Denkbar ist dies insbesondere bei drohenden Taten, die zu einem unersetzbaren wirtschaftlichen
und kulturellen Schaden fiihren. Exemplarisch sei hier der Fall des sogenannten ,,Diirer-Attenté-
ters* genannt, der 15 Jahre gemél § 63 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht
war, bevor das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg mit Beschluss vom 21. September 2004,
3 Ws 61/04, die Unterbringung wegen UnverhéltnisméBigkeit fiir erledigt erklarte. Der Unterge-
brachte war am 25. Januar 1989 vom Landgericht Miinchen I wegen gemeinschéidlicher Sachbe-
schadigung (§ 304 Absatz 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden, zu-
dem wurde die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Nach den Fest-
stellungen des Urteils lag der Entscheidung zugrunde, dass der Verurteilte in der Pinakothek in
Miinchen drei Hauptwerke von Albrecht Diirer, die zu unwiederbringlichem Kulturgut von un-
schitzbarem materiellen Wert gehdren, mit hochprozentiger Schwefelsdure gezielt beschidigte.
Die Wertminderung an den Gemaélden, an denen trotz der fiir rund 1,2 Mio. DM durchgefiihrten
Restaurierungsarbeiten nichts mehr zu dndern war, betrug insgesamt mindestens 67 Mio. DM. Der
Verurteilte war damals bereits wegen zahlreicher Anschlige auf Kunstwerke vorbestraft.

Die Begriindung im Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 15. November 1999,
3 Ws 10/99, bei juris Rn. 68 . fiir eine weitere Fortdauer der Unterbringung (iiber zehn Jahre hin-
aus) erscheint geeignet, Kriterien aufzustellen, nach denen eine Fortdauer der Unterbringung iiber
sechs Jahre hinaus gemidf § 67d Absatz 6 Satz 2 StGB-E angeordnet werden kann, auch wenn
keine schweren seelischen oder kdrperlichen Schiadigungen oder Gefahrdungen drohen. Nach der
Entscheidung des Senats kommt es in erster Linie auf die Wertigkeit des konkret bedrohten Rechts-
guts an. Die Besonderheit liege im vorliegenden Fall darin, dass — anders als in anderen Féllen der
Sachbeschiddigung, in der die betroffenen Gegensténde im Regelfall ersetzbar sind — der Unterge-
brachte Kunstgegenstinde angreife, ,,die Bestandteil des Welt-Kulturerbes und als solcher uner-
setzbar* seien. Hier bestehe eine Parallele zu Gewaltdelikten, bei denen es gerade auch diese nicht
wiedergutzumachende Beeintrachtigung sei, die das Opfer eines Angriffs gegen Leib oder Leben
existentiell treffe.

Nach zehn Jahren vollzogener Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB kann
eine Fortdauer nur noch dann angeordnet werden, wenn die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer geschiadigt
werden. Damit wird auf der zweiten Stufe der Malstab des Rechts der Sicherungsverwahrung fiir die
Zehn-Jahres-Priifung nach § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB iibernommen. Dieser Gleichlauf ist angesichts
der Eingriffsintensitit durch die lange Dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder im
psychiatrischen Krankenhaus auch sinnvoll. Eine Gleichstellung der Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus und in der Sicherungsverwahrung — gerade im Hinblick auf die in diesen MafBiregeln un-
tergebrachten Personen, deren Diagnosen und deren Betreuung und Behandlung — geht damit nicht ein-
her. Sinn dieser Regelung ist allein, dem VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkt in rechtlicher Hinsicht ge-
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recht zu werden. Die MaBstébe fiir die Fortdauerentscheidungen im Hinblick auf die beiden unbefriste-
ten Unterbringungsarten sind angesichts des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes bei einer Dauer von zehn
Jahren dieselben.

Im Hinblick auf die konkrete Bedeutung des Merkmals der Gefahr von Taten, ,,durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich schwer geschiadigt werden®, kann auf die entsprechenden Ausfithrungen vor-
stehend unter Buchstabe a Doppelbuchstabe bb verwiesen werden und erginzend auf die Rechtspre-
chung und Kommentierung zu § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB (wobei die nur ,,entsprechende” Anwend-
barkeit von § 67d Absatz 3 Satz 1 StGB beinhaltet, dass sich die Gefahr bei nach § 63 StGB Unterge-
brachten auch auf die Begehung von nur ,rechtswidrigen Taten* bezieht und die Taten infolge des
Zustands des Untergebrachten zu erwarten sein miissen).

Nicht mehr ausreichend ist damit, wenn nur noch die Gefahr besteht, dass der Tater rechtswidrige Taten
begehen wird, durch welche die Opfer in die ,,Gefahr einer schweren korperlichen oder seelischen Schi-
digung gebracht werden®. Die bloBe ,,Gefahr* einer ,,Gefahr* kann nach so langer Zeit eine weitere
Unterbringung also nicht mehr rechtfertigen. Als mogliches Beispiel kann hier der bereits erwéhnte
Sachverhalt genannt werden, der der Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt vom 1. Okto-
ber 2013, 3 Ws 878/13, zugrunde lag (bloBes Beriihren des Gesédlles der stets bekleideten Kinder in
offentlichen Raumen, ohne dass eine seelische Schidigung der Kinder feststellbar war) und bei dem
das Gericht bereits nach geltender Rechtslage zu einer Erledigung wegen UnverhéltnisméBigkeit nach
knapp elf Jahren Unterbringung gelangt ist.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 463 Absatz 4 StPO)

Zu Buchstabe a (Satz 1 — neu —)

Der Entwurf normiert eine bereits {iberwiegend praktizierte Handhabung: Vor Ubersendung der Akten an das
Gericht holt die Staatsanwaltschaft zur Vorbereitung der Antragstellung fiir die Fortdauerentscheidung und der
Anregung von Weisungen im Rahmen einer etwaigen Fiihrungsaufsicht eine gutachterliche Stellungnahme der
Mafregelvollzugseinrichtung ein, in der der Verurteilte untergebracht ist, und leitet diese an das Gericht weiter.
Es wird gesetzlich klargestellt, dass auch diejenigen Fortdauerentscheidungen, denen kein (externes) Sachver-
stindigengutachten zugrunde liegt, auf einer fundierten fachlichen Bewertung beruhen miissen. Aus der freiheits-
sichernden Funktion des Artikel 2 Absatz 2 GG folgt, dass Entscheidungen, die den Entzug der personlichen Frei-
heit betreffen, eine in tatséchlicher Hinsicht genligende Grundlage haben miissen, die der Bedeutung der Frei-
heitsgarantie entspricht (BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2014, 2 BvR 1795/12 u. a., bei juris Rn. 37). Durch
die ausdriickliche Normierung wird der Stellenwert der gutachterlichen Stellungnahmen der Mafiregelvollzugs-
einrichtung als Grundlage der gerichtlichen Fortdauerentscheidung betont. Den Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten soll die Neuregelung verdeutlichen, dass sie gehalten sind, der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ent-
sprechende Anforderungen an Qualitit und Belastbarkeit der Stellungnahmen zu stellen.

Durch die Begrifflichkeit ,,gutachterliche Stellungnahme* soll diese in zwei Richtungen abgegrenzt werden: Auf
der einen Seite geniigt ein bloBer ,,Arztbrief als Grundlage fiir die gerichtliche Fortdauerentscheidung nicht.
Vielmehr miissen in der Stellungnahme Ausfiihrungen dazu enthalten sein, ob und welche Art rechtswidrige Taten
von dem Untergebrachten drohen, wie ausgeprigt das Mal} der Gefahrdung ist (Haufigkeit und Riickfallfrequenz),
wie hoch die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten ist und inwieweit im Falle einer Aussetzung
der Mafregel zur Bewdhrung im Rahmen der Fithrungsaufsicht Malnahmen der Aufsicht und Hilfe (§§ 68a, 68b
StGB) als weniger belastende Mallnahmen ausreichen konnen, um den Zweck der Mafiregel zu erreichen
(BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 40, 41). Zudem sollten sich in der Stellungnahme Ausfithrungen dazu finden,
welche BehandlungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden, wie der aktuelle Behandlungsverlauf ist, welche (weite-
ren) Behandlungs- und Therapiemdglichkeiten in Betracht gezogen werden sollten, welche Vollzugslockerungen
gewihrt werden konnten, ob sie erfolgreich waren und welche Lockerungen anstehen bzw. anzuraten sind. Gege-
benenfalls sollte sich die Stellungnahme auch zu méglichen Alternativen zur aktuellen Behandlungs- und Unter-
bringungsform duflern sowie einen Zeitplan fiir eine etwaige Entlassungsvorbereitung enthalten. In dem vorste-
hend skizzierten Rahmen ergibt sich aus der vorgesehenen Regelung zugleich die Befugnis, entsprechende Er-
kenntnisse auch zum Behandlungsverlauf zu offenbaren; sie ist aber beschrinkt auf die Erkenntnisse, die das
Gericht benétigt, um eine eigenverantwortliche prognostische Beurteilung im Hinblick auf seine Fortdauerent-
scheidung treffen zu konnen; in der Regel reichen hier die Angaben, die im Behandlungs- und Eingliederungsplan
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dokumentiert werden, wihrend Informationen aus der unmittelbaren Vertrauensbeziehung hierfiir nicht erforder-
lich sind (so schon zum bisherigen Recht Schoch, FS Hans-Ludwig Schreiber, 2003, 437, 446 f.; Beier/Hinrichs,
MschKrim 1996, 25, 30 f.; enger Waider, Recht und Psychiatrie 1996, 65, 73; ders. in Polldhne/Rode, Schweige-
pflicht und Datenschutz 2010, 99, 111; offen gelassen von BVerfG, Beschluss vom 22.Januar 2015,
2 BvR 2049/13, u. a., bei juris Rn. 39). Insbesondere in den Fillen, in denen sich der Untergebrachte wegen eines
Wechsels der MaBregelvollzugseinrichtung erst seit kurzer Zeit in der aktuellen Klinik befindet, wird auch zu
priifen sein, wie auch Erkenntnisse aus der vorhergehenden Unterbringungszeit herangezogen werden kénnen.

Trotz dieser Anforderungen kdnnen seitens der Gerichte an die Stellungnahmen der MaBiregelvollzugseinrichtun-
gen nicht die gleichen Anforderungen gestellt werden wie an ein Sachverstindigengutachten. Wird seitens der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichts zur Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Fortdauer und um der Sachauf-
klarungspflicht zu geniigen, ein solches fiir erforderlich erachtet, so muss dieses ausdriicklich beauftragt (und
nach dem Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz vergiitet) werden.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Entscheidungen iiber die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) miis-
sen, da sie den Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf einer bestmdglichen richterlichen Sachaufkldrung
beruhen und eine in tatsdchlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie
entspricht (vgl. BVerfGE 70, 297 307 ff.; BVerfGK 15, 287, 294 ff.; zuletzt BVerfG, Beschluss vom
19. Juli 2011, 2 BvR 2413/10 = EuGRZ 2011, 521; Beschluss vom 26. August 2013, 2 BvR 371/12 — ,,Fall
Mollath* = NJW 2013, 3228, bei juris Rn. 40, 42; Beschluss vom 4. Mirz 2014, 2 BvR 1020/13, bei juris
Rn. 26 ft.).

Mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs steigen dabei die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Sachverhaltsaufklirung und die Begriindungstiefe einer Uberpriifungsentscheidung. Befindet sich der Unterge-
brachte seit langer Zeit im psychiatrischen Krankenhaus, ist es daher in der Regel geboten, von Zeit zu Zeit einen
klinikfremden Sachverstdndigen hinzuzuziehen, um der Gefahr repetitiver Routinebeurteilungen vorzubeugen
und um auszuschlieBen, dass Belange der Maliregelvollzugseinrichtung oder die Beziehung zwischen Unterge-
brachtem und Therapeuten das Gutachten beeinflussen (vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 19. Juni 2012,
2 BvR 2521/11, bei juris Rn. 17 =NStZ 2013, 166 mit weiteren Nachweisen).

§ 463 Absatz 4 StPO konkretisiert dieses verfassungsrechtliche Gebot. Derzeit soll das Gericht im Rahmen der
Uberpriifungen nach § 67e StGB nach jeweils fiinf Jahren vollzogener Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus das Gutachten eines Sachverstindigen einholen (§ 463 Absatz 4 Satz 1 StPO), der weder im Rah-
men des Vollzugs der Unterbringung mit der Behandlung der untergebrachten Person befasst war (§ 463 Absatz 4
Satz 2 Variante 1 StPO) noch in dem psychiatrischen Krankenhaus arbeitet, in dem sich die untergebrachte Person
befindet (§ 463 Absatz 4 Satz 2 Variante 2 StPO).

Die einfachgesetzliche Absicherung des Freiheitsgrundrechts durch § 463 Absatz 4 StPO schlieBit es allerdings
nicht aus, dass das Gericht verpflichtet sein kann, im Rahmen seiner Sachaufklirungspflicht bei der Uberpriifung
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus von Verfassungs wegen bereits vor Erreichen der Fiinf-
Jahres-Frist einen externen Sachverstindigen hinzuzuziechen (BVerfG, Beschluss vom 19. Juni 2012,
2 BvR 2521/11, bei juris Rn.20 = NStZ 2013, 166; OLG Zweibriicken, Beschluss vom 10. Juni 2008,
1 Ws 154/08).

Die Neuregelung des § 463 Absatz 4 StPO-E greift diesen Gedanken auf und entwickelt ihn fort. Zur Steigerung
der Qualitdt von Fortdauerentscheidungen soll eine externe Begutachtung kiinftig grundsétzlich nach jeweils drei
Jahren vollzogener Unterbringung nach § 63 StGB erfolgen, nach einer Unterbringungszeit von sechs Jahren alle
zwei Jahre (dazu ndher unten). Dies ermdglicht eine objektivere Beurteilung der der Unterbringung zugrunde
liegenden diagnostischen und prognostischen Einschédtzungen sowie der Entwicklungen im Rahmen der in An-
spruch genommenen Therapieangebote im Maliregelvollzug. Die Erh6hung der Frequenz unterstreicht auch den
bereits vom Bundesverfassungsgericht betonten Gesichtspunkt, dass das Gutachten nicht durch ,,Belange der
MaBregelvollzugseinrichtung® beeinflusst werden soll. Mit einer externen Begutachtung wird schon dem blofien
Anschein entgegengetreten, der Inhalt des Gutachtens konne womdglich auch durch das Interesse an der Auslas-
tung der Einrichtung und deren wirtschaftlichen Erfolg mitbestimmt sein, gerade vor dem Hintergrund, dass in
den letzten Jahren in einigen Lindern MaBregelvollzugseinrichtungen privatisiert worden sind. Zudem weisen
Einzelstudien darauf hin, dass unterschiedliche Unterbringungsdauern und Lockerungsentscheidungen wesentlich
auch von der jeweiligen Klinik und ihrem Personal abhéngen (Fegert, Lockerungsentscheidungen im Mafregel-
vollzug: Bedeutung von Einstellungen des Personals und individueller Faktoren der Patienten, 2010, 265, 267,
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Pfafflin, Sexual Offender Treatment, 2014, Issue 1, Page 5). Die Frist von drei Jahren hat schon Niederschlag in
einigen Mafiregelvollzugsgesetzen der Lander gefunden (z. B. Nordrhein-Westfalen, Saarland) und sich in der
dortigen Praxis grundsétzlich bewéhrt (auch wenn nach Angaben der in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe vertre-
tenen Mitglieder der AG Psychiatrie der AOLG sich die dortigen Unterbringungsdauern in den Jahren 2009 und
2010 nicht signifikant vom Durchschnitt anderer Lander unterschieden). Dem Gericht bleibt es unbenommen, bei
speziellen Fragestellungen oder Zweifeln an der Notwendigkeit der weiteren Unterbringung auch unterhalb der
Frist von drei Jahren ein Gutachten einzuholen, wobei es auch nach der Neuregelung nicht ausgeschlossen ist,
dass dies im Einzelfall sogar geboten sein kann (vgl. erneut BVerfG, Beschluss vom 19. Juni 2012,
2 BVR 2521/11, bei juris Rn. 20 = NStZ 2013, 166).

Umgekehrt ist ein externes Gutachten als Grundlage einer nach drei Jahren zu treffenden Uberpriifungsentschei-
dung nach der vorgeschlagenen Ausgestaltung als ,,Soll“-Regelung — wie bisher — nur in sehr eng begrenzten
Ausnahmefillen entbehrlich (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Juni 2012, 2 BvR 2521/11, bei juris Rn. 20 = NStZ
2013, 166; BVerfGK 15, 287, 297; OLG Oldenburg, NStZ 2008, 225; OLG Karlsruhe, Die Justiz 2008, 145; OLG
Frankfurt, NStZ-RR 2008, 292). Von dieser Sollvorschrift kann etwa ausnahmsweise abgewichen werden, wenn
bereits in kiirzeren Zeitintervallen eine externe Begutachtung erfolgt ist und damit bereits ein neueres externes
Sachverstindigengutachten vorliegt oder wenn sich der zu begutachtende Straftiter bereits aufgrund einer friihe-
ren Regeliiberpriifung im Stadium der Entlassungsvorbereitung befindet. Ein weiterer Ausnahmefall kann auch
gegeben sein, wenn konkrete Aspekte des Behandlungsverlaufs es im Einzelfall geboten erscheinen lassen, eine
externe Begutachtung voriibergehend zu verschieben, um aktuell erzielte Therapieerfolge nicht zu konterkarieren.
Eine aktuelle Begutachtung durch einen externen Sachverstidndigen erscheint hingegen grundsétzlich sinnvoll,
wenn sich die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Fortdauer der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus
andern, wie dies § 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E fiir eine iiber sechs bzw. zehn Jahre hinausgehende Unter-
bringungsdauer vorsieht (zur Ubergangssituation bei sogenannten Altfillen siche unten zu Artikel 3, Nummer 4).
Dies gewihrleistet die Neuregelung dadurch, dass das Priifintervall von jeweils drei Jahren in den ersten sechs
Jahren der Unterbringung kongruent zur Schwelle von sechs Jahren nach § 67d Absatz 6 Satz 2 StGB-E verléuft.

In Anlehnung an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, wonach mit zunehmender Dauer des Freiheits-
entzugs die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Sachverhaltsaufkldrung und die Begriindungstiefe einer
Uberpriifungsentscheidung steigen und entsprechend auch die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte wichst
(vgl. wiederum BVerfG, 2 BvR 2521/11, Beschluss vom 19. Juni 2012, bei juris Rn. 17 = NStZ 2013, 116), wird
dieses Priifintervall nach einer Unterbringungsdauer von sechs Jahren auf zwei Jahre verkiirzt. Diese Verkiirzung
gewihrleistet zugleich, dass die Intervalle fiir die Einbindung externer Gutachten auch kongruent zu der in § 67d
Absatz 6 Satz 3 StGB-E vorgesehenen Priifung einer {iber zehn Jahre hinaus andauernden Unterbringung verlau-
fen. Der Gedanke einer mit zunehmender Unterbringungsdauer erhohten Kontrolldichte hat — auf materiell-recht-
licher Basis — schon im Recht der Sicherungsverwahrung seinen Niederschlag gefunden (vgl. § 67e Absatz 2,
letzter Halbsatz StGB), wiederum aufbauend auf entsprechenden Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011, u. a. 2 BvR 2333/08 = BVerfGE 128, 326, bei juris Rn. 118).

Entsprechend den Ausfithrungen zu der gutachterlichen Stellungnahme der MafBregelvollzugseinrichtung (siehe
vorstehend zu Buchstabe a) wird es gerade mit zunehmender Dauer des Freiheitsentzugs regelmiBig auch geboten
sein, die moglichen Alternativen zur aktuellen Behandlungs- und Unterbringungsform sowie zu etwaigen Entlas-
sungsvorbereitungen zu bewerten.

Im Ubrigen muss — wie schon nach geltendem Recht (vgl. OLG Braunschweig, StraFo 2009, 40, bei juris Rn. 5;
Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 57. Auflage 2014, § 463 Rn. 10) — das Gutachten bei Ablauf der Frist nach § 463
Absatz 4 Satz 1 StPO-E bereits vorliegen und darf nicht etwa erst zu diesem Zeitpunkt in Auftrag gegeben werden.

Zu Buchstabe ¢, d und e (Satz 3 bis 5 — neu —, Satz 8)

Wie bereits erwihnt, bestimmt das geltende Recht, was konkret unter dem Begriff eines ,,externen®, also klinik-
fremden Sachverstindigen zu verstehen ist. Nach § 463 Absatz 4 Satz 2 StPO darf der Sachverstindige weder im
Rahmen des Vollzugs der Unterbringung mit der Behandlung der untergebrachten Person befasst gewesen sein
noch in dem psychiatrischen Krankenhaus arbeiten, in dem sich die untergebrachte Person befindet.

Der Entwurf geht einen Schritt weiter und sieht vor, dass der herangezogene Gutachter nicht nur ein ,,externer"
Sachverstindiger sein, sondern es sich auch um einen jeweils ,,anderen Sachverstindigen handeln soll. Daher
wird § 463 Absatz 4 Satz 3 StPO-E dahin ergénzt, dass der Sachverstéindige nicht das letzte externe Gutachten im
Rahmen einer Fortdauerentscheidung erstattet haben soll. Zwei aufeinanderfolgende Gutachten diirfen also in der
Regel (,,s011) nicht von demselben Sachverstindigen erstellt werden. Hiervon kann lediglich in Ausnahmefillen
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abgewichen werden, namentlich dann, wenn gerade die Beurteilung der Entwicklung der untergebrachten Person
seit der letzten externen Begutachtung von entscheidender Bedeutung ist, insbesondere weil der Sachverstindige
in seinem vorherigen Gutachten bereits Ausfithrungen zu einer moglichen Entlassungsperspektive und die not-
wendigen weiteren Schritte dorthin gemacht hat, die nun im neuen Gutachten im Hinblick auf ihre Umsetzung
die Fortentwicklung des Untergebrachten iiberpriift werden sollen. Dieses Prinzip des ,,wechselnden* Gutachters
dehnt der neue § 463 Absatz 4 Satz 4 StPO-E auf den im Erkenntnisverfahren oder im Verfahren zur Entscheidung
iiber den spéteren Vollzug der angeordneten Unterbringung (§ 67c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Absatz 2 Satz 3
StGB) beauftragten Sachverstindigen aus, wonach dieser nicht das erste externe Gutachten im Rahmen der Uber-
priifungen der Fortdauer der bereits vollzogenen Unterbringung erstatten soll. Auch damit soll — noch stirker als
bislang — der Gefahr von repetitiven, sich selbst bestitigenden Beurteilungen begegnet werden. Diese Regelungen
tragen zugleich dem Gewicht des Freiheitsanspruchs des Untergebrachten und dem qualifizierten Therapiean-
spruch vermehrt Rechnung und minimieren die Gefahr unverhiltnisméfig langer Unterbringungsdauern.

Konkret beziehen sich die Vorgaben in § 463 Absatz 4 Satz 3, letzter Halbsatz und Satz 4 StPO-E — wie der bis-
herige § 463 Absatz 4 Satz 2 StPO — immer auf die Begutachtung der jeweils selben Person und deren Unterbrin-
gung (,,der” Unterbringung, ,,die” Unterbringung, ,,deren” Vollzug); insbesondere gilt § 463 Absatz 4 Satz 4
StPO-E nicht etwa fiir solche Sachverstdndige, die andere Mitangeklagte im selben Erkenntnisverfahren begut-
achtet haben. Zudem beschrinken sich die Regelungen auf die Sachverstindigen, die das Gutachten ,,erstellt”
haben. Nicht ausgeschlossen werden sollen also solche Sachverstindigen, die an dem vorhergehenden Gutachten
lediglich untergeordnet und vorbereitend mitgewirkt haben, selbst aber kein gutachterliches Votum iiber das Vor-
liegen der tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung oder Fortdauer der Unterbringung abgegeben haben;
nur die in diesem Sinne unmittelbar an der Gutachtenerstellung beteiligten Sachverstindigen sollen fiir das
nichste Gutachten grundsétzlich nicht in Frage kommen.

Im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren erfolgt die Auswahl des Sachverstdndigen durch den verfahrenszustén-
digen Staatsanwalt, im gerichtlichen Verfahren durch das Gericht (§ 73 Absatz 1 StPO ggf. in Verbindung mit
§ 161a Absatz 1 Satz 2 StPO). Dabei muss das den Sachverstidndigen hinzuziehende Justizorgan stets von Amts
wegen darauf achten, dass der fiir die Gutachtenerstattung ausgewahlte Sachverstindige fachlich und personlich
fiir die Gutachtenerstattung geeignet ist (Meyer-GoBner/Schmitt, a. a. O., § 73 Rn. 4; Detter, NStZ 2013, 57, 61;
Kruse, NJW 2014, 509), insbesondere iiber hinreichende forensische Erfahrung verfiligt (vgl. Zimmermann in:
Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Auflage 2012, § 404 Rn. 1).

Dies gilt fiir das gesamte Strafverfahren, in Bezug auf die Unterbringung gemaf § 63 StGB mithin sowohl fiir die
Erstanordnung als auch fiir die Entscheidungen iiber die Fortdauer der Unterbringung gleichermalen. Von daher
ist § 463 Absatz 4 Satz 5 StPO-E lediglich deklaratorischer Natur und soll speziell fiir das der Fortdauerentschei-
dung zugrunde liegende Verfahren im Sinne einer Appellfunktion unterstreichen, dass die kiinftig angestrebte
Erhohung der Begutachtungsfrequenz keinesfalls zu einer Absenkung der Qualitdtsanforderungen an die Begut-
achtung fiihren darf.

Die fiir die Heranziehung als &rztlicher oder psychologischer Sachverstindiger erforderliche forensisch-psychiat-
rische Sachkunde und Erfahrung ist zu bejahen, wenn der Sachversténdige iiber die klinischen Kenntnisse seines
Fachs hinaus in der Lage und erfahren ist, den Einfluss und die Auswirkungen psychischer Erkrankungen und
Storungen auf die Genese individueller Delinquenz und deren prognostische Auswirkung zu analysieren. Um das
Vorliegen dieser Voraussetzungen bejahen zu konnen, kann sich das zustéindige Gericht beispielsweise an der
Schwerpunktbezeichnung ,,Forensische Psychiatrie” der Landesirztekammern oder dem entsprechenden Zertifi-
kat der DGPPN (vgl. Kruse, a. a. O., 513) oder, bei den nichtpsychiatrischen Fachérztinnen und Fachirzten sowie
bei approbierten Psychologischen Psychotherapeutinnen und Psychologischen Psychotherapeuten und Rechtspsy-
chologinnen und Rechtspsychologen, an Zeiten der klinischen Tétigkeit der Gutachterin oder des Gutachters (auch
in Form einer schwerpunktméaBig forensischen Weiterbildung) in der Forensik sowie an (z. B. gerichtsbekannter)
bisheriger supervidierter Gutachtertétigkeit mit typischen forensischen Fragestellungen orientieren.

Die bisherigen Sitze 3 bis 5 von § 463 Absatz 4 StPO werden zu den Sétzen 6 bis 8, wobei Satz 8 an die Um-
nummerierung und Neufassung von Satz 2 (bislang Satz 1) angepasst wird: Wie bisher ist dem Sachverstindigen
daher Einsicht in die Patientendaten des Krankenhauses iiber die untergebrachte Person zu gewdhren. § 454 Ab-
satz 2 StPO gilt entsprechend. Der untergebrachten Person, die keinen Verteidiger hat, bestellt das Gericht fiir die
Uberpriifung der Unterbringung nach § 67e StGB, bei der nach § 463 Absatz 4 Satz 2 StPO-E das Gutachten eines
Sachverstindigen eingeholt werden soll, einen Verteidiger (zum geltenden Recht vgl. nur BVerfG, Beschluss vom
6. Juli 2009, 2 BvR 703/09, bei juris Rn. 4 = NJW 2009, 3153, Leitsatz, und Meyer-GoBner/Schmitt, a. a. O.,
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§ 463 Rn. 10). Damit erhoht sich die Frequenz fiir eine Pflichtverteidigerbestellung parallel zur haufigeren Ein-
bindung eines externen Sachversténdigen (siche oben zu Buchstabe b; zur Frage der Bestellung eines Pflichtver-
teidigers im Vollstreckungsverfahren im Ubrigen vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, a. a. O., § 140, Rn. 33).

Zu Nummer 2 (Anderung von § 463 Absatz 6 StPO)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Durch die Ergénzung von Satz 1 werden die Verfahrensregelungen des § 462 StPO auf die zu treffenden Ent-
scheidungen nach § 67 Absatz 6 StGB-E (siche oben zu Artikel 1 Nummer 2) erstreckt, konkret also auf die ge-
richtlichen Entscheidungen nach § 67 Absatz 6 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 4 und nach Absatz 6 Satz 4 in
Verbindung mit Absatz 5 Satz 2.

Zu Buchstabe b (Satz 2 — neu -)

Nach geltender Rechtslage ergeht die Entscheidung iiber die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus durch Beschluss (§ 463 Absatz 3 in Verbindung mit § 454 Absatz 1 Satz 1; § 463 Absatz 6
Satz 1 in Verbindung mit § 462 Absatz 1 Satz 1 StPO). Der Verurteilte wird angehort (§ 463 Absatz 3 Satz 1 in
Verbindung mit § 454 Absatz 1 Satz 2; § 463 Absatz 6 Satz 1 in Verbindung mit § 462 Absatz 2 Satz 1 StPO),
wobei grundsétzlich eine miindliche Anhdorung gemal § 463 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 454 Absatz 1
Satz 3 StPO vor der Entscheidung iiber eine Aussetzung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus zur Bewéhrung gemif § 67d Absatz 2 StGB erfolgt, sofern nicht nach § 463 Ab-
satz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 454 Absatz 1 Satz 4 StPO davon abgesehen wird. Demgegeniiber ist eine miind-
liche Anhorung vor der Entscheidung iiber die Erledigterklarung der Unterbringung geméal3 § 67d Absatz 6 StGB
gesetzlich jedoch nicht ausdriicklich vorgeschrieben. Sie ist nach allgemeiner Meinung allerdings nicht ausge-
schlossen und ,,mitunter empfehlenswert* (Meyer-GoBner/Schmitt, a. a. O., § 462 Rn. 3; Karlsruher Kommentar-
Appl, StPO, 7. Auflage 2013, § 462 Rn. 3).

Diese Differenzierung ldsst unberiicksichtigt, dass bei der Priifung der VerhéltnismaBigkeit durch das Gericht
Gesichtspunkte in die Abwigung einzustellen sind, von denen sich das Gericht nach Erlangung eines personlichen
Eindrucks von dem Untergebrachten ein besseres Bild machen kann. So hat das Gericht bei seiner Beurteilung
darauf abzustellen, ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten drohen, wie ausgeprégt das
Mal3 der Gefdhrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt (BVerfG, Beschluss vom
8. Oktober 1985, 2 BVR 1150/80 u. a., bei juris Rn. 41 = NJW 1986, S. 767, 769). Zu erwégen sind die Besonder-
heiten des Einzelfalls, ndmlich das friihere Verhalten des Untergebrachten und bislang begangene Taten, sowie
die seit der Anordnung der Unterbringung verdnderten Umstinde wie der Zustand des Untergebrachten und die
zu erwartenden Lebensumstinde. Mitentscheidend kdnnen auch die voraussichtlichen Wirkungen eventueller
Fiihrungsaufsicht und weitere MafBnahmen der Aufsicht und Hilfe sein. Bei der Gewichtung aller dieser Punkte
kann der personliche Eindruck von dem Untergebrachten den entscheidenden Unterschied fiir die Fortdauerent-
scheidung des Gerichts ausmachen. Daher sieht § 463 Absatz 6 Satz 2 StPO-E vor, dass nun auch vor der Ent-
scheidung iiber die Erledigterkldarung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus eine miindliche
Anhérung des Untergebrachten erfolgen muss. Uber den Verweis in § 463 Absatz 6 Satz 1 StPO auf § 462 Ab-
satz 2 Satz 2 StPO kann die miindliche Anhorung auch mittels Videokonferenztechnik (Bild-Ton-Ubertragung)
erfolgen.

Eine Anordnung der miindlichen Anhorung auch fiir die Entscheidung nach § 67d Absatz 5 StGB ist nicht veran-
lasst. § 67d Absatz 5 StGB regelt die Erledigterklarung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemil3 § 64
StGB, wenn die Voraussetzungen des § 64 Satz 2 StGB nicht mehr vorliegen. § 67d Absatz 5 StGB enthilt damit
— anders als § 67d Absatz 6 StGB fiir die Unterbringung nach § 63 StGB — keine Variante der Erledigterklarung
wegen UnverhdltnismaBigkeit. Die ausdriickliche Priifung der VerhaltnisméaBigkeit durch das Gericht ist jedoch
der Ankniipfungspunkt fiir die nach dem Gesetzentwurf obligatorische miindliche Anhérung des Verurteilten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung)

Der Entwurf dient im Wesentlichen der Konkretisierung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit hinsichtlich
Anordnung und Vollstreckung der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus. Diese Zielsetzung erfordert
es, die Neuregelungen nicht auf nach dem Inkrafttreten begangene Taten zu beschrinken, sondern grundsétzlich
— wenngleich mit Modifikationen fiir die Ubergangszeit — auch auf Altfille zu erstrecken. Das gilt nicht nur fiir
noch nicht rechtskréftig abgeschlossene Erkenntnisverfahren, sondern auch fiir noch nicht abgeschlossene Voll-
streckungsverfahren. Denn gerade die Befiirchtung, es konnten sich Personen in der Unterbringung nach § 63
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StGB befinden, die unter VerhéltnisméBigkeitsaspekten nicht langer untergebracht werden sollten, gab mit den
AnstoB fiir die Novellierung. Dabei gilt fiir die materiell-rechtlichen und die verfahrensrechtlichen Anderungen
Folgendes:

1.

Zunichst muss die Geltung der vorgesehenen Anderungen fiir Altfille nicht durch eine besondere Regelung
eingeschrankt oder gar ausgeschlossen werden. Abgesehen davon, dass die Unterbringung nach § 63 StGB
unstreitig nicht dem (absoluten) Riickwirkungsverbot unterliegt, sind alle vorgesehenen Anderungen fiir den
Téter giinstiger (wobei die Hartefallregelung im neuen § 67 Absatz 6 StGB-E den bereits seit der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mérz 2012, 2 BvR 2258/09, geltenden Rechtszustand fort-
schreibt, der seinerseits gegeniiber der vorgehenden Rechtslage fiir den Tater giinstiger ist). Die Geltung des
neuen materiellen Rechts fiir die laufenden Verfahren ergibt sich daher aus der allgemeinen Regelung des
§ 2 Absatz 6 StGB, fiir die Verfahrensvorschriften aus dem allgemeinen Grundsatz, dass das neue Recht
anzuwenden ist (vgl. nur Meyer-GofBner/Schmitt, StPO, 57. Auflage 2014, Einleitung Rn. 203).

Eine Regelung, die — vergleichbar Artikel 316e Absatz 3 Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB)
— zu einer (vermeintlich) rascheren Erledigterklédrung von Unterbringungen fiihrt, die den neuen gesetzlichen
Anforderungen des § 63 StGB, vor allem aber denen des § 67d Absatz 6 Satz 1 und 2 StGB-E, nicht mehr
entsprechen, ist ebenfalls nicht veranlasst. Die Fallgestaltungen sind nicht gleich gelagert. Der mit dem Ge-
setz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22. De-
zember 2010 (BGBI. I S. 2300) eingefiihrte Artikel 316e Absatz 3 Satz 1 EGStGB traf eine Regelung fiir
Unterbringungsfille, in welchen die Anordnung der Sicherungsverwahrung ausschlieSlich auf Taten beruhte,
die nicht mehr vom neuen Anlass- und Vortatenkatalog des § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StGB erfasst
waren. Das diente der ziigigen Beendigung von Unterbringungen, deren Anordnung nach neuem Recht ein-
deutig, weil allein anhand formeller Kriterien feststellbar, nicht mehr moglich gewesen wire. Wenn hingegen
nur eine der zu beriicksichtigenden Taten weiterhin zum Katalog gehorte (sog. Mischfille), griff die Sonder-
regelung nicht (vgl. dazu Bundestagsdrucksache 17/3403, S. 51; BGH, Beschluss vom 25. April 2012,
5 StR 451/11, bei juris Rn. 13 ff.). Begriindet hat dies der Gesetzgeber vor allem damit, dass es in diesen
Fillen immer einer Gefihrlichkeitsprognose und damit einer materiellen Priifung bedarf, ob die von dem
Untergebrachten ausgehende Riickfallgefahr sich nur (noch) auf Taten bezieht, die nach den Wertungen des
neuen Rechts nicht mehr als ausreichend angesehen werden, um eine weitere Freiheitsentziehung zu recht-
fertigen. Es blieb dann bei den allgemeinen Regeln fiir die Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung
(Bundestagsdrucksache, a. a. O.).

Entsprechendes gilt auch hier. Die Neuregelung des § 63 StGB-E schafft keinen einschrankenden Anlassta-
tenkatalog und auch sonst kein einem solchen vergleichbares formales Kriterium, anhand dessen Félle ein-
deutig identifiziert werden konnten, die den neuen Erfordernissen fiir die Anordnung der Unterbringung
nicht mehr geniigen. Vielmehr ist auch hier von Fallgestaltungen auszugehen, die einer individuellen Ge-
fahrlichkeitsprognose und damit einer materiellen Priifung im Einzelfall bediirfen.

Auch praktische Erwiigungen sprechen gegen den Versuch, durch eine Ubergangsregelung eine Beschleuni-
gung der Erledigterklarung in (vermeintlich) ,,eindeutigen Féllen zu bewirken. Die Zahl der Unterbringun-
gen nach § 63 StGB betrugt im Jahr 2010 mehr als das Vierzehnfache der Zahl der Unterbringungen in der
Sicherungsverwahrung; zum 31. Médrz 2010 waren 536 Personen in der Sicherungsverwahrung unterge-
bracht (Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 4.1, S. 13), wihrend sich am 31. Dezem-
ber 2010 insgesamt 7 752 Patienten im Mafregelvollzug gemaB § 63 StGB befanden (Bericht ,,Psychiatrie
in Deutschland — Strukturen, Leistungen, Perspektiven der AG Psychiatrie der Arbeitsgemeinschaft der
Obersten Landesgesundheitsbehdrden — AOLG — an die Gesundheitsministerkonferenz 2012, Tabellenan-
hang, S. 13). Wegen dieser hohen Zahl wiirde es einen ganz erheblichen Zeitaufwand erfordern, sdmtliche
laufenden Vollstreckungsverfahren ,,vorzeitig® daraufthin zu priifen, ob von den jeweils Untergebrachten
kiinftig nur noch Taten zu erwarten sind, die die neuen Kriterien nicht erfiillen. Dieser l4sst es sehr zweifel-
haft erscheinen, ob iiberhaupt eine signifikante Beschleunigung im Vergleich zur Abarbeitung durch die
Regeliiberpriifungen erzielt werden konnte. Denn die Fortdauer der Unterbringung nach § 63 StGB ist nach
§ 67¢ Absatz 2 StGB jahrlich zu iiberpriifen, so dass spatestens nach einem Jahr alle Fille dem zustdndigen
Gericht zur Entscheidung vorgelegen haben. AuBlerdem ist zu bedenken, dass die beteiligten Stellen — Voll-
streckungsbehorden, Gerichte, aber auch Mafregelvollzugseinrichtungen — aus dem Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit gehalten sind, gegebenenfalls Fille vorzuziehen, in welchen nach ihrer Kenntnis eine Beendi-
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gung der Unterbringung auf der Hand liegt, die Regelpriifung aber erst in einem gewissen Zeitabstand an-
steht. Letztlich ist auch der Untergebrachte nicht gehindert, unter Hinweis auf die Neuregelung eine sofortige
Uberpriifung zu verlangen.

Weiter ist zu bedenken, dass die Neufassung der Anordnungsvoraussetzungen von § 63 StGB-E im Wesent-
lichen Konkretisierungen aufgreift, die vor allem in den letzten Jahren bereits von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung vorgenommen worden sind. Es handelt sich also vorrangig um bestitigende Kodifizierun-
gen. Die Anforderungen an zu erwartende Taten, durch die (schwerer) wirtschaftlicher Schaden entsteht,
gehen zwar iiber die geltende Rechtslage hinaus, aber auch insoweit sind die praktischen Auswirkungen
dieser Neuregelung als nicht iibermdBig grofl einzuschitzen (siche oben zu Artikel 1 Nummer 1 Buch-
stabe b).

Im Hinblick auf die jeweils erhohten Voraussetzungen fiir eine Fortdauer der Unterbringung iiber sechs und
zehn Jahre hinaus nach § 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E fehlt es ebenfalls an formalen Kriterien, an
denen hinreichend sicher festgemacht werden konnte, dass die sechs bzw. zehn Jahre {ibersteigende Unter-
bringung offensichtlich fiir erledigt zu erkliren ist. Vielmehr bedarf es auch hier jeweils einer materiellen
Priifung (Gefahrlichkeitsprognose), um die erhebliche Schidigung bzw. Gefdhrdung von der schweren (Fort-
dauer {iber sechs Jahre hinaus) und die entsprechende Gefahrdung von der Schéadigung (Fortdauer iiber zehn
Jahre hinaus) abzugrenzen.

Auch die Fallgruppe der Untergebrachten, von denen allein schwere wirtschaftliche Schiden erwartet wer-
den, lésst sich nicht allein anhand formaler Kriterien (Anlasstat) identifizieren, sondern erfordert eine mate-
rielle Priifung der Gefahrlichkeit, zumal es auch hier flieBende Ubergiinge geben kann. Als Beispiel kann
der Wohnungseinbruchsdiebstahl genannt werden, der zwar Eigentumsdelikt ist, dessen erhohter Strafrah-
men sich aber aus der erheblichen psychischen Belastung fiir die Bewohner rechtfertigt, zu der solche Taten
oftmals fithren. Bei Einbruchsdiebstihlen kann es daher von den konkreten Modalititen der zu erwartenden
Taten abhéngen, ob diese eine Fortdauer der Unterbringung tiber sechs Jahre hinaus rechtfertigen oder nicht.
Zudem gelten die oben niher ausgefiihrten Erwdgungen eher praktischer Art auch hier: gro3e Zahl der Falle
mit entsprechendem Zeitaufwand fiir die Priifung; fraglicher zeitlicher Mehrwert einer Sonderregelung vor
dem Hintergrund der kurzen Regeliiberpriifungsfrist von einem Jahr; Vorziehen bekannter Beendigungstfille
aus VerhéltnismaBigkeitsgesichtspunkten; Antragsmoglichkeit der Untergebrachten.

Daher iiberrascht es nicht, dass auch der Ende 2001 vorgelegte Gesetzentwurf des Bundesrats zur Verbesse-
rung der Vollstreckung freiheitsentzichender Mafiregeln der Besserung und Sicherung (Bundestagsdrucksa-
che 14/8200), der in Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a eine ganz dhnliche Stufenregelung wie § 67d Absatz 6
Satz 2 und 3 StGB-E enthielt, ebenfalls keine solche Ubergangsregelung vorsah, ebenso wenig wie das Ge-
setz zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt
vom 16. Juli 2007 (BGBI. I S. 1327), obwohl auch dort die Anforderungen an eine Unterbringung nach § 64
StGB, ebenfalls zum Teil bereits bestehende Rechtsprechung kodifizierend, angehoben wurden.

3. Nicht erforderlich erscheint es auch, eine explizite Regelung vergleichbar Artikel 316e Absatz 2 Satz 2
EGStGB vorzusehen, die eine bis zu sechs Monaten verzdgerte Erledigung zur Durchfithrung von Entlas-
sungsvorbereitungen ermoglicht hat. Im Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und
zu begleitenden Regelungen war diese Vorschrift ausschlieBlich als Ausgleich zu der allein anhand von for-
mellen Kriterien unmittelbar nach Inkrafttreten der Neuregelung vorzunehmenden Erledigung von eindeuti-
gen Altfillen vorgesehen. Solche Félle sind hier aber nicht ersichtlich (siehe vorstehend). Vielmehr bedarf
es einer materiellen Priifung, ob die weitere Fortdauer der Unterbringung auch unter Zugrundelegung der
neuen PriifungsmaBstébe nach § 63 StGB-E und vor allem — bei Unterbringungen, die beim Inkrafttreten des
Gesetzes bereits sechs oder mehr Jahre bzw. zehn oder mehr Jahre andauern — nach § 67d Absatz 6 Satz 2
und 3 StGB-E anzuordnen ist. Dabei kann die Prognose, ob die Gefahrlichkeit des Untergebrachten oberhalb
oder unterhalb der fiir eine Fortdauer der Unterbringung maBigeblichen Gefahrenschwelle liegt, gerade auch
von der Durchfiihrung von Entlassungsvorbereitungen abhingen (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom
6. Juli 2005, 2 Ws 72/04, bei juris Rn. 7; OLG Koblenz, Beschluss vom 17. September 1998, 1 Ws 172/98,
bei juris Rn. 17 ff.). Die gerichtliche Gefahrlichkeitsprognose selbst kann also bereits bedingen, dass eine
Erledigung unter dem Gesichtspunkt der UnverhdltnismaBigkeit erst dann angezeigt ist, wenn ein hinrei-
chender Zeitraum zur Verfiigung steht, um die notwendigen Entlassungsvorbereitungen durchzufiihren. Dar-
iiber hinaus ist in der richterlichen Praxis anerkannt, dass selbst dann, wenn eine Erledigung der Unterbrin-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —43 - Drucksache 18/7244

gung nach § 67d Absatz 6 Satz 1 StGB aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit angezeigt ist, das Gericht im-
mer noch die Moglichkeit hat, die Erledigung erst zeitversetzt eintreten zu lassen, um der Klinik ausreichend
Zeit zur — gerade auch im Interesse des Untergebrachten unabdingbaren — Vorbereitung der Entlassung zu
geben, wobei oftmals der auch in Artikel 316e Absatz 3 Satz 2 EGStGB genannte Zeitraum von sechs Mo-
naten vorgesehen wird (vgl. OLG Frankfurt, Beschliisse vom 1. Oktober 2013, 3 Ws 878/13, bei juris Rn. 10,
und vom 4. Januar 2013, 3 Ws 717/12, bei juris Rn. 14; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6. Juli 2005,
2 Ws 72/04, bei juris Rn. 8). Eine explizite Regelung zur verzogerten Erledigung zur Durchfithrung notwen-
diger Entlassungsvorbereitungen ist schlieBlich auch nicht vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 15. September 2011 (2 BvR 1516/11, bei juris Rn. 28) notwendig, weil dort —
anders als hier — die Erledigungen geboten waren, da die Freiheitsentziechung auf Vorschriften beruhte, die
gegen das verfassungsrechtliche Vertrauensschutzgebot verstieBen. Im Ubrigen enthalten auch weder die
vorstehend genannten Regelungen (Gesetzentwurf des Bundesrats von Ende 2001, Bundestagsdrucksache
14/8200, Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Ent-
ziehungsanstalt vom 16. Juli 2007) noch Artikel 316f Absatz 3 Satz 4 EGStGB eine solche Regelung.

4. In prozessualer Hinsicht sind fiir die Ubergangszeit vor allem die Verkiirzung der Zeitspannen fiir externe
Begutachtungen in § 463 Absatz 4 Satz 2 StPO-E bedeutsam, in der unmittelbaren Ubergangszeit auch die
Vorgaben in § 463 Absatz 4 Satz 3, letzter Halbsatz, und Satz 4 StPO-E zum Verbot der unmittelbaren Vor-
befassung des Gutachters.

Bisher ist gemdB § 463 Absatz 4 Satz 1 StPO nach jeweils fiinf Jahren ein externer Sachverstidndiger zu
horen. Die Nachfolgeregelung verkiirzt das Intervall auf kiinftig drei bzw. nach sechs Jahren Unterbringung
auf zwei Jahre. Die Neuregelung wird dazu fiihren, dass in einer Reihe von Fillen beim Inkrafttreten des
Gesetzes das Zeitintervall {iberschritten ist, nach dem fiir die Fortdauerentscheidung ein externes Gutachten
einzuholen ist. Es versteht sich von selbst, dass ein solches dann — ohne eine Ubergangsregelung — bei der
nichsten Entscheidung zugrunde zu legen wire.

Die Umstellung des Fiinfjahresthythmus auf den Drei- bzw. Zwetjahresthythmus in § 463 Absatz 4 Satz 2
StPO-E wiirde — ohne Ubergangsregelung — somit dazu fithren, dass in vielen Fortdauerentscheidungen im
ersten Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ein externes Gutachten zugrunde gelegt werden miisste:

—  Fiir die Untergebrachten, die bei der ndchsten Regeliiberpriifung seit drei, vier oder fiinf Jahren unter-
gebracht sind, wire — erstmals — ein externes Gutachten einzuholen (wobei die Pflicht, bei einer Unter-
bringung von flinf Jahren ein externes Gutachten einzuholen, der Vorgabe des bereits jetzt geltenden
Rechts entspréche).

—  Dauert die Unterbringung seit sechs Jahren an, wiirde die vorgesehene Verdichtung der externen Be-
gutachtungen selbst kein neues Gutachten erfordern, wenn dem geltenden Recht entsprechend ein sol-
ches bereits nach fiinf Jahren Unterbringung eingeholt wurde. Das Gericht wird im Rahmen seiner
Amtsaufklarungspflicht jedoch zu priifen haben, ob ein solches externes Gutachten deshalb geboten ist,
weil die Fortdauer nun an konkretisierten und insoweit neuen materiellen Kriterien (§ 67d Absatz 6
Satz 2 StGB-E) zu messen ist, oder auch hier eine gutachterliche Stellungnahme der Klinik nach § 463
Absatz 4 Satz 1 StPO-E zur Sachverhaltsaufklidrung geniigt. Eine solche Stellungnahme wird etwa dann
ausreichen, wenn das Gericht aus dieser Stellungnahme in Verbindung mit der erst ein Jahr zuriicklie-
genden externen Begutachtung ein hinreichend klares Ergebnis ableiten kann.

—  Hatdie Unterbringung sieben, acht oder neun Jahre angedauert, wire eine Begutachtung jedenfalls des-
halb erforderlich, weil der Zeitpunkt seit der letzten Begutachtung (entsprechend bisherigem Recht nach
fiinf Jahren) mindestens zwei Jahre zuriickliegt und die betroffene Person seit mehr als sechs Jahren
untergebracht ist.

—  Dauert die Unterbringung zehn Jahre an, wére nach neuem wie nach bisherigem Recht (§ 463 Absatz 4
Satz 1 StPO) eine externe Begutachtung erforderlich.

—  Hatdie Unterbringung elf Jahre angedauert und hat bereits nach zehn Jahren eine externe Begutachtung
stattgefunden, wire wiederum im jeweiligen Einzelfall zu priifen, ob der auf der zweiten Stufe (zehn
Jahre Unterbringung) gednderte materielle Priifungsmalstab (§ 67d Absatz 6 Satz 3 StGB-E) die Ein-
holung eines erneuten externen Gutachtens erforderlich macht (siche oben).

—  Bei Unterbringungen iiber zwolf Jahre hinaus wiirde wiederum die Pflicht nach § 463 Absatz 4 Satz 2
StPO-E greifen, alle zwei Jahre eine externe Begutachtung durchzufiihren.
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Geht man in einer groben Schitzung davon aus, dass bundesweit etwa 7 800 Personen untergebracht sind (vgl.
den unter 2. genannten Bericht der AG Psychiatrie der AOLG) und darunter drei Viertel (ca. 5 800 Personen) seit
mindestens drei Jahren, konnte somit innerhalb des ersten Jahres nach Inkrafttreten in bis zu etwa 5 800 Verfahren
ein externes Gutachten notwendig werden. Selbst wenn in einer substanziellen Anzahl von Féllen eine Beendi-
gung der Unterbringung ohne externe Begutachtung erfolgen kann, wiirde es die Praxis voraussichtlich vor ganz
erhebliche Probleme stellen, Gutachten in dieser GréBenordnung einzuholen.

Um diese Schwierigkeiten abzumildern, soll durch § 13 Satz 1 EGStPO-E die Anwendbarkeit des § 463 Absatz 4
Satz 2 StPO-E zur zeitlichen Verdichtung der externen Begutachtung um einen Zeitraum von zwei Jahren aufge-
schoben werden und es nach § 13 Satz 3 StPO-E insoweit beim bisherigen Recht nach § 463 Absatz 4 Satz 1 StPO
verbleiben (das Gleiche soll fiir die Folgednderung in § 463 Absatz 4 Satz 8 StPO-E im Verhéltnis zu § 463 Ab-
satz 4 Satz 5 StPO gelten). Damit kann die Praxis in dieser Ubergangsphase in der ersten, dritten und sechsten der
vorstehend genannten Fallgruppen von der Pflicht zur Einholung eines externen Gutachtens befreit werden (so-
weit sich diese nicht aus dem Fiinfjahresrhythmus des geltenden Rechts ergibt). Die Kapazititen konnen so zu-
nichst auf die Altfélle konzentriert werden, in welchen es die Sachaufklarungspflicht des Gerichts gebietet, auf-
grund des gednderten materiellen Priifungsmafstabes insbesondere nach § 67d Absatz 6 Satz 2 und 3 StGB-E bei
sechs oder mehr Jahre andauernden Unterbringungen ein externes Gutachten einzuholen (derart lange diirfte etwa
gut die Hélfte aller Patienten untergebracht sein, vgl. die Angaben zur durchschnittlichen Dauer der Unterbrin-
gungen bei Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b unter 2.). Zur Klarstellung soll die Ubergangsregelung daher auch
einen Hinweis enthalten, dass die Pflicht des Gerichts zur Sachaufklarung, namentlich fiir die nach § 67d Absatz 6
Satz 2 und 3 StGB-E gebotenen Uberpriifungen, durch diese Verschiebung unberiihrt bleibt. Ob und wann diese
Aufklarungspflicht die Einholung eines externen Gutachtens erforderlich macht, haben die Gerichte im jeweiligen
Einzelfall zu entscheiden (siehe oben). Auch aus Sicht der Untergebrachten erscheint diese zeitliche Streckung
vertretbar, da so die Uberpriifungen — dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit entsprechend — zunichst auf die
Personen konzentriert werden konnen, die bereits sechs Jahre oder langer untergebracht sind.

Um einen praktikablen Ubergang zu ermoglichen, sollen auch die zusitzlichen formellen Anforderungen in § 463
Absatz 4 Satz 3, letzter Halbsatz, und Satz 4 StPO-E, wonach der externe Gutachter nicht das letzte vorangehende
externe Gutachten im Vollstreckungs- oder im Erkenntnisverfahren erstellt haben darf, erst sechs Monate nach
Inkrafttreten des Gesetzes anwendbar sein (§ 13 Satz 2 EGStPO-E) und es bis dahin beim entsprechenden bishe-
rigen Recht verbleiben, also bei § 463 Absatz 4 Satz 2 StPO (§ 13 Satz 3 EGStPO-E). Damit kann das weitere
Problem geldst werden, dass im ersten halben Jahr nach der Verkiindung des Gesetzes in laufenden Vollstre-
ckungsverfahren hdufig bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes bestellte Gutachter titig sein werden, die diese
neuen formellen Anforderungen (keine unmittelbare Vorbefassung) nicht erfiillen. Ohne eine solche Ubergangs-
regelung wiirden die Gerichte vor der Frage stehen, ob sie aufgrund der Soll-Regelung ausnahmsweise ohne das
entsprechende Gutachten entscheiden kdnnen oder ob sie die Entscheidung iiber die Jahresfrist des § 67e Absatz 2
StGB hinaus aufschieben sollen, bis ein Gutachten vom ,,richtigen* Gutachter vorliegt (vgl. Meyer-GoBner/Sch-
mitt, StPO, 57. Auflage 2014, § 463 Rn. 10, wonach grundsétzlich dem Aufschub der Entscheidung der Vorzug
zu geben wire). Kurz vor oder nach Inkrafttreten des Gesetzes schriftlich erstellte Prognosegutachten werden
zwar hdufig auch noch nicht explizit auf die neuen materiell-rechtlichen Kriterien insbesondere nach § 67d Ab-
satz 6 Satz 2 und 3 StGB-E abstellen. Insoweit ist es aber Aufgabe des Gerichts, den Gutachter anzuhalten, spa-
testens in der miindlichen Anhdrung seine Prognose im Hinblick auf diese neuen Vorgaben zu ergdnzen und zu
konkretisieren, damit es eine ausreichende Grundlage fiir seine Geféhrlichkeitsbeurteilung und deren Abgleich
mit den normativen Vorgaben hat. Das Gleiche gilt fiir eine gutachterliche Stellungnahme der MaBregelvollzugs-
einrichtung nach § 463 Absatz 4 Satz 1 StPO-E.

Als Regelungsstandort fiir die Ubergangsregelung wird § 13 EGStPO-E vorgeschlagen, weil § 12 EGStPO-E be-
reits als Standort fiir die Ubergangsregelung zum Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen Akte in Strafsachen
(vgl. Referentenentwurf des Bundesministerium des Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 24. September 2014)
vorgesehen ist.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 des Strafgesetzbuches
und anderer Vorschriften (NKR-Nr. 3327)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I. Zusammenfassung
Burgerinnen und Burger Den Burgerinnen und Birgern entsteht kein Erful-
lungsaufwand.
Wirtschaft Der Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand.
Verwaltung der Lander
- Jahrliche Entlastung durch
Verringerung der Fallzahlen: Insgesamt rund 40 Mio. Euro
- Entlastung pro Einzelfall durch
Verringerung der Verweildauer rund 200.000 Euro
bei einer Unterbringung: ’
- Belastung durch erhéhte Gut- .
achtenfrequenz im Einzelfall: 2.500 bis 5.000 Euro
Evaluierung Das Vorhaben wird etwa funf Jahre nach dem In-

krafttreten auf das Erreichen der Ziele des Rege-
lungsvorhabens evaluiert.

Ausfiihrungen zur Rechts- und Das Regelungsvorhaben dient auch der Rechtsklar-
Verwaltungsvereinfachung heit und kann insoweit den Prifungsaufwand von
Staatsanwaltschaften und Gerichten verringern.

One in, one out — Regel Fir die Wirtschaft wird durch das Vorhaben kein Er-
fullungsaufwand ausgeldst.

Weitere Kosten Den Gerichten der Lander kann durch das Rege-
lungsvorhaben ein Mehraufwand entstehen, der
nach Einschatzung des Ressorts geringfiigig ist.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags Einwande
gegen die Darstellungen eines Teils der Gesetzesfolgen beim vorliegenden Regelungsvorha-
ben: Die Zuordnung der Aufwande fir externe Gutachter zu den ,Weiteren Kosten* entspricht
nicht der zwischen der Bundesregierung und dem Nationalen Normenkontrollrat (NKR) verein-
barten Methodik. Danach ist nur der Aufwand, der im Kernbereich der Judikative sowie bei den
Staatsanwaltschaften entsteht, kein Erfullungsaufwand, sondern den ,Weiteren Kosten® zuzu-
ordnen. Das Verfassen eines Gutachtens durch einen externen Sachverstandigen stellt keine
Tatigkeit dar, die dem Kernbereich der richterlichen Tatigkeit zuzuordnen ist. Das Regelungs-
vorhaben schreibt in regelmaRigen Abstadnden Gutachten von Gesetzes wegen vor, sodass
der Gutachtenerstellung keine richterliche Entscheidung zugrunde liegt. Auch im Rahmen der
nachfolgenden Entscheidung iber die Fortdauer einer Unterbringung ist das Gutachten ledig-
lich ein Baustein fir die richterliche Entscheidung und ersetzt diese nicht. Nach Auffassung
des NKR gehdren die Gutachtenkosten deshalb nicht zum Kernbereich der Judikative und stel-
len Erfullungsaufwand der Verwaltung dar.
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II. Im Einzelnen
1. Regelungsinhalt

Zu den freiheitsentziehenden Maldregeln, die das Strafgesetzbuch (StGB) und die Strafpro-
zessordnung (StPO) als Folge einer Straftat vorsehen, zahlt die Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus. Nach derzeit geltendem Recht ist die Unterbringung (§ 63 StGB)
anzuordnen, wenn

e  der Tater schuldunfahig oder nur vermindert schuldfahig ist,
o die Gesamtwurdigung von Tat und Tater erhebliche Folgetaten erwarten Iasst und
e deshalb eine Gefahr fir die Allgemeinheit besteht.

Das Gericht muss seine Anordnung jahrlich tGberprifen (§ 67e StGB) und hierzu nach jeweils
funf Jahren Unterbringungsdauer das Gutachten eines Sachverstandigen einholen
(§ 463 StPO).

In der Praxis ist ein kontinuierlicher Anstieg der Unterbringungsanordnungen zu beobachten,
ohne dass es konkrete Belege fiir einen parallelen Anstieg der Tatergefahrlichkeit gabe. Des-
halb und nach einer breiten 6ffentlichen Diskussion um Einzelfalle will das Bundesministerium
der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) die Unterbringungen starker am verfassungs-
rechtlichen VerhaltnismafRigkeitsgebot ausrichten. Dazu werden im Wesentlichen folgende
Anderungen vorgenommen:

. Eine Konkretisierung der Anordnungsvoraussetzungen
— in Bezug auf die Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten,
— durch hdéhere Anforderungen an das Vorliegen eines wirtschaftlichen Schadens oder

— das Erfordernis einer erheblichen seelischen oder korperlichen Schadigung, die je-
weils zu erwarten sein missen,

e  eine Konkretisierung und Erhéhung der Anforderungen an die Fortdauer der Unterbrin-
gung uber sechs bzw. zehn Jahre sowie

e die Verklrzung der Frist fiir wiederholte Begutachtungen von fiinf auf drei und ab dem
sechsten Jahr der Unterbringung auf zwei Jahre.

Ausdrickliches Regelungsziel ist es, einen Rickgang oder zumindest einen Stillstand des
standigen Anstiegs von Unterbringungsfallen zu erreichen sowie die durchschnittliche Dauer
einer Unterbringung zu verkirzen.

2.  Erfullungsaufwand
Das Ressort hat den Erfilllungsaufwand und dessen Veranderung nachvollziehbar ermittelt.

2.1 Wesentliche Entlastungen fir die Verwaltung der Lander Durch das Regelungsvorha-
ben wird sich der Erflullungsaufwand durch Entlastung der Lander verringern. Indem
die Voraussetzungen fur eine Unterbringung verscharft werden, durften Zahl und
Dauer der Unterbringungen nach § 63 StGB in den psychiatrischen Landeskranken-
hausern zurtickgehen.

Entlastung durch Verringerung der Zahl der untergebrachten Personen

Derzeit sind etwa 7.800 Personen in einem psychiatrischen Krankenhaus nach den Voraus-
setzungen des § 63 StGB untergebracht. Das Ressort beziffert die Kosten fir die Unterbrin-
gung auf etwa 280 Euro pro Tag und Person und den jahrlichen Aufwand mit rund
800 Mio. Euro. Das Ressort schatzt, dass durch das Regelungsvorhaben die Zahl der Unter-
bringungen um etwa finf Prozent gesenkt werden kann. Dies fiihrt zu einer Entlastung der
Lander von insgesamt etwa 40 Mio. Euro pro Jahr.

Entlastung durch die Verringerung der Verweildauer

Die mdgliche Entlastung der Verwaltung der Lander durch die Verklrzung der Unterbrin-
gungsdauer beziffert das Ressort auf rund 200.000 Euro pro Person. Die Schatzung beruht
auf der Annahme, dass die durchschnittliche Verweildauer der Unterbringung um insgesamt
zwei Jahre — von aktuell etwa acht Jahren auf sechs Jahre — gesenkt werden kann. Fur die
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Kosten legt das Ressort wiederum den durchschnittlichen Tagessatz von 280 Euro pro Un-
tergebrachtem zugrunde.

Diese Annahmen des Ressorts beruhen auf Abfragen bei den Landern sowie auf Erhebungen
des Statistischen Bundesamts.

2.2 Wesentliche Belastungen fir die Lander

Der Regelungsentwurf sieht vor, dass die Verkirzung der durchschnittlichen Verweildauer in
der Unterbringungen im Wesentlichen dadurch erreicht wird, dass die Anforderungen erhoht
werden, die an eine Unterbringung Uber sechs bzw. zehn Jahre gestellt werden. Zudem wer-
den die Fristen, innerhalb derer die untergebrachte Person zu begutachten ist, von flnf auf
drei Jahre und fiir Unterbringungen ab sechs Jahre auf zwei Jahre verkurzt.

Die Erhéhung der Gutachtenfrequenz fihrt dazu, dass bei den Landern Mehrkosten fur die
Erstattung der externen Gutachten entstehen, die im Einzelfall zwischen 2.500 und
5.000 Euro betragen. Wie viele Gutachten je Bundesland in Auftrag zu geben sein werden,
kann das Ressort derzeit noch nicht abschétzen.

Das Ressort weist die Gutachterkosten als ,Weitere Kosten® aus. Der NKR ist demgegentiiber
der Auffassung, dass die zu erwartenden Mehrkosten fur die Lander als Erfillungsaufwand
darzustellen sind.

Dieser Auffassung liegt die zwischen der Bundesregierung und dem Nationalen Normenkon-
trollrat vereinbarte Methodik zugrunde. Danach ist der Aufwand, der im Kernbereich der Ju-
dikative sowie bei den Staatsanwaltschaften entsteht, den ,Weiteren Kosten“ zuzuordnen.
Das Verfassen eines Gutachtens durch einen externen Sachverstandigen stellt keine Tatig-
keit dar, die dem Kernbereich der richterlichen Tatigkeit zuzuordnen ist. Das Regelungsvor-
haben ordnet die Erstellung der Gutachten von Gesetzes wegen an, sodass der Gutachten-
erstellung auch keine richterliche Entscheidung zugrunde liegt. Im Rahmen der nachfolgen-
den Entscheidung ist das Gutachten lediglich ein Baustein der richterlichen Entscheidung und
ersetzt diese nicht. Nach Auffassung des NKR gehoren die Gutachtenkosten deshalb nicht
zum Kernbereich der Judikative und stellen Erfullungsaufwand der Verwaltung dar.

3. Sonstige Kosten

Das Regelungsvorhaben fihrt voraussichtlich dazu, dass den Gerichten der Lander im Ein-
zelfall ein Mehraufwand entsteht. Mit dem Ressort ist jedoch davon auszugehen, dass der
Mehraufwand der Gerichte im Ergebnis geringfiigig sein wird.

4. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das Regelungsvorhaben dient auch der Rechtsklarheit und kann insoweit auch den Prufungs-
aufwand von Staatsanwaltschaften und Gerichten verringern.

5. Evaluation

Das Regelungsvorhaben soll daraufhin evaluiert werden, wie sich die Zahl der nach
§ 63 StGB untergebrachten Personen und insbesondere die durchschnittlich Dauer der Un-
terbringung nach Inkrafttreten der Neuregelungen fortentwickelt. Zu diesem Zweck sollen
nicht nur die jahrlichen Angaben des Statistischen Bundesamts zur Zahl der Anordnungen
nach § 63 StGB ausgewertet werden, sondern auch die jahrlichen Angaben zur Anzahl der
nach § 63 StGB untergebrachten Personen sowie Angaben der Lander zur durchschnittlichen
Dauer der Unterbringung. Dabei wird es vor allem darum gehen, ob der seit vielen Jahren zu
beobachtende Anstieg der Zahl der nach § 63 StGB untergebrachten Personen und der
durchschnittlichen Unterbringungsdauer gebremst oder sogar abgesenkt werden kann. Da
das Regelungsvorhaben erst nach zwei Jahren vollumfanglich in Kraft tritt, erscheint eine
Evaluation frihestens funf Jahre nach Inkrafttreten der Neuregelungen angemessen.

Dr. Ludewig Hahlen
Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates wie folgt Stellung:

Die Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands erfolgt nach dem von der Bundesregierung und Natio-
nalem Normenkontrollrat gemeinsam beschlossenen Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsauf-
wands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung, Stand Oktober 2012 (Leitfaden Erfiillungsaufwand). Der
Leitfaden basiert auf § 2 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates (NKRG) in der Fas-
sung vom 16. Mérz 2011. Die Bundesregierung und der Nationale Normenkontrollrat haben fiir den Bereich der
Judikative Abgrenzungskriterien fiir die Darstellung ,,Erfiillungsaufwand der Verwaltung® auf der einen Seite und
den Kosten der Judikative, die den ,,Weiteren Kosten* zuzuordnen sind, auf der anderen Seite festgelegt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzentwurf Einwande
gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen erhoben. Er ist der Ansicht, dass die Kosten, die fiir die Begutachtung
der Untergebrachten im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung iiber die Fortdauer der Unterbringung nach § 67¢
des Strafgesetzbuches (StGB) anfallen, zum Erfiillungsaufwand der Verwaltung gehdren. Er begriindet dies im
Wesentlichen damit, dass das Verfassen eines Gutachtens durch einen externen Sachverstindigen keine Tétigkeit
sei, die dem Kernbereich der richterlichen Tétigkeit zuzuordnen sei. Der Gutachtenerstellung liege, da der Ent-
wurf eine regelméBige Begutachtung von Gesetzes wegen vorschreibe, keine richterliche Entscheidung zugrunde.
Der Nationale Normenkontrollrat beanstandet deshalb die Zuordnung des Aufwands fiir die Begutachtung der
Untergebrachten als ,,Weitere Kosten®.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.

Aufwand, der dem traditionellen Kernbereich der Rechtsprechung und damit der rechtsprechenden Gewalt zu-
kommt, stellt keinen ,,Erfiillungsaufwand der Verwaltung® dar. Dabei verkennt der Nationale Normenkontrollrat,
dass bereits mit der Auswahl eines bestimmten externen Gutachters und dessen Beauftragung bei den gerichtli-
chen Entscheidungen iiber die Fortdauer der Unterbringung eine Entscheidung getroffen wird, die dem Kernbe-
reich richterlicher Tétigkeit zuzurechnen ist. Die in § 463 Absatz 4 der Strafprozessordnung in der Entwurfsfas-
sung enthaltenen Vorgaben, nach denen in regelméBigen Abstinden ein (externes) Sachverstindigengutachten
heranzuziehen ist, konkretisieren ndmlich nur die Aufgabe des Gerichts, den Sachverhalt bestmdglich aufzukla-
ren. Die entsprechenden Sachverstindigengutachten erlauben es dem Gericht, dieses Gebot der bestmdglichen
Sachaufklirung zu erfiillen. Die hier in Rede stehenden Prognosegutachten bilden dabei die zentrale Grundlage
fiir die Entscheidung der Gerichte, ob die Unterbringung fortzusetzen ist oder nicht. Sie unterscheiden sich inso-
weit auch von anderen Gutachten, die zum Beispiel durch die Parteien in das Verfahren eingefiihrt werden. Bereits
die Auswabhl, aber auch die Beauftragung, die Einfithrung in das Verfahren und die Auswertung dieser Gutachten
sowie die darauf gestiitzte Entscheidungsfindung sind elementare Bestandteile der richterlichen Tétigkeit.

Es handelt sich bei den gerichtlichen Entscheidungen nach § 67e StGB und den dafiir notwendigen Sachverstin-
digengutachten schlieBlich auch nicht um Registertétigkeit oder sonstige blof3e ,,Eigene Justiz- Verwaltungsauf-
gaben" noch um ,,organisatorische und administrative” MaBBnahmen zur Durchfiihrung der Strafvollstreckung,
also um MaBnahmen des ,,Strafvollzugs™ (bzw. hier des Mafregelvollzugs) im Sinne der Vereinbarung vom 6.
August 2015. Sachlich ist diese Tétigkeit dem Justiziellen Kernbereich zuzuordnen und somit nicht als Erfiil-
lungsaufwand auszuweisen. Dem Gebot der Transparenz wird geniige geleistet, indem die Kosten fiir diese Ta-
tigkeit im Abschnitt ,,Weitere Kosten* dargestellt sind.
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Anlage 4

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 940. Sitzung am 18. Dezember 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal3
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 67 Absatz 6 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es zur Vermeidung verfriithter oder
wiederholter Befassungen der Vollstreckungsgerichte mit Antrdgen auf Hartefallentscheidungen im Sinne
des § 67 Absatz 6 StGB-E der Aufnahme einer Regelung bedarf, die den frithestmdglichen Zeitpunkt einer
solchen Entscheidung bestimmt und die Festsetzung einer Sperrfrist fiir Folgeantrige erlaubt.

Begriindung:

Die vorgesehene Anderung von § 67 StGB dient der Umsetzung verfassungsrechtlicher Vorgaben aus dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mirz 2012 (2 BvR 2258/09), wonach § 67 Absatz 4 StGB
mit Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes insoweit unvereinbar ist, als er es ausnahmslos — ohne eine
Moglichkeit der Beriicksichtigung von Hérteféllen — ausschlie3t, die Zeit des Vollzugs einer freiheitsentzie-
henden MaBregel der Besserung und Sicherung auf Freiheitsstrafen aus einem anderen Urteil als demjenigen,
in welchem diese MaBregel angeordnet worden ist, oder das beziiglich des die MaBiregel anordnenden Urteils
gesamtstrafenfihig ist ("verfahrensfremde Freiheitsstrafen"), anzurechnen.

Das gesetzgeberische Anliegen ist insoweit nachvollziehbar und wird in der Sache unterstiitzt. Angesichts
der konkreten Ausgestaltung der Vorschrift bestehen jedoch Bedenken in Bezug auf zu erwartende, nicht
unerhebliche Mehrbelastungen der Justiz durch verfrithte, wiederholte oder mifibrauchliche Antrige von
Verurteilten auf Anrechnungsentscheidungen nach § 67 Absatz 6 StGB-E.

Zeiten des MalBregelvollzugs sind auf verfahrensfremde Strafen grundsitzlich nicht anrechnungsfzhig; dabei
wird es auch kiinftig verbleiben. Deshalb wird durch die Vollstreckungsbehorden in der Praxis hiufig der
teilweise Vorwegvollzug der verfahrensfremden Strafe(n) angeordnet, sodass bei einer spiteren Entschei-
dung iiber die Aussetzung der Vollstreckung der Mafiregel zur Bewédhrung auch der Rest der verfahrens-
fremden Strafe(n) aussetzungsfahig und somit eine gemeinsame Aussetzungsentscheidung moglich ist.

Dieser teilweise Vorwegvollzug verfahrensfremder Strafen ist fiir den Verurteilten insofern ungiinstig, als
jedenfalls diese Haftzeiten unbedingt zu verbiilen sind und durch Anrechnung von Malregelzeiten nicht
erledigt werden konnen.

Da der Gesetzentwurf nunmehr eine — wenn auch als Ausnahmeregelung gedachte — gesetzliche Vorschrift
zur Anrechnung von MafBregelzeiten auf verfahrensfremde Strafen vorsieht, liegt die Vermutung nahe, dass
eine Vielzahl von Verurteilten versuchen wird, die fiir sie ungiinstige Anordnung des Vorwegvollzugs anzu-
greifen.

Dies ist besonders misslich, weil es hierfiir kiinftig zwei — auch hinsichtlich des Rechtsweges — verschiedene,
sich gegenseitig weder ausschlieBende noch zeitlich beschriankte Vorgehensweisen gébe: Einerseits den an
die Vollstreckungsbehorde gerichteten Antrag auf Anderung der Vollstreckungsreihenfolge (§ 44b StVoll-
strO) mit dem Ziel, zunichst die MaBregel vollstrecken zu lassen und gegebenenfalls spater eine Hartefall-
entscheidung des Gerichts herbeifiihren zu konnen, und andererseits den unmittelbaren Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 67 Absatz 6 StGB-E. Dadurch kann es zu unerwiinschten Friktionen kommen, vor
allem dann, wenn der Verurteilte bereits frithzeitig im Vollstreckungsverfahren entsprechende Antrige stellt.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes weist zwar zutreffend darauf hin, dass das Vorliegen eines Hértefalls
grundsétzlich erst am Ende des MaBregelvollzugs feststellbar sein diirfte (Seite 25). Das hindert den Verur-
teilten jedoch nicht daran, bereits zuvor — und gegebenenfalls auch wiederholt — entsprechende Antrage zu
stellen, iiber die das Gericht zu befinden hat.
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Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, fiir die Entscheidung nach § 67 Absatz 6 StGB-E eine zeitliche
Einschriankung in das Gesetz aufzunehmen. Zwar lésst sich das Ende des MaBiregelvollzugs kaum vorherse-
hen; zumindest kdnnte aber geregelt werden, dass eine Anrechnung geméif § 67 Absatz 6 StGB-E friithestens
nach dem erstmaligen Ablauf der in § 67¢ Absatz 2 StGB bestimmten Fristen erfolgt. Vor den dort benannten
Zeitpunkten diirfte ein Hértefall kaum jemals vorliegen. Ergéinzend wére es sinnvoll, § 67¢ Absatz 3 Satz 2
StGB in den Fillen des § 67 Absatz 6 StGB-E fiir entsprechend anwendbar zu erklédren oder die letztgenannte
Norm um eine dhnlich konzipierte Vorschrift zur gerichtlichen Festsetzung einer Sperrfrist zu erweitern.

2. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a (§ 463 Absatz 4 Satz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine gesetzliche Regelung notwen-
dig ist, die die Behandlerinnen und Behandler der MaBregelvollzugseinrichtungen fiir die Abfassung ihrer
Stellungnahmen, die sie vor der Entscheidung iiber die Fortdauer der Unterbringung zu fertigen haben, von
der Schweigepflicht entbindet.

Begriindung:

§ 463 Absatz 4 Satz 1 StPO stellt klar, dass fiir die jihrliche Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung
im psychiatrischen Krankenhaus (§ 67¢ StGB) jeweils eine gutachterliche Stellungnahme der MaBregelvoll-
zugseinrichtung einzuholen ist. Bei dieser Regelung handelt es sich nur um eine blofe Klarstellung, weil die
Einrichtungen auch nach bisherigem Recht zu horen sind (§ 454 Absatz 1 Satz 2, § 463 Absatz 3 StPO, §
67d Absatz 2 StGB) und deshalb schon immer gutachterliche Stellungnahmen gefertigt haben. Angesichts
der Anforderungen, denen solche Stellungnahmen zu geniigen haben (vgl. hierzu BVerfG Beschluss vom
17. Februar 2014, 2 BVR 1795/12 u. a., bei juris Rn. 37 ft.), werden von den Mafregelvollzugseinrichtungen
bei jeder Stellungnahme zwangsléufig Patientengeheimnisse zu offenbaren sein. Dabei geraten die Behand-
lerinnen und Behandler in Konflikt mit ihrer Schweigepflicht, die den Untergebrachten vor der Preisgabe
von Daten zu Anamnese, Diagnose, therapeutischer Betreuung, seelischer Verfassung sowie personlichem
Charakter schiitzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Januar 2015, 2 BvR 2049/13, 2 BvR 2445/14, juris, Rn.
40). Die Begriindung des Gesetzentwurfes ist bedenklich, soweit unter Riickgriff auf dltere Literaturzitate
ausgefiihrt wird, dass die erforderliche Befugnis der Behandler zur Offenbarung dieser geschiitzten Daten
allein aus der vorgesehenen Regelung folge (vgl. Seite 37 der Begriindung des Gesetzentwurfes). Nach der
genannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar 2015 (a.a.0.) erscheint eine gesetz-
liche Regelung zum Schutz der Behandlerinnen und Behandler geboten. Denn dieser Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung lag ein Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden (2 Ws 433/13) zugrunde, in dem es
dieses flir zutreffend erachtete, dass die Vollzugseinrichtung vom Fehlen einer Offenbarungsbefugnis aus-
ging. Das Bundesverfassungsgericht bestitigte die Entscheidung des Oberlandesgerichts Dresden zwar nicht,
sondern lie} die Frage offen (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 39) und wies darauf hin, dass der OLG-Senat im
Rahmen des Gebots bestmdglicher Sachaufkldrung zumindest die Umstdnde hétte aufkldren miissen, die
nicht von der Schweigepflicht umfasst sind (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 41 f.). Diese Begriindung des Bundes-
verfassungsgerichts hinterlédsst in der Praxis aber zwangsldufig erhebliche Unsicherheit {iber das Bestehen
einer Schweigepflicht. Sie wire vom Bundesverfassungsgericht sicher nicht gewihlt, wenn es der Annahme
gewesen wire, dass die Behandlerinnen und Behandler Patientengeheimnisse offenbaren diirfen. Der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar 2015 ist ferner — auch das sollte Anlass fiir eine
gesetzliche Regelung sein — zu entnehmen, dass der Generalbundesanwalt ebenfalls von einer Schweige-
pflicht der Behandlerinnen und Behandler ausgeht (vgl. BVerfG, a.a.O. Rn. 19).

Dass eine ausdriickliche Befugnisnorm notwendig ist, zeigen schlieBlich die Regelungen im Strafvollzugs-
gesetz. Dort gibt es entsprechende Regelungen fiir den Strafvollzug (§ 182 StVollzG) und die Sicherungs-
verwahrung (§ 130 StVollzG). Fiir den Vollzug der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus enthilt
das Strafvollzugsgesetz indes keine Regelung (vgl. § 138 Absatz 1 Satz 1 StVollzG).

Zur Absicherung der Behandlerinnen und Behandler sollte daher — beispielsweise nach dem Vorbild des
§ 68a Absatz 8 StGB (Schweigepflicht der forensischen Ambulanzen) — eine gesetzliche Regelung geschaf-
fen werden.
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Anlage 5

Gegeniuflerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 3 — § 67 Absatz 6 StGB)

Die Bundesregierung hilt die in der Priifbitte des Bundesrates erwogene Regelung nicht fiir notwendig. Schon die
vorgesehenen inhaltlichen Kriterien fiir die Hartefallentscheidung nach § 67 Absatz 6 Satz 2 des Strafgesetzbu-
ches in der Entwurfsfassung (Dauer des bisherigen Freiheitsentzugs, erzielter Therapieerfolg, Verhalten des Ver-
urteilten im Vollstreckungsverfahren) verdeutlichen, dass hieriiber regelméBig erst gegen Ende des Vollzugs der
MaBregel entschieden werden kann. Die Praxis wird sich hierauf einstellen und verfriihte Antridge wenig aufwen-
dig erledigen. Daher erscheint die Sorge, dass es auf Dauer vermehrt zu solchen Antrdgen kommen werde, nicht
begriindet. Eine Regelung, die, wie vorgeschlagen, bereits nach Ablauf von sechs Monaten (§ 64 StGB) oder
einem Jahr (§ 63 StGB) die Moglichkeit der gerichtlichen Priifung einer Anrechnung vorsieht, diirfte hingegen
verfrithte Antragsstellungen geradezu herausfordern und wére damit voraussichtlich sogar kontraproduktiv.

Zu Nummer 2 (Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a — § 463 Absatz 4 Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung geht — wie bereits in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs néher ausgefiihrt — davon aus,
dass sich aus der vorgesehenen Regelung, nach der von den Mafregelvollzugseinrichtungen eine gutachterliche
Stellungnahme einzuholen ist, auch die entsprechende Befugnis ergibt, dem Gericht die fiir eine eigene prognos-
tische Bewertung der Gefihrlichkeit des Untergebrachten notwendigen Erkenntnisse zu offenbaren. Im Ubrigen
ist es — auch vor dem Hintergrund des Hinweises des Bundesrates auf ,,auslaufende* Regelungen des Strafvoll-
zugsgesetzes des Bundes — den Landern unbenommen, entsprechende Klarstellungen selbst zu schaffen (vgl. etwa
Artikel 34 Satz 1 Nummer 3 des Bayerischen Maliregelvollzugsgesetzes, auch in Verbindung mit Artikel 200 Ab-
satz 2 Satz 2 des Bayerischen Strafvollzugsgesetzes, § 41 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 44 Absatz 1 Num-
mer 1 des Hamburgischen MaBregelvollzugsgesetzes, § 38c Absatz 3 Nummer 1 des Sichsischen Gesetzes liber
die Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krankheiten, § 23 Absatz 2 Nummer 1 des Schleswig-Holstei-
nischen MaBregelvollzugsgesetzes, § 39 Absatz 1 Nummer 1 des Thiiringer MaBregelvollzugsgesetzes). Die Bun-
desregierung wird die Frage im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens im Blick behalten.
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