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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014

sowie zur Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften
(EuKoPfVODG)

A. Problem und Ziel

Die Europiische Union hat am 15. Mai 2014 die Verordnung (EU) Nr. 655/2014
zur Einfiihrung eines Verfahrens fiir einen Europdischen Beschluss zur vorlaufi-
gen Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreiten-
den Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 189 vom
27.6.2014, S.59; im Folgenden: Europdische Kontenpfindungsverordnung,
EuKoPfVO) erlassen. Die Verordnung findet ab dem 18. Januar 2017 in allen EU-
Mitgliedstaaten auler dem Vereinigten Konigreich und Danemark Anwendung.
Sie zielt darauf ab, die Eintreibung grenziiberschreitender Forderungen fiir Biir-
gerinnen und Biirger und Unternehmen zu erleichtern und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen in Streitfillen mit grenz-
iiberschreitendem Bezug zu vereinfachen. Glaubiger sollen in die Lage versetzt
werden, in allen EU-Mitgliedstaaten unter denselben Bedingungen Beschliisse
zur vorlaufigen Kontenpfandung zu erwirken.

Die EuKoPfVO gilt in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar, bedarf je-
doch einiger ergdnzender Durchfithrungsvorschriften.

B. Losung

Der Entwurf beinhaltet die erforderlichen Vorschriften zur Durchfiihrung der
EuKoPfVO. Er regelt insbesondere, welche Gerichte, Behdrden und Personen im
Inland fiir den Erlass und die Durchfithrung des Beschlusses zur vorldufigen Kon-
tenpfandung, fiir die Veranlassung und die Durchfiihrung von Zustellungen sowie
fiir die Entscheidung iiber etwaige Rechtsbehelfe zustéindig sind. Zudem werden
notwendige Anderungen im Rechtspflegergesetz und im Kostenrecht vorgenom-
men.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf gesetzliche Klarstellungen und Ergidnzungen
zivilprozessualer Regelungen vor, die mit dem am 1. Januar 2013 in Kraft getre-
tenen Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung vom
29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2258) im Zusammenhang stehen.

C. Alternativen
Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Biirger

Biirgerinnen und Biirger werden durch das Gesetz entlastet. Glaubiger, die einen
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung in einem anderen EU-Mitgliedstaat
vollziehen wollen, miissen kiinftig im Vollstreckungsstaat kein eigenstdndiges
Vollstreckungsverfahren einleiten, um eine vorlaufige Kontenpfandung zu erwir-
ken. Dadurch verringert sich innerhalb der Europaischen Union der fiir die grenz-
iiberschreitende Anspruchsdurchsetzung erforderliche Zeit- und Kostenaufwand,
dessen genauer Umfang von der Ausgestaltung der bisher anzuwendenden, unter-
schiedlichen ausldndischen Verfahren abhingt, an deren Stelle der Europédische
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung tritt. Eine néhere Bezifferung ist des-
halb nicht moglich. Durch die nicht der Durchfiihrung der EuKoPfVO dienenden
Vorschriften tritt keine Belastung der Biirgerinnen und Biirger ein.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Die Vereinfachung der grenziiberschreitenden vorldufigen Kontenpfandung in-
nerhalb der Europédischen Union entlastet auch die Wirtschaft. Fiir die Banken,
bei denen die zu pfindenden Konten gefiihrt werden, entsteht zwar im Rahmen
der Durchfithrung der vorldufigen Kontenpfandung ein Mehraufwand. Dieser ist
aber mit dem Aufwand vergleichbar, der einem Drittschuldner im Rahmen einer
nationalen Kontenpfandungsmafinahme entsteht, an deren Stelle der Européische
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung treten wiirde. Soweit eine Pflicht zur
ausschlieBlichen Nutzung elektronischer Dokumente fiir Rechtsanwilte in der
Kommunikation mit Gerichtsvollziechern (§ 953 Absatz 6 der Zivilprozessord-
nung in der Fassung dieses Entwurfs [ZPO-E] in Verbindung mit § 130d der Zi-
vilprozessordnung) ab dem 1. Januar 2022 eingefiihrt wird, ist ein besonderer Er-
fiillungsaufwand fiir den betroffenen Personenkreis damit nicht verbunden, da
gleichzeitig auch in der Kommunikation gegeniiber Gerichten eine entsprechende
Pflicht eingefiihrt wurde. Somit sind die betroffenen Personen unabhingig von
dieser Regelung gehalten, die erforderlichen technischen Einrichtungen fiir die
elektronische Kommunikation zu schaffen. Durch die nicht der Durchfiihrung der
EuKoPfVO dienenden Vorschriften tritt keine Belastung der Wirtschaft ein.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch die Einfiihrung des Verfahrens auf Erlass des Beschlusses zur vorldufigen
Kontenpfiandung entsteht — gegeniiber dem Aufwand, der schon bisher durch den
Erlass einer inldndischen, im Ausland zu vollziehenden SicherungsmafBinahme
bzw. durch die Vollziehung einer ausldndischen Sicherungsmafinahme im Inland
entsteht — kein Mehraufwand fiir Lander und Kommunen. Im Bereich der Bun-
desverwaltung entsteht ein Mehraufwand nur insofern, als das Bundesamt fiir
Justiz als zustindige Behorde im Sinne von Artikel 14 EuKoPfVO (vgl. § 948
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Absatz 1 ZPO-E) die von Gerichten und Vollstreckungsbehdrden anderer EU-
Mitgliedstaaten eingehenden Ersuchen zur Auskunft {iber registrierte Konten ent-
gegenzunehmen hat; auf dieser Grundlage ist dann eine Kontenabfrage iiber das
Bundeszentralamt fiir Steuern durchzufiihren und die darauf eingehende Antwort
zuriickzuleiten. Fiir die Erfiillung der Aufgaben der Auskunftsbehorde ist von Per-
sonalkosten einschlieSlich Personaleinzel-, Sacheinzel- und Gemeinkosten in
Hohe von jahrlich 1,733 Millionen Euro sowie von IT-Kosten von jéhrlich etwa
230 000 Euro auszugehen. Hinzu kommen einmalige IT-Einrichtungskosten in
Héhe von rund 900 000 Euro. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll
finanziell und stellenmiBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzel-
heiten zur Deckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsauf-
stellungsverfahren zu entscheiden sein.

F. Weitere Kosten
Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 17. Februar 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfuhrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014
sowie zur Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften
(EuKoPFVODG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 941. Sitzung am 29. Januar 2016 gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 4 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014
sowie zur Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften

(EuKoPfVODG)
Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202;
2006 1 S.431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. 1
S. 2018) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 754 wird folgende Angabe eingefiigt:
,»,§ 754a Vereinfachter Vollstreckungsauftrag bei Vollstreckungsbescheiden*.
b) Nach der Angabe zu § 945b werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,,Abschnitt 6

Grenziiberschreitende vorldufige Kontenpfandung

Titel 1
Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung
§ 946 Zustindigkeit
§ 947 Verfahren

§ 948 Ersuchen um Einholung von Kontoinformationen
§ 949 Nicht rechtzeitige Einleitung des Hauptsacheverfahrens

Titel 2
Vollziehung des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung
§ 950 Anwendbare Vorschriften

§ 951 Vollziehung von im Inland erlassenen Beschliissen
§ 952 Vollziehung von in einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Beschliissen

Titel 3
Rechtsbehelfe
§ 953 Rechtsbehelfe des Glaubigers

§ 954 Rechtsbehelfe nach den Artikeln 33 bis 35 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014
§ 955 Sicherheitsleistung nach Artikel 38 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014
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§ 956 Rechtsmittel gegen die Entscheidungen nach § 954 Absatz 1 bis 3 und § 955
§ 957 Ausschluss der Rechtsbeschwerde

Titel 4

Schadensersatz; Verordnungserméchtigung

§ 958 Schadensersatz
§ 959 Verordnungserméachtigung®.

2. In § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 werden nach den Wortern ,,Abnahme der die Worter ,,Vermogensaus-
kunft und der* eingefiigt und wird nach dem Wort ,,Versicherung® das Wort ,,und* durch das Wort ,,sowie
ersetzt.

3. In§ 119 Absatz 2 werden nach den Wortern ,,Abgabe der die Worter ,,Vermogensauskunft und der* einge-
fligt.
. In § 753 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,nach Absatz 2 gestrichen.
5. Nach § 754 wird folgender § 754a eingefiigt:

»$ 754a
Vereinfachter Vollstreckungsauftrag bei Vollstreckungsbescheiden

(1) Im Fall eines elektronisch eingereichten Auftrags zur Zwangsvollstreckung aus einem Vollstre-
ckungsbescheid, der einer Vollstreckungsklausel nicht bedarf, ist bei der Zwangsvollstreckung wegen Geld-
forderungen die Ubermittlung der Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides entbehrlich, wenn

1. die sich aus dem Vollstreckungsbescheid ergebende fillige Geldforderung einschlieBlich titulierter Ne-
benforderungen und Kosten nicht mehr als 5 000 Euro betrigt; Kosten der Zwangsvollstreckung sind
bei der Berechnung der Forderungshdhe nur zu beriicksichtigen, wenn sie allein Gegenstand des Voll-
streckungsauftrags sind;

2. die Vorlage anderer Urkunden als der Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides nicht vorgeschrieben
ist;

3. der Glaubiger dem Auftrag eine Abschrift des Vollstreckungsbescheides nebst Zustellungsbescheini-
gung als elektronisches Dokument beiftligt und

4. der Glaubiger versichert, dass ihm eine Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides und eine Zustel-
lungsbescheinigung vorliegen und die Forderung in Hohe des Vollstreckungsauftrags noch besteht.

Sollen Kosten der Zwangsvollstreckung vollstreckt werden, sind dem Auftrag zusitzlich zu den in Satz 1
Nummer 3 genannten Dokumenten eine nachpriifbare Aufstellung der Kosten und entsprechende Belege als
elektronisches Dokument beizufiigen.

(2) Hat der Gerichtsvollziecher Zweifel an dem Vorliegen einer Ausfertigung des Vollstreckungsbe-
scheides oder der tibrigen Vollstreckungsvoraussetzungen, teilt er dies dem Glaubiger mit und fiihrt die
Zwangsvollstreckung erst durch, nachdem der Glaubiger die Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides
iibermittelt oder die librigen Vollstreckungsvoraussetzungen nachgewiesen hat.

(3) § 130a Absatz 2 bleibt unberiihrt.*

6. § 755 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Der Gerichtsvollzieher darf auch beauftragt werden, die gegenwirtigen Anschriften, den Ort der

Hauptniederlassung oder den Sitz des Schuldners zu erheben

1. durch Einsicht in das Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereins-

register oder

2. durch Einholung einer Auskunft bei den nach Landesrecht fiir die Durchfiihrung der Aufgaben
nach § 14 Absatz 1 der Gewerbeordnung zustindigen Behorden.*
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10.

11.

12.

b) In Absatz 2 Satz 4 werden nach dem Wort ,,Anspriiche die Worter ,,einschlielich titulierter Neben-
forderungen und Kosten* eingefiigt und werden die Worter ,,und Nebenforderungen® gestrichen.
c¢) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Nach Absatz 1 oder Absatz 2 erhobene Daten, die innerhalb der letzten drei Monate bei dem
Gerichtsvollzieher eingegangen sind, darf dieser auch in einem Zwangsvollstreckungsverfahren eines
weiteren Glaubigers gegen denselben Schuldner nutzen, wenn die Voraussetzungen fiir die Datenerhe-
bung auch bei diesem Glaubiger vorliegen.*

§ 802d Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Andernfalls leitet der Gerichtsvollzieher dem Glaubiger einen Ausdruck des letzten abgegebenen Vermé-
gensverzeichnisses zu; ein Verzicht des Glaubigers auf die Zuleitung ist unbeachtlich.*

§ 802f wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Der Fristsetzung nach Satz 1 bedarf es nicht, wenn der Gerichtsvollzieher den Schuldner bereits zuvor
zur Zahlung aufgefordert hat und seit dieser Aufforderung zwei Wochen verstrichen sind, ohne dass die
Aufforderung Erfolg hatte.*

b) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Gerichtsvollzieher errichtet in einem elektronischen Dokument eine Aufstellung mit den nach
§ 802¢ Absatz 1 und 2 erforderlichen Angaben (Vermodgensverzeichnis).*

§ 802g Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der Gerichtsvollzieher hidndigt dem Schuldner von Amts wegen bei der Verhaftung eine beglaubigte Ab-
schrift des Haftbefehls aus.*

§ 8021 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Anspriiche” die Worter ,,einschlielich titulierter Neben-
forderungen und Kosten* eingefiigt und die Worter ,,und Nebenforderungen® gestrichen.

b) Die folgenden Absitze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Nach Absatz 1 Satz 1 erhobene Daten, die innerhalb der letzten drei Monate bei dem Ge-
richtsvollzieher eingegangen sind, darf dieser auch einem weiteren Glaubiger tibermitteln, wenn die
Voraussetzungen fiir die Datenerhebung auch bei diesem Glaubiger vorliegen. Der Gerichtsvollzieher
hat dem weiteren Glaubiger die Tatsache, dass die Daten in einem anderen Verfahren erhoben wurden,
und den Zeitpunkt ihres Eingangs bei ihm mitzuteilen. Eine erneute Auskunft ist auf Antrag des weite-
ren Glaubigers einzuholen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass seit dem Eingang der Auskunft
eine Anderung der Vermdgensverhiltnisse, {iber die nach Absatz 1 Satz 1 Auskunft eingeholt wurde,
eingetreten ist.

(5) Ubermittelt der Gerichtsvollzicher Daten nach Absatz 4 Satz | an einen weiteren Glaubiger,
so hat er den Schuldner davon innerhalb von vier Wochen nach der Ubermittlung in Kenntnis zu setzen;
§ 802d Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 gilt entsprechend.*

§ 829 Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,»An Stelle einer an den Schuldner im Ausland zu bewirkenden Zustellung erfolgt die Zustellung durch Auf-
gabe zur Post, sofern die Zustellung weder nach der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 noch nach dem Ab-
kommen zwischen der Europédischen Gemeinschaft und dem Konigreich Danemark iiber die Zustellung ge-
richtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen vom 19. Oktober 2005 (ABL
L 300 vom 17.11.2005, S. 55; L 120 vom 5.5.2006, S. 23) zu bewirken ist.”

In § 829a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Geldforderung® die Worter ,,einschlieBlich
titulierter Nebenforderungen und Kosten“ eingefiigt und werden die Worter ,,und Nebenforderungen* gestri-
chen.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

§ 845 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»An Stelle einer an den Schuldner im Ausland zu bewirkenden Zustellung erfolgt die Zustellung durch Auf-
gabe zur Post, sofern die Zustellung weder nach der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 noch nach dem Ab-
kommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Koénigreich Danemark iiber die Zustellung ge-
richtlicher und auergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen zu bewirken ist.*

In § 850f Absatz 1 Buchstabe a werden nach den Wortern ,,im Sinne des Dritten ein Komma und das Wort
,»Vierten* eingefiigt.
In § 850k Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b wird die Angabe ,,36 Satz 1 durch die Angabe ,,39 Satz 1
ersetzt.
§ 882c wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:
»Der Gerichtsvollzieher stellt sie dem Schuldner von Amts wegen zu, soweit sie ihm nicht miindlich
bekannt gegeben und in das Protokoll aufgenommen wird (§ 763 Absatz 1). Uber die Bewilligung der
offentlichen Zustellung entscheidet abweichend von § 186 Absatz 1 Satz 1 der Gerichtsvollzieher.*
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,,oder sicht das Handelsregister ein* gestrichen.
bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,»Hat der Gerichtsvollzieher Anhaltspunkte dafiir, dass zugunsten des Schuldners eine Auskunfts-

sperre gemdl § 51 des Bundesmeldegesetzes eingetragen oder ein bedingter Sperrvermerk gemal

§ 52 des Bundesmeldegesetzes eingerichtet wurde, hat der Gerichtsvollzieher den Schuldner auf

die Méglichkeit eines Vorgehens nach § 882f Absatz 2 hinzuweisen.*

Dem § 882d Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,,Wird dem Gerichtsvollzieher vor der Ubermittlung der Anordnung nach Satz 3 bekannt, dass die Voraus-
setzungen fiir die Eintragung nicht oder nicht mehr vorliegen, hebt er die Anordnung auf und unterrichtet
den Schuldner und das zentrale Vollstreckungsgericht nach § 882h Absatz 1 hiertiber.*
§ 882f wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

bb) Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

,,1. fur Zwecke der Dienstaufsicht iiber Justizbedienstete, die mit dem Schuldnerverzeichnis be-
fasst sind.*

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Das Recht auf Einsichtnahme durch Dritte erstreckt sich nicht auf Angaben nach § 882b Ab-
satz 2 Nummer 3, wenn glaubhaft gemacht wird, dass zugunsten des Schuldners eine Auskunftssperre
gemil § 51 des Bundesmeldegesetzes eingetragen oder ein bedingter Sperrvermerk geméal § 52 des
Bundesmeldegesetzes eingerichtet wurde. Der Schuldner hat das Bestehen einer solchen Auskunfts-
sperre oder eines solchen Sperrvermerks gegeniiber dem Gerichtsvollzieher glaubhaft zu machen.
Satz 2 gilt entsprechend gegeniiber dem zentralen Vollstreckungsgericht, wenn die Eintragungsanord-
nung an dieses gemal § 882d Absatz 1 Satz 3 ilibermittelt worden ist. Satz 1 ist nicht anzuwenden auf
die Einsichtnahme in das Schuldnerverzeichnis durch Gerichte und Behdrden fiir die in Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 und 5 bezeichneten Zwecke.*

Dem § 882g Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Liegen die Voraussetzungen des § 882f Absatz 2 vor, diirfen Abdrucke insoweit nicht erteilt werden.*
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20. Dem Buch 8 wird folgender Abschnitt 6 angefiigt:

,,Abschnitt 6
Grenziiberschreitende vorldufige Kontenpfandung

Titel 1
Erlass des Beschlusses zur vorldaufigen Kontenpfandung

§ 946
Zustandigkeit

(1) Fiir den Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung nach der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Einfiihrung eines Verfah-
rens fiir einen Européischen Beschluss zur vorldaufigen Kontenpfindung im Hinblick auf die Erleichterung
der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen (ABL L 189 vom
27.6.2014, S. 59) ist das Gericht der Hauptsache zustindig. Die §§ 943 und 944 gelten entsprechend.

(2) Hat der Glaubiger bereits eine 6ffentliche Urkunde (Artikel 4 Nummer 10 der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014) erwirkt, in der der Schuldner verpflichtet wird, die Forderung zu erfiillen, ist das Gericht zu-
standig, in dessen Bezirk die Urkunde errichtet worden ist.

§ 947
Verfahren

(1) Der Glaubiger kann sich in dem Verfahren auf Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Konten-
pfiandung aller Beweismittel sowie der Versicherung an Eides statt bedienen. Nur eine Beweisaufhahme, die
sofort erfolgen kann, ist statthaft.

(2) Das Gericht darf die ihm nach Artikel 14 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 {ibermittel-
ten Kontoinformationen fiir die Zwecke des jeweiligen Verfahrens auf Erlass eines Beschlusses zur vorldu-
figen Kontenpfiandung speichern, tibermitteln und nutzen. Soweit iibermittelte Kontoinformationen fiir den
Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung nicht erforderlich sind, sind sie unverziiglich zu
sperren oder zu 16schen. Die Loschung ist zu protokollieren. § 802d Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

§ 948
Ersuchen um Einholung von Kontoinformationen

(1) Zustindige Auskunftsbehdrde gemiB Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 fiir die Ein-
holung von Kontoinformationen ist das Bundesamt fiir Justiz.

(2) Zum Zweck der Einholung von Kontoinformationen nach Artikel 14 der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 darf das Bundesamt fiir Justiz das Bundeszentralamt fiir Steuern ersuchen, bei den Kreditinsti-
tuten die in § 93b Absatz 1 der Abgabenordnung bezeichneten Daten abzurufen (§ 93 Absatz 8 der Abga-
benordnung).

(3) Das Bundesamt fiir Justiz protokolliert die eingehenden Ersuchen um Einholung von Kontoinfor-
mationen gemél Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014. Zu protokollieren sind ebenfalls die Be-
zeichnung der ersuchenden Stelle eines anderen Mitgliedstaates der Europédischen Union, der Abruf der in
§ 93b Absatz 1 der Abgabenordnung bezeichneten Daten und der Zeitpunkt des Eingangs dieser Daten sowie
die Weiterleitung der eingegangenen Daten an die ersuchende Stelle. Das Bundesamt fiir Justiz 16scht den
Inhalt der eingeholten Kontoinformationen unverziiglich nach deren Ubermittlung an die ersuchende Stelle;
die Loschung ist zu protokollieren.
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§ 949
Nicht rechtzeitige Einleitung des Hauptsacheverfahrens
(1) Einim Inland erlassener Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung wird nach Artikel 10 Absatz 2
Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 durch Beschluss widerrufen.

(2) Zustindige Stelle, an die gemdB Artikel 10 Absatz2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 das Widerrufsformblatt zu iibermitteln ist, ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Vollstre-
ckungsverfahren stattfinden soll oder stattgefunden hat. Ist ein in einem anderen Mitgliedstaat der Europi-
schen Union erlassener Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung im Inland zu vollziehen, hat das Amts-
gericht nach Satz 1 den Beschluss, durch den das Gericht den Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung
widerrufen hat, der Bank im Sinne des Artikels 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 zuzustellen.

Titel 2
Vollziehung des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung

§ 950
Anwendbare Vorschriften
Auf die Vollziehung des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfiandung sind die Vorschriften des Achten

Buchs iiber die Zwangsvollstreckung sowie § 930 Absatz 1 Satz 2 entsprechend anzuwenden, soweit die
Verordnung (EU) Nr. 655/2014 und die §§ 951 bis 957 keine abweichenden Vorschriften enthalten.

§ 951
Vollziehung von im Inland erlassenen Beschliissen

(1) Istein im Inland erlassener Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung im Inland zu vollziehen,
hat der Gléaubiger, der seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union hat, den
Beschluss der Bank zustellen zu lassen. Ist der Beschluss in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union zu vollziehen, hat der Glaubiger die Zustellung gemil Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 655/2014 an die Bank zu veranlassen.

(2) Das Gericht, das den Beschluss erlassen hat, 1dsst dem Schuldner den Beschluss nach Artikel 28
der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 zustellen; diese Zustellung gilt als Zustellung auf Betreiben des Glau-
bigers (§ 191). Eine Ubersetzung oder Transliteration, die nach Artikel 28 Absatz 5 in Verbindung mit Arti-
kel 49 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 erforderlich ist, hat der Glaubiger bereitzustellen.

§ 952
Vollziehung von in einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Beschliissen
(1) Zustindige Stelle ist

1. in den in Artikel 23 Absatz 3, 5 und 6, Artikel 25 Absatz 3 und Artikel 27 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 655/2014 bezeichneten Féllen das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Vollstreckungsverfahren
stattfinden soll oder stattgefunden hat,

2. inden in Artikel 28 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 bezeichneten Féllen das Amtsgericht,
in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz hat.

(2) Das nach Absatz 1 Nummer 1 zustidndige Amtsgericht hat

1. in den in Artikel 23 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 bezeichneten Féllen der Bank den
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung zuzustellen,

2. in den in Artikel 27 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 bezeichneten Féllen der Bank die
Freigabeerkldrung des Glaubigers zuzustellen.
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Titel 3
Rechtsbehelfe

§ 953
Rechtsbehelfe des Glaubigers

(1) Gegen die Ablehnung des Antrags auf Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung
und gegen den Widerruf des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfiandung (§ 949 Absatz 1), soweit sie durch
das Gericht des ersten Rechtszuges erfolgt sind, findet die sofortige Beschwerde statt.

(2) Diein Artikel 21 Absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 bezeichnete Frist von 30 Ta-
gen flir die Einlegung des Rechtsbehelfs beginnt mit der Zustellung der Entscheidung an den Glaubiger. Dies
gilt auch in den Féllen des § 321a Absatz 2 fiir die Ablehnung des Antrags auf Erlass des Beschlusses durch
das Berufungsgericht.

(3) Die sofortige Beschwerde gegen den Widerruf des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung
ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung einzulegen.

§ 954
Rechtsbehelfe nach den Artikeln 33 bis 35 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014

(1) Uber den Rechtsbehelf des Schuldners gegen einen im Inland erlassenen Beschluss zur vorliufigen
Kontenpfiandung nach Artikel 33 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 (Widerspruch) entscheidet
das Gericht, das den Beschluss erlassen hat. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss. Die Sétze 1 und 2
gelten entsprechend fiir den Widerspruch des Schuldners gemil Artikel 33 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 gegen die Entscheidung nach Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014.

(2) Uber den Rechtsbehelf des Schuldners wegen Einwendungen gegen die Vollziehung eines Be-
schlusses zur vorldufigen Kontenpfandung im Inland nach Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014
entscheidet das Vollstreckungsgericht (§ 764 Absatz 2). Fiir den Antrag nach Artikel 34 Absatz 1 Buch-
stabe a der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 gelten § 850k Absatz 4 und § 8501 entsprechend.

(3) Uber Rechtsbehelfe, die nach Artikel 35 Absatz 3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 im
Vollstreckungsmitgliedstaat eingelegt werden, entscheidet ebenfalls das Vollstreckungsgericht. Sofern nach
Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 das Gericht zustdndig ist, das den Beschluss zur vorldufigen
Kontenpfandung erlassen hat, ergeht die Entscheidung durch Beschluss.

(4) Zustindige Stelle ist in den Féllen des Artikels 36 Absatz 5 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Vollstreckungsverfahren stattfinden soll oder stattge-
funden hat. Dieses hat den Beschluss der Bank zuzustellen.

§ 955
Sicherheitsleistung nach Artikel 38 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014

Fiir die Entscheidung tiber Antrage des Schuldners auf Beendigung der Vollstreckung wegen erbrachter
Sicherheitsleistung nach Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 ist das Voll-
streckungsgericht zustdndig. Die Entscheidung nach Artikel 38 Absatz1 der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 ergeht durch Beschluss.
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§ 956
Rechtsmittel gegen die Entscheidungen nach § 954 Absatz 1 bis 3 und § 955

(1) Gegen die Entscheidungen des Vollstreckungsgerichts nach § 954 Absatz 2 und 3 Satz 1 sowie
nach § 955 Satz 1 findet die sofortige Beschwerde statt. Dies gilt auch fiir Entscheidungen des Gerichts des
ersten Rechtszugs in den Fillen des § 954 Absatz 1 und 3 Satz 2 sowie des § 955 Satz 2.

(2) Die sofortige Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung der Ent-
scheidung einzulegen.

§ 957
Ausschluss der Rechtsbeschwerde

In Verfahren zur grenziiberschreitenden vorldufigen Kontenpfindung nach der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 findet die Rechtsbeschwerde nicht statt.

Titel 4
Schadensersatz; Verordnungserméchtigung

§ 958
Schadensersatz
Erweist sich die Anordnung eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung, der im Inland vollzo-
gen worden ist, als von Anfang an ungerechtfertigt, so ist der Glaubiger verpflichtet, dem Schuldner den
Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Vollziehung des Beschlusses oder dadurch entsteht, dass er Sicherheit
leistet, um die Freigabe der vorldufig gepfiandeten Gelder oder die Beendigung der Vollstreckung zu erwir-

ken. Im Ubrigen richtet sich die Haftung des Gliubigers gegeniiber dem Schuldner nach Artikel 13 Absatz 1
und 2 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014.

§ 959
Verordnungserméchtigung

(1) Die Landesregierungen konnen die Aufgaben nach Artikel 10 Absatz 2, Artikel 23 Absatz 3, 5 und
6, Artikel 25 Absatz 3, Artikel 27 Absatz 2, Artikel 28 Absatz 3 sowie Artikel 36 Absatz 5 Unterabsatz 2
und 3 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 einem Amtsgericht fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte durch
Rechtsverordnung zuweisen.

(2) Die Landesregierungen konnen die Erméichtigung nach Absatz 1 durch Rechtsverordnung einer
obersten Landesbehorde iibertragen.*

Artikel 2
Weitere Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung, die zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:
1. Dem § 753 werden die folgenden Absitze 4 und 5 angefiigt:
»(4) Schriftlich einzureichende Antrédge und Erklarungen der Parteien sowie schriftlich einzureichende

Auskiinfte, Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und Erkldrungen Dritter kénnen nach MaBgabe des folgen-
den Absatzes als elektronisches Dokument bei dem Gerichtsvollzieher eingereicht werden.
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(5) Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch den Gerichtsvollzicher geeignet sein.
Zur Festlegung der fiir die Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen gilt
§ 130a Absatz 2 Satz 2. Im Ubrigen gelten § 130a Absatz 3 bis 6 und § 174 Absatz 3 und 4 entsprechend.*

2. §754a Absatz 3 und § 829a Absatz 3 werden aufgehoben.

Artikel 3
Weitere Anderung der Zivilprozessordnung

§ 753 der Zivilprozessordnung, die zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In Absatz 4 werden die Worter ,,des folgenden Absatzes* durch die Worter ,,der folgende Absétze ersetzt.
2. Folgender Absatz 6 wird angefligt:
,»(0) § 130d gilt entsprechend.*

Artikel 4
Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung

Dem Gesetz, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 310-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. De-
zember 2014 (BGBL 1 S. 1962) gedndert worden ist, werden die folgenden §§ 41 und 42 angefiigt:

»§ 41

Informationspflichten aus Anlass des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie zur
Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften

Die Lander iibermitteln dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz auf Anfrage die In-
formationen nach Artikel 53 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mai 2014 zur Einfiihrung eines Verfahrens fiir einen Europdischen Beschluss zur vorldufigen Kon-
tenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil-
und Handelssachen (ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 59).

§42

Verordnungserméchtigung fur die Lander aus Anlass des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 sowie zur Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften

(1) Die Landesregierungen konnen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung bestimmen, dass § 754a Ab-
satz 3 der Zivilprozessordnung in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung bis zum 31. Dezember
entweder des Jahres 2018 oder des Jahres 2019 weiterhin Anwendung findet.

(2) Die Landesregierungen koénnen fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung bestimmen, dass die in Ar-
tikel 3 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie zur Anderung sonstiger zivil-
prozessualer Vorschriften genannte Bestimmung ganz oder teilweise bereits am 1. Januar entweder des Jahres
2020 oder des Jahres 2021 in Kraft tritt. Sofern die Landesregierung von der Erméachtigung in Absatz 1 Gebrauch
gemacht hat, kommt nur ein Inkrafttreten am 1. Januar 2021 in Betracht.“
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Artikel 5
Anderung des Rechtspflegergesetzes

In § 20 Absatz 1 Nummer 17 Satz 2 des Rechtspflegergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. April 2013 (BGBL I S. 778; 2014 1 S. 46), das zuletzt durch Artikel 134 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. I S. 1474) geandert worden ist, wird die Angabe ,,§ 766 durch die Worter ,,§ 766 sowie Artikel 34 Ab-
satz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mai 2014 zur Einfiihrung eines Verfahrens fiir einen Européischen Beschluss zur vorldufigen Konten-
pfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil-
und Handelssachen (ABI. L 189 vom 27.6.2014, S. 59) ersetzt.

Artikel 6
Anderung der Schuldnerverzeichnisfithrungsverordnung

Die Schuldnerverzeichnisfithrungsverordnung vom 26. Juli 2012 (BGBI. I S. 1654), die zuletzt durch Arti-
kel 1 der Verordnung vom 27. Juli 2015 (BGBI. I S. 1412) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §5 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 5 wird das Wort ,,oder* durch ein Semikolon ersetzt.
b) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
¢) Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

,,/. fur Zwecke der Dienstaufsicht iiber Justizbedienstete, die mit dem Schuldnerverzeichnis befasst
sind.*

2. In § 6 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,§ 5 Nummer 1 bis 6* durch die Worter ,,§ 5 Nummer 1 bis 7
ersetzt.

Artikel 7
Anderung der Schuldnerverzeichnisabdruckverordnung

Die Schuldnerverzeichnisabdruckverordnung vom 26. Juli 2012 (BGBI. I S. 1658) wird wie folgt gedndert:

1. In § 16 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1, 2 und 4 werden jeweils die Worter ,,§ 882f der Zivilprozessordnung™
durch die Worter ,,§ 882f Absatz 1 der Zivilprozessordnung™ ersetzt.

2. In § 18 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,§ 882f der Zivilprozessordnung* durch die Worter
»$ 882f Absatz 1 der Zivilprozessordnung* ersetzt.
Artikel 8
Anderung der Gerichtsvollzieherformular-Verordnung

Die Gerichtsvollzieherformular-Verordnung vom 28. September 2015 (BGBI. I S. 1586) wird wie folgt ge-
andert:
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1. § 6 wird wie folgt gefasst:

»§ 6

Ubergangsregelung aus Anlass des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie
zur Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften

Fiir Auftrdge, die bis zum ... [einsetzen: Datum des letzten Tages des dritten auf die Verkiindung fol-
genden Kalendermonats] eingereicht werden, kann das bis zum ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem
Inkrafttreten nach Artikel 14 Absatz 6] bestimmte Formular weiter genutzt werden.

2. Die Anlage erhélt die aus dem Anhang zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.

Artikel 9
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das
zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 29. Juni 2015 (BGBI. I S. 1042) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. § 1 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
c) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

,4. der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014
zur Einfiihrung eines Verfahrens fiir einen Européischen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfan-
dung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen
in Zivil- und Handelssachen, wenn nicht das Familiengericht zusténdig ist.

2. § 53 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. 1lber die Anordnung eines Arrests, zur Erwirkung eines Européischen Beschlusses zur vorldufigen Kon-
tenpfandung, wenn keine Festgebiihren bestimmt sind, und auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
sowie im Verfahren {iber die Authebung, den Widerruf oder die Abidnderung der genannten Entschei-
dungen,”.

3. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) Die Gliederung wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

,Hauptabschnitt 4  Arrest, Europdischer Beschluss zur vorldufigen
Kontenpfiandung und einstweilige Verfiigung®.

bb) Die Angabe zu Teil 8 Hauptabschnitt 3 wird wie folgt gefasst:

,Hauptabschnitt 3 Arrest, Europdischer Beschluss zur vorldufigen
Kontenpfiandung und einstweilige Verfiigung®.

b) In der Uberschrift zu Teil 1 Hauptabschnitt 4 werden nach dem Wort , Arrest* ein Komma und die
Worter ,,Européischer Beschluss zur vorlaufigen Kontenpfandung® eingefiigt.

¢) Vorbemerkung 1.4 wird wie folgt gefasst:
,,Vorbemerkung 1.4:

(1) Im Verfahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfan-
dung werden Gebiihren nach diesem Hauptabschnitt nur im Fall des Artikels 5 Buchstabe a der Verord-
nung (EU) Nr. 655/2014 erhoben. In den Féllen des Artikels 5 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 bestimmen sich die Gebiihren nach Teil 2 Hauptabschnitt 1.
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d)

g)

h)

k),
k)

D

(2) Im Verfahren auf Anordnung eines Arrests oder auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
sowie im Verfahren iiber die Authebung oder die Abanderung (§ 926 Abs. 2, §§ 927, 936 ZPO) werden
die Gebiihren jeweils gesondert erhoben. Im Fall des § 942 ZPO gilt das Verfahren vor dem Amtsge-
richt und dem Gericht der Hauptsache als ein Rechtsstreit.

(3) Im Verfahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldaufigen Kontenpfan-
dung sowie im Verfahren iiber den Widerruf oder die Abénderung werden die Gebiihren jeweils geson-
dert erhoben.”

In Nummer 1411 wird im Gebiihrentatbestand Nummer 1 wie folgt gefasst:
,1. Zuriicknahme des Antrags
a) vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung oder

b) wenn eine miindliche Verhandlung nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem der Be-
schluss der Geschiftsstelle tibermittelt wird, .

In Nummer 1430 wird der Gebiihrentatbestand wie folgt gefasst:
,,Verfahren tiber die Beschwerde

1. gegendie Zurlickweisung eines Antrags auf Anordnung eines Arrests oder eines Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung oder

2. in Verfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 ...
In Teil 2 wird nach der Uberschrift zu Hauptabschnitt 1 folgende Vorbemerkung eingefiigt:
,,Vorbemerkung 2.1:

Dieser Hauptabschnitt ist auch auf Verfahren zur Erwirkung eines Européischen Beschlusses zur
vorldufigen Kontenpfandung im Fall des Artikels 5 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 655/2014
sowie auf alle Verfahren iiber Antrige auf Einschrinkung oder Beendigung der Vollstreckung eines
Européischen Beschlusses zur vorldaufigen Kontenpfandung (§ 954 Abs. 2 ZPO i. V. m. Artikel 34 der
Verordnung (EU) Nr. 655/2014) anzuwenden. Im Ubrigen bestimmen sich die Gebiihren nach Teil 1
Hauptabschnitt 4 oder Teil 8 Hauptabschnitt 3.

In Nummer 2111 werden im Gebiihrentatbestand nach der Angabe ,,ZPO* die Worter ,,sowie im Ver-
fahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung im Fall des
Artikels 5 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 655/2014* eingefligt.

Nach Nummer 2111 wird folgende Nummer 2112 eingefiigt:

Gebiihr oder Satz
. der
Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr nach
§ 34 GKG
2112 | In dem Verfahren zur Erwirkung eines Européischen Beschlusses zur vorldufigen
Kontenpfandung wird ein Antrag auf Einholung von Kontoinformationen ge-
stellt:
Die Gebiihr 2111 erhOht sich auf...........ocvviiiieiiiciece e 33,00 €.

Die bisherigen Nummern 2112 bis 2114 werden die Nummern 2113 bis 2115.

In Nummer 2119 wird im Gebiihrentatbestand nach den Wortern ,,Antrdge auf das Wort ,,Beendi-
gung,” und vor der Angabe ,,§ 1084 ZPO* die Angabe ,,§ 954 Abs. 2, eingefiigt.

In der Uberschrift zu Teil 8 Hauptabschnitt 3 werden nach dem Wort ,, Arrest* ein Komma und die
Worter ,,Europédischer Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung™ eingefiigt.

Vorbemerkung 8.3 wird wie folgt gefasst:

,,Vorbemerkung 8.3:

(1) Im Verfahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorlaufigen Kontenpféan-
dung werden Gebiihren nach diesem Hauptabschnitt nur im Fall des Artikels 5 Buchstabe a der Verord-
nung (EU) Nr. 655/2014 erhoben. In den Fillen des Artikels 5 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 bestimmen sich die Gebiihren nach Teil 2 Hauptabschnitt 1.
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1.

(2) Im Verfahren auf Anordnung eines Arrests oder auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
sowie im Verfahren iiber die Authebung oder die Abanderung (§ 926 Abs. 2, §§ 927, 936 ZPO) werden
die Gebiihren jeweils gesondert erhoben. Im Fall des § 942 ZPO gilt das Verfahren vor dem Amtsge-
richt und dem Gericht der Hauptsache als ein Rechtsstreit.

(3) Im Verfahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldaufigen Kontenpfan-
dung sowie im Verfahren iiber den Widerruf oder die Abénderung werden die Gebiihren jeweils geson-
dert erhoben.*

In Nummer 8330 wird der Gebiihrentatbestand wie folgt gefasst:
,,Verfahren tiber die Beschwerde

1. gegendie Zuriickweisung eines Antrags auf Anordnung eines Arrests oder eines Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung oder

2. in Verfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 ...

Artikel 10

Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

Das Gesetz liber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2666), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. I S. 2018) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§ 14 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Absatz 1 gilt nicht fiir den Widerantrag, ferner nicht fiir den Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordnung, auf Anordnung eines Arrests oder auf Erlass eines Européischen Beschlusses zur vorldufigen
Kontenpfandung.*

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geédndert:

a)

b)

In der Gliederung wird die Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 2 wie folgt gefasst:

»Abschnitt 2 Einstweilige Anordnung in den iibrigen Familiensachen, Arrest und Europdischer
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung™.

Vorbemerkung 1.4 wird wie folgt gefasst:
,»Vorbemerkung 1.4:

(1) Im Verfahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfan-
dung werden Gebiihren nach diesem Hauptabschnitt nur im Fall des Artikels 5 Buchstabe a der Verord-
nung (EU) Nr. 655/2014 erhoben. In den Féllen des Artikels 5 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 655/2014 bestimmen sich die Gebiihren nach den fiir die Zwangsvollstreckung geltenden Vorschrif-
ten des GKG.

(2) Im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und iiber deren Aufhebung oder An-
derung werden die Gebiihren nur einmal erhoben. Dies gilt entsprechend im Arrestverfahren und im
Verfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 655/2014.*

Die Uberschrift von Teil 1 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 2 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 2

Einstweilige Anordnung in den iibrigen Familiensachen, Arrest und Europdischer Beschluss zur vor-
laufigen Kontenpfandung*.
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Dem § 1 Absatz 3 des Gerichts- und Notarkostengesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586), das zuletzt
durch Artikel 174 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) gedndert worden ist, wird folgender

Satz angefiigt:

,In Verfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 zur Einfiilhrung eines Verfahrens fiir einen Européischen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung im

Artikel 11

Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes

Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssa-
chen werden Kosten nach dem Gerichtskostengesetz erhoben.*

Das Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 19. April 2001 (BGBL I S. 623), das zuletzt durch Artikel 6 des

Artikel 12

Anderung des Gerichtsvollzicherkostengesetzes

Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 3 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3. mehrere Vollstreckungshandlungen gegen denselben Vollstreckungsschuldner oder Verpflichteten

(Schuldner) oder Vollstreckungshandlungen gegen Gesamtschuldner auszufiihren.*
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,,Der Gerichtsvollzieher gilt auch dann als gleichzeitig beauftragt, wenn

1. der Auftrag zur Abnahme der Vermogensauskunft mit einem Vollstreckungsauftrag verbunden ist

(§ 807 Absatz 1 der Zivilprozessordnung), es sei denn, der Gerichtsvollzieher nimmt die Vermo-
gensauskunft nur deshalb nicht ab, weil der Schuldner nicht anwesend ist, oder

2. der Auftrag, eine giitliche Erledigung der Sache zu versuchen, in der Weise mit einem Auftrag auf
Vornahme einer Amtshandlung nach § 802a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 4 der Zi-
vilprozessordnung verbunden ist, dass diese Amtshandlung nur im Fall des Scheiterns des Ver-

suchs der giitlichen Einigung vorgenommen werden soll.*

2. In§ 10 Absatz 2 Satz 3 Nummer 3 werden nach der Angabe ,,Nummer 440 die Worter ,,oder Nummer 441
eingefligt und werden die Worter ,,Einholung jeder Auskunft durch die Worter ,,Erhebung von Daten bei

jeder der in den §§ 755 und 8021 der Zivilprozessordnung genannten Stellen ersetzt.

3. Die Anlage (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 207 wird in Satz 2 der Anmerkung das Wort ,,und* durch die Angabe ,,oder Nr.* ersetzt.
b) Nummer 440 wird durch die folgenden Nummern 440 bis 442 ersetzt:

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr
440 | Erhebung von Daten bei einer der in § 755 Abs. 2, § 8021 Abs. 1 ZPO genannten Stellen ......... 13,00 €
Die Gebiihr entsteht nicht, wenn die Auskunft nach § 882¢ Abs. 3 Satz 2 ZPO eingeholt wird.

441 | Erhebung von Daten bei einer der in § 755 Abs. 1 ZPO genannten Stellen..........c..cccecvvenenennee 5,00 €
Die Gebiihr entsteht nicht, wenn die Auskunft nach § 882¢ Abs. 3 Satz 2 ZPO eingeholt wird.

442 | Ubermittlung von Daten nach § 8021 AbS. 4 ZPO .........c.coovuevervieeieeieieieeisieseeseseneessses s 5,00 €.
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1.

¢)

d)

In Nummer 700 wird in Absatz 3 der Anmerkung die Angabe ,,Satz 2 durch die Angabe ,,Satz 5 er-
setzt.

In Nummer 713 wird in der Spalte ,,H6he* die Angabe ,,EUR* durch die Angabe ,,€ ersetzt.

Artikel 13

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBL. I S. 2018) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

In § 16 Nummer 5 werden nach dem Wort ,,Arrests, die Worter ,,zur Erwirkung eines Européischen Be-
schlusses zur vorldufigen Kontenpfandung,* eingefiligt und werden die Worter ,,oder Authebung® durch ein
Komma und die Worter ,,Aufthebung oder Widerruf™ ersetzt.

§ 17 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4.

das Verfahren in der Hauptsache und ein Verfahren

a) auf Anordnung eines Arrests oder zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldufigen
Kontenpfiandung,

b) auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung oder einer einstweiligen Anordnung,
c) Ttber die Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, iiber die Authebung der
Vollziehung oder iiber die Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts sowie

d) iber die Abianderung, die Aufhebung oder den Widerruf einer in einem Verfahren nach den Buch-
staben a bis ¢ ergangenen Entscheidung,*.

§ 48 Absatz 5 Satz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2.

das Verfahren iiber den Arrest, den Europiischen Beschluss zur vorlaufigen Kontenpfandung, die einst-
weilige Verfiigung und die einstweilige Anordnung;®.

Die Anlage 1 (Vergiitungsverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Vorbemerkung 3.2 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wenn im Verfahren auf Anordnung eines Arrests, zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur
vorlaufigen Kontenpfindung oder auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung sowie im Verfahren tiber
die Aufhebung, den Widerruf oder die Abianderung der genannten Entscheidungen das Rechtsmittelge-
richt als Gericht der Hauptsache anzusehen ist (§ 943, auch i. V. m. § 946 Absatz 1 Satz 2 ZPO), be-
stimmen sich die Gebiihren nach den fiir die erste Instanz geltenden Vorschriften.*

Der Vorbemerkung 3.2.1 Nummer 3 wird folgender Buchstabe ¢ angefiigt:

»C) gegen die Entscheidung iiber den Widerspruch des Schuldners (§ 954 Abs. 1 Satz 1 ZPO) im Fall
des Artikels 5 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 655/2014,.
Vorbemerkung 3.3.3 wird wie folgt gedndert:
aa) Der Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
»(2) Im Verfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 werden Gebiihren nach diesem
Unterabschnitt nur im Fall des Artikels 5 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 erho-

ben. In den Féllen des Artikels 5 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 bestimmen sich
die Gebiihren nach den fiir Arrestverfahren geltenden Vorschriften.

In Nummer 3514 werden im Gebiihrentatbestand nach dem Wort ,,Arrests* ein Komma und die Worter
»des Antrags auf Erlass eines Europdischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung® eingefiigt.
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Artikel 14
Inkrafttreten, Auflerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absitze 2 bis 6 am 18. Januar 2017 in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 1 bis 17, 18 Buchstabe a sowie die Artikel 6, 7 und 12 treten am Tag nach der Ver-
kiindung in Kraft. Gleichzeitig tritt in Artikel 4 § 42 des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBord-
nung in Kraft.

(3) Artikel 8 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats] in Kraft.

(4) Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe b und Nummer 19 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des
dritten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

(5) Artikel 2 tritt am 1. Januar 2018 in Kraft.
(6) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.

(7) §42 des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung tritt am 1. Januar 2022 aul3er
Kraft.
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Anhang
(zu Artikel 8 Nummer 2)

Anlage
(zu § 1 Absatz 1)

Vollstreckungsauftrag an die Gerichtsvollzieherin/den Gerichtsvollzieher

— zur Vollstreckung von Geldforderungen —

[] Amtsgericht Kontaktdaten des
[] Verteilungsstelle fur Gerichtsvollzieherauftrage [] Glaubigers
[] Geschattsstelle [ ] Glaubigervertreters
[] Frau/Herrn Haupt-/Ober-/Gerichtsvollzieher/-in Telefon
Fax
E-Mail

Stral'!.e, Hausnummer

Rechtsverbindliche
elektronische

Kommunikationswege
(2. B. De-Mail, EGVR,

Ar B

Pastleitzahl, Ort

h

Geschaftszeichen

[ | Der Glaubiger beabsichtigt, fir die Gerichts-
vollzieherkosten ein SEPA-Lastschriftmandat

zu erteilen.
In der Zwangsvollstreckungssache
Module:
Parteien
Zutreflendes markieren [X] bzw. ausfisllen

iA1 Gldubiger

Herr/Fraw/Firma Strafte, Hausnummer

T T T ¥ 7~y PP

AQJ Gesetzlicher Vertreter des GIAubigers (Angaben bei jeder Art der gesetzlichen Verretung, . B. dureh Mutter, Vater, Vormund, Geschaftsfihrer)

Herrn/Frau/Firma Strafte, Hausnummer

Postleitzahl, Ort Land (wenn nicht Deutschland)

A3 Bevollméchtigter des Glaubigers (Angaben bel jeder Art der Bevoliméchtigung, z. B, Rechtsanwalt, Inkassounternehmen)

Herrn/Frauw/Firma ) Stralke, Hausnummer

Postleitzahl, Ort Land (wenn nicht Deutschland)
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Bankverbindung des

|:| Glaubigers D Glaubigervertreters |:| abweichenden Kontoinhabers/der abweichenden Kontoinhaberin:

zur Uberweisung eingezogener Betrage

IBAN: BIC:
(Angabe kann enftfallen, wenn IBAN mit DE beginnt)

Verwendungszweck, ggf. Geschafts- bzw. Kassenzeichen:

gegen

Schuldner

Herrn/Frau/Firma Stralle, Hausnummer
Postleitzahl, Ort Land (wenn nicht Deutschland)

Geburtsname, -datum und -ort/Registergericht und Handelsregisternummer (soweit bekannt)

Gesetzlicher Vertreter des Schuldners (Angaben bei jeder Art der gesetzlichen Vertretung, z. B. durch Mutter, Vater, Vormund, Geschéftsfihrer)

Herrn/Frau/Firma Stralle, Hausnummer

Postleitzahl, Ort Land (wenn nicht Deutschland)

Bevollmachtigter des Schuldners (Angaben bei jeder Art der Bevollméchtigung, z. B. Rechtsanwalt)

Herrn/Frau/Firma Stralle, Hausnummer

Postleitzahl, Ort Land (wenn nicht Deutschland)

Geschiftszeichen des Schuldners bzw. des gesetzlichen Vertreters oder des Bevollméchtigten des Schuldners

|:| Ich reiche nur die ausgeflllten Seiten

(Bezeichnung der Seiten)
dem Gericht bzw. der Gerichtsvollzieherin/dem Gerichtsvollzieher ein.
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tiberreiche ich

die Anlagel-n

Dazu bitte die Hinweise zum Ausfillen und Einreichen des Vollstreckungsauftrags (Anlage 2 des Formulars) beachten.

[ ] Volistreckungstitel
(Titel bitte nach Art, Gericht/Notar/Behtrde, Datum und Geschaftszeichen bezeichnen)

[ ] Vollmacht

l:| Geldempfangsvollmacht

l:| Forderungsaufstellung geman der Anlage 1 des Formulars

D Forderungsaufstellung gemaf sonstiger Anlage/-n des Glaubigers/Glaubigervertreters

l:| Anwaltskosten fur weitere VollstreckungsmaRnahmen geman zusétzlicher Anlage/-n

D Inkassokosten gemal § 4 Absatz 4 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDGEG) gemald Anlagefn

[]
[]

wegen der aus der Anlage/den Anlagen ersichtlichen Forderung/-en
zur Durchfiihrung des folgenden Auftrags/der folgenden Auftrage:

[]
N
c
a
o
c
3
(=]

glitliche Erledigung (§ 802b der Zivilprozessordnung — ZP0O)

D Ich bin einverstanden, dass die folgende Zahlungsfrist gewahrt wird:

D Mit der Einziehung von Teilbetréagen bin ich einverstanden.

m m
[T[E][m]

[ ] Ratenhdhemindestens  Euro

[ ] monatlicher Turnus | | sonstiger Turnus:

w

D Ich bin mit einer Abweichung von den Zahlungsmodalitdten nach dem Ermessen der Gerichtsvollzieherin/des
Gerichtsvollziehers einverstanden.

sonstige Weisungen

D Der Auftrag beschrankt sich auf die gitliche Erledigung.

m
[&)]

m m
I

keine Zahlungsvereinbarung

]

D Mit einer Zahlungsvereinbarung bin ich nicht einverstanden (§ 802b Absatz 2 Satz 1 ZPO).
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Abnahme der Vermdgensauskunft (bitte Hinweise in der Anlage 2 des Formulars beachten)

D nach den §§ 802¢, 802f ZPO (ohne vorherigen Pfandungsversuch)

D nach den §§ 802c, 807 ZPO (nach vorherigem Pfandungsversuch)
Sofern der Schuldner wiederholt nicht anzutreffen ist,

|:| bitte ich um Ricksendung der Vollstreckungsunterlagen.
|:| beantrage ich, das Verfahren zur Abnahme der Vermégensauskunft nach den §§ 802¢, 802f ZPO einzuleiten.

G3 D erneute Vermogensauskunft nach § 802d ZPO (wenn der Schuldner bereits innerhalb der letzten zwei Jahre die
Vermégensauskunft abgegeben hat)

Die Vermbdgensverhaltnisse des Schuldners haben sich wesentlich geéndert, weil

Zur Glaubhaftmachung flige ich bei:

weitere Angaben im Zusammenhang mit der Vermdgensauskunft

]

2]
B

D Erlass des Haftbefehls nach § 802g ZPO

Bleibt der Schuldner dem Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft unentschuldigt fern oder weigert er sich chne
Grund, die Vermbgensauskunft zu erteilen, beantrage ich den Erlass eines Haftbefehls nach § 802g Absatz 1 ZPO.
Die Gerichtsvollzieherin/den Gerichtsvollzieher bitte ich, den Antrag an das zustandige Amtsgericht weiterzuleiten
und dieses zu ersuchen, nach Erlass des Haftbefehls diesen an

D den Glaubiger D den Glaubigervertreter zu libersenden.

D die zustandige Gerichtsvollzieherin/den zustandigen Gerichtsvollzieher weiterzuleiten. Gegenuber der Gerichts-
vollzieherinfdem Gerichtsvollzieher stelle ich den Antrag auf Verhaftung des Schuldners.

m l:| Verhaftung des Schuldners (§ 802g Absatz 2 ZPO)
Haftbefehl des Amtsgerichts Datum Geschaftszeichen

]
m

Vorpfandung (§ 845 ZFPO)
Anfertigung der Benachrichtigung uber die Vorpfandung und Zustellung sowie unverzigliche Mitteilung Uber die
Vorpfandung

|:| fiur pfandbare Forderungen, die der Gerichtsvollzieherin/dem Gerichtsvollzieher bekannt sind oder bekannt
werden

|:| fir die folgenden Forderungen:

D Pfandung korperlicher Sachen

l:| Pfandung von Forderungen aus Wechseln und anderen Papieren, die durch Indossament ubertragen werden kénnen

>
S

D Taschenpfandung/Kassenpfandung

PN
w

&l & 3 =

D Pfandung soll nach Abnahme der Vermégensauskunft durchgefihrt werden, soweit sich aus dem Vermogensver-
zeichnis pfandbare Gegenstande ergeben.
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l:‘ Mit der Erteilung einer Fruchtlosigkeitsbescheinigung nach § 32 der Geschéaftsanweisung fir Gerichtsvollzieher
(GVGA) bin ich nicht einverstanden.

Auftrage und Hinweise zur Pfandung und Verwertung, z. B. zu besonderen Gegenstinden

]

Ermittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners (§ 755 ZPO) (bitte Hinweise in der Anlage 2 des Formulars beachten)

l:‘ Mir ist bekannt, dass der Schuldner unbekannt verzogen ist.

l:‘ Negativauskunft des Einwohnermeldeamtes ist beigeflgt.

Ermittiung

|:| der gegenwartigen Anschriften sowie der Angaben zur Haupt- und Nebenwohnung des Schuldners durch Nachfrage
bei der Meldebehdrde

D des Aufenthaltsorts durch Nachfragen beim Auslénderzentralregister und bei der aktenfuhrenden Auslanderbehdrde

|:| der bekannten derzeitigen Anschrift sowie des derzeitigen oder zukunftigen Aufenthaltsorts des Schuldners bei den
Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung

|:| der Halterdaten nach § 33 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des StraRenverkehrsgesetzes (StVG) des Schuldners beim
Kraftfahrt-Bundesamt

|:| der gegenwartigen Anschriften, des Ortes der Hauptniederlassung oder des Sitzes des Schuldners durch Einsicht in
das Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister

|:| der gegenwartigen Anschriften, des Ortes der Hauptniederlassung oder des Sitzes des Schuldners durch Einholung
einer Auskunft bei den nach Landesrecht flir die Durchfiihrung der Aufgaben nach § 14 Absatz 1 der Gewerbe-
ordnung (GewQ) zustdndigen Behérden

Hinweise zur Reihenfolge der Ermittlungen (wenn Anfrage nach den Modulen L3, L7 und L8 ergebnislos oder ein Fall
des Moduls L1 gegeben ist)

]

Einholung von Auskiinften Dritter (§ 802 ZPO)

(bitte Hinweise zur Einholung von Auskunften Dritter in der Anlage 2 des Formulars beachten)

|:| Ermittlung der Namen, der Vornamen oder der Firmen sowie der Anschriften der derzeitigen Arbeitgeber eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéaltnisses des Schuldners bei den Tragern der gesetzlichen Renten-
versicherung

D Ersuchen an das Bundeszentralamt fiir Steuern, bei den Kreditinstituten die in § 93b Absatz 1 der Abgabenord-
nung (AO) bezeichneten Daten abzurufen

l:‘ Ermittlung der Fahrzeug- und Halterdaten nach § 33 Absatz 1 StVG zu einem Fahrzeug, als dessen Halter der
Schuldner eingetragen ist, beim Kraftfahrt-Bundesamt

l:‘ Die vorstehend ausgewahlte/-n Drittauskunft/Drittauskiinfte sollen nur eingeholt werden, wenn der Schuldner seiner
Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nachkommt.

|:| Antrag auf aktuelle Einholung von Auskiinften (§ 802| Absatz 4 Satz 3 ZPO)
Zur Anderung der Vermdgensverhaltnisse des Schuldners trage ich vor:

Angaben zur Reihenfolge bzw. Kombination der einzelnen Auftrage

l:‘ Die Auftrage werden ohne Angabe einer Reihenfolge erteilt.
(Bezeichnung der Module bitte angeben)

|:| Der Pfandungsauftrag soll vor weiteren Auftrdgen durchgefihrt werden.




Drucksache 18/7560 ~28 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

o]

N

3] B[]
X

P3

0
n

3] [3] [E] [B]
[o]]

2 3
~l

D Der Pfandungsauftrag soll nach Abnahme der Vermégensauskunft durchgefuhrt werden.

|:| Die gestellten Auftrage sollen in folgender Reihenfolge durchgefihrt werden:

zuerst Auftrag ,
(Bezeichnung des Moduls bitte angeben)

danach der Auftrag/die Auftrage

(Bezeichnung des Moduls/der Module bitte angeben)

sonstige Angaben zur Reihenfolge bzw. Kombination der einzelnen Auftréage

[]

weitere Auftrige

[

[]

[]

Hinweise fiir die Gerichtsvolizieherin/den Gerichtsvollzieher

l:| Ich bitte um Ubersendung des l:| Protokolls. l:| Gesamtprotokolls (bei gleichzeitiger Pfandung fur mehrere Gldubiger).

[ | Hinweis zum Aufenthaltsort des Schuldners:

l:| Prozesskostenhilfe/Verfahrenskostenhilfe wurde gemaf anliegendem Beschluss bewilligt.

l:| Ich bitte um Ubersendung des Abdrucks des Vermégensverzeichnisses in elektronischer Form gemalk § 802d
Absatz 2 ZPO auf dem in den Kontaktdaten bezeichneten rechtsverbindlichen elektronischen Kommunikationsweg.

|:| Im Falle der Nichtzustandigkeit bitte ich um Weiterleitung des Vollstreckungsauftrags an die zustandige Gerichtsvoll-
zieherin/den zustandigen Gerichtsvollzieher, wenn nicht bereits eine Weiterleitung von Amts wegen erfolgt.

Meine Teilnahme an dem Termin
|:| zur Abnahme der Vermogensauskunft

ist beabsichtigt.

Zum Vorsteuerabzug ist der Glaubiger I:l berechtigt. l:| nicht berechtigt.

sonstige Hinweise

[]
[]
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IE‘ Anwaltskosten gemé&R Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG)

fir den oben stehenden Auftrag/die oben stehenden Auftrage, und zwar fur

(Angabe der Vollstreckungsmalinahme)

Gegenstandswert (§ 25 RVG) aus €
1. VerfahrensgebOhr (VV Nr. 3309, ggf. i. V. m. VV Nr. 1008) €
2. (VV Nr. ) €
3. Auslagen oder Auslagenpauschale (VV Nr. 7001 oder VV Nr. 7002) €
4. weitere Auslagen (VV Nr. ) €
5. Umsatzsteuer (VV Nr. 7008) €

Summe €

Anwaltskosten gemaR Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG)

fur den oben stehenden Auftrag/die oben stehenden Auftrage, und zwar fur

(Angabe der Vollstreckungsmalnahme)

Gegenstandswert (§ 25 RVG) aus €
1. Verfahrensgebthr (VV Nr. 3309, ggf. i. V. m. VV Nr. 1008) €
2. (VV Nr. ) €
3. Auslagen oder Auslagenpauschale (VV Nr. 7001 oder VV Nr. 7002) €
4. weitere Auslagen (VV Nr. ) €
5. Umsatzsteuer (VV Nr. 7008) €

Summe €
(Datum) (Unterschrift, Auftraggeber)
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Anlage 1

Forderungsaufstellung

D Der Gléubiger kann von dem Schuldner die nachfolgend aufgefihrten Betrage beanspruchen:

(zusatzliche Informationen, z. B. bei Vollstreckung in unterschiedlicher Hoéhe gegen mehrere Schuldner)

€ [ | Hauptforderung

€ [ | Restforderung

€ [ ] Teilforderung

€[ |nebst___ % Zinsen daraus/aus Euro
seit dem [ ] bis

€[ Jnebst % Zinsen daraus/aus Euro
ab Antragstellung

€ D nebst Zinsen in Héhevon __ Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz darausfaus Euro
seit dem [ ] bis

€ D nebst Zinsen in Hbhevon ____ Prozentpunkten
tber dem jeweiligen Basiszinssatz darausfaus Euro

ab Antragstellung

[

[]

D Saumniszuschlage geman § 193 Absatz 6 Satz 2 des Versicherungsvertragsgesetzes

[ ] titulierte vorgerichtliche Kosten [ | Wechselkosten

[ ] Kosten des Mahn-/Vollstreckungsbescheides

€ | | festgesetzte Kosten

€[ |nebst % Zinsen darausfaus Euro
seit dem [ ] bis

€[ |nebst_ % Zinsen daraus/aus Euro
ab Antragstellung

€ D nebst Zinsen in Héhevon____ Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz darausfaus Euro
seit dem [ ] bis

€ |:| nebst Zinsen in Héhevon _ Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz darausfaus Euro

ab Antragstellung

D bisherige Vollstreckungskosten

Summel

(wenn Angabe maglich)

l:| gemal} sonstiger Anlage/-n des Glaubigers/Glaubigervertreters

(zulassig, wenn in dieser Aufstellung die erforderlichen Angaben nicht oder nicht voll-
standig eingetragen werden kénnen)

(wenn Angabe méglich)

Summe |l (aus Summe | und Summe aus sonstiger Anlage/sonstigen Anlagen des
Glaubigers/Glaubigervertreters)
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Anlage 2
Hinweise zum Ausfiillen und Einreichen des Vollstreckungsauftrags

Prozesskostenhilfe/ Ein Antrag auf Prozesskostenhilfe/Verfahrenskostenhilfe kann bei dem zustdndigen

Verfahrenskostenhilfe Vollstreckungsgericht (Amtsgericht) unter Verwendung des amtlichen Formulars gestellt werden.
Hierbei ist nach Mal3gabe der Prozesskostenhilfeformularverordnung (PKHFV) das amtliche For-
mular zu verwenden.

Modul C Hinweise zur Beifligung von zusatzlichen Anlagen

Die Beifiigung einer zusatzlichen Anlage/von zusatzlichen Anlagen ist nur zulassig fir Auftrage,
Hinweise und Auflistungen, fur die im Formular keine oder keine ausreichende Eingabemdglich-
keit besteht.

Die Beifigung von zusatzlichen Anlagen flr die Forderungsaufstellung, die von der Anlage 1
abweichen, ist zulassig, wenn die fur den Auftrag erforderlichen Angaben nicht oder nicht voll-
sténdig in die Anlage 1 eingetragen werden kdnnen.

Modul G Bei einem Auftrag zur Abnahme der Vermdgensauskunft bitte das papiergebundene Formular
zweifach einreichen.

Das Verfahren nach § 807 ZPO (Modul G2) kann nicht durchgefihrt werden, wenn der Schuld-
ner nicht angetroffen wird. In diesem Fall bleibt die Moglichkeit, die Vermdgensauskunft nach
§ 802f Absatz 1 Satz 1 ZPO zu beantragen.

Modul L Hinweise zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners (§ 755 ZPO)
Der Auftrag ist nur in Verbindung mit einem Vollstreckungsauftrag und nur fir den Fall zuldssig,
dass der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthaltsort bzw. die gegenwartige Anschrift, der Ort
der Hauptniederlassung oder der Sitz des Schuldners nicht bekannt ist.

Die Anfragen beim Auslanderzentralregister und der aktenfiihrenden Auslénderbehdrde (Modul
L4), bei den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung (Modul L5) sowie beim Kraftfahrt-Bun-
desamt (Modul L6) sind nur zuldssig, falls der Aufenthaltsort des Schuldners durch Nachfrage
bei der Meldebehdrde (Modul L3) nicht zu ermitteln ist. Der Nachfrage bei der Meldebehérde
steht gleich die Einsicht in das Handels-, Genossenschafts-, Partnherschafts-, Unternehmens-
oder Vereinsregister (Modul L7) und die Einholung einer Auskunft bei den nach Landesrecht fur
die Durchfiihrung der Aufgaben nach § 14 Absatz 1 der Gewerbeordnung zustandigen Behérden
(Modul L8) bei dem Schuldner, der in die genannten Register eingetragen ist.

Die Anfrage beim Auslanderzentralregister (Modul L4) ist bei Unionsblrgern nur zuldssig, wenn
— darzulegende — tatsachliche Anhaltspunkte fur die Vermutung der Feststellung des Nichtbeste-
hens oder des Verlusts des FreizUgigkeitsrechts vorliegen.

Anfragen bei den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung (Modul L5) und dem Kraft-
fahrt-Bundesamt (Modul L8) sind nur zuladssig, wenn die zu vollstreckenden Anspriche ein-
schlieBlich titulierter Nebenforderungen und Kosten mindestens 500 Euro betragen. Bei der
Berechnung sind die Kosten der Zwangsvollstreckung nur zu bertcksichtigen, wenn sie allein
Gegenstand des Vollstreckungsauftrags sind.

Modul M Hinweise zur Einholung von Auskiinften Dritter (§ 8021 ZPO)
Die Einholung von Drittauskinften ist zulassig, wenn der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe
der Vermdgensauskunft nicht nachkommt oder bei einer Vollstreckung in die dort aufgefihrten
Vermégensgegensténde eine vollstandige Befriedigung des Glaubigers nicht zu erwarten ist.

Der Gerichtsvollzieher darf Daten, die er im Auftrag eines anderen Glaubigers eingeholt hat und
die innerhalb der letzten drei Monate bei ihm eingegangen sind, an den weiteren Glaubiger wei-
tergeben, wenn die Voraussetzungen fir die Datenerhebung auch bei dem weiteren Glaubiger
vorliegen (§ 802| Absatz 4 Satz 1 ZPO). Auf Antrag des weiteren Glaubigers ist eine erneute Aus-
kunft nur dann einzuholen, wenn Anhaltspunkte dargelegt werden, dass nach dem Eingang der
Auskunft bei dem Gerichtsvollzieher eine Anderung der Vermégensverhaltnisse des Schuldners
eingetreten ist. Ein solcher Antrag kann — vorsorglich — bereits mit der Auftragserteilung gestellt
werden.

Die Einholung ist nur zulassig, wenn die zu vollstreckenden Anspriiche einschlieBlich titulierter
Nebenforderungen und Kosten mindestens 500 Eurc betragen. Bei der Berechnung sind die
Kosten der Zwangsvollstreckung nur zu berticksichtigen, wenn sie allein Gegenstand des Voll-
streckungsauftrags sind.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Rechtsgrundlage der neuen Verordnung (EU) Nr. 655/2014 zur Einfithrung eines Verfahrens fiir einen Europii-
schen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden
Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden: EuKoPfVO) ist Artikel 81 Absatz 2
Buchstabe a, b, c und e des Vertrages liber die Arbeitsweise der Européischen Union. Ihr Anwendungsbereich ist
eroffnet, wenn ein grenziiberschreitender Sachverhalt im Sinne von Artikel 2 und 3 EuKoP{fVO gegeben ist.

Das in der EuKoPfVO geregelte Verfahren ist strukturell vergleichbar mit dem Arrestverfahren geméf den §§ 916
ff. der Zivilprozessordnung (ZPO) in Verbindung mit einem Kontenpfdndungsbeschluss nach § 829 ZPO. Das
Konto wird lediglich vorldufig gepfindet (,,eingefroren‘). Da die Kontenpfandung nur der Sicherung der Zwangs-
vollstreckung und nicht der Befriedigung des Glaubigers dient, wird der gegeniiber der Bank bestehende Anspruch
des Schuldners auf Auszahlung des Kontoguthabens dem Glaubiger nicht zur Einziehung oder an Zahlungs statt
iiberwiesen.

Die EuKoPfVO sieht den Erlass eines einheitlichen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpféandung vor, der gemaf
den Artikeln 23 ff. EuKoPfVO von der Bank umzusetzen ist. Das deutsche Recht siecht hingegen zwei gerichtliche
Entscheidungen vor: Es unterscheidet zwischen dem Verfahren auf Anordnung des Arrests (§§ 916 ff. ZPO) und
der Vollziehung des Beschlusses (§§ 928 bis 930 ZPO in Verbindung mit den Vorschriften iiber die Zwangsvoll-
streckung). Hat der Antragsteller in einem ersten Schritt einen Arrestbeschluss bzw. ein Arresturteil erwirkt, muss
er in einem zweiten Schritt einen Beschluss des zustindigen Gerichtes zur Pfandung des Kontos gemif § 930
Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit den §§ 829 ff. ZPO erwirken. Fiir die Pfandung einer Arrestforderung ist das
Arrestgericht als Vollstreckungsgericht zustindig, § 930 Absatz 1 Satz 3 ZPO. Fiir den Erlass und die Vollziehung
eines Arrests konnen jeweils unterschiedliche Zusténdigkeits-, Verfahrens-, Rechtsbehelfs- und Kostenvorschrif-
ten gelten. Artikel 46 EuKoPfVO bestimmt zudem, dass sich sémtliche verfahrensrechtlichen Fragen, die in dieser
Verordnung nicht ausdriicklich geregelt sind, nach nationalem Recht richten.

Vor diesem Hintergrund sind nationale Durchfithrungsvorschriften erforderlich, insbesondere zur Klarstellung,
welche Gerichte, Behdrden und Personen im Inland fiir den Erlass und die Durchfiihrung des Beschlusses zur
vorlaufigen Kontenpfindung, fiir die Veranlassung und die Durchfiihrung von Zustellungen sowie fiir die Ent-
scheidung iiber etwaige Rechtsbehelfe zustindig sind. Zudem werden notwendige Anderungen im Rechtspfleger-
gesetz (RPfIG) und im Kostenrecht vorgenommen. Im Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) sowie dem Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) sind An-
derungen nicht erforderlich, da nach den einschldgigen Verweisungsregelungen die Vorschriften der ZPO {iber
die Zwangsvollstreckung entsprechend anzuwenden sind.

Auf Grund des systematischen Zusammenhangs mit dem Zwangsvollstreckungsrecht und dem Arrestverfahren
sollen diese im Buch 8 der ZPO im Anschluss an den Abschnitt 5 (Arrest und einstweilige Verfligung) eingefiigt
werden.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf gesetzliche Klarstellungen und Ergénzungen zivilprozessualer Regelungen vor,
die mit dem am 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform der Sachaufklérung in der Zwangsvollstre-
ckung vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2258) im Zusammenhang stehen.

I1. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG
— Biirgerliches Recht, gerichtliches Verfahren, Rechtsanwaltschaft).
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III. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik
geschlossen hat, vereinbar.

Iv. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die EuKoPfVO vereinfacht im europdischen Rechtsraum die grenziiberschreitende Erwirkung und Vollstreckung
von Beschliissen zur vorldufigen Kontenpfandung. Ein gerichtliches Vollstreckbarerkldrungsverfahren oder die
Beantragung von besonderen Vollstreckungsmalregeln im Vollstreckungsstaat ist nicht erforderlich. Dadurch
konnen Glaubiger ihre Anspriiche kiinftig einfacher in anderen Mitgliedstaaten durchsetzen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand.
4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger

Biirgerinnen und Biirger werden durch das Gesetz entlastet. Glaubiger, die einen Beschluss zur vorldufigen Kon-
tenpfandung in einem anderen EU-Mitgliedstaat vollstrecken wollen, miissen kiinftig im Vollstreckungsstaat kein
eigenstindiges Vollstreckungsverfahren einleiten, um eine vorldufige Kontenpfandung zu erwirken. Dadurch ver-
ringert sich innerhalb der Europidischen Union der fiir die grenziiberschreitende Anspruchsdurchsetzung erforder-
liche Zeit- und Kostenaufwand, dessen genauer Umfang von der Ausgestaltung der bisher anzuwendenden unter-
schiedlichen ausldndischen Verfahren abhéngt, an deren Stelle der Européische Beschluss zur vorldufigen Kon-
tenpfandung tritt. Eine ndhere Bezifferung ist deshalb nicht moglich. Durch die nicht der Durchfithrung der Eu-
KoPfVO dienenden Vorschriften tritt keine Belastung der Biirgerinnen und Biirger ein.

b) Wirtschaft

Die Vereinfachung der grenziiberschreitenden vorldufigen Kontenpfandung innerhalb der Européischen Union
entlastet auch die Wirtschaft. Fiir die Banken, bei denen die zu pfaindenden Konten gefiihrt werden, entsteht zwar
im Rahmen der Durchfiihrung der vorldufigen Kontenpfandung ein Mehraufwand. Dieser ist aber mit dem Auf-
wand vergleichbar, der einem Drittschuldner im Rahmen einer nationalen Kontenpfandungsmafinahme entsteht,
an deren Stelle der Européische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfiandung treten wiirde. Soweit eine Pflicht zur
ausschlieBlichen Nutzung elektronischer Dokumente fiir Rechtsanwiélte in der Kommunikation mit Gerichtsvoll-
ziehern (§ 953 Absatz 6 in der Fassung dieses Entwurfs [ZPO-E] in Verbindung mit § 130d ZPO) ab dem 1.
Januar 2022 eingefiihrt wird, ist ein besonderer Erfiillungsaufwand fiir den betroffenen Personenkreis damit nicht
verbunden, da gleichzeitig auch in der Kommunikation gegeniiber Gerichten eine entsprechende Pflicht einge-
fiihrt wurde. Somit sind die betroffenen Personen unabhéngig von dieser Regelung gehalten, die erforderlichen
technischen Einrichtungen fiir die elektronische Kommunikation zu schaffen. Durch die nicht der Durchfiihrung
der EuKoPfVO dienenden Vorschriften tritt keine Belastung der Wirtschaft ein.

¢) Verwaltung

Durch die Einfiihrung des Verfahrens auf Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfindung entsteht — ge-
geniiber dem Aufwand, der schon bisher durch den Erlass einer inldndischen, im Ausland zu vollziehenden Si-
cherungsmafinahme bzw. durch die Vollziehung einer ausldndischen Sicherungsmafinahme im Inland entsteht —
kein Mehraufwand fiir Lander und Kommunen. Im Bereich der Bundesverwaltung entsteht ein Mehraufwand nur
insofern, als das Bundesamt fiir Justiz als die zusténdige Behdrde im Sinne von Artikel 14 EuKoPfVO (vgl. § 948
Absatz 1 ZPO-E) die von Gerichten und Vollstreckungsbehdrden anderer EU-Mitgliedstaaten eingehenden Ersu-
chen zur Auskunft iiber registrierte Konten entgegenzunehmen hat; auf dieser Grundlage ist dann eine Kontenab-
frage liber das Bundeszentralamt fiir Steuern durchzufiihren und die darauf eingehende Antwort zuriickzuleiten.
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Fir die Erfiillung der Aufgaben der Auskunftsbehdrde ist von Personalkosten einschlieBlich Personaleinzel-,
Sacheinzel- und Gemeinkosten in Hohe von jahrlich 1,733 Millionen Euro sowie von IT-Kosten von jahrlich etwa
230 000 Euro auszugehen. Hinzu treten einmalige IT-Einrichtungskosten in Héhe von rund 900 000 Euro. Der
Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.
Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren
zu entscheiden sein.

5. Weitere Kosten

Sonstige direkte oder indirekte Kosten entstehen weder fiir die Wirtschaft noch fiir Bund, Lander und Kommunen.
Die Ausfiihrung des Gesetzes wird sich weder auf die Einzelpreise noch auf das allgemeine Preisniveau, insbe-
sondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau, auswirken.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf beriihrt keine gleichstellungspolitischen Aspekte. Demografische und verbraucherpolitische Aus-
wirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

V. Befristung; Evaluierung

Die EuKoPfVO gilt unbefristet, weshalb eine Befristung des Gesetzes nicht angezeigt ist. Die Funktionsweise der
EuKoPfVO soll zum Stichtag 18. Januar 2022 durch die Européische Kommission bewertet werden. Eine dariiber
hinausgehende, gesonderte Evaluierung der Durchfiihrungsbestimmungen ist nicht erforderlich, da sie einer iso-
lierten Bewertung nicht zugénglich sind.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Anderung der Inhaltsiibersicht ist durch die Einfiihrung des neuen § 754a ZPO-E sowie des neuen sechsten
Abschnitts in Buch 8 der ZPO veranlasst.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 79 ZPO)

Die Anpassung in § 79 Absatz 2 Nummer 4 ZPO triigt den Anderungen des am 1. Januar 2013 in Kraft getretenen
Gesetzes zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung Rechnung. Danach ist das Verfahren zur
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nunmehr als ,,Verfahren zur Abnahme der Vermogensauskunft* zu be-
zeichnen, wobei die Angaben weiterhin an Eides statt zu versichern sind (vgl. §§ 802fund 807 ZPO). Der Verweis
auf die ,,eidesstattliche Versicherung* wird beibehalten, um Fallgestaltungen wie etwa § 836 Absatz 3 Satz 2 ZPO
zu erfassen.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 119 ZPO)

Die Anpassung in § 119 Absatz 2 ZPO triigt den Anderungen des am 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Gesetzes
zur Reform der Sachaufkliarung in der Zwangsvollstreckung Rechnung. Danach ist das Verfahren zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung nunmehr als ,,Verfahren zur Abnahme der Vermogensauskunft™ zu bezeichnen,
wobei die Angaben weiterhin an Eides statt zu versichern sind (vgl. §§ 802f und 807 ZPO). Der Verweis auf die
,eidesstattliche Versicherung® wird beibehalten, um Fallgestaltungen wie etwa § 836 Absatz 3 Satz 2 ZPO zu
erfassen.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 753 ZPO)

Die Verordnungserméichtigung in Absatz 3 erstreckt sich auf alle Auftrage zur Zwangsvollstreckung, die an den
Gerichtsvollzieher gerichtet sind. Die Streichung des Verweises in Absatz 3 Satz 1 auf,,Absatz 2* dient der Klar-
stellung und soll dem moglichen Missverstandnis vorbeugen, dass sich die Erméchtigung nur auf die in Absatz 2
ausdriicklich genannte Erteilung des Auftrags unter Vermittlung der Geschéftsstelle beziehen soll.
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Zu Nummer 5 (Einfiigung von § 754a ZPO)

Die Vorschrift iibernimmt den Regelungsinhalt von § 829a ZPO (vereinfachter Antrag auf Zwangsvollstreckung
zur Pfindung und Uberweisung einer Geldforderung bei Vollstreckungsbescheiden) fiir Vollstreckungsauftrige
an Gerichtsvollzieher. § 753 Absatz 3 Satz 2 ZPO sieht vor, dass fiir elektronisch eingereichte Auftrage besondere
Formulare eingefiihrt werden konnen. Der mit dieser Moglichkeit verbundene Ressourcengewinn wird allerdings
in der Praxis nicht ausgeschopft werden konnen, wenn dem Antrag die vollstreckbare Ausfertigung des Titels und
gegebenenfalls weitere Urkunden beigefiigt werden miissen, die in der Regel nur in Papierform vorliegen. Mit
der neuen Bestimmung des § 754a ZPO-E soll eine Vereinfachung und Beschleunigung des Zwangsvollstre-
ckungsverfahrens erreicht werden, soweit die Zwangsvollstreckung von Geldforderungen durch den Gerichtsvoll-
zieher auf der Grundlage von Vollstreckungsbescheiden betroffen ist. Dabei ist die zunéchst beschriankte Rege-
lung etwa zukiinftigen gesetzlichen Entwicklungen zur weiteren Stirkung der elektronischen Titelverwaltung ge-
geniiber offen.

Nach § 754a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E ist der vereinfachte Auftrag nur moglich, wenn die zu vollstre-
ckende Geldforderung nicht mehr als 5 000 Euro betragt. Bei der Bemessung der Wertgrenze sind nur , titulierte*
Nebenforderungen und Kosten zu beriicksichtigen. Es ist nicht angezeigt, in diesem Zusammenhang in gleicher
Weise nach Haupt- und Nebenforderungen zu unterscheiden, wie es etwa gemill § 4 ZPO bei der Streitwertbe-
messung erfolgt. Die in § 4 Absatz 1 ZPO angefiihrten Nebenrechte sollen — im dort maB3geblichen Zeitpunkt der
Einreichung der Klage — im Interesse einer mdglichst einfachen und raschen Streitwertermittlung auBer Betracht
bleiben. Im Rahmen der Berechnung der Wertgrenzen des § 754a ZPO-E kann die Vereinfachung und Rechtssi-
cherheit dagegen bereits dadurch hinreichend gewéhrleistet werden, dass nur titulierte Forderungen zu beriick-
sichtigen sind. Der Gerichtsvollzieher hat dadurch keine schwierigen Abgrenzungsfragen zu klaren, zumal er die
zu vollstreckende Gesamtforderung ohnehin berechnen muss. Die Beriicksichtigung dieser Forderungen ist auch
darin begriindet, dass sie sich aus grundsétzlich erstattungsfahigen, tatsdchlich entstandenen Aufwendungen des
Glaubigers, gesetzlichen Zinsen bzw. aus Verfahrenskosten, die durch einen Kostenfestsetzungsbeschluss festge-
stellt werden, zusammensetzen, die gemil § 367 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) vorrangig befriedigt wer-
den. Dabei laufen insbesondere die Zinsen nicht deshalb auf, weil der Glaubiger mit der Vollstreckung zuwartet,
sondern weil der Schuldner die titulierte Forderung nicht bezahlt.

AuBler Betracht sollen die in § 788 Absatz 1 ZPO genannten Anspriiche (Kosten der Zwangsvollstreckung) blei-
ben, die ohne gerichtliche Kostenfestsetzung zusammen mit dem vollstreckbaren Anspruch beigetrieben werden.
Diese finden weiterhin nur dann Beriicksichtigung, wenn sie allein Gegenstand des Vollstreckungsauftrags sind.

Dabei dient § 754a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 ZPO-E, wonach der Glaubiger das Vorhandensein von Ausferti-
gung des Vollstreckungsbescheides und Zustellungsbescheinigung sowie den fortdauernden Bestand der Forde-
rung in Hohe seines Vollstreckungsauftrages ausdriicklich zu versichern hat, dem Schutz des Schuldners vor
Missbrauch der Vollstreckung. Fiir den Fall einer missbrauchlichen Vollstreckung iiber das titulierte Mal} hinaus
wird der Schuldner zudem dadurch geschiitzt, dass der Gerichtsvollzieher auch bei einem vereinfachten Vollstre-
ckungsauftrag eine Quittung nach § 757 Absatz 1 ZPO zu erteilen hat. Die Quittung ermdglicht unabhéngig von
einer beim vereinfachten Vollstreckungsauftrag nach § 754a ZPO-E nicht stattfindenden Ubergabe einer voll-
streckbaren Ausfertigung eine Einstellung oder Beschrinkung der Zwangsvollstreckung nach § 775 Nummer 4
ZPO.

Zusitzlichen Schuldnerschutz gewidhrt § 754a Absatz 2 ZPO-E fiir Fille, in denen der Gerichtsvollzieher trotz
entsprechender Glaubigerversicherung begriindete Zweifel an dem Vorliegen einer Vollstreckungsvoraussetzung
hat. Er kann auch beim vereinfachten Vollstreckungsauftrag eine schriftliche Ausfertigung des Vollstreckungs-
bescheides und den Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen verlangen. Derlei begriindete Zweifel konnen
sich beispielsweise aus der Unleserlichkeit der elektronisch tibermittelten Ausfertigung oder aus Abweichungen
zwischen dieser und dem Vollstreckungsauftrag etwa hinsichtlich des Forderungsbetrages ergeben.

Soweit auf der Grundlage von § 753 Absatz 3 Satz 2 ZPO ein verbindliches Formular fiir den elektronisch einge-
reichten Auftrag an den Gerichtsvollzieher eingefiihrt worden ist, erfolgt dessen technische Bereitstellung im In-
ternet durch die Landesjustizverwaltungen.
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Zu Nummer 6 (Anderung von § 755 ZPO)

Zu Buchstabe a

Der neu eingefligte Absatz 1 Satz 2 dient der Ermittlung der Anschrift, der Hauptniederlassung oder des Sitzes
juristischer Personen, von Personenvereinigungen, Kaufleuten sowie von sonstigen Gewerbetreibenden. Die Ein-
sichtnahme in das Registerportal der Lander (§ 9 Absatz 1 Satz 4 des Handelsgesetzbuchs [HGB]: www.handels-
register.de) und das Unternehmensregister (§ 8b HGB: www.unternehmensregister.de) — welche jeweils einen
Online-Zugang zu den Informationen aus dem Handelsregister, dem Partnerschaftsregister und dem Genossen-
schaftsregister ermdglichen — ist zwar ohnehin jedem zu Informationszwecken gestattet, § 9 Absatz 1 Satz 1 HGB
in Verbindung mit § 5 Absatz 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes, § 156 Absatz 1 des Genossenschaftsge-
setzes und § 9 Absatz 6 Satz 1 HGB. Gemil § 79 Absatz 1 Satz 1 BGB ist zudem jedem die Einsicht in das
Vereinsregister gestattet. Da § 755 ZPO in seiner gegenwartigen Fassung auf natiirliche Personen zugeschnitten
ist, gibt es bislang aber keine eindeutige Rechtsgrundlage dafiir, dass der Gerichtsvollzieher zur Ermittlung der
Hauptniederlassung oder des Sitzes und — soweit im jeweiligen Register erfasst — der Anschrift des Schuldners in
das Handels-, Genossenschafts- Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister Einsicht nehmen kann.

Dies gilt ebenfalls mit Blick auf Anschriften, die im Rahmen der Anzeige nach § 14 Absatz 1 Gewerbeordnung
(GewO) erfasst werden und gemal § 14 Absatz 5 Satz 2 GewO allgemein zugénglich gemacht werden diirfen.

Zu Buchstabe b

Ein Auskunftsersuchen ist nach Absatz 2 Satz 4 nur bei einer Vollstreckung von Anspriichen in Héhe von min-
destens 500 Euro zulédssig. Nebenforderungen und Vollstreckungskosten sind bei der Berechnung dieser Summe
nach der bisherigen Regelung nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie allein Gegenstand des Vollstreckungsauf-
trags sind. Da die Vorschrift in der Praxis unterschiedlich ausgelegt worden ist, soll insoweit klargestellt werden,
dass nur , titulierte” Nebenforderungen und Kosten bei der Bemessung der Wertgrenze zu beriicksichtigen sind.

Es ist nicht angezeigt, in diesem Zusammenhang in gleicher Weise nach Haupt- und Nebenforderungen zu unter-
scheiden, wie es etwa gemdB § 4 ZPO bei der Streitwertbemessung erfolgt. Die in § 4 Absatz 1 ZPO angefiihrten
Nebenrechte sollen — im dort maB3geblichen Zeitpunkt der Einreichung der Klage — im Interesse einer moglichst
einfachen und raschen Streitwertermittlung auller Betracht bleiben. Im Rahmen der Berechnung der Wertgrenzen
des § 755 ZPO kann die Vereinfachung und Rechtssicherheit dagegen bereits dadurch hinreichend gewéhrleistet
werden, dass nur titulierte Forderungen zu beriicksichtigen sind. Der Gerichtsvollzieher hat dadurch keine schwie-
rigen Abgrenzungsfragen zu kldren, zumal er die zu vollstreckende Gesamtforderung ohnehin berechnen muss.
Die Beriicksichtigung dieser Forderungen ist auch darin begriindet, dass sie sich aus grundsétzlich erstattungsfa-
higen, tatsichlich entstandenen Aufwendungen des Gliubigers, gesetzlichen Zinsen bzw. aus Verfahrenskosten,
die durch einen Kostenfestsetzungsbeschluss festgestellt werden, zusammensetzen, die gemil § 367 BGB vor-
rangig befriedigt werden. Dabei laufen insbesondere die Zinsen nicht deshalb auf, weil der Gléubiger mit der
Vollstreckung zuwartet, sondern weil der Schuldner die titulierte Forderung nicht bezahlt.

AuBer Betracht sollen weiterhin jedenfalls die in § 788 Absatz 1 ZPO genannten Anspriiche (Kosten der Zwangs-
vollstreckung) bleiben, soweit sie ohne vorherige Titulierung zusammen mit dem vollstreckbaren Anspruch bei-
getrieben werden. Nicht titulierte Kosten der Zwangsvollstreckung finden nur dann Beriicksichtigung, wenn sie
allein Gegenstand des Vollstreckungsauftrags sind.

Zu Buchstabe ¢

Der neu eingefligte Absatz 3 dient der Kldrung der in der Praxis streitigen Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen der Gerichtsvollzieher Ermittlungsergebnisse zum Aufenthaltsort, die er auf Grund des Vollstreckungs-
auftrages eines Glaubigers eingeholt hat, auch fiir einen Auftrag eines weiteren Glaubigers nutzen darf, wenn dem
Gerichtsvollzieher diese Daten zum Zeitpunkt des Auftrags des zweiten Glaubigers noch zuldssigerweise vorlie-
gen und dem zweiten Glaubiger der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthaltsort des Schuldners unbekannt ist.
Nach Absatz 3 ist eine solche weitere Nutzung zuldssig, wenn die Voraussetzungen dafiir vorliegen wiirden, die
Daten auch fiir den weiteren Gléubiger zu erheben. Insbesondere miissen die Wertgrenzen des Absatzes 2 Satz 4
eingehalten werden, da diese datenschutzrechtlichen Anforderungen ansonsten zugunsten des weiteren Glaubi-
gers unterlaufen werden konnten. Umgekehrt wire bei Vorliegen der Voraussetzungen eine erneute Datenerhe-
bung eine unndtige Formalitdt. Durch die Einfiigung der Vorschrift wird keine besondere Pflicht des Gerichts-
vollziehers zur dreimonatigen Vorhaltung von eingeholten Ermittlungsergebnissen begriindet.
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Allerdings soll die Nutzung der Daten nur erfolgen, wenn die Ermittlungsergebnisse nicht dlter als drei Monate
sind, da nur in diesem Zeitraum ihr Inhalt noch als hinreichend aktuell anzusehen ist. Hierbei ist auf den Zeitraum
zwischen dem Eingang der Ermittlungsergebnisse bei dem Gerichtsvollzieher in dem vorherigen Zwangsvollstre-
ckungsverfahren und dem Eingang des Antrags in dem zweiten Verfahren abzustellen. Die Zeitspanne von drei
Monaten stellt lediglich die zeitliche Grenze dar, bis zu welcher der Gerichtsvollzieher die ihm vorliegenden
Informationen zur Anschrift ohne Verpflichtung zur Neueinholung nutzen darf. Insbesondere bestimmt § 755
Absatz 3 ZPO-E nicht, dass der Gerichtsvollzieher den Inhalt jeder einzelnen Erhebung drei Monate speichern
miisste; auch werden die Befugnisse des Gerichtsvollziehers, bei Vorliegen von Auskunftsdaten aus einem vor-
herigen Vollstreckungsverfahren neue Erhebungen nach § 755 Absatz 1 und 2 ZPO vorzunehmen, nicht einge-
schrinkt. Vielmehr wird allein die weitere Nutzung vorhandener, dem Gerichtsvollzieher bekannter und verfiig-
barer Ermittlungsergebnisse klarstellend geregelt und im Interesse des Datenschutzes und der Effektivitit der
Vollstreckung beschriinkt. Im Ubrigen verbleibt es deshalb bei den allgemeinen Vorschriften zur Loschung per-
sonenbezogener Daten durch den Gerichtsvollzieher.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 802d ZPO)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 dient der Klirung der in der Praxis streitigen Frage, ob der Gliubiger auf die
Zuleitung des letzten abgegebenen Vermogensverzeichnisses verzichten kann. GemdB § 882¢ Absatz 1 Num-
mer 3 ZPO ist die Zuleitung des Vermogensverzeichnisses an den Glaubiger Voraussetzung dafiir, dass der
Schuldner in das Schuldnerverzeichnis eingetragen werden kann. Der Glaubiger soll vor diesem Hintergrund nicht
auf die Zuleitung des Vermdgensverzeichnisses verzichten konnen, da andernfalls der Zweck des neuen Schuld-
nerverzeichnisses, Auskunft iiber die Kreditunwiirdigkeit einer Person zu geben, nicht erreicht werden konnte.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 802f ZPO)

Zu Buchstabe a

Nach dem neu eingefiigten Absatz 1 Satz 4 bedarf es nicht der Setzung einer Zahlungsfrist nach Absatz 1 Satz 1,
wenn der Gerichtsvollzieher den Schuldner vorab zur Zahlung aufgefordert hat und seit dieser Aufforderung zwei
Wochen verstrichen sind, ohne dass die Aufforderung Erfolg hatte. Fiir die Zahlungsfrist nach Absatz 1 Satz 1
besteht ndmlich nur dann ein praktisches Bediirfnis, wenn dem Schuldner nicht bereits zuvor — etwa im Rahmen
des Versuchs, eine giitliche Einigung herbeizufiihren, oder vor einem Pfindungsversuch — eine entsprechende
Zahlungsfrist durch den Gerichtsvollzieher gesetzt wurde. Wurde er bereits in demselben Vollstreckungsverfah-
ren vom Gerichtsvollzieher zur Zahlung aufgefordert und hat er die Frist verstreichen lassen, so muss er mit
Zwangsvollstreckungsmafinahmen rechnen. Die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Fristsetzung wiirde in diesen Fal-
len das Verfahren unnétig verzdgern.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass der Gerichtsvollzieher selbst das Vermdgensverzeichnis unmit-
telbar in einem elektronischen Dokument errichten muss; auf Grund der miindlichen Angaben des Schuldners im
Termin hat der Gerichtsvollzieher selbst ein elektronisches Dokument zu errichten (Bundestagsdrucksache
16/10069, S. 27). Die Erstellung eines papiergebundenen Verzeichnisses — gleichviel, ob in handschriftlicher oder
maschinenschriftlicher Weise — und dessen nachtrégliche Digitalisierung genligen demgegeniiber nicht. Der Ge-
richtsvollzieher iibermittelt das Vermogensverzeichnis sodann elektronisch dem zustidndigen zentralen Vollstre-
ckungsgericht. In der Praxis sind in vereinzelten Féllen nachtriglich eingescannte Vermodgensverzeichnisse bei
den zentralen Vollstreckungsgerichten eingereicht worden, wobei auch Probleme mit der Lesbarkeit des Scaner-
gebnisses aufgetreten sind. Auf diese Weise wird kein elektronisches Dokument, sondern ein elektronisches Ab-
bild eines papiergebundenen Dokuments geschaffen. Diese Abbilder eignen sich jedoch nicht fiir die vorgesehene
weitere Verarbeitung und Ubermittlung (vgl. § 4 Vermdgensverzeichnisverordnung), da strukturierte Datensitze
aus ihnen nicht gewonnen werden konnen.

Zu Nummer 9 (Anderung von § 802g ZPO)

Die Anderung in Absatz 2 dient der Klirung der in der Praxis streitigen und kostenrechtlich relevanten Frage, ob
die Ubergabe des Haftbefehls bei der Verhaftung als Parteizustellung zu behandeln ist. Die Verhaftung des
Schuldners geschieht zwar infolge eines Vollstreckungsauftrags des Glaubigers. Einer formlichen Zustellung des
Haftbefehls vor seiner Vollziehung bedarf es aber nach Absatz 1 Satz 3 nicht. Die Aushindigung des Haftbefehls
an den Schuldner bei der Verhaftung ist zudem aus rechtsstaatlichen Griinden zwingend erforderlich und steht
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nicht zur Disposition des Glaubigers. Sie hat mithin von Amts wegen zu erfolgen und stellt keine Parteizustellung
dar.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 8021 ZPO)

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird die Berechnung der Wertgrenze den Regelungen der §§ 754a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 755 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E (vgl. Artikel 1 Nummer 5 und 6 Buchstabe b) angepasst.

Zu Buchstabe b

Der neu eingefiihrte Absatz 4 dient der Klarung der in der Praxis streitigen Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen der Gerichtsvollzieher Daten, die er im Auftrag eines Gldubigers eingeholt hat, auch einem weiteren
Glaubiger iibermitteln darf, wenn dem Gerichtsvollzieher diese Daten zum Zeitpunkt des Auftrags des zweiten
Glaubigers zuldssigerweise noch vorliegen. Insbesondere miissen die Wertgrenzen des Absatzes 2 Satz 4 einge-
halten werden, da diese Anforderungen ansonsten zugunsten des weiteren Glaubigers unterlaufen werden konn-
ten. Dagegen wire bei Vorliegen der Voraussetzungen eine erneute Datenerhebung unnotig. Entsprechend § 755
Absatz 3 ZPO-E (Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe c) ist eine Ubermittlung zuliissig, wenn die Voraussetzungen
fiir die Datenerhebung an sich auch bei dem weiteren Gliubiger vorliegen wiirden. Die Ubermittlung soll nur
erfolgen, wenn die Auskunft nicht &lter als drei Monate ist, da nur in diesem Zeitraum die Auskunft noch als
hinreichend aktuell anzusehen ist. Unter den genannten Voraussetzungen ist die Ubermittlung innerhalb der Frist
von drei Monaten auch an mehrere weitere Glaubiger zuldssig.

Hierbei ist auf den Zeitraum zwischen dem Eingang der Daten beim Gerichtsvollzieher in dem Zwangsvollstre-
ckungsverfahren, in dem sie erhoben wurden, und dem Eingang des Antrags im zweiten Verfahren abzustellen.
Die Zeitspanne von drei Monaten stellt lediglich die zeitliche Grenze dar, bis zu welcher der Gerichtsvollzieher
dem weiteren Glaubiger zuldssigerweise von ihm gespeicherte Daten zukommen lassen darf. Insbesondere be-
stimmt der neu eingefiigte § 8021 Absatz 4 ZPO-E nicht, dass der Gerichtsvollzieher den Inhalt jeder einzelnen
Erhebung drei Monate speichern miisste. Vielmehr wird allein die weitere Nutzung zuldssigerweise noch vorhan-
dener, dem Gerichtsvollzieher ohne weiteres verfiigbarer Ermittlungsergebnisse klarstellend geregelt. Es verbleibt
bei der Regelung von Absatz 2, wonach Daten unverziiglich zu 16schen sind, soweit und sobald sie fiir die Zwecke
der Vollstreckung nicht erforderlich sind. Demzufolge ist der Gerichtsvollzieher nicht verpflichtet, auf einen An-
trag auf Einholung von Schuldnerinformationen gezielt nach ihm etwa noch vorliegenden Daten zur Weitergabe
zu suchen. Ebenso wenig kann ein weiterer Glaubiger einen Antrag darauf stellen, dass ihm nur oder vorrangig
solche Daten weitergegeben werden, die auf Antrag eines fritheren Glaubigers eingeholt wurden.

Dem weiteren Glaubiger bleibt es allerdings im Grundsatz unbenommen, eine erneute Datenerhebung zu verlan-
gen. Ein solches Verlangen kann auch bereits vorsorglich im urspriinglichen Vollstreckungsauftrag unter Ver-
wendung des durch die Gerichtsvollzieher-Formularverordnung eingefiihrten amtlichen Formulars gestellt wer-
den. Um dem Glaubiger die Entscheidung hieriiber zu ermoglichen, bestimmt § 8021 Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 2
ZPO-E, dass der Gerichtsvollzieher dem weiteren Glaubiger den Umstand der Erhebung der weitergeleiteten Da-
ten in einem anderen Verfahren und das Eingangsdatum mitteilt. Liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich
zwischenzeitlich die zu erhebenden Daten geéndert haben, entspricht es dem Grundsatz der Datensparsamkeit,
die vorhandenen Daten vor Ablauf von drei Monaten nicht erneut zu erheben. Anhaltspunkte hat der weitere
Glaubiger dem Gerichtsvollzieher anzugeben. Der nachvollziehbare Vortrag von Anhaltspunkten ist als hinrei-
chende Grundlage fiir die Durchfiihrung einer erneuten Erhebung anzusehen; dabei diirfen keine {iberspannten
Anforderungen an den weiteren Glaubiger gestellt werden.

Der neu eingefiihrte Absatz 5 stellt sicher, dass die in Absatz 3 vorgesehenen Vorschriften zur Information des
Schuldners und zur Zweckbindung auch fiir die Fille der Ubermittlung von im Auftrag eines anderen Glaubigers
erhobenen Daten zur Anwendung kommen.

Zu Nummer 11 (Anderung von § 829 ZPO)

§ 829 Absatz 2 Satz 3 ist infolge der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) in der Rechtssache C-
325/11 (Alder) zu dndern. Die Anderung stellt klar, dass eine nach der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 zu be-
wirkende Auslandszustellung nicht durch eine fiktive Inlandszustellung umgangen werden darf. Da das Abkom-
men vom 19. Oktober 2005 zwischen der Européischen Gemeinschaft und dem Konigreich Danemark iiber die
Zustellung gerichtlicher und auBlergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen die Geltung der Ver-
ordnung auch auf das Verhiltnis zu Dénemark erstreckt, ist auch dieses einzubeziehen.
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Zu Nummer 12 (Anderung von § 829a ZPO)

Durch die Anderung wird die Berechnung der Wertgrenze den Regelungen der §§ 754a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1, 755 Absatz 2 Satz 4 und 8021 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E angepasst.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 845 ZPO)

§ 845 Absatz 1 Satz 3 ZPO ist infolge der vorgenannten Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Alder zu
dndern. Die Anderung stellt klar, dass eine nach der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 zu bewirkende Auslands-
zustellung nicht durch eine fiktive Inlandszustellung umgangen werden darf. Da das Abkommen vom 19. Oktober
2005 zwischen der Européischen Gemeinschaft und dem Konigreich Dénemark iiber die Zustellung gerichtlicher
und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen die Geltung der Verordnung auch auf das Ver-
héltnis zu Danemark erstreckt, ist auch dieses einzubeziehen (vgl. Artikel 1 Nummer 11).

Zu Nummer 14 (Anderung von § 850f ZPO)

Die Anderung dient der Anpassung an zwischenzeitlich erfolgte Anderungen in der Gliederung des in Bezug
genommenen Zwolften Buches Sozialgesetzbuch.

Zu Nummer 15 (Anderung von § 850k ZPO)

Auch diese Anderung dient der Anpassung an zwischenzeitlich erfolgte Anderungen in der Gliederung des in
Bezug genommenen Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch.

Zu Nummer 16 (Anderung von § 882¢ ZPO)

Durch die Anderung in Absatz 2 Satz 2 wird klargestellt, dass es sich bei der Zustellung der Eintragungsanord-
nung nicht um eine Parteizustellung, sondern um eine Zustellung ,,von Amts wegen* handelt. Das Eintragungs-
verfahren dient nicht in erster Linie dem Interesse des einzelnen Glaubigers, sondern der Warn- und Informa-
tionsfunktion des Schuldnerverzeichnisses und somit dem allgemeinen Interesse des Rechtsverkehrs. Das Eintra-
gungsverfahren soll daher nicht zur Disposition des Gléubigers stehen.

Die weiteren Anderungen in Absatz 2 Satz 2 dienen der Klirung der in der Praxis streitigen Frage, ob die Eintra-
gungsanordnung auch im Wege der 6ffentlichen Zustellung erfolgen kann. Dies ist zu bejahen, da sich der Schuld-
ner ansonsten dadurch, dass er seinen Wohnsitz ohne ordnungsgeméfe Ummeldung verlegt, seiner Eintragung in
das Schuldnerverzeichnis entziehen konnte und das Eintragungsverfahren dadurch ins Leere laufen wiirde. Der
Verweis auf § 763 Absatz 1 ZPO bezieht sich lediglich darauf, dass eine Zustellung dann nicht notwendig ist,
wenn der Schuldner bei Anordnung der Eintragung anwesend ist, da in diesem Fall der Gerichtsvollzieher die
Anordnung miindlich bekannt geben und sie nach § 763 Absatz 1 ZPO in das Vollstreckungsprotokoll aufnehmen
kann.

Zustéandig fiir die Anordnung der 6ffentlichen Zustellung ist in Abweichung von § 186 Absatz 1 Satz 1 ZPO der
Gerichtsvollzieher. Dies entspricht dem Grundsatz, dass die 6ffentliche Zustellung von der Stelle angeordnet wird,
deren Entscheidung zugestellt werden soll. Eine funktionelle Zusténdigkeit des Vollstreckungsgerichts wiirde das
Verfahren unnétig in die Linge ziehen, da die anschlieBende Ubermittlung der Eintragungsanordnung an das
zentrale Vollstreckungsgericht wieder vom Gerichtsvollzieher vorzunehmen wire, sodass es zu einem mehrfa-
chen Zustindigkeitswechsel in dem Verfahren kéme.

Eine funktionelle Zusténdigkeit des Vollstreckungsgerichts ist auch in der Sache nicht geboten. Dies ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass im Zwangsvollstreckungsverfahren an die Zuléssigkeit der 6ffentlichen Zustellung
weniger strenge Anforderungen zu stellen sind als fiir 6ffentliche Zustellungen an den Beklagten im Erkenntnis-
verfahren (vgl. Bundesgerichtshof, Beschluss vom 14. Februar 2003 — IXa ZB 56/03). In dieser Phase des Ver-
fahrens wurde dem Schuldner ndmlich nicht nur geméB § 750 Absatz 1 ZPO der Vollstreckungstitel, sondern auch
gemil § 802f Absatz 4 ZPO die Zahlungsaufforderung und die Ladung zum Termin fiir die Abgabe der Vermo-
gensauskunft zugestellt. Ein meldeamtlich unbekannt verzogener Schuldner muss daher nicht nur mit einer Ein-
tragungsanordnung rechnen, sondern tragt durch den Verstol3 gegen die Meldevorschriften selbst dazu bei, dass
er fir den Glaubiger und den Gerichtsvollzieher nicht mehr erreichbar ist. SchlieBlich besteht gemil3 § 882¢ Ab-
satz 3 ZPO die Moglichkeit, die Eintragung vorzeitig zu 16schen, so dass dem Schuldner auch nach Ablauf der
Widerspruchsfrist kein Rechtsverlust droht. Der Gerichtsvollzieher hat daher nur eine eingeschrinkte Ermitt-
lungspflicht. In der Regel ist es fiir die Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung notwendig, aber auch hinreichend,
dass der Aufenthaltsort, Sitz oder Wohnsitz des Schuldners auch durch Auskiinfte bei den Stellen nach § 755
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Absatz 1 und 2 Satz 1 Nummer 1 ZPO nicht ermittelt werden konnte. Diese Auskiinfte muss der Gerichtsvollzie-
her ohnehin zur Vervollstindigung der Daten nach § 882c Absatz 3 Satz 2 ZPO einholen. In diesem Zusammen-
hang bedarf es keiner gesonderten Erméchtigung des Gerichtsvollziehers zur Einsichtnahme in das Handelsregis-
ter mehr, da diese Befugnis ihm nun allgemein durch § 755 Absatz 1 ZPO-E zukommt.

Absatz 3 Satz 3 fiihrt eine Hinweispflicht des Gerichtsvollziehers fiir die Fille ein, in denen er Anhaltspunkte
dafiir hat, dass zugunsten des Schuldners eine Auskunftssperre gemif3 § 51 des Bundesmeldegesetzes eingetragen
oder ein bedingter Sperrvermerk gemaf § 52 des Bundesmeldegesetzes eingerichtet wurde. Die in Bezug genom-
menen Bestimmungen werden durch das Bundesmeldegesetz zum 1. November 2015 eingefiihrt. Der Gerichts-
vollzieher hat den Schuldner auf die Moglichkeit eines Vorgehens nach § 882f Absatz 2 hinzuweisen, wonach die
Einsichtnahme Dritter in das Schuldnerverzeichnis beziiglich des Wohnsitzes des Schuldners beschriankt werden
kann.

Zu Nummer 17 (Anderung von § 882d ZPO)

Durch den neuen Absatz 1 Satz 4 wird ein Abhilferecht des Gerichtsvollziehers eingefiihrt. Wird dem Gerichts-
vollzieher vor der Ubermittlung der Eintragungsanordnung nach Absatz 1 Satz 3 bekannt, dass die Voraussetzun-
gen fiir die Eintragung nicht oder nicht mehr vorliegen, soll er die Eintragungsanordnung nicht dem zentralen
Vollstreckungsgericht tibermitteln miissen, wenn ihm bekannt ist, dass die Voraussetzungen fiir die vorzeitige
Loschung nach § 882e Absatz 3 ZPO bereits vorliegen. Dies dient auch der Entlastung der mit dem Widerspruchs-
verfahren befassten Gerichte. Eine Einlegung des Widerspruchs beim Gerichtsvollzieher ist allerdings weiterhin
nicht mdglich, da die Rdumlichkeiten der Gerichtsvollzieher nicht mit einem Nachtbriefkasten ausgestattet sind
und daher eine Fristenkontrolle nicht moglich wére. Die Aufhebung der Eintragungsanordnung hat der Gerichts-
vollzieher sowohl dem Schuldner als auch dem zentralen Vollstreckungsgericht mitzuteilen. Die Information des
zentralen Vollstreckungsgerichts dient diesem zum Abgleich mit dort moglicherweise schon vorliegenden Aus-
setzungsanordnungen nach Absatz 2. Diese ergehen in der Praxis oftmals bereits innerhalb der Widerspruchsfrist
vor der Ubermittlung der Eintragungsordnung.

Zu Nummer 18 (Anderung von § 882f ZPO)

Zu Buchstabe a

Auf Grund der Anfiigungen unter Buchstabe b wird die Vorschrift in zwei Absitze aufgeteilt. Durch die Einfii-
gung von § 882f Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 ZPO-E wird die Einsichtsbefugnis in das Schuldnerverzeichnis auch
fiir Zwecke der Dienstaufsicht iiber Justizbedienstete, die mit dem Schuldnerverzeichnis befasst sind, gewahrt.
Hierzu zéhlen etwa die Gerichtsvollzieher hinsichtlich der von ihnen zu libermittelnden Eintragungsanordnungen.
In der Praxis kann bisher eine Priifung der Richtigkeit Ubermittlungen und der Eintragungen im Rahmen der
Dienstaufsicht nicht vorgenommen werden, weil fiir die Priifungsbeamten keine Einsichtsbefugnis besteht.

Zu Buchstabe b

GemilB § 882c in Verbindung mit § 882b Absatz 2 Nummer 3 ZPO ist ein Schuldner — wenn die Eintragungsvo-
raussetzungen vorliegen — auch dann in das Schuldnerverzeichnis einzutragen, wenn fiir ihn eine Auskunftssperre
gemil § 51 des Bundesmeldegesetzes eingetragen oder ein bedingter Sperrvermerk geméal § 52 des Bundesmel-
degesetzes eingerichtet wurde. Die in Bezug genommenen Bestimmungen werden durch das Bundesmeldegesetz
zum 1. November 2015 eingefiihrt. Andernfalls konnte der Warn- und Informationsfunktion des Schuldnerver-
zeichnisses in diesen Fillen nicht entsprochen werden. Die Interessen des Schuldners werden zum einen dadurch
geschiitzt, dass er die Eintragung dadurch verhindern kann, dass er seinen vollstreckungsrechtlichen Obliegenhei-
ten nachkommt. Zum anderen wird der Zweck der Sperre dadurch gewahrt, dass nach dem neu eingefiihrten Ab-
satz 2 der nach § 882b Absatz 2 Nummer 3 einzutragende Wohnsitz des Schuldners nicht im Rahmen des § 882f
ZPO bekanntgegeben wird. Der Schuldner hat glaubhaft zu machen, dass eine Auskunftssperre oder ein Sperr-
vermerk vorliegt. Die Glaubhaftmachung hat gegeniiber dem Gerichtsvollzieher zu erfolgen, solange dieser noch
nicht nach § 882d Absatz 1 Satz 3 ZPO dem zentralen Vollstreckungsgericht die Eintragungsanordnung {ibermit-
telt hat. In diesen Fillen hat der Gerichtsvollzieher dem zentralen Vollstreckungsgericht die Eintragungsanord-
nung mit einem entsprechenden Hinweis auf die Sperre zu tibermitteln. Zudem kann der Schuldner die Sperre
nach Ubermittlung der Eintragungsanordnung (§ 882d Absatz 1 Satz 3 ZPO) gegeniiber dem zentralen Vollstre-
ckungsgericht glaubhaft machen.
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Da generell keine Verpflichtung des zentralen Vollstreckungsgerichts besteht, den Inhalt der Eintragungen von
eingetragenen Schuldnern stets aktuell zu halten, hat dieses auch nicht zu {iberwachen, ob die Auskunftssperre
oder der Sperrvermerk fortbesteht.

Die Einschrankungen nach Absatz 2 Satz 1 gelten nicht fiir die Einsichtnahme in das Schuldnerverzeichnis durch
Gerichte und Behorden fiir die in Absatz 1 Nummer 2 und 5 bezeichneten Zwecke, da insoweit eine Gefdhrdung
des Schuldner ausgeschlossen werden kann und der Zweck des Schuldnerverzeichnisses vorrangig ist. Die Aus-
kunft zum Zwecke der Priifung der wirtschaftlichen Zuverléssigkeit nach Absatz 1 Nummer 2 betrifft den Kern-
bereich des Schuldnerverzeichnisses. Die Auskunft zum Zwecke der Strafverfolgung und Strafvollstreckung setzt
den Verdacht einer Straftat oder eine strafrechtliche Verurteilung voraus. Vorrangig ist die Auskunftssperre bzw.
der Sperrvermerk dagegen im Rahmen der Jedermann-Auskunft nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 4 sowie im
Rahmen der Auskunft nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, die lediglich fiskalische Interessen des Staates bertihrt.
Ebenso sind die Auskunftssperre bzw. der Sperrvermerk vorrangig gegeniiber der Einsichtnahme zu Zwecken der
Dienstaufsicht nach dem einzufiigenden Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 (vgl. Buchstabe a).

Zu Nummer 19 (Anderung von § 882g ZPO)

Das Recht, einen Abdruck aus dem Schuldnerverzeichnis zu erhalten, erstreckt sich nicht auf Angaben zum
Wohnsitz des Schuldners, wenn nach melderechtlichen Bestimmungen fiir den Schuldner eine Auskunftssperre
eingetragen oder ein bedingter Sperrvermerk eingerichtet wurde und er dies gegeniiber dem Gerichtsvollzieher
oder dem zentralen Vollstreckungsgericht glaubhaft gemacht hat (vgl. § 882f Absatz 2 ZPO-E). Dabei erfolgt die
Beschriankung der Abdruckerteilung nur, soweit die Voraussetzungen des § 882f Absatz 2 ZPO-E vorliegen, so-
dass Abdrucke im Ubrigen erteilt werden diirfen, wenn die in § 882b Absatz 2 Nummer 3 ZPO genannten Anga-
ben entfernt oder unleserlich gemacht sind.

Zu Nummer 20 (Einfiigung von Abschnitt 6 in Buch 8 — Grenziiberschreitende vorliufige
Kontenpfindung)

Znu Titel 1 (Erlass des Beschlusses zur vorliufigen Kontenpfindung)

Titel 1 des neuen Abschnitts 6 in Buch 8 der ZPO regelt allgemeine Vorschriften zum Erlass des Beschlusses zur
vorldufigen Kontenpfandung im Inland.

Zu § 946 ZPO-E (Zustindigkeit)

Die Vorschrift erginzt Artikel 6 EuKoPfVO, der ausschlieBlich die internationale Zustandigkeit regelt, und be-
stimmt das fiir den Erlass des Beschlusses im Inland zusténdige Gericht.

Die Regelung in Absatz 1 entspricht § 919 Alternative 1, § 930 Absatz 1 Satz 3 ZPO. Zustéindig fiir den Erlass
des Beschlusses ist danach das Gericht der Hauptsache. Ist die Hauptsache bereits anhéngig, ist dasjenige Gericht
als Gericht der Hauptsache anzusehen, bei dem diese zur Zeit der Antragstellung schwebt. Es wird davon abge-
sehen, entsprechend § 919 Alternative 2 ZPO auch das Amtsgericht fiir zusténdig zu erklédren, in dessen Bezirk
sich das vorldufig zu pfindende Konto befindet, um bei grenziiberschreitenden Sachverhalten der Gefahr wider-
sprechender Entscheidungen zu begegnen. Zudem wire die praktische Bedeutung einer solchen Zusténdigkeit
gering, da der Glaubiger in grenziiberschreitenden Féllen haufig erst durch das Verfahren nach Artikel 14 Eu-
KoPfVO erfihrt, bei welcher Bank der Schuldner ein Konto fiihrt.

Eine Zustiandigkeit des Amtsgerichts — Vollstreckungsgericht — (vgl. §§ 828 Absatz 1, 720a ZPO) fiir den Erlass
des Beschlusses ist nicht vorgesehen. Selbst in den Fillen, in denen der Glaubiger bereits einen Titel erwirkt hat,
hat das fiir den Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfindung zustéindige Gericht ndmlich {iber die blof3e
Vollziehung des Titels hinaus auch die Risikopriifung nach Artikel 7 Absatz 1 EuKoPfVO durchzufiihren. Zudem
sind in Verfahren nach der EuKoPfVO regelméBig besondere iiber die nationale Forderungsvollstreckung hinaus-
gehende Fragestellungen etwa zum Eingreifen des Anwendungsbereichs der EuKoPfVO zu priifen. Dem Glaubi-
ger bleibt es in diesen Féllen unbenommen, nach nationalem Recht beim zustéindigen Vollstreckungsgericht die
Sicherungsvollstreckung nach § 720a ZPO bzw. die Regelvollstreckung nach den §§ 828 ff. ZPO zu beantragen.

Durch den Verweis in Absatz 1 Satz 2 auf § 943 Absatz 1 ZPO wird klargestellt, dass grundsétzlich das Gericht
des ersten Rechtszuges zustindig ist; wenn die Hauptsache in der Berufungsinstanz anhéngig ist, ist das Beru-
fungsgericht zustindig. Die entsprechende Anwendung von § 943 Absatz 2 ZPO erklért das Gericht der Haupt-
sache fiir die Riickgabe geleisteter Sicherheiten fiir ausschlielich zustindig, wenn die Hauptsache anhdngig ist
oder anhdngig gewesen ist. Der Verweis auf § 944 ZPO stellt klar, dass in dringenden Féllen der Vorsitzende
anstatt des Gerichts iiber den Antrag entscheiden kann.
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Absatz 2 bestimmt nach dem Rechtsgedanken von Artikel 6 Absatz 4 EuKoPfVO die ortliche Zustiandigkeit des
Gerichts in den Fillen, in denen der Gléubiger die vorlaufige Kontenpfandung auf Grund einer bereits erlangten
offentlichen Urkunde beantragt. Hat der Glaubiger ndmlich bereits die Ausstellung einer 6ffentlichen Urkunde
erwirkt, in der der Schuldner verpflichtet wird, die Forderung zu erfiillen, sind die Gerichte des Mitgliedstaats, in
dem die Urkunde errichtet wurde, fiir den Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Pfandung iiber die Forderung
zustindig, die in der Urkunde angegeben ist — selbst wenn die Gerichte dieses Mitgliedstaates an sich nicht fiir
die Hauptsache zustindig wiren (Artikel 6 Absatz 4 EuKoPfVO). Die sachliche Zustindigkeit richtet sich nach
dem Streitwert.

Zu § 947 ZPO-E (Verfahren)

§ 947 Absatz 1 ZPO-E ergénzt Artikel 7 und 9 EuKoPfVO. Artikel 7 EuKoPfVO verlangt vom Glaubiger nicht
die Fithrung eines Vollbeweises, sondern lisst einen Wahrscheinlichkeitsgrad geniigen, der der Glaubhaftma-
chung (§§ 920 Absatz 2, 294 ZPO) vergleichbar ist. Artikel 9 Absatz 1 EuKoPfVO bestimmt, dass die Beweis-
fithrung grundsitzlich durch schriftliche Dokumente zu erfolgen hat; Artikel 9 Absatz 2 EuKoPfVO regelt, dass
die nach nationalem Recht zuldssigen Methoden der Beweiserhebung auch in diesem Verfahren zuléssig sind.

§ 947 Absatz 1 ZPO-E stellt klar, dass die im Arrestverfahren zuldssigen Beweismittel ebenfalls in dem Verfahren
zum Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung zuléssig sind. Da auf Grund des Ex-parte-Verfah-
rens (Artikel 11 EuKoPfVO) im Verfahren zum Erlass des Beschlusses keine miindliche Verhandlung stattfindet,
ist die nach Artikel 9 Absatz 2 EuKoPfVO gegebenenfalls nach nationalem Recht mogliche einseitige miindliche
Anhorung des Glaubigers oder die Anhdrung der von ihm benannten Zeugen nach deutschem Recht nicht zuléssig.

Auch im Ubrigen gelten fiir den Erlass des Beschlusses die allgemeinen zivilprozessualen Vorschriften, soweit
nicht in der Verordnung oder in diesem Gesetz vorrangige Regelungen getroffen werden und soweit nicht der
besondere Zweck des Eilverfahrens sowie der besondere Charakter des Ex-parte-Verfahrens der Anwendung der
allgemeinen zivilprozessualen Vorschriften entgegenstehen (vgl. Artikel 46 EuKoPfVO). Nach dieser Maf3gabe
sind anwendbar u. a. die §§ 91 ff. (Kostenentscheidung), 108 ff. (Sicherheitsleistung), 139 (richterliche Hinweis-
pflichten), 142 (Anordnung der Urkundenvorlegung, Ubersetzung), 166 ff. (Zustellung) und 293 ZPO (fremdes
Recht).

§ 947 Absatz 2 ZPO-E trifft Bestimmungen zur Zweckbindung und Sperrung oder Loschung von Kontodaten, die
von der Auskunftsbehorde eines anderen EU-Mitgliedstaates eingehen auf Grund eines von dem inlédndischen
Gericht nach Artikel 14 EuKoPfVO gestellten Ersuchens. Die Daten diirfen nur zweckgebunden verarbeitet wer-
den. Daten, die fiir den Erlass des Beschlusses nicht erforderlich sind, sind unverziiglich zu sperren oder zu 16-
schen; dies gilt insbesondere fiir die Fille, in denen die auslédndische Auskunftsbehorde auf Grund des fiir sie
geltenden Rechts iiber die Identifikation des Kontos hinausgehende personenbezogene Daten iibermittelt. Im Ub-
rigen hat eine Sperrung oder Loschung zu erfolgen, sobald die Daten nicht mehr fiir die gerichtliche Tatigkeit
erforderlich sind. Der Verweis auf § 802d Absatz 1 Satz 3 ZPO hat klarstellende Funktion: Wenn das inldndische
Gericht die Ergebnisse, die ihm auf Grund einer Anfrage nach Artikel 14 EuKoPfVO mitgeteilt wurden, an den
Glaubiger weiterleitet, darf dieser sie nur fiir Vollstreckungszwecke nutzen und hat sie danach zu 16schen; hierauf
hat ihn das Gericht hinzuweisen.

Zu § 948 ZPO-E (Ersuchen um Einholung von Kontoinformationen)

Die Vorschrift bestimmt das Bundesamt fiir Justiz als die Behorde, die gemal Artikel 14 EuKoPfVO dafiir zu-
stindig ist, Informationen iiber die Konten des Schuldners einzuholen. Hierzu wird dem Bundesamt fiir Justiz
ermoglicht, das Bundeszentralamt fiir Steuern um den Abruf der von den Kreditinstituten vorgehaltenen Daten
im Sinne von § 93b Absatz 1 der Abgabenordnung (AO) zu ersuchen. Zustindig ist das Bundesamt fiir Justiz als
zentrale Behorde, da zum Zeitpunkt des Auskunftsersuchens nicht feststeht, in welchem Land bzw. Amtsgerichts-
bezirk das vorldufig zu pfindende Konto gefiihrt wird, und der Schuldner nicht zwangsldufig im Inland seinen
Wohnsitz hat. Die Vorschrift wird in datenschutzrechtlicher Hinsicht ergénzt durch Artikel 47 EuKoPfVO sowie
§ 93 Absatz 9 und 10 AO. Artikel 14 Absatz 8 EuKoPfVO bestimmt in Abweichung von § 93 Absatz 9 Satz 2
AOQ, dass die Benachrichtigung des Schuldners iiber die Offenlegung seiner personenbezogenen Daten um 30
Tage aufgeschoben wird, um zu verhindern, dass eine frithzeitige Benachrichtigung die Wirkung des Beschlusses
zur vorldufigen Kontenpfandung gefahrdet.

Im Rahmen seiner Tétigkeit als Auskunftsbehérde im Sinne von Artikel 14 EuKoPfVO ist das Bundesamt fiir
Justiz unter datenschutzrechtlichen Vorschriften verantwortlich fiir die Zuldssigkeit des Datenabrufs und der Da-
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teniibermittlung hinsichtlich der eingeholten Konteninformationen. Es ist daher gehalten, die ihm von Bundes-
zentralamt fiir Steuern {ibermittelten Daten auf ihre Ubereinstimmung mit dem vorliegenden Ersuchen zu iiber-
priifen und nur im Falle der Ubereinstimmung die Kontendaten an das ersuchende Gericht weiterzuleiten. Daten,
an denen das ersuchende Gericht erkennbar kein Interesse hat — namentlich Daten geldschter Konten — sind nicht
weiterzuleiten bzw. vor der Weiterleitung unkenntlich zu machen. Es handelt sich dann nicht um Daten, die im
Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 1 EuKoPfVO erforderlich sind, um die Identifizierung von Bank oder
Konto des Schuldners zu ermoglichen.

§ 948 Absatz 3 ZPO-E enthilt weitere datenschutzrechtliche Anforderungen fiir die Tétigkeit des Bundesamtes
fiir Justiz als Auskunftsbehorde. Danach ist jedes eingehende Ersuchen zur protokollieren unter Bezeichnung auch
der ersuchenden Stelle sowie der Zeitpunkte von Einholung und Eingang der Kontoinformationen und der Uber-
mittlung an die ersuchende Stelle. Unberiihrt bleibt dabei Artikel 47 EuKoPfVO. Dies betrifft auch die in Arti-
kel 47 Absatz 2 Satz 1 EuKoPfVO bestimmte Pflicht fiir die Auskunftsbehorde, alle erhobenen, verarbeiteten oder
iibermittelten personenbezogenen Daten spétestens sechs Monate nach Beendigung des Verfahrens zu l6schen.
Bestimmt ist ferner die Pflicht des Bundesamtes fiir Justiz, den Inhalt der eingeholten Kontoinformationen unver-
ziiglich nach Ubermittlung der Auskunft zu 16schen. Hierdurch wird dem Aufbau einer parallelen Registerstruktur
im Sinne einer dauerhaften Speicherung der vom Bundeszentralamt fiir Steuern durch Abfrage bei den Kreditin-
stituten erhobenen Daten beim Bundesamt fiir Justiz entgegengetreten.

Zu § 949 ZPO-E (Nicht rechtzeitige Einleitung des Hauptsacheverfahrens)

Die Vorschrift erginzt Artikel 10 EuKoPfVO. Danach hat der Glaubiger, wenn er vor der Einleitung eines Ver-
fahrens in der Hauptsache einen Antrag auf Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung gestellt hat,
ein solches Verfahren innerhalb einer bestimmten Frist einzuleiten. Geht der Nachweis {iber die Einleitung des
Hauptsacheverfahrens nicht innerhalb der Frist nach Artikel 10 Absatz 1 EuKoPfVO bei dem Gericht ein, das den
Beschluss zur vorlidufigen Kontenpfandung erlassen hat, wird der Beschluss zur vorldaufigen Kontenpfindung
widerrufen oder beendet und die Parteien werden entsprechend unterrichtet.

Nach Absatz 1 ergeht diese Entscheidung iiber den Widerruf oder die Beendigung — im Unterschied zu der Ent-
scheidung nach § 926 Absatz 2 ZPO — durch Beschluss, welcher nach § 329 Absatz 3 ZPO zuzustellen ist.

Hat das Gericht, das den Beschluss erlassen hat, seinen Sitz im Vollstreckungsmitgliedstaat, wird geméf Arti-
kel 10 Absatz 2 Unterabsatz 2 EuKoPfVO der Widerruf oder die Beendigung des Beschlusses in diesem Mit-
gliedstaat nach dem dort geltenden Recht ausgefiihrt. Nach deutschem Recht wird die Authebung eines Konten-
pfandungsbeschlusses sofort mit Bekanntgabe der Entscheidung wirksam, auch wenn der Drittschuldner hiervon
keine Kenntnis hat. Es obliegt der begiinstigten Partei, also dem Schuldner, die Bank als Drittschuldner iiber die
Entscheidung zu informieren. Insoweit ist keine ergénzende nationale Regelung erforderlich.

Ist der Widerruf oder die Beendigung in einem anderen Mitgliedstaat durchzufiihren als dem Ursprungsmitglied-
staat (Mitgliedstaat, in dem der Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung erlassen worden ist), widerruft das
Gericht den Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung und {ibermittelt den Widerruf gemil3 Artikel 29 Eu-
KoPfVO der zustindigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats. § 949 Absatz 2 ZPO-E bestimmt das Amts-
gericht, in dessen Bezirk das Vollstreckungsverfahren stattfinden soll oder stattgefunden hat, als zustdndige Stelle.
Das hiernach zustindige Gericht hat nach Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 3 EuKoPfVO in Verbindung mit Arti-
kel 23 EuKoPfVO der Bank den Widerrufsbeschluss zuzustellen.

Zu Titel 2 (Vollziehung des Beschlusses zur vorliufigen Kontenpfindung)

Titel 2 ergénzt die Vorschriften, welche nach den Artikeln 23 ff. EuKoPfVO fiir die Vollziehung des Beschlusses
gelten.

Zu § 950 ZPO-E (Anwendbare Vorschriften)

Fiir die Vollziehung des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung gelten nach dem Vorbild von § 928 ZPO
die allgemeinen Vollstreckungsvorschriften des Achten Buchs der ZPO entsprechend, soweit nicht in der Eu-
KoPfVO oder in diesem Gesetz vorrangige Regelungen getroffen werden und soweit der entsprechenden Anwen-
dung nicht der Charakter des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfiandung als bloBer Sicherungsmafinahme ent-
gegensteht. Der ausgefiihrte Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung hat entsprechend § 930 Absatz 1 Satz 2
ZPO grundsitzlich dieselben Wirkungen und denselben Rang wie ein Arrestpfandrecht.

Anwendung finden etwa § 850k ZPO (Pfandungsschutzkonto) in Verbindung mit Artikel 31 Absatz 2 EuKoPfVO
und § 771 ZPO als Rechtsmittel eines Dritten gemaf3 Artikel 39 EuKoP{VO.
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Zu § 951 ZPO-E (Vollziechung von im Inland erlassenen Beschliissen)

§ 951 Absatz 1 ZPO-E erginzt Artikel 23 Absatz 1 und 5 EuKoPfVO nach dem Vorbild von § 829 Absatz 2
Satz 1 ZPO. Danach erfolgt die Zustellung eines im Inland erlassenen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung
an die Bank auf Veranlassung des Glaubigers: im Inland im Wege der Parteizustellung gemif den §§ 191 ff. ZPO,
in einem anderen Mitgliedstaat durch Ubermittlung an die dortige zustindige Behdrde gemiB Artikel 23 Absatz 3
EuKoPfVO. Die Bank fiihrt den Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung gemaf Artikel 24 und unter Beach-
tung von Artikel 31 Absatz 1 EuKoPfVO aus. Dabei wird Pfandungsschutz {iber Artikel 31 Absatz 2 EuKoPfVO
durch § 850k ZPO (Pfandungsschutzkonto) gewédhrleistet: Hierdurch wird sichergestellt, dass der nach deutschem
Vollstreckungsrecht {iber die Einrichtung eines Pfandungsschutzkontos im Sinne von § 850k Absatz 7 ZPO ge-
wihrte Schutz dem Schuldner auch im Falle eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung nach der Eu-
KoPfVO in vollem Umfang erhalten bleibt. Entsprechend der Rechtslage bei Kontenpfandungen nach deutschem
Recht hat die Bank den Pfandungsschutz fiir das Guthaben auf dem Pfandungsschutzkonto von sich aus zu be-
achten und den fiir den Schuldner geschiitzten Betrag von der Pfandung freizustellen (vgl. Artikel 31 Absatz 2
EuKoPfVO). In den Féllen des § 951 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E wird der grenziiberschreitende Sachverhalt dadurch
begriindet, dass der Glaubiger seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat; bei juristischen Personen und
Gesellschaften wird der ,,Wohnsitz* durch Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europidischen Par-
laments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1) definiert (vgl.
Artikel 4 Nummer 15 EuKoPfVO).

Absatz 2 ergénzt Artikel 28 EuKoPfVO. Wie im deutschen Recht (§ 829 Absatz 2 Satz 2 ZPO) erfolgt die Zustel-
lung des Beschlusses an den Schuldner ohne weiteres Zutun des Glaubigers und wird durch das Gericht veranlasst,
nachdem dieses die Erkldrung der Bank iiber vorldufig gepfindete Betrige nach Artikel 25 erhalten hat. Absatz 2
Satz 1 Halbsatz 2 stellt klar, dass diese Zustellung als Parteizustellung gilt. Der Antrag des Glaubigers auf Erlass
des Beschlusses ist ndmlich zugleich als Auftrag des Glaubigers zur Zustellung des Beschlusses an den Schuldner
unter Vermittlung der Geschiftsstelle des erlassenden Gerichts zu sehen (vgl. § 193 Absatz 3 ZPO). Der Gléubi-
ger hat — soweit erforderlich — eine Ubersetzung der zuzustellenden Dokumente bereitzustellen (Artikel 28 Ab-
satz 1 und 5 in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 EuKoP{fVO).

Zu § 952 ZPO-E (Vollziehung von in einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Beschliissen)

§ 952 Absatz 1 bestimmt die fiir den Empfang, die Ubermittlung oder die Zustellung zustiindige Stelle in den in
Artikel 23 Absatz 3, 5 und 6, Artikel 25 Absatz 3 und Artikel 27 Absatz 2 EuKoPfVO bezeichneten Fillen. In
den in Absatz 1 genannten Féllen ist hier auf Grund des Verweises in § 950 ZPO-E das Vollstreckungsgericht im
Sinne von § 764 Absatz 2 ZPO bezeichnet, das durch den Rechtspfleger entscheidet (§ 20 Absatz 1 Nummer 17
Satz 1 RPflG). Absatz 2 stellt klar, dass das hiernach zustindige Gericht in den dort bezeichneten Fillen den
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfiandung bzw. die Freigabeerklarung des Gléubigers der Bank zuzustellen hat.
Die Ausfiihrung der Zustellung obliegt der Geschéftsstelle nach den fiir sie geltenden allgemeinen Bestimmungen
(§ 168 Absatz 1 ZPO). In den iibrigen in § 952 Absatz 1 ZPO-E benannten Féllen sind die Aufgaben der zustén-
digen Stelle bereits in der EuKoPfVO festgelegt.

Zu Titel 3 (Rechtsbehelfe)

Titel 3 regelt die Rechtsbehelfe, die dem Glaubiger oder dem Schuldner nach den Artikeln 21 und 33 ff. Eu-
KoPfVO zustehen.

Zu § 953 ZPO-E (Rechtsbehelfe des Gliubigers)

Die Vorschrift ergénzt zum einen Artikel 21 EuKoPfVO und stellt klar, dass die sofortige Beschwerde (§ 567 ff.
ZPO) der im Inland statthafte Rechtsbehelf des Glaubigers gegen die vollstindige oder teilweise Ablehnung des
Antrags auf Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung ist. Die Zustellung des Ablehnungsbe-
schlusses an den Glaubiger erfolgt auf Grund von § 329 Absatz 3 ZPO.

Dariiber hinaus wird bestimmt, dass auch gegen den Widerruf des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung
(Artikel 10 Absatz 2 EuKoPfVO in Verbindung mit § 949 Absatz 1 ZPO-E), der durch Beschluss erfolgt, die
sofortige Beschwerde statthaft ist.

Hat ausnahmsweise gemil § 946 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E in Verbindung mit § 943 Absatz 1 ZPO das Berufungs-
gericht den Erlass des Beschlusses abgelehnt oder den erlassenen Beschluss widerrufen, ist — wie in den vergleich-
baren nationalen Fillen — weder eine sofortige Beschwerde noch eine Rechtsbeschwerde statthaft. Die sofortige
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Beschwerde ist nimlich nur gegen Entscheidungen statthaft, die im ersten Rechtszug ergangen sind, (§ 567 Ab-
satz 1 ZPO). Zudem findet gegen Beschliisse, die im Verfahren zur grenziiberschreitenden vorldufigen Konten-
pfandung ergangen sind, eine Rechtsbeschwerde nicht statt, (§ 957 ZPO-E). Dies tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich in diesen Féllen die Hauptsache bereits in der Berufungsinstanz befindet und daher auch der Antrag auf
Erlass des Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung von dem Berufungsgericht beschieden wurde. Gleich-
wohl kann der Glaubiger in diesen Féllen gemdl3 § 321a Absatz 1 ZPO, im Falle der Ablehnung in Verbindung
mit Artikel 21 EuKoPfVO, riigen, dass das Berufungsgericht den Anspruch des Glaubigers auf rechtliches Gehor
in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Entgegen § 321a Absatz 3 ZPO ist der Schuldner in dem in Arti-
kel 21 Absatz 3 EuKoPfVO genannten Fall nicht anzuhdren.

GemaB § 953 Absatz 2 ZPO-E ist der Rechtsbehelf nach Artikel 21 EuKoPfVO, soweit er sich gegen die voll-
stindige oder teilweise Ablehnung des Antrags auf Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung
richtet, abweichend von § 569 Absatz 1 bzw. § 321a Absatz 2 ZPO in der in Artikel 21 Absatz 2 EuKoPfVO
bezeichneten Frist von 30 Tagen ab Zustellung der Entscheidung an den Glaubiger einzulegen.

In den Fillen der sofortigen Beschwerde gegen den Widerruf des Beschlusses betréigt die Beschwerdeftist nach
§ 953 Absatz 3 ZPO-E — abweichend von § 569 Absatz 1 ZPO — einen Monat. Die EuKoPfVO iiberldsst die Aus-
gestaltung des Widerrufs dem nationalen Recht (Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 2 EuKoPfVO). Die Monatsfrist
fiir die sofortige Beschwerde ist auch in anderen Regelungen der ZPO vorgesehen (vgl. etwa § 127 Absatz 2
Satz 3 ZPO); nach Tagen berechnete Rechtsmittelfristen sind dem autonomen deutschen Zivilprozessrecht fremd.

Zu § 954 ZPO-E (Rechtsbehelfe nach den Artikeln 33 bis 35 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014)

Artikel 33 EuKoPfVO bestimmt in Absatz 1 einen Rechtsbehelf gegen den Beschluss zur vorldufigen Konten-
pfindung (Widerspruch) und regelt in Absatz 2 die Uberpriifung der Entscheidung iiber die Anordnung der Si-
cherheitsleistung. Zusténdig sind die Gerichte des Ursprungsmitgliedstaates (Artikel 33 Absatz 1 EuKoP{fVO).
§ 954 Absatz 1 ZPO-E bestimmt das zustéindige Gericht; ebenso wie fiir die Entscheidung iiber den Widerspruch
nach § 924 Absatz 1 ZPO gegen einen Arrest ist das Gericht zustindig, das den Beschluss zur vorldufigen Kon-
tenpfandung erlassen hat.

Das Verfahren wird durch Artikel 36 EuKoPfVO geregelt. Abweichend von § 924 Absatz 2 ZPO liegt die Anbe-
raumung einer miindlichen Verhandlung im Ermessen des Gerichts; Artikel 36 Absatz 3 EuKoPfVO erlaubt auch
ein rein schriftliches Verfahren. Das Gericht kann aber eine miindliche Verhandlung anordnen (§ 128 Absatz 4
ZPO).

Uber Rechtsbehelfe des Schuldners gegen die Vollziehung eines Beschlusses zur vorliufigen Kontenpfindung im
Inland (Artikel 34 EuKoPfVO) entscheidet das Vollstreckungsgericht. Dies gilt insbesondere auch fiir den Rechts-
behelf nach Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe a EuKoPfVO, mit dem der Schuldner beantragen kann, durch gericht-
lichen Beschluss bestimmte Betrdge von der Pfandung freizustellen. Auf Grund des Verweises in § 954 Absatz 2
Satz 2 ZPO-E gelten im Falle eines solchen Antrages die §§ 850k Absatz 4 und 8501 ZPO. Diese erlauben dem
Vollstreckungsgericht, einen von dem — bereits nach Artikel 31 Absatz 2 EuKoPfVO in Verbindung mit § 850k
Absatz 1 ZPO durch das Pfandungsschutzkonto geschiitzten — pfindungsfreien Betrag abweichenden Schutzbe-
trag festzusetzen oder Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto fiir unpfandbar zu erkldren; der MafBstab
entspricht dabei dem fiir Pfandungen nach nationalem Recht.

Absatz 3 stellt klar, dass — soweit die Rechtsbehelfe nach Artikel 35 EuKoPfVO im Vollstreckungsmitgliedstaat
eingelegt werden konnen — das Vollstreckungsgericht zustindig ist. Die Entscheidung ergeht abweichend von
§ 927 Absatz 2 ZPO durch Beschluss, auch sofern nach Artikel 35 EuKoPfVO das Gericht zusténdig ist, das den
Beschluss erlassen hat. Artikel 35 Absatz 2 EuKoPfVO, der eine Aufhebung wegen verdnderter Umstinde von
Amts wegen vorsieht, soweit dies nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaats zuldssig ist, findet keine Anwen-
dung, da § 927 ZPO einen Antrag des Schuldners voraussetzt.

Uber die Anforderung in Artikel 36 Absatz 4 Satz 2 EuKoPfVO hinaus sind die Entscheidungen nach den Arti-
keln 33 bis 35 EuKoPfVO gemil § 329 Absatz 3 ZPO zuzustellen, da gegen sie die sofortige Beschwerde statthaft
ist (vgl. § 956 ZPO-E).

Absatz 4 erginzt Artikel 36 Absatz 5 EuKoPfVO. Dieser bestimmt, dass die Entscheidung, den Beschluss zur
vorldufigen Kontenpfiandung zu widerrufen oder abzuindern, und die Entscheidung, die Vollstreckung des Be-
schlusses zur vorldufigen Kontenpfindung einzuschrénken oder zu beenden, sofort vollstreckbar sind. Soweit
deutsches nationales Recht anzuwenden ist, wird die Aufthebung eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfin-
dung sofort mit Bekanntgabe der Entscheidung wirksam, auch wenn der Drittschuldner von der Aufhebung keine
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Kenntnis hat. In den Féllen des Artikels 36 Absatz 5 Satz 2 EuKoPfVO — wenn also der Rechtsbehelf im Ur-
sprungsmitgliedstaat eingelegt wurde und das Gericht nach Artikel 29 EuKoPfVO die Entscheidung iiber den
Rechtsbehelf unverziiglich der zustéindigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats tibermittelt hat — hat die
zustindige Behorde sofort nach Eingang sicherzustellen, dass die Entscheidung {iber den Rechtsbehelf ausgefiihrt
wird. Dies erfolgt durch Zustellung des Beschlusses an die Bank. Zustidndige Stelle ist das Amtsgericht, in dessen
Bezirk das Vollstreckungsverfahren stattfinden soll oder stattgefunden hat.

Zu § 955 ZPO-E (Sicherheitsleistung nach Artikel 38 der Verordnung (EU) Nr. 655/2014)

Hat der Schuldner eine Sicherheit geleistet, so kann er nach Artikel 38 EuKoPfVO entweder bei dem Gericht, das
den Beschluss erlassen hat (Absatz 1 Buchstabe a), oder beim zusténdigen Gericht des Vollstreckungsmitglied-
staats (Absatz 1 Buchstabe b) die Authebung des Beschlusses bzw. die Beendigung der Vollstreckung beantragen.
Fiir die Entscheidung fiir Antrdge nach Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b EuKoPfVO ist das Vollstreckungsgericht
zustiandig. Die Entscheidungen nach Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe a und b EuKoPfVO ergehen durch Beschluss.
Diese sind nach § 329 Absatz 3 ZPO zuzustellen, da gegen die Entscheidungen die sofortige Beschwerde statthaft
ist.

Zu § 956 ZPO-E (Rechtsbehelfe gegen die Entscheidungen nach § 954 Absatz 1 bis 3 und § 955)

Die Vorschrift ergénzt Artikel 37 EuKoPfVO. Danach kann jede Partei ein Rechtsmittel gegen eine gemil3 den
Artikeln 34 oder 35 EuKoPfVO erlassene Entscheidung einlegen. Gegen die Entscheidungen des Vollstreckungs-
gerichts sowie des Gerichts des ersten Rechtzuges nach den §§ 954 und 955 ZPO-E findet die sofortige Be-
schwerde statt. Die Notfrist betrdgt mit Riicksicht auf die grenziiberschreitende Prozesssituation einen Monat und
wird allein durch die Zustellung in Gang gesetzt. Gegen Entscheidungen des Berufungsgerichts kann die be-
schwerte Partei die Anhorungsriige erheben (Artikel 21 EuKoPfVO in Verbindung mit § 321a ZPO). Auf die
Begriindung zu § 953 ZPO-E wird verwiesen.

Znu § 957 ZPO-E (Ausschluss der Rechtsbeschwerde)

Der Ausschluss der Rechtsbeschwerde in Verfahren zur grenziiberschreitenden vorldufigen Kontenpfandung ist
sachgerecht, weil Beschliisse in diesen Verfahren einen provisorischen Charakter und nur eine zeitlich begrenzte
Wirkung haben. Der Ausschluss der Rechtsbeschwerde dient damit der Entlastung des Rechtsbeschwerdegerichts.
Auch in den Verfahren vorldufigen Rechtsschutzes des Arrestes und der einstweiligen Verfiigung nach deutschem
Recht (§§ 916 ff. ZPO) ist die Rechtsbeschwerde ausgeschlossen (§ 542 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 574
Absatz 1 Satz 2 ZPO).

Zu Titel 4 (Schadensersatz; Verordnungserméichtigung)

Zu § 958 ZPO-E (Schadensersatz)

Die Vorschrift ergénzt Artikel 13 EuKoPfVO nach dem Vorbild von § 945 ZPO, da es Artikel 13 Absatz 3 Eu-
KoPfVO den Mitgliedstaaten erlaubt, andere Griinde oder Arten der Haftung in ihrem einzelstaatlichen Recht
beizubehalten oder in ihr einzelstaatliches Recht aufzunehmen. Der Glaubiger haftet nach § 958 Satz 1 ZPO-E
unabhéngig von seinem Verschulden, wenn die tatsdchlichen oder rechtlichen Voraussetzungen fiir den Erlass
des Beschlusses zur vorldufigen Pfandung im Zeitpunkt des Erlasses nicht vorlagen. Die Anwendbarkeit der Vor-
schrift setzt voraus, dass das deutsche Recht gemif Artikel 13 Absatz 4 EuKoPfVO anwendbar ist. Soweit der
Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung nach Artikel 10 EuKoPfVO aufgehoben wird, weil der Glaubiger das
Hauptsacheverfahren nicht rechtzeitig eingeleitet hat, richtet sich die Haftung ausschlieBlich nach Artikel 13 Ab-
satz lund 2 Buchstabe a EuKoPfVO. Auch im Ubrigen gilt fiir die Haftung des Gliubigers gegeniiber dem Schuld-
ner Artikel 13 Absatz 1 und 2 EuKoPfVO.

Zau § 959 ZPO-E (Verordnungsermichtigung)

Nach dem Vorbild von § 1069 Absatz 3 und 4 ZPO koénnen die Landesregierungen die Aufgaben nach Artikel 10
Absatz 2, Artikel 23 Absatz 3, 5 und 6, Artikel 25 Absatz 3, Artikel 27 Absatz 2, Artikel 28 Absatz 3 und Arti-
kel 36 Absatz 5 Unterabsatz 2 und 3 EuKoPfVO einem Amtsgericht flir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte durch
Rechtsverordnung zuweisen. Eine solche Zuweisung kann sicherstellen, dass die erkennenden Gerichte iiber hin-
reichende praktische Erfahrungen beziiglich Verfahren nach der EuKoPfVO verfiligen. Sie trdgt somit zur Ver-
wirklichung des Ziels einer ordnungsgeméafen Rechtspflege bei und schiitzt die Interessen der Beteiligten, indem
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sie zugleich eine effektive Durchsetzung von Anspriichen begiinstigt. Die Festlegung des Umfangs der vollstén-
digen oder teilweisen Zuweisung der aufgezihlten Aufgaben obliegt den Landern durch den Erlass entsprechender
landesrechtlicher Regelungen.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung der Zivilprozessordnung)

Durch Streichung des Verweises auf § 130a Absatz 2 ZPO in § 754a Absatz 3 und § 829a Absatz 3 ZPO wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass infolge des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3786) § 130a ZPO zum 1. Januar 2018 geéndert wird.

§ 753 Absatz 4 und 5 ZPO-E stellt klar, dass der elektronische Rechtsverkehr in dem Umfang, wie er durch das
Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten erdffnet ist, auch unmittelbar mit den
Gerichtsvollziehern stattfinden kann. Die inhaltlichen Vorgaben des genannten Gesetzes, wie sie ab dem 1. Januar
2018 gelten, sind entsprechend auch fiir die Kommunikation mit den Gerichtsvollziehern anzuwenden. Insbeson-
dere konnen die technischen Rahmenbedingungen durch die Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates auf der Grundlage von § 130a Absatz 2 Satz 2 ZPO (in der ab 1. Januar 2018 geltenden
Fassung) festgelegt werden (§ 753 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E). Dabei steht fiir die Kommunikation mit den Gerichts-
vollziehern das bereits fiir jeden Gerichtsvollzieher bestehende EGVP-Postfach zur Verfiigung. Zudem kann auch
ein De-Mail-Dienst als sicherer Kommunikationsweg mit dem Gerichtsvollzieher genutzt werden (vgl. § 130a
Absatz 4 Nummer 1 ZPO in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung).

Artikel 2 tritt erst am 1. Januar 2018 in Kraft (vgl. Artikel 14 Absatz 3). Zu diesem Zeitpunkt entfdllt auch der
Verweis in § 754a Absatz 3 ZPO-E auf § 130a Absatz 2 ZPO, der nur deklaratorische Bedeutung hat.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung der Zivilprozessordnung)

Artikel 3 tritt zugleich mit dem Inkrafttreten des in Bezug genommenen § 130d ZPO am 1. Januar 2022 in Kraft.
Soweit bestimmte Personengruppen in § 130d ZPO grundsétzlich zur elektronischen Kommunikation mit den
Gerichten verpflichtet werden, soll dies auch fiir die Kommunikation mit den Gerichtsvollziehern gelten.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfithrung der Zivilprozefordnung)

Die Regelung in § 41 des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung in der Fassung dieses Ge-
setzes (EGZPO-E) stellt sicher, dass die Verpflichtungen nach Artikel 53 Absatz 2 EuKoPfVO eingehalten wer-
den konnen. Hiernach haben die Mitgliedstaaten folgende Informationen zu erheben und sie der Kommission auf
Anfrage zu ibermitteln: die Zahl der Antrige auf Erlass eines Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung und
die Zahl der erlassenen Beschliisse, die Zahl der Antrdge auf Einlegung eines Rechtsbehelfs gemdB den Artikeln
33 und 34 EuKoPfVO und, wenn moglich, die Zahl der Félle, in denen dem Rechtsbehelf stattgegeben wurde,
und die Zahl der Antriage auf Einlegung eines Rechtsmittels gemiB Artikel 37 EuKoPfVO und, sofern moglich,
die Zahl der Fille, in denen das Rechtsmittel erfolgreich war.

§ 42 EGZPO-E greift das Regelungskonzept von Artikel 24 des Gesetzes zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten auf und passt es an die Bestimmungen fiir die elektronische Kommunikation
mit den Gerichtsvollziehern an. § 42 EGZPO-E tritt nach Artikel 14 Absatz 6 nach Ablauf des moglichen Uber-
gangszeitraums am 1. Januar 2022 aufler Kraft.

Zu Artikel 5 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Die Regelung sieht vor, dass fiir Entscheidungen, die vom Vollstreckungsgericht nach Artikel 34 Absatz 1 Buch-
stabe b und Absatz 2 EuKoPfVO zu treffen sind, die funktionelle Zustdndigkeit des Richters besteht, da die
Griinde, auf die ein nach diesen Vorschriften erhobener Rechtsbehelf gestiitzt werden kann, {iberwiegend auch
mit der Erinnerung nach § 766 ZPO geltend gemacht werden konnten. Die Entscheidungen nach Artikel 34 Ab-
satz 1 Buchstabe a EuKoPfVO entsprechen hingegen weitestgehend den Entscheidungen nach den §§ 850k und
8501 ZPO, fiir die der Rechtspfleger zustindig ist. Fiir Entscheidungen nach § 955 ZPO-E, Artikel 38 Absatz 1
Buchstabe b EuKoPfVO ist der Rechtspfleger funktionell zustéindig, wie dies auch bei der Authebung einer Ar-
restvollziehung nach § 934 ZPO der Fall wire.

Zu Artikel 6 (Anderung der Schuldnerverzeichnisfiihrungsverordnung)

Die §§ 5 und 6 der Schuldnerverzeichnisfiihrungsverordnung werden dem geénderten § 882f Absatz 1 Satz 1
ZPO-E angepasst (Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a).
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Zur Artikel 7 (Anderung der Schuldnerverzeichnisabdruckverordnung)

Auch die §§ 16 und 18 der Schuldnerverzeichnisabdruckverordnung werden dem geénderten § 882f Absatz 1
Satz 1 ZPO-E angepasst (Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a).

Zu Artikel 8 (Anderung der Gerichtsvollzieherformular-Verordnung)

Das durch die Gerichtsvollzieherformular-Verordnung eingefiihrte Formular fiir den Vollstreckungsauftrag an
den Gerichtsvollzieher, das nach § 753 Absatz 3 ZPO verbindlich zu benutzen ist, wird geméfl der Anlage zu
diesem Gesetz gefasst. Die Anlage setzt dabei die durch dieses Gesetz bewirkten Anderungen in dem Auftrags-
formular um; auf diese Weise wird der Formularinhalt dem gednderten materiellen Vollstreckungsrecht angepasst.
Dabei werden Anderungen gegeniiber der bisherigen Fassung — neben vereinzelten typografischen Korrekturen —
lediglich in den Modulgruppen L und M vorgenommen, in denen die erweiterten Ermittlungsbefugnisse aufge-
nommen wurden. Das amtliche Formular in seiner vorherigen Fassung darf dabei noch innerhalb der ersten drei
Monate nach dem Inkrafttreten der Anderung verwendet werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Nach Artikel 5 EuKoPfVO steht dem Glaubiger ein Europiischer Beschluss zur vorldufigen Kontenpfandung zur
Verfiigung: Zum einen bevor er in einem Mitgliedstaat ein Verfahren gegen den Schuldner in der Hauptsache
einleitet oder wéhrend eines solchen Verfahrens, bis die gerichtliche Entscheidung erlassen oder ein gerichtlicher
Vergleich gebilligt oder geschlossen wird, und zum anderen nachdem er in einem Mitgliedstaat eine gerichtliche
Entscheidung, einen gerichtlichen Vergleich oder eine 6ffentliche Urkunde erwirkt hat. Im erstgenannten Fall
(Artikel 5 Buchstabe a EuKoPfVO) ist das Verfahren vergleichbar mit dem Arrestverfahren nach der Zivilpro-
zessordnung und dessen Vollziehung. In beiden Verfahren hat das Gericht eine Priifung des dem Antrag zugrunde
liegenden Zahlungsanspruchs vorzunehmen. In dem zweiten Fall (Artikel 5 Buchstabe b EuKoPfVO) wird der
Glaubiger in aller Regel einen zumindest vorldufig vollstreckbaren Titel haben, weil es sich um eine deutsche
Entscheidung oder einen in der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen Vergleich handelt. In diesem Fall
entfillt die Anspruchspriifung und die Wirkung des Européischen Beschlusses zur vorlaufigen Kontenpfandung
beschrinkt sich auf die mit der Sicherungsvollstreckung nach § 720a ZPO vergleichbare vollstreckungsrechtliche
Komponente.

Das Verfahren zur Erwirkung eines Européischen Beschlusses zur vorldaufigen Kontenpfandung soll daher im
Kostenrecht weitgehend dem Arrestverfahren bzw. der Forderungspfindung gleichgestellt werden. Eine noch dif-
ferenziertere kostenrechtliche Ausgestaltung ist zwar denkbar, wiirde aber den ohnehin schon betridchtlichen Re-
gelungsaufwand nochmals deutlich erhéhen und die Regelung derart komplex werden lassen, dass sie fiir die
Beteiligten und fiir die Kostenbeamten nur noch schwer nachvollziehbar sein wiirde. Im Interesse der Lesbarkeit
und Verstindlichkeit der Kostengesetze soll auf eine zu komplexe Regelung verzichtet werden. Im Ubrigen ist zu
beachten, dass die Gerichtsgebiihren durch Artikel 42 EuKoPfVO nach oben begrenzt sind. Danach diirfen die
Gebiihren in Verfahren, in denen ein Européischer Beschluss zur vorldufigen Pfandung erwirkt werden soll, oder
in einem Rechtsbehelfsverfahren gegen einen Beschluss nicht hoher sein als jene, die fiir einen gleichwertigen
nationalen Beschluss oder einen Rechtsbehelf gegen einen solchen nationalen Beschluss in Rechnung gestellt
werden. Auf die Ausgestaltung des Verfahrens und auf die funktionelle Zustiandigkeit kommt es dabei nicht an.

Zu Nummer 1 (Anderung von § 1 GKG)

Der Geltungsbereich des Gerichtskostengesetzes soll durch eine neue Nummer 4 in § 1 Absatz 3 des Gerichtskos-
tengesetzes (GKG) erweitert werden. Dabei werden die Verfahren vor dem Familiengericht ausdriicklich ausge-
nommen. Fiir diese gilt das Gesetz iiber Gerichtskosten in Familiensachen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 53 GKG)

In den Fillen, in denen sich die Gebiihren nach dem Streitwert richten, soll sich der Wert, wie beim Arrestverfah-
ren, nach § 3 ZPO bestimmen.

Zu Nummer 3 (Anderung des Kostenverzeichnisses zum GKG)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Anpassung der Gliederung des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz
(KV GKGQG) an die vorgeschlagenen Anderungen der Uberschriften in Teil 1 Hauptabschnitt 4 und Teil 8 Haupt-
abschnitt 3 KV GKG.
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Zu Buchstabe b

Die Uberschrift zu Teil 1 Hauptabschnitt 4 soll an die Erweiterung des Anwendungsbereichs des Hauptabschnitts
angepasst werden.

Zu Buchstabe ¢

Digjenigen Verfahren zur Erwirkung eines Europdischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfindung, in denen
der Glaubiger noch keinen Zahlungstitel erwirkt hat (Artikel 5 Buchstabe a EuKoPfVO), sollen kostenrechtlich
behandelt werden wie Arrestverfahren nach der ZPO. Dies soll in dem neuen Absatz 1 der Vorbemerkung 1.4
KV GKG geregelt werden. Zudem soll darauf hingewiesen werden, dass sich in den iibrigen Féllen die Gebiihren
nach Teil 2 Hauptabschnitt 1 richten.

Im Verfahren nach der EuKoPfVO soll — wie im Arrestverfahren — die Gebiihr 1410 KV GKG mit einem Gebiih-
rensatz von 1,5 anfallen. In dem neuen Absatz 3 der Vorbemerkung 1.4 KV GKG soll bestimmt werden, dass im
Verfahren zur Erwirkung eines Européischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung sowie im Verfahren
iiber den Widerruf oder die Abanderung die Gebiihren jeweils gesondert erhoben werden. Die Vorschrift orientiert
sich an einer Regelung flir das Arrestverfahren in der bisherigen Vorbemerkung 1.4 KV GKG, wonach im Ver-
fahren auf Anordnung eines Arrests sowie im Verfahren iiber die Aufthebung oder die Abédnderung die Gebiihren
jeweils gesondert erhoben werden. Dadurch entstehen in den Féllen, in denen der Schuldner Widerspruch gegen
einen Européischen Beschluss zur vorldufigen Kontenpfindung einlegt, grundsitzlich insgesamt zwei Gebiihren
nach Nummer 1410 KV GKG. In der Summe entspricht dies dem Gebiihrenaufkommen im Arrestverfahren in
denjenigen Fillen, in denen eine miindliche Verhandlung stattfindet und durch Urteil entschieden wird (Num-
mer 1412 KV GKG).

Zu Buchstabe d

Wie im Arrestverfahren soll auch im Verfahren nach der EuKoPfVO eine Antragsriicknahme zu einer Gebiihren-
ermédBigung fiihren konnen. Da eine miindliche Verhandlung nicht vorgeschrieben ist, soll maBgeblicher Zeit-
punkt die Ubermittlung des Beschlusses an die Geschiftsstelle sein.

Zu Buchstabe e

In den Fillen, in denen der Glaubiger noch keinen Zahlungstitel erwirkt hat (Artikel 5 Buchstabe a EuKoPfVO),
soll in sdmtlichen in der EuKoPfVO vorgesehenen Beschwerdeverfahren die Gebiihr 1430 KV GKG anfallen.

Zu den Buchstaben fund g

Durch die neue Vorbemerkung 2.1 KV GKG sowie durch die vorgeschlagene Ergédnzung der Nummer 2111
KV GKG soll bestimmt werden, dass in den Fallen, in denen der Gléubiger bereits einen Zahlungstitel erwirkt hat
(Artikel 5 Buchstabe b EuKoPfVO), die gleichen Kosten anfallen wie bei der Pfindung einer Geldforderung nach
den Vorschriften der ZPO. Zum besseren Verstindnis soll dariiber hinaus darauf hingewiesen werden, dass sich
in den iibrigen Féllen die Gebiihren nach Teil 1 Hauptabschnitt 4 (ordentliche Gerichtsbarkeit) oder Teil 8 Haupt-
abschnitt 3 (Arbeitsgerichtsbarkeit) richten.

Zu den Buchstaben h und i

Die Einholung von Kontoinformationen durch das Gericht auf Antrag des Glaubigers (Artikel 14 EuKoPfVO) ist
mit der Einholung entsprechender Informationen durch den Gerichtsvollzieher vergleichbar. Da das Gericht bei
der Kontenpfandung nach Artikel 5 Buchstabe b EuKoPfVO wie ein Gerichtsvollzieher eine Festgebiihr erhilt,
soll sich diese Gebiihr nach der neuen Nummer 2112 KV GKG um 13 Euro auf 33 Euro erhéhen. Dies entspricht
der Gebiihr des Gerichtsvollziehers fiir die Einholung der Kontoinformationen (Nummer 440 KV GvKostG).

Zu Buchstabe j

Nach Artikel 34 EuKoPfVO kann der Schuldner unter bestimmten Voraussetzungen die Einschriankung oder die
Beendigung der Vollstreckung eines Européischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung beantragen. Die
Entscheidung iiber einen solchen Antrag kommt inhaltlich der Entscheidung in einem Verfahren auf Aussetzung
oder Beschrinkung der Zwangsvollstreckung nahe. Daher wird hierfiir die gleiche Gebiihr vorgeschlagen, unab-
héngig davon, ob der Beschluss auf Grund eines titulierten oder eines nicht titulierten Anspruchs erlassen worden
ist.
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Zu den Buchstaben k bis m

Die vorgeschlagenen Regelungen zur kostenrechtlichen Behandlung von Verfahren nach der EukoPfVO vor den
ordentlichen Gerichten sollen weitestgehend wirkungsgleich auf die Fille iibertragen werden, in denen fiir das
Verfahren das Arbeitsgericht zustindig ist.

Zu Artikel 10 (Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen)

Das Gesetz iiber Gerichtskosten in Familiensachen ist grundsétzlich auf alle Familiensachen anzuwenden. Es gilt
somit auch ohne eine Anderung des Anwendungsbereichs fiir die neuen Verfahren nach der EukKoPfVO, soweit
diese Familiensachen sind. Die Gerichtsgebiihren fiir diese Verfahren sollen in Anlehnung an die entsprechenden
Vorschriften fiir den Arrest geregelt werden. Fiir die Vollstreckung soll auf die Vorschriften des Gerichtskosten-
gesetzes verwiesen werden.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes)

Die vorgeschlagene Erginzung des § 1 Absatz 3 des Gerichts- und Notarkostengesetzes dient der Klarstellung,
dass sich die Gebiihren auch dann nach dem GKG bestimmen, wenn das Gericht der Hauptsache, z. B. bei der
Kostenfestsetzung in FamFG-Angelegenheiten, ein Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist.

Zu Artikel 12 (Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 3 GvKostG)

Fiir den Versuch einer giitlichen Erledigung der Sache erhdlt der Gerichtsvollzieher eine Gebiihr nach Num-
mer 207 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtsvollzieherkostengesetz (KV GvKostG). Die Gebiihr entsteht
nicht, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit einer auf eine Maflnahme nach § 802a Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 2 oder 4 ZPO gerichteten Amtshandlung beauftragt ist. Mit der Gebiihr 207 KV GvKostG soll der Aufwand
abgegolten werden, der entsteht, wenn der Gerichtsvollzieher isoliert mit dem Versuch einer giitlichen Erledigung
der Sache beauftragt ist. In allen anderen Fillen soll der Aufwand fiir den Versuch der giitlichen Erledigung,
insbesondere das Aufsuchen des Schuldners, durch die Gebiihren fiir die Einholung der Vermdgensauskunft und
fiir die Pfaindung mit abgegolten sein (vgl. Bundestagsdrucksache 16/10069, Seite 48).

In Rechtsprechung und Literatur haben sich unterschiedliche Auffassungen zu der Frage herausgebildet, ob die
Gebiihr 207 KV GvKostG auch dann entsteht, wenn der Glaubiger den Gerichtsvollzieher beauftragt, einen Ver-
such einer giitlichen Erledigung zu unternehmen, und zugleich (nur) fiir den Fall, dass dieser Versuch scheitert,
einen Vollstreckungsauftrag fiir eine Maflnahme nach § 802a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder 4 ZPO erteilt.

Der Gerichtsvollzieher soll bei der Erledigung eines Vollstreckungsauftrags in jeder Lage des Verfahrens auf eine
giitliche Erledigung bedacht sein (§ 802b Absatz 1 ZPO). Den Einigungsversuch muss der Gerichtsvollzieher
naturgemdfl immer vor Durchfiihrung der Vollstreckung unternehmen. Die Vollstreckungshandlung erfolgt an-
schlieend nur dann, wenn es nicht zu einer giitlichen Erledigung gekommen ist. Mithin unternimmt er den Ver-
such der giitlichen Erledigung regelmifBig unabhingig davon, ob der Glaubiger diesen ausdriicklich beauftragt hat
oder nicht. Dem hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, dass gemall § 802a Absatz 2 Satz 2 ZPO der
Versuch der giitlichen Erledigung im Vollstreckungsauftrag nur dann ausdriicklich genannt werden muss, wenn
sich der Auftrag auf diese Maflnahme beschréinkt, d. h. ein isolierter Auftrag, eine giitliche Erledigung zu versu-
chen, erteilt wird.

Vor diesem Hintergrund erscheint es unbillig, das Entstehen der Gebiihr 207 KV GvKostG daran zu kniipfen, wie
der Vollstreckungsauftrag im Einzelfall formuliert ist, ob er also unbedingt oder unter der Bedingung des Schei-
terns des Versuchs der giitlichen Erledigung erteilt ist. Es soll daher durch eine Ergidnzung des § 3 Absatz 2
GvKostG klargestellt werden, dass der Gerichtsvollzieher auch dann als gleichzeitig beauftragt gilt, wenn der
Auftrag, eine giitliche Erledigung der Sache zu versuchen, in der Weise mit einem Auftrag auf Vornahme einer
Amtshandlung nach § 802a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder 4 ZPO verbunden ist, dass diese Amtshandlung nur
im Fall des Scheiterns des Versuchs der giitlichen Erledigung vorgenommen werden soll.

Durch die hier vorgenommene Prézisierung des Begriffs der gleichzeitigen Beauftragung ldsst sich zum einen
verdeutlichen, in welchen Féllen der Tatbestand der Nummer 207 KV GvKostG erfiillt ist. Zum anderen wird
klargestellt, dass es sich in den einschldgigen Fallen um denselben Auftrag handelt, mit der Folge, dass Wegegeld
und Auslagenpauschale jeweils nur einmal anfallen.
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Die vorgeschlagene Ergdnzung soll in einem neuen Satz 2 des § 3 Absatz 2 GvKostG eingestellt werden. Gleich-
zeitig soll der zweite Halbsatz des geltenden § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 GvKostG wegen des Sachzusammen-
hangs in den neuen Satz 2 Nummer 1 {ibernommen werden.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 10 GvKostG)

Es handelt sich um eine Folgeiinderung zu den in Artikel 12 Nummer 3 Buchstabe b vorgeschlagenen Anderun-
gen.

Zu Nummer 3 (Anderung des Kostenverzeichnisses zum GvKostG)
Zu Buchstabe a

Die Anderung des Satzes 2 der Anmerkung zu Nummer 207 KV GvKostG dient der Klarstellung, dass die gleich-
zeitige Beauftragung mit nur einer der in § 802a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder 4 ZPO genannten Malnahmen
geniigt, damit die Gebiihr 207 KV GvKostG nicht entsteht.

Zu Buchstabe b

Derzeit erhélt der Gerichtsvollzieher die Gebiihr 440 KV GvKostG in Hohe von 13 Euro fiir die Einholung einer
Auskunft bei einer der in den §§ 755, 8021 ZPO genannten Stellen. Mit dieser Gebiihr wird insbesondere der
Aufwand abgegolten, der dem Gerichtsvollzieher dadurch entsteht, dass er sich mit einem Auskunftsersuchen an
die registerfiihrende Stelle wenden, den Riicklauf der Antwort dieser Stelle iiberwachen, die Auskunft entgegen-
nehmen und dem betroffenen Vorgang zuordnen muss.

Nunmehr soll die Gebithrenhdhe nach dem Aufwand gestaffelt werden, der fiir den Gerichtsvollzieher mit der
Datenerhebung regelmifig verbunden ist, und neben der Gebiihr 440 KV GvKostG eine neue — erméfigte — Ge-
biihr 441 KV GvKostG eingefiihrt werden. Sofern der Gerichtsvollzieher iiber einen Online-Zugang Einsicht in
ein Register oder ein dhnliches Portal nimmt und ihm die abzurufenden Daten unmittelbar zur Verfiigung stehen,
ist der Aufwand deutlich niedriger als bei der Einholung einer Auskunft bei den in § 755 Absatz 2 und § 8021
ZPO genannten Stellen. Der Gerichtsvollzieher kann in den erstgenannten Fillen die Daten ohne zeitliche Verzo-
gerung verwenden und muss nicht zunichst den Riicklauf einer Antwort abwarten und sich sodann erneut mit
dem Vorgang befassen. Fiir diesen vereinfachten Erhebungsvorgang erscheint eine Gebiihr in Hohe von 5 Euro
angemessen.

Der Online-Abruf ist regelmiBig in den in § 755 Absatz 1 ZPO genannten Féllen moglich, insbesondere beim
Melderegister sowie kiinftig beim Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsre-
gister. Das Verfahren zur Einholung einer Auskunft bei den nach Landesrecht fiir die Durchfiihrung der Aufgaben
nach § 14 Absatz 1 der Gewerbeordnung zustéindigen Behorden ist bislang noch nicht einheitlich ausgestaltet. So
erfolgt die Erhebung der Daten bislang nicht bei allen Gemeinden durch Online-Abruf. Im Interesse der Einheit-
lichkeit und Klarheit der kostenrechtlichen Regelung und im Hinblick auf die fortschreitende Digitalisierung wird
auch hier — ungeachtet der technischen Ausgestaltung des Verfahrens im Einzelfall — eine Gebiihr von 5 Euro
vorgeschlagen.

§ 8021 Absatz 4 ZPO-E ermoglicht es dem Gerichtsvollzieher, Daten, die er innerhalb der letzten drei Monate
erhoben hat, unter bestimmten Voraussetzungen auch einem weiteren Glaubiger zu {ibermitteln. Da es sich nicht
um die Erhebung von Daten handelt, erhilt der Gerichtsvollzieher hierfiir keine Gebiihr nach Nummer 440 oder
Nummer 441 KV GvKostG. Fiir seinen Aufwand — insbesondere fiir die Vorhaltung der Daten und die Priifung,
ob die Voraussetzungen fiir eine Datenweitergabe vorliegen — soll der Gerichtsvollzieher eine Gebiihr nach Num-
mer 442 KV GvKostG-E erhalten. Auch hier erscheint eine Gebiihrenhdhe von 5 Euro angemessen.

Zu Buchstabe ¢

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll in der Anmerkung zu Nummer 700 KV GvKostG die Verweisung auf
§ 191a Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes aktualisiert werden, der durch Artikel 19 des Gesetzes zur For-
derung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten neu gefasst worden ist.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine rein redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 13 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Wie im Bereich der Gerichtskosten soll auch bei der Rechtsanwaltsvergiitung fiir Verfahren zur Erwirkung eines
Européischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung grundsitzlich unterschieden werden, ob es sich um
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einen Fall des Artikels 5 Buchstabe a oder um einen Fall des Artikels 5 Buchstabe b EuKoPfVO handelt. Insoweit
wird auf die Begriindung zu Artikel 9 Bezug genommen.

Diese Differenzierung soll nicht fiir die Frage der gebiihrenrechtlichen Abgrenzung der Verfahren zur Authebung
oder zum Widerruf einer Entscheidung im Verhéltnis zum Erstverfahren umgesetzt werden. Wie bei Arrest, einst-
weiliger Verfiigung und einstweiliger Anordnung sollen diese Verfahren immer dieselbe Angelegenheit sein.
Hierzu soll § 16 Nummer 5 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) entsprechend erweitert werden (Num-
mer 1). Dies hat zur Folge, dass der Rechtsanwalt die Gebiihren nur einmal erhélt (§ 15 Absatz 1 RVG).

Hinsichtlich der Frage, welche Gebiihren nach der EuKoPfVO fiir Verfahren des ersten Rechtszugs entstehen
sollen, bieten sich zwei Losungen an. Wie fiir das Arrestverfahren kdnnten die Gebiihren nach Teil 3 Abschnitt 1
(Nummern 3100 ff. des Vergiitungsverzeichnisses zum RVG (VV RVG)) zugebilligt werden. Andererseits han-
delt es sich um ein Verfahren der Zwangsvollstreckung, in welchem das RVG in Teil 3 Abschnitt 3 Unterab-
schnitt 3 (Nummern 3309 ff. VV RVG) grundsitzlich geringere Gebiihren vorsieht.

Vorgeschlagen wird — wie flir den Bereich der Gerichtskosten — eine Differenzierung zwischen den Fillen des
Artikels 5 Buchstabe a und denen des Artikels 5 Buchstabe b EuKoPfVO. Fiir Verfahren in den Féllen des Arti-
kels 5 Buchstabe b EuKoPfVO sollen die geringeren Gebiihren fiir die Zwangsvollstreckung (Nummern 3309,
3310 VV RVQ) entstehen, wihrend in den Féllen des Artikels 5 Buchstabe a EuKoPfVO Gebiihren wie in einem
Arrestverfahren (Nummern 3100 ff. VV RVG) vorgeschlagen werden. Hierzu ist eine entsprechende Regelung in
Vorbemerkung 3.3.3 VV RVG notwendig. In einem neuen Absatz 2 dieser Vorbemerkung soll in Satz 1 bestimmt
werden, dass die Gebiihren fiir Zwangsvollstreckungsverfahren nur im Fall des Artikels 5 Buchstabe b Eu-
KoPfVO erhoben werden sollen. Satz 2 stellt sodann klar, dass sich im Fall des Artikels 5 Buchstabe a EuKoPfVO
die Gebiihren nach den fiir Arrestverfahren geltenden Vorschriften bestimmen. Der Verweis auf das Arrestver-
fahren fiihrt fiir das erstinstanzliche Verfahren insoweit zu Gebiihren nach Teil 3 Abschnitt 1 (Nummern 3100 ff.
VV RVG) wie in einem Zivilprozess oder vergleichbaren Verfahren.

Diese differenzierte Regelung fiir das erstinstanzliche Verfahren soll auch im Rechtsmittelverfahren gelten. Dazu
wird die Beschwerde gegen die Entscheidung iiber den Widerspruch des Schuldners (§ 956 Absatz 1 Satz 2 ZPO)
im Fall des Artikels 5 Buchstabe a EuKoPfVO durch eine entsprechende Regelung in Vorbemerkung 3.2.1 Num-
mer 3 Buchstabe c der Berufung im Arrestverfahren gleichgestellt. In den iibrigen Beschwerdeverfahren entstehen
Gebiihren nach den Nummern 3500, 3513 und 3514 VV RVG. In Nummer 3514 VV RVG wird hierzu eine Er-
ginzung um den Antrag auf Erlass eines Européischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung vorgenom-
men. Nummer 3514 VV RVG findet daher auch im Fall des Artikels 5 Buchstabe b EuKoPfVO im Verfahren
gegen die Zuriickweisung eines Antrags auf vorldufige Kontenpfaindung Anwendung.

Die im Ubrigen vorgeschlagenen Anderungen des § 17 Nummer 4 RVG (Abgrenzung zum Verfahren in der
Hauptsache), des § 48 Absatz 5 Satz 2 Nummer 2 RVG (Notwendigkeit der ausdriicklichen Prozesskostenhilfe-
Bewilligung) und der Vorbemerkung 3.2. Absatz 2 Satz 1 VV RVG (Berufungsgericht als Gericht der Hauptsa-
che) dienen der Gleichstellung des Européischen Beschlusses zur vorldufigen Kontenpfandung mit dem Arrest-
verfahren im Ubrigen.

Zu Artikel 14 (Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten)

Die Anderungen, die der Durchfiihrung der EuKoPfVO dienen, treten nach Absatz 1 am 18. Januar 2017 und
damit an dem Tag in Kraft, ab dem geméaB Artikel 54 Satz 2 EuKoPfVO die Verordnung gilt.

Die Anderungen, die im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Reform der Sachaufklirung in der Zwangsvollstre-
ckung stehen, treten geméfl Absatz 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnungs-
ermichtigung in § 42 des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung in Kraft. Die Anderungen
der Gerichtsvollzieherformular-Verordnung treten erst ab dem auf die Verkiindung folgenden Monat in Kraft, um
der Praxis Klarheit zu geben, ab welchem Zeitpunkt das neugefasste Formular flir den Vollstreckungsauftrag an
den Gerichtsvollzieher anwendbar ist (Absatz 3). Fiir die Beschrankungen der Einsichtnahme in das Schuldner-
verzeichnis gilt eine Ubergangsftist bis zum ersten Tag des dritten auf den Zeitpunkt der Verkiindung folgenden
Monats, da insoweit die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden miissen, dass das Einsichtsrecht
in der vorgesehenen Weise beschriankt werden kann (Absatz 4).

Artikel 2 tritt nach Absatz 5 erst am 1. Januar 2018 in Kraft, was dem Umstand Rechnung triagt, dass § 130a ZPO
zum 1. Januar 2018 geéndert wird (vgl. auch die Begriindung zu Artikel 2). Entsprechend tritt nach Absatz 6 die
Regelung von Artikel 3 am 1. Januar 2022 zugleich mit § 130d ZPO in Kraft. Mit dem Inkrafttreten von Artikel 3
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wird die Verordnungserméchtigung in § 42 des Gesetzes, betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung
sachlich gegenstandslos; sie wird zu diesem Zeitpunkt nach Absatz 7 aufgehoben.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie zur
Anderung sonstiger zivilprozessualer Vorschriften (NKR-Nr. 3523)

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvor-
habens geprtift.

Zusammenfassung

Burgerinnen und Blrger

Fur Blrgerinnen und Burger werden durch das EU-weit
(bis auf GB und DK) vereinheitlichte Verfahren zur
grenziiberschreitenden vorlaufigen Kontenpfandung
entlastet. Eine ndhere Bezifferung ist nicht mdglich.

Wirtschaft Die Wirtschaft wird durch das vereinheitlichte Verfahren
zur grenzuberschreitenden vorlaufigen Kontenpfan-
dung entlastet. Eine nadhere Bezifferung ist nicht mog-
lich.

Verwaltung

Mehraufwand der Lander:
jahrlicher Aufwand des Bundes:
Umstellungsaufwand des Bundes:

kein Mehraufwand
rund 2 Mio. Euro
rund 900.000 Euro

Erwagungen zur Evaluierung

Das Ressort wird im Rahmen der Evaluierung der zu
Grunde liegenden EU-Verordnung (Stichtag 18. Januar
2022) die von der EU-Kommission geforderten Beitrage
zur Evaluierung erbringen.

Ausfihrungen zur Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachung

Das Regelungsvorhaben vereinfacht die Sicherung der
Zwangsvollstreckung von Geldforderungen in der Euro-
paischen Union (ausgenommen GB und DK).

1:1-Umsetzung von EU-Recht (Gold plating)

Das Regelungsvorhaben gliedert sich in zwei Teile:

1. Umsetzung der VO (EU) Nr. 655/2014: Hierzu
liegen dem NKR keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass mit den vorliegenden Regelungen
Uber eine 1:1-Umsetzung hinausgegangen
wird.

2. Klarstellungen und Erganzungen zivilpro-
zessualer Regelungen.

Weitere Kosten

Mit dem Regelungsvorhaben werden zugleich neue
Gebuhrentatbestande fir die vorlaufige Kontenpfan-
dung eingefihrt.

Das Ressort hat die wesentlichen Kostenfolgen des Regelungsvorhabens dargestellt. Der Nationale
Normenkontrollrat (NKR) erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die
Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben. Er begrift, dass mit dem Re-
gelungsvorhaben zugleich weitere Schritte zu einem vollstandig elektronischen Vollstreckungsverfahren
gemacht werden. Noch kommt es aber bei den Gerichtsvollziehern zu lastigen und aufwandigen Medi-
enbruchen. Der NKR ermuntert den Bund und die Lander, so rasch wie mdglich die notwendigen Vo-
raussetzungen dafir zu schaffen, dass das Potential elektronischer Kommunikation im Vollstreckungs-

wesen ausgeschopft werden kann.
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1. Im Einzelnen

1.1 Inhalt des Regelungsvorhabens

Das Regelungsvorhaben gliedert sich in zwei Teile: Einerseits werden damit Durchfiihrungs-
vorschriften zu einer EU-Verordnung getroffen und andererseits werden damit kleinere Ande-
rungen in der ZPO vorgenommen, die sich aus den praktischen Erfahrungen mit der Reform
der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung aus dem Jahr 2013 ergeben haben.

Durchfihrung der EU-Verordnung

Mit dem Gesetzentwurf werden die notwendigen Durchfiihrungsbestimmungen zur EU Ver-
ordnung Nr. 655/2014 normiert, mit Hilfe derer die grenziiberschreitende Eintreibung von
Geldforderungen in Zivil- und Handelssachen innerhalb der Europaischen Union mit Aus-
nahme des Vereinigten Kénigreichs und Danemark erleichtert werden soll. Die Glaubiger sol-
len zur Sicherung der Zwangsvollstreckung kunftig eine vorlaufige Kontenpfandung nahezu
EU-weit unter den gleichen Bedingungen erwirken kdnnen. Bisher war die Vollstreckung einer
bestehenden Forderung im europaischen Ausland mit hohen Kosten und vielen Unwagbar-
keiten verbunden. Kinftig genlgt ein einheitlicher Beschluss, den die Konto flihrende Bank
im Vollstreckungsstaat umzusetzen hat. Dazu wird in der Zivilprozessordnung (ZPO) ein
neuer Abschnitt 6 ,Grenziberschreitende vorlaufige Kontenpfandung® §§ 946 ff. eingefugt.

Zugleich nimmt das Regelungsvorhaben die notwendigen Anpassungen u. a. im Rechtspfle-
gergesetz und im Kostenrecht vor.

Korrektur und Erganzung im Zwangsvollstreckungsrecht

Mit dem Regelungsvorhaben werden kleinere Korrekturen und Erganzungen vorgenommen,
die sich aus der praktischen Anwendung der Regelungen zur Reform der Sachaufklarung
ergeben haben:

—  Es werden Begrifflichkeiten angepasst, wie z. B. der Begriff der ,eidesstattlichen Versi-
cherung®, der kinftig als ,Verfahren zur Abnahme der Vermégensauskunft® bezeichnet
wird.

—  Es wird die Moglichkeit fiir ein vereinfachtes Verfahren bei elektronisch eingereichten
Auftragen an Gerichtsvollzieher zur Zwangsvollstreckung fir Forderungen unter
5.000 Euro eingeraumt.

— In einigen Regelungen erfolgen Klarstellungen zu Informationen, die der Gerichtvollzie-
her fir eine Zwangsvollstreckung bendétigt

1.2 Ausfuhrungen zum Erfullungsaufwand

Durch das Regelungsvorhaben werden Burgerinnen und Birger und die Wirtschaft entlastet.
Fir die Verwaltung des Bundes entsteht voraussichtlich ein Mehraufwand von rund
2 Mio. Euro. Das Ressort hat die Entwicklung der Aufwande nachvollziehbar dargestelit.

Burgerinnen und Burger

Durch das Regelungsvorhaben werden Birgerinnen und Blrger im Ergebnis entlastet. Bisher
musste ein Glaubiger einer grenziberschreitenden Forderung im Vollstreckungsstaat ein ei-
genstandiges Vollstreckungsverfahren anstrengen. Dieses wird nunmehr durch einen einheit-
lichen Beschluss abgeldst, was im Ergebnis den Aufwand fiir eine vorlaufige Kontenpfandung
verringert.

Eine ndhere Quantifizierung der Entlastung ist nach Angaben des Ressorts nicht mdglich.
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Sowohl der Aufwand flr das bisherige Verfahren als auch der Aufwand fir das neue Verfah-
ren sind nicht bezifferbar: Einerseits wurde das bisherige Verfahren nur zuriickhaltend in An-
spruch genommen, sodass keine aussagekraftige Datengrundlage zur Verfligung steht. An-
dererseits variierte der Aufwand im konkreten Einzelfall stark, da der Aufwand fur ein Vollstre-
ckungsverfahren sich in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich gestaltet. Es sind auch keine
tragfahigen Prognosen mdglich, wie viele Birgerinnen und Birger das neue Verfahren vo-
raussichtlich in Anspruch nehmen werden.

Dariiber hinaus verursacht das Regelungsvorhaben keinen Aufwand fir Burgerinnen und
Burger.

Wirtschaft

Auch fir die Unternehmen entstehen nach Angaben des Ressorts im Ergebnis Entlastungen
bei der grenziiberschreitenden vorlaufigen Kontenpfandung durch das vereinheitlichte euro-
paische Verfahren. Diese Entlastungen kdnnen aus den oben genannten Griinden nach An-
gaben des Ressorts ebenfalls nicht naher beziffert werden.

Das Ressort zudem geht davon aus, dass fiir die Banken im Ergebnis durch das Regelungs-
vorhaben kein Mehraufwand entsteht. Denn im Fall einer vorlaufigen Kontenpfandung ent-
steht auch nach bisheriger Rechtslage Aufwand fir die Bearbeitung eines entsprechenden
Antrags, der im Ergebnis voraussichtlich etwa gleich bleiben wird.

Das Ressort geht tUberdies davon aus, dass durch die Verpflichtung zur Nutzung elektroni-
scher Dokumente fiir die Kommunikation mit den Gerichtsvollziehern ab dem 1. Januar 2022
kein zusatzlicher Aufwand fur die Anwaltschaft entsteht. Das Regelungsvorhaben sieht keine
zusatzlichen Komponenten vor, die tber die Ausstattung der Anwaltschaft hinausgehen, die
fur die Kommunikation mit den Gerichten erforderlich ist. Die Verpflichtung, die erforderliche
Ausstattung zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten vorzuhalten, besteht fiir die
Anwaltschaft unabhangig vom konkreten Regelungsvorhaben auf der Grundlage des Geset-
zes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober
2013.

Verwaltung

Fir die Verwaltungen der Lander entsteht nach Angaben des Ressorts im Vergleich zum bis-
herigen Verfahren voraussichtlich kein Mehraufwand durch das Regelungsvorhaben.

Die neue Méglichkeit einer elektronischen Ubersendung von Vollstreckungsauftragen an Ge-
richtsvollzieher birgt zwar grundsatzliche ein Einsparpotential in sich. Aufgrund der Tatsache,
dass aktuell die Voraussetzungen fiir eine bundesweite elektronische Beauftragung des Ge-
richtsvollziehers von Bund und Landern noch nicht geschaffen wurden, schatzt das Ressort
das Einsparpotential jedoch derzeit vergleichsweise gering ein.

Beim Bundesamt fir Justiz entsteht voraussichtlich ein Mehraufwand durch die Funktion als
zentrale Anlaufstelle fiir Ersuchen aus anderen Mitgliedstaaten. Das Ressort geht davon aus,
dass Personaleinzel-, Sacheinzel- und Gemeinkosten von etwa 1,73 Mio. Euro jahrlich ent-
stehen. Hinzukommen Kosten fiir die IT-Ausriistung von etwa 230.000 Euro jahrlich sowie
Umstellungskosten fir die IT von etwa 900.000 Euro. Dieser Berechnung liegen Prognosen
des Bundesamtes fir Justiz zugrunde, die mit monatlich etwa 600 neuen Antragen rechnen.
Das Ressort weist darauf hin, dass diese Schatzung insoweit mit Unsicherheiten behaftet ist,
als es derzeit noch kein vergleichbares Verfahren gibt, auf das fur die Ermittlung von Erfah-
rungswerten zuriickgegriffen werden konnte.
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E-Justice

Der NKR begriiRt, dass mit dem Regelungsvorhaben zugleich weitere Schritte hin zu einem
vollstéandig elektronischen Vollstreckungsverfahren gemacht werden. Allerdings kommt es bei
Gerichtsvollziehern weiter zu lastigen und aufwandigen Medienbrichen. Wie der Deutsche
Gerichtsvollzieher Bund e.V. in seiner Stellungnahme vom 10. 2. 2015 anmerkt, lieRen sich
hier betrachtliche Synergieeffekte erzielen. Das Potential von E-Justice erscheint im Vollstre-
ckungswesen bei weitem noch nicht ausgeschopft. Die Grundlage fir eine flachendeckende
und umfassende elektronische Kommunikation mit den Gerichten bietet das Gesetz zur For-
derung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten aus dem Jahr 2013, das jedoch
diesbeziiglich erst im Jahr 2018 in Kraft tritt. Der NKR ermuntert deshalb den Bund und die
Lander, die daftir notwendigen Schritte so rasch wie moglich in die Wege zu leiten.

1.3  Weitere Kosten

Mit dem Regelungsvorhaben wird fiir die grenzuiberschreitende Kontenpfandung zugleich ein
Gebulhrentatbestand eingefiihrt. Danach erhéht sich die Gebuihr auf 33,00 Euro im Einzelfall.

1.4  Evaluation

Das Ressort wird im Rahmen der Evaluation der zugrunde liegenden Verordnung (Stichtag
18. Januar 2022) die von der EU-Kommission geforderten Beitrage zur Evaluation erbringen.
Die Evaluationsverpflichtung bezieht sich insbesondere auf folgende Punkte:

e die Zahl der Antrage auf Erlass eines Beschlusses zur vorlaufigen Pfandung und die Zahl
der erlassenen Beschliisse,

e die Zahl der Antrage auf Einlegung eines Rechtsbehelfs und, wenn maglich, die Zahl der
Falle, in denen dem Rechtsbehelf stattgegeben wurde, und

e die Zahl der Antrage auf Einlegung eines Rechtsmittels und, sofern moglich, die Zahl der
Falle, in denen das Rechtsmittel erfolgreich war.

1.5 AbschlieRende Stellungnahme des NKR

Das Ressort hat die wesentlichen Kostenfolgen des Regelungsvorhabens dargestellt. Der
Nationale Normenkontrollrat (NKR) erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben.
Er begruf¥t, dass mit dem Regelungsvorhaben zugleich weitere Schritte zu einem vollstandig
elektronischen Vollstreckungsverfahren gemacht werden. Noch kommt es aber bei den Ge-
richtsvollziehern zu lastigen und aufwandigen Medienbriichen. Der NKR ermuntert den Bund
und die Lander, so rasch wie moéglich die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dass das Potential elektronischer Kommunikation im Vollstreckungswesen ausgeschopft wer-
den kann.

Dr. Ludewig Hahlen
Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 941. Sitzung am 29. Januar 2016 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméal Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 753 Absatz 4 — neu — ZPO)
Artikel 1 Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:
4. § 753 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 Satz 1 werden ...< weiter wie Gesetzentwurf >
b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) § 130a Absatz 1 und 2 gilt fiir die elektronische Einreichung von Auftrigen beim Ge-
richtsvollzieher entsprechend.” ¢

Als Folge ist
Artikel 2 Nummer 1 wie folgt zu fassen:
,1. § 753 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

333

»(4) ... < weiter wie Gesetzentwurf >
b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:
»(5) ... <weiter wie Gesetzentwurf >

Begriindung:

Der Glaubiger kann einen Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher entweder iiber die Geschéftsstelle
des Gerichts nach § 753 Absatz 2 ZPO oder direkt beim Gerichtsvollzieher einreichen. Dabei erscheint auch
eine Einreichung auf elektronischem Weg denkbar, wie sich aus § 753 Absatz 3 Satz 2 ZPO und § 754a
ZPO-E ergibt, die beide die Mdglichkeit einer elektronischen Einreichung voraussetzen.

Soweit es sich um die Einreichung eines elektronischen Antrags bei Gericht handelt, enthélt § 130a ZPO
ndhere Bestimmungen zu den Anforderungen an das elektronische Dokument und erméichtigt die Bundesre-
gierung und die Landesregierungen zu weiteren Festlegungen durch Rechtsverordnung. Nicht als Gericht im
Sinne des § 130a ZPO ist jedoch der Gerichtsvollzieher einzuordnen. Antrige, die auf elektronischem Weg
bei ihm eingereicht werden, fallen daher nicht unter die Vorschrift des § 130a ZPO. Hiervon geht auch der
Gesetzentwurf aus, indem er fiir die Zeit ab Inkrafttreten des zum 1. Januar 2018 neu gefassten § 130a ZPO
eine eigene Bestimmung fiir schriftlich zu stellende Antriage vorsieht, die als elektronisches Dokument beim
Gerichtsvollzieher eingereicht werden, und dabei Regelungen des kiinftigen § 130a ZPO fiir entsprechend
anwendbar erklért.

Durch die in Artikel 2 des Gesetzentwurfes vorgesehene Ergédnzung des § 753 ZPO wird jedoch erst mit
ihrem Inkrafttreten am 1. Januar 2018 (vgl. Artikel 14 Absatz 5 EuKoPfVODG-E) eine Regelung fiir das
Einreichen von elektronisch iibermittelten Antrdgen beim Gerichtsvollzieher bereitgestellt. Fiir die Zeit da-
vor fehlt es an einer entsprechenden Regelung. § 754a Absatz 3 ZPO-E enthélt zwar eine Klarstellung, dass
§ 130a Absatz 2 ZPO unberiihrt bleibt. Da § 130a ZPO jedoch, wie ausgefiihrt, nicht den Fall erfasst, dass
der Auftrag direkt beim Gerichtsvollzieher eingereicht wird, ldsst auch § 754a Absatz 3 ZPO-E offen, ob
und unter welchen Voraussetzungen Auftrige unmittelbar beim Gerichtsvollzieher elektronisch eingereicht
werden konnen.

Durch die Ergénzung des § 753 ZPO um einen neuen Absatz 4 soll klarstellt werden, dass bis zum Inkraft-
treten des Artikels 2 EuKoPfVODG-E das Einreichen von Auftragen auf elektronischem Wege, auch soweit
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es ohne Vermittlung der Geschéftsstelle (Gerichtsvollzieherverteilungsstelle) direkt gegeniiber dem Ge-
richtsvollzieher vorgenommen wird, nur unter den Voraussetzungen des § 130a Absatz 1 und 2 ZPO méglich
ist. Eine klare Regelung erscheint auch notwendig, um zu verhindern, dass sensible Daten auf einem belie-
bigen elektronischen Weg an den Gerichtsvollzieher tibermittelt werden.

Zur Folgednderung

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

2. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ (§ 755 Absatz 3 ZPO)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ sind in § 755 Absatz 3 die Worter ,,drei Monate* durch die Worter ,,sechs
Monate* zu ersetzen.

Begriindung:

Die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Kldrung der in der Praxis streitigen Frage, ob und wenn, unter
welchen Voraussetzungen der Gerichtsvollzieher Ermittlungsergebnisse zum Aufenthaltsort des Schuldners,
die er aufgrund des Vollstreckungsauftrages eines Glaubigers eingeholt hat, auch fiir den Antrag eines wei-
teren Glaubigers nutzen darf, wenn dem Gerichtsvollzieher diese Daten zum Zeitpunkt des Auftrags des
weiteren Glaubigers noch zuldssigerweise vorliegen und dem zweiten Glaubiger der Wohnsitz oder gewohn-
liche Aufenthalt des Schuldners unbekannt ist, wird vom Bundesrat ausdriicklich unterstiitzt. Erlangt der
Gerichtsvollzieher Kenntnis von dem Aufenthaltsort des Schuldners, muss er diese auch in weiteren Voll-
streckungsverfahren verwenden diirfen konnen.

Der vom Gesetzentwurf vorgesehene Gleichlauf beim Schutzniveau der Daten(weiter)verwendungsvoraus-
setzungen in § 755 Absatz 3 ZPO-E und § 8021 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E ist jedoch nicht geboten. Anders als
bei den nach § 8021 ZPO-E betroffenen vermogensbezogenen Daten ist ein gleichermalen schutzwiirdiges,
das Vollstreckungsinteresse des Glaubigers iiberwiegendes Interesse des Schuldners an einer Geheimhaltung
seines dem Gerichtsvollzieher rechtmifBig bekannt gewordenen Aufenthaltsortes beziehungsweise den dazu
erlangten, bereits aktenkundigen Angaben nicht ersichtlich. Der Eingriff in die Rechte des Schuldners, der
mit der Datenerhebung nach § 755 Absatz 1 und 2 Satz 1 ZPO verbunden ist, liegt im Wesentlichen darin,
dass der auskunftspflichtigen Stelle im Rahmen der Anfrage die Schuldnerstellung des Betroffenen bekannt
wird. Um die VerhéltnismaBigkeit des damit verbundenen Eingriffs in das Recht des Schuldners auf seine
informationelle Selbstbestimmung zu wahren, wurde in § 755 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E die Bagatellgrenze
von 500 Euro eingefiihrt. Durch die weitere Nutzung der bereits erhobenen Daten ohne erneute Beteiligung
der auskunftspflichtigen Stelle wird dieser Eingriff jedoch weder wiederholt noch nennenswert weiter ver-
tieft.

Die vom Gesetzentwurf vorgesehene zeitliche Grenze von drei Monaten erscheint bei den Daten zur Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Schuldners unnétig knapp bemessen. Anders als bei den von § 8021 ZPO-E
betroffenen vermdgensbezogenen Daten besteht die Gefahr der zeitlichen Uberholung bei dem Aufenthalts-
ort des Schuldners nach drei Monaten noch nicht. Der Gerichtsvollzieher sollte daher die Mdglichkeit erhal-
ten, die Daten fiir einen ldngeren Zeitraum speichern und nutzen zu konnen, ohne zur Neueinholung ver-
pflichtet zu sein. Der Zeitraum von sechs Monaten erscheint angemessener.

3. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 882d Absatz 1 Satz 5 ZPO)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 882d Absatz 1 Satz 5 die Worter ,,und das zentrale Vollstreckungsgericht*
zu streichen.

Begriindung:

Die Mitteilung an das zentrale Vollstreckungsgericht ist nicht notwendig und wiirde lediglich zu entbehrli-
chem Verwaltungsaufwand fiihren. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes soll die Information tiber die
Aufhebung der noch nicht iibermittelten Eintragungsanordnung dem zentralen Vollstreckungsgericht zum
Abgleich mit einer eventuell schon vorhandenen Aussetzungsanordnung des lokalen Vollstreckungsgerichts
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dienen. Die Aussetzungsanordnung des lokalen Vollstreckungsgerichts gelangt beim zentralen Vollstre-
ckungsgericht in ein Schutzverzeichnis (,,Hemmnisverwaltung®). Der Eintrag in das Schutzverzeichnis soll
verhindern, dass die im selben Verfahren vom Gerichtsvollzieher iibermittelte Eintragungsanordnung in das
Schuldnerverzeichnis eingetragen wird. Dieses Schutzverzeichnis wird zwar regelméBig kontrolliert, eine
laufende Uberpriifung auf erledigte Eintréige hin ist jedoch nicht notwendig, da der Eintrag im Schutzver-
zeichnis niemanden beschwert. Der Aufwand, der dadurch entstehen wiirde, wenn von den Gerichtsvollzie-
hern Mitteilungen an die zentralen Vollstreckungsgerichte erstellt und bei den zentralen Vollstreckungsge-
richten mit dem Schutzverzeichnis abgeglichen wiirden, wire weit hoher als der Aufwand, der derzeit durch
die routinemiBige Kontrolle der Eintrdge im Schutzverzeichnis entsteht, da in vielen Féllen keine Ausset-
zungsanordnung des lokalen Vollstreckungsgerichts vorliegen wird. Die Mitteilung an das zentrale Vollstre-
ckungsgericht erscheint daher entbehrlich und sollte zur Vermeidung unnétigen Aufwands unterbleiben.

4. Zu Artikel 4 (§ 42 Absatz 1 EGZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 753 Absatz 4 und 5 ZPO-E, der
fiir die Einreichung von Antrégen als elektronische Dokumente bei dem Gerichtsvollzieher gilt, wie § 754a
Absatz 3 ZPO-E, ebenfalls in der Regelung iiber das Inkrafttreten in Artikel 4 in § 42 Absatz 1 EGZPO-E
ausdriicklich in Bezug genommen werden sollte.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthélt in Artikel 2 Nummer 1 Ergénzungen des § 753 ZPO im Hinblick auf die Auswei-
tung des elektronischen Rechtsverkehrs auch auf die Antragstellung bei dem Gerichtsvollzieher. Der Ge-
richtsvollzieher wird nach § 753 Absatz 5 Satz 3 ZPO-E zur Vorhaltung derselben elektronischen Eingangs-
kandle wie die Gerichte verpflichtet. Bislang verfiigen die Gerichtsvollzieher dagegen lediglich iiber ein
EGVP-Postfach, sodass fiir die weitere Ertiichtigung vorhandener Systeme z. B. fiir die Entgegennahme von
De-Mails erhebliche Investitionen zu titigen sein werden. Im Gegensatz zu der Anwaltschaft, die bereits fiir
die Kommunikation mit den Gerichten entsprechende Hard- und Software-Komponenten vorhilt, werden
die Gerichtsvollzieher ausschlieBlich fiir die Umsetzung dieses Gesetzes zu den vorgenannten Aufwendun-
gen genotigt. Weil die Ausstattung der Gerichtsvollzieher mit Hardware und mit Software nicht durch die
Justiz erfolgt, sondern von diesen auf dem Markt von privaten Anbietern von Gerichtsvollziehersoftware
eingekauft wird, lassen sich zudem Synergieeffekte und sicherheitstechnisch ausreichend betriebene Sys-
teme wie bei professionell gemanagten IT-Systemen nur schwer erzielen. Da es durch die Erdffnung des
elektronischen Rechtsverkehrs zudem auf Seiten der Gerichtsvollzieher zu einer elektronischen Datenhal-
tung kommt, sind in diesem Zusammenhang auflerdem noch weitergehende Regelungen zum Daten- und
Informationsschutz wiinschenswert. Soweit in Artikel 4 des Gesetzentwurfes der § 42 Absatz 1 EGZPO-E
(analog zum elJustice-Gesetz) die Moglichkeit zum Opt-Out schafft, erscheint es durch den Verweis auf
§ 754a Absatz 3 ZPO-E zumindest widerspriichlich, inwieweit die Regelungen des kiinftigen § 753 Absatz
4 und 5 ZPO-E, die nach Artikel 14 Absatz 5 des Gesetzentwurfes bereits ab 1. Januar 2018 gelten sollen,
davon umfasst sein sollen.

5. Zu Artikel 4 (§ 42 Absatz 3 — neu — EGZPO)
In Artikel 4 ist dem § 42 folgender Absatz anzufiigen:

»(3) Die Landesregierungen konnen die Ermachtigungen nach den Absitzen 1 und 2 durch Rechtsver-
ordnung auf die Landesjustizverwaltungen {ibertragen.*

Begriindung:

§ 42 EGZPO-E ist nach der Einzelbegriindung (BR-Drucksache 633/15, S. 50) dem Regelungskonzept von
Artikel 24 des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten nachgebildet.
Es fehlt jedoch - offensichtlich aufgrund eines Redaktionsversehens - eine Entsprechung zur Subdelegati-
onserméchtigung des Artikels 24 Absatz 3 des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten. Die Subdelegationserméchtigung ist erforderlich, um es den Landern zu erméglichen, die
Optionen in einer Rechtsverordnung der jeweiligen Landesjustizverwaltung auszuiiben, was aus Griinden
der Praktikabilitdt sachgerecht erscheint.
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6. Zu Artikel 12 Nummer 1 Buchstabe a (§ 3 Absatz 1 Satz 2 GvKostG)
Artikel 12 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,die ihren Amtssitz in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken
haben“ gestrichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) (entspricht der Vorlage in Nummer 1 Buchstabe a).
bb) (entspricht der Vorlage in Nummer 1 Buchstabe b).

Begriindung:

Aufgrund der bisher geltenden Rechtslage ist hinsichtlich der Frage, ob ein Gerichtsvollzieher fiir seine Ta-
tigkeit Gebiihren erhilt und seine Auslagen erstattet bekommt, wenn er nach einem Wohnsitzwechsel des
Vollstreckungsschuldners den Vollstreckungsauftrag an den nunmehr zustandigen Gerichtsvollzieher abge-
geben hat, danach zu unterscheiden, ob es sich um einen Zusténdigkeitswechsel innerhalb eines Amtsge-
richtsbezirks oder in einen anderen Amtsgerichtsbezirk handelt.

Gebiihren nach dem Gerichtsvollzieherkostengesetz erheben die Gerichtsvollzieher zundchst fiir die Landes-
kasse, erhalten aber als Anteil davon die Vollstreckungsvergiitung, deren Hohe an den vereinnahmten Ge-
bithren ankniipft. Die Gebiihrenvereinnahmung erfolgt durch den letztbeteiligten Gerichtsvollzieher. Ausla-
gen, die im Verfahren nur einmal erhoben werden konnen, fallen ebenso nur beim letztbeteiligten Gerichts-
vollzieher an.

Bei einem Zustindigkeitswechsel innerhalb eines Amtsgerichtsbezirks ergibt sich dabei folgende Vergii-
tungssituation fiir die Gerichtsvollzieher: Soweit der abgebende Gerichtsvollzieher Betrdge verauslagt hat,
sind diese Auslagen nach Nummer 710, 711 KV-GvKostG von dem iibernehmenden Gerichtsvollzieher ein-
zuziehen und dem abgebenden Gerichtsvollzieher zu erstatten. Im Ubrigen erhilt der abgebende Gerichts-
vollzieher keine Vergiitung, da seine Tatigkeit nicht die Durchfiihrung eines besonderen Auftrags ist.

Um eine angemessene Vergiitung seines Aufwands zu erreichen, hat der abgebende Gerichtsvollzieher nur
die Moglichkeit der Vorschussanforderung oder der Teilung der Kosten mit dem tibernehmenden Gerichts-
vollzieher. Allerdings zieht die Vorschussanforderung einen erheblichen Verwaltungsaufwand und eine zeit-
liche Verzdgerung der Zwangsvollstreckung nach sich, so dass sie praktisch selten vorkommt. Auch eine
Kostenteilung ist mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden.

Demgegeniiber kann der abgebende Gerichtsvollzieher, der in einem anderen Amtsgerichtsbezirk titig ist
als der aufgrund Wohnsitzwechsels des Vollstreckungsschuldners nunmehr zustindig gewordene Gerichts-
vollzieher, auch die nach Nummer 440 KV anfallende Gebiihr erheben, da seine Tatigkeit gemil} § 3 Absatz
1 Satz 2 GvKostG als Durchfiihrung eines besonderen Auftrags gilt.

Diese Ungleichbehandlung der betroffenen Gerichtsvollzieher, die jeweils denselben Aufwand haben, er-
scheint sachlich nicht begriindbar. Es hingt von Zufilligkeiten ab, ob eine Amtsgerichtsbezirksgrenze {iber-
schritten wird oder nicht. Gerade durch die Zusammenlegung kleinerer Amtsgerichtsbezirke kann die Situ-
ation entstehen, dass der abgebende Gerichtsvollzieher allein aufgrund derartiger Strukturreformen an der
Kostenerhebung gehindert wird. Deshalb soll durch die Anderung eine Gleichbehandlung erreicht werden.

7.  Zu Artikel 14 Absatz 4 (Inkrafttreten)
In Artikel 14 Absatz 4 ist das Wort ,,dritten* durch das Wort ,,zwélften® zu ersetzen.

Begriindung:

Fiir die Beschriinkung der Einsichtnahme in das Schuldnerverzeichnis ist eine Ubergangsfrist bis zum ersten
Tag des dritten auf den Zeitpunkt der Verkiindung folgenden Monats vorgesehen. Im Hinblick auf die erfor-
derliche Anderung des D"atenaustauschformats Xlustiz - zusétzliches Merkmal ,,Auskunftssperre - und vor
dem Hintergrund, dass Anderungen an dieser Datenschnittstelle mit einem Vorlauf von wenigstens sechs
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Monaten anzumelden sind, sollte eine Verlingerung der Ubergangsfrist vorgesehen werden. Erst dann kann
gewihrleistet werden, dass die technischen Voraussetzungen vorliegen, um das Einsichtsrecht in der vorge-
sehenen Weise zu beschrinken.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 4 — § 753 Absatz 4 — neu — ZPO)

Die Bundesregierung hat Bedenken gegen den Vorschlag des Bundesrates.

Dabei wird das von dem Vorschlag verfolgte Ziel, einen moglichst weitgehenden ,,Gleichlauf” in den formellen
Anforderungen zwischen solchen Auftrigen, die iiber die Gerichtsvollzieher-Verteilerstelle bei den Amtsgerich-
ten an die Gerichtsvollzieher gelangen, und solchen, die vom Glaubiger — aufgrund technischer Mdoglichkeiten
moglicherweise zunehmend — unmittelbar an die Gerichtsvollzieher erteilt werden, grundsétzlich von der Bun-
desregierung unterstiitzt.

Demgegeniiber wird aber zu beriicksichtigen sein, dass mit der Einfiihrung eines schriftlichen Auftragsformulars
durch die Gerichtsvollzieherformular-Verordnung, das ab dem 1. April 2016 verbindlich zu benutzen sein wird,
bereits eine (formularmifBig gefasste) Schriftform fiir den Gerichtsvollzieherauftrag eingefiihrt wird. Der Vor-
schlag bringt eine weitere Formerschwerung des Gerichtsvollzieherauftrags mit sich, die insbesondere auf Grund
des Erfordernisses der qualifizierten elektronischen Signatur, die bisher geringe Verbreitung gefunden hat, eine
erhebliche Hiirde darstellen wiirde. Nach bisherigem Gesetzesstand war der Antrag formfrei zuldssig, ohne dass
der Bundesregierung praktische Probleme bekannt geworden sind.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ — § 755 Absatz 3 ZPO)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates weiter priifen.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass eine Verwertung von Daten in einem spéteren Vollstreckungsverfahren nur
dann gerechtfertigt ist, wenn davon ausgegangen werden kann, dass sie noch zutreffend sind. Auch Adressdaten
eines Schuldners konnen sich in kurzer Frist d&ndern.

Bei der Priifung wird ebenfalls zu beachten sein, ob unterschiedliche Fristdauern im Verhiltnis von § 755 Absatz
3 der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) zu § 8021 Absatz 4 ZPO-E in der praktischen Umset-
zung sinnvoll erscheinen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 17 — § 882d Absatz 1 Satz 5 ZPO)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 4 (Artikel 4 — § 42 Absatz 1 EGZPO)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates im Ergebnis zu.

Eine Bestimmung zum Inkrafttreten der Vorschriften zum elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichtsvollzie-
hern fiir den Fall eines ,,opt out" eines Landes aus der Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten kann in die bereits vorgesehene Verordnungserméchtigung in § 42 des Gesetzes, betreffend die Ein-
fiihrung der ZivilprozeBordnung (EGZPO) eingefiigt werden.

Zu Nummer 5 (Artikel 4 — § 42 Absatz 3 — neu — EGZPO)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates, der das Organisationsrecht der Lénder betrifft, zu.

Zu Nummer 6 (Artikel 12 Nummer 1 Buchstabe a — § 3 Absatz 1 Satz 2 GvKostG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.
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In den Fillen, in denen bei der zusténdigkeitsbedingten Abgabe eines Vollstreckungsauftrags an einen anderen
Gerichtsvollzieher ein besonderer Auftrag anzunehmen ist, erhdhen sich die Vollstreckungskosten zum Teil deut-
lich. Vor diesem Hintergrund sieht das geltende Recht mit dem Zusténdigkeitswechsel in einen anderen Amtsge-
richtsgerichtsbezirk ein fiir die Verfahrensbeteiligten transparentes und nachvollziehbares Abgrenzungskriterium
Vor.

Erfolgt der Umzug des Schuldners innerhalb des Amtsgerichtsbezirks, hingt der Eintritt eines Zustandigkeits-
wechsels hingegen vom Geschéftsverteilungsplan und damit von einer gerichtsinternen Regelung ab, die fiir die
Verfahrensbeteiligten nicht ohne weiteres iiberschaubar ist. Der Vollstreckungsglédubiger tibermittelt seinen Voll-
streckungsauftrag in der Regel der Gerichtsvollzieherverteilerstelle bei dem zustindigen Amtsgericht. Welcher
Gerichtsvollzieher innerhalb des Amtsgerichtsbezirks zustéindig ist, ist fiir den Auftraggeber dabei regelmafig
ohne Belang. Durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung wiirde damit eine Uberpriifung des Kostenan-
satzes deutlich aufwindiger.

Im Ubrigen ist Gliubiger der Kosten nach dem Gerichtsvollzieherkostengesetz (GvKostG) nicht der Gerichtsvoll-
zieher, sondern das jeweilige Land. Fiir eine Ungleichbehandlung der betroffenen Gerichtsvollzieher, wie sie der
Bundesrat annimmt, kann das GvKostG mithin nicht verantwortlich sein.

Zu Nummer 7 (Artikel 14 Absatz 4 — Inkrafttreten)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates weiter priifen.

Dabei befiirwortet sie im Grundsatz das Inkrafttreten der Regelung zum Schutz der Personen, zu deren Gunsten
eine Meldesperre eingerichtet ist (dazu gehoren insbesondere auch Frauen als Gewaltopfer), zum technisch fiii-
hestmoglichen Zeitpunkt.

Allerdings erfordert die technische Umsetzung bei der automatisierten Einsichtnahme in das Schuldnerverzeich-
nis Anderungen in der zugrunde liegenden Datenverarbeitung, die den Landern obliegt, so dass die aus dem Kreis
der Lénder fiir die Umsetzung als erforderlich festgestellten Zeitabldufe hier ebenfalls in den Blick zu nehmen
sind.

Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwésche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333





