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1 Allgemeine Bemerkungen iiber die Ausschussarbeit im Jahr 2015

Das Berichtsjahr war fiir den Ausschuss natiirlich wieder hauptséchlich davon gepragt, sich den Sorgen und Néten
der Biirgerinnen und Biirgern zu widmen, die sich mit tausenden von Anliegen an das Parlament gewandt haben.
Ein herausragendes Erlebnis war jedoch die Verleihung des mittlerweile dritten Preises fiir die Internetplattform
des Petitionsausschusses: Nach der Auszeichnung mit dem Politikaward 2008 durch das Magazin politik&kom-
munikation in der Kategorie ,,Innovation“ sowie der Biene der Aktion Mensch im Jahre 2010 fiir den barriere-
freien Zugang, ist der Petitionsausschuss 2015 als Preistridger im bundesweiten Innovationswettbewerb ,,Ausge-
zeichnete Orte im Land der Ideen® geehrt worden. Pramiert wurde der Ausschuss zum Thema ,,Stadt, Land, Netz!
Innovationen fiir eine digitale Welt* fiir die Einbindung des neuen Personalausweises auf seinem Webportal.
Damit ist es den Biirgerinnen und Biirgern moglich, sich mit dem neuen Personalausweis im Portal zu registrieren
oder eine Petition einzureichen. Die Nutzerinnen und Nutzer profitieren mit dem Einsatz des neuen Personalaus-
weises in erster Linie von einem Zugewinn an Sicherheit und Komfort, da die personlichen Daten nun direkt vom
Ausweis libernommen werden kdnnen. Natiirlich ist die Nutzung des neuen Personalausweises nur ein Angebot
an die Biirgerinnen und Biirger und somit freiwillig: Wer iiber keinen neuen Personalausweis mit der notigen
elD-Funktion verfiigt oder diesen nicht einsetzen mochte, kann wie bisher mittels Benutzername und Passwort in
vollem Umfang die E-Petitionsplattform nutzen.

Das Jahr 2015 war jedoch auch von einer recht stark gesunkenen Anzahl an eingereichten Petitionen gekennzeich-
net. Die Griinde dafiir sind nicht ohne weiteres zu benennen — einer konnte jedoch das Aufkommen diverser
immer populdrer werdenden privaten ,,Petitionsplattformen® sein, die Anliegen jeglicher Art verdffentlichen und
durch die irrefithrende Verwendung des Begriffs ,,Petition* die Abgrenzung zum Petitionsausschuss fiir die Be-
volkerung erschweren. Nicht selten fragten Biirgerinnen und Biirger beim Petitionsausschuss nach, was aus ihrer
Petition geworden sei, obwohl sie sich gar nicht an den Petitionsausschuss gewandt haben. Natiirlich begriif3it es
der Deutsche Bundestag, wenn sich Menschen zusammen tun und sich gemeinsam fiir ein Ziel einsetzen, doch
Petition ist nicht immer gleich Petition. Die Petition nach Artikel 17 des Grundgesetzes gibt es nur beim Petiti-
onsausschuss des Deutschen Bundestages. Diese erlaubt jedem nicht nur ein Anliegen beim Deutschen Bundestag
einzureichen, sondern bietet die ,,Petition mit 3-fach-Garantie*: Jede Petition wird entgegen genommen, gepriift
und beschieden. Der Petitionsausschuss unterscheidet sich von diesen privaten Plattformen insbesondere dadurch,
dass jede beim Bundestag eingereichte Petition eine umfangreiche Priifung durchlduft. Der iberwiegende Teil der
Petentinnen und Petenten wendet sich ndmlich aufgrund einer meist negativen Erfahrung an den Petitionsaus-
schuss. So gehen beim Petitionsausschuss monatlich viele hundert Eingaben ein, die direkt oder indirekt auf be-
stehende Mingel in Gesetzen hinweisen. Hier fungiert der Petitionsausschuss als eine Art Korrekturmechanismus,
der die Bundesregierung und die Fraktionen des Deutschen Bundestages sensibilisiert und auf Missstidnde hin-
weist. Gerade die vielen Einzelfallschilderungen bildeten in der Vergangenheit oft einen Impuls fiir Gesetzent-
wiirfe. Nicht selten brauchte es viel Geduld und ein zdhes Beharren, um im Sinne der Petentinnen und Petenten
fiir Abhilfe zu sorgen oder einen politischen Prozess in Gang zu bringen — doch in den iiber 66 Jahren seit Ein-
fiihrung des modernen Petitionsrechtes ist so wohl kaum ein Bereich der Gesetzgebung von den Initiativen des
Petitionsausschusses ausgenommen gewesen.

1.1 Anzahl und Schwerpunkte der Eingaben

2015 wurden 13.137 Petitionen beim Petitionsausschuss eingereicht. 3.927 Petitionen davon (29,9 Prozent) waren
Bitten zur Bundesgesetzgebung. Bei 252 Werktagen errechnet sich damit ein Durchschnitt von etwa 52 Zuschrif-
ten pro Tag. Dabei gingen 4.031 und somit 31 Prozent aller Eingaben auf elektronischem Wege mit dem Web-
Formular iiber das Petitionsportal https://epetitionen.bundestag.de ein.

Mit mittlerweile mehr als 2 Millionen registrierten Nutzerinnen und Nutzern ist die Internetseite des Petitions-
ausschusses nach wie vor das mit Abstand erfolgreichste Internetangebot des Deutschen Bundestages. Die Mog-
lichkeit, Petitionen im Internet zu ver6ffentlichen und online zu unterstiitzen, erlaubt es den Biirgerinnen und
Biirgern, sich zusammen zu tun und sich gemeinsam fiir ein Anliegen stark zu machen.

Viele Besucher fanden ihren Weg zum Internetportal des Petitionsausschusses iiber den direkten Zugang, {iber
Suchmaschinen und Nachrichtenportale. Ein groBer Zulauf, iber 30 Prozent der Nutzer, wurde wieder iiber sozi-
ale Netzwerke registriert, die Petenten immer 6fter nutzen, um eine Offentlichkeit fiir ihre im Internet verdffent-
lichten Petitionen zu akquirieren. Auch eigens kreierte Webseiten mit Informationen zu veréftentlichten Anliegen
gewinnen in diesem Zusammenhang mit jedem Jahr mehr an Bedeutung.

Im Berichtszeitraum haben sich 82.265 neue Nutzer im Portal des Petitionsausschusses angemeldet, um im Peti-
tionsforum zu diskutieren oder bestimmte Petitionen durch eine Mitzeichnung zu unterstiitzen.
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Zu den 384 im Internet verdffentlichten Petitionen im Jahr 2015 wurden fast 500.000 elektronische Mitzeichnun-
gen registriert. Nimmt man noch die Unterstiitzer per Post und Fax hinzu, dann verdoppelt sich die Zahl derjenigen
sogar, die sich an das Parlament wandten.

Neben den Biirgerinnen und Biirgern, die sich iiber das Internet an den Geschicken der Bundesrepublik beteiligen
mdchten, widmet sich der Petitionsausschuss ebenso mit grofem Engagement den privaten Sorgen und N&ten des
einzelnen Biirgers, der sich mit einer Einzelpetition an den Ausschuss wendet. Die falsch berechnete Rente, der
nicht finanzierte Rollstuhl, das abgelehnte Besuchervisum, die Bearbeitung von personlichen Bitten und Be-
schwerden machte fiir den Petitionsausschuss auch 2015 wieder den GroBteil seiner Arbeit aus.

Zwar konnte nicht jedem Petenten zu dem Abschluss verholfen werden, den er sich wiinschte — aber der Petiti-
onsausschuss versucht auch dadurch zu helfen, dass er sich bemiiht, die Biirgerinnen und Biirger mit staatlichen
Entscheidungen zu versohnen, wenn Abhilfe nicht moglich sein sollte. Nicht wenige Anfragen von Petenten konn-
ten bereits im Vorfeld des parlamentarischen Verfahrens abgeschlossen werden. Denn oft bewirkten bereits Stel-
lungnahmeersuchen des Petitionsausschusses bei den staatlichen Stellen eine griindlichere Abwégung des Sach-
verhalts. Oftmals waren aber auch ausfiihrliche Gespriche der Berichterstatter unter Beteiligung von Vertretern
der Bundesregierung hilfreich, um Losungswege aufzuzeigen.

AbschlieBend behandelt hat der Ausschuss 14.765 Eingaben, wobei auch 2015 wieder Uberhinge aus dem Vor-
jahr dabei waren, da nicht alle Petitionen innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden konnen.

780 Einzelberatungen zu Petitionen wurden vom Ausschuss in seinen Sitzungen aufgerufen und sechs dieser Ein-
zelberatungen fanden im Rahmen von 6ffentlichen Sitzungen statt, in denen die Petentin oder der Petent ihr An-
liegen personlich vor den Abgeordneten des Petitionsausschusses und anwesenden Regierungsvertretern vortra-
gen konnten.

Die Mehrzahl der Vorgénge wurde abschlieBend in Form von Aufstellungen und Verzeichnissen beraten, da sich
die Berichterstatter hinsichtlich der vorgeschlagenen Voten einig waren, oder grundsétzlich auf die Verabschie-
dung einer Beschlussempfehlung mit eingehender Begriindung verzichtet werden konnte. Dabei handelt es sich
zum Beispiel um Vorginge, bei denen die um Stellungnahme gebetenen Behorden die Gelegenheit nutzten und
Fehler einriumten und umgehend Anderungen im Sinne des Petenten vornahmen. In einigen Fillen waren es auch
die Petenten selbst, die auf eine Fortfiihrung verzichteten, wenn sie nach eingehender Erlduterung der Sach- und
Rechtslage einsahen, dass eine weitere Behandlung ihrer Petition zu keinem Erfolg fithren wiirde.

Mit insgesamt 2.619 Petitionen (= 20 Prozent) gingen die meisten Zuschriften wie auch 2014 wieder zum Zustén-
digkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ein. Den zweiten Platz belegte mit 1.847 Einga-
ben das Bundesministerium des Innern, gefolgt vom Bundesministerium fiir Gesundheit mit 1.512 Petitionen. Das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, das 2014 fiir die zweitmeisten Eingaben zusténdig war,
belegt mit 1.464 Petitionen den vierten Platz und das Bundesministerium der Finanzen mit 1.286 den 5. Platz.

Die grofite Steigerung in absoluten Zahlen gegeniiber dem Vorjahr ist beim Bundesministerium des Innern mit
einem Plus von 297 Eingaben (+ 19 Prozent) gegeniiber 2014 zu verzeichnen, gefolgt vom Bundesministerium
der Verteidigung mit 77 Petitionen (+ 39 Prozent) mehr als im Vorjahr. Erheblich weniger Eingaben entfielen
hingegen auf das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie mit einem Riickgang von 595 Petitionen
(- 51 Prozent) — wobei sich diese Zahl insbesondere durch die gesunkene Gesamtanzahl der eingereichten Petiti-
onen erkldren lisst. Bei der Verteilung der Neueingaben auf die einzelnen Bundeslénder lag wenig liberraschend
wieder das bevolkerungsreichste Bundesland Nordrhein-Westfalen an der Spitze, wahrend das Saarland und
Rheinland-Pfalz die Schlusslichter bildeten.

Bei einer Umrechnung der absoluten Zahlen auf die im Durchschnitt auf eine Million Einwohnerinnen und Ein-
wohner entfallenden Eingaben steht abermals Berlin an der Spitze und auch Brandenburg belegt erneut den zwei-
ten Platz, wihrend auf den Plédtzen 15 und 16 Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg vertreten sind.

Auch im Jahr 2015 war der Posteingang im Ausschuss trotz der gesunkenen Anzahl an eingereichten Eingaben
enorm hoch: Neben den 13.137 eingegangen Petitionen, 15.306 Nachtrigen der Petenten und Petentinnen,
7.193 Stellungnahmen der Behdrden und tausenden E-Mails gingen auch wieder Zuschriften ein, die nicht die
Voraussetzung fiir eine Petition im Sinne von Artikel 17 des Grundgesetzes (GG) erfiillten. Doch auch diese
Schreiben, in denen Menschen beispielsweise ihre allgemeinen Sorgen und Note mitteilten oder lediglich Anre-
gungen fiir vermeintliche Verbesserungen gaben, wurden von den zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ausschussdienstes sorgfiltig gelesen und beantwortet. Soweit es moglich war, halfen sie den Einsendern mit
einem Rat oder einem Hinweis, iibersandten Informationsmaterial oder leiteten die Zuschriften an die zustindigen
Stellen weiter. Nicht beantwortet wurden lediglich Schreiben mit beleidigendem Inhalt.

Erneut waren Vorginge zu verzeichnen, in denen der Petitionsausschuss aufgrund der verfassungsméfig garan-
tierten Unabhéngigkeit der Justiz nicht titig werden konnte. So ist es dem Ausschuss nicht moglich, Beschwerden
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iiber gerichtliche Entscheidungen zu bearbeiten, Urteile zu iiberpriifen, sie abzudndern oder gar aufzuheben. Vie-
len Petentinnen und Petenten musste mitgeteilt werden, dass der Deutsche Bundestag aufgrund der Gewaltentei-
lung keine parlamentarische Priifung von Gerichtsurteilen vornehmen, sondern im Einzelfall nur titig werden
kann, wenn der Bund Prozesspartei ist.

1.2 Offentliche Petitionen

Das Instrument der 6ffentlichen Petitionen ist inzwischen zu einer etablierten Einrichtung geworden.

Durch die Veroftentlichung von Petitionen im Internet sollen Themen von allgemeinem Interesse vorgestellt wer-
den. Dabei konnen die Internetnutzer in eigenen Foren Diskussionsbeitrdge sowie durch Eintrag in eine Unter-
stiitzerliste ihre Meinung zu den jeweiligen Themen darstellen.

Das Jahr 2015 wurde wieder intensiv dazu genutzt, den Betrieb der im Herbst 2012 gestarteten neuen E-Petiti-
onsplattform zu optimieren. Besondere Beriicksichtigung fand dabei das laufende Feedback der Nutzerinnen und
Nutzer. Fiir 2016 ist neben einer besseren Einbindung von sozialen Netzwerken die Einrichtung einer sogenannten
API (engl.: Application programming interface) geplant: Die Bereitstellung von Schnittstellen, um andere Pro-
gramme, wie etwa mobile Versionen der Petitionsplattform, einfacher an das System anbinden zu kdnnen. Das
néchste grofle Ziel ist zudem die Einrichtung von Mechanismen zur einfacheren und strukturierteren Auswertung
der Diskussionsforen, damit die Meinungen der Biirgerinnen und Biirger noch besser in die Petitionsbearbeitung
des Ausschusses einflieBen kénnen —und auch die Offentlichkeit nach Ablauf der Mitzeichnungsphase eine iiber-
sichtliche Zusammenfassung der Diskussion zur jeder 6ffentlichen Petition einsehen kann.

Im Berichtszeitraum haben sich 82.265 neue Nutzerinnen und Nutzer angemeldet — deutlich weniger als noch im
Vorjahr. Der grofite Teil der Besucher des Petitionsportals kommt nach wie vor gezielt, etwa um eine bestimmte
Petition mitzuzeichnen oder im Diskussionsforum dazu eigene Beitrdge zur Diskussion zu stellen. Aufgrund der
Vielzahl der verdffentlichten Themen kommen so immer wieder neue interessierte Biirgerinnen und Biirger auf
das Internetportal des Petitionsausschusses. Damit ist es klarer Spitzenreiter der Internetangebote des Deutschen
Bundestages.

So steht neben den herkdmmlichen Massen- und Sammelpetitionen ein modernes internetgestiitztes Instrument
zur Verfiigung, welches die Attraktivitét des Petitionswesens weiter erhoht und das Verfahren fiir die Biirgerinnen
und Biirger noch transparenter macht. Denn auch die abschlieBende Entscheidung iiber eine Petition wird ein-
schlieBlich ihrer Begriindung anschlieBend im Internet verdffentlicht.

2015 wurden 384 Petitionen im Internet veroffentlicht, diskutiert und mitgezeichnet. Nicht alle Wiinsche der Pe-
tentinnen und Petenten nach Verdffentlichung konnten Beriicksichtigung finden, etwa weil sie sehr personliche
Bitten und Beschwerden betrafen, die schon aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht zur Verdftentlichung ge-
eignet waren, weil zum Thema bereits eine andere sachgleiche Petition vorlag, deren parlamentarische Beratung
bereits weiter fortgeschritten oder abgeschlossen war, oder weil andere zwingende Griinde im Sinne der Richtlinie
vorlagen [siche Anlage 8, IV. Grundsitze des Petitionsausschusses iiber die Behandlung von Bitten und Be-
schwerden, Anlage zu Ziffer 7.1(4)].

Die Ablehnung der Veroffentlichung einer Petition darf keinesfalls mit einer Ablehnung der Petition selbst ver-
wechselt werden. Jede Petition wird entgegengenommen, gepriift und beschieden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Petitionsausschuss mit dem Instrument 6ffentliche Petition
einen wichtigen Beitrag zu mehr Demokratie leistet.

1.3 Sitzungen des Petitionsausschusses

2015 fanden 25 Sitzungen des Petitionsausschusses statt. In den Sitzungen wurden insgesamt 780 Petitionen zur
Einzelberatung aufgerufen. Um diese Zahl einordnen zu kdnnen weist der Ausschuss darauf hin, dass die Anzahl
der Einzelberatungen von 219 im Jahre 2001 kontinuierlich auf die heutige Zahl gestiegen ist; u. a. moglicher-
weise eine Folge der groferen Bedeutung sogenannter politischer Petitionen, also von Bitten zur Gesetzgebung,
die in aller Regel streitig abgestimmt werden und damit eine Einzelberatung zwingend erforderlich machen.

Petitionen, die eine besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit und einen groBBen Zuspruch erhalten, werden im Aus-
schuss offentlich beraten. Hierbei handelt es sich insbesondere um Petitionen, die innerhalb von vier Wochen
nach ihrem Eingang von 50.000 und mehr Personen unterstiitzt wurden. Zu diesen 6ffentlichen Beratungen wer-
den die jeweiligen Petenten eingeladen, um ihre Petition eingehender darzustellen und ebenso wie die Vertreter
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der Bundesregierung, die Fragen der Ausschussmitglieder zu beantworten. 2015 wurden in drei Sitzungen sechs
Eingaben o6ffentlich beraten.

Die Themen waren:

- die Aufnahme eines Exportverbots fiir Kriegswaffen und sonstige Riistungsgiiter in Artikel 26 Absatz 2 des
Grundgesetzes,

- eine angemessene Vergiitung filir Pflegekrifte,

- die Kostenerstattung fiir die Behandlung mit Medikamenten auf Cannabisbasis durch die gesetzliche Kran-
kenversicherung,

- die Einrichtung einer/eines Kinderbeauftragten im Deutschen Bundestag,

- eine generelle Befreiung von Parkinsonpatienten von der gesetzlichen Austauschpflicht bei Arzneimitteln
(Aut-idem Regelung),

- die Einfithrung eines Gesetzes zur Personalbemessung in Krankenhausern.

Diese Sitzungen fanden bei den Petentinnen und Petenten gro3en Anklang, geben sie ihnen doch die Moglichkeit
in unmittelbarem Kontakt mit ihrem Parlament zu sein und ihre Themen in das laufende Politikgeschéft einzu-
bringen. Dariiber hinaus werden diese Sitzungen auch vom Parlamentsfernsehen iibertragen.

Die Ergebnisse seiner Beratungen legte der Petitionsausschuss dem Bundestag in Form von 133 Sammeliiber-
sichten als Beschlussempfehlungen zur Erledigung von insgesamt 6.827 Petitionen vor. Diese Sammeliibersichten
konnen auch im Internet als Drucksachen unter www.bundestag.de eingesehen werden.

Der Bericht des Ausschusses iiber seine Tétigkeit im Jahr 2014 erschien am 9. Juni 2015 und wurde von der
Vorsitzenden Kersten Steinke, MdB (DIE LINKE.), im Beisein des stellvertretenden Vorsitzenden Gero Storjo-
hann, MdB (CDU/CSU), dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe Petitionen der CDU/CSU-Fraktion Giinter
Baumann, MdB (CDU/CSU), sowie der Obleute der Fraktionen Stefan Schwartze, MdB (SPD), Kerstin Kassner,
MdB (DIE LINKE.) und Corinna Riiffer, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) an den Bundestagsprisidenten
Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB (CDU/CSU), iibergeben. Eine eingehende Beratung des Tétigkeitsberichts fand
am 11. Juni 2015 im Plenum des Deutschen Bundestages statt (siche www.bundestag.de, Mediathek, Plenarsit-
zung 18/109).

14 Besondere MaBRnahmen zur Sachaufklarung

Zur Sachaufklarung einer Petition wurde im Berichtsjahr eine Regierungsvertreterin in den Ausschuss geladen.
Ein Petent kritisierte die geénderte Auslegung der Bundesagentur fiir Arbeit im Zusammenhang mit der Arbeits-
losenversicherung von Strafgefangenen, wonach Arbeitslosengeld nur noch dann gezahlt wird, wenn rechnerisch
(in Arbeitstagen) binnen der letzten zwei Jahre volle zwolf Monate gearbeitet wurde. Die Priifung des Ausschus-
ses ergab, dass diese Vorgehensweise durchaus negative Auswirkungen auf die Resozialisierung der Betroffenen
haben konnte. Weil die Anwartschaftszeit nun nicht mehr erfiillt wiirde, diirfte es auch Strafgefangene geben, die
nach VerbiiBung ihrer Haft nun kein Arbeitslosengeld mehr erhalten. Daher ersuchte der Ausschuss die Bundes-
regierung in einem Erwégungsbeschluss, das Anliegen noch einmal zu tiberpriifen und nach Méglichkeiten der
Abhilfe zu suchen. Die Bundesregierung fiihrte aus, dass sie keine Moglichkeit sieht, die Bundesagentur fiir Arbeit
im Wege der Rechtsaufsicht zu einer Anderung ihrer Auslegung des geltenden Rechts zu veranlassen. Diese Ant-
wort der Bundesregierung erzeugte erneuten Beratungsbedarf bei den Ausschussmitgliedern. Daher wurde eine
Vertreterin des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) zur weiteren Sachaufkldrung in den Aus-
schuss geladen. Das Anliegen des Petenten wurde ausfiihrlich mit der Parlamentarischen Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales Anette Kramme, MdB, besprochen. Nach einer darauffolgenden sorg-
faltigen Priifung teilte das BMAS mit, dass es vorgesehen sei, die Regelung zur Versicherungspflicht von Gefan-
genen im Dritten Buch Sozialgesetzbuch dahingehend zu dndern, dass arbeitsfreie Wochenend- und Feiertage
innerhalb zusammenhdngender Arbeitsabschnitte zukiinftig wieder als Zeit eines Versicherungspflichtverhéltnis-
ses gelten. Die Umsetzung sei mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der beruflichen Weiterbildung und
des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung (AWStG) geplant. Damit konnte dem Anliegen des
Petenten vollstindig entsprochen werden.

In Wallenhorst fiihrte der Ausschuss einen Ortstermin durch. Zwei Petenten beschwerten sich hier iiber den Ver-
kehrslarm an der Bundesstrafle 68 und an der Autobahn 1. Gemeinsam mit den Petenten und Vertretern der zu-
standigen Verwaltungen machten sich Ausschussmitglieder ein Bild vor Ort und suchten gemeinsam nach Losun-
gen fiir das Problem (siche auch 2.13.6).
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Im Berichtsjahr fanden 23 Berichterstattergespréche statt. Hier wurden in der Regel mit Vertretern der Ministerien
verschiedene Themen besprochen, um im Vorfeld von Beschlussempfehlungen des Ausschusses oder in Nachbe-
reitung von Antworten der Bundesregierung auf Beschliisse des Deutschen Bundestages zu Petitionen sensible
Einzelfille zu kldren. Beispielhaft genannt seien hier die Themenbereiche Visaangelegenheiten, Regelungen zur
Altersrente und zur Einkommensteuer, Zugangsvoraussetzungen zur Krankenversicherung der Rentner, Ord-
nungsgeldentscheidungen, Personalfragen, die gesellschaftliche Anerkennung und Rehabilitation ehemaliger
Heimkinder, die Sicherstellung der psychotherapeutischen und psychiatrischen Versorgung, die Riickforderung
von Sportférdermitteln, Regelungen in der Stralenverkehrsordnung, die Einfiihrung von Verkehrsampeln mit
Count Down-Funktion, Regelungen des Namensrechts.

1.5 Uberweisung an die Bundesregierung zur Beriicksichtigung oder Erwigung

Im Rahmen der Moglichkeiten, die nach den Verfahrensgrundsitzen des Petitionsausschusses zur Erledigung ei-
ner Petition in Betracht kommen, sind die Beriicksichtigungs- und Erwédgungsbeschliisse von hervorgehobener
Bedeutung. Der Beschluss, eine Petition der Bundesregierung ,,zur Beriicksichtigung zu {iberweisen®, ist ein Er-
suchen des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung, dem Anliegen des Petenten zu entsprechen. Lautet
der Beschluss, die Petition der Bundesregierung zur Erwégung zu iiberweisen, so handelt es sich um ein Ersuchen
des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung, das Anliegen des Petenten noch einmal zu iiberpriifen und
nach Moglichkeiten der Abhilfe zu suchen.

2015 iiberwies der Deutsche Bundestag der Bundesregierung 22 Petitionen zur Erwigung. Bei den 22 Erwagungs-
beschliissen handelt es sich um sechs Einzelvorgénge und drei Leitakten mit zusammen 13 Mehrfachpetitionen.
Um die oben angesprochene besondere Bedeutung dieser Beschliisse zu unterstreichen, wurden im Berichtsjahr
vor Abstimmung der entsprechenden Sammeliibersicht im Plenum drei dieser Beschliisse durch ergdnzende
miindliche Berichterstattungen erldutert.

In einem Beschluss ging es um ehemalige Heimkinder, die in den 50er- und 60er-Jahren in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie in Heimen der Behindertenhilfe in Westdeutschland untergebracht waren
und dort Gewalt und Unrecht erfahren haben. Ziel des Uberweisungsvorschlages des Petitionsausschusses ist es,
in gemeinsamer Kraftanstrengung von Bundesregierung, Parlament und aller Beteiligten, Finanzierungsmittel zur
Verfligung zu stellen, um die Betroffenen moglichst bald fiir zugefligtes Unrecht zu entschédigen (siche Plenar-
protokoll 18/94 vom 19. Mérz 2015, S. 8953 A).

Im zweiten besonderen Votum ging es um die Beschéddigtenversorgung nach dem Soldatenversorgungsgesetz.
1999 wurden gesundheitliche Schadigungen vieler ehemaliger Soldaten durch Radarstrahlung vermeldet. Eine
Expertenkommission bewertete, welche gesundheitlichen Schiadigungen als Folgen der Radarstrahlung anerkannt
werden sollten. Ein Petent bat nun um die Anerkennung weiterer Krankheiten, da der Nachweis im Einzelfall, ob
eine Krankheit durch die Strahlen verursacht wurde, fiir die Betroffenen sehr schwierig ist. Der Petitionsausschuss
unterstiitzt den Petenten, indem er das Bundesministerium der Verteidigung bittet, sich dieses Sachverhalts anzu-
nehmen und im Interesse der Betroffenen, die in der Regel schon élter sind und deren Familien schon iiber viele
Jahre belastet wurden, eine bessere und schnellere Versorgung zu ermdglichen (sieche Plenarprotokoll 18/115 vom
1. Juli 2015, S. 11096 D).

Das dritte Votum, das im Plenum durch eine miindliche Berichterstattung ergdnzt wurde, beschéftigte sich mit
dem StraBlengiiterverkehr. Mehrere Petenten beschwerten sich iiber mangelnde Kontrollen auf deutschen Auto-
bahnen im Hinblick auf auslidndische Lastkraftwagen (Lkw), die auch Kabotage vornehmen. Als Kabotage wird
der innerstaatliche Straflengiiterverkehr durch Verkehrsunternehmen aus EU-Mitgliedstaaten innerhalb von sie-
ben Tagen nach einer grenziiberschreitenden Beforderung bezeichnet. Mangelnde Kontrollen konnte der Petiti-
onsausschuss jedoch nicht nachweisen. Weitere Kritik {ibten die Petenten an den Arbeitsbedingungen von Lkw-
Fahrern, insbesondere beklagten sie, dass die Ruhezeiten hauptséichlich im Lkw verbracht werden miissten. Dies-
beziiglich wurde die Petition der Bundesregierung zur Erwiigung iiberwiesen, die entsprechende Anderungen in
das Fahrpersonalgesetz iibernehmen wird, und den Fraktionen zur Kenntnis gegeben. Damit solche Anderungen
auch europaweit vollzogen werden, wurde die Petition auch dem Européischen Parlament zugeleitet (sieche Ple-
narprotokoll 18/136 vom 12. November 2015, S. 13283 A und Beitrag 2.13.2).
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1.6 Zusammenarbeit auf europaischer und internationaler Ebene

Im Berichtsjahr unternahm der Ausschuss drei Delegationsreisen.

Die erste Reise im Frithjahr fiihrte Abgeordnete des Ausschusses nach Paris und Madrid. Ziel der Reise war ein
Erfahrungsaustausch mit themengleichen Ausschiissen und Einzelvertretern zur Problematik der Biirgeranliegen,
Asylpolitik, Fliichtlingssituation und des Schutzes der Menschenrechte. Besondere Hohepunkte in Paris waren
die Gespriache mit dem Défenseur des Droits, Jacques Toubon, und dem Generaldirektor der franzdsischen
Asylbehérde OFPRA, Pascal Brice. Weitere Gesprache fiihrten die Delegationsteilnehmer mit Mitarbeitern der
Generaldirektion des Innenministeriums fiir Auslédnder in Frankreich und mit Vertretern der gemeinniitzigen fran-
zOsischen Organisation France Terre d'asile. Verbindungsbeamte der Bundespolizei und des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge in Frankreich berichteten iiber die Lage der Fliichtlinge in Calais. In Madrid tauschten
sich die Delegationsteilnehmer mit den Kolleginnen und Kollegen des Petitionsausschusses des spanischen Ab-
geordnetenhauses sowie der spanischen Ombudsfrau und ihren Vertretern aus. In Getafe informierte sich die De-
legation iiber die Arbeit der Kommission fiir Fliichtlingshilfe (CEAR) und besichtigte ein Aufnahmelager. Wei-
tere Gesprache wurden mit Vertretern der UNHCR sowie von Amnesty International gefiihrt. Einen Schwerpunkt
der Reise — die Besichtigung der Grenzanlagen in Melilla und das geplante Gespriach mit dem Direktor des dorti-
gen Auffanglagers CETI, Carlos Montero — wurde drei Tage vor Antritt der Delegationsreise vom spanischen
Innenministerium abgesagt.

Am 4. Mai 2015 reiste eine Delegation des Petitionsausschusses zu einem eintégigen Arbeitsbesuch nach Briissel.
Ziel der Reise war ein Gedankenaustausch mit Kolleginnen und Kollegen aus dem Europidischen Parlament zur
Weiterleitung und Behandlung von Biirgeranliegen durch die Européischen Institutionen sowie zur moglichen
Reform der Europdischen Biirgerinitiative und zu anderen Themen von gemeinsamem Interesse. Neben dem Tref-
fen mit Mitgliedern des Petitionsausschusses (PETI) des Europidischen Parlaments nahmen die Delegationsteil-
nehmer auch an der Sitzung des PETI an diesem Tag teil. Dariiber hinaus wurde ein Gesprach mit der Europi-
schen Biirgerbeauftragten, Emily O’Reilly, gefiihrt.

Im Herbst besuchte eine Delegation des Petitionsausschusses Japan zu Gesprachen iiber Energie- und Umweltpo-
litik sowie tiber das Ombudsmann-System und das Thema ,,alternde Gesellschaft”. Die Delegationsteilnehmer
fiihrten intensive Gespriache mit Vertretern des Umweltausschusses des japanischen Parlaments und des Ministe-
riums fiir Gesundheit, Arbeit und Soziales. AuBlerdem tauschten sie sich mit Fachleuten der Behorde fiir Nukle-
araufsicht (Nuclear Regulation Authority), des Stromversorgers TEPCO und der Institute fiir nachhaltige Ener-
giepolitik (Institute for Sustainable Energy Policies) und fiir Energiedkonomie (Institute of Energy Economics
Japan) aus. Die Delegation nahm an einem deutsch-japanischen Symposium zum Thema "Klimapolitik als Chance
fiir die Regionalentwicklung" teil. Der Delegationsleiter, Abgeordneter Gero Storjohann, trug dort tiber "Biirger-
beteiligung in der Energiewende" und die Praxis des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages vor. Die
Delegationsteilnehmer besuchten die Verwaltung der an Tokyo angrenzenden Stadt Kawasaki und trafen neben
Oberbiirgermeister Fukuda und Vertretern des Stadtrates die beiden Ombudsleute der Stadt, den fritheren Richter
am Oberlandesgericht Tokyo, Toshifumi Minami, und den ehemaligen Biirgermeister der Stadt Yokosuka,
Ryoichi Kabaya.

Viele internationale und nationale Géste fithrten sehr anregende und informative Gespriache im Jahr 2015 mit
Mitgliedern des Petitionsausschusses.

Frau Prof. Dr. Ulle Madise, die neu gewihlte Justizkanzlerin der Republik Estland stellte sich vor. In einem in-
tensiven Gesprach wurden Informationen iiber die Petitionsverfahren beider Lénder ausgetauscht. Gegenseitig
stellten die Gespréachspartner die Institution der Justizkanzlerin in Estland und den Aufbau des Petitionswesens in
der Bundesrepublik Deutschland vor.

Im Juni kamen die Mitglieder des Petitionsausschusses des Landtags Rheinland-Pfalz und der Biirgerbeauftragte
des Landes Rheinland-Pfalz und der Beauftragte fiir die Landespolizei nach Berlin. Die Delegation besuchte eine
Sitzung des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages und informierte sich in Gespriachsrunden mit den
Mitgliedern insbesondere {iber die Arbeitsweise des Bundestagsausschusses, insbesondere liber Erfahrungen mit
im Internet veroffentlichten Petitionen.

Weiterhin wurde im Berichtsjahr eine Delegation aus Abgeordneten des Nationalen Volkskongresses der Volks-
republik China begriif3t.

Vom 26. bis 29. April 2015 fand in Warschau und Krakau das 10. Nationalseminar des europdischen Verbin-
dungsnetzes der europdischen Biirgerbeauftragten statt. Das Seminar wurde gemeinsam von der Biirgerbeauftrag-
ten Polens, Professor Irena Lipowicz, und der Europdischen Biirgerbeauftragten, Emily O° Reilly, organisiert.
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Der Titel des Seminars lautete ,,Biirgerbeauftragte gegen Diskriminierung®. Dabei ging es um verschiedene For-
men der Diskriminierung von dlteren Menschen, von Menschen mit Behinderung und von nationalen Minderhei-
ten. Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages wurde dort durch seinen stellvertretenden Vorsitzenden
vertreten.

1.7 Bearbeitung von Petitionen

Artikel 17 Grundgesetz (GG) besagt: ,,Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die zustindigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.*

Neben dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages haben auch die Volksvertretungen der Lander Aus-
schiisse, die sich mit Eingaben befassen. Hinzu kommt eine inzwischen fast uniiberschaubare Anzahl 6ffentlicher
als auch privatwirtschaftlicher Schlichtungsstellen, Ombudseinrichtungen oder spezieller Beauftragteneinrichtun-
gen, die sich als Adressaten fiir Bitten und Beschwerden anbieten. Das macht es zunehmend schwerer, sich zu
entscheiden, an wen man sich im Einzelfall sinnvollerweise wendet.

Nur bei Petitionen, die gemaf3 Artikel 17 des Grundgesetzes eingereicht werden, ist eine Bearbeitung verfassungs-
rechtlich garantiert. Beim Deutschen Bundestag erfolgt dies beim Petitionsausschuss, darauf folgt die abschlie-
Bende Befassung durch das Plenum des Deutschen Bundestages.

Deshalb legt der Petitionsausschuss groflen Wert darauf, dass die 6ffentliche Verwaltung organisatorisch in der
Lage ist, Bitten und Beschwerden biirgernah und effizient zu bearbeiten. Die Entscheidungen hieriiber liegen bei
den jeweiligen Verwaltungen. Es gehort nicht zu den Aufgaben des Parlaments und seines Petitionsausschusses,
in die Organisationsgewalt der Exekutive einzugreifen.

Ein effizientes Petitionswesen bedarf einer angemessenen organisatorischen und personellen Ausstattung fiir
seine Arbeit. Deshalb ist es im Interesse einer wirksamen parlamentarischen Bearbeitung von Bitten und Be-
schwerden notwendig, dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ausreichende Ressourcen zur Verfii-
gung zu stellen. Besonders die zunehmende Entwicklung und Nutzung des Mediums Internet wird in der nahen
Zukunft in noch stirkerem Maf3e eine Herausforderung im Hinblick auf eine zeitnahe Bearbeitung der Eingaben
und die unverzichtbare Moderation der Diskussionsforen darstellen.

1.8 Offentlichkeits- und Pressearbeit

2015 lud die Bundespressekonferenz den Petitionsausschuss abermals ein, seinen Jahresbericht vorzustellen und
sich den Fragen der Presse zu stellen.

An den Informationsstinden des Deutschen Bundestages auf Messen beteiligte sich der Petitionsausschuss auch
2015. Mitglieder des Ausschusses flihrten, begleitet von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschussdiens-
tes, auf der Internationalen Griinen Woche in Berlin, der Messe ,,Haus Garten Freizeit™ in Leipzig, dem Deutschen
Evangelischen Kirchentag in Stuttgart, der Messe ,,Hanselife* in Bremen, der Frankfurter Buchmesse und der
Messe ,,Mode Heim Handwerk* in Essen Biirgersprechstunden durch, um iiber ihre Arbeit und das Petitionswesen
zu informieren und die Biirgerinnen und Biirger zu beraten.

Eine weitere Gelegenheit, den Biirgern die Arbeit des Petitionsausschusses néher zu bringen, war der Tag der Ein-
und Ausblicke in den Liegenschaften des Deutschen Bundestages. Abgeordnete des Ausschusses standen den
Besucherinnen und Besuchern fiir Einzelgesprache zur Verfiigung. AuBerdem konnten sich die Besucher am
Stand des Ausschusses im Paul-Lobe-Haus allgemein tiber dessen Arbeit informieren und den Sitzungssaal be-
sichtigten.

Einen Hohepunkt auf dem Tag der Ein- und Ausblicke im Jahr 2015 stellte fiir den Petitionsausschuss, wie bereits
gesagt, die Preisverleihung fiir sein ausgezeichnetes Projekt ,,Sichere E-Petitionen® dar. Der Ausschuss gehdorte
zu den Preistrigern im bundesweiten Innovationswettbewerb ,,Ausgezeichnete Orte im Land der Ideen®. Zum
Thema ,,Stadt, Land, Netz! Innovationen fiir eine digitale Welt“ lieferte das Projekt des Petitionsausschusses in
der Kategorie Gesellschaft eine Antwort auf die Frage, wie der neue Personalausweis zur eindeutigen Identifizie-
rung bei Online-Petitionen genutzt werden kann. Das Petitionsportal wurde um eine neue Funktion erweitert, die
es den Anwenderinnen und Anwendern ermdglicht, sich mithilfe des neuen Personalausweises zu registrieren,
Petitionen einzureichen, zu unterstiitzen oder sich an der Diskussion zu beteiligen.

Die drei 6ffentlichen Sitzungen des Ausschusses im Jahr 2015 weckten nicht nur die Aufmerksamkeit interessier-
ter Biirgerinnen und Biirger, sondern fanden ebenso ein reges Interesse der Medien und wurden zudem vom Par-
lamentsfernsehen sowie via Web-TV live iibertragen. Die Aufzeichnungen dieser Sendungen konnen iiber den
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,Video-on-Demand‘-Dienst von der Internetseite des Bundestages heruntergeladen werden. Die Ubertragung der
ersten Offentlichen Beratung des Jahres wurde erstmals auch in Gebardensprache realisiert. Leider war dies fiir
die anderen 6ffentlichen Sitzungen des Jahres nicht moglich, da hierfiir erst personelle und technische Vorausset-
zungen geschaffen werden miissen.

Weitere Informationen iiber den Ausschuss konnen im Netz auf der Internetseite des Bundestages unter:
www.bundestag.de/petitionen abgerufen werden. Diese Seite ist ausschlieBlich dem Petitionsausschuss, seinen
Aufgaben und seiner Arbeit gewidmet. Das Angebot ,,Petitionswesen im Deutschen Bundestag™ bietet Antworten
auf Fragen, die immer wieder gestellt werden. Eine Verlinkung zu ,,heute im bundestag (hib)* bietet zusétzlich
die Moglichkeit, sich jeweils unmittelbar nach den Sitzungen des Ausschusses iiber die Beschlussfassung zu ei-
nem interessanten Fall zu informieren.

Zur Information der Biirgerinnen und Biirger werden der Tatigkeitsbericht des Ausschusses wie auch weiterge-
hende Informationsmaterialien in einer modernen, ansprechenden Form und Darstellung angeboten. Einige Ba-
sisinformationen stehen auch in Fremdsprachen zur Verfligung, um der starken Nachfrage aus dem Ausland nach-
kommen zu kdnnen.

2 Einzelne Anliegen
21 Deutscher Bundestag

Im Berichtszeitraum sind die Eingaben, die den Geschéftsbereich des Deutschen Bundestages betrafen, von 285
im Jahr 2014 auf 233 zuriickgegangen. Entgegen den entsprechenden Werten der Vorjahre (125 Eingaben im Jahr
2014) bezogen sich im Berichtszeitraum nur 10 Eingaben auf Leistungen an Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges oder ehemalige Bundestagsabgeordnete.

Hingegen nahmen — entgegen dem allgemeinen Trend — die Eingaben, die den Deutschen Bundestag im Allge-
meinen betrafen, von 112 im Jahr 2014 auf 154 Eingaben zu. Hierbei sind an Schwerpunkten die Erteilung von
Hausausweisen oder die Forderung nach groBerer Transparenz im Bereich des Lobbyismus (Lobbyisten-Register)
zu nennen. Eine Vielzahl von Eingaben bezog sich auch auf das Verfahren gegen den ehemaligen Bundestagsab-
geordneten Sebastian Edathy, auf die Prisenz der Mitglieder des Deutschen Bundestages im Plenum oder etwa
den Fraktionszwang.

Der Bereich der Ausschiisse war mit 17 Eingaben etwas stérker betroffen als im Vorjahr (11 Eingaben). Gegen-
stand der Eingaben waren im Wesentlichen Forderungen nach Einrichtung spezieller Gremien im Bereich des
Deutschen Bundestages.

21.1 Verldngerung der Wahlperiode des Deutschen Bundestages auf fiinf Jahre

Mit der Petition wird eine Verldngerung der Legislaturperiode des Deutschen Bundestages auf fiinf Jahre gefor-
dert. Die Forderung wurde damit begriindet, dass bei der jetzigen Dauer der Wahlperiode von vier Jahren praktisch
sechs bis sieben Monate lang Stillstand bei den Regierungsgeschéften entstehe. Dariiber hinaus wurde angefiihrt,
dass in Deutschland angesichts anstehender Europa-, Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen praktisch in
jedem Jahr Wahlkampf stattfinde. Die Bundesbiirger wiirden dadurch wahlmiide und die Parteibasis sehr stark
belastet, diese Wahlen so oft zu unterstiitzen. Angesichts dessen sei eine Verlangerung der Legislaturperiode des
Bundestages auf fiinf Jahre sinnvoll, notwendig und kostensparend.

Der Petitionsausschuss hat bei der Priifung des Anliegens betont, dass sich aus den grundgesetzlichen Regelungen
ein konkreter Zeitraum fiir die Dauer einer Wahlperiode nicht ableiten ldsst. Er hat auch darauf hingewiesen, dass
bei der Festlegung der Dauer einer Wahlperiode ein Ausgleich zwischen zwei grundsétzlichen demokratischen
Zielsetzungen zu suchen ist, die im Bericht der gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bun-
desrat (1992 bis 1993) folgendermaBien beschrieben wurden: "Einmal muss der Zeitraum so bemessen ein, dass
das Parlament seiner Stellung und Funktion als zentrales Verfassungsorgan gerecht werden kann, ohne dass seine
legislatorische Arbeit und seine Kontrollaufgaben gegeniiber der Exekutive durch zu hiufige Neuwahlen behin-
dert werden. Zum Zweiten muss die Notwendigkeit einer regelmédfigen Erneuerung der demokratischen Legiti-
mation durch Wahlen beachtet werden."

Der Petitionsausschuss hat im Rahmen seiner Priifung auf die bisher diskutierten Vor- und Nachteile einer Ver-
langerung der Wahlperiode hingewiesen. Als Vorteile wiirden insbesondere genannt: lange Anlaufzeit fiir die
Parlamentsarbeit zu Beginn einer Wahlperiode, seltenerer Verfall von Initiativen am Ende einer Wahlperiode
(Diskontinuitét), bessere Moglichkeiten zum Abschluss groferer Reformvorhaben innerhalb einer Wahlperiode.
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AuBerdem wurde unterstrichen, dass die meisten Bundesldnder wie auch das Européische Parlament eine fiinf-
jahrige Wahlperiode hitten.

Gegen eine Verliangerung der Wahlperiode sei eingewandt worden, dass dies eine effektive politische Einfluss-
moglichkeit der Biirger verringere. Die seltenere Gelegenheit fiir einen politischen Machtwechsel kdnne dartiber
hinaus antiparlamentarische Einstellungen und auBlerparlamentarische Aktivitdten von Biirgern férdern. Dem Ar-
gument einer effektiveren Gestaltung der parlamentarischen Arbeit durch Verlédngerung der Wahlperiode sei fer-
ner entgegengehalten worden, dass eine ldngere Legislaturperiode unter Umsténden auch zu einer Verminderung
des "heilsamen Zeitdrucks" bei der Umsetzung des politischen Gestaltungswillens fithren konnte.

Insgesamt hat der Petitionsausschuss festgestellt, dass die gegenwértige Dauer der Wahlperiode von vier Jahren
in weiten Bereichen als Kompromiss zwischen den genannten Argumenten pro und contra angesehen wird. Er hat
jedoch betont, dass die Frage einer Verlangerung der Wahlperiode auch mit Beginn der laufenden Wahlperiode
des Deutschen Bundestages erneut in die aktuelle politische Diskussion einbezogen worden ist. Dabei wurden
auch verschiedene der bereits genannten Argumente vorgetragen. Angesichts einer moglichen Diskussion in den
zustandigen Gremien zur Dauer der Wahlperiode hielt der Petitionsausschuss die Eingabe fiir geeignet, in ein-
schliagige Erorterungsprozesse zur Dauer der Wahlperiode einbezogen zu werden und empfahl, die Petition den
Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.2 Bundeskanzleramt

Das Kanzleramt ist zwar eine zentrale Stelle innerhalb der Bundesregierung, doch betreffen wenige Petitionen
das Kanzleramt selbst, denn fiir konkrete Abhilfe und gezielte Anregungen sind die Fachministerien die geeigne-
ten Ansprechpartner. Das zweite Jahr in Folge ist die Anzahl der Eingaben nochmals leicht zuriickgegangen: Im
Jahr 2015 waren es 364 Petitionen (2014 noch 392).

Im Kontext der Haltung und Handlungsweise der Bundesregierung in der Fliichtlingsfrage, die besonders in der
zweiten Jahrhilfte an Bedeutung gewann, zeigte sich auch in den Petitionen die zunehmende Kritik an der Bun-
deskanzlerin. Mehr als 40 Petitionen thematisierten dies, wobei hier — wie auch in anderen Themenfeldern — der
Einfluss der 6ffentlichen Petitionsplattformen im Internet (wie z. B. ,,openPetition®) gut ablesbar war: Teilweise
war der Petitionstext wortgleich.

Unter den Petitionen, die den Bereich der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien betreffen, ist
aufgrund der Kulturhoheit der Lander sehr oft keine Zustidndigkeit des Bundes gegeben und die Petitionen miissen
an die jeweiligen Landesparlamente abgegeben werden. Das betrifft beispielsweise den Denkmalschutz und die
Museen, zu denen die Biirgerinnen und Biirger immer wieder — vor allem in Hinblick auf ihre ndhere Umgebung —
eigene Vorstellungen einbringen oder Kritik vortragen. Zum Themenbereich Kultur und Denkmalschutz gingen
rund 25 Petitionen ein.

Immer noch zeigt sich in den Eingaben ein ungebrochen starkes Interesse an dem (seit dem 1. Januar 2013) ein-
geflihrten Rundfunkbeitrag pro Haushalt. Weiterhin stehen die Modalitdten der Gebiihrenerhéhung in der Kritik
- es ist von ,,Zwangsabgabe‘ die Rede - aber auch die nicht ausreichenden Moglichkeiten der Gebiihrenbefreiung.
Das Thema Rundfunkbeitrag bleibt ein ,,Dauerbrenner®. Alle diese Eingaben werden an die zustdndigen Landtage
abgegeben, da das Rundfunkwesen in die Zustdndigkeit der Lander fallt. Mehr als die Hélfte der Eingaben im
Bereich ,, Kultur und Medien® sind diesem Thema zuzuordnen.

In jedem Jahr gibt es auch wieder Petitionen, die sich auf das Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG) bezichen bezie-
hungsweise auf die Behorde des Beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU). Im Jahr 2015 waren es immer noch acht Eingaben (2014: zehn).
Den Petenten geht es dabei in der Regel um den Zugang zur eigenen Akte oder um die Ergebnisse einer solchen
Einsichtnahme, die sie als unbefriedigend ansehen.

Die aufien- und innenpolitischen Verwerfungen hinsichtlich der Aktivitdten der Geheimdienste — der deutschen
wie der ausldndischen - und das starke Medienecho dazu (Stichwort ,,Selektoren) spiegelten sich auch in einer
Reihe von Petitionen wider. Teilweise ging es den Petenten um eine Stirkung der Rechte des Parlamentes, teil-
weise stellten sie die Frage nach den auBenpolitischen Konsequenzen des Ausspahens.

2.3 Auswartiges Amt

Die Anzahl der Petitionen, die den Aufgabenbereich des Auswértigen Amtes betreffen, ist erstmals wieder gesun-
ken: von 507 im Jahr 2014 auf 389 im Jahr 2015.
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Einer der Schwerpunkte sind weiterhin die Beschwerden zu nicht erteilten oder nur mit grolen Anstrengungen
erlangten Visa zur Einreise anlésslich eines Besuches oder zur Familienzusammenfiihrung. Dazu erreichten den
Petitionsausschuss 113 Eingaben (im Jahr 2014 waren es 110).

Die grof3e Zahl der Petitionen zur Auflenpolitik und den Auswirtigen Angelegenheiten (weit iiber 200) zeigt die
Beunruhigung der Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich der vielen Krisenherde auf der Welt, aber auch ihr Enga-
gement, ihr Interesse und den Wunsch, sich mit eigenen Vorschldgen einzubringen. Beispielhaft sei hier ein Petent
genannt, der den Biirgerkrieg in Syrien mit Hilfe von zahlreichen Mediatoren beendet sehen wollte. Die Verlet-
zung der Menschenrechte weltweit bewegt viele Biirgerinnen und Biirger, was sich in mehr als 60 Petitionen
niederschlégt. In den Petitionen werden unterschiedliche Forderungen aufgestellt: von den Mafinahmen der Bun-
desregierung fiir den Schutz vor Verfolgung von Biirgerrechtlerinnen und Biirgerrechtlern in China, iiber Mali-
nahmen zum Ziel der Nichtanwendung der Todesstrafe fiir einen Kritiker der saudi-arabischen Regierung bis zur
MaBnahme zum Schutz von religiosen Minderheiten vor der Verfolgung. Abgerundet wird das aullenpolitische
Spektrum mit Eingaben zur UNO, zur NATO und zur Europédischen Union. Einige wenige Petenten setzen sich
dafiir ein, dass die Bundesrepublik sich aus den Biindnissen 16sen solle.

Erwéhnt werden sollte auch, dass es immer wieder Beschwerden gibt, auch massive Beschwerden, {iber die Art
der Behandlung in den deutschen Auslandsvertretungen, iiber mangelnde Unterstiitzung in Notsituationen im
Ausland, nicht ausreichende Informationen oder erschwerte Zutrittsmoglichkeiten zu den Konsulaten oder Bot-
schaften.

2.3.1 Unterstiitzung fiir Biirgerrechte und Wahrung der Menschenrechte

Harte Polizeieinsétze als Antwort auf friedliche und rechtmiBige Proteste in Istanbul und weiteren tiirkischen
Stiddten im Mai 2013 hatten die Petentin veranlasst, sich an den Petitionsausschuss zu wenden. Sie war in grof3er
Sorge um die Wahrung der Biirger- und Menschenrechte in der Tiirkei und bat darum, dass der Deutsche Bun-
destag sich fiir diese grundlegenden Rechte einsetzt. Weitere Petenten hatten dasselbe Anliegen vorgebracht.

Der Deutsche Bundestag hatte bereits im Juni 2013 in einer Aktuellen Stunde die Situation in der Tiirkei diskutiert
und parteiiibergreifend der Sorge {iber die Vorkommnisse im Mai 2013 Ausdruck verlichen. Dabei wurden die
unverduferlichen Grundrechte der Demokratie hervorgehoben und es wurde dazu aufgefordert, die Gewalt zu
beenden, und gleichzeitig die Hoffnung formuliert, dass die Tiirkei zur Deeskalation bereit sei und den friedlichen
Dialog mit ihren Biirgerinnen und Biirgern suche.

Ebenfalls parteiiibergreifend und einstimmig stellte sich der Petitionsausschuss hinter die Forderungen der Peten-
tin. Die Petition wurde dem Auswartigen Amt iiberwiesen und dem Europiischen Parlament zugeleitet, zudem
den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis gegeben, um auf das dringende Anliegen der Wahrung
von Biirger- und Menschenrechten in der Tiirkei ein weiteres Mal aufmerksam zu machen.

2.3.2 Familienzusammenfiihrung mit Hindernissen

Die Angst um seine Familie veranlasste den Petenten, seit Anfang 2015 anerkannter Fliichtling aus Syrien, sich
an den Petitionsausschuss zu wenden. Seine Ehefrau und sein Sohn lebten zu diesem Zeitpunkt in einem Fliicht-
lingscamp in Erbil (Irak). Sie salen dort fest, da das deutsche Generalkonsulat in Erbil als Kleinstvertretung die
konsularischen Dienstleistungen nur in sehr begrenztem Umfang wahrnehmen kann und daher der Visumantrag
zum Familiennachzug dort nicht bearbeitet werden konnte. Dem Petenten war mitgeteilt worden, dass seine Ehe-
frau als Antragstellerin zur deutschen Botschaft nach Ankara reisen miisse. Dies war jedoch unméglich, da es ihr
durch den Fliichtlingsstatus untersagt war, das Stadtgebiet von Erbil zu verlassen. Zudem wire es ein nicht unge-
féahrliches Unterfangen gewesen, als syrische Frau durch den Irak in die Tiirkei zu reisen. Gleich zu Beginn des
Petitionsverfahrens legte das Auswirtige Amt zudem dar, dass zur Antragstellung unter anderem auch die Hei-
ratsurkunde und der Ehevertrag mit einer Bestétigung der Echtheit (Legalisation) der deutschen Botschaft in Bei-
rut vorzulegen sei — ein weiteres schier uniiberwindliches Hindernis: Eine Fahrt nach Beirut zu diesem Zweck
war nicht vorstellbar und die Postwege von und nach Beirut gelten als nicht sicher. Recherchen des Ausschuss-
dienstes ergaben weiterhin, dass die deutsche Botschaft in Beirut fiir die Legalisation syrischer Dokumente er-
wartet, dass das syrische AuBenministerium eine Vorlegalisation des jeweiligen Dokumentes vornimmt. Wie
konnte dies in einem seit Jahren vom Biirgerkrieg erschiitterten Land bewerkstelligt werden? Die kritischen Riick-
fragen beim Auswértigen Amt zur Legalisation und Vorlegalisation der syrischen Dokumente wurden zunéchst
wenig zufriedenstellend beantwortet. Doch dann kam Bewegung in die Angelegenheit: Die Familie des Petenten,
die es inzwischen nach Ankara geschafft hatte, erhielt einen Termin bei der dortigen deutschen Botschaft. Das
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Visumverfahren wurde dort erfolgreich abgeschlossen, wobei die Vorabzustimmung der zustidndigen Ausliander-
behoérde zum Nachzug der Familie zur Beschleunigung des Verfahrens beitrug. Die Ausstellung neuer Reiseaus-
weise flir die Ehefrau des Petenten und seinen Sohn machte ein weiteres Verfahren notwendig. Schneller, als zu
erwarten war, wurden die Ausweise ausgestellt und die Familie konnte nach Deutschland weiterreisen.

2.3.3 Ein neuer Pass

Der Petent, der schon viele Jahre — und jetzt als Rentner — mit Ehefrau und Tochter auf den Philippinen lebt, bat
den Petitionsausschuss um Hilfe, um einen neuen Pass von der deutschen Botschaft in Manila zu erhalten. Dieses
Unterfangen hatte sich als schwierig herausgestellt, da ihm am Vorabend seines Termins in der Botschaft bei
einem Uberfall sein bisheriger Pass gestohlen worden war. Andere Unterlagen, wie die Original-Geburtsurkunde,
eine philippinische Fahrerlaubnis und einen alten, bereits abgelaufenen Personalausweis, konnte er vorlegen, nicht
jedoch den bisherigen Pass mit der eingetragenen Aufenthaltsgenehmigung fiir die Philippinen. Die deutsche Bot-
schaft hatte wegen des fehlenden Passes Zweifel, ob der Petent nicht in der Zwischenzeit die philippinische Staats-
angehorigkeit beantragt und erhalten habe und deshalb kein Aufenthaltstitel mehr in seinem Pass stehe. Als phi-
lippinischer Staatsbiirger habe er natiirlich kein Anrecht auf einen deutschen Pass, hie3 es in der Stellungnahme
des Auswirtigen Amtes. Aus Sicht des Petenten stellte sich die Angelegenheit jedoch so dar, dass er ohne giiltigen
deutschen Pass keinen weiteren philippinischen Aufenthaltstitel bekommen kénne und sich zudem nicht auswei-
sen konne, falls die Situation es erfordere. Der Petent wies darauf hin, dass er nicht beweisen kénne, dass er die
philippinische Staatsangehorigkeit nicht angenommen habe. Der Petent war inzwischen beunruhigt {iber die
Lénge und den Verlauf des Verfahrens und die Unterstellung der deutschen Botschaft, er habe die deutsche Staats-
angehorigkeit aufgegeben. Er gab fiir ihn keinen Grund, warum er das hétte tun sollen. Weitere Verwirrung stiftete
der Umstand, dass der Petent einen Antrag auf einen vorldufigen Pass ausgefiillt hatte. Die Botschaft erklirte
spéter, auch ein solcher vorldufiger Pass kdnne nur ausgestellt werden, wenn die deutsche Staatsangehorigkeit
zweifelsfrei feststehe. Nach fast einem Jahr erklarte sich die Botschaft schlie8lich bereit, die zustindige philippi-
nische Behorde um Auskunft zu bitten, ob der Petent die philippinische Staatsangehorigkeit angenommen habe.
Weitere zehn Monate spéter teilte der Petent erfreut mit, dass er nun einen Termin bei der deutschen Botschaft
vereinbaren und einen Pass beantragen konne. Es hatte sich als richtig herausgestellt, dass er kein philippinischer,
sondern deutscher Staatsbiirger war. Der Petent bedankte sich ausdriicklich beim Petitionsausschuss fiir die Un-
terstiitzung.

2.4 Bundesministerium des Innern

Die Zahl der Petitionen zum Geschéftsbereich des Bundesministeriums des Innern (BMI) stieg gegeniiber dem
Vorjahr von 1.550 auf 1.847 Petitionen an.

Besonders hervorzuheben ist, dass dabei mehr als die Hélfte der Eingaben (932) auf den Bereich Aufenthalts- und
Asylrecht entfiel und sich dieser Bereich damit im Vergleich zum Vorjahr (477) nahezu verdoppelte.

Urséchlich fiir diese Entwicklung sind vor allem die Konflikte im Nahen Osten, die 2015 zu einem sprunghaften
Anstieg der Fliichtlingszahlen fiihrten. In der ersten Jahreshélfte bewegten die Biirger vor allem die zahlreichen
Schiffsungliicke, bei denen — wie im April 2015 vor der libyschen Kiiste — hunderte von Menschen starben. Hier
kam es zu Vorschlédgen wie, den Mare Nostrum-Einsatz zu verlangern oder sichere Fluchtrouten tiber das Mittel-
meer mittels Fihrverbindungen einzurichten. Die Forderung, die Bundesrepublik Deutschland solle ein Bot-
schaftsasyl einrichten, damit Fliichtlinge den Antrag auf Asyl direkt bei der Botschaft stellen diirfen, wurde von
140 Mitzeichnenden unterstiitzt. In einer weiteren verdffentlichten Petition fand der Vorschlag, im Rahmen der
Fliichtlingshilfe den direkten Transport von Fliichtlingen aus Syrien und dem Irak auf dem Luftweg auf Veran-
lassung und unter Mithilfe staatlicher deutscher Stellen zu fordern und zu veranlassen, 181 Mitzeichnende.

Ab September 2015 begannen die Zuschriften derjenigen zuzunehmen, die sich aus unterschiedlichsten Griinden
Sorgen um den Anstieg der Fliichtlingszahlen machen. Hier gab es viel Kritik an der unterschiedlichen Aufnah-
mepraxis innerhalb der Europdischen Union und an AuBerungen, Deutschland kénne weitere Zuwanderung be-
wiltigen. Forderungen der Biirger gingen u. a. in die Richtung einer strikteren Einhaltung der Bestimmungen der
Dublin-I1I-Verordnung und des Artikel 16a des Grundgesetzes (GG). Eine hierzu verdffentlichte Eingabe wurde
von 550 Mitzeichnenden unterstiitzt. Weitere Vorschldge hatten die Einfiihrung einer Obergrenze fiir die Auf-
nahme von Fliichtlingen, die schnellere Bearbeitung von Asylantrigen oder die Schaffung eines Einwanderungs-
gesetzes nach kanadischem Vorbild zum Ziel. Des Weiteren wurden Befiirchtungen zum Thema Integration ge-
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duBert. Hier kam es zu Vorschldgen wie z. B. die Einfiihrung von kulturkundlichen Pflichtschulungen fiir Fliicht-
linge (202 Mitzeichner) oder die Abgabe einer Erklarung, in der sich Fliichtlinge verpflichten, Grundsétze des
hiesigen Zusammenlebens einzuhalten (260 Mitzeichnende).

Im Gegenzug dazu kam es u. a. durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz vom 20. Oktober 2015 und der
damit verbundenen Einstufung des Kosovo, Albanien und Montenegro zu sicheren Herkunftsstaaten zu zahlrei-
chen Eingaben (203), in denen in Einzelfdllen ein Bleiberecht vor allem fiir Angehorige der Roma gefordert
wurde. In einer Petition, fiir die 7.503 Unterschriften gesammelt wurden, soll einer alleinerziehenden Mutter mit
sechs Kindern, die nach Serbien abgeschoben wurde, die Wiedereinreise nach Deutschland ermdglicht werden.
Die Anzahl der Petitionen, in denen es um Uberstellungen gemif der Dublin-Verordnung ging, war hingegen im
Vergleich zum Vorjahr (220) riicklaufig (158). Ursache hierfiir ist die in der Dublin I1I-Verordnung (im Gegensatz
zu Dublin II) geschaffene Moglichkeit, Rechtsmittel nach nationalem Recht, wie Klage und Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage, einzulegen. Von diesen Eingaben entfielen die meisten auf Ungarn
(50), gefolgt von Italien (42), Bulgarien (29) und Polen.

Petitionen aus dem Bereich ,,Vertriebene, Fliichtlinge, Aussiedler, politische Héftlinge und Vermisste* spielen
nur noch eine untergeordnete Rolle. Bedingt durch die Gesetzesédnderungen in diesem Bereich ist es in den meis-
ten Féllen moglich, den Zuzug zu einem im Bundesgebiet ansdssigen Spataussiedler zu erreichen. Bei einer Ge-
samtzahl von 22 Eingaben ging es nur noch in 12 Fillen um eine Aufnahme nach dem Bundesvertriebenengesetz.

Die Anzahl der Eingaben aus dem Bereich des Verfassungsrechts hat sich gegeniiber dem Vorjahr (191 Petitio-
nen) nahezu halbiert (94 Petitionen). Hierbei wurden auch im Berichtsjahr viele Vorschldge zur Anderung des
GG unterbreitet, wie z. B. die Abschaffung des Artikels 140 GG und die strikte Trennung von Staat und Kirche.

Nahezu unverindert blieb hingegen die Zahl der Petitionen, mit denen Anderungen des Wahlrechts angeregt wur-
den (131 Eingaben). So wurden beispielsweise die Herabsetzung des Wahlalters, die Einfiihrung einer Mindest-
wahlbeteiligung, die Abschaffung des Verhiltniswahlrechts oder die Einfiihrung eines Online-Wahlsystems ge-
fordert. Zudem sprachen sich — wie bereits in den Vorjahren — zahlreiche Petenten fiir die Einfithrung von Volks-
entscheiden bzw. Volksabstimmungen zu diversen Themen aus.

Einen leichten Anstieg an Zuschriften verzeichnete der Ausschuss im Bereich der Feier- und Gedenktage (29 Ein-
gaben). Mit einer auf der Internetseite verdffentlichten Petition wurde beispielsweise gefordert, dass der 8. Mai
als Tag der Befreiung von Faschismus und der Beendigung des Krieges den Status eines gesetzlichen Gedenktages
bzw. eines bundesweiten gesetzlichen Feiertages verliehen bekommt. Dieses Anliegen wurde von 780 Mitzeich-
nenden unterstiitzt. Ein elfjahriger Junge wandte sich an den Ausschuss mit der Bitte, dass der 6. Dezember (Ni-
kolaustag) zum bundeseinheitlichen Feiertag erklart wird. Ebenso wie bei weiteren Petitionen, mit denen eine
Vereinheitlichung der gesetzlichen Feiertage in den Bundeslandern gefordert wurde, wies der Ausschuss darauf
hin, dass das Feiertagsrecht grundsitzlich in der Gesetzgebungskompetenz der Lénder liegt. Der Bund hat nur bei
herausragenden Anlédssen gesamtstaatlicher Bedeutung kraft Natur der Sache eine eigene Gesetzgebungskompe-
tenz (z. B. 1. Mai — ,,Tag der Arbeit* und 3. Oktober — ,,Tag der Deutschen Einheit).

Riickldufige Zahlen sind in den Bereichen Allgemeine Innere Verwaltung und 6ffentliches Dienstrecht festzustel-
len. Lediglich 156 Eingaben gingen zu diesen Themenbereichen ein, im Vorjahr waren es noch 242 Eingaben.
Gegenstand der Zuschriften waren dabei insbesondere die Anrechnung der Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auf die Pension nach der Ruhensvorschrift des § 55 Beamtenversorgungsgesetz sowie Beschwerden
iiber die Festsetzung der Zusatzrenten der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander. In anderen Petitionen
wurden die Ungleichbehandlung von Rentnern und Ruhestandsbeamten sowie unterschiedliche Arbeitszeit- und
Entgeltregelungen von Tarifbeschéftigten und Beamten beanstandet. Mit einer verdffentlichten Petition wurde
ferner gefordert, die Neuregelungen des Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf in
vollem Umfang zeitnah auf die Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten zu iibertragen. Eine weitere auf der In-
ternetseite des Deutschen Bundestages verdffentlichte Petition setzte sich fiir eine Uberpriifung des Bundesper-
sonalvertretungsgesetzes im Hinblick auf die Regelungen {iber die Jugend- und Auszubildendenvertretungen ein.

Ebenfalls riickldufig war die Anzahl der Eingaben im Bereich des Datenschutzes. Wahrend im Vorjahr 64 Petiti-
onen verzeichnet wurden, gingen Bitten und Beschwerden zu diesem Themenbereich mit 43 Zuschriften um rund
ein Drittel zuriick. Viele Eingaben bezogen sich auf Fille der Speicherung von Daten durch die Schufa und die
Speicherfristen fiir bonititsbezogene Daten. 161 Mitzeichnende unterstiitzten eine Petition mit der Bitte, dass sich
die Bundesregierung bei der Verhandlung der Datenschutz-Grundverordnung auf EU-Ebene gegen die Verab-
schiedung einer personalisierten Datenweitergabe ohne ausdriickliche und einzelfallbezogene Zustimmung des
Betroffenen einsetzen soll.

Hingegen war im Berichtszeitraum ein leicht gesteigertes Interesse (120 Zuschriften) hinsichtlich der Thematik
offentliche Sicherheit (Vorjahr: 104 Eingaben) festzustellen. So wandten sich beispielsweise Biirgerinnen und
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Biirger angesichts des Fliichtlingszustroms mit der Bitte an den Ausschuss, das Schengener Abkommen auszu-
setzen und wieder Grenzkontrollen an bundesdeutschen Grenzen einzufiihren. Auf der Internetseite des Deutschen
Bundestages wurde u. a. eine Eingabe veroffentlicht, mit der begehrt wurde, dass die Bundespolizei personell
erheblich aufgestockt und gleichzeitig eine Strukturreform durchgefiihrt wird. Im Internetforum diskutiert wurde
ferner eine Petition, mit der u. a. gefordert wurde, im Sicherheitsbereich der Flughédfen zukiinftig keine Waren
anzubieten, die sich in Behiltern aus Glas oder anderen als Waffe nutzbaren Materialien befinden. Des Weiteren
beschéftigte sich der Ausschuss einerseits mit Beschwerden und Bitten von Bundespolizeibeamten (z. B. im Zu-
sammenhang mit Arbeitsbedingungen, Beférderungen oder heimatnaher Versetzung), andererseits aber auch mit
Beschwerden von Biirgerinnen und Biirgern iiber das Verhalten von Polizeibeamten. Beschwerden, die die Zu-
standigkeit der Landespolizei betrafen, wurden den entsprechenden Landesvolksvertretungen zugeleitet.

53 Petitionen widmeten sich im Berichtsjahr dem Meldewesen (im Vorjahr: 40 Eingaben). So wandten sich Biir-
gerinnen und Biirger wiederholt an den Petitionsausschuss, um zu erreichen, dass der Rufname im Personalaus-
weis und Reisepass an erster Stelle eingetragen oder zumindest unterstrichen wird. Andere Petenten forderten
eine Anderung des Bundesmeldegesetzes (BMG) dahingehend, dass bei Ausiibung des parititischen Wechselmo-
dells die Moglichkeit eines Doppelhauptwohnsitzes, d. h. einer Hauptwohnungsbegriindung sowohl beim Vater
als auch bei der Mutter, ermdglicht wird. Ferner gaben auch die mit dem Inkrafttreten des BMG wieder einge-
fiihrte Wohnungsgeberbestitigung gemill § 19 BMG sowie die Hohe der Gebiihren fiir die Ausstellung von Per-
sonalausweis bzw. Reisepass Anlass fiir kritische Zuschriften an den Ausschuss. Die Unterstiitzung von 188 Mit-
zeichnenden erhielt eine Petition, mit der die Eintragung der Organspendebereitschaft in den Personalausweis
begehrt wurde. Weitere auf der Internetseite verdffentlichte Eingaben setzten sich beispielsweise fiir eine Ande-
rung der ortlichen Zustindigkeit der Passbehorden in § 19 Absatz 3 Satz 1 des Passgesetzes oder fiir eine Neuge-
staltung des Reisepasses ein.

2.4.1 Schaffung einer neuen Verfassung auf der Grundlage des Artikels 146 des Grundgeset-
zes

Wie auch in den Vorjahren forderten mehrere Petentinnen und Petenten die Umwandlung des Grundgesetzes in
eine vom deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossene Verfassung nach Artikel 146 des Grundgesetzes
(GG).

Zur Begriindung wurde vorgetragen, auch 25 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung gelte immer noch das
Grundgesetz, aber keine Verfassung, die Sinnbild eines souverdnen Staates sei. Solange Deutschland keinen Frie-
densvertrag mit den USA und GroBbritannien schliele, konne kein souverdner Staat entstehen. Zudem sei das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland historisch als vorldufig konzipiert worden. Einen Beschluss der
Biirgerinnen und Biirger hierzu habe es folglich nie gegeben. Ziel sei die Schaffung einer demokratischen Ver-
fassung unter Beteiligung der gesamten Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland.

Der Petitionsausschuss hat sich in den vorangegangenen Wahlperioden bereits wiederholt mit der Forderung nach
einer Umsetzung des Artikels 146 GG befasst und jeweils beschlossen, die entsprechenden Petitionsverfahren
abzuschlielen, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

Auch der Petitionsausschuss des 18. Deutschen Bundestages sah keine Notwendigkeit, eine neue deutsche Ver-
fassung auf der Grundlage des Artikels 146 GG zu schaffen, da die Bundesrepublik Deutschland mit dem Grund-
gesetz bereits eine giiltige Verfassung mit ausreichender demokratischer Legitimation besitzt, die bei der Mehrheit
der Bevolkerung auch sehr hohes Ansehen genief3t.

Der Ausschuss stellte ausdriicklich fest, dass die Giiltigkeit des Grundgesetzes nichts mit einer vermeintlich feh-
lenden Souverénitdt der Bundesrepublik Deutschland zu tun hat, sondern sich durch die Entstehungsgeschichte
des Grundgesetzes und die Ergebnisse der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat
aus den Jahren 1992/93 erklért.

Inhaltlich enthélt das Grundgesetz sdmtliche Merkmale einer Verfassung und hat sich als solche in mehr als
60 Jahren Staatspraxis bewéhrt. Aus verfassungsrechtlicher Sicht bestehen daher keine Zweifel an der demokra-
tischen Legitimation des Grundgesetzes als Verfassung der Bundesrepublik Deutschland.

Ferner wies der Ausschuss darauf hin, dass die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik im Einigungsvertrag vom 31. August 1990 beschlossen haben, die Wiederherstellung
der staatlichen Einheit nicht durch Beschluss einer neuen Verfassung gemal Artikel 146 GG, sondern auf der
Grundlage des Artikels 23 GG a. F. zu vollziehen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss nach umfassender Priifung der Sach- und Rechtslage,
das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.
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242 Asylantragstellung aus dem Ausland

Ein Petent wandte sich an den Petitionsausschuss, um eine Anderung des Asylrechts zu erreichen: Es solle mog-
lich sein, den Asylantrag bereits im Ausland zu stellen. Dies solle auch fiir Journalisten und Whistleblower gelten,
wenn durch Verlautbarungen und Verdffentlichungen strafrechtliche Verfolgung drohe. Der Petent bezog sich
dabei auf eine Eingabe aus der 17. Wahlperiode, in der es um die Gewahrung politischen Asyls fiir den US-Biirger
Edward Snowden ging, die jedoch nicht den gewiinschten Erfolg hatte.

Hinsichtlich der geforderten Anderung des Asylrechts fiihrte der Petent aus, dass es mdglich sein solle, vor der
Einreise nach Deutschland oder in einer deutschen Botschaft im Ausland eine Bestéitigung des Asylschutzes in
Deutschland zu erhalten. Sowohl die Antragstellung aus dem Ausland als auch die Ausreise sollten unterstiitzt
werden, beispielsweise indem die Betroffenen direkt von der Botschaft ausgeflogen werden.

Zu der Eingabe holte der Petitionsausschuss Stellungnahmen des BMI ein.

Zunidchst wies der Ausschuss darauf hin, dass bereits nach der geltenden Rechtslage die Moglichkeit besteht,
Journalisten oder Whistleblowern, die sich in Deutschland aufhalten, Schutz zu gewihren.

Die Forderung, die Asylantragstellung aus dem Ausland zu gewéhren, traf beim Petitionsausschuss in der parla-
mentarischen Priifung auf Zustimmung. Ebenso wie das BMI stellte er fest, dass die Kompetenzen des Territori-
alstaates zur Vornahme von Hoheitsakten grundsétzlich auf das eigene Staatsgebiet beschrankt sind und nur auf
dem eigenen Hoheitsgebiet der mit dem Asyl verbundene Schutz gewihrt werden kann. Dementsprechend kann
bislang grundsitzlich nur im Inland bzw. an der Grenze ein Asylantrag gestellt werden.

Allerdings verwies der Ausschuss auf die gegenwértige Fliichtlingskatastrophe im Mittelmeer, bei der in den
vergangenen Jahren Tausende Menschen bei der gefahrlichen Fahrt iiber das Mittelmeer ertrunken sind. Krimi-
nelle Schleuser verlangen hohe Geldbetriige fiir die Uberfahrt und schicken Fliichtlinge mit zum Teil seeuntaug-
lichen Booten auf das Meer hinaus. Daher kann die Schaffung von Asylzentren im Ausland nach Ansicht des
Ausschusses eine sinnvolle Alternative darstellen. Zugleich konnte die Zahl der illegalen Einreisen nach Europa
verringert werden, wenn die Moglichkeit geschaffen wird, von Herkunfts- und Transitldndern aus legal nach Eu-
ropa zu gelangen.

In diesem Zusammenhang verwies der Ausschuss auf das vom Rat der EU-Innenminister vorbereitete Pilotpro-
jekt, bei dem mit der Einrichtung eines bzw. mehrerer Zentren begonnen wird, in denen schon im Ausland ein
Asylantrag gestellt werden kann. Die gewonnenen Erfahrungen sollen dann beim Aufbau moglicher weiterer
Zentren beriicksichtigt werden.

Der Ausschuss war sich des Umstandes bewusst, dass mit der Einrichtung solcher Zentren zwar die Zahl der
Antragstellenden steigen kénnte, weil die teure und geféhrliche Uberfahrt unterbliebe. Allerdings hob er im Ge-
genzug hervor, dass gleichzeitig Duldungen und Abschiebungen entfielen und damit eine Entlastung des Asyl-
systems verbunden wire.

Aus den genannten Griinden hielt der Petitionsausschuss die Eingabe fiir geeignet, um auf die vom Petenten vor-
geschlagene Moglichkeit der Asylantragstellung aus dem Ausland aufmerksam zu machen. Er empfahl daher, die
Petition der Bundesregierung — dem BMI — zu {iberweisen, soweit die Moglichkeit der Antragstellung aus dem
Ausland angesprochen wird, und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen.

2.4.3 Doppelte Staatsbiirgerschaft und Optionspflicht

Der Ausschuss beriet im Berichtsjahr {iber eine im Internet verdffentlichte Petition, mit der die Einfiihrung der
doppelten Staatsangehorigkeit gefordert wurde. 422 Mitzeichnende unterstiitzten die Petition. Aullerdem wurde
das Anliegen mit weiteren Eingaben an den Petitionsausschuss herangetragen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es fiir die in Deutschland geborenen Migrantinnen und
Migranten bisher nur die Moglichkeit gebe, sich zwischen ihrer Nationalitdt und der deutschen Staatsangehorig-
keit zu entscheiden, was bei vielen zu Gewissenskonflikten fiihre. Gut integrierte Migranten, die das Wertesystem
in Deutschland verinnerlicht hétten, fiihlten sich fremd in diesem Land bzw. nur als Gast. Zudem diirften sie
immer noch kein Wahlrecht ausiiben und bei wichtigen Entscheidungen nicht mitbestimmen.

Die mit der Petition vorgetragene Thematik der Mehrstaatigkeit war in der 17. und 18. Wahlperiode Gegenstand
zahlreicher Antrige und Gesetzentwiirfe, zu denen der Petitionsausschuss Verfahren geméal § 109 der Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages durchgefiihrt hat.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Ausschuss fest, dass das am 20. Dezember 2014 in Kraft getre-
tene Zweite Gesetz zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes (BGBL. I S. 1714) zu einer Neuregelung der
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Optionspflicht gefiihrt hat. Kinder auslédndischer Eltern, die durch ihre Geburt in Deutschland (ius soli) nach § 4
Absatz 3 des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) oder nach der Ubergangsregelung des § 40b StAG die deutsche
Staatsangehorigkeit neben der Staatsangehorigkeit ihrer Eltern erworben haben, sind nunmehr von der Options-
pflicht befreit, wenn sie in Deutschland aufgewachsen sind. Als in Deutschland aufgewachsen gilt dabei, wer in
Deutschland einen Schul- oder Berufsausbildungsabschluss erworben hat oder sich bis zur Vollendung seines
21. Lebensjahres mehr als acht Jahre in Deutschland aufgehalten oder sechs Jahre eine Schule in Deutschland
besucht hat.

Der Ausschuss hob hervor, dass mit der Befreiung von der Optionspflicht und der Hinnahme der Mehrstaatigkeit
der besonderen Situation der in Deutschland aufgewachsenen ,,lus-soli-Deutschen* Rechnung getragen wird.
Ihnen, die sich in der Regel gut integriert haben und loyal zu Deutschland stehen, soll die nicht immer einfache
Entscheidung zwischen mehreren Staatsangehorigkeiten erspart bleiben.

Bei den nicht in Deutschland aufgewachsenen ,,Ius-soli-Deutschen® bleibt es indes weiterhin bei der Options-
pflicht.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss nach umfassender Priifung der Sach- und Rechtslage,
das Petitionsverfahren abzuschlie3en, weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

2.4.4 Gedenktag fiir die Opfer von Flucht und Vertreibung

Der Petitionsausschuss hatte im Jahr 2014 eine Eingabe unterstiitzt, mit der ein nationaler Gedenktag fiir die
deutschen Opfer von Vertreibung wéhrend und nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gefordert wurde.

Als Ergebnis seiner Priifung stellte der Ausschuss fest, dass sich der Deutsche Bundestag mit dem gemeinsamen
Antrag mehrerer Fraktionen ,,60 Jahre Bundesvertriebenengesetz — Erinnern an die Opfer von Vertreibung* (Bun-
destagsdrucksache 17/13883) fiir die gesellschaftliche Anerkennung des Schicksals der Vertriebenen und die Er-
innerung an die Opfer von Flucht und Vertreibung im Rahmen eines internationalen sowie eines nationalen Ge-
denktages ausgesprochen hat. Mit dem Antrag wurde die Bundesregierung aufgefordert, sich bei den Vereinten
Nationen dafiir einzusetzen, dass Vertreibung weltweit gedchtet und der Weltfliichtlingstag am 20. Juni um das
Gedenken an die Opfer von Vertreibung erweitert wird. Nach dieser Entscheidung soll dieser Gedenktag auf
nationaler Ebene begangen werden.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, die Eingabe der Bundesregierung — dem BMI — als Material zu
iiberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

In ihrer Antwort teilte die Bundesregierung im Berichtsjahr mit, dass das Bundeskabinett am 27. August 2014
beschlossen hat, ab dem Jahre 2015 jéhrlich am 20. Juni den ,,Gedenktag fiir die Opfer von Flucht und Vertrei-
bung® zu begehen. Mit diesem Datum wurde an den Weltfliichtlingstag der Vereinten Nationen angekniipft und
das Fliichtlingsgedenken um das Schicksal der Vertriebenen erweitert. Am 20. Juni 2015 hat die Bundesregierung
erstmals den ,,Gedenktag fiir die Opfer von Flucht und Vertreibung™ mit einer zentralen Gedenkstunde im Schlii-
terhof des Deutschen Historischen Museums in Berlin begangen.

Mit dem ,,Gedenktag fiir die Opfer von Flucht und Vertreibung* will die Bundesregierung auch deutlich machen,
dass der Wille und die Kraft zu Verséhnung und Neuanfang sowie zu gemeinsamem Aufbau und Zusammenhalt
in der Gesellschaft das Fundament bilden, auf dem Deutschland heute Menschen aus 190 Nationen eine Heimat
bietet.

Der Ausschuss freut sich, dass dem Anliegen der Petition somit entsprochen worden ist.

2.4.5 Einreiseverbote fiir Angehoérige von Terrorgruppen sowie Ausweisung bei schweren
Straftaten

Der Petitionsausschuss behandelte im Berichtsjahr eine auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdf-
fentlichte und von 167 Personen mitgezeichnete Petition, mit der zweierlei gefordert wurde: zum einen ein le-
benslanges Einreiseverbot fiir radikale Islamisten, Salafisten und Muslime, die einer Terrorgruppe angehdren;
zum anderen die Ausweisung von Angehdrigen dieser Gruppierungen, die schwere Straftaten begangen haben.

Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass in Deutschland lebende radikale Islamisten ein hohes Risiko darstellen
wiirden, da auch in Deutschland Terrorgefahr bestehe. Als Beispiele fiir Straftaten, die zu einer Ausweisung und
einem Einreiseverbot fithren sollten, nannte die Petentin Ehrenmorde oder Zwangsehen, die zu einer Haftstrafe
gefiihrt hitten.

Der Petitionsausschuss nahm die Eingabe zum Anlass, auf die geltende Rechtslage im Bereich des Asyl- und
Aufenthaltsrechts hinzuweisen. Zum Aufenthalt eines Ausldnders in Deutschland ist nach § 4 Absatz 1 Satz 1 des
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Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) grundsitzlich ein Aufenthaltstitel erforderlich. Hierfiir darf kein Ausweisungs-
grund vorliegen. Gemal § 54 AufenthG gibt es verschiedene Ausweisungsinteressen. Dazu zdhlen u. a. Tatsachen,
welche die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass der Ausldnder einer Vereinigung angehort oder angehort hat, die
den Terrorismus unterstiitzt, oder er eine derartige Vereinigung unterstiitzt oder unterstiitzt hat. Nach § 54 Ab-
satz 1 Nummer 1 ist zudem regelméBig eine Ausweisung vorgesehen, wenn der Ausldnder wegen einer oder meh-
rerer vorsitzlicher Straftaten rechtskriftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt
worden ist.

Mit den Ausweisungsmoglichkeiten des § 54 AufenthG verfolgt der Gesetzgeber die Absicht, kiinftige Straftaten
im Bundesgebiet zu verhindern.

Ferner wies der Ausschuss auf § 11 AufenthG hin, wonach eine Ausweisung bereits jetzt mit einem Einreise- und
einem Aufenthaltsverbot verbunden ist. Diese sind grundsétzlich zu befristen, wobei aus Griinden der Sicherheit
und Ordnung oder wenn der Ausldnder aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist, eine
Befristung vorgenommen werden kann, die die Regelfrist von fiinf Jahren {ibersteigt. Ferner ist ein unbefristetes
Einreise- und Aufenthaltsverbot vorgesehen, wenn der Auslénder u. a. wegen eines Verbrechens gegen den Frie-
den, eines Kriegsverbrechens oder eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit ausgewiesen worden ist.

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen stellte der Ausschuss fest, dass schon heute mit den zur Verfiigung ste-
henden Mitteln des Auslédnderrechts den in der Petition genannten Gefahren wirksam begegnet werden kann.
Weitergehenden parlamentarischen Handlungsbedarf erkannte der Ausschuss nicht und empfahl daher, das Peti-
tionsverfahren abzuschlie3en, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

2.4.6 Langere Offnungszeiten von Wahllokalen

Der Ausschuss beriet iiber eine auf der Internetseite verdffentlichte Eingabe mit der eine Verlingerung der Off-
nungszeiten der Wahllokale in die Abendstunden gefordert wurde. 64 Personen zeichneten diese Petition mit.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der ,,freie Gang zur Urne* einen der Eckpfeiler der Demokratie darstelle.
In der heutigen Zeit sollte die Offnungszeit der Wahllokale an die moderne Gesellschaftsform sowie die Familien-
und Freizeitgestaltung am Wochenende angepasst werden und einem zeitgeméflen Management entsprechen. In
vielen Landern der Erde seien die Wahllokale deutlich langer als bis 18.00 Uhr ge6ftnet. Daher sollte auch in
Deutschland die Offnungszeiten der Wahllokale zumindest bis 22.00 Uhr verlingert werden.

Der Petitionsausschuss kam bei seiner parlamentarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass die Wahllokale derzeit
zehn Stunden gedffnet sind. Dadurch wird eine hohe Flexibilitdt gewéhrleistet und es werden auch berufliche oder
private Bediirfnisse beriicksichtigt. Neben der Wahl im Wahllokal besteht zudem die Moglichkeit der Briefwahl;
sie ist nicht an die Angabe von Griinden gekniipft. Das geltende Wahlrecht bietet somit bereits Moglichkeiten,
die Stimmabgabe bei der Bundestags- und Europawahl zeitlich flexibel vorzunehmen.

Im Ubrigen gab der Ausschuss zu bedenken, dass auch die zeitliche Beanspruchung der ehrenamtlichen Wahlhel-
ferinnen und -helfer beriicksichtigt werden muss.

Auf der anderen Seite wies der Ausschuss darauf hin, dass nach Mdglichkeiten gesucht wird, der Problematik der
stetig zuriickgehenden Wahlbeteiligung wirksam zu begegnen. Die mit der Petition vorgeschlagene Verldngerung
der Offnungszeiten der Wahllokale kdnnte nach Auffassung des Ausschusses mdglicherweise einen Ansatz bie-
ten, um die Wahlbeteiligung zu erhdhen und die politische Mitwirkung in der Demokratie zu steigern.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages
zur Kenntnis zu geben, um sie auf das Anliegen der Petition besonders aufmerksam zu machen.

2.4.7 De-Mail und sichere Ende-zu-Ende-Verschliisselung

Mit einer verdffentlichten Petition, welche die Unterstiitzung von 137 Mitzeichnenden fand, sowie mit weiteren
Eingaben wurde gefordert, dass Behorden bei Kommunikation im Rahmen des E-Government-Gesetzes {iber

De-Mail zwingend Ende-zu-Ende-Verschliisselung einsetzen miissen, sofern die Kommunikationsteilnehmerin
oder der Kommunikationsteilnehmer einen 6ffentlichen Schliissel im De-Mail-Adressverzeichnis hinterlegt hat.

Der Petitionsausschuss bat die Bundesregierung um Stellungnahme. Das BMI fiihrte aus, dass die auf Basis des
De-Mail-Gesetzes gewihrleistete Sicherheit bei der Ubermittlung von De-Mails im Regelfall ohne zusitzliche
Ende-zu-Ende-Verschliisselung ausreichend ist. Der anderenfalls entstehende Aufwand erscheine nach Ansicht
des BMI nicht gerechtfertigt. Nur fiir wenige Félle besonders sensibler Daten kdnne ausnahmsweise eine Ende-
zu-Ende-Verschliisselung ein geeignetes Verfahren sein, so z. B. wenn ,,die Schadensauswirkungen bei unberech-
tigtem Zugriff ein existentiell bedrohliches Ausmaf erreichen®. Unabhingig von der mit der Petition geforderten
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allgemeinen Verpflichtung von Behdrden zur Ende-zu-Ende-Verschliisselung bleibe es Nutzerinnen oder Nutzern
von De-Mail unbenommen, fiir einzelne De-Mail-Kommunikationsvorgénge zusitzlich Ende-zu-Ende-Ver-
schliisselung einzusetzen.

Im Rahmen seiner Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass es ein Grundsatz des Datenschutzes ist, dass
bei der elektronischen Ubertragung personenbezogener Daten die Integritiit, Authentizitit und Vertraulichkeit der
Daten sichergestellt sein miissen. Der Ausschuss verwies auf die Handreichung zum De-Mail-Einsatz des dama-
ligen Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, wonach aus datenschutzrechtlicher
Sicht eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung grundsétzlich erforderlich ist, um ein angemessenes Schutzniveau bei
der Versendung besonders schutzbediirftiger personenbezogener Daten mittels De-Mail zu gewéhrleisten. Ob eine
Ende-zu-Ende-Verschliisselung im Einzelfall die datenschutzrechtlich angemessene Sicherungsmafnahme dar-
stellt, ist vom konkreten Schutzbedarf der Daten abhéngig.

Der Ausschuss hob hervor, dass von der Bundesregierung im Rahmen der Umsetzung der Digitalen Agenda ge-
priift wird, wie die Funktionen von De-Mail zur ergénzenden Ende-zu-Ende-Verschliisselung fiir Biirgerinnen
und Biirger sowie fiir Unternehmen weiter vereinfacht werden kénnen. In diesem Zusammenhang begriifite der
Ausschuss ausdriicklich die Absicht der Bundesregierung, die Weiterentwicklung und Verbreitung von De-Mail
und sicheren Ende-zu-Ende-Verschliisselungen erheblich auszubauen.

Vor diesem Hintergrund und insbesondere im Hinblick auf die Ziele, Datenschutz und Datensicherheit im digita-
len Zeitalter zu gewihrleisten und die Akzeptanz elektronischer Verwaltungsdienste zu erhdhen, empfahl der
Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMI — als Material zu iiberweisen und sie den Frak-
tionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

248 Anti-Doping-Gesetz

Der Petitionsausschuss sprach sich fiir die Schaffung eines eigenstidndigen Anti-Doping-Gesetzes aus.

Den Anstof3 dafiir erhielt der Ausschuss durch eine auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffent-
lichte Eingabe, in der ausgefiihrt wurde, dass es in Deutschland bislang nur einzelne Verbotsnormen in verschie-
denen Gesetzen, jedoch kein einheitliches Anti-Doping-Gesetz gebe. Zur effektiven Bekdmpfung von Doping im
Sport sei jedoch genau dies erforderlich. Auch der ,,National Anti-Doping Code der Nationalen Anti-Doping-
Agentur (NADA) fiihre nur zu einer freiwilligen Selbstverpflichtungserkldrung der Verbénde.

Im Rahmen seiner Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass sich die bestehenden Regelungen als nicht
ausreichend erwiesen haben. Aus Sicht des Ausschusses ist die effektive Bekdmpfung des Dopings im Sport ein
sehr wichtiges Anliegen, da Doping die ethisch-moralischen Grundwerte des Sports zerstort, ihm seine Glaub-
wiirdigkeit und Vorbildfunktion raubt, die Gesundheit der Sportlerinnen und Sportler gefahrdet und den Wettbe-
werb verzerrt.

Vor diesem Hintergrund begriifite der Petitionsausschuss ausdriicklich den von der Bundesregierung vorgelegten
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Dopings im Sport, mit dem ein neues eigenstidndiges
Stammgesetz mit weitergehenden strafrechtlichen Regelungen im Kampf gegen Doping und zur Stirkung des
sauberen Sports geschaffen werden soll.

Der Ausschuss empfahl daher einstimmig, die Petition der Bundesregierung — dem BMI, dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie dem Bundesministerium fiir Gesundheit — als Material zu iiberweisen,
damit sie in die weitere Beratung des Gesetzentwurfs einbezogen werden kann.

Das Gesetz ist mittlerweile vom Deutschen Bundestag beschlossen worden.

2.5 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Die Anzahl der Eingaben zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV) sank gegeniiber dem Vorjahr von 1.730 auf 1.464.

Im Jahr 2015 lagen dem Ausschuss zahlreiche Petitionen zum Mietrecht vor. Dabei wurden gesetzliche Ande-
rungswiinsche vorgetragen, die teils die Mieter-, teils die Vermieterseite betrafen. Nachdem im Laufe des Jahres
2014 der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das Mietrechtsnovellierungsgesetz im Bundestag eingebracht
worden war, ruhten die davon betroffenen anhdngigen Petitionsverfahren. Diese Eingaben wurden wihrend der
parlamentarischen Beratung dem Fachausschuss vorgelegt, damit sie auf diesem Wege in den Gesetzgebungspro-
zess mit einflieBen konnten. Ein Teil der dlteren Eingaben konnte inzwischen erledigt werden; zwei dieser Peti-
tionen werden im Berichtsteil ndher erlautert.
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Ein groBerer Teil von Eingaben befasste sich mit dem Sorge- und Umgangsrecht fiir Kinder. Gesetzgeberisch sah
der Ausschuss bei den meisten der ihm vorgetragenen Probleme keinen Handlungsbedarf. Zugleich gab es bei
diesem Themengebiet hdufiger Beschwerden iiber Jugendidmter. Fiir die parlamentarische Priifung dieser An-
liegen waren jedoch ausschlieflich die Landesvolksvertretungen zustiandig.

Ferner war der Versorgungsausgleich Gegenstand zahlreicher Petitionen. Kritisiert wurde insbesondere, dass Kiir-
zungen beim Versorgungsausgleich nach dem Ableben des fritheren Ehepartners oft nicht mehr zugunsten der
urspriinglich Berechtigten riickgéngig gemacht werden konnten. Die Rechtslage war in diesen Féllen jedoch ein-
deutig, und der Petitionsausschuss sah keinen gesetzlichen Anderungsbedarf, sodass den Anliegen nicht entspro-
chen werden konnte.

Des Weiteren erreichte den Petitionsausschuss eine groflere Anzahl von Beschwerden, in denen sich die Petenten
mit Problemen beim Abschluss von Vertrdgen im Internet und deren Folgen auseinandersetzten. Schwerpunkte
waren insbesondere missbrauchliche Abmahnungen und illegale Downloads. Hier empfahl der Ausschuss, die
Auswirkungen des Gesetzes gegen unseridse Geschiftspraktiken abzuwarten, das im Wesentlichen am 9. Okto-
ber 2013 in Kraft getreten war, um die praktischen Auswirkungen festzustellen und dann einzuordnen, inwieweit
tatsdchlich noch Handlungsbedarf bestand.

Oft erreichte den Petitionsausschuss die Bitte, in zivilrechtlichen Einzelfdllen zugunsten einer Partei tétig zu wer-
den. Dem Deutschen Bundestag ist es jedoch nicht moglich, in privatrechtliche Streitigkeiten einzugreifen. Das
Petitionsverfahren beschriankt sich vielmehr grundsétzlich auf Bitten zur Gesetzgebung und Beschwerden {iber
die Tatigkeit von Bundesbehorden.

Wie in den Vorjahren gingen eine groflere Anzahl von Beschwerden iiber Entscheidungen von Gerichten und
Staatsanwaltschaften beim Petitionsausschuss ein. Bei Gerichtsverfahren ist es dem Deutschen Bundestag aus
verfassungsrechtlichen Griinden verwehrt, titig zu werden, da das Grundgesetz die richterliche Unabhéngigkeit
gewihrt. Das bedeutet, dass gerichtliche Entscheidungen nicht durch den Petitionsausschuss, sondern nur durch
die Justiz selbst tiberpriift und korrigiert werden konnen.

Staatsanwaltschaften hingegen unterliegen in aller Regel der Landeszustindigkeit; der Deutsche Bundestag kann
insoweit aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht titig werden. In diesen Fillen besteht fiir die Biirger jedoch
die Moglichkeit, sich direkt an die jeweils zustdndige Landesvolksvertretung zu wenden.

Entsprechendes galt auch fiir die zahlreichen Eingaben, in denen Mafinahmen verschiedener Justizvollzugsanstal-
ten bzw. der Strafvollstreckung beanstandet wurden; hier besteht gleichfalls nur eine Landeszustiandigkeit.

2.5.1 Akteneinsicht im Strafprozess

Mit einer verdffentlichten Petition, die 78 Mitzeichnende unterstiitzten, forderte ein Petent, dass die Verfiigbarkeit
von Prozessakten verbessert werden sollte, insbesondere sollte es mdglich sein, Akten online einzusehen. Er be-
griindete sein Anliegen damit, dass dies den Verwaltungsaufwand vereinfachen und Verfahren beschleunigen
wiirde.

Bei seiner parlamentarischen Priifung kam der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass Verarbeitung und Aus-
tausch von Strafverfahrensdaten in elektronischer Form bereits nach der geltenden Rechtslage moglich und in der
Praxis tiblich sind. Ein Gesetzentwurf der Bundesregierung, der sich in Vorbereitung befand, sah unter anderem
Folgendes vor:

In Zukunft sollen Akten im Strafverfahren elektronisch gefiihrt werden. Die elektronische Aktenfithrung soll so-
wohl die Akteneinsicht als auch den Austausch von Akten beinhalten. Die Akteneinsicht soll durch ein ,,Bereit-
halten der Akte zum Abruf” gewidhrt werden. Durch technische und organisatorische MaBnahmen soll ein unbe-
fugter Zugriff Dritter ausgeschlossen sein. Die Strafprozessordnung selbst soll nur den rechtlichen Rahmen ent-
halten, Details und IT-Standards sollen durch Rechtsverordnungen geregelt werden.

Der Petitionsausschuss hielt die Eingabe fiir geeignet, um auf den bestehenden Handlungsbedarf aufmerksam zu
machen, und empfahl daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMJV — als Material zu iberweisen sowie
sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.5.2 Reform des Mietrechts

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die von 294 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, bat eine Petentin
darum, dass zur Erhebung des qualifizierten Mietspiegels alle Wohnungen erfasst werden sollten, unabhingig
davon, ob sich der Mietzins verdndert — also in der Regel erh6ht — hat oder gleich geblieben ist. Mietspiegel, die
nur auf der Grundlage steigender Mieten beruhten, wiirden sonst zu tiberproportionalen Mieterhohungen fiihren.
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Ein anderer Petent forderte mit einer veréffentlichten Petition, die von 286 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde,
dass mieterfreundliche Anpassungen des Mietrechts vorgenommen werden sollten.

Er begriindete sein Anliegen unter anderem damit, dass stdndige Erhdhungen der Mieten und Nebenkosten unzu-
mutbar seien. Vor allem miissten die Umlagen bei Modernisierung und die Berechnung der Wohnungsgrofien
mieterfreundlicher gestaltet werden.

Zu beiden Themenbereichen lagen dem Ausschuss noch weitere Eingaben vor.

Der Ausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung in beiden Féllen fest, dass Anliegen beriihrt waren,
die auch geplante Gesetzesvorhaben der Koalitionsfraktionen betrafen. Er hielt die Eingaben fiir geeignet, auf den
bestehenden Handlungsbedarf aufmerksam zu machen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss bei der Petition zum Mietspiegel, die Eingabe der Bundesregie-
rung — dem BMJV — als Material zu {iberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis
zu geben.

Im zweiten Fall empfahl der Ausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMJV — als Material zu iiber-
weisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, soweit es um die Berechnung
der Wohnungsgrofie sowie Modernisierungskosten geht. Im Ubrigen empfahl er, das Petitionsverfahren abzu-
schlieflen.

2.5.3 Elementarschaden-Pflichtversicherung

Mit einer verdffentlichten Petition, die von 180 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent, dass Ei-
gentiimer von Gebduden verpflichtet werden sollten, Versicherungen gegen Elementarschidden abzuschlieBen.
Die Beitrige in den Hochrisikozonen sollten dabei gedeckelt oder staatlich bezuschusst werden. Zur Begriindung
trug er vor, dass Naturkatastrophen regelméfig Milliardenschéden, insbesondere an Wohngebauden, anrichteten.
Fiir die Gebédudeeigentiimer sei es oftmals unmdglich, eine Elementarschadenversicherung abzuschlieen, da die
Versicherungen die hohen Kostenrisiken nicht tragen wollten. In vielen Féllen miisse daher bislang der Staat — und
damit die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — die Schiden kompensieren.

Der Ausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass die Einfiihrung einer Elementarschaden-
Pflichtversicherung viele verfassungsrechtliche Bedenken aufwirft. Ein Versicherungsabschlusszwang wiirde so-
wohl bei Versicherungsnehmerinnen und -nehmern als auch beim Versicherer zu Grundrechtseingriffen fiihren.
Auf beiden Seiten wiirde die Neuregelung einen Eingriff in die Vertragsfreiheit darstellen. Zudem wiirde ein
Eingriff in die Berufsfreiheit der Versicherer vorliegen.

Auf Anregung einiger Bundesldnder war bereits eine Arbeitsgruppe eingerichtet worden, an der auch verschie-
dene Bundesministerien beteiligt waren. Sie hatte die Aufgabe, die Einfiihrung einer Elementarschaden-Pflicht-
versicherung zu tliberpriifen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Eingabe der Bundesregierung — dem BMJV — als
Material zu iiberweisen, damit sie in zukiinftige Uberlegungen einbezogen wird, und die Petition den Fraktionen
des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, da sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative ge-
eignet erschien.

2.5.4 Maklerprovision

Mehrere Petenten forderten, dass die Regelungen zu Provisionen fiir Makler bei Mietraum geéndert werden miiss-
ten. Darunter war auch eine verdffentlichte Petition, die von 817 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde.

Zur Begriindung wurde unter anderem vorgetragen, Mieter sollten nicht Kosten tragen miissen, die sie nicht be-
auftragt haben. Hier miisse das Bestellerprinzip gelten. Auch sei die Hohe der Provisionsobergrenze unverhalt-
nismdfBig zu der erbrachten Leistung der Maklerin bzw. des Maklers. Sie filhre zu einer groflen Belastung der
Wohnungsmieterin bzw. des -mieters und sei sittenwidrig.

Der Ausschuss sah Handlungsbedarf, soweit das Bestellerprinzip angesprochen war. Dazu lag dem Deutschen
Bundestag bereits der Entwurf fiir ein Gesetz zur Dampfung des Mietanstiegs auf angespannten Wohnungsmark-
ten und zur Starkung des Bestellerprinzips bei der Wohnungsvermittlung (MietNovQG) vor. Der Entwurf sah u. a.
vor, dass Vertragspartner von Maklern und damit Schuldner des Provisionsanspruches nur diejenige Person wer-
den soll, in deren wirtschaftlichem Interesse der Makler vorwiegend tétig wird. Demgegeniiber soll kein Provisi-
onsanspruch gegen den Wohnungssuchenden entstehen, wenn der Mietvertrag {iber eine Wohnung geschlossen
wird und der Makler zuvor allein von der Vermieterin oder vom Vermieter mit der Mietersuche beauftragt worden
war.
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Soweit es um den Provisionsanspruch von Maklern bei der Vermittlung von Mietvertragen iiber Wohnraum ging,
empfahl der Ausschuss, die Eingabe der Bundesregierung — dem BMJV — als Material zu iiberweisen, damit sie
in zukiinftige Uberlegungen mit einbezogen wird, und die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages
zur Kenntnis zu geben, da sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erschien. Im Ubrigen
empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden
konnte.

Die entsprechenden Regelungen nach dem MietNovG sind inzwischen vom Deutschen Bundestag beschlossen
worden und im Jahr 2015 in Kraft getreten.

2.5.5 Abmahnungen im Internet

Mit mehreren Eingaben wurde ein besserer Schutz gegen ungerechtfertigte beziehungsweise missbriauchliche Ab-
mahnungen bei Internetdownloads, insbesondere durch Kinder und Unerfahrene, gefordert.

Im Internet sei es oftmals nicht ersichtlich, ob ein Download-Portal legal oder illegal sei. Unwissende oder uner-
fahrene Personen, die sich mit dem Internet nicht geniigend auskennen, seien besonders schutzwiirdig. Sie wiirden
sonst durch ,,astronomische” Abmahnforderungen ausgebeutet.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass das Rechtsinstitut der Abmahnung
grundsétzlich einen sinnvollen Zweck erflillt. Es dient dazu, langwierigen gerichtlichen Auseinandersetzungen
vorzubeugen. Der Streit kann durch die Abgabe einer sogenannten strafbewehrten Unterlassungserkldrung beige-
legt werden.

Zudem besteht eine Schadensersatzhaftung wegen Urheberrechtsverletzungen in der Regel nur bei nachgewiese-
nem Verschulden. Die Haftung von Minderjahrigen wird bereits durch das geltende Recht begrenzt. Bis zur Voll-
endung ihres siebten Lebensjahres haften sie gar nicht (§ 828 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB).
Bei Minderjihrigen zwischen sieben und 17 Jahren hédngt die Haftung von ihrer personlichen Einsichtsfahigkeit
fiir das Unrecht ihrer Handlungen und der Verantwortung fiir ihr eigenes Tun ab (§ 828 Absatz 3 BGB). Fiir
Schiden, die Minderjdhrige verursacht haben, haften Eltern nur, wenn sie eine Aufsichtspflicht verletzt haben.

Das am 9. Oktober 2013 in Kraft getretene Gesetz gegen unseriose Geschéftspraktiken hat zudem den Schutz
gegen ungerechtfertigte Abmahnungen deutlich verbessert. Es enthilt u. a. Regelungen zu Streit- und Gegen-
standswerten in Wettbewerbs- sowie Urheberrechtssachen. Die Streit- und Gegenstandswerte richten sich nach
der Bedeutung der Sache. Bei einem unbestimmbaren Streitwert gilt ein Auffangstreitwert in Hohe von
1.000 Euro. Die Anwaltskosten betragen in diesem Fall 104 Euro zzgl. Auslagenpauschale und Umsatzsteuer.

Der Anreiz, missbrauchliche Abmahnungen zu verschicken, wurde auch dadurch gesenkt, dass die Wahl des so-
genannten fliegenden Gerichtsstands bei Klagen gegen Verbraucherinnen und Verbraucher stark eingeschriankt
wurde. Fiir Klagen ist nun das Gericht des Bezirks zustdndig, in dem die beklagte Person zum Zeitpunkt der
Klageerhebung ihren Wohnsitz hatte. Zu Unrecht, missbrauchlich oder unwirksam Abgemahnte besitzen einen
Anspruch auf Kostenfreistellung.

Der Ausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen teilweise entsprochen
worden ist.

2.5.6 Weiterverkauf von Computer- und Konsolenspielen sowie von digitaler Musik

Mit einer veroffentlichten Petition, die von 380 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent, dass es fiir
Kéuferinnen und Kéufer von PC- und Konsolenspielen moglich sein sollte, die Spiele ohne Einschrankungen
durch die Hersteller weiterzuverkaufen. Zur Begriindung trug er vor, die Registrierung von PC- und Konsolen-
spielen auf einem individualisierten Konto auf einer Online-Plattform des Herstellers schlieBe die Weiterverdu-
Berung des Spieles an Dritte faktisch aus. Es konne nur der physische Datentréger verdufert werden, ohne dass
eine erneute Registrierung des Spiels mdglich ist.

Eine weitere Eingabe wandte sich gegen Einschrankungen beim Weiterverkauf legal erworbener digitaler Musik.
Hierzu wurde vorgetragen, es gebe keinen sachlichen Grund dafiir, verkorperte und digitale Giiter unterschiedlich
zu behandeln.

In Bezug auf den Weiterverkauf von Computerspielen wies der Ausschuss darauf hin, dass die maB3gebliche Re-
gelung des § 17 Absatz 2 des Urheberrechtsgesetzes auf der zwingenden Vorgabe der europdischen Richtlinie
2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (Info-Richtlinie) beruht. Das nationale Recht kann daher erst nach einer Anpassung der
europdischen Richtlinie gedndert werden.
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Hinsichtlich der besseren Nutzung legal erworbener digitaler Inhalte wies der Ausschuss darauf hin, dass es im
Koalitionsvertrag vorgesehen ist, die Ubertragbarkeit der Inhalte zu verbessern. Allerdings konnen auch hier na-
tionale Regelungen nicht ohne Anpassung des europdischen Rechtsrahmens erfolgen, da sie u. a. auf der Info-
Richtlinie beruhen. Der Ausschuss empfahl daher, die Eingabe dem Européischen Parlament zuzuleiten, soweit
dessen Zustindigkeit beriihrt ist, und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieen, weil dem Anliegen nicht
entsprochen werden konnte.

2.5.7 Urheberrechtliche Vergiitung fiir Mitschnitte von Schulfunksendungen

Mit einer verdffentlichten Petition, die von 280 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent, dass Mit-
schnitte von Fernsehprogrammen Schiilerinnen und Schiilern sowie Studierenden unentgeltlich gezeigt werden
koénnen. Er begriindete sein Anliegen damit, dass die genannten Personen selbst oder ihre Eltern bereits obligato-
risch Rundfunkbeitrdge bezahlen. Die Zahlung von Beitrdgen fiir das Zeigen von Mitschnitten an Schulen oder
Universitdten sei deshalb iiberfliissig.

In seiner parlamentarischen Priifung stellte der Ausschuss zunédchst richtig, dass Urheber von Mitschnitten, die
im Unterricht gezeigt werden, die Vergiitungen unabhingig von den Rundfunkbeitréigen erhalten.

Der Mitschnitt von Schulfunksendungen ist in § 47 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) unter stark einschrinken-
den Voraussetzungen geregelt. Es diirfen nur einzelne Kopien von Werken, die innerhalb einer Schulfunksendung
gesendet werden, hergestellt und nur im Rahmen des Unterrichts verwendet werden. Sie sind spitestens am Ende
des Schuljahres zu 18schen, das auf die Ubertragung der Schulfunksendung folgt, es sei denn, dass der Urheberin
oder dem Urheber eine angemessene Vergiitung gezahlt wird.

Die Vorschriften entsprechen europarechtlichen Vorgaben. Dem deutschen Gesetzgeber steht bei der nationalen
Regelung nur ein gewisser Gestaltungsspielraum zur Verfiigung. Fiir Nutzungen zum Kirchen- und Schulge-
brauch hat das Bundesverfassungsgericht iiberdies eine Schrankenregelung, d. h. eine Einschrankung bestimmter
Rechte, ohne einen Vergiitungsanspruch des Urhebers fiir verfassungswidrig erklért. Deshalb beabsichtigt die
Bundesregierung, eine Bildungs- und Wissenschaftsschranke in das UrhG zu integrieren.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, die Eingabe der Bundesregierung — dem BMJV — als Material
zu iiberweisen, damit sie bei zukiinftiger Gesetzgebung in die Uberlegungen einbezogen wird, und die Petition
den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, da sie als Anregung fiir eine parlamentarische
Initiative geeignet erschien.

2.5.8 Zwangsoperation von mehrgeschlechtlichen Neugeborenen

Mit einer verodffentlichten Petition, die 1.047 Mitzeichnende unterstiitzten, wurde u. a. gefordert, dass mehrge-
schlechtliche Neugeborene nicht zwangsoperiert werden diirfen. Begriindet wurde das Anliegen im Wesentlichen
damit, dass Zwangsoperationen der freien Entwicklung der Betroffenen schadeten. Eine 6ffentliche Aufklérung
solle dazu fiihren, dass die Betroffenen die Mdglichkeit erhalten, iiber eine geschlechtszuweisende Operation zu
entscheiden. Ergdnzend wurde gefordert, Intersex als Geschlecht anzuerkennen.

Zu diesem Themenkomplex lagen dem Ausschuss noch weitere Petitionen vor.

Der Ausschuss wies bei seiner Priifung darauf hin, dass er zu fachlichen Fragen von Diagnostik und Therapie
keine Stellung beziehen kann. Die Entscheidung iiber einen operativen, nicht reversiblen Eingriff, der die zukiinf-
tige Fortpflanzungsmdglichkeit und/oder die sexuelle Empfindungsfahigkeit beeinflusst, ist eine schwerwiegende
Entscheidung, die auf die weitere Entwicklung des Kindes Einfluss haben kann. Es ist stets im Einzelfall und nach
arztlicher Beratung zur priifen, ob eine geschlechtsangleichende Operation dem Wohl des Kindes dient.

Hinsichtlich der Anerkennung des Geschlechts ,,Intersex* wies der Ausschuss auf die zum 1. November 2013 in
Kraft getretene Anderung des Personenstandgesetzes hin, wonach eine Angabe des Geschlechts im Geburtenre-
gister nicht erfolgen muss. Die Koalitionsfraktionen haben vereinbart, die durch die Anderung des Personen-
standsrechts fiir intersexuelle Menschen erzielten Verbesserungen zu evaluieren und gegebenenfalls auszubauen.
Auch soll die besondere Situation von trans- und intersexuellen Menschen in den Fokus genommen werden. Fer-
ner beabsichtigte die Bundesregierung, eine interministerielle Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des Bundesminis-
teriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) einzurichten, die sich mit der Situation von interse-
xuellen Menschen befasst. Die Arbeitsgruppe ist seit September 2014 aktiv.

Der Ausschuss hielt die Petition fiir geeignet, um auf die bestehende Problematik der Anerkennung von Intersex
als Geschlecht aufmerksam zu machen. Soweit mit der Petition die Anerkennung von Intersex als Geschlecht
gefordert und die operative Behandlung von intersexuellen Menschen im Kindesalter kritisiert wird, empfahl der
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Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMJV, dem Bundesministerium des Innern, dem
BMFSFJ und dem Bundesministerium fiir Gesundhe_it — als Material zu tiberweisen sowie sie den Fraktionen des
Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben. Im Ubrigen empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieen.

2.6 Bundesministerium der Finanzen

Gegeniiber dem Jahr 2014 (1.449 Eingaben) ist das Eingabeaufkommen aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen (BMF) im Jahr 2015 mit 1.286 Eingaben erkennbar gesunken. Dieser Riickgang kam
insbesondere durch ein schwicheres Eingabeaufkommen im Bereich des Steuerrechts, insbesondere der Einkom-
mensteuer, sowie im Banken- und Versicherungswesen zustande.

Traditionell stellen Eingaben aus dem Bereich der Einkommensteuer eine bedeutende Teilmenge am Gesamtauf-
kommen dar. Allerdings war hier ein Riickgang von 210 Eingaben im Vorjahr auf 181 Eingaben im Berichtszeit-
raum zu verzeichnen. Gegenstand der Eingaben waren schwerpunktméaf3ig Fragen der Steuerklassen, des Splitting-
Tarifs, der Rentenbesteuerung sowie speziell die Besteuerung von sogenannten Auslandsrentnern.

Auch im Bereich des allgemeinen Steuerrechts war ein Riickgang von 107 Eingaben im Vorjahr auf 94 Eingaben
im Berichtszeitraum festzustellen. Die Petenten kritisierten insbesondere Einzelfragen im Bereich des Steuersys-
tems und die Hohe der Abgabenlast. Aulerdem gab es zahlreiche Beschwerden iiber das Vorgehen von Finanz-
dmtern sowie Vorschldge zur Abschaffung bzw. Einfithrung von Steuern.

Entgegen dem allgemeinen Trend haben die Eingaben zum Familienleistungsausgleich (Kindergeld) von 119 im
Jahr 2014 auf 187 im Berichtszeitraum deutlich zugenommen. Die Beschwerden der Petenten bezogen sich ganz
iiberwiegend auf die lange Bearbeitungsdauer von Kindergeldantrigen.

Ebenfalls gegen den Trend haben die Eingaben mit Bezug auf die Umsatzsteuer von 37 im Jahr 2014 auf 54 im
Berichtszeitraum zugenommen. Hingegen waren die Eingaben zum Bankenwesen (88 Petitionen im Berichtszeit-
raum) und zum Versicherungswesen (41 Eingaben) weiterhin riicklaufig.

2.6.1 Entschadigung fiir nationalsozialistisches Unrecht

Mit ihrer Eingabe bat die Petentin um Entschédigungsleistungen fiir die von ihrem Vater in Konzentrationslagern
geleistete Zwangsarbeit in der Zeit von 1937 bis 1943.

Die Petentin fiithrte an, zuletzt sei ihr Vater im Konzentrationslager Stutthof bei Danzig gewesen, wo er auch
verstorben sei. Sie habe ihre Eltern nie kennengelernt, was auch ihr weiteres Leben geprigt habe. Sie seien fiinf
Geschwister gewesen, die in verschiedene Heime verteilt worden seien. Thr groBter Wunsch sei es, das Grab ihres
Vaters zu besuchen. Allerdings lebe sie bereits seit 10 Jahren von staatlicher Grundsicherung im Alter, die bei
ihren Krankheiten allerdings nicht mehr ausreiche. Daher bitte sie den Petitionsausschuss zu priifen, ob ihr Antrag
Aussicht auf Erfolg haben werde.

Der Petitionsausschuss holte zu dem Anliegen eine Stellungnahme des BMF ein. Weil aus den Schilderungen der
Petentin keine klaren Hinweise auf ein eigenes Verfolgungsschicksal erkennbar waren, begriifite der Petitionsaus-
schuss, dass sich das BMF mit der Petentin direkt in Verbindung gesetzt hat, um das Verfolgungsschicksal abzu-
kléren und Entschadigungsmoglichkeiten priifen zu konnen. Gepriift wurde, ob der Petentin gemal § 8 der Richt-
linien der Bundesregierung fiir die Vergabe von Mitteln an Verfolgte nichtjiidischer Abstammung eine Beihilfe
aus dem Wiedergutmachungs-Dispositions-Fonds (WDF) gewihrt werden kann. Die Gewdhrung einer Beihilfe
setzt u. a. voraus, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller ein aulergewohnlich schweres Verfolgungs-
schicksal erlitten haben. Dies kann grundsétzlich nur in besonders schwerwiegenden Ausnahmefillen anerkannt
werden, z. B. bei einem mindestens dreimonatigen Aufenthalt in einem Konzentrationslager. Das BMF stellte
weiter fest, dass die Voraussetzungen im Falle der Petentin nicht vollstindig vorlagen. Die Petentin wurde 1937
im Alter von drei Monaten ihrer Mutter weggenommen und in einem Waisenhaus in Groburgwedel unterge-
bracht, wo sie bis 1940 bleiben musste. Von dort kam sie dann zu Pflegeeltern. Ihre Pflegemutter wurde 1943
verhaftet. Da ihr Pflegevater seit dieser Zeit als vermisst galt, wuchs die Petentin anschlieBend bei ihren Pflege-
grofleltern auf. Das BMF fiihrte weiter aus, es konne davon ausgegangen werden, dass im Waisenhaus in GroB-
burgwedel keine aulergewohnlichen Umsténde vorlagen, die nach Art und Schwere etwa mit einer mindestens
dreimonatigen Haft in einem Konzentrationslager vergleichbar wiren und somit die Gewdhrung einer laufenden
Beihilfe rechtfertigen wiirden. Auch das Leben bei den Pflegeeltern der Petentin ab 1940 bis Kriegsende begriinde
nicht die Gewédhrung einer laufenden Beihilfe.
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Das BMF stellte jedoch fest, dass die Petentin als Sdugling und Kleinstkind durch die nationalsozialistische Ver-
folgung erheblichen Lebensbeeintrachtigungen ausgesetzt war. Angesichts der heute vorliegenden, drztlich be-
scheinigten verfolgungsbedingten Gesundheitsschiden sei es daher ausnahmsweise vertretbar, eine einmalige
Beihilfe von rund 2.500 Euro zu gewéhren. Die Petentin zeigte sich sehr gliicklich hieriiber und der Petitionsaus-
schuss freute sich, dass dem Anliegen der Petentin zumindest teilweise entsprochen werden konnte.

2.6.2 Entschadigung ehemaliger sowjetischer Kriegsgefangener

Mit einer Petition wurde gefordert, dass das gro3e Unrecht, welches ehemalige sowjetische Kriegsgefangene im
Zweiten Weltkrieg erlitten haben, anerkannt wird und dass an diesen Personenkreis ein symbolischer Anerken-
nungsbetrag in Hohe von 5.000 Euro gezahlt werden sollte. Die Petition wurde im Internet verdftentlicht und von
1.850 Personen mitgezeichnet.

Die Eingabe wurde damit begriindet, dass neben den europiischen Jiiddinnen und Juden sowjetische Kriegsgefan-
gene zur grofiten NS-Opfergruppe zihlten. Denn im Vergleich zu Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern so-
wie westalliierten Kriegsgefangenen der Wehrmacht seien sowjetische Kriegsgefangene weit hérteren Bedingun-
gen ausgesetzt gewesen. Als Unterzeichner der Genfer Konventionen von 1929 habe der NS-Staat hierbei vor-
sétzlich gegen alle internationalen Normen zur Behandlung von Kriegsgefangenen verstof3en. Der geforderte An-
erkennungsbetrag an die wenigen noch Lebenden sei ein Gebot der Menschlichkeit.

Der Petitionsausschuss dullerte zundchst grofies Verstindnis fiir das vorgetragene Anliegen und bedauerte das
schwere Schicksal der ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen und ihrer Familien zutiefst. Er holte zu dem
Anliegen eine Stellungnahme des BMF ein. Bei seiner parlamentarischen Priifung gelangte der Petitionsausschuss
zu dem Ergebnis, dass Anspriiche geschidigter Militdr- oder Zivilpersonen unmittelbar gegen den schidigenden
Staat nach dem Volkerrecht ausgeschlossen sind. Kriegsschiden werden nach allgemeinem Vdlkerrecht nicht
durch individuellen Schadenersatz, sondern durch Reparationsvereinbarungen von Staat zu Staat geregelt. Des-
halb ist es Aufgabe des Staates, der Reparationen empfangen hat, die individuellen Schiden auf seinem Territo-
rium auszugleichen und seine durch den Krieg geschidigten Biirgerinnen und Biirger angemessen zu entschédi-
gen. Die frithere Sowjetunion hat in erheblichem Umfang Reparationen erhalten. Danach hat sie durch eine Re-
gierungserklarung vom 22. August 1953 gegeniiber Deutschland ausdriicklich auf weitere Reparationen verzich-
tet. Nach dem Volkerrecht gilt dieser Verzicht auch fiir die Russische Foderation, in Rechtsnachfolge der fritheren
Sowjetunion, sowie fiir die Nachfolgestaaten der Sowjetunion und alle Staatsangehdrigen dieser Staaten. Unab-
hiangig von der geschilderten Sachlage hatte die Bundesrepublik Deutschland freiwillig erhebliche Betrége als
humanitdre Geste zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts zur Verfiigung gestellt. Im Zusam-
menhang mit der deutschen Wiedervereinigung wurden im Jahr 1993 Vereinbarungen zugunsten von NS-Opfern
mit den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, der Republik WeiBrussland, der Russischen Foderation und der Uk-
raine, geschlossen. Die Bundesrepublik stellte den Stiftungen in Minsk, Moskau und Kiew dabei Mittel in Hohe
von 1 Mrd. DM zur Verfiigung. Die Mittel waren fiir ehemals sowjetische Biirgerinnen und Biirger bestimmt, die
durch das nationalsozialistische Regime verfolgt worden waren, dadurch schwere Gesundheitsschiden erlitten
hatten und sich in einer wirtschaftlichen Notlage befunden hatten. Die Leistungsvoraussetzungen im Einzelnen
wurden von den jeweiligen Stiftungen bzw. den Regierungen festgelegt. Die Verteilung der zur Verfligung ge-
stellten Mittel blieb dem Ermessen der Stiftungen iiberlassen. Hierauf hatte die Bundesrepublik Deutschland kei-
nen Einfluss. Uberdies zahlte die im Jahr 2000 von der damaligen Bundesregierung und der deutschen Wirtschaft
gegriindete Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft™ iiber 4,37 Mrd. Euro als Entschadigungsleistun-
gen an Uiber 1,66 Mio. ehemalige Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter in fast 100 Léndern aus. Der Perso-
nenkreis der ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen fiel dabei nicht in den Anwendungsbereich des genann-
ten Gesetzes. Zu diesem Ergebnis gelangte der Petitionsausschuss im Rahmen der Priifung einer Petition, die im
Kern das gleiche Ziel verfolgte und mit der der Ausschuss bereits seit der 16. Legislaturperiode befasst war. Des
Weiteren hielt er eine auBlergesetzliche, politische Losung fiir den betroffenen Personenkreis fiir denkbar.

Umso mehr begriifite der Petitionsausschuss, dass im Nachtragshaushalt 2015 10 Mio. Euro fiir die Gruppe der
ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen vorgesehen waren. Das Nachtragshaushaltsgesetz wurde am
22. Mai 2015 vom Deutschen Bundestag beschlossen und ist zwischenzeitlich in Kraft getreten. Die Einzelheiten
zu den genannten finanziellen Leistungen regelt das BMF in einer Richtlinie, die der Zustimmung des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages bedarf. Die Hohe der Entschidigung diirfte sich voraussichtlich auf rund
2.500 Euro fiir jede Uberlebende bzw. jeden Uberlebenden belaufen.
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Nach Auffassung des Petitionsausschusses stellt diese Entschiadigungsleistung ein wichtiges Bekenntnis zur his-
torischen Verantwortung Deutschlands fiir dieses Kapitel nationalsozialistischer Vernichtungspolitik dar. Vor
diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen
iiberwiegend entsprochen werden konnte.

2.6.3 Anerkennung von Zwangssterilisierten und Euthanasie-Geschadigten als Opfer des
Nationalsozialismus

Mit der Petition wurde die Anerkennung von Zwangssterilisierten und Euthanasie-Geschidigten als NS-Opfer
gefordert.

Die Petentinnen und Petenten, die sich im Namen der Arbeitsgemeinschaft ,,Bund der ,Euthanasie‘-Geschédigten
und Zwangssterilisierten* und des zugehorigen Forschungskreises an den Petitionsausschuss wandten, legten dar,
die wenigen heute noch lebenden Opfer sollten als Verfolgte des NS-Regimes anerkannt und damit anderen Op-
fergruppen rechtlich gleichgestellt und entschédigt werden. Bislang sei insbesondere eine Anerkennung nach dem
Bundesgesetz zur Entschédigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (Bundesentschadigungsgesetz
— BEG) immer mit dem Argument abgelehnt worden, ihr Leid sei kein typisches NS-Unrecht gewesen. 1980 sei
den Opfern eine Einmalzahlung in Hohe von 5.000 DM nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz (AKG) ange-
boten worden. Damit sollten samtliche Anspriiche abgegolten sein. Das deutsche Parlament habe erst im Jahre
1994 Zwangssterilisationen als NS-Unrecht bezeichnet. Und erst im Jahr 2007 sei das ,,Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses™ vom Juli 1933, welches nach neuerer und bestétigter Forschung das erste nationalso-
zialistische Rassegesetz gewesen sei, aufgehoben worden. Eine Anerkennung der Betroffenen als NS-Verfolgte
sei jedoch ausgeblieben.

Der Petitionsausschuss duflerte Verstindnis fiir das vorgetragene Anliegen und bekriftigte, dass die Bundesre-
publik Deutschland von Anfang an in Ubereinstimmung aller maBgebenden politischen Krifte eine finanzielle
Entschiadigung fiir die Opfer des Nationalsozialismus als eine moralische und politische Aufgabe ersten Ranges
angesehen hat. Dabei bestand seit Beginn der Wiedergutmachungsgesetzgebung kein Zweifel daran, dass ein
vollsténdiger Ausgleich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit der Bundesrepublik Deutschland bei Weitem iiber-
steigen wiirde. Die Unmoglichkeit einer allumfassenden Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts ist
immer ausdriicklich anerkannt worden. Antrdge auf Entschiddigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung konnten nach dem Bundesentschddigungsgesetz nur bis zum 31. Dezember 1969 bei den dafiir zustdndigen
Behorden der Lander gestellt werden. Seit dem 1. Januar 1970 besteht diese Moglichkeit nicht mehr, auch nicht,
wenn die Frist unverschuldet versdumt wurde. Dem Charakter dieses Gesetzes entsprach es, eine abschlieende
Regelung nicht nur in sachlicher, sondern auch in zeitlicher Hinsicht zu treffen. Der Petitionsausschuss betonte,
dass dies dem gesetzgeberischen Willen entspricht und zudem vom Bundesverfassungsgericht als angemessen
eingeschétzt wurde. Unabhingig davon ist es zutreffend, dass die Betroffenen in der Regel nicht unter § 1 des
BEG fallen, denn das BEG sieht Zwangssterilisationen und Euthanasie-MalBnahmen nicht als Verfolgung ,,aus
Griinden der Rasse® an. Es ist auBerdem nicht beabsichtigt, das BEG wieder zu 6ffnen. Daher scheidet eine Er-
weiterung des Begriffs des ,,Verfolgten* auch auf untergesetzlicher Ebene aus.

Der Petitionsausschuss betonte, dass in der Vergangenheit jedoch materielle Unterschiede zu anderen Opfergrup-
pen ausgeglichen wurden. Fiir Euthanasie-Geschidigte und Zwangssterilisierte aus der NS-Zeit kamen grundsitz-
lich Leistungen nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 des AKG wegen Schéiden an Freiheit, Korper, Leben und Gesundheit
in Betracht. Auch fiir diejenigen, die die Anmeldefrist nach dem AKG in den Jahren 1958/59 schuldlos versdumt
haben, sehen die dazu im Jahr 1988 ergangenen auBergesetzlichen Richtlinien der Bundesregierung Hértefallleis-
tungen an Opfer von nationalsozialistischen Unrechtsmafinahmen vor. Die Richtlinien und die dazu ergangenen
Verwaltungsvorschriften wurden im Verlauf der letzten Jahre mehrmals zugunsten der Betroffenen veréndert.
Danach erhilt dieser Personenkreis auf Antrag eine Einmalleistung in Hohe von 2.556,46 Euro und zusitzliche
monatliche Leistungen in Héhe von 291 Euro. In besonderen Ausnahmefillen kdnnen ergénzende laufende Leis-
tungen gewahrt werden. Aus Sicht des Petitionsausschusses wurde mit diesen Regelungen das schwere Schicksal
der Opfergruppen der Zwangssterilisierten und Euthanasie-Geschéddigten angemessen beriicksichtigt. Der Petiti-
onsausschuss begriifite, dass die monatlichen Leistungen fiir den betroffenen Personenkreis nach den AKG-Hér-
terichtlinien im Mérz 2011 auf das damalige Niveau der aullergesetzlichen Leistungen des Bundes fiir Verfolgte
nach § 1 des BEG angehoben wurden. Uberdies wurde innerhalb der Bundesregierung gepriift, ob zukiinftige
Anpassungsschritte automatisch an Erhdhungen im auergesetzlichen Bereich fiir NS-Opfer angeglichen werden
konnen.
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Der Petitionsausschuss driickte sein tiefes Bedauern iiber das Schicksal der Betroffenen aus. Er dul3erte Verstind-
nis fiir das vorgetragene Anliegen und empfahl daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMF — zu iiber-
weisen.

2.6.4 Erfolgreiche Riickgabe eines in der NS-Zeit enteigneten Gutsbesitzes

Der Petitionsausschuss hatte bereits in seinem Jahresbericht 2014 (Bundestagsdrucksache 18/4990) ausfiihrlich
iiber das Schicksal des Petenten berichtet, der mit seiner Eingabe erneut um Unterstiitzung in dem vermdgens-
rechtlichen Verfahren zu einem Gutsbesitz bat.

Der Petent beklagte, dass das Verwaltungsgericht (VG) Cottbus acht Jahre gebraucht habe, um das von der Ge-
meinde Heidesee angestrengte Klageverfahren gegen den ihn begiinstigenden Riickiibertragungsbescheid des
Bundesamtes fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen (BADV) zu bearbeiten. Mit Urteil vom 27. Fe-
bruar 2013 habe das VG Cottbus entschieden, dass der Bescheid aufgehoben werden solle. Die Revision dagegen
sei nicht zugelassen worden. Nach Kenntnis des Ausschusses hatte der Petent nach Ubersendung der Urteilsbe-
griindung Ende Juli 2013 iiber seinen Anwalt Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegt, wel-
che dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zur Entscheidung vorgelegt wurde. Dazu hatte das BADV im Sep-
tember 2013 im Sinne des Petenten Stellung genommen. Der Petitionsausschuss hatte empfohlen, die Petition der
Bundesregierung — dem BMF — als Material zu {iberweisen, soweit es um eine mogliche weitere Unterstiitzung
des Petenten geht, und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen.

Den Petitionsausschuss freute es auBerordentlich, dass die Bemiithungen des Petenten nunmehr Erfolg hatten. In
der Revision dnderte das BVerwG das Urteil des VG Cottbus und wies die Klage der Gemeinde ab. Das BVerwG
fiihrte u. a. aus, das VG hitte die vermogensrechtliche Berechtigung des Petenten beziiglich des in Rede stehenden
Gutes bejahen und nach seinen Tatsachenfeststellungen von einem verfolgungsbedingten Verlust des Gutes aus-
gehen miissen. Der Petent sei durch die VerfolgungsmalBnahme der Nationalsozialisten im April 1945 vollstindig
aus seiner Eigentiimerstellung verdrangt worden. Zum mafigeblichen damaligen Zeitpunkt habe er den Verlust
des Gutes auch fiir endgiiltig halten miissen, weil eine Riickgabe unter den Bedingungen der NS-Herrschaft aus-
geschlossen gewesen wire. Die voriibergehende Bewirtschaftung des Gutes unter der sowjetischen Besatzung bis
zur Bodenreform stelle keine dauerhafte, nachhaltige Wiedergutmachung dar. Eine Riickiibertragung der besagten
vier Grundstiicke sei auch nicht aus anderen Griinden ausgeschlossen. Da das BVerwG iiber die vom Petenten
eingelegte Revision zu seinen Gunsten entschieden und seinen Anspruch auf Riickiibertragung des fritheren
Eigentums bejaht hatte, konnte der Petition damit in vollem Umfang entsprochen werden.

Der Petitionsausschuss ergénzt abschliefend, dass der Petent im Krankenhaus lag, als das Urteil im April 2015
verkiindet wurde. Sein Anwalt unterrichtete ihn noch tiber seinen Erfolg. Wenige Tage darauf verstarb der hoch-
betagte Petent. An dieser Stelle mochte der Petitionsausschuss nochmals seiner tiefen Anteilnahme an dem
Schicksal des Petenten und seiner Familie in besonderer Weise Ausdruck verleihen.

2.6.5 Uberfithrung deutscher Goldreserven

Mit einer Petition wurde gefordert, dass sdmtliche deutschen Goldreserven, die in ausldandischen Tresoren lagern,
innerhalb von flinf Jahren vollstdndig nach Deutschland iiberfiihrt werden sollten.

Die Eingabe wurde dahingehend begriindet, dass es im Hinblick auf die von der Bundesrepublik Deutschland
wiedererlangte Souverénitit angebracht sei, dass die Bundesrepublik ihre Goldreserven wieder eigenstindig nutze
und lagere. Uberdies sei zu befiirchten, dass globale und politische Entwicklungen die Herausgabe des Goldes
erschweren oder sogar verhindern kénnten.

Der Petitionsausschuss holte zu diesem Anliegen eine Stellungnahme des BMF ein. Im Rahmen seiner parlamen-
tarischen Priifung gelangte der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass die deutschen Goldreserven rund 70 Pro-
zent der Wihrungsreserven der Deutschen Bundesbank entsprechen, wodurch die Bundesrepublik seit dem Ende
der 1960er Jahre mit der Hohe ihrer Goldreserven an zweiter Stelle hinter den USA steht. Wichtigste Funktionen
von Goldreserven sind zum einen die Vertrauensbildung im Inland und zum anderen die Moglichkeit, z. B. im
Falle einer Wéhrungskrise binnen kiirzester Zeit Gold an Goldhandelsplédtzen im Ausland in Fremdwéahrungen
umtauschen zu kénnen. Die Bundesbank hilt Goldreserven von insgesamt. 3.391 Tonnen mit einem Marktwert
von 137,51 Mrd. Euro zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2012. Bisher lagerten 31 Prozent des Goldes bei der
Zentrale der Bundesbank in Frankfurt am Main. Die restlichen 69 Prozent verteilen sich auf die US-Notenbank
Federal Reserve (Fed) in New York (45 Prozent), die Bank of England in London (13 Prozent) und die Banque
de France in Paris (11 Prozent). Dass sich deutsche Goldreserven in Tresoren ausldndischer Banken befinden, hat
historische Griinde: Nach dem Zweiten Weltkrieg war das neu geordnete internationale Wahrungssystem von
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festen Wechselkursen und vom Gold hinterlegten US-Dollar als Leitwéhrung bestimmt. In dieser Zeit erwarb die
Bundesbank mit deutschen Auflenhandelsiiberschiissen Gold an den fithrenden Goldhandelspldtzen und beliel3 es
aus Sicherheitsgriinden auch dort. Diese Vorgehensweise wurde eingestellt, als die USA im Jahr 1971 die Bin-
dung des Dollars an das Gold aufhoben.

Nach den einschldgigen gesetzlichen Regelungen ist die Deutsche Bundesbank verpflichtet, die deutschen Wih-
rungsreserven zu halten und zu verwalten. Bei der Erflillung ihrer Aufgaben ist die Bundesbank von Weisungen
der Bundesregierung unabhingig und trifft Entscheidungen im Zusammenhang mit der Verwaltung der Wah-
rungsreserven autonom, wie z. B. Entscheidungen iiber den Lagerort der Reserven.

Im Januar 2013 hatte die Bundesbank im Rahmen einer Pressemitteilung zur genannten Aufteilung der Goldbe-
stinde sowie zu ihrem neuen Lagerstellenkonzept Stellung genommen. Dieses sieht vor, bis zum Jahr 2020 schritt-
weise 300 Tonnen Gold von New York und 374 Tonnen Gold von Paris nach Frankfurt am Main zu verlagern.
Im Zuge dessen werden diese Bestdnde auch inventarisiert. Nach der Verlagerung wiirden dann 50 Prozent der
Goldreserven in Deutschland sein, 37 Prozent bei der Fed in New York und 13 Prozent bei der Bank of England.
Der Bestand bei der Banque de France in Paris wird vollstdndig aufgelost, u. a. auch deshalb, weil Frankreich und
die Bundesrepublik Deutschland iiber eine gemeinsame Wiahrung verfligen und die Bundesbank am Finanzplatz
Paris nicht mehr darauf angewiesen ist, dort bei Bedarf Gold gegen eine internationale Reservewéhrung zu tau-
schen. Laut einer Erkldrung vom 20. Januar 2014 hat die Bundesbank im Jahr 2013 bereits 32 Tonnen Gold aus
Paris und 5 Tonnen Gold aus New York zuriickgeholt. Uber den weiteren Stand der Umsetzung ihres Konzeptes
wird die Bundesbank im jéhrlichen Rhythmus, etwa im Rahmen der Geschiftsberichte, Informationen verdffent-
lichen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlielen, weil dem Anlie-
gen teilweise entsprochen werden konnte.

2.6.6 Hartere Strafen fiir Steuerhinterziehung

In ihrer Eingabe forderte eine Petentin hértere Strafen fiir Steuerhinterziechung. Das Strafmal} solle je nach Hohe
des hinterzogenen Betrages gestaffelt werden (6 Monate Haft bei Hinterzichung bis zu 500.000 Euro, bis hin zu
3 bis 4 Jahren Haft fiir eine Hinterziehung bis zu 3 Mio. Euro). Aulerdem forderte die Petentin, die Verjédhrung
sowie die Straffreiheit bei Selbstanzeigen ebenfalls abzuschaffen.

Das Anliegen wurde damit begriindet, dass Steuerhinterziehung eine Straftat darstelle. Wegen der hiermit ver-
bundenen kriminellen Absicht miisse Steuerhinterzichung daher hérter bestraft werden als bisher. Au3erdem seien
keine sinnvollen Griinde erkennbar, warum eine Verjahrung bestehen bleiben solle. Auch die Begriindung fiir
eine Straffreiheit bei Selbstanzeige sei nicht nachvollziehbar.

Nach geltendem Recht wird Steuerhinterziehung nach § 370 Absatz 1 der Abgabenordnung mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe zu bestrafen ist. Besonders schwere Fille konnen mit einer Freiheitsstrafe
von 6 Monaten bis 10 Jahren geahndet werden.

Grundlage fiir die Zumessung der Strafe ist bei einer Steuerhinterziechung wie bei jeder anderen Straftat auch die
personliche Schuld des Téters. Im Strafverfahren hat das Gericht die Umstinde gegeneinander abzuwégen, die
fiir oder gegen den Titer sprechen. Der Petitionsausschuss wies darauf hin, dass das Ausmal} der Hinterziehung
nicht allein fiir die Zumessung der Strafe bestimmend ist. Er machte deutlich, dass eine schematische, nach der
Hohe des Hinterziehungsbetrags gestaffelte Strafzumessung laut Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
zuldssig ist. Jeder Einzelfall miisse nach sdmtlichen in § 46 Absatz 2 des Strafgesetzbuches genannten Strafzu-
messungsumstidnden beurteilt werden.

Weiterhin machte der Ausschuss darauf aufmerksam, dass eine Abschaffung der strafrechtlichen Verjéhrungs-
fristen bei Steuerhinterziehung nicht mdglich ist. Wiirde die Steuerhinterzichung fiir unverjéhrbar erklért, wiirde
dies zu ganz erheblichen, letztlich nicht zu rechtfertigenden Widerspriichen zu anderen Delikten fiihren, bei denen
aufgrund ihrer Schwere zum Teil wesentlich hohere Strafen drohen, die aber dennoch deutlich frither verjéhren
wiirden (z. B. Totschlag).

Der Ausschuss verwies ferner darauf, dass im Kampf gegen die Steuerhinterziechung die Regelungen zur strafbe-
freienden Selbstanzeige weiterentwickelt werden. Es gebe im Rahmen der entsprechenden Uberlegungen eine
Reihe von Tatbestdnden, die gegen eine Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeige sprechen. So wiirde eine
Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeige etwa bislang unbekannte Steuerquellen weiterhin unbekannt las-
sen. Es existiert noch kein alternatives Instrument, das die Aufdeckung von Sachverhalten, insbesondere mit Aus-
landsbezug, genauso effektiv ermdgliche.
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In Anbetracht der laufenden Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Regelungen zur stratbefreienden Selbstan-
zeige hielt der Petitionsausschuss die Eingabe fiir geeignet, in die entsprechenden Erwédgungen mit einbezogen
zu werden. Er empfahl daher, die Eingabe dem Bundesministerium der Finanzen zu {iberweisen und sie den Frak-
tionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.6.7 Umsatzsteuerbefreiung fiir den privaten Musikunterricht

In einer Petition wurde hervorgehoben, Musikunterricht leiste einen wertvollen Beitrag zur seelischen, emotiona-
len und motorischen Entwicklung insbesondere von Kindern, jedoch auch von Erwachsenen. Nach der gegenwér-
tigen Regelung werde nur der Musikunterricht an Musikschulen von der Umsatzsteuer befreit, nicht jedoch pri-
vater Musikunterricht. Diese Unterscheidung wurde in der Eingabe als ungerecht und unverstindlich bezeichnet.

Ferner wurde festgehalten, dass die Arbeit einer privaten Musiklehrerin oder eines privaten Musiklehrers weder
provisions- noch verkaufsabhéngig sei. Bei einem privaten Musiklehrer sei das Verhéltnis von Arbeitszeit und
Lohn am ehesten mit demjenigen von Angestellten vergleichbar. Die geforderte Umsatzsteuerbefreiung sollte
jedoch nicht fiir solche Musiklehrer gelten, die Einnahmen aus Musikunterricht bezégen, der von anderen Musik-
lehrern erteilt werde, etwa im Fall von mobilen Musikschulen. Ahnlich sei dies im Bereich samtlicher weiterer
Tatigkeiten des Musikunterrichts zu sehen. Eine derartige Regelung sei erforderlich, um eine missbriauchliche
Nutzung der Umsatzsteuerbefreiung auszuschlielen.

AuBerdem sollte die Umsatzsteuerbefreiung daran gekniipft werden, dass ein staatlich anerkanntes Zeugnis beim
Finanzamt vorgelegt werde, damit gewdhrleistet werden konne, dass die Téatigkeit von professionellen Musikpé-
dagogen ausgefiihrt werde.

Der Petitionsausschuss hob im Rahmen der Priifung der Eingabe hervor, dass unmittelbar dem Schul- und Bil-
dungszweck dienende Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbildender oder berufsbildender Einrich-
tungen steuerfrei sind, wenn die zustindige Landesbehdrde bescheinigt, dass sie ordnungsgemal auf einen Beruf
oder auf eine von einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende Priifung vorbereiten. Dabei sind
berufsbildende Einrichtungen solche, die Leistungen erbringen, die ihrer Art nach den Zielen der Berufsaus- oder
-fortbildung dienen. Dabei kommt es auf die Rechtsform des Trégers der Einrichtung nicht an. Daher kdnnen auch
natiirliche Personen eine begiinstigte Einrichtung betreiben. Fiir die Steuerbefreiung nach dem Umsatzsteuerge-
setz ist es ausreichend, dass die erbrachten Leistungen ihrer Art nach den Zielen der Berufsaus- oder -fortbildung
dienen. Auf die Ziele der Personen, die die Einrichtungen besuchen, kommt es daher nicht an. Aus diesem Grund
ist es unerheblich, ob sich Personen, an die sich Leistungen der Einrichtungen richten, tatsidchlich auf einen Beruf
oder auf eine Priifung vorbereiten.

Vor diesem Hintergrund kann grundséitzlich auch ein freiberuflich tdtiger Musiklehrer, der im berufsbildenden
Bereich titig ist, als berufsbildende Einrichtung angesehen werden. Dies gilt ebenso flir Musiklehrer, die Musik-
unterricht auch durch bei ihnen angestellte Musiklehrer erbringen. Ein Ausschluss dieser Unternehmer aus der
Steuerbefreiung wiirde den geltenden rechtlichen Vorgaben der Europdischen Union widersprechen.

Fiir die Gewéhrung der Steuerbefreiung fiir Musikunterricht ist fiir privatrechtlich tatige Musikschulen sowie auch
fiir freiberuflich tatige Musiklehrer eine Bescheinigung der zustéindigen Landesbehorde erforderlich, aus der sich
ergibt, dass die Leistung ordnungsgeméil auf einen Beruf oder auf eine Priifung vorbereitet. Die Voraussetzungen
fiir die Erteilung der Bescheinigung werden von der jeweiligen zustidndigen Landesbehorde festgelegt.

Angesichts der geltenden Rechtslage stellte der Petitionsausschuss fest, dass hinsichtlich des Anliegens, durch
selbststindig titige Musiklehrer erteilten Musikunterricht von der Umsatzsteuer zu befreien, kein Handlungsbe-
darf besteht. Der weiteren Forderung des Petenten, Leistungen von Musiklehrern, die Musikunterricht auch durch
bei ihnen angestellte Musiklehrer erbringen, von der Umsatzsteuer auszunehmen, kann aufgrund der europarecht-
lichen Vorgaben nicht entsprochen werden. Gleiches gilt fiir die Forderung des Petenten, die Steuerbefreiung auf
die Tatigkeit von professionellen Musikpiddagogen zu beschrinken, da diese der gesetzlich festgelegten Beschei-
nigungshoheit der jeweiligen Landesbehdrden unterliegen.

Insgesamt empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieen, weil dem vorgetragenen Anlie-
gen bereits teilweise entsprochen worden ist.



Drucksache 18/8370 34— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

2.6.8 Steuerliche Forderung des Erwerbs von Elektrofahrzeugen und des Aufbaus von
Ladestationen

Mit der Eingabe wurde gefordert, den Erwerb von Elektrofahrzeugen und den Aufbau von Ladestationen steuer-
lich zu fordern. Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass Elektrofahrzeugen die Zukunft gehore. Aulerdem seien
sie geeignet, sich von der Abhingigkeit von Ol und Gas zu 16sen. Gegenwirtig seien jedoch die Anschaffungs-
kosten zu hoch. Hier konne durch eine Férderung iiber zinslose Kredite oder Steuervorteile die Akzeptanzschwelle
bei den Biirgerinnen und Biirgern gesenkt werden. Eine Férderung von Ladestationen sei ebenfalls sinnvoll, um
die noch geringe Reichweite der Fahrzeuge auszugleichen.

Zu dieser Eingabe machte der Petitionsausschuss deutlich, dass Elektromobilitit und alternative Antriebskonzepte
in der laufenden Wahlperiode nach wie vor einen hohen Stellenwert haben. Es gibt die Zielsetzung, dass Unter-
nehmen am Standort Deutschland ihre Position als Leitanbieter fiir die Elektromobilitit ausbauen konnten und
der Standort zum Leitmarkt wird. Hierbei ist die Forderung von Forschung und Entwicklung ein wesentliches
Mittel, fiir das bereits in den letzten Jahren erhebliche Gelder bereitgestellt worden sind. Die Unterstiitzung markt-
fahiger neuer Produkte der wettbewerbsfiahigen deutschen Automobilwirtschaft bleibt jedoch weiterhin eine ur-
eigene Aufgabe der Unternehmen.

Der Ausschuss unterstrich weiterhin, dass Deutschland bei der Unterstiitzung der Marktfahigkeit der Elektromo-
bilitdt auf nutzerorientierte Anreize statt auf Kaufprimien setzt. Hierzu hat der Deutsche Bundestag im Mérz 2015
ein Gesetz beschlossen, mit dem die Erméachtigungsgrundlage fiir nutzerorientierte Anreize durch die Kommunen
geschaffen wurde. Aulerdem setzen die européischen Vorgaben bei den Emissionswerten fiir Neufahrzeuge An-
reize fiir die Automobilindustrie zur Forcierung einer erfolgreichen Markteinfiihrung von Elektrofahrzeugen.

Auch im steuerlichen Bereich werden verschiedene Mafinahmen umgesetzt, die die Einfiihrung von Elektromo-
bilitdt fordern (etwa die Kraftfahrzeugsteuerbefreiung fiir Elektrofahrzeuge oder die Einfithrung eines Abschlags
bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils im Rahmen der privaten Nutzung eines betrieblichen Elektro- oder
Hybridelektrofahrzeugs). Dariiber hinaus ist es im gewerblichen Bereich bereits jetzt moglich, iiber das Umwelt-
programm der Kreditanstalt flir Wiederaufbau die Anschaffung von Elektrofahrzeugen sowie der dazugehorigen
Infrastruktur zu finanzieren.

Angesichts der bereits umgesetzten und aktuellen Mafinahmen konnte der Petitionsausschuss keine Notwendig-
keit fiir weitere Kaufanreize sehen, weshalb das Petitionsverfahren abgeschlossen wurde.

2.6.9 Uberlange Bearbeitungszeiten bei der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Mit seiner Petition kritisierte der Petent die lange Bearbeitungszeit seines Antrages auf Erwerb einer unmittelbar
hinter seinem Wohnhaus liegenden Flache von der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG).

Die BVVG habe ihm im August 2005 mitgeteilt, dass sie Eigentlimerin der Flache des Flurstiickes hinter seinem
Wohnhaus sei. Ein Teilstiick der Flache, das von ihm und seiner Lebensgeféhrtin genutzt worden sei, habe man
ihm zum Kauf angeboten. Obwohl er seit dem Jahr 2005 Interesse am Kauf bekundet habe, sei ein Kauf bis heute
nicht zustande gekommen. Die BVVG habe dies u. a. damit begriindet, die Oberste Naturschutzbehdrde miisse
zundchst beteiligt werden. Der Petitionsausschuss entnahm der Eingabe weiterhin, dass es sich bei der genannten
Freifldche, wie eine Priifung der BVVG ergab, um Bauland handele. Allerdings konne diese Teilfldche nur bebaut
werden, wenn auch das Nachbargrundstiick einbezogen werde, das sich ebenfalls im Eigentum der BVVG be-
finde. Weitere Priifungen der BVVG hitten ergeben, dass auch die vom Petenten genutzte Teilfldche fiir einen
eventuellen Verkauf als Bauland nicht vor 2015 zur Verfligung stehe.

Der Petitionsausschuss duflerte zunéchst groles Verstindnis fiir das Anliegen des Petenten. Der Ausschuss holte
eine Stellungnahme der zustindigen Aufsichtsbehdrde, der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA), ein
und kam bei seiner parlamentarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass sich durch positive Bauvorbescheide fiir
andere Flurstiicksteile herausgestellt hat, dass sich auf dem besagten Flurstiick Bauparzellen befinden, die eine
hoherwertige Nutzung zulassen. Die Bungalows auf anderen Flurstiicksteilen sind entsprechend dem Schuld-
rechtsanpassungsgesetz bis zum Jahr 2015 in ihrem Bestand bzw. ihrer Nutzung geschiitzt. Da die Bauvorbe-
scheide bis dahin nicht mehr giiltig sind, hat die BVVG entschieden, frithestens im Jahr 2014 neue Bauvorbe-
scheide fiir die einzelnen Parzellen einschlielich der vom Petenten genutzten Teilfliche zu beantragen. Die Auf-
sichtsbehorde fiihrte aus, dass wegen der mittelfristig deutlich besseren Erlosperspektive die Privatisierung der
beantragten Teilfliche nur im Zusammenhang mit der Verwertung der anderen Teilflachen des gesamten Flurstii-
ckes 712 vorgesehen sei. Eine Einzelverwertung der vom Petenten und seiner Lebensgeféhrtin genutzten Teilfla-
che wiirde nach Auskunft der BImA zu einem Wertverlust fithren. Eine Ausschreibung der besagten Teilflichen
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werde nach Vorliegen der neuen Bauvorbescheide erfolgen. Auch sei die genannte Teilfldche in die zum Natio-
nalen Naturerbe gehorende Flachenkulisse des Landes Brandenburg aufgenommen worden. Ein Verkauf hétte
somit vorerst bis zur endgiiltigen Ubertragungserklirung unterbleiben miissen. Diese Vorgehensweise habe die
BVVG dem Petenten im Februar 2006 auch mitgeteilt. Da jedoch inzwischen eine héhere Erldsperspektive bei
der Privatisierung der beantragten Teilfliche nur im Zusammenhang mit der Verwertung der anderen Teilflichen
des gesamten Flurstiickes erkennbar geworden sei und die BVVG infolgedessen die genannte Teilfliche nicht
verdauBern werde, habe es zwischenzeitlich keine Nachfrage bei der Obersten Naturschutzbehorde gegeben. In der
endgiiltigen Ubertragungserklirung im Jahr 2012 zu den sogenannten Nationales Naturerbe-Flichen des Landes
Brandenburg sei das Flurstiick nicht mehr enthalten gewesen. Die BImA bedauerte, dass bei dem Petenten der
falsche Eindruck entstanden sei, dass bei rechtzeitiger Beantragung beide Flurstiicke hétten zusammen verkauft
werden konnen, und dass die Kommunikation zwischen der zustindigen Niederlassung der BVVG und dem Pe-
tenten nicht intensiv genug war. Der Petitionsausschuss war mit den Ausfithrungen der Aufsichtsbehdrde nicht
zufrieden und fiihrte daher zur weiteren Aufkldrung des Sachverhaltes ein erweitertes Berichterstattergesprich
mit Vertretern des BMF, der BImA und der BVVG durch. Hierin wurde die Sach- und Rechtslage nochmals
ausfiihrlich erdrtert und angesichts der vom Petenten nach Uberzeugung des Ausschusses zu Recht kritisierten
iiberlangen Verfahrensdauer nach Losungsmoglichkeiten gesucht, um ihm zu helfen. Man gelangte zu dem Er-
gebnis, dass die vorliegende Angelegenheit einer erneuten Priifung unterzogen wird, und zwar insbesondere hin-
sichtlich einer Direktvergabe der besagten Teilfldche an den Petenten sowie einer Reduzierung des Kaufpreises.

Daher empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung —dem BMF — als Material zu tiberweisen,
soweit es darum geht, die Ausschreibung des Grundstiicks auszusetzen und dessen Kaufpreis zu reduzieren. Des
Weiteren empfahl er, das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlief3en.

2.7 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Die Anzahl der Neueingaben im Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMW1)
ging im Vergleich zum Vorjahr von 1.167 auf 572 Petitionen im Berichtsjahr 2015 zuriick. Mafgeblich fiir die
hohe Zahl an Eingaben im Jahr 2014 waren 491 Mehrfacheingaben zur Forderung nach Abschaffung der Sommer-
und Winterzeit. Auch im Bereich der Eingaben im Energiebereich ist ein Riickgang zu verzeichnen.

Wie bereits in den Vorjahren, betrafen zahlreiche Eingaben die Themenbereiche Energiewirtschaft, Riistungsex-
porte sowie Telekommunikation.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten Petitionen, die allgemeine wirtschaftspolitische Anliegen zum Inhalt hatten.
Ahnlich wie in den vorangegangenen Jahren gaben die Pflichtmitgliedschaft und die damit verbundene Beitrags-
pflicht in Industrie- und Handelskammern sowie Regelungen im Schornsteinfegerrecht erneut Anlass flir Zu-
schriften an den Ausschuss.

Daneben befasste sich der Ausschuss auch mit zahlreichen Petitionen, mit denen gewerberechtliche Vorschriften
beanstandet wurden. So forderten beispielsweise einige Petenten festgelegte Fiillmengen von Verpackungen, fai-
ren Handel, eine Kennzeichnungspflicht fiir Bekleidung hinsichtlich der Einhaltung von Umweltstandards und
Menschenrechten, wéahrend sich andere Petenten gegen die absichtliche Verringerung der Lebensdauer von Pro-
dukten durch Hersteller aussprachen. Eine Eingabe mit dem Ziel, dass alle Waren und Warengruppen, die in
Deutschland verkauft werden, mit einem einheitlichen ,,Made in ...“-Label versehen werden miissen, wurde auf
der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlicht und diskutiert.

Auch die halbjéhrlich stattfindende Zeitumstellung (Sommer/Winter) gab wieder Anlass fiir 58 Zuschriften an
den Ausschuss.

In etwa konstant geblieben sind die Eingaben zur Struktur Internet und Telemediengesetz (23 Eingaben). Offent-
lich auf der Internetseite des Deutschen Bundestages wurde beispielsweise ein generelles ,, Tracking“-Verbot
(,,Tracking® bezeichnet eine Art der umfassenden Vorratsdatenspeicherung durch private Unternehmen) disku-
tiert. Fiir diesen Vorschlag fanden sich 414 Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer. Eine weitere im Internet verof-
fentlichte Eingabe setzte sich fiir eine gesetzliche Regelung ein, die den Umgang mit Cookies praktikabler macht.
Im Forum diskutiert wurden ferner die Befreiung von Privatpersonen von der Impressumspflicht des § 5 des
Telemediengesetzes sowie eine Verpflichtung der Mobilfunkanbieter zur Sperrung des sogenannten ,,WAP-Bil-
lings“ (Abrechnen von Leistungen von Drittanbietern iiber die Telefonrechnung), um einen Missbrauch durch
unseridse Drittanbieter zu vermeiden.

Die Zuschriften zur Unternehmenspolitik, Dienstleistungen und Paketdienst der Deutschen Post AG (31 Einga-
ben) stiegen im Vergleich zum Vorjahr (22 Eingaben) an. Ebenso wie bei den demgegentiber riicklaufigen Ein-
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gaben zur Unternehmenspolitik der Deutschen Telekom AG musste der Ausschuss auch im Berichtsjahr im Hin-
blick auf die Privatisierung darauf hinweisen, dass der unternehmerische Bereich einer staatlichen Einflussnahme
entzogen ist und allein die Sicherstellung der Infrastruktur der Priifungskompetenz des Petitionsausschusses un-
terliegt.

Im Postbereich dominierten Beschwerden iiber Zustellprobleme bei Brief- und Paketsendungen, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Streik im Sommer 2015. Mit einer im Internet veroffentlichten Petition wurde eine ge-
setzliche Vorgabe gefordert, wonach Postdienstleister die voraussichtliche Beférderungsdauer eines Briefes an-
geben und bei einer verspéteten Zustellung fiir Schiden haften miissten. Die Unterstiitzung von 129 Mitzeichnen-
den erhielt eine Petition, mit der eine Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Portoerhdhungen der Deutschen Post
AG begehrt wurde.

Im Bereich der Telekommunikation gaben insbesondere Schwierigkeiten im Zusammenhang mit vertraglichen
Leistungen sowie Beschwerden im Zusammenhang mit Anbieterwechseln und Portierung Anlass fiir Zuschriften
an den Ausschuss. Haufig wurde ein verbesserter Kundenschutz gefordert. So wurde eine Petition mit dem Ziel,
dass zusitzlich gebuchte Datenvolumina bei Mobilfunk- und LTE-Vertrdgen nach dem Abrechnungszeitraum
nicht verfallen diirfen, von 233 Mitzeichnenden im Internetportal unterstiitzt. Des Weiteren wurde auf der Inter-
netseite die Schaffung einer gesetzlichen Regelung, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern von Telekommu-
nikationsdiensten eine verbesserte Kontaktaufnahme zu den Entstdrungsdiensten erleichtern soll, diskutiert.

Im Bereich der internationalen Wirtschaftsbeziehungen gingen im Jahr 2015 62 Petitionen ein. Im Fokus standen
dabei die Freihandelsabkommen: das Transatlantische Freihandelsabkommen zwischen der EU und den USA
(TTIP), das Transatlantische Freihandelsabkommen zwischen der EU und Kanada (CETA) und das plurilaterale
Dienstleistungsabkommen zwischen der EU und 23 WTO-Mitgliedstaaten, TiSA. Ein Petent forderte fiir alle drei
Abkommen eine Grundsatzerklarung fiir eine wirtschaftspolitische Neuausrichtung, die konsequent gemeinwohl-
orientiert und 6kologisch-sozial sein sollte. Sehr hiufig wurde Transparenz bei den einzelnen Verhandlungen
eingefordert. Insbesondere zu TTIP wurde eine Reihe von Beflirchtungen iiber negative Auswirkungen des Ab-
kommens vorgetragen: der Verlust von Qualitits- und Umweltstandards oder das Aushebeln der Daseinsvorsorge.
Ein groBes Problem besteht hier darin, dass die USA das sogenannte Vorsorgeprinzip nicht kennen. In der Euro-
pdischen Union muss ein Hersteller beweisen, dass ein Produkt nicht schidlich ist. Kann er diesen Nachweis nicht
fithren, kann ein Produkt verboten werden. In den USA ist das genau umgekehrt. Mit einer Petition wurde die
Befiirchtung vorgetragen, dass der Kultursektor durch das Abkommen zu einer Handelsware werde. Gefordert
wurde aullerdem, dass genverdnderte Lebensmittel bei Importen verpflichtend gekennzeichnet werden miissten.
Sehr haufig wurde das Investor-Staat-Schiedsverfahren (ISDS) kritisiert, da ein 6ffentlicher Schiedsgerichtshof
die Schaffung von Sondergerichten fiir einzelne Gruppen von Rechtssuchenden bedeute. Dies sei auch aufgrund
des Fehlens erforderlicher Rechtsgrundlagen rechtswidrig. Zumeist wurde daher die Streichung des ISDS aus dem
Abkommen gefordert.

In 17 Petitionen wurde das Verbot von Riistungsexporten, iiberwiegend Exportverbote fiir Kriegswaffen und sons-
tige Riistungsgiiter, gefordert. Zu einer Petition lagen 95.000 Unterschriften und 12 sachgleiche Eingaben vor.
Der Petitionsausschuss fiithrte zu der Eingabe am 23. Mérz 2015 eine 6ffentliche Beratung durch. An dieser nah-
men die Petentin und der Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie, Sigmar Gabriel, MdB, teil. In einigen Féllen
wurden Staaten oder Regionen benannt, gegen die aufgrund der dortigen schlechten Menschenrechtslage ein
Exportverbot verhidngt werden sollte. Daneben gab es auch die Forderung, grundsétzlich keine Waffen in Nicht-
Nato-Staaten zu liefern. Eine Petentin forderte, keine Produkte in den Iran zu exportieren, mit denen dieser Atom-
kraftwerke bauen oder modernisieren oder sogar Atombomben bauen kénne. Die parlamentarische Priifung dieser
Petitionen konnte im Jahr 2015 noch nicht abgeschlossen werden.

Im Bereich der Energiewirtschaft gingen im Jahr 2015 53 Petitionen ein. Die alternativen Energien wurden im
Eingabejahr erstmals gesondert fiir das BMWi erfasst. Mit sieben Petitionen ist die Zahl der Eingédnge gering.

Einzelanliegen zur Energiewirtschaft bezogen sich wie bereits im Vorjahr insbesondere auf Beschwerden iiber
die Ausgestaltung der Energiewende und die steigenden Energiekosten. Vor allem Themen rund um die Stromer-
zeugung dominierten die Eingaben. Im Bereich Verbraucherschutz gegeniiber Stromanbietern gab es einen Riick-
gang der Beschwerden, eine positive Entwicklung, die der Ausschuss in seinem Jahresbericht 2014 bereits vo-
rausgesehen hatte. Hintergrund sind eine Reihe verbraucherfreundlicher Regelungen im Zusammenhang mit dem
novellierten Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG). Eine Petition spiegelte jedoch die Unsicherheit wider, welche
Folgen der anstehende Einbau der sogenannten Smart Meter fiir private Nutzerinnen und Nutzer hat. Der Einbau,
so die Forderung, solle freiwillig sein, nicht verpflichtend. Immerhin 355 Personen unterstiitzten dieses Anliegen,
das auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlicht wurde.
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Das EEG sollte nach Auffassung einiger Petentinnen und Petenten génzlich ausgesetzt oder nachgebessert wer-
den. Dies betraf insbesondere die EEG-Umlage: Beispielsweise sollten Haushalte mit Nachtstromheizung oder
Geringverdienende, aber auch Rentnerhaushalte von der Umlage befreit werden. Andere Petitionen forderten, das
EEG noch zu erweitern. Ein Petent schlug vor, im EEG festzulegen, dass Strom aus Solar- und Windkraftanlagen
kiinftig tiber eine elektrische, chemische, mechanische oder physikalische Speicheranlage eingeleitet werden
miisse. Ferner wurde im Rahmen einer ver6ffentlichten Petition gefordert, dass Strom aus modernen und umwelt-
freundlichen Gaskraftwerken Vorrang vor Strom aus Kohlekraftwerken haben sollte.

Eine Reihe von Biirgerinnen und Biirgern nahmen den Netzausbau zum Anlass fiir eine Petition an den Deutschen
Bundestag. Meist kritisierten sie den Verlauf bestimmter geplanter Stromtrassen oder forderten einen Verzicht
auf den Netzausbau. Eine Biirgerinitiative wandte sich beispielsweise gegen den Trassenverlauf des Projekts Su-
edLink. Mit einer verdffentlichten Petition wurde gefordert, dass der Freistaat Bayern und seine Biirgerinnen und
Biirger die Mehrkosten fiir den verdnderten Verlauf der neuen Stromtrassen allein tragen sollten, da sie mit der
urspriinglichen Trassenplanung nicht einverstanden gewesen seien. Zu oft, so wurde kritisiert, nehme das Land
bei Gemeinschaftsaufgaben eine abweichende Haltung ein.

Auch das Strommarktgesetz war Gegenstand einer verdffentlichten Petition. Die Forderung bezog sich auf die
Wahrung der Biirgerinteressen im Gesetzgebungsverfahren. Diese sollten durch eine transparente Darstellung der
geplanten Mallnahmen und deren Auswirkungen auf den Strompreis, die Marktteilnehmer, die Versorgungssi-
cherheit und die Netzentgelte gewéhrleistet werden.

Mit einer verdffentlichten Petition sollte erreicht werden, dass die Riicklagen fiir den Riickbau der deutschen
Atomkraftwerke insolvenzsicher in einem 6ffentlich-rechtlichen Fonds angelegt werden. Ein Petent schlug dem
Ausschuss vor, dass der Ausbau der Windkraft gestoppt werden sollte.

Im Bereich Bergbau gab es auch in diesem Jahr wieder eine Reihe von Eingaben zum Verbot der Fracking-Tech-
nologie. Nach einer Ressortabsprache zwischen dem BMWi und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) libernahm jedoch das BMUB die Zustdndigkeit fiir das Fracking. Ein
Petent thematisierte mit seiner Eingabe die Beweislastumkehr bei Bergschédden.

2.7.1 Verbot von Investitionen in Streumunition

Mit der Petition wurde ein gesetzliches Verbot von Investitionen in Streumunition gefordert.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass es nicht glaubwiirdig sei, eine Konvention zur Achtung von Streumuni-
tion zu ratifizieren, nicht aber ein Investitionsverbot vorzusehen. Es diirfe nicht in Produkte investiert werden, die
dazu bestimmt seien, Menschen zu verstimmeln.

Die Eingabe war als offentliche Petition auf der Internetseite des Deutschen Bundestages eingestellt. Es gingen
3.444 Mitzeichnungen und 64 Diskussionsbeitrige ein. Ferner lagen dem Ausschuss rund 900 Unterschriften so-
wie mehrere Eingaben mit verwandter Zielsetzung vor.

Der Petitionsausschuss gab der Bundesregierung sowie dem Wirtschaftsausschuss als auch dem Auswirtigen
Ausschuss die Gelegenheit, Stellungnahmen abzugeben.

Der Ausschuss begriiite das groB3e Interesse, das dem Thema entgegengebracht wurde, und wies darauf hin, dass
auch die Bundesregierung den humanitéren Folgen des Einsatzes von Streumunition grole Aufmerksamkeit wid-
met. Streumunition ist eine besonders grausame Waffe mit erheblichen Gefahren fiir die Zivilbevolkerung. Die
Gefahr besteht nicht nur wihrend des Einsatzes, sondern noch lange nach Beendigung eines militdrischen Kon-
flikts. Das Ziel, Streumunition vollstdndig zu verbieten, unterstiitzt die Bundesrepublik Deutschland seit Langem.

Der Ausschuss wies auf zwei volkerrechtliche Vertrige zu dem Thema hin: das Ottawa-Ubereinkommen, das ein
Verbot von Antipersonenminen, und das Oslo-Ubereinkommen, das ein Verbot von Streumunition vorsieht. Das
Oslo-Ubereinkommen verbietet den Einsatz, die Entwicklung, die Herstellung, den Erwerb, die Lagerung, die
Zuriickbehaltung und die Weitergabe von Streumunition. Bereits im Jahr 2001 wurde in Deutschland begonnen,
die Streumunitionsbestinde der Bundeswehr zu vernichten.

Vor dem Hintergrund des Ubereinkommens wurden die nationalen Vorschriften angepasst und Straftatbestédnde
in das Kriegswaffenkontrollgesetz fiir VerstdBe gegen die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen aufgenom-
men.

Der Ausschuss stellte fest, dass Regelungen zu Finanzierungs- und Investitionsfragen sowie aktienrechtliche Best-
immungen hingegen nicht vorgesehen sind. Allerdings kam der Petitionsausschuss zu der Einschétzung, dass die
geforderte Beschrankung nicht wirksam und anwendungssicher umgesetzt werden konnte. Ein Investitionsverbot
allein auf nationaler Ebene hielt er daher fiir nicht erfolgsversprechend. Vielmehr begriifite der Petitionsausschuss
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die dargestellte Herangehensweise, bei der Achtung von Waffensystemen direkt am jeweiligen Waffentyp anzu-
setzen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil der Forde-
rung nach einem Investitionsverbot in Streumunition nicht entsprochen werden konnte.

2.7.2 Verbot der Cyanidlaugung

Mit einer Petition wurde ein Verbot der Cyanidlaugung im Edelmetallbergbau gefordert. Die Cyanidlaugung sei
hochgradig toxisch und verursache Miillberge in Sonderdeponiequalitit, die nicht riickstandslos zu entsorgen
seien. Zudem konnten grofle und schwer reparable Umweltschdden durch Cyanidunfélle hervorgerufen werden,
die das Leben von Menschen und Tieren sowie die Natur unmittelbar gefihrden wiirden.

Die Petition wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages veroffentlicht und von 223 Personen unter-
stiitzt.

Der Ausschuss stellte fest, dass die Cyanidlaugung fiir die Gewinnung von Gold bei goldhaltigen Erzen verwendet
wird. Auch in Deutschland besteht in einzelnen Gebieten die Moglichkeit der Goldgewinnung. Allerdings ist auf
nationaler Ebene eine umweltgerechte Rohstoffgewinnung sichergestellt. Dies gewéhrleisten die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung und die Planfeststellungspflicht nach der Verordnung iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) fiir Aufsuchungs- und Gewinnungsbetriebe sowie fiir Betriebe zur
Aufbereitung von Gold. Auch wies der Ausschuss darauf hin, dass in Deutschland derzeit keine Anlagen zur
Cyanidlaugung in Betrieb oder Planung sind.

Hinsichtlich der europdischen Ebene wies der Ausschuss darauf hin, dass das Europdische Parlament unter Be-
rlicksichtigung verschiedener EU-Richtlinien von der Europdischen Kommission gefordert hat, ein vollstindiges
Verbot des Cyanideinsatzes im Bergbau in der EU bis Ende des Jahres 2011 in die Wege zu leiten. Allerdings
verwies die Generaldirektorin Umwelt die Kommission darauf, dass die bestehenden rechtlichen Rahmenbedin-
gungen hinsichtlich der Nutzung von Cyanid im Bergbau ausreichend seien.

Der Ausschuss kam bei seiner parlamentarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass der Kernforderung der Petition
auf nationaler Ebene aufgrund der dargestellten Rechtslage entsprochen wird. Allerdings haben erst drei der
28 EU-Mitgliedstaaten entsprechende Verbotsregelungen, sodass nach Ansicht des Ausschusses ein Eingreifen
des Europdischen Parlaments notwendig ist, um eine einheitliche européische Verbotsregelung der Cyanidlau-
gung zu erreichen.

Der Ausschuss empfahl daher, die Petition dem Europdischen Parlament zuzuleiten, soweit ein europaweites Vor-
gehen gegen den Einsatz von Cyanid notwendig ist. In allen anderen Punkten schloss er das Petitionsverfahren
ab.

2.7.3 Anderungen des Energiewirtschaftsgesetzes

Mit einer Petition wurde gefordert, das Energiewirtschaftsgesetz dahingehend zu dndern, dass Schlichtungsver-
fahren innerhalb von drei Monaten abgeschlossen werden miissen.

Es wurde kritisiert, dass die Bearbeitungszeiten der Schlichtungsstellen zu lang seien, da sich Problemfille infolge
der Privatisierung der Energieversorgung héuften. Auch miisse der Stromlieferantenwechsel innerhalb von drei
Wochen erfolgen kénnen, das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sei entsprechend anzupassen.

Die Petition wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlicht und von 99 Personen unter-
stiitzt.

Die Aufgabe der Schlichtungsstellen liegt darin, Streitigkeiten zwischen Verbraucherinnen und Verbrauchern und
Unternehmen auflergerichtlich zu kldren. Der Ausschuss wies darauf hin, dass Schlichtungsverfahren nach dem
EnWG innerhalb von drei Monaten abgeschlossen werden sollen. Da es sich um eine Soll-Vorschrift handelt, ist
bei besonderen Umstdnden eine ldngere Verfahrensdauer zuldssig. Da im Einzelfall immer entsprechende Um-
stinde vorliegen konnen, hielt der Ausschuss die Forderung nach einer verpflichtenden Verfahrensdauer von ma-
ximal drei Monaten nicht fiir zielfithrend. Ferner verwies der Ausschuss darauf, dass der Personalbestand der
Schlichtungsstelle Energie e. V. seit ihrer Beauftragung nach und nach erh6ht wurde, um die Engpisse aus der
Anfangszeit zu beseitigen.

Hinsichtlich der zuldssigen Dauer des Stromlieferantenwechsels verwies der Ausschuss auf die geltende Rechts-
lage, wonach die geforderte dreiwdchige Frist im EnWG bereits vorgesehen ist. Das Gesetz sieht ebenfalls eine
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Schadensersatzregelung vor, falls es bei einem Stromlieferantenwechsel zu Verzogerungen kommt. Da diese Re-
gelungen aus Sicht des Petitionsausschusses ausreichend sind, empfahl er nach seiner Priifung, das Petitionsver-
fahren abzuschlieen, weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

2.7.4 Stromnetzausbau

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition wurde gefordert, das Stromnetz in Deutschland ziigig auszubauen.

Angesichts der von der Bundesregierung angestrebten Sicherstellung des Strombedarfs allein durch erneuerbare
Energien miisse die bundesweite Energielandschaft umgestaltet werden. Aufgrund der Schliisselrolle der Wind-
energie miisse insbesondere in Norddeutschland das Stromnetz ausgebaut werden. Dazu wurde ein Gesetz vorge-
schlagen, das den sofortigen Netzausbau und seine staatliche Finanzierung garantiere.

Die Petition wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages veroffentlicht und von 349 Personen unter-
stiitzt. Zudem lag dem Ausschuss eine Eingabe mit &hnlicher Zielsetzung vor.

Der Petitionsausschuss gab der Bundesregierung, dem BMWi, Gelegenheit, zu der Forderung Stellung zu neh-
men. Darliber hinaus wurde die Petition zweimal dem Wirtschaftsausschuss des Deutschen Bundestages zur Ab-
gabe einer Stellungnahme vorgelegt, einmal in der 17. Wahlperiode und ein weiteres Mal in der aktuellen
18. Wahlperiode.

Der Petitionsausschuss wies zunéchst auf die zentrale Bedeutung des Atomausstiegs und der Energiewende in der
aktuellen sowie in der vergangenen Wahlperiode hin. Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) soll die
erfolgreiche Umsetzung der Energiewende erreicht werden. Bis 2050 sollen mindestens 80 Prozent des deutschen
Bruttostromverbrauchs durch erneuerbare Energien gedeckt werden. Nach Einschitzung des Ausschusses ist fiir
die erfolgreiche Umsetzung der Energiewende ein grundlegender Umbau des Energieversorgungssystems erfor-
derlich.

Gleichzeitig hob er hervor, dass der Gesetzgeber bereits wichtige Mainahmen zum Abbau von Investitionshin-
dernissen und zur Beschleunigung des Netzausbaus ergriffen hat. Er verwies dazu auf das am 28. Dezember 2012
in Kraft getretene Energiewirtschaftsgesetz sowie auf das am 27. Juli 2013 in Kraft getretene Bundesbedarfsplan-
gesetz. Mit diesen Gesetzen wurde ein Systemwechsel beim Anschluss von Offshore-Windenergieanlagen einge-
leitet, u. a. durch die Einfiihrung einer Entschiadigungsregelung sowie des Offshore-Netzentwicklungsplans. Mit
dem Bundesbedarfsplan wurde auBerdem ein wichtiges Instrument fiir den Ausbau des Ubertragungsnetzes ein-
gefiihrt.

Die mit der Petition erhobene Forderung nach einer staatlichen Finanzierung des Netzausbaus unterstiitzte der

Ausschuss hingegen nicht. Er verwies darauf, dass es aus Griinden der Effizienz und Kostenbegrenzung sinnvoll
ist, den Ausbau und Betrieb von Stromnetzen marktwirtschaftlich zu organisieren.

Abschlieflend machte der Petitionsausschuss auf die Initiative Biirgerdialog Stromnetz des BMWi aufmerksam,
mit der beim Netzausbau auf die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger gesetzt und ein offener, transparenter
Dialog ,,auf Augenhohe* gefordert wird.

Der Ausschuss empfahl nach Beendigung seiner parlamentarischen Priifung, das Petitionsverfahren abzuschlie-
Ben, weil dem Anliegen mit den dargestellten gesetzgeberischen Initiativen teilweise entsprochen worden ist.

2.7.5 Uberregionale Stromlieferanten sollen Heizstrom anbieten

Mit einer Petition wurde gefordert, dass alle liberregionalen Stromlieferanten verpflichtet werden sollten, einen
Tarif fiir Heizstrom anzubieten. Diese im Internet verdffentlichte Petition wurde von 53 Mitzeichnenden unter-
stiitzt.

Das Anliegen wurde damit begriindet, dass Haushalte mit Nachtstromheizungen an den Grundversorger ihres
Wohnortes gebunden seien. Ein Wettbewerb finde nicht statt, was selbst das Bundeskartellamt (BKartA) in einer
Studie 2010 festgestellt habe. Dies sei nicht mit dem europdischen Wettbewerbsrecht vereinbar. Das BKartA habe
sich mit voriibergehenden Preisnachldssen zufriedengegeben, ohne die Ursache des Problems behoben zu haben.

In den Fokus seiner Ausfithrungen stellte der Ausschuss die Bedeutung der marktwirtschaftlichen Wirtschafts-
ordnung in Deutschland. Demnach sind auch die Stromanbieter bei der Preissetzung grundsétzlich frei. Stromlie-
feranten stehen im Wettbewerb zueinander und Verbraucherinnen und Verbraucher konnen gegebenenfalls zu
einem glinstigeren Anbieter wechseln. Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass sich die Strompreise generell auf
einem fiir Wettbewerb offenen Markt bilden und nicht durch staatliche Vorgaben geprigt sein sollten. Die mit der
Petition vorgeschlagene Vorgabe von Produkt- bzw. Tarifstrukturen fiir im Wettbewerb tétige Stromlieferanten
wire daher eine Regulierung, die auf den fiir Wettbewerb gedffneten Strommarkt einwirken wiirde.
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Im Hinblick auf den Heizstrompreis fithrte der Ausschuss aus, dass dieser sich fiir Haushaltskunden im Durch-
schnitt zu mehr als zwei Dritteln aus Preisbestandteilen zusammensetzt, die von den Lieferanten nicht beeinflusst
werden konnen. Hierdurch sowie aufgrund der geringen Anzahl von Heizstromhaushalten und der damit verbun-
denen hoheren Transaktionskosten fiir die Belieferung der einzelnen Haushalte erschien dem Ausschuss der
Markteintritt in diesem Sektor weniger attraktiv als im allgemeinen Haushaltsstrommarkt. Ferner erzielen etab-
lierte Stromversorger mit Heizstrom keine Gewinne, was sich zudem wettbewerbsdampfend auswirkt.

Vor diesem Hintergrund stellte der Ausschuss fest, dass der Wechsel des Nachtstromanbieters zwar theoretisch
mdglich ist, aber praktisch nur selten vorkommt.

Der Ausschuss wies darauf hin, dass es nach dem BKartA kartellrechtlich sachlich eigenstindige Heizstrom-
mérkte gibt, die rdumlich nach den vorhandenen Versorgungsgebieten der Heizstrom anbietenden Energiever-
triebsunternehmen abzugrenzen sind. Im Zeitraum September 2009 bis Herbst 2010 hat das BKartA eine Reihe
kartellrechtlicher Missbrauchsverfahren gegen Versorger gefiihrt, die Heizstrom zum Betrieb von Nachtspeicher-
heizungen und Warmepumpen anbieten. Um auch den Heizstrommarkt fiir neue Anbieter attraktiver zu machen
und die Wettbewerbssituation zu verbessern, haben sich — so das Ergebnis der abgeschlossenen Missbrauchsver-
fahren - die betroffenen Unternehmen sowie eine Vielzahl weiterer Heizstromversorger zu marktoffnenden MaB-
nahmen verpflichtet, was der Petitionsausschuss begriiit. Hierzu zihlen u. a. die Verdffentlichung von Heizstrom-
tarifen im Internet, die Ermittlung temperaturabhéngiger Lastprofile und die Verpflichtung, fiir Heizstromliefe-
rungen nur die niedrige Konzessionsabgabe fiir Sondervertragslieferungen zu erheben.

Der Ausschuss empfahl aus den genannten Griinden, das Petitionsverfahren abzuschlieBBen, weil der Forderung,
iberregionale Stromlieferanten zum Angebot eines Heizstromtarifs zu verpflichten, nicht entsprochen werden
konnte.

2.7.6 Hohe Stromkosten bei klassischen Backereien

Der Zentralverband des Deutschen Béckerhandwerks e. V. forderte vor dem Hintergrund der hohen Stromkosten
von Béckereien die Umlage des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) abzuschaffen und die Energiewende aus
Bundesmitteln zu finanzieren. Die Petition des Verbandes wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages
verdffentlicht. Auflerdem gingen sechs weitere Petitionen mit diesem Anliegen ein. Mehr als 53.000 Personen
unterstiitzten diese Forderung mit ihrer Unterschrift.

Der Zentralverband begriindete seine Forderung nach Abschaffung der sogenannten EEG-Umlage mit dem Hin-
weis, dass diese durch die privaten Haushalte und durch die nicht umlagebefreiten Betriebe finanziert wiirde. Die
Umlage sei zudem in den letzten Jahren stindig gestiegen. Bei einer Béckerei mit einem durchschnittlichen Ver-
brauch von 220.000 kWh sei im Jahr 2012 eine EEG-Umlage von 7.902 Euro angefallen. Im Jahr 2014 werde
dieser Betrag um ca. 73 Prozent auf 13.728 Euro ansteigen. Den Netzbetreibern zufolge drohe ein weiterer Preis-
anstieg, die energieintensiven Backereien seien davon besonders stark betroffen. Als ungerecht wurde aulerdem
kritisiert, dass grofe Industriebetriebe, wozu auch Industriebdckereien zédhlten, von der EEG-Umlage befreit
seien. Fiir die kleinen und mittelstdndischen Betriebe gebe es keine Befreiungstatbestéinde, ebenso wenig konnten
sie ihre Betriebe ins Ausland verlagern. Betriebsintern konnten Umlagekosten auf Dauer nicht ausgeglichen wer-
den. Obwohl der Strompreisanstieg durch die EEG-Reform gebremst werden solle, mindere sie nicht den Kosten-
anstieg fiir den Mittelstand. Die Energiewende miisse daher aus Bundesmitteln finanziert werden. Immerhin habe
der Bund in den letzten Jahren Rekordsteuereinnahmen erzielt, laut Steuerschitzung sei dies auch kiinftig zu
erwarten.

Der Petitionsausschuss gab der Bundesregierung, dem zustdndigen BMWi, und dem Bundestagsausschuss fiir
Wirtschaft und Energie Gelegenheit, eine Stellungnahme zu der Eingabe abzugeben. Am 13. Oktober 2014 wurde
das Anliegen aulerdem in einer Ausschusssitzung 6ffentlich beraten. Neben dem BMWi waren dazu auch zwei
Petenten eingeladen. Diese schilderten die finanzielle Belastung der regional tétigen, mittelstdndischen Bécke-
reien durch die EEG-Umlage. Sie beklagten, dass sich der Anteil der Umlage an der Kostenkalkulation der Ba-
ckereien in den vergangenen Jahren verdoppelt habe. Industriebdckereien stellten im Einzelhandel mit ihren
Selbstbedienungstheken eine massive Konkurrenz dar. Diese Betriebe hitten durch ihre Befreiung von der
EEG-Umlage ungerechterweise einen enormen finanziellen Vorteil. Hinzu kdme, dass die Teiglinge wesentlich
kostengiinstiger in Osteuropa produziert wiirden. Bei den traditionellen Béckereien entfielen pro Euro allein
50 Prozent auf die Lohnkosten. Eine Untersuchung der Gesellschaft fiir Konsumforschung zeige aullerdem, dass
der Marktanteil der klassischen Backereien jahrlich sinke. Tausende Béckereien seien in den letzten Jahren vom
Markt verschwunden. Eine Fondslosung oder eine Finanzierung der Energiewende durch Steuermittel konne hier
Abhilfe schaffen. Dariiber hinaus wire es hilfreich, wenn Béckereien, die sich vergrofern oder Neuanschaffungen
fiir mehr Energieeffizienz tatigen wollten, finanziell gefordert wiirden.
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Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass die Novellierung des EEG vom
1. August 2014 wesentliche Auswirkungen auf die mit dem Anliegen aufgeworfenen Fragen hat, welche weiteren
Kosten beim Ausbau der erneuerbaren Energien entstehen und wie sie sich verteilen. Die kritisierte Bevorzugung
von Industriebédckereien ist eine Folge der sogenannten Besonderen Ausgleichsregelung (BesAR) im Rahmen des
EEG. Durch die Regelung werden energieintensive Unternehmen des produzierenden Gewerbes teilweise von der
EEG-Umlagepflicht befreit, um ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Neue Umwelt- und Ener-
giebeihilfeleitlinien der Europdischen Kommission (KOM) vom 9. April 2014 bilden die Grundlage fiir die
BesAR. Unternehmen aus insgesamt 68 Branchen hat die KOM als stromkosten- und handelsintensiv eingestuft.
Der Ausschuss wies darauf hin, dass auch kleinere und mittlere Unternehmen mittlerweile einen Antrag auf Um-
lagebefreiung stellen konnen. Zudem wird iiber eine Mindestumlage sichergestellt, dass jedes Unternehmen einen
angemessenen Mindestbeitrag zur Finanzierung der EEG-Umlage leistet. Der Petitionsausschuss musste jedoch
feststellen, dass Deutschland von den Vorgaben der KOM zu den befreiten Branchen nicht abweichen kann. Daher
konnte er den geforderten Verzicht auf die EEG-Umlage fiir die Béckereien nicht in Aussicht stellen. Die vorge-
schlagenen Alternativen einer Fonds-Losung oder einer Steuerfinanzierung der Energiewende konnte der Aus-
schuss auch nicht beflirworten. Die Fonds-Losung wurde durch das BMWi eingehend gepriift, aber als nicht um-
setzbar abgelehnt. Der erforderliche jahrliche EEG-Umlagebetrag wire mit tiber 20 Milliarden Euro jahrlich so
hoch, dass das Risiko sehr grof3 ist, dass die Summe am Ende aus dem Bundeshalt finanziert werden muss. Eine
solche Finanzierungslast auf den Bundeshaushalt zu {ibertragen, ist insbesondere vor dem Hintergrund der natio-
nalen und europdischen Schuldenregeln problematisch. Ferner fillt negativ ins Gewicht, dass das Budget fiir den
weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien bei einer Steuerfinanzierung jéhrlich neu verhandelt werden miisste.
AuBerdem wiirden die Steuerzahler erheblich starker belastet. Das Ziel, einen verldsslichen Rahmen fiir die Ener-
giewende und die Ausbauziele des EEG vorzugeben, ist mit diesen Finanzierungsmodellen nicht vereinbar.

Zum 1. Januar 2015 ist die EEG-Umlage erstmals seit Bestehen des EEG leicht gesunken. Vor der Reform des
EEG hitte es eine deutlich hohere Zahl umlagebefreiter Betriebe gegeben. Die neue Umlageregelung wirkt sich
insofern kostenddampfend aus. Dennoch erachtete es der Petitionsausschuss als angebracht, die Bundesregierung
und die Fraktionen des Deutschen Bundestages auf die geschilderte Situation des Deutschen Biackerhandwerks,
insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung der Produktionskosten, aufmerksam zu machen. Die Petition er-
schien dem Ausschuss geeignet, in die Uberlegungen zur weiteren Gestaltung und Entwicklung der EEG-Umlage
einbezogen zu werden.

Der Petitionsausschuss empfahl daher, die Petition dem BMWi zu iiberweisen und sie den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.7.7 Einfliihrung eines Korruptionsregisters fiir die Vergabe offentlicher Auftrage

Der Petitionsausschuss unterstiitzte eine auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlichte Eingabe,
mit der gefordert wurde, fiir die Vergabe von 6ffentlichen Auftrigen auf Bundesebene ein ,,Korruptionsregister*
iber unzuverldssige Unternehmen einzurichten und dieses mit vorhandenen derartigen Registern der Bundeslén-
der zu vernetzen. Die Petition wurde von 441 Biirgerinnen und Biirgern mitgezeichnet.

Zur Begriindung des Anliegens wurde ausgefiihrt, dass in einigen Bundeslédndern bereits derartige Korruptionsre-
gister existieren wiirden, wahrend der Bund bislang nur Diskussionen iiber die Einrichtung eines solchen Registers
gefiihrt habe. Es sei jedoch dringend geboten, unzuverldssige Unternehmen zukiinftig von der Teilnahme an
Vergabeverfahren ausschlielen zu konnen.

Sowohl der Ausschuss als auch die Bundesregierung begriilen die Einrichtung eines bundesweiten Registers, in
dem Unternehmen aufgefiihrt werden, die aufgrund von Korruption oder anderen Wirtschaftsdelikten als unzu-
verldssig anzusehen sind.

Nach geltendem Vergaberecht diirfen 6ffentliche Auftrdge nur an zuverldssige, gesetzestreue Bieter vergeben
werden. Daher miissen Bieter, denen bestimmte Delikte zuzurechnen sind, vom Vergabeverfahren ausgeschlossen
werden. Dazu benotigen offentliche Auftraggeber ein Korruptionsregister. Deshalb beschloss der Petitionsaus-
schuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMWi — als Material zu iiberweisen sowie sie den Fraktionen des
Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.7.8 Nachtraglicher Investitionszuschuss fiir eine Solarkollektoranlage
Der Petent, der im Jahr 2009 einen Forderantrag auf Gewéhrung eines Investitionszuschusses fiir eine Solarkol-

lektoranlage gestellt hatte, wandte sich an den Petitionsausschuss, da das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) den Zuschuss wiederholt abgelehnt hatte.
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Er trug vor, dass seine Frau und er die Sonnenenergie besser nutzen wollten, aus diesem Grund hétten sie im Jahr
2008 eine solarthermische Anlage gekauft. Der Presse hétten sie entnommen, dass diese Anlage durch die Bun-
desregierung gefordert werde. Den Forderantrag hétten sie per Einschreiben am 12. Januar 2009 beim BAFA
gestellt. Nachdem lingere Zeit keine Antwort der Behorde eingegangen sei, hitten sie erneut Kopien der Antrége
eingereicht. Nach Ansicht des BAFA sei der in Kopie eingereichte Antrag zu spét gestellt worden. Deshalb hitten
sie keine Forderung erhalten. Bis heute habe keine amtliche Stelle nach dem Originalantrag gesucht. Zudem habe
der Petent das BAFA um Wiedereinsetzung des Antragsverfahrens gebeten.

Der Petitionsausschuss stellte einfiihrend fest, dass die Investitionszuschiisse aus dem Marktanreizprogramm fiir
erneuerbare Energien im Wirmemarkt (MAP) beim BAFA beantragt werden. Uber Antrige wird auf der Grund-
lage der geltenden ,,Richtlinien zur Férderung von Mafinahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Wérme-
markt® entschieden. Die Forderrichtlinien werden auf alle Antrage einheitlich angewandt und sind verbindlich.
Ausnahmeentscheidungen in Einzelféllen sind aufgrund des Gleichbehandlungsgebots nach Artikel 3 Absatz 1
des Grundgesetzes unzuldssig. Die Richtlinien schreiben fiir Privatpersonen vor, dass diese ihren Antrag innerhalb
von damals sechs Monaten nach Inbetriebnahme der Anlage stellen miissen. Fiir diese Frist ist der Tag entschei-
dend, an dem der Antrag beim BAFA eingeht. Die Antragsfrist ist so groziigig bemessen, damit ein Antrag auch
unter ungiinstigen Umsténden fristgerecht gestellt werden kann.

Der Petent erhielt im Dezember 2009 einen Ablehnungsbescheid der BAFA, da sein Antrag nicht fristgerecht
innerhalb der vorgegebenen sechs Monate eingegangen sei. Dem widersprach der Petent und behaarte auf seiner
fristgerechten Antragsstellung im Januar 2009. Das BAFA gab an, dass dort erst im Oktober 2009 Antragsunter-
lagen eingegangen seien. Der Petent hatte seinen Antrag jedoch lediglich erneut gefaxt.

Da der Petent anhand der Sendungsverfolgung der Deutschen Post AG nachweisen konnte, dass sein Forderantrag
fristgerecht im Januar 2009 beim BAFA eingegangen war, fragte der Ausschuss beim BAFA nach, ob dort die
Moglichkeit besteht, den Verbleib der Unterlagen aufzukldren. Der Ausschuss bat ferner um Darstellung der Be-
mithungen, die das BAFA bereits unternommen hatte, um den Antrag des Petenten aufzufinden. Nicht nachvoll-
ziehen konnte der Petitionsausschuss, dass das BAFA ein am 2. Oktober 2009 eingegangenes Fax, mit dem sich
der Petent nach seinem Antrag vom Januar erkundigt hatte, als ,,Antragsteilung* wertete. Da die Behorde angab,
den Antrag nicht erhalten zu haben, konnte sie ihn aus Sicht des Ausschusses daher auch nicht teilen. AuBlerdem
konnte der Petent nach Auffassung des Ausschusses davon ausgehen, dass sein Antrag fristgerecht eingegangen
war, da er diesen per Einschreiben geschickt und dazu eine Bestdtigung der Deutschen Post AG erhalten hatte.
Daher wollte der Ausschuss von der Behorde dariiber informiert werden, auf welcher Grundlage diese das Risiko
fiir den Verlust der Unterlagen bei dem Petenten sah.

Das BAFA teilte dem Petitionsausschuss daraufhin mit, dass es die Angelegenheit des Petenten erneut gepriift
und aufgrund der auBergewohnlichen Umstande dieses speziellen Einzelfalls einen Abhilfebescheid bzw. Zuwen-
dungsbescheid erlassen hat. Fiir seine Solarkollektoranlage erhielten der Petent und seine Ehefrau nachtriglich
einen Zuschuss in Hohe von 2.470 Euro. Der Ausschuss begriifite, dass dem Anliegen nach einigen Jahren auf-
grund der Beharrlichkeit des Petenten entsprochen wurde. Er kritisierte die seines Erachtens nicht angemessene
Vorgehensweise des BAFA.

AbschlieBend wies der Petitionsausschuss darauf hin, dass das BMWi in der zum 1. April 2015 in Kraft getretenen
Novelle des MAP die Frist fiir die Antragstellung beim BAFA von bisher sechs auf nunmehr neun Monate ab
Installationsdatum erweitert hat.

2.7.9 Subventionierung von Offshore-Windparks

Im Rahmen einer im Internet verdffentlichten Petition wurde gefordert, dass Offshore-Windparks in groflerem
Umfang subventioniert werden sollten als Onshore-Windparks.

Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass Windenergieanlagen auf See im Vergleich zu solchen im Binnenland
groBere Vorteile boten. Sie wiirden jederzeit Strom liefern und weder die Landschaft noch die Natur beeintriach-
tigen. Die Petition wurde von 47 Personen mitgezeichnet.

Der Ausschuss holte zu der Eingabe zwei Stellungnahmen des zustindigen BMWi sowie eine Stellungnahme des
Fachausschusses fiir Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundestages ein.

Bei seiner parlamentarischen Priifung hielt der Petitionsausschuss zundchst fest, dass mit der Reform des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes (EEG) zum 1. August 2014 auch im Bereich Windkraft auf See einige Neuregelungen
getroffen wurden. Demnach ist eine stufenweise Steigerung der Offshore-Windenergieleistung bis zum Jahr 2030
bis zu einem Ausbaudeckel von 15 Gigawatt installierte Leistung vorgesehen. Die stufenweise Steigerung bis
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zum Jahr 2030 ermoglicht eine zeitliche Abstimmung mit dem Ausbau der Stromanbindungsleitungen entspre-
chend den aufzustellenden Offshore-Netzentwicklungsplinen.

Erginzend hob der Ausschuss hervor, dass Betreiber von Windenergieanlagen auf See im Rahmen des EEG auch
weiterhin zwischen zwei Férdermodellen wihlen konnen, dem Basis- und dem Stauchungsmodell. Das Basismo-
dell sieht eine Antragsforderung in Hohe von 15,4 Cent pro Kilowattstunde (kWh) fiir zwolf Jahre vor. Das Stau-
chungsmodell umfasst eine hhere Antragsférderung von 19,4 Cent/kWh in den ersten acht Jahren. Die jeweilige
Forderungsdauer kann dabei ab einer bestimmten Wassertiefe und bei einem bestimmten Abstand von der Kiiste
verlangert werden. Nach Ablauf der Zeit sinkt die Férderung jeweils auf 3,9 Cent/kWh.

Der Ausschuss verwies zudem auf den Ersten Fortschrittsbericht Energiewende der Bundesregierung (Bundes-
tagsdrucksache 18/3487), der weitergehende Informationen zu dem geplanten Ausbauszenario der Offshore-
Windenergienutzung enthélt.

Nach Abschluss seiner parlamentarischen Priifung empfahl der Ausschuss daher, das Petitionsverfahren abzu-
schlieBen, weil dem Anliegen durch die dargestellten FérdermaBnahmen der Offshore-Windenergie im Rahmen
der EEG-Novelle teilweise entsprochen worden ist.

2.7.10 Netzneutralitat

Der Petitionsausschuss unterstiitzte eine auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlichte Eingabe
zum Thema Netzneutralitdt. Die Petition erhielt 1.169 Mitzeichnungen. Netzneutralitit bedeutet Gleichbehand-
lung bei der Ubertragung von Daten im Internet sowie einen diskriminierungsfreien Zugang bei der Nutzung von
Datennetzen. AuBBerdem gab es weitere verwandte Eingaben zu diesem Thema.

Es wurde u. a. angefiihrt, dass eine auf EU-Ebene beabsichtigte Anderung der Netzneutralitit, welche die Ab-
schaffung der Gleichbehandlung im Internet zur Folge haben konnte, nicht dem Wunsch der Mehrheit der Bevol-
kerung entsprache und einer moglichst freien Nutzung des Internets entgegenstehe.

Im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung stellte der Ausschuss fest, dass zwischenzeitliche Bestrebungen zur
Einfiihrung einer Netzneutralititsverordnung der Bundesregierung mit Blick auf die Vorlage einer entsprechen-
den Verordnung zur Netzneutralitit auf EU-Ebene ausgesetzt wurden. Die Bundesregierung hat sich fiir eine ver-
bindliche Verankerung der Gewihrleistung von Netzneutralitit ausgesprochen und will sich hierfiir auch auf
EU-Ebene einsetzen.

Das freie Internet ist nach Auffassung des Petitionsausschusses fiir die moderne Informationsgesellschaft unver-
zichtbar und in gesellschafts- sowie wirtschaftspolitscher Hinsicht von sehr grofler Bedeutung. Deshalb befiir-
wortet er auch alle Regelungen zur Wahrung und Sicherstellung eines freien und offenen Internets. Der Erhalt des
offenen und freien Internets, die Sicherung von Teilhabe, Meinungsvielfalt und Innovation sowie ein fairer Wett-
bewerb stellen zentrale Ziele der Digitalen Agenda dar.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMWi und dem
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur — als Material zu iberweisen und sie dem Européischen
Parlament zuzuleiten.

2.7.11 Abschaffung des Routerzwangs

Der Ausschuss unterstiitzte eine auf der Internetseite verdffentlichte Eingabe, die von 871 Personen mitgezeichnet
wurde. Mit dieser wurde gefordert, Festnetz- und Mobilfunkanbieter zu starkerer Transparenz bei den Ubertra-
gungsraten ihrer Breitbandanschliisse zu verpflichten, um das Recht auf freie Wahl des Endgerits (Router) zu
realisieren.

Zur Begriindung wurde vorgetragen, der sogenannte Routerzwang sei mit der Netzneutralitit unvereinbar, be-
grenze den Markt auf eine kleine Anzahl von Routerherstellern, fithre zu einer Homogenisierung des Produktan-
gebotes, gefiahrde die Sicherheit und verhindere Innovation und Wettbewerb. Bestimmte Dienste und Funktionen
der einzelnen Router konnten die Kundinnen und Kunden von Telekommunikationsanbietern oft nicht nutzen, da
viele mitgelieferte Router diese gar nicht aufwiesen. Uberdies miissten die Telekommunikationsanbieter ver-
pflichtet werden, die Zugangsdaten fiir die Nutzung von Internet und Telefon an den Endkunden herauszugeben.

Der Ausschuss begriiite ausdriicklich die von der Bundesregierung beabsichtigte Abschaffung des Routerzwan-
ges, um Nutzerinnen und Nutzern die freie Auswahl der Hardware zu ermdglichen, den freien Markt fiir Tele-
kommunikationsgerite wiederherzustellen und so Nachteile fiir Kunden und Produzenten zu beseitigen. Eine freie
und uneingeschriankte Produktauswahl wiirde dariiber hinaus sowohl den Wettbewerb als auch die Innovation auf
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diesem Gebiet fordern. Das Problem soll nach Mitteilung der Bundesregierung durch ein Gesetz zur Anderung
telekommunikationsrechtlicher Vorschriften (TKG-Anderungsgesetz) geklart werden.

Hinsichtlich der in der Eingabe angesprochenen Thematik der Netzneutralitdt wies der Ausschuss u. a. auf den
Entwurf einer Verordnung zur Netzneutralitdt auf europdischer Ebene hin.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMWi — als
Material zu iiberweisen, damit sie im Rahmen der Beratungen auf européischer Ebene sowie bei der Vorbereitung
des angekiindigten TKG-Anderungsgesetzes in die Uberlegungen einbezogen wird. Zugleich empfahl er, die Pe-
tition dem Europdischen Parlament zuzuleiten, weil dessen Zustandigkeit bertihrt ist.

2.7.12 Zeitliche Eingrenzung von Technikerterminen

Der Ausschuss befasste sich mit einer Eingabe, in der gefordert wurde, Telekommunikationsunternehmen zu ver-
pflichten, erforderliche Technikertermine auf einen Zeitraum von ein bis zwei Stunden einzugrenzen. Dieses An-
liegen wurde auf der Internetseite diskutiert und von 116 Biirgerinnen und Biirgern mitgezeichnet.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Telekommunikationsunternehmen ihre Kundschaft teilweise auffordern
wiirden, im Zeitraum von 8§ bis 16 Uhr zu Hause zu sein, wéihrend der Technikertermin selbst nur wenige Minuten
dauere. In einem Gerichtsurteil sei festgestellt worden, dass es nicht zumutbar sei, aufgrund eines Telefonanbie-
terwechsels Urlaub nehmen zu miissen. Um die Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu schiitzen
und einen fairen Wettbewerb im Telekommunikationsbereich sicherzustellen, miissten die Telekommunikations-
unternehmen daher eine angemessene organisatorische Regelung finden.

Fiir den Petitionsausschuss stellen verbraucherfreundliche Regelungen im Telekommunikationsbereich ein sehr
wichtiges Anliegen dar. Die in der Petition geduBerte grundsatzliche Kritik an der Servicequalitit der Anbieter
nahm der Ausschuss sehr ernst.

Bei seiner parlamentarischen Priifung kam der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass den berechtigten Interessen der
Kundinnen und Kunden mit der bisherigen Praxis der Unternehmen nicht hinreichend Rechnung getragen wird.
Die Unternehmen sind jedoch bemiiht, die Missstinde durch verschiedene Maflnahmen, wie z. B. sogenannte
Service Calls, abzubauen.

Der Ausschuss begriifite, dass die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme mitgeteilt hat, dass sie die Situation
weiter beobachten und zu gegebener Zeit priifen wird, ob und inwieweit gesetzliche Konkretisierungen auch im
Hinblick auf eine genauere Zeitangabe erforderlich sind.

Vor diesem Hintergrund und im Sinne des Verbraucherschutzes empfahl der Ausschuss daher, die Petition der
Bundesregierung — dem BMWi — als Material zu {iberweisen, um sie auf das Anliegen der Petition besonders
aufmerksam zu machen und darauf hinzuwirken, dass die Eingabe in die weiteren Priifungen einbezogen wird.

2.8 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Wie in den Vorjahren entfiel der grofite Teil der an den Petitionsausschuss gerichteten Anliegen auf die Zustén-
digkeit des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS). Dabei ist die Anzahl der zu behandelnden Ein-
gaben mit 2.619 Petitionen im Vergleich zum Vorjahr mit rund 3.175 Eingaben leicht gesunken.

Wie im letzten Jahresbericht zum Bereich der Arbeitsverwaltung geschildert wurde, gaben die Streiks der ver-
schiedenen Gewerkschaften vielen Biirgerinnen und Biirgern Anlass, Eingaben einzureichen, die verbindliche
Regelungen fiir einen Arbeitskampf forderten. Im Jahr 2015 weiteten sich die Streiks, die den 6ffentlichen Sektor
betrafen, aus. Mit ihnen stieg auch die Zahl der Eingaben zu diesem Thema. Nachdem das Gesetz fiir Tarifeinheit
in Kraft trat, mehrten sich die Eingaben, die dies wiederum ablehnten. Hierzu gingen Klagen verschiedener Ge-
werkschaften beim Bundesverfassungsgericht ein, dessen Urteil abzuwarten sein wird.

Neben einer groflen Anzahl an Eingaben im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Hartz IV), die iiber-
wiegend personliche Félle betrafen, gab es im Jahr 2015 viele Eingaben im Bereich des Arbeitsrechts. Dabei stand
die Neuregelung des Mindestlohns im Vordergrund, der in diesem Jahr in Kraft trat. Wéhrend einige Petenten die
Einfithrung des Mindestlohns und hier insbesondere die vorgesehene Dokumentationspflicht grundsétzlich ab-
lehnten, so wurde er von den meisten Petenten begriiit. Die Eingaben bezogen sich in diesen Fillen auf die iiber-
gangsweise vorgesehenen Ausnahmeregeln, die von vielen Petenten abgelehnt wurden. Auch wurden Verbesse-
rungen fiir Leiharbeitnehmerinnen und -nehmer gefordert.

Auch in diesem Jahr beschiftigte sich der Petitionsausschuss mit einer Eingabe eines Strafgefangenen aus dem
Jahr 2013 zur Versicherungspflicht von Strafgefangenen in der Arbeitslosenversicherung. Mit der Petition wurde
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gefordert, im Zusammenhang mit der Arbeitslosenversicherung von Strafgefangenen zur fritheren Rechtspraxis
zurlickzukehren, wonach bei der Ermittlung der Versicherungszeiten von Strafgefangenen auch arbeitsfreiec Wo-
chenendtage und Feiertage mit einzubeziehen waren, soweit diese innerhalb zusammenhéingender Arbeitsab-
schnitte lagen. Nach der neuen Regelung wird Arbeitslosengeld nur noch dann gezahlt, wenn rechnerisch in Ar-
beitstagen binnen der letzten zwei Jahre volle zwolf Monate gearbeitet wurde. Da das BMAS keine Mdoglichkeit
sah, zu der alten Regelung zuriickzukehren, beschloss der Ausschuss, einen Regierungsvertreter zur Sitzung des
Petitionsausschusses zu laden. Der Ausschuss sah in der gednderten Rechtspraxis wesentlich schlechtere Resozi-
alisierungschancen fiir die Betroffenen. In der Sitzung sagte die Parlamentarische Staatssekretirin beim BMAS
eine erneute Priifung des Sachverhalts zu. Kurz vor Jahresende teilte die Bundesministerin mit, dass vorgesehen
ist, wieder zur alten Regelung zuriickzukehren. Die gesetzliche Umsetzung ist mit dem Entwurf eines Gesetzes
zur Stiarkung der beruflichen Weiterbildung und des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung ge-
plant.

Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung befasste sich eine Vielzahl von Petitionen mit dem am
1. Juli 2014 in Kraft getretenen Gesetz iiber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung.
Uberwiegend wurden weitergehende Verbesserungen zur sogenannten ,,Rente ab 63, die eine Wartezeit von
45 Jahren voraussetzt, und zur ,,Miitterrente gefordert. Bei der ,,Rente ab 63 kritisierten die Petenten insbeson-
dere, dass es sich hierbei nur um eine zeitlich befristete Sonderregelung filir besonders langjéhrig Versicherte
handele und ein stufenweiser Anstieg des Eintrittsalters in diese Rentenart auf die Altersgrenze von 65 Jahren
wieder vorgesehen sei. ,,Es miisse doch reichen, wenn man 45 Jahre gearbeitet habe, dass man unabhingig vom
Lebensalter oder wenn iiberhaupt, dann wenigstens ohne Abschldge ab dem 63. Lebensjahr in den wohlverdienten
Ruhestand gehen konne®, so die vorgetragene Begriindung der Petenten. Der Petitionsausschuss argumentierte
unter anderem, dass weitergehende Verbesserungen bei der ,,Rente ab 63 zu einer erheblichen Finanzierungslast
der Gemeinschaft aller Beitragszahler fithren wiirden und im Ergebnis nicht mit der verfolgten Zielsetzung eines
langfristig hoheren Renteneintrittsalters vereinbar seien.

Zur , Miitterrente* wurde in verschiedenen Petitionen beméngelt, dass die Erziehungsleistung der Eltern, deren
Kinder vor 1992 geboren wurden, nur mit Kindererziehungszeiten von 24 Kalendermonaten berticksichtigt werde.
Dies stelle eine Ungleichbehandlung zu der Elterngeneration mit Geburten ab 1. Januar 1992 dar, denen 36 Ka-
lendermonate pro Kind als Kindererziechungszeiten angerechnet werden. Im Weiteren forderte eine Reihe von
Petenten, dass Kindererziehungszeiten fiir Adoptiv- und Pflegekinder unabhéngig vom Zeitpunkt der Adoption
rentenrechtlich anerkannt werden sollten. Dariiber hinaus wurde kritisiert, dass durch die Finanzierung der ,,Miit-
terrente allein aus der Rentenkasse das Rentenniveau langfristig noch weiter sinken werde. Die ,,Miitterrente*
miisse in jedem Fall komplett aus Steuermitteln finanziert werden. Ausschlielich die Versichertengemeinschaft
fiir die Finanzierung heranzuziehen, stelle eine Ungleichbehandlung mit anderen Personengruppen wie Beamten
und Selbstdndigen dar, die aus der Finanzierung der Kindererzichungszeiten ausgenommen seien.

Im Rahmen der parlamentarischen Priifung befasste sich der Petitionsausschuss aber auch mit weiteren Bitten zur
Gesetzgebung, die sich — um nur einige Themen im Schwerpunkt zu nennen — auf die Abschaffung der Abschlédge
bei den Erwerbsminderungsrenten, den Wegfall der Einkommensanrechnung bei der Zahlung von Hinterbliebe-
nenrenten, die Anrechnung der Unfallrente auf die Altersrente und die Anhebung bzw. die Flexibilisierung der
Hinzuverdienstgrenzen bei den vorzeitigen Altersrenten bezogen. Auch erreichten den Petitionsausschuss wieder
zahlreiche Petitionen von Biirgerinnen und Biirgern zur bisher unterbliebenen Ost-West-Rentenangleichung. ,,Die
Rentner in den neuen Bundesldndern wiirden immer noch als Rentner zweiter Klasse behandelt”, argumentierten
die Petenten. Der Petitionsausschuss unterstiitzte die ihm bereits bekannte Forderung der Petenten nach einer
vollstindigen Angleichung der Rentenwerte in Ost und West und empfahl, die Petition der Bundesregierung, dem
BMAS, als Material zu iiberweisen, um dieses Anliegen zu unterstiitzen.

Im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung liegt der Schwerpunkt weiterhin auf den Einzelfdllen von Berufs-
krankheiten oder Berufsunfillen, in denen die Petenten sich in der Regel wegen der Nichtanerkennung der Fol-
geschdden und demgemél nicht gewihrten Leistungen hilfesuchend an den Petitionsausschuss wenden. Nicht
wenige Petenten gehen davon aus, dass der Petitionsausschuss eigene medizinische Gutachten veranlassen wiirde
oder solche tiberpriifen konne. Diese Erwartungen miissen regelméfig enttduscht werden, jedoch kann der Aus-
schuss eine griindliche aufsichtsrechtliche Uberpriifung veranlassen, die in Einzelfillen auch zu positiven Ergeb-
nissen fithrt. In wenigen Einzelfillen geht es um die Anerkennung einer neuen Berufskrankheit und deren Auf-
nahme in die Liste der Berufskrankheiten, die Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung.

Die Zahl der Petitionen zu den Angelegenheiten von Menschen mit Behinderung oder Schwerbehinderung hat
sich gegeniiber dem Vorjahr etwas verringert: von 136 auf 91. Diese Zahl liegt aber immer noch deutlich iiber der
Zahl der Eingaben von 2013 (65). Zu den Themen, die Menschen mit Behinderung bewegen, gehoren alle Aspekte
des Alltagslebens, mit denen sie zu kimpfen haben: das zu lange Warten auf den Schwerbehindertenausweis, die
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Anerkennung eines zu niedrigen Grades der Behinderung, Fragen der Mobilitdt (Kfz, Rollstuhl, etc.) und der
Parkerleichterungen, unentgeltliche Beférderung auch im Fernverkehr oder auch diverse Probleme mit dem Ver-
sorgungs- oder dem Integrationsamt. Auch die weiterhin schwierige Situation von Menschen mit Behinderung
auf dem Arbeitsmarkt spiegelt sich in den Petitionen wider. Oft wird beklagt, dass sich der Zugang zum ersten
Arbeitsmarkt sehr schwierig gestaltet oder schier unmoglich ist. Die Werkstitten fiir Menschen mit Behinderung
werden wegen wenig zufriedenstellender Bezahlung thematisiert. Nicht immer kann der Petitionsausschuss hier
weiterhelfen, sondern ein Teil der Petitionen muss aufgrund der Zusténdigkeit der Lander dorthin abgegeben
werden.

Vermehrt finden sich auch im Jahr 2015 Petitionen, die sich unter verschiedenen Aspekten auf das bis Ende 2016
zu erwartende Bundesteilhabegesetz beziehen, das derzeit im BMAS erarbeitet wird. Dieses neue Gesetz soll die
Lebenssituation von Menschen mit Behinderung deutlich verbessern, u. a. durch verstérkte Inklusion, mehr
Selbstbestimmung und individuelle Lebensplanung, ein modernes Teilhaberecht und eine verbesserte Koordinie-
rung der Rehabilitationstrdger. Diese Petitionen werden in der Regel an das Ministerium iiberwiesen, damit die
Vorstellungen der Petenten in die Gesetzesentwicklung einflieen konnen.

Die Thematik der Armutsbedrohung in unserer Gesellschaft, die in den Medien stark prédsent ist, spiegelt sich
auch weiterhin in der Zahl der Petitionen zur Sozialhilfe (Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch — SGB XII) wider: Es
sind 127 Petitionen dazu eingegangen. Im Jahr 2014 waren es 122. Hier geht es um Sozialhilfe, Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, Eingliederungshilfe oder auch Hilfe zur Pflege oder zur Gesundheit. In den
meisten Féllen stehen dabei im Mittelpunkt die Hohe des Regelsatzes, das Schonvermdgen oder auch die Mehr-
bedarfe. Der Petitionsausschuss kann sich in eigener Zusténdigkeit bei diesen Themen jedoch nur der Anliegen
zu den grundsitzlichen rechtlichen Regelungen annehmen, die individuellen Einzelfallpriifungen hingegen fallen
in die Zusténdigkeit der Lander. Im Jahr 2015 interessierten sich auch 18 Biirgerinnen und Biirger fiir die Ausge-
staltung und die Auswirkungen des Asylbewerberleistungsgesetzes. Im Mittelpunkt stand oft die Frage nach der
Form der Leistungen: Sach- oder Geldleistungen? So manche Petition war auch von der Sorge geprigt, selbst
EinbuBlen zu erleiden, wenn immer mehr Menschen nach Deutschland kommen, die einen Anspruch auf Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz haben.

2.8.1 Ausnahmen vom Mindestlohn

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die von 38 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent,
dass bestimmte Arbeitsbereiche und Personengruppen von den Mindestlohnbestimmungen ausgenommen werden
sollten. Dabei benannte er Personen unter 18 Jahren, Studierende, Ungelernte unter 21 bzw. 25 Jahren, Seniorin-
nen und Senioren sowie ehrenamtlich Tédtige. Der Petent begriindete sein Anliegen damit, dass der Mindestlohn
von 8,50 Euro in einigen Dienstleistungsbereichen, wie z. B. Austragen von Zeitungen, Babysitten sowie Hilfe
im Haushalt, nicht durchsetzbar sei. Die Einfiihrung dieser Mindestlohnhdhe konne in manchen Tatigkeitsberei-
chen zu Schwarzarbeit fithren.

In seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass Lohne grundsétzlich von den Tarif-
vertragsparteien ausgehandelt werden. Thre Aufgabe ist es, eine Balance zu gewihrleisten. Einerseits muss gute
Arbeit sich lohnen und sie muss existenzsichernd sein. Andererseits miissen Produktivitidt und Lohnhohe korres-
pondieren, damit sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse nicht abgebaut werden. Allerdings
waren die Tarifparteien in einigen Branchen so unter Druck geraten, dass die vereinbarten Lohne in vielen Féllen
so niedrig waren, dass die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitsnehmer zusétzlich staatliche Leistungen in
Anspruch nehmen mussten. Durch das am 1. Januar 2015 in Kraft getretene Mindestlohngesetz, das einen allge-
meinen Mindestlohn in Hohe von 8,50 Euro brutto je Zeitstunde vorsieht, konnte die Tarifsituation verbessert
werden. Die Hohe dieses allgemein verbindlichen Mindestlohns wird in einem zweijdhrigen Turnus — erstmals
zum 1. Januar 2017 — von einer Kommission iiberpriift, gegebenenfalls angepasst und anschlieend iiber eine
Rechtsverordnung fiir allgemein verbindlich erklart.

Der Mindestlohn gilt grundsitzlich fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Jugendliche ohne abgeschlos-
sene Berufsausbildung, Auszubildende sowie ehrenamtlich Tétige haben allerdings keinen Anspruch auf den Min-
destlohn. Eine Reihe der Forderungen des Petenten wurden somit bereits durch das Mindestlohngesetz erfiillt.

Zugleich wies der Ausschuss jedoch darauf hin, dass die Forderungen, auch Seniorinnen und Senioren, Studie-
rende sowie junge Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von den Mindestlohnbestimmungen auszuklammern,
bereits aus gleichheitsrechtlichen Griinden nicht umsetzbar ist. Dies wiirde eine unzuldssige Diskriminierung we-
gen des Alters darstellen. Die Einflihrung einer Altersgrenze von 21 bzw. 25 Jahren und das Ankniipfen an den
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Studierendenstatus wiirden dazu fithren, dass die Betroffenen iiber mehrere Jahre unterhalb der Mindestlohn-
grenze beschiftigt werden konnten. Dies konnte den Mindestentgeltschutz vereiteln und bildungspolitische Ziele
gefihrden.

Vor diesem Hintergrund sprach der Ausschuss die Empfehlung aus, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil
dem Anliegen des Petenten nicht entsprochen werden konnte.

2.8.2 Einschrankung des Streikrechts im 6ffentlichen Dienst

Mit einer ver6ffentlichten Petition, die die Unterstiitzung von 68 Mitzeichnenden fand, wurde gefordert, das
Streikrecht im 6ffentlichen Dienst einzuschranken. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass der
offentliche Dienst wichtige Aufgaben des tdglichen Lebens wahrnehme und deshalb verlésslich sein miisste. An
Streiktagen, an denen es zum Leistungsausfall komme, sei ein Notdienst einzurichten.

Bei seiner parlamentarischen Priifung kam der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass ein Gesetz zur Ein-
schrinkung des Arbeitskampfes nicht notwendig zu sein scheint. Das Aushandeln der Arbeitslohne sowie der
Arbeitsbedingungen ist in Deutschland grundsitzlich Aufgabe der Tarifvertragsparteien. Der Staat enthélt sich
einer Einflussnahme und erldsst nur Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel das Mindestlohngesetz.

Der Arbeitskampf beruht auf der in Artikel 9 Absatz 3 des Grundgesetzes verankerten Tarifautonomie. Von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung wurden Regeln fiir das Fiihren von Arbeitskdmpfen entwickelt, die in der
Praxis beachtet werden. Der Grundsatz der Tarifeinheit wurde durch das Bundesarbeitsgericht mit Entscheidung
vom 7. Juli 2010 aufgegeben. Die Koalitionsfraktionen einigten sich darauthin, diesen Grundsatz unter Einbin-
dung der Spitzenorganisationen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie der Arbeitgeber gesetzlich fest-
zuschreiben.

Zur Umsetzung dieses Vorhabens ist am 1. Juli 2015 das Tarifeinheitsgesetz in Kraft getreten. Danach greift der
Grundsatz der Tarifeinheit nach dem Mehrheitsprinzip nur dann ein, wenn die Gewerkschaften die zwischen ihnen
bestehenden Interessenkonflikte nicht selbst 16sen konnen. Den Belangen von Minderheitsgewerkschaften wird
durch unterstiitzende Verfahrensregelungen Rechnung getragen. Das Gesetz greift allerdings nicht in das Streik-
recht der Gewerkschaften ein. Die Arbeitskampfmafnahmen miissen dennoch dem VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satz geniigen. Im Einzelfall muss bei der VerhéltnisméBigkeitspriifung nunmehr das Prinzip der Tariffreiheit be-
rlicksichtigt werden.

Der Ausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlie3en, weil dem Anliegen nicht entsprochen wer-
den konnte.

2.8.3 Mindeststandards fiir Arbeitsbedingungen im Rettungsdienst

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die 941 Mitzeichnenden unterstiitzten, wurde gefordert, die Min-
deststandards fiir Arbeitsbedingungen im Rettungsdienst bundesweit festzulegen. Das Anliegen wurde im We-
sentlichen damit begriindet, dass es in keinem Bundesland allgemein verbindliche Erkldrungen fiir einen Ret-
tungsdiensttarif gebe. Die Stundenl6hne seien deshalb sehr niedrig, die Urlaubsanspriiche wiirden auf das gesetz-
liche Mindestmal} reduziert und die Arbeitszeiten erreichten die zuldssigen Hochstgrenzen.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass fiir die Rettungsdienste die zustin-
digen Tarifvertragsparteien zunéchst eine Vereinbarung entsprechend dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz
(AEntG) treffen miissen, bevor die Bundesregierung diese fiir allgemein verbindlich erkliaren kann. Dadurch kon-
nen branchen-geschiitzte Mindestlohne auf alle in- und auslédndischen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sowie
die Beschéftigten ausgeweitet werden. Zu den neun bereits in das AEntG aufgenommenen Branchen sollen wei-
tere hinzukommen, da sich die tariflich vereinbarten Branchenmindestlohne bewéhrt haben.

Der Ausschuss hielt die Petition fiir geeignet, um auf die bestehende Problematik im Rettungsdienst aufmerksam
zu machen. Er empfahl daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMAS — als Material zu iiberweisen und
sie den Fraktionen des Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.8.4 Arbeitsrechtliche Sonderstellung der Kirchen
Mit der Petition wurde die Aufhebung der arbeitsrechtlichen Sonderstellung der Kirchen gefordert. Zur Begriin-

dung wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, in der die Kiindi-
gung eines Chefarztes, der zum zweiten Mal geheiratet habe, fiir rechtméBig erklart wurde, nicht nachvollzogen
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werden konne. Die Petenten argumentierten, dass in Betrieben, wie Krankenhdusern, die medizinische Behand-
lung im Vordergrund stehe und nicht die religidsen Werte. Die Kirche sei in groem Umfang Trager von Kran-
kenhédusern und sei zu einem Konzern aufgestiegen. Fiir sie miisste deshalb uneingeschriankt das allgemeine Ar-
beitsrecht gelten.

Bei seiner parlamentarischen Priifung kam der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass die Sonderstellung der
Kirchen verfassungsrechtlich garantiert ist und ihre Authebung eine Verfassungsédnderung voraussetzen wiirde.
Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen ist in Artikel 140 des Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 137
Absatz 3 der Weimarer Reichsverfassung gewihrleistet. Es steht nicht nur der organisierten Kirche und den recht-
lich selbststindigen Teilen dieser Organisation zu, sondern auch allen der Kirche in bestimmter Weise zugeord-
neten Einrichtungen, und zwar ohne Riicksicht auf deren Rechtsform. Dabei miissen sie nach kirchlichem Selbst-
verstindnis ithrem Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend dazu berufen sein, Auftrag und Sendung der Kirchen
wahrzunehmen. Hierzu gehoren auch Krankenhduser sowie der karitative und erzieherische Bereich. Wegen die-
ser verfassungsrechtlichen Vorgaben steht es der Kirche frei, Arbeitsvertrdge zu schlieen, denen die Richtlinien
fiir Arbeitsvertrige in den Einrichtungen des Deutschen Caritasverbandes zugrunde liegen.

Dariiber hinaus steht den Religionsgemeinschaften und Weltanschauungsgemeinschaften gemiB § 9 des Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetzes das Recht zu, im Sinne ihres jeweiligen Selbstverstindnisses von ihren Be-
schiftigten ein loyales und aufrichtiges Verhalten zu verlangen.

Der Ausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlieen, weil dem Anliegen nicht entsprochen wer-
den konnte.

2.8.5 Ein Antrag fiir alle Sozialleistungen

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die die Unterstiitzung von 353 Mitzeichnenden fand, forderte ein
Petent, das isolierte Nebeneinander von Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums (z. B. Arbeitslosen-
geld II, Kindergeld, Wohngeld) aufzugeben. Zur Begriindung fiihrte der Petent an, dass die Bediirftigen mit den
vielen verschiedenen Antriagen {iberfordert seien. Dariiber hinaus sei der damit verbundene biirokratische Auf-
wand hoch. Es solle nur einen Antrag fiir alle Leistungen geben.

Der Petitionsausschuss kam zu der Ansicht, dass ein Antragsformular nicht ausreicht, um verschiedene Sozial-
leistungen zu beantragen. Die Leistungsanspriiche beruhen auf verschiedenen Gesetzen. Die Formulare dienen
dazu, die Daten abzufragen, die maf3geblich sind, um Leistungen zu gewéhren. Ein universeller Antrag wiirde zu
einer Erhebung von Daten fiihren, die fiir die konkret beantragten Sozialleistungen ohne Bedeutung sind. Dies
wiirde u. a. zu datenschutzrechtlichen Problemen fiihren.

Der Ausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlieSen, weil dem Anliegen des Petenten nicht ent-
sprochen werden konnte.

2.8.6 Abschaffung der Bedarfsgemeinschaft

Ein Petent forderte die Abschaffung der Bedarfsgemeinschaft bei Arbeitslosengeld-11-Bezug. Zur Begriindung
fiihrte er an, dass seine Lebensgefahrtin Arbeitslosengeld II beantragt habe. Der Antrag sei aber wegen der Le-
bensgemeinschaft mit dem Petenten und unter Beriicksichtigung seines Gehalts abgelehnt worden. Diese Vorge-
hensweise fiihre dazu, dass Personen, die in einer Beziehung leben, zwischen ihrer finanziellen Unabhéingigkeit
und ihrer Beziechung wéhlen miissten.

Der Petitionsausschuss kam bei seiner parlamentarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass es sachgerecht ist, das
Einkommen und das Vermogen einer Person, die zu einer Bedarfsgemeinschaft gehort, bei der Priifung der Hil-
febediirftigkeit eines Sozialhilfeempfingers zu beriicksichtigen. Nicht nur Eheleute oder Personen, die in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, sind zur Unterstiitzung einer hilfebediirftigen Person verpflichtet. Aus
gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten ist auch bei Personen, die mit einer hilfebediirftigen Person zusammenle-
ben, der wechselseitige Wille anzunehmen, Verantwortung zu tragen und fiireinander einzustehen. Dieser Wille
wird u. a. vermutet, wenn Partner lédnger als ein Jahr oder mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, wenn
sie befugt sind, iiber das Vermodgen des anderen zu verfiigen oder wenn sie Kinder oder Angehorige versorgen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlielen, weil dem Anliegen des
Petenten nicht entsprochen werden konnte.
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2.8.7 Sozialleistungen fiir Schiilerinnen und Schiiler

Mit einer verdffentlichten Petition, die die Unterstiitzung von 246 Mitzeichnenden fand, wurde gefordert, dass
Schiilerinnen und Schiiler, die Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) bekommen,
auch Anspruch auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe haben sollten. Das Anliegen wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass dieser Personenkreis von den Bildungsmdglichkeiten
nach § 7 Absatz 5 Zweites Sozialgesetzbuch (SGB 1) ausgeschlossen werde, denn auf der anderen Seite werde
den Schiilerinnen und Schiilern ein Zuschuss zu den angemessenen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung
nach § 27 Absatz 3 SGB 1l gewdhrt.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass Schiilerinnen und Schiiler, deren
Ausbildung im Rahmen des BAf6G dem Grunde nach forderungsfahig ist, nach § 7 Absatz 5 SGB Il keinen An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und damit auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
haben. Sie erhalten bei Vorliegen der Voraussetzungen einen Zuschuss zu den ungedeckten Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung. Bedarfe fiir Bildung nach dem SGB II werden bei Auszubildenden nur dann gewihrt,
wenn sie eine allgemein oder berufsbildende Schule besuchen und keine Ausbildungsvergiitung erhalten (§ 28
Absatz 1 Satz 2 SGB II). Voraussetzung ist ergidnzend, dass die Berechtigten nicht grundsitzlich von Leistungen
zum Lebensunterhalt ausgeschlossen sind.

Der Gesetzgeber hat sich fiir die Ausschlussregelung in § 7 Absatz 5 SGB II entschieden, weil er mit den Rege-
lungen im BA6G, der Férderung der Berufsausbildungsbeihilfe und den Vorschriften im Dritten Buch Sozialge-
setzbuch (SGB III) eigene Regelungen geschaffen hat, die auf die besondere Lebenssituation der Auszubildenden
zugeschnitten sind. Eine Ausnahme gilt fiir Kosten flir Unterkunft und Heizung, die im Einzelfall nicht ausrei-
chend durch die pauschal bemessene Forderung nach dem BAf6G abgedeckt werden konnen.

Der Gesetzgeber hat mit den Vorschriften zur Ausbildungsforderung und den Vorschriften zur Grundsicherung
zwei unterschiedliche Lebensbereiche regeln wollen. Das BAfoG (§ 1) verfolgt den Zweck, eine individuelle
Ausbildungsforderung nach Neigung, Eignung und Leistung zu ermoglichen, wenn der Auszubildende hierzu
nicht die erforderlichen Mittel hat. Es soll Schiilern und Studierenden ermdglichen, einer Ausbildung und daran
anschliefend einer qualifizierten Erwerbstétigkeit nachzugehen. Abgedeckt werden sollen hierbei auch die Kosten
der Ausbildung selbst.

Die Grundsicherung nach dem SGB II (§ 1) hat eine andere Aufgabe. Sie hilft Arbeitsuchenden, die in einer
Notlage sind und ihr Existenzminimum nicht mehr aus eigenen Mitteln bestreiten kdnnen. Dafiir verpflichtet es
sie auch, die Notlage schnellstmdglich wieder zu beenden. Dieser Unterschied der Regelungsbereiche spiegelt
sich auch in dem Umstand wider, dass der gesellschaftliche Status von Schiilern oder Studenten ein anderer als
der von Erwerbslosen ist. Auszubildende genielen die Perspektive, nach Abschluss einer Ausbildung materiell
besser gestellt zu sein und erhalten deshalb geringere Leistungen zur Lebenshaltung als Erwerbslose, die durch
den Verlust ihres Arbeitsplatzes materielle Verluste hinnehmen miissen. Es begegnet deshalb unter dem Gesichts-
punkt des Gebots der Gleichbehandlung keinen Bedenken, beide Gruppen unterschiedlich zu behandeln. Die Le-
benssituation ist nicht vergleichbar.

Der Petitionsausschuss kam deshalb nach einer Abwagung zwischen dem Vorbringen der Petentin und den vom
Gesetzgeber verfolgten Zwecken zu dem Ergebnis, dass er das Anliegen so nicht unterstiitzen kann. Es ist aber
geplant, die Schnittstellen der verschiedenen Sozialgesetzbiicher zueinander sowie diejenigen zum BAfOG syste-
matisch aufzuarbeiten und besser miteinander zu verzahnen. Sicherungs- und Forderliicken sollten vermieden
werden. Zudem soll ein erfolgreicher Ausbildungs- und Berufseinstieg fiir leistungsschwache Jugendliche erleich-
tert und gezielt begleitet werden. Flaichendeckend einzurichtende Jugendberufsagenturen sollten die Leistungen
nach den Sozialgesetzbiichern fiir unter 25-Jdhrige biindeln. Junge Menschen, deren Eltern seit Jahren von Grund-
sicherung leben, sollen gezielt Unterstiitzung bekommen.

Der Petitionsausschuss hielt die Petition fiir geeignet, um auf den bestehenden Handlungsbedarf aufmerksam zu
machen. Daher empfahl er, soweit Sicherungs- und Forderungsliicken fiir Jugendliche angesprochen sind, die
Eingabe der Bundesregierung — dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales — zu iberweisen, um sie auf das
Anliegen besonders aufmerksam zu machen.

2.8.8 Mehrbedarf wegen Laktoseintoleranz

Eine Petentin, die Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) erhilt,
forderte die Anerkennung eines Mehrbedarfs aufgrund ihrer Laktoseintoleranz. Sie begriindete ihr Anliegen da-
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mit, dass durch eine érztlich attestierte Laktoseintoleranz Mehrkosten fiir ihre Erndhrung entstiinden. Verschie-
dene Sozialgerichte hétten einen Mehrbedarf bei Laktoseintoleranz befiirwortet. Thr Jobcenter dagegen lehne die
Ubernahme der Kosten fiir den Mehrbedarf ab.

Bei seiner parlamentarischen Priifung kam der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass die Ablehnung des An-
trags ordnungsgemaf war. Nach § 21 Absatz 5 SGB Il wird Leistungsberechtigten, die aus medizinischen Griin-
den einer kostenaufwendigen Erndhrung bediirfen, ein Mehrbedarf in angemessener Hohe zuerkannt. Zwischen
der drohenden oder bestehenden Erkrankung und der Notwendigkeit einer kostenaufwiandigen Erndhrung muss
ein Zusammenhang bestehen. Bei der Uberpriifung von Einzelfillen greift das Jobcenter auf die Empfehlungen
des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge zuriick, der Laktoseintoleranz nicht als eine Erkran-
kung auflistet, die zu einem Mehrbedarf fiihrt. Dies veranlasste das Jobcenter ein Gutachten beim Gesundheitsamt
einzuholen, in dem kein Mehraufwand festgestellt wurde.

Der Ausschuss stellte ferner fest, dass Einzelfallentscheidungen, auf die die Petentin verwiesen hatte, nicht allge-
meinverbindlich sind. Vor diesem Hintergrund empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieen, weil dem An-
liegen der Petentin nicht entsprochen werden konnte.

2.8.9 Schnellere Bearbeitung von Antragen zur Rehabilitation durch eindeutige Fristsetzung

Eine Petentin richtete mit einer 6ffentlichen Petition eine Bitte zur Gesetzgebung an den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages. Threr Auffassung nach miissten die in § 14 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IX) genannten Fristen zur Bearbeitung von Antridgen auf medizinische Rehabilitation noch eindeutiger fest-
gelegt werden. Sie begriindete ihr Anliegen damit, dass die Rehabilitationstriger die in § 14 SGB IX festgelegten
Bearbeitungsfristen oft nicht einhalten wiirden. Studien belegten, dass eine lange Wartezeit der Antragsteller auf
medizinische Rehabilitation den Gesundheitszustand der Betroffenen héufig verschlechtere. Daher sei eine ge-
setzliche Regelung notwendig, die es ermdgliche, gegen die zustindigen Rehabilitationstriger Sanktionen zu ver-
hiangen, wenn sie die gesetzlich festgesetzten Fristen nicht einhalten.

Zur Rechtslage stellte der Petitionsausschuss bei der parlamentarischen Priifung unter Beriicksichtigung der Aus-
fiihrungen der Bundesregierung fest, dass der Rehabilitationstréger, an den zuerst herangetreten wurde, verpflich-
tet ist, innerhalb von zwei Wochen festzustellen, ob er zustindig ist. Kommt der Rehabilitationstréger zu der
Feststellung, dass er nicht zustindig ist, leitet er den Rehabilitationsantrag unverziiglich an den nach seiner Auf-
fassung zustdndigen Rehabilitationstrager weiter, andernfalls stellt er den Rehabilitationsbedarf umgehend fest
und entscheidet liber die Leistung. Die Frist hierfiir betrégt drei Wochen nach Antragseingang, wenn der Rehabi-
litationsbedarf ohne ein Gutachten festgestellt werden kann. Ist ein Gutachten erforderlich, wird die Entscheidung
innerhalb von zwei Wochen getroffen, nachdem das Gutachten vorgelegt wurde. Die Bearbeitung von Antragen
kann sich allerdings in Einzelfdllen verzogern, wenn eine zeitnahe Begutachtung nicht moglich ist. Sanktions-
moglichkeiten sind nicht vorgesehen.

In ihrer Stellungnahme teilte die Bundesregierung mit, dass ihr die in der Petition geschilderte Problematik be-
kannt sei. Im Rahmen der moglichen Weiterentwicklung und Evaluation des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IX) sei deshalb — auch im Zusammenhang mit der beabsichtigten Schaffung eines Bundesteilhabegesetzes —
beabsichtigt, sich u. a. mit den in § 14 SGB IX genannten Fristen zu befassen.

Der Petitionsausschuss begriifite die von der Bundesregierung vorgetragenen Uberlegungen im Zusammenhang
mit der Einfithrung eines Bundesteilhabegesetzes. Aus diesem Grund empfahl der Petitionsausschuss einstimmig,
die Petition der Bundesregierung — dem BMAS — als Material zu liberweisen, damit sie bei kiinftiger Gesetzge-
bung in die Beratungen einbezogen werden kann. Gleichzeitig sollte die Petition den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zugeleitet werden, weil sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erschien.

2.8.10 Bewilligung einer Umschulung

Der Petent wandte sich hilfesuchend an den Petitionsausschuss, da er seit mehreren Jahren vergeblich versuchte,
durch die Deutsche Rentenversicherung Bund eine Umschulung bewilligt zu bekommen. Der Petent trug vor, dass
er von 2009 bis 2011 an einer Umschulung teilgenommen habe, den neu erlernten Beruf aber wegen einer schwe-
ren Krankheit nicht ausiiben konne, die erst wiahrend der Umschulung aufgetreten sei. Seitdem sich sein Gesund-
heitszustand einigermafBen stabilisiert habe, bemiihte er sich intensiv um eine neue Umschulung. Er sei 54 Jahre
alt und ohne Einkommen. Sein Wunsch sei es, wieder am Arbeitsleben teilhaben zu konnen, damit er seine be-
rufstitige Frau und seinen studierenden Sohn unterstiitzen konne. Die Deutsche Rentenversicherung Bund ver-
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wehre ihm jedoch die gewiinschte Umschulung. Das Klageverfahren habe sich iiber drei Jahre hingezogen. Mitt-
lerweile befinde er sich in einer psychotherapeutischen Behandlung und sei nach fiinf Jahren ohne Einkommen
am Ende.

Der Petitionsausschuss liel das Anliegen des Petenten aufsichtsbehdrdlich tiberpriifen. Aufgrund der in der Peti-
tion vorgetragenen Argumente befasste sich die Deutsche Rentenversicherung Bund nochmals intensiv mit dem
Anliegen des Petenten. SchlieBlich bewilligte sie ihm eine zweijdhrige Umschulung zum Immobilienkaufmann,
die er am 1. September 2015 begann. Das Petitionsverfahren konnte somit zu einem positiven Abschluss gebracht
werden. Auch diesem Petenten konnte mit Unterstiitzung des Petitionsausschusses geholfen werden.

2.8.11 Unberechtigte Anrechnung von Opferrente auf das Arbeitslosengeld Il

Ein Petent trat an den Ausschuss heran und trug vor, dass bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes II die
SED-Opferrente, die ihm als Haftopfer gewihrt werde, bisher unberiicksichtigt geblieben sei. Uberraschender-
weise habe er einen neuen Bewilligungsbescheid erhalten, nach dem die Rente nun als zusitzliches Einkommen
zu beriicksichtigen sei. Das Jobcenter habe von ihm noch einmal alle Unterlagen angefordert, obwohl diese seit
Jahren vorgelegen hétten.

Unmittelbar nach der Anforderung einer Stellungnahme beim BMAS wurde ein Anderungsbescheid erlassen, in
dem die Entscheidung zuriickgenommen wurde und bestdtigt wurde, dass die Zuwendung fiir Haftopfer keine
Einnahme darstellt, die bei der Berechnung von Arbeitslosengeld I1 zu beriicksichtigen ist.

Die dem Petenten zustehenden Leistungen wurden bewilligt und in voller Hohe ausgezahlt. Dem Anliegen des
Petenten konnte somit entsprochen werden.

2.8.12 Anerkennung von Kindererziehungszeiten

Eine Petentin forderte die Anerkennung von Kindererziehungs- und Beriicksichtigungszeiten in der Rentenversi-
cherung fiir ihre zwei in Polen geborenen Kinder.

Die Petentin trug vor, dass sie nicht nachvollziehen konne, dass sie keinen Anspruch auf Miitterrente fiir ihre vor
1992 in Polen geborenen Kinder habe, obwohl diese in Deutschland aufgewachsen seien und sie nach wie vor
hier lebten. Die Anerkennung der Kindererziehungszeiten sei erneut von der Deutschen Rentenversicherung Bund
(DRV Bund) abgelehnt worden. Sie wandte sich daher hilfesuchend an den Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages.

Die parlamentarische Priifung des Anliegens fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

Der Petitionsausschuss lie3 das Anliegen der Petentin aufsichtsrechtlich iiberpriifen. Aufgrund der Aspekte, die
in der Petition vorgetragen wurden, befasste sich die DRV Bund nochmals mit dem Anliegen der Petentin. Die
Petentin war im Jahr 1979 von Polen nach Deutschland gezogen. Sie ist Inhaberin eines Vertriebenenausweises
und bezieht seit Oktober 1986 Altersruhegeld aus der deutschen Rentenversicherung. Der Rentenberechnung lie-
gen neben den rentenrechtlichen Zeiten, die die Petentin in Deutschland erworben hat, auch Versicherungszeiten
zugrunde, die in Polen zuriickgelegt wurden. Die Beriicksichtigung der polnischen Versicherungszeiten, die fiir
die Petentin eine Steigerung ihrer Rente bedeutete, erfolgte auf Grundlage eines Abkommens zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der ehemaligen Volksrepublik Polen. Die DRV Bund hatte nach dem damals gel-
tenden Recht die von der Petentin geforderten Anerkennung der Kindererziehungszeiten abgelehnt. Erst 2001
kam die DRV Bund zu einer geénderten Rechtsauffassung, nach der die Kindererziechungszeiten in Polen unter
bestimmten Voraussetzungen angerechnet werden konnen. Erst durch den erneuten Antrag der Petentin und die
Tatsache, dass sie sich an den Petitionsausschuss gewandt hatte, wurde ihr Fall durch die DRV Bund erneut iiber-
priift. Letztlich erkannte die DRV Bund die Kindererziehungszeiten, die die Petentin gefordert hatte, riickwirkend
an. Aus der Neufeststellung der Rente resultierte eine Nachzahlung in Hoéhe von 3.197,72 Euro. Dieser Betrag
wurde der Petentin iiberwiesen. Somit konnte die Angelegenheit fiir die Petentin zu einem giinstigen Abschluss
gebracht werden. In einem Brief bedankte sich die Petentin beim Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages
fiir seine Unterstiitzung in ihrer Angelegenheit.

2.8.13 Hohe Rentennachzahlung nach Neuberechnung

Die Petentin wandte sich an den Petitionsausschuss, da sie gehort patte, dass dieser Menschen bei Problemen im
Umgang mit Behorden hilft. Sie trug vor, dass sie seit Jahren um Uberpriifung der Berechnung ihrer Rente beim
Rentenversicherungstriager bitte. Sie sehe hier kein Weiterkommen und wende sich deshalb an den Petitions-
ausschuss.
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Der Petitionsausschuss lie das Anliegen der Petentin aufsichtsbehdrdlich priifen. Aufgrund der Eingabe der Pe-
tentin wurde die gesamte Rentenberechnung gepriift und es wurde festgestellt, dass weitere rentenrechtliche Zei-
ten — auch durch das Einreichen weiterer Unterlagen — zu beriicksichtigen waren. Der Rentenversicherungstrager
nahm deshalb eine Neuberechnung der Regelaltersrente der Petentin vor. Das Ergebnis dieser Neuberechnung
war, dass sich nicht nur die laufende Regelaltersrente erhohte, sondern dass die Petentin auBBerdem eine Nachzah-
lung in Héhe von 7.371,74 Euro erhielt. Somit konnte der Petentin mit Unterstiitzung des Petitionsausschusses
geholfen werden.

2.8.14 Erwerbsminderungsrente nach Kontenklarung in Griechenland

Die in der Bundesrepublik Deutschland lebende Petentin begehrte die Zahlung einer Erwerbsminderungsrente
von der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV Bund). Uber ihren Antrag sei nach iiber einem Jahr noch
nicht entschieden worden. Die DRV Bund begriinde ihr Vorgehen damit, dass der Versicherungsverlauf des zu-
standigen griechischen Versicherungstriagers iiber die von der Petentin zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten
in Griechenland bisher nicht vorgelegt worden sei. Jegliche Klarungsversuche der DRV Bund mit dem zustiandi-
gen griechischen Versicherungstrager tiber die Ausstellung einer entsprechenden Bestéitigung der Versicherungs-
zeiten seien bislang erfolglos geblieben. Die Petentin bat daher den Petitionsausschuss um Abhilfe.

Die parlamentarische Priifung dieses Anliegens fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

Die DRV Bund verfiigt gegeniiber den Trigern der griechischen gesetzlichen Rentenversicherung iiber keine
Weisungsbefugnis. Neben den jeweils zustéindigen griechischen Aufsichtsbehorden ist es allenfalls der Europai-
schen Kommission sowie der griechischen Gerichtsbarkeit moglich, auf die Verfahren der einzelnen Versiche-
rungstriger in Griechenland Einfluss zu nehmen. Um die Petentin gleichwohl bei ihrem Anliegen zu unterstiitzen,
bat der Petitionsausschuss die DRV Bund — im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Priifung durch das Bundesversi-
cherungsamt — dem Anliegen der Petentin gegeniiber dem griechischen Versicherungstréger erneut Nachdruck zu
verleihen. Das Bundesversicherungsamt teilte infolgedessen mit, dass die DRV Bund das Anliegen der Petentin
anlésslich der deutsch-griechischen Beratungstage im Mirz 2015 in Thessaloniki und im April 2015 in Athen
nochmals vorgetragen und auf die Dringlichkeit hingewiesen habe. Erfreulicherweise bestétigte der griechische
Versicherungstriager auf Grundlage dieser Gespriche die erbetenen griechischen Versicherungszeiten, sodass die
DRYV Bund die von der Petentin begehrte Rente wegen voller Erwerbsminderung in Deutschland nun feststellen
konnte. Die DRV Bund erteilte einen entsprechenden Rentenbescheid und kiindigte eine Nachzahlung in Hohe
von 23.919,06 Euro an. Somit konnte dem Anliegen der Petentin — auch mit Unterstlitzung des Petitionsausschus-
ses — voll entsprochen werden.

2.8.15 Befreiung von der Beitragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Syndi-
kusanwilte

Mit einer 6ffentlichen Petition wurde gefordert, Syndikusanwiltinnen und -anwiélte' auch weiterhin von der Bei-
tragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Die Petenten kritisierten, dass das Bundessozial-
gericht (BSG) in seinen drei Grundsatzentscheidungen vom 3. April 2014 ein léngst liberholtes Berufsbild des
Rechtsanwalts zugrunde gelegt habe. Dabei habe das Gericht festgestellt, dass Syndikusanwalte géngigen Rechts-
anwiéltinnen und -anwiélten nicht gleichgestellt werden konnten und folglich eine Befreiung von der Beitrags-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht moglich sei. Fiir viele Anwéltinnen und Anwilte sei es aber
nach einem Wechsel zu einem Unternehmen oder Verband ganz entscheidend, weiter anwaltlich tétig zu bleiben
und gleichzeitig keine Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung leisten zu miissen. Insofern sei die rechtliche
Absicherung der Téatigkeit von Syndikusanwiltinnen und -anwilten wesentliche Voraussetzung fiir die Attrakti-
vitdt des Berufs. Sie sei zudem unerlésslich, um einen Bruch von Versorgungsbiografien der Rechtsanwilte, die
zwischen den anwaltlichen Tatigkeitsfeldern wechselten, zu vermeiden. Daher sei es Anwiélten nicht zuzumuten,
dass sie bei einem Wechsel von einer Kanzlei in ein Unternehmen oder in einen Verband gezwungen wiirden,
Beitrédge in die gesetzliche Rentenversicherung zu zahlen. Aufgrund dieser problematischen Sach- und Rechtslage
benoétigten die zahlreichen zugelassenen Rechtsanwilte in Unternehmen oder Verbéanden Rechtssicherheit hin-
sichtlich ihres Status und ihrer Altersversorgung.

Die parlamentarische Priifung dieses Anliegens fiihrte zu folgendem Ergebnis:

' Ein Syndikus ist ein Rechtsanwalt, der im Rahmen eines dauerhaften Beschiftigungsverhiltnisses seine Arbeitszeit und Arbeitskraft

einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber zur Verfiigung stellt.
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Syndikusanwilte sind Anwilte, die im Rahmen eines dauerhaften Beschiftigungsverhiltnisses ihre Arbeitszeit
und ihre Arbeitskraft einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber wie etwa einem Unternehmen, Verband oder einer
berufsstandischen Korperschaft zur Verfiigung stellen. Ihre exakte berufliche Stellung ist juristisch und berufspo-
litisch umstritten. Anwélte, die bei einer Rechtsanwaltssozietdt oder einem selbststindigen Anwalt angestellt sind,
konnen sich wegen ihrer Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer und im berufsstindischen Versor-
gungswerk von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung befreien lassen. Diese Personen
sind gerade wegen ihrer anwaltlichen Beschéftigung Pflichtmitglied in der Rechtsanwaltskammer und im Versor-
gungswerk.

Strittig war in der Vergangenheit, ob diese Befreiungsmoglichkeit auch Syndikusanwélten — und zwar in ihrer
Beschiftigung bei dem nichtanwaltlichen Arbeitgeber — zusteht. Das BSG hat mit seinen Urteilen vom
3. April 2014 entschieden, dass eine Befreiung dieses Personenkreises von der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht in Betracht kommt, und gleichzeitig Kriterien benannt bzw. weiterentwickelt, nach denen zu entscheiden
ist, ob eine Beitragspflicht fiir die betroffene Berufsgruppe grundsitzlich gegeben ist oder nicht.

Die Bundesregierung teilte in ihrer vom Petitionsausschuss angeforderten Stellungnahme u. a. mit, dass sie derzeit
priife, inwieweit gesetzgeberische Konsequenzen aus dem Urteil des BSG zu ziehen sind.

Aufgrund der oben dargestellten aktuellen Rechtsprechung des BSG zur Rentenversicherungspflicht von Syndi-
kusanwilten bedarf es aus Sicht des Petitionsausschusses — auch um Rechtssicherheit zu gewdhrleisten — einer
eingehenden Analyse der gednderten Rechtslage sowie der Folgen dieser Rechtsprechung fiir betroffene Syndi-
kusanwilte und ihre Arbeitgeber.

Daher empfahl der Petitionsausschuss, die Petition dem BMAS sowie dem Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz als Material zu tiberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis
zu geben.

2.8.16 Anerkennung einer Berufskrankheit

Der Petent war mehr als sechs Jahre lang dem Stoff Trichlorethen (Trichlorethylen) in hoher Dosis ohne Schutz-
mafBnahmen ausgesetzt und war dadurch schwer krank geworden. Er litt unter einer Krebserkrankung der Niere
sowie unter Hauterkrankungen. Hinzu kam die Belastung, dass die zustindige Berufsgenossenschaft Holz und
Metall (BGHM) die Erkrankungen nicht als Berufskrankheiten anerkannte. In seiner Petition beklagte der Petent
zudem eine mangelhafte Aktenfiihrung der Berufsgenossenschaft und falsche Daten als Grundlage fiir ein Gut-
achten der BGHM. Darin wurde auBerdem ein pathologisches Gutachten seiner Krebserkrankung nicht bertick-
sichtigt, da dessen Eingang nicht abgewartet worden war. Der Petent hatte den Eindruck gewonnen, sein Antrag
auf Anerkennung einer Berufskrankheit solle ,,um jeden Preis“ abgelehnt werden, und er bat dringend um die
Unterstiitzung des Ausschusses. Die aufsichtsrechtliche Priifung durch das Bundesversicherungsamt erbrachte
zundchst die Information, dass das vom Petenten kritisierte Gutachten — von der BGHM ,,Bericht™ genannt — im
Zuge eines Mediationsverfahrens aus der Akte geloscht worden sei. Der Petent stimmte der Erstellung eines neuen
Gutachtens auf der Grundlage aktueller Daten und Fakten zu. Auch wenn die Erstellung dieses Gutachtens sehr
lange dauerte (mehr als ein Jahr), so brachte es doch das vom Petenten gewiinschte Ergebnis: Die BGHM erkannte
die Berufskrankheit nach der Nummer 1302 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (Erkrankungen durch
Halogenkohlenwasserstoffe) an und bescheinigte ihm eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Héhe von 30 Pro-
zent. Der Petent erhielt auch eine Nachzahlung in Hohe von mehr als 12.000 Euro. Mit einem ausfiihrlichen
Dankesschreiben wandte sich der Petent dann nochmals an den Petitionsausschuss. Er schrieb darin unter ande-
rem: ,,Ohne Thre Hilfe wiren die Fehler, die von der Berufsgenossenschaft am Anfang des Verfahrens gemacht
wurden, nicht korrigiert worden.*

2.8.17 Keine Kiirzung der Hinterbliebenenrente

Eine Petentin wandte sich an den Petitionsausschuss und bat in einem rentenrechtlichen Anliegen um Unterstiit-
zung. Sie fiihrte aus, dass ihr Ehemann im letzten Jahr verstorben sei. Bei der Berechnung ihrer Hinterbliebenen-
rente sei diese um Entgeltpunkte aus dem Versorgungsausgleich fiir die erste Ehe ihres Mannes gekiirzt worden,
obwohl die erste Ehefrau lidngst verstorben sei und nie eine Rente bezogen habe. Gegen den Bescheid der Deut-
schen Rentenversicherung Bund (DRV Bund) habe sie Widerspruch eingelegt. Nach den rechtskriftigen Ent-
scheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) miisste ndmlich die Kiirzung ihrer Hinterbliebenenrente wegen des
Versorgungsausgleichs aus der ersten Ehe riickgéngig gemacht werden. Die DRV Bund setze jedoch die Urteile
des BSG nicht um. Dies kritisierte die Petentin.
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Der Petitionsausschuss bat das Bundesversicherungsamt, das die Rechtsaufsicht iiber die Deutsche Rentenversi-
cherung fiihrt, um aufsichtsrechtliche Uberpriifung des vorgetragenen Anliegens. Die Priifung fiihrte zu folgen-
dem Ergebnis: Durch die Scheidung von der ersten Ehefrau wurden Rentenanwartschaften des Versicherten (des
verstorbenen Ehemannes der Petentin) in Héhe von damals 1.000,30 DM auf das Versicherungskonto der ersten
Ehefrau iibertragen. Einige Jahre spéter bezog der Versicherte eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen.
Da gegeniiber der ersten Ehefrau eine Unterhaltsverpflichtung bestand, wurde die Kiirzung der Rente fiir die Zeit
des Rentenbezugs ausgesetzt, und zwar um den Betrag aus dem Versorgungsausgleich nach dem Gesetz zur Re-
gelung von Hérten im Versorgungsausgleich. Nach dem Tod der ersten Ehefrau stellte der Versicherte einen An-
trag auf weitere Aussetzung der Rentenkiirzung, der bewilligt wurde. Nachdem der Versicherte verstorben war,
beantragte die Petentin Witwenrente. In der Witwenrente wurde jedoch der Betrag aus dem Versorgungsausgleich
der ersten geschiedenen Ehe wieder beriicksichtigt und die Witwenrente gekiirzt. Hinterbliebene sind nicht be-
rechtigt, eine Aussetzung der Kiirzung zu beantragen. Aufgrund der Rechtsprechung des BSG hatte die DRV
Bund jedoch zu priifen, ob die Petentin von der Besitzschutzregelung fiir personliche Entgeltpunkte profitiert
(nach § 88 Absatz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch). Diese Priifung flihrte zu einem fiir die Petentin po-
sitiven Ergebnis. Bei der Berechnung der Witwenrente waren mindestens die bisherigen persénlichen Entgelt-
punkte aus der Rente ihres verstorbenen Ehemannes als besitzgeschiitzt zugrunde zu legen. Die Witwenrente der
Petentin wurde neu festgestellt und die Kiirzung riickgingig gemacht. Die Nachzahlung in Hohe von tiber
4.300 Euro wurde der Petentin liberwiesen. In einem Brief bedankte sich die Petentin beim Petitionsausschuss fiir
seine Unterstiitzung.

2.8.18 Keine Kiirzung der Hinterbliebenenrente durch Umzug von West nach Ost

Die Petentin wollte mit ihrer im Internet veréffentlichten Petition darauf aufmerksam machen, dass eine Kiirzung
der Hinterbliebenenrente bei einem Umzug von ,,West nach Ost-Deutschland* durch den niedrigeren Freibetrag
Ost ungerecht sei. Die Lohn- und Gehaltsentwicklung im Osten sei ausschlaggebend fiir den Rentenwert Ost und
somit auch fiir den Freibetrag Ost bei der Einkommensanrechnung. Die Hinterbliebenenrente sei nach dem Um-
zug der Petentin in eines der neuen Bundeslidnder gekiirzt worden. Dies sei nicht hinnehmbar, denn es miisse
beriicksichtigt werden, dass die Petentin schlielich iiber 40 Jahre lang in Westdeutschland gelebt und dort die
Entgeltpunkte fiir die Rente erworben habe. Man diirfe durch einen Umzug innerhalb des eigenen Landes nicht
schlechter gestellt werden, nur weil der Freibetrag Ost geringer ausfalle. Die Grundlagen fiir die Rentenberech-
nung in Ost und West diirfen nicht unterschiedlich hoch sein, die Unterschiede miissten beseitigt werden.

Der Petitionsausschuss nahm sich der Eingabe an. Er stellte bei der parlamentarischen Priifung fest, dass der
Freibetrag (Ost) von derzeit 714,12 Euro monatlich immer dann gilt, wenn die oder der Rentenberechtigte den
gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hat. Bei einem gewohnlichen Aufenthalt im fritheren Bundesgebiet
betrégt der Freibetrag fiir die Einkommensanrechnung bei Hinterbliebenenrenten derzeit 771,14 Euro. Die eige-
nen Einkiinfte, die den Freibetrag (Ost oder West) iibersteigen, werden zu 40 Prozent auf die Hinterbliebenenrente
angerechnet. Das bedeutet, dass die Anrechnung nach einem Umzug in das Beitrittsgebiet bereits ab einer etwas
niedrigeren Einkommensschwelle einsetzt. Je nach Lage des Einzelfalles kann es deshalb nach dem Umzug zu
einer erstmaligen oder auch stirkeren Einkommensanrechnung kommen.

Nach Auffassung des Petitionsausschusses sind bei Betrachtung der Lebensverhéltnisse in Ost- und Westdeutsch-
land die unterschiedlich hohen Grundlagen bei der Rentenberechnung nach 25 Jahren staatlicher Einheit nicht
mehr gerechtfertigt. Der Petitionsausschuss sprach sich deshalb unter Hinweis auf den zwischen CDU, CSU und
SPD fiir die 18. Legislaturperiode geschlossenen Koalitionsvertrag fiir die Fortsetzung des Angleichungsprozes-
ses Ost-West aus. Fiir den Petitionsausschuss ist es von Bedeutung, dass in die Priifung der Angleichung der
Rentenwerte auch das Thema der Angleichung der Freibetrdge bei der Einkommensanrechnung auf Hinterbliebe-
nenrenten miteinbezogen wird. Aus diesem Grund empfahl der Petitionsausschuss einstimmig, die Petition der
Bundesregierung — dem BMAS — als Material zu iiberweisen, damit sie bei kiinftiger Gesetzgebung in die Bera-
tungen einflieBen kann. Auflerdem empfahl der Ausschuss, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges zuzuleiten, weil sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erschien.

2.8.19 Riicknahme einer Forderung gegen die Angehorigen einer Verstorbenen

Ein Elternpaar trat in Begleitung seines Wahlkreisabgeordneten an den Ausschuss heran.

Bei der Auflosung des Haushalts ihrer jung verstorbenen Tochter hatten sie Briefe der Agentur fiir Arbeit gefun-
den, die offensichtlich gegeniiber der Tochter eine Riickforderung geltend gemacht hatte. Der nidhere Sachverhalt
war ihnen nicht bekannt. So informierten sie die Arbeitsagentur liber den Tod der Tochter und erfragten den
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Sachverhalt. Statt einer Beileidsbekundung sandte ihnen die Arbeitsagentur ein Formblatt zu. Die Eheleute sollten
Auskunft zu ihren Vermdgensverhéltnissen geben. Eine Aufklarung iiber den Sachverhalt fand nicht statt.

Der Petitionsausschuss wandte sich direkt an die Bundesministerin. Diese nahm das Schreiben zum Anlass, darauf
hinzuwirken, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behorde zu sensibilisieren. Die Behorde bat die Eltern um
Entschuldigung fiir das pietdtlose Vorgehen und sprach ihnen ihr Beileid aus. Nachdem der Sachverhalt aufgeklart
werden konnte, wurde die Forderung eingestellt und das Einziehungsverfahren beendet.

Dem Anliegen der Petenten konnte somit entsprochen werden.
2.8.20 MindestschriftgroRe bei Bedienungsanleitungen und Packungsbeilagen

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition, die von 205 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent
die Einfithrung einer Mindestschriftgroffie und Bedienungsanleitungen sowie Packungsbeilagen, damit sie fiir alle,
die liber eine normale Sehfdhigkeit verfiigen, ohne Hilfsmittel lesbar sind. Der Petent begriindete sein Anliegen
damit, dass Bedienungsanleitungen und Packungsbeilagen oft so klein bedruckt seien, dass sie nur mithilfe einer
Lupe lesbar seien. Dies sei fiir Verbraucherinnen und Verbraucher unzumutbar.

In seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass die SchriftgroB3e fiir Bedienungsan-
leitungen und Beipackzettel nicht gesetzlich geregelt ist.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit der Packungsbeilagen von Arzneimitteln, die neu zugelassen werden sollen,
fiihren die zustdndigen Bundesoberbehorden sogenannte Lesbarkeitstests mit Patienten-Zielgruppen durch. Als
Orientierung dient die seit dem 12. Juni 2009 geltende EU-Leitlinie?, die eine einfach zu lesende Schriftart mit
einer Mindestgrofe der Schrift von 9 Punkten und einem Zeilenabstand von mindestens 3 Millimetern bei neu
zugelassenen Arzneimitteln nennt.

Fiir Blinde und Sehbehinderte sieht der seit 2005 geltende § 11 Absatz 3¢ des Arzneimittelgesetzes (AMG), der
auf Europarecht beruht, besondere Formate vor. Seit dem Jahre 2010 werden ,,Online-Beipackzettel fiir Blinde
und Sehbehinderte” unter dem Namen ,,PatientenInfoService™ angeboten. Dieser Service befindet sich noch im
Aufbau. Ob er verfligbar ist, hingt davon ab, ob der jeweilige Arzneimittelhersteller daran teilnimmt.

Fiir andere Produkte gelten die Regelungen des AMG und der EU-Leitlinie nicht. Fiir sie ist § 3 Absatz 4 des
Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) mafBgeblich, wonach Produkte grundsitzlich mit einer Gebrauchsanleitung
auszuliefern sind. Es gilt der Grundsatz, dass die Sicherheit und Gesundheit von Personen nicht gefdhrdet werden
darf. Auch die europdischen Binnenmarktrichtlinien, die durch das ProdSG und seine Verordnungen umgesetzt
wurden, enthalten diesen Grundsatz und gelten nicht nur fiir Verbraucherprodukte. Die Richtlinien selbst legen
allerdings keine Mindestschriftgrofe fest, sodass eine gesetzliche Festlegung der Schriftgrofe in Deutschland ein
Handelshemmnis und dadurch einen Versto3 gegen geltendes EU-Recht darstellen wiirde.

Dariiber hinaus machte der Petitionsausschuss darauf aufmerksam, dass es in der Verantwortung des Herstellers
liegt, seinem Produkt eine Gebrauchsanweisung beizufiigen. Als MaBstab fiir die SchriftgroBe kann die Norm
DIN EN 82079 herangezogen werden, die von Marktiiberwachungsbehorden zwar als geeignet angesehen wurde,
eine gesetzliche Regelung aber nicht ersetzt.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, die Petition dem Europdischen Parlament zuzuleiten, weil dessen
Zustandigkeit beriihrt ist.

29 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Die Zahl der Eingaben, die der Petitionsausschuss im Jahr 2015 erhielt, hat sich mit 265 Eingaben gegeniiber dem
Vorjahr (471) verringert. Dies ist u. a. darin begriindet, dass der Bereich des Verbraucherschutzes, soweit keine
landwirtschaftlichen Angelegenheiten bzw. Nahrungsmittel angesprochen sind, seit dieser Wahlperiode weitge-
hend zum Bereich des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz gehort.

Den Ausschuss erreichten wiederum viele Petitionen zum Tierschutz (54 Petitionen). Weiterhin wurde gefordert,
den Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung zu reduzieren. Der Petitionsausschuss erhielt zudem — wie in den Vor-
jahren — eine Reihe von Petitionen, mit denen kritisiert wurde, dass Tiere rechtlich eine Sache seien. Hierzu teilte
der Petitionsausschuss den Petentinnen und Petenten stets erlduternd mit, dass bereits im Jahr 1990 mit der Ver-
abschiedung des Gesetzes zur Verbesserung der Rechtstellung des Tieres im biirgerlichen Recht vom 20. Au-
gust 1990 die Gleichstellung des Tieres mit einer leblosen Sache im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) und in der

2 Guideline on the Readability of the Labelling and Package Leaflet of Medicinal Products for human use* (Amendment of Directive

2001/83/EC by Directive 2004/27/EC).
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Zivilprozessordnung (ZPO) aufgehoben wurde. In § 90 a BGB ist daher klargestellt, dass Tiere keine Sachen sind.
Einen weiteren Schwerpunkt stellten — wie in den Vorjahren — Petitionen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln
und zur Zusammensetzung von Lebensmittelprodukten dar. Petentinnen und Petenten beanstandeten auch eine
Verschwendung von Lebensmitteln und forderten ein Gesetz zur Vermeidung von Lebensmittelabfillen bzw. ei-
nen sozialvertraglichen Umgang mit Lebensmitteln, die nicht mehr verkauft werden kdnnen, jedoch noch ver-
zehrbar sind.

Weiterhin wurde mehrfach ein Verbot der Verwendung des Unkrautvernichtungsmittels Glyphosat in Deutsch-
land gefordert.

Ende des Jahres 2015 wurde beim Petitionsausschuss eine Petition zur Verdffentlichung eingereicht, in der gefor-
dert wird, den Artikel 20 der neuen europdischen Tabakrichtlinie, der die elektrische Zigarette betrifft, nicht um-
zusetzen. Diese Richtlinie muss von den einzelnen Mitgliedstaaten in ein nationales Gesetz umgewandelt werden.
Die durch eine Umsetzung erwarteten Einschrinkungen bei der Verwendung von elektrischen Zigaretten wurden
von vielen Petentinnen und Petenten kritisiert. Diese verdffentlichte Petition wurde insgesamt von 56.425 Mit-
zeichnenden unterstiitzt. Zudem erhielt der Petitionsausschuss eine erhebliche Anzahl Petitionen mit demselben
Anliegen. Die Petition befand sich Ende 2015 in der parlamentarischen Beratung.

291 Lebendtiertransporte

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition wurde ein Verbot von Lebendtiertransporten gefordert. Der Petent
beanstandete insbesondere die schlechten Transportbedingungen. Zwar sei Fleisch fiir eine ausgewogene Erndh-
rung wichtig, jedoch miissten Erzeugung, Gewinnung und Verarbeitung schonend und ohne Qualen fiir die
Schlachttiere verlaufen.

Der Petitionsausschuss vertrat bei seiner parlamentarischen Priifung ebenfalls die Auffassung, dass Lebendtier-
transporte mit besonderen Belastungen fiir die Tiere verbunden sind, gerade wenn es sich um Transporte {iber
weite Strecken handelt. Nach Auffassung des Petitionsausschusses miissen daher alle MaBBnahmen ergriffen wer-
den, die eine tierschutzgerechte Behandlung der Tiere vom Abgangs- bis zum Bestimmungsort gewéhrleisten.
Unnétige Schmerzen, Leiden und Schidden miissen vermieden werden. Weiterhin sah es der Petitionsausschuss
als sinnvoll an, dass der Transport von Schlachttieren liber grofle Entfernungen weitestgehend durch Fleischtrans-
porte ersetzt wird. Da eine derartige Begrenzung von Schlachttiertransporten nur auf der Ebene der Europdischen
Union zu erreichen ist, hat die Bundesregierung bereits im Jahr 2014 deutlich gemacht, dass sie Anderungsbedarf
bei der EU-Tierschutztransportverordnung ((EG) Nr. 1/2012) sieht. Die seit dem 5. Januar 2007 geltende EU-Tier-
schutztransportverordnung hat gegentiber der vorherigen Rechtslage zwar bereits erhebliche Verbesserungen ge-
bracht. Eine wichtige Verbesserung durch die EU-Tierschutztransportverordnung ist z. B. die Verpflichtung, dass
ein ,,Navigationssystem* fiir StraBenfahrzeuge bei Langstreckentransporten vorhanden sein muss, mit dem die
Fahrtroute, die Temperatur im Ladebereich und der Zustand der Ladeklappe aufgezeichnet und ausgelesen werden
konnen, sodass der Transport effektiver iiberwacht werden kann. Weiterhin stellt die EU-Tierschutztransportver-
ordnung genaue Anforderungen an die Organisation und Planung von Transporten, die Verladeeinrichtungen, die
Behandlungen der Tiere, die Ruhepausen und die Sachkunde des Personals.

Der Petitionsausschuss kam zu dem Ergebnis, dass die EU-Tierschutztransportverordnung dahingehend geéndert
werden sollte, dass eine wirkungsvolle Begrenzung von Schlachttiertransporten erreicht wird. Er empfahl daher,
die Petition der Bundesregierung — dem BMEL — als Material fiir diesbeziigliche Verhandlungen auf EU-Ebene
zu liberweisen und die Petition dem Européischen Parlament zuzuleiten.

2.9.2 Haltung von Wildtieren in Zirkussen

Mit einer im Internet ver6ffentlichten Petition sollte die Haltung von Wildtieren in Zirkussen verboten werden.

Das Anliegen wurde u. a. damit begriindet, dass Wildtiere in Zirkusbetrieben zu wenig Freiraum hétten und in
kleinen Gehegen nicht artgerecht gehalten werden konnten.

Die Petition wurde von 461 Mitzeichnenden unterstiitzt. Der Petitionsausschuss gab bei seiner parlamentarischen
Priifung der Bundesregierung Gelegenheit, eine Stellungnahme abzugeben, und gelangte zu folgendem Ergebnis:

Den Petentinnen und Petenten ist zuzustimmen, dass die Haltung von Tieren in Zirkusbetrieben aufgrund der
héaufigen Ortswechsel und der damit verbundenen Transporte mit besonderen Herausforderungen verbunden ist.
Die Bundesregierung wies darauf hin, dass das am 7. Mai 2011 vom BMEL ver6ffentlichte Gutachten iiber Min-
destanforderungen an die Haltung von Sdugetieren grundsitzlich auch die Haltung von Sdugetieren in Zirkusbe-
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trieben umfasst. Die dortigen Empfehlungen gelten, soweit nicht die spezielleren Leitlinien fiir die Haltung, Aus-
bildung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder dhnlichen Einrichtungen, die sogenannten Zirkusleitli-
nien, abweichende Empfehlungen enthalten.

Bereits im Jahr 2003 hatte der Bundesrat in einer EntschlieBung ein grundsitzliches Verbot der Haltung von
Tieren wildlebender Arten in Zirkussen gefordert. Bei der anschlieBenden Priifung dieser EntschlieBung wurde
jedoch deutlich, dass durch ein derartiges Verbot Grundrechte der Zirkusbetreibenden sowie der Tierlehrerinnen
und -lehrer erheblich eingeschrinkt wiirden. Hierbei handelt es sich insbesondere um die Grundrechte der Berufs-
freiheit und des Eigentumsschutzes geméal Artikel 12 und Artikel 14 Grundgesetz. Derartige Eingriffe in Grund-
rechte sind nur dann zu rechtfertigen, wenn eine durch Fakten belegte Begriindung zeigt, dass mildere MafBnah-
men nicht geeignet sind, vorhandene Misssténde zu beheben.

Mit dem am 3. Juli 2013 in Kraft getretenen Dritten Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes wurde eine
Erméchtigungsgrundlage geschaffen, das Zurschaustellen von Wildtieren an wechselnden Orten zu beschranken
oder zu verbieten, wenn die Haltung und Beforderung der Tiere mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden ist. Das Zurschaustellen von Wildtieren an wechselnden Orten darf nur beschrénkt oder verboten wer-
den, wenn den Beeintrichtigungen nicht anderweitig wirksam begegnet werden kann. Die Bundesregierung hat
hierzu mitgeteilt, dass bislang jedoch nicht belegt werden konnte, dass die genannten Voraussetzungen bei der
Haltung von Tieren in Zirkusbetrieben vorliegen.

Der Petitionsausschuss stellte fest, dass in den letzten Jahren bereits verschiedene MalB3nahmen zum Schutz der
Zirkustiere ergriffen wurden, wie z. B. der Erlass der Zirkusregisterverordnung durch die Bundesregierung und
die Einrichtung einer zentralen Datenbank durch die Lénder. Hierdurch konnte insbesondere der Vollzug der
geltenden tierschutzrechtlichen Anforderungen durch die zustindigen Behdrden der Bundeslénder erleichtert wer-
den. Das BMEL teilte mit, dass es weitere Optionen priifen wird, sofern sich herausstellt, dass die Haltung be-
stimmter Wildtiere im Zirkus nicht mdglich ist und die bisherigen Mainahmen nicht ausreichen. Daher iiberwies
der Petitionsausschuss die Petition der Bundesregierung, dem BMEL, damit sie in die weitere Priifung einbezogen
wird.

2.9.3 Tierschutzlabels fiir Fleisch und Fleischprodukte

Der Petent wollte mit seiner 6ffentlichen Petition die Einfiihrung eines ,,Herkunfts- und Haltungsnachweises fiir
Fleisch- und Fleischprodukte® erreichen. Er wiinschte die Schaffung eines staatlichen Siegels, das sich an der
gegenwirtigen Kennzeichnung von Eiern orientieren konne. In Deutschland hitten Verbraucherinnen und Ver-
braucher lediglich die Wahl zwischen Bioprodukten und Produkten aus einer bestimmten artgerechten Tierhaltung
einerseits und ,,konventioneller Ware andererseits. Viele Verbraucherinnen und Verbraucher seien jedoch bereit,
mehr Geld filir Produkte aus tiergerechter Haltung auszugeben. Die Label der fleischverarbeitenden Industrie seien
fiir Kéuferinnen und Kéufer verwirrend und hiufig nicht glaubwiirdig. Mehr als 3.500 Mitzeichnende unterstiitz-
ten das Anliegen.

Der Petitionsausschuss vertrat bei seiner parlamentarischen Priifung ebenfalls die Auffassung, dass ein Tier-
schutzlabel die Moglichkeit schaffe, Verbraucherinnen und Verbrauchern die Einhaltung besonders hoher Tier-
schutzstandards glaubwiirdig zu vermitteln. Hierdurch héitten Erzeuger auch die Moglichkeit, es sich angemessen
vergiiten zu lassen, dass sie hohere Tierschutzstandards gewéhrleisten. Die Bundesregierung, deren Stellung-
nahme der Petitionsausschuss eingeholt hatte, teilte mit, dass nach einer von ihr in Auftrag gegebenen Verbrau-
cherumfrage Verbraucherinnen und Verbraucher beim Einkauf groBen Wert auf Wahlfreiheit und eine klare
Kennzeichnung von tierischen Erzeugnissen legen. Das BMEL hat daher auch ein entsprechendes Forschungs-
projekt des Deutschen Tierschutzbundes unterstiitzt, das sich mit der Entwicklung und Etablierung eines Tier-
schutzlabels im Bereich der Schweinehaltung befasst. Hierfiir hat die Bundesregierung Mittel von rund
1 Mio. Euro aufgewandt. Der Deutsche Tierschutzbund hat zusammen mit weiteren Partnern ein zweistufiges
Label entwickelt und mit dessen Einfithrung bei Produkten von Mastschweinen und Masthithnern begonnen. Ver-
braucherinnen und Verbraucher kdnnen mit ihrer Entscheidung fiir ein solches Produkt Erzeuger unterstiitzen, die
Tierschutzstandards einhalten.

Weiterhin hob der Petitionsausschuss hervor, dass die Bundesrepublik Deutschland sich fiir die Einfiihrung einer
Tierschutzkennung auf européischer Ebene einsetzt. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich mit diesem Anlie-
gen bereits mehrfach an die EU-Kommission gewandt, da sie eine EU-weite Tierschutzkennung fiir sinnvoll hélt.
Der Petitionsausschuss empfahl daher, die Petition dem Europdischen Parlament im Hinblick auf eine EU-weite
Tierschutzkennung zuzuleiten.
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2.9.4 Verbot von Labor- und Tierversuchen an Primaten

Der Petent wollte mit seiner im Internet ver6ffentlichten Petition ein Verbot von Labor- und Tierversuchen an
Primaten jeglicher Art in Deutschland erreichen. Zur Begriindung fiihrte er an, dass in Deutschland jahrlich viele
Primaten in Versuchslaboren unter nicht artgerechten Bedingungen gehalten wiirden. Sie wiirden grausamen Ver-
suchen unterzogen, die meist sinnlos seien, da die Ergebnisse nur fiir das eingesetzte Versuchstier und das getes-
tete Préparat bzw. den tiberpriiften Eingriff gelten wiirden. Alle aus diesen Versuchen abgeleiteten Riickschliisse
auf die Auswirkungen beim Menschen seien Interpretationen, Hypothesen und Vermutungen. Auch viele Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler wiirden sich gegen den Einsatz von Primaten bei Tierversuchen engagie-
ren.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner Priifung fest, dass gemal § 23 der Tierschutz-Versuchstierverordnung
Primaten in Tierversuchen grundséitzlich nicht verwendet werden diirfen. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Tier-
versuch bestimmten, in der Verordnung abschlieend aufgefiihrten Versuchszwecken dient und wenn wissen-
schaftlich begriindet dargelegt ist, dass der Zweck des Tierversuchs nicht durch die Verwendung anderer Tierarten
als Primaten erreicht werden kann. Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes (TierSchG) vom
4. August 2013 und dem Erlass der Tierschutz-Versuchstierverordnung vom 1. August 2013 war die Richtlinie
2010/63/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere in nationales Recht umgesetzt worden. Danach ist ein generelles Verbot
von Tierversuchen mit Affen derzeit nicht vertretbar, zumal ein derartiges generelles Verbot auch verfassungs-
rechtliche Fragen im Hinblick auf die gesetzlich garantierte Freiheit von Forschung und Lehre aufwerfen wiirde,
auch wenn der Tierschutz mittlerweile als Staatszielbestimmung in das Grundgesetz aufgenommen wurde.

Fiir die Verwendung von Primaten in Tierversuchen ist jedoch die Genehmigung der Behdrden der Bundeslédnder
gemdl § 15 TierSchG erforderlich. Eine Genehmigung darf nur erfolgen, wenn der Tierversuch unerlésslich und
ethisch vertretbar ist. Bei dieser Entscheidung ist insbesondere der Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse zu-
grunde zu legen und zu priifen, ob der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden und Verfahren erreicht
werden kann. Der Petitionsausschuss wies in seiner Entscheidung auch darauf hin, dass Einrichtungen, die Ver-
suchstiere halten oder Tierversuche durchfiihren, der Uberwachung durch die zustindige Behdrde unterliegen.
Weiterhin gelten strenge Vorgaben fiir die Haltung der Tiere und die Durchfithrung der Versuche.

Der Petitionsausschuss vertrat auch die Auffassung, dass die Anzahl der in Versuchen verwendeten Tiere grund-
sétzlich gesenkt werden miisse. Die Bundesregierung, deren Stellungnahme zu dem Anliegen eingeholt wurde,
teilte mit, dass die Statistiken {iber die verwendeten Versuchstiere von Fachleuten analysiert werden. Hierdurch
sollen Bereiche ermittelt werden, in denen besonders viele Tiere verwendet bzw. belastende Eingriffe vorgenom-
men werden, um Schlussfolgerungen fiir die weitere Einschrankung von Tierversuchen zu ziehen und umsetzen
zu konnen. Weiterhin teilte die Bundesregierung mit, dass das BMEL die Stiftung zur Férderung der Erforschung
von Ersatz- und Ergénzungsmethoden zur Einschrinkung von Tierversuchen finanziell unterstiitzt. Zudem vergibt
sie jahrlich einen mit 15.000 Euro dotierten Tierschutzforschungspreis zur Forderung methodischer Arbeiten. Die
Auszeichnung verfolgt den Zweck, die Zahl der Tierversuche durch andere Methoden zu ersetzen.

Auch verschiedene weitere Projekte zur Erforschung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden zum Tierversuch wer-
den unterstiitzt. Seit 1980 wurden rund 140 Millionen Euro fiir Forschung in diesem Bereich ausgegeben. 1989
wurde die Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Ersatz- und Ergénzungsmethoden zum Tierversuch im
Bundesinstitut fiir Risikobewertung begriindet, die sich national wie international einen ausgezeichneten Ruf er-
worben hat und dazu beitrégt, Tierversuche so weit wie moglich durch Alternativmethoden zu ersetzen.

Der Petitionsausschuss hélt es — ebenso wie die Bundesregierung — fiir erforderlich, dass die Zahl von Tierversu-
chen weiter verringert wird. Er empfahl daher, die Petition diesbeziiglich der Bundesregierung — dem BMEL — zu
iiberweisen und sie dem Europdischen Parlament zuzuleiten. Weiterhin empfahl er, die Petition allen Landes-
volksvertretungen zuzuleiten, da fiir die Genehmigung der Verwendung von Primaten in Tierversuchen die Be-
horden der Bundesldnder zustindig sind.

210 Bundesministerium fiir Verteidigung

Eingaben aus dem Bereich des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) nahmen im Vergleich zum Vorjahr
wieder etwas zu. Wihrend 2014 - bedingt durch den Ubergang von Aufgaben vom Bundesministerium der Ver-
teidigung an das Bundesministerium des Innern und das Bundesministerium der Finanzen - nur 197 Zuschriften
eingingen, kam es im Jahr 2015 mit 274 Eingaben wieder zu einem leichten Anstieg.
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Hauptursache fiir diesen Anstieg ist in erster Linie die Entwicklung der politischen Lage im Nahen Osten. Viele
Biirger duf3erten sich besorgt iiber die Auslandseinsitze der Bundeswehr in Afghanistan und Syrien. Zudem wurde
ein Einsatz im Irak befiirchtet. In anderen Zuschriften wurde hingegen um eine Beteiligung und Unterstiitzung
Frankreichs im Kampf gegen den Islamischen Staat gebeten.

Im Zusammenhang mit den kriegerischen Auseinandersetzungen im arabischen Raum kam es sowohl zu Forde-
rungen, die eine Authebung der Aussetzung der Wehrpflicht als auch zu solchen, die eine komplette Auflosung
der Bundeswehr zum Inhalt haben.

Weitere Eingaben beinhalteten hdufig eher personliche Anliegen. Hier ging es u. a. um Fragen von Versetzung,
Beforderung oder Inanspruchnahme der Hartefallregelung des Tarifvertrags iiber sozial vertragliche Begleitmal3-
nahmen im Zusammenhang mit der Umgestaltung der Bundeswehr. Kritisiert wurden, wie bereits in den Vorjah-
ren, Benachteiligungen von Soldaten im Rahmen des Versorgungsausgleichs sowie Bestimmungen der Tren-
nungsgeldverordnung.

Zu einer Petition, in der es dem Petenten um die Erhdhung der Einstufung des Grades seiner Dienstbeschidigung
ging, konnte im Rahmen eines Gespréachs zwischen Vertretern des BMVg und des Bundesverwaltungsamtes so-
wie des Petitionsausschusses eine nochmalige intensive Priifung erreicht werden, die ein positives Ergebnis er-
warten ldsst.

Bei denjenigen Petitionen, die auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages verdffentlicht wurden, fand eine
Eingabe, mit der die bereits erfolgte SchlieBung der Gérmar-Kaserne in Miihlhausen/Thiiringen riickgédngig ge-
macht werden sollte, mit 2.853 Mitunterzeichnenden die meiste Unterstiitzung.

Weitere StandortschlieBungen wurden in Eingaben gegen die vorgesehene SchlieBung der Alheimer-Kaserne in
Rotenburg sowie der Theodor-Blank-Kaserne in Rheine-Bentlage angesprochen.

2.10.1 Zeugnisverweigerungsrecht fiir die Vertrauensperson der Soldatinnen und Soldaten

Im Rahmen einer im Internet verdffentlichten Petition wurde gefordert, dass die Vertrauensperson der Soldatinnen
und Soldaten ein Zeugnisverweigerungsrecht in Verfahren nach der Wehrdisziplinarordnung erhélt.

Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass die Vertrauensperson fiir die Soldatinnen und Soldaten, insbesondere im
Rahmen von Auslandseinsitzen, eine besondere Bedeutung habe. Vertrauen kénne aber nur bei Verschwiegenheit
aufgebaut werden. Gespréche, die gefiihrt wurden, diirften daher nicht in einem etwaigen Gerichtsverfahren ver-
wendet werden. Hierfiir bediirfe es eines Zeugnisverweigerungsrechts.

Die Petition wurde von 1.674 Personen mitgezeichnet.

Der Petitionsausschuss stellte hinsichtlich der Funktion der Vertrauensperson nach dem Soldatenbeteiligungsge-
setz zundchst heraus, dass sie als Mittler zwischen den Soldatinnen und Soldaten sowie der oder dem jeweiligen
Disziplinarvorgesetzten auftritt.

Dabei betonte der Petitionsausschuss, dass die Beteiligung der Vertrauensperson bei der Ahndung von Dienstver-
gehen sowohl im Interesse der Soldatinnen und Soldaten ist, als auch der Objektivierung des Verfahrens dient
und die Anhdrung der Vertrauensperson der oder dem Disziplinarvorgesetzten ein umfassendes Personlichkeits-
bild der beschuldigten Person vermitteln soll. Die Vertrauensperson ist demnach weder der Sphére der Soldatin-
nen und Soldaten noch der der Vorgesetzten zuzurechnen und gleicht insofern dhnlichen Interessenvertretern wie
beispielsweise Personal- bzw. Betriebsratsmitgliedern oder Gleichstellungsbeauftragten.

Im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung hob der Petitionsausschuss hervor, dass die Ausweitung des Kata-
logs der zeugnisverweigerungsberechtigten Personen auf Vertrauenspersonen nicht moglich ist, ohne zugleich die
oben beschriebene Funktion der Vertrauensperson gesetzlich neu zu definieren. Denn die Vertrauensperson soll
gerade kein Interessenvertreter der einen oder anderen Seite sein, sondern sie tritt in gewisser Weise als Vermittler
auf. Dem wiirde ein Zeugnisverweigerungsrecht zuwiderlaufen.

Der Petitionsausschuss sah jedoch Handlungsbedarf hinsichtlich der Klarstellung der Funktion der Vertrauens-
person in Disziplinarverfahren, um Rechtssicherheit fiir die Soldatinnen und Soldaten herzustellen und begriif3te
vor diesem Hintergrund, dass das BMVg die entsprechenden Erlduterungen in der zentralen Dienstvorschrift 10/2
,»Beteiligung durch Vertrauenspersonen‘ liberarbeitet.

Um sicherzustellen, dass die Eingabe in die Uberlegungen des BMVg zur Uberarbeitung einflieBen kann, empfahl
der Petitionsausschuss daher, die Petition der Bundesregierung —dem BMVg — als Material zu iiberweisen, soweit
es um die Uberarbeitung der Dienstvorschrift zur Verdeutlichung der Funktion der Vertrauensperson im Rahmen
eines Wehrdisziplinarverfahrens geht, und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen.



Drucksache 18/8370 —60 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

2.10.2 Gedenktag fiir Veteranen

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die 191 Mitzeichnende unterstiitzten, wurde die Einfithrung eines
Gedenktages fiir Veteranen gefordert. Dieses Anliegen wurde auch mit weiteren Eingaben an den Petitionsaus-
schuss herangetragen.

Das Anliegen wurde damit begriindet, dass sich die Einsatzlage in der Bundeswehr von der humanitéren Hilfe hin
zu Kriegseinsédtzen wandele und die Zahl der gefallenen und verwundeten Soldatinnen und Soldaten steige. Die
Veteraninnen und Veteranen sollten an einem Gedenktag geehrt werden, da sie fiir Deutschland und seine demo-
kratische Grundordnung eintriten. Vorgeschlagen wurde der 14. Oktober, da am 14. Oktober 1993 der erste Bun-
deswehrsoldat durch einen Angriff gefallen sei.

Zu der Eingabe holte der Petitionsausschuss Stellungnahmen des BMVg ein und wies zunéchst darauf hin, dass
die Thematik auch Gegenstand einer parlamentarischen Anfrage in der 17. Legislaturperiode war (Bundestags-
drucksache 17/13254).

Der Petitionsausschuss hob hervor, dass das BMVg die 6ffentliche Diskussion zur Einfithrung eines Veteranen-
tages begriifit und die Ausgestaltung einer Kultur der Anerkennung und Wertschitzung derzeit forciert. Vorder-
griindig geht es dabei um die Verbesserung der gesellschaftlichen Unterstiitzung der Angehorigen der Bundes-
wehr und die verstirkte Wiirdigung ihrer Leistungen. Auch das Verstindnis fiir den Soldatenberuf in der Zivilge-
sellschaft soll erweitert und es soll beispielsweise durch feierliche Gelobnisse die Verankerung der Bundeswehr
in der demokratischen Gesellschaft zum Ausdruck gebracht werden.

Der Petitionsausschuss hob hervor, dass fiir die Anerkennung der Arbeit der Bundeswehr und einer echten Ver-
bundenheit der Gesellschaft hiermit die Einfiihrung eines Gedenktages fiir die Veteranen der Bundeswehr ein
wichtiger Beitrag ist.

Der Petitionsausschuss empfahl daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMVg — zu {iberweisen, um auf
das Anliegen der Petition besonders aufmerksam zu machen.

211 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Der Petitionsausschuss erhielt im Jahr 2015 235 Petitionen, die den Bereich des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) betrafen. Damit hat sich die Anzahl der Petitionen geringfligig um
22 Eingaben gegeniiber dem Vorjahr verringert. Dies ist wahrscheinlich darin begriindet, dass deutlich weniger
Petitionen eingegangen sind, die die Regelungen zum Elterngeld betreffen. Einen kleinen Schwerpunkt stellten
wie in den Vorjahren Eingaben von Betroffenen dar, die in der Zeit von 1949 — 1975 in Heimen in der Bundesre-
publik Deutschland untergebracht waren und aufgrund der damaligen Umstédnde heute noch beeintrachtigt sind.
Fiir die Unterstiitzung der Betroffenen war bereits im Jahr 2012 der Fonds ,,Heimerziehung in der Bundesrepublik
Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975 eingerichtet worden. Die Petentinnen und Petenten waren zum Teil mit
der Hohe der geleisteten Hilfen nicht einverstanden, auch wurde das Verfahren der Hilfeleistung geriigt. Weitere
Petitionen gingen von Menschen ein, die in der Kindheit oder Jugend von Personen, denen sie anvertraut waren
und zu denen sie in einem Abhéngigkeitsverhiltnis standen, sexuell missbraucht wurden. Auch hier zeigte sich
Unzufriedenheit mit den Regelungen und den Leistungen des Ergidnzenden Hilfesystems, dem ,,Fonds Sexueller
Missbrauch im familidren Bereich. Die Anzahl der Petitionen zum Thema Gleichstellungsrecht hat sich mit
17 Petitionen gegeniiber dem Vorjahr kaum verdndert. Hierunter befanden sich jedoch — héufiger als in den Vor-
jahren — Anliegen transgeschlechtlicher bzw. transsexueller Menschen. Die Diskussion um die Geschlechterquote
dagegen hat sich gelegt, daam 1. Mai 2015 das Gesetz fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnern
an Fiihrungspositionen in der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen Dienst in Kraft getreten ist, dessen Ziel es ist,
den Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen signifikant zu verbessern und letztlich eine Geschlechterparitit her-
zustellen. Seit dem 1. Januar 2016 gilt die fixe Geschlechterquote von 30 Prozent flir neu zu besetzende Auf-
sichtsratsposten in etwa 100 groen Unternechmen. Als Folge der gesetzlichen Regelung sind daher 2015 deutlich
weniger Petitionen zu diesem Thema eingegangen. Auch die Zahl der Petitionen zum Thema ,,Kinder- und Ju-
gendhilfe* war im Jahr 2015 riicklaufig. Schwerpunkte waren Forderungen nach bundesweit kostenloser Kinder-
tagesbetreuung, Vorschlidge zur Hohe der von den Eltern zu zahlenden Beitrdge und der Wunsch nach flexiblen
Offnungszeiten fiir Kindertageseinrichtungen. Die Zahl der Eingaben zum Jungendmedienschutz blieb mit elf
Eingaben nahezu unverdndert. Riicklaufig war die Anzahl der Beschwerden iiber individuelle Entscheidungen der
ortlichen Jugendémter, fiir deren Behandlung aufgrund der Zusténdigkeit der Bundeslédnder auch keine Zustin-
digkeit des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages besteht. Die dennoch eingegangen Petitionen wur-
den daher zur weiteren Behandlung an die zustéindigen Landtage abgegeben.
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2.11.1 Besserer Schutz fiir Frauen nach einer Fehlgeburt

Die Petentin wollte mit ihrer im Internet verdffentlichten Petition eine Anderung des Mutterschutzgesetzes
(MuSchG) dahingehend erreichen, dass Fehlgeburten unabhéngig vom Gewicht des Kindes als Entbindung anzu-
erkennen sind. Sie fiihrte aus, dass die Geburt eines toten Kindes mit einem Gewicht von weniger als 500 Gramm
im rechtlichen Sinne keine Entbindung sei. Dies habe zur Folge, dass die betroffenen Frauen nicht vom Geltungs-
bereich des MuSchG erfasst wiirden und keinen nachgeburtlichen Mutterschutz in Anspruch nehmen kdnnten.
Jedoch bendtigten Frauen nach einer Fehlgeburt eine angemessene Zeit, um ihren Verlust zu verarbeiten, ohne
der stindigen Sorge um den Erhalt ihres Arbeitsplatzes ausgesetzt zu sein.

Der Petitionsausschuss priifte das Anliegen. Gemil § 6 Absatz 1 Satz 1 MuSchG diirfen Miitter in den ersten acht
Wochen und bei Frith- und Mehrlingsgeburten bis zum Ablauf von 12 Wochen nach der Entbindung nicht be-
schiftigt werden. Ziel dieses absoluten Beschéiftigungsverbotes ist die Schonungs- und Pflegebediirftigkeit einer
Mutter nach der Geburt des Kindes. Voraussetzung ist jedoch, dass eine Entbindung stattgefunden hat. Der Begriff
der Entbindung ist im MuSchG nicht ndher bestimmt. Das Bundesarbeitsgericht hat sich bei der Auslegung dieses
Begriffes dafiir entschieden (zuletzt mit Urteil vom 15. Dezember 2005 — 2 AZR 462/04), auf die in § 31 der
Verordnung zur Ausfithrung des Personenstandsgesetzes (Personenstandsverordnung) definierten Begriffe zu-
riickzugreifen.

Danach liegt eine Fehlgeburt vor, wenn sich kein Lebensmerkmal wie Schlagen des Herzens, Pulsieren der Na-
belschnur oder natiirliche Lungenatmung gezeigt hat und das Gewicht der Leibesfrucht weniger als 500 Gramm
betrégt; diese Grenze wird auch von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) seit 1977 zugrunde gelegt. Wie die
Petentin kritisierte, sind Frauen, die eine Fehlgeburt erlitten haben, nicht durch das MuSchG geschiitzt. Sie sind
jedoch nicht v6llig ungeschiitzt, da Arbeitnehmerinnen im Anschluss an eine Fehlgeburt grundsatzlich wegen
Krankheit arbeitsunféhig und durch die Krankenversicherung abgesichert sind.

Der Petitionsausschuss verwies darauf, dass im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD eine Reform der
mutterschutzrechtlichen Regelungen mit folgendem Wortlaut vereinbart wurde: ,,Eine Reform des Mutterschutz-
gesetzes wird erarbeitet. Unser Ziel heifit umfassender Schutz, mehr Transparenz und weniger Biirokratie. Dazu
bedarf es einer Anpassung der mutterschutzrechtlichen Regelungen an den neuesten Stand der Erkenntnisse iiber
Gefahrdungen fiir schwangere und stillende Miitter am Arbeitsplatz.*

Der Petitionsausschuss empfahl daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMFSFJ — als Material zu iiber-
weisen, damit die dargestellte Problematik in die anstehenden Uberlegungen mit einbezogen wird. Weiterhin
empfahl er, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, da sie als Anregung
fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erscheint.

2.11.2 Verzogerte Bearbeitung eines Antrags auf Weiterbewilligung des Kinderzuschlags

Ein Petent bat den Petitionsausschuss um Unterstiitzung, weil er seit mehreren Monaten keinen Kinderzuschlag
erhalten hatte, obwohl er den Antrag bereits vor langerer Zeit gestellt hatte. Die Bearbeitungsdauer sei viel zu
lang, kritisierte er.

Der Kinderzuschlag ist eine Familienleistung, die Familien im Niedrigeinkommensbereich spiirbar entlastet und
mit der Kinderarmut von Kindern unter 25 Jahren bekdmpft werden soll. Viele erwerbstitige Eltern benotigen
den Kinderzuschlag als zusétzliche finanzielle Unterstiitzung, weil ihr Einkommen nicht ausreicht, um den Unter-
halt ihrer Kinder ausreichend zu sichern.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass der Antrag auf Weitergewahrung
des Kinderzuschlags, den der Petent eigentlich erst ab Dezember 2014 hitte ausfiillen miissen, bereits am 21. No-
vember 2014 bei der Familienkasse eingegangen war. Ende 2014 war jedoch die Bearbeitungslage in der Famili-
enkasse so angespannt, dass der Antrag nicht umgehend bearbeitet werden konnte. Bereits im vorangegangenen
Jahr hatte der Petent Probleme mit einer verspateten Bearbeitung seines Antrags auf Weitergewdhrung des Kin-
derzuschlags und auch hier den Petitionsausschuss um Hilfe gebeten. Das BMFSFJ hatte damals mitgeteilt, dass
aufgrund der hohen Bearbeitungsriickstinde und der erheblichen personellen Ausfille am zustdndigen Standort
das Schreiben des Petenten erst mehrere Monate spiter bearbeitet werden konnte. Die Familienkasse hatte damals
gebeten, dies zu entschuldigen. Um die hohen Bearbeitungsriickstéinde am betroffenen Standort zu reduzieren und
um weitere zu lange Bearbeitungszeiten zu vermeiden, sollten andere Standorte zur Unterstiitzung herangezogen
werden.
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Im vorliegenden Fall wurde schlieBlich mit Bescheid vom 21. Mai 2015 der Kinderzuschlag fiir den Zeitraum
Dezember 2014 bis Mérz 2015 antragsgemal gewéhrt. Auch hier bat die Familienkasse um Entschuldigung fiir
die verzogerte Bearbeitung.

2.11.3 Regelungen fiir geschlechtsneutral empfindende Personen

Mit der Petition wurde gefordert, die rechtliche Situation geschlechtsneutral empfindender Personen in Deutsch-
land zu verbessern. Im Wesentlichen wurde kritisiert, dass Menschen, die sich geschlechtsneutral, also weder
ménnlich noch weiblich fiihlen, gezwungen wiirden, sich in das in Deutschland vorherrschende bindre Ge-
schlechtssystem ,,weiblich — ménnlich* einzufiigen. Fiir geschlechtsneutrale Menschen, Intersexuelle sowie alle
Personen, die sich nicht in die zwei bisherigen Geschlechter einordnen kdnnten oder wollten, solle die Moglich-
keit geschaffen werden, im Personenstandsregister das Geschlecht offenzulassen und im Reisepass oder in ver-
gleichbaren Dokumenten die Eintragungsmdglichkeit ,,anders* zu schaffen. Weiterhin wurde angeregt, Vorna-
mensénderungen in einen geschlechtsneutralen Vornamen zu erleichtern und eine formale geschlechtsneutrale
Anrede einzufiihren sowie geschlechtsneutralen Menschen die Moglichkeit einzurdumen, eine geschlechtsanglei-
chende Operation vornehmen zu lassen.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass im Jahr 2011 der Deutsche Ethikrat
im Auftrag der Bundesregierung die Situation intersexueller Menschen und die damit verbundenen Herausforde-
rungen aufbereitet hat, wobei die therapeutischen, ethischen, sozialwissenschaftlichen und juristischen Sichtwei-
sen einbezogen worden sind. Hierzu fiihrte er einen Dialog mit Betroffenen und ihren Selbsthilfeorganisationen.
Mit der Petition wurden u. a. die zwingende Zuordnung zum weiblichen oder ménnlichen Geschlecht und die
entsprechende Eintragung im Personenstandsregister kritisiert. Ebenso ist auch der Deutsche Ethikrat in seiner
am 23. Februar 2012 vorgelegten Stellungnahme ,,Intersexualitit™ zu der Auffassung gelangt, dass ,,ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in das Personlichkeitsrecht und das Recht auf Gleichbehandlung vorliegt, wenn Men-
schen, die sich aufgrund ihrer kdrperlichen Konstitution weder dem Geschlecht ,,weiblich® noch ,,ménnlich* zu-
ordnen konnen, rechtlich gezwungen werden, sich im Personenstandsregister einer dieser Kategorien zuzuord-
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nen .

Der Deutsche Ethikrat empfahl, dass bei Personen, deren Geschlecht nicht eindeutig feststellbar ist, neben der
Eintragung ,,weiblich* oder ,,ménnlich* auch die Eintragung ,,anders* gewiahlt werden kdnnen sollte. Diese Emp-
fehlung hat der Deutsche Bundestag umgesetzt, indem er im Personenstandsrechts-Anderungsgesetz, das seit dem
1. November 2013 in Kraft ist, eine ausdriickliche Regelung zur Registrierung des Geschlechts von intersexuellen
Kindern in das Geburtenregister eingefiihrt hat. Mit dieser Regelung wurde klargestellt, dass die Geschlechtsan-
gabe im Geburtseintrag offenbleibt, wenn diese nicht zweifelsfrei feststeht. Die Vorschrift soll insbesondere den
Druck von den Eltern nehmen, sich unmittelbar nach der Geburt ihres Kindes auf ein Geschlecht festzulegen und
deshalb vorschnell geschlechtsangleichende medizinische Eingriffe an ihrem Kind vornehmen zu lassen. Das Of-
fenlassen des Datenfeldes ,,Geschlecht™ muss sich jedoch mit korperlichen Merkmalen begriinden lassen.

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, SPD und CSU ist vereinbart, dass die Verbesserungen, die durch die Ande-
rung des Personenstandsrechts fiir intersexuelle Menschen erzielt wurden, evaluiert und gegebenenfalls ausgebaut
werden. Daher wurde 2014 eine interministerielle Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des BMFSFJ eingerichtet, die
Gelegenheit zur intensiven Auseinandersetzung mit der besonderen Situation der betroffenen Menschen gibt.

Im Hinblick auf die Forderung, auch geschlechtsneutralen Menschen die Moglichkeit einzurdumen, wie transse-
xuelle Menschen eine geschlechtsangleichende Operation vornehmen zu lassen, stellte der Petitionsausschuss
fest, dass fiir derartige medizinische Maflnahmen keine Genehmigung durch den Bund erforderlich ist. Regelun-
gen der drztlichen Berufsausiibung unterliegen der Zustindigkeit der Bundesldnder. Zudem gilt das Prinzip der
arztlichen Therapiefreiheit, d. h. dass Art und Umfang der drztlichen Leistung regelméfig von den behandelnden
Arztinnen und Arzten selbst bestimmt werden.

AbschlieBend empfahl der Petitionsausausschuss, die Petition dem BMFSFJ und dem Bundesministerium des
Innern als Material zu {iberweisen, damit sie in anstehende Uberlegungen und Gesetzesinitiativen einbezogen
werden kann, und die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, da sie als An-
regung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erschien.

2.11.4 Verbot des Verkaufs elektronischer Wasserpfeifen und deren ,,Liquids“ an Kinder und
Jugendliche

Der Petent wollte erreichen, dass der Verkauf von elektronischen Wasserpfeifen sowie der zugehdrigen ,,Liquids*
an Minderjéhrige verboten wird.
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Er fiihrte aus, dass diese Produkte bei Kindern und Jugendlichen aufgrund der hdufig zugesetzten, wohlschme-
ckenden Aromen sehr beliebt seien. Die Auswirkungen seien jedoch nicht ausreichend erforscht. Verschiedene
Fachleute wiirden vor Reizungen der Atemwege, allergischen Reaktionen sowie einem erhohten Krebs- und Asth-
marisiko warnen. Auch wiirde in den Landern, in denen die Fliissigkeiten hergestellt werden, oftmals keine aus-
reichende Produktkontrolle vorgenommen. Die Inhaltsangaben seien, auch in Bezug auf den moglichen Nikotin-
gehalt, unzureichend.

Es handelte sich um eine im Internet veroffentlichte Petition, die von 372 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde. Der
Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass sich das Abgabe- und Rauchverbot ge-
méiB § 10 des Jugendschutzgesetzes bislang nur auf Tabakwaren bezieht. Tabakwaren diirfen in Gaststitten, Ver-
kaufsstellen oder sonst in der Offentlichkeit an Kinder oder Jugendliche nicht abgegeben werden. Auch das Rau-
chen darf Kindern und Jugendlichen nicht gestattet werden.

Nach den Ausfithrungen der Bundesregierung, die vom Petitionsausschuss um Abgabe einer Stellungnahme zu
dem Anliegen gebeten wurde, sind auch die elektronischen Zigaretten und elektrischen Shishas, bei denen eine
Nikotinlosung eingeatmet wird, wegen des enthaltenen Suchtstoffes und Nervengiftes Nikotin mit deutlichen Ge-
sundheitsrisiken verbunden.

Minderjéhrige miissen daher ebenso wie bei dem Umgang mit Tabakwaren geschiitzt werden. Die Bundesregie-
rung teilte ebenfalls mit, dass weitergehende Priifungen {iber die moglichen gesundheitlichen Risiken noch nicht
abgeschlossen sind. Auch der Bundesrat sprach sich in seiner EntschlieBung vom 19. September 2014 dafiir aus,
die bestehenden Regelungen zu tiberpriifen, und forderte die Bundesregierung auf, die vorhandenen wissenschaft-
lichen Daten zu sichten und eine Bewertung in Auftrag zu geben, ob und in welchem Maf3e die Gesundheitsschid-
lichkeit von E-Zigaretten und E-Shishas mit und ohne Nikotin nachgewiesen werden kann.

Der Petitionsausschuss hat das Anliegen unterstiitzt und empfohlen, die Petition der Bundesregierung — dem
BMFSFJ — als Material zu tiberweisen.

Zum Ende des Berichtsjahres legte die Bundesregierung einen entsprechenden Gesetzentwurf vor. Der Bundestag
hat am 28. Januar 2016 in 2. und 3. Lesung das Gesetz zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor den Ge-
fahren des Konsums von elektronischen Zigaretten und Shishas beschlossen.

2.11.5 Forderung von Sprachkursen aus Haushaltsmitteln des Bundes

Dem Petenten, einem syrischen Fliichtling, ging es um eine Forderzusage fiir einen studienvorbereitenden Sprach-
kurs, der nach den Garantiefondsrichtlinien des Bundes fiir den Hochschulbereich bezuschusst wird. Der Garan-
tiefonds Hochschule ist ein Forderprogramm, das sich an junge Migrantinnen und Migranten richtet, die in
Deutschland die Hochschulreife erwerben wollen, sich auf ein Hochschulstudium vorbereiten und eine akademi-
sche Laufbahn anstreben. Voraussetzung ist, dass sie als Fliichtlinge, als jiidische Immigrantinnen und Immigran-
ten oder Spitaussiedlerinnen und Spéataussiedler bzw. deren Angehorige in Deutschland leben. Das Programm
wird von der Bundesregierung — dem BMFSFJ — gefordert.

Der Petent wollte an einem derartigen Intensivsprachkurs teilnehmen. Nachdem er zunichst eine Zusage zum
Sprachkurs der Kompetenzstufe B 2 erhalten hatte, wurde ihm wenige Tage spater eine Absage zugesandt mit der
Begriindung, dass es keine Mittel fiir dieses Programm mehr gebe.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass die Aufnahme in den Garantiefonds
Hochschule im Ermessen des Bundes liegt und an individuelle Fordervoraussetzungen gekniipft ist. Geeignete
Stipendiatinnen und Stipendiaten erhalten nach Beratung und einem bestandenen Einstufungstest ein Stipendium,
das dazu befdhigt, ein Hochschulstudium in Deutschland aufzunehmen bzw. fortzusetzen. Aufgrund des starken
Zuzugs von Fliichtlingen war der forderberechtigte Personenkreis erheblich angestiegen mit der Folge, dass die
vorgesehenen Haushaltsmittel fiir das Jahr 2015 ausgeschdpft waren und interessierte Personen auf Wartelisten
gesetzt wurden.

Mit dem Nachtragshaushalt des Bundes hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages am 20. Mai 2015
eine Aufstockung der Mittel fiir den Garantiefonds beschlossen, sodass wieder Personen zu den Sprachkursen des
Garantiefonds zugelassen werden konnten. Der Petitionsausschuss teilte dem Petenten dies mit und empfahl ihm,
sich umgehend mit der Bildungsberatung Garantiefonds Hochschule bei dem fiir ihn zustindigen Caritas-Zentrum
in Verbindung zu setzen.
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2.11.6 Bessere Zusammenarbeit zwischen Ermittlungsbehorden und Jugendamtern

Der Petent, ein ehemaliger Jugendamtsmitarbeiter, forderte, Ermittlerinnen und Ermittler der Kriminalpolizei ge-
setzlich dazu zu verpflichten, das zustindige Jugendamt umgehend zu informieren, wenn in Haushalten, in denen
Kinder leben, kinderpornographisches Material sichergestellt wird.

Der Petitionsausschuss stellte im Rahmen seiner Priifung fest, dass nach Nummer 35 der Anordnung {iber Mittei-
lungen in Strafsachen bereits eine Verpflichtung der Staatsanwaltschaft zur Mitteilung an das Jugendamt im Er-
mittlungsverfahren besteht, wenn es zur Abwendung einer erheblichen Gefdhrdung von Minderjahrigen erforder-
lich erscheint, dass das Jugendamt tétig wird.

Dariiber hinaus verwies der Petitionsausschuss darauf, dass Frau Bundesministerin Manuela Schwesig, MdB, am
22. September 2014 ein Gesamtkonzept fiir den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt vor-
gelegt hat, das auf den Forderungen des runden Tisches ,,Sexueller Kindesmissbrauch aufbaut. Dieses Konzept
soll die Grundlage dafiir bilden, dass in den jeweiligen Verantwortungsbereichen eine ressortiibergreifende Zu-
sammenarbeit stattfindet, um das Recht von Kindern und Jugendlichen auf Schutz vor sexueller Gewalt umzuset-
zen. Das Konzept betrifft folgende Bereiche:

— Strafrecht und Strafverfolgung,

— Schutz und Begleitung im Strafverfahren,

— Recht auf Schutz vor sexueller Gewalt,

— Beratung, Hilfen und Therapien fiir Betroffene,
— Schutz in den digitalen Medien.

Die Bundesregierung teilte mit, dass dieses Konzept auch eine gesetzliche Regelung beinhaltet, um eine bessere
Zusammenarbeit zwischen Ermittlungsbehdrden und Jugendamtern sicherzustellen. Beide Seiten sollen eng ko-
operieren, damit die Kompetenz des Jugendamtes im Ermittlungsverfahren frithzeitiger und verbindlicher einbe-
zogen werden kann. Hierdurch soll ein besserer Wissens- und Informationsfluss gesichert werden.

Da die mit der Petition erhobene Forderung das genannte Konzept betraf, empfahl der Petitionsausschuss, die
Petition der Bundesregierung — dem BMFSFJ — als Material zu iiberweisen.

2.12 Bundesministerium fiir Gesundheit

Die Anzahl der den Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) betreffenden Eingaben
verringerte sich im Jahr 2015 von 1.531 (2014) auf 1.512 Neueingaben bzw. um 1,24 Prozent.

Auch in diesem Berichtsjahr wurden bedeutsame Rechtsanderungen durch den Deutschen Bundestag beschlossen.
So wurde das Gesetz zur Stirkung der Gesundheitsforderung und der Prévention (Praventionsgesetz — PravG)
vom 17. Juli 2015 beschlossen, das u. a. eine zielgerichtete Zusammenarbeit der Préventionsakteure, die Weiter-
entwicklung der Leistungen der Krankenkassen zur Krankheitsfritherkennung sowie eine Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir betriebliche Gesundheitsforderung und deren engere Verkniipfung mit dem Arbeitsschutz
vorsieht. Mit diesen Regelungen wurden vom Petitionsausschuss unterstiitzte Eingaben entsprochen, die u. a. eine
Starkung der betrieblichen Pravention gefordert hatten.

Ferner wurde das Gesetz zur Verbesserung der Hospiz- und Palliativversorgung in Deutschland (Hospiz- und
Palliativgesetz - HPG) vom 1. Dezember 2015 beschlossen. Es sieht die Verbesserung der ambulanten Palliativ-
versorgung und Forderung der Vernetzung in der Regelversorgung vor. Im Ubrigen beinhaltet es die Stirkung der
Palliativpflege, Erleichterungen fiir die spezialisierte ambulante Palliativversorgung (SAPV), Férderung des wei-
teren Ausbaus der SAPV in ldndlichen Regionen, Sterbebegleitung sowie die Einfithrung eines Anspruchs auf
Beratung und Hilfestellung.

Das Gesetz zur Strafbarkeit der geschiftsmaBigen Forderung der Selbsttdtung vom 3. Dezember 2015 enthilt eine
Unterbindung der Suizidassistenz als Dienstleistungsangebot der Gesundheitsversorgung (Verbot der geschifts-
méaBigen Hilfe zum Suizid, Straffreiheit der Teilnahme fiir nicht geschaftsmafBig handelnde Angehorige oder sons-
tige nahestehende Personen, § 217 Strafgesetzbuch). Die zu diesem Themenbereich eingegangenen Petitionen
spiegelten das Meinungsbild im Deutschen Bundestag wider, wo vier unterschiedliche Gesetzentwiirfe einge-
bracht worden waren. Diese reichten inhaltlich vom Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der érztlich begleiteten
Lebensbeendigung (Suizidhilfegesetz), den Entwurf eines Gesetzes {iber die Straffreiheit der Hilfe zur Selbstto-
tung liber den Entwurf eines Gesetzes liber die Strafbarkeit der Teilnahme an der Selbsttétung bis zum letztlich
beschlossenen o. g. Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit der geschéftsméafBigen Forderung der Selbsttétung.
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Das Zweite Gesetz zur Stirkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften (Zweites
Pflegestirkungsgesetz - PSG II) vom 21. Dezember 2015 beinhaltet insbesondere die Einfiihrung eines neuen
Pflegebediirftigkeitsbegriffes und eines neuen Begutachtungsassessments (NBA) sowie die damit unmittelbar
verbundenen Anderungen im Leistungs-, Vertrags- und Vergiitungsrecht. Das Gesetz fiihrt zu einer Ausweitung
des Personenkreises fiir die erstmalige Leistungsgewahrung, Ausrichtung der Begutachtung auf den Grad der
Selbstindigkeit bei der Durchfithrung von Aktivititen und der selbstédndigen Bewéltigung von Alltagssituationen,
Einrichtung eines einheitlichen Einstufungssystems mit fiinf Pflegegraden sowie den Ausbau der Unterstiitzung
fiir Pflegebediirftige. Im Zusammenhang mit dem PSG II hatte eine &ffentliche Petition des Sozialverbandes VdK
Deutschland e. V. zu 5.883 Mitzeichnungen, 21 Diskussionsbeitrdgen sowie 170.640 unterstiitzenden Unterschrif-
ten auf dem Postweg gefiihrt. Dies verdeutlicht die gesellschaftliche Relevanz der sozialen Pflegeversicherung
und das Interesse der Biirgerinnen und Biirger an deren Sicherung und Fortentwicklung.

Im Einzelnen betraf eine grole Anzahl der Petitionen im Berichtsjahr (204 Eingaben, 2014: 363) wieder die Bei-
trage zur gesetzlichen Krankenversicherung (Beitragserhebung, -hhe, -einzug).

Im Bereich der Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung entfielen die meisten Petitionen auf die Sach-
bereiche Zuzahlungen (60 Eingaben), Hilfsmittel/Heilmittel (46 Eingaben), Krankengeld (39 Eingaben) und Vor-
sorge/Rehabilitation (20 Eingaben).

Im Arzneimittelbereich waren 62 Eingaben (Vorjahr: 76) zu verzeichnen.
Die soziale Pflegeversicherung betrafen im Berichtsjahr 59 Eingaben.

2.12.1 Starkung hausarztlicher Versorgung

In einer Petition wurde gefordert, die Bedeutung von Hausérztinnen und -drzten zu starken. Dies gilt insbesondere
im Hinblick auf die Berechtigung, Bescheinigungen und Atteste auszustellen.

Der Petitionsausschuss hatte zu dem Anliegen Stellungnahmen des BMG sowie des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales (BMAS) eingeholt. Dariiber hinaus hatte der Ausschuss das Verfahren nach § 109 Absatz 1
Satz 2 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT) eingeleitet und eine Stellungnahme des Ge-
sundheitsausschusses eingeholt.

Soweit gefordert wird, dass Fachirztinnen und -rzte zur Uberweisung an alle Einrichtungen des Gesundheitssys-
tems berechtigt sein sollen, wies der Petitionsausschuss darauf hin, dass die Notwendigkeit, Uberweisungen aus-
zustellen, im Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) geregelt ist, der eigenverantwortlich von der Kassenirztli-
chen Bundesvereinigung und dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen vereinbart wird (§ 82 des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch — SGB V). Eine allgemeine Verpflichtung zur Uberweisung besteht danach nicht. Viel-
mehr ist eine Uberweisung zur Auftragsleistung, zur Konsiliaruntersuchung, zur Mitbehandlung und zur Weiter-
behandlung bei einem (Fach-) Arzt nur in Ausnahmefillen erforderlich. § 13 Absatz 4 BMV-A sieht vor, dass
Arzte fiir Laboratoriumsmedizin, Mikrobiologie und Infektionsepidemiologie, Nuklearmedizin, Pathologie, Ra-
diologische Diagnostik bzw. Radiologie, Strahlentherapie und Transfusionsmedizin grundsitzlich nur mit Uber-
weisung in Anspruch genommen werden koénnen. Dies ist sachgerecht, da es sich bei den genannten Fachgebieten
insbesondere um diagnostische Fachgebiete der Medizin handelt, deren Arzte in der Regel eine beratende und
unterstiitzende Funktion bei der Behandlung und Erkennung von Krankheiten und ihren Ursachen durch andere
Arzte einnehmen.

Fiir Uberweisungen zur ambulanten Behandlung an andere medizinische Einrichtungen (u. a. Universititsklini-
ken, Fachambulanzen und Spezialsprechstunden) gilt, dass nach den §§ 72 und 75 SGB V die ambulante drztliche
Versorgung der gesetzlich Versicherten in erster Linie Aufgabe der niedergelassenen Vertragsirzte und medizi-
nischen Versorgungszentren (MVZ) ist, nicht hingegen von stationiren Einrichtungen. Uber den Kreis dieser
Leistungserbringer hinaus kénnen aus Versorgungsgriinden vom Zulassungsausschuss der Arzte und Kranken-
kassen auch andere medizinische Einrichtungen oder einzelne in diesen Einrichtungen beschiftigte Arzte zur
Teilnahme an der vertragsirztlichen Versorgung erméchtigt werden. So ist einem Krankenhaus eine entspre-
chende Erméichtigung zu erteilen, soweit und solange dies zur Beseitigung einer Unterversorgung oder zur De-
ckung eines zusitzlichen lokalen Versorgungsbedarfs erforderlich ist (§ 116a SGB V). Fiir Hochschulen oder
Hochschulkliniken gilt nach § 117 SGB V, dass deren Ambulanzen auf Verlangen der Hochschule bzw. der Hoch-
schulklinik nach denin § 117 SGB V genannten Vorgaben zur ambulanten drztlichen Behandlung zu erméchtigen
sind.

Den Umfang der Ermichtigung sowie die Frage, ob das ermichtigte Krankenhaus unmittelbar oder mit Uberwei-
sung in Anspruch genommen werden kann, hat der Zulassungsausschuss nach pflichtgemifem Ermessen zu be-
stimmen. Maligeblich fiir die Entscheidung, ob eine Erméchtigung erteilt wird, sowie ggf. fiir die Bestimmung
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ihres Umfanges, ist in der Regel, welche Leistungen von den niedergelassenen Vertragsérztinnen und -drzten bzw.
den MVZ nicht oder nicht in ausreichendem Umfang erbracht werden kdnnen.

Angesichts der in Deutschland sehr hohen Zahl hochqualifizierter niedergelassener Fachdrzte wére es kaum ver-
tretbar, deren Zahl im Rahmen der fiir sie geltenden Bedarfsplanung durch Zulassungsbeschriankungen zu begren-
zen und andererseits die ambulante Inanspruchnahme von Fachérzten, die in stationdren Einrichtungen tétig sind,
bedarfsunabhéngig zuzulassen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist es zuléssig, die In-
anspruchnahme der erméchtigten Einrichtung bzw. des ermiichtigten Arztes von einer Uberweisung eines nieder-
gelassenen Arztes einer bestimmten Fachrichtung abhédngig zu machen. Dies hat das BSG mit dem oben genann-
ten grundsitzlichen Vorrang der niedergelassenen Vertragsirzte in der ambulanten Versorgung begriindet (Ent-
scheidungen vom 22. Juni 1994, 6 RKa 21/92 und 6 RKa 46/93).

Die Petition setzt sich zudem fiir eine ,,ausreichende Anerkennung der Attestierung des Gesamtgesundheitszu-
standes durch den Hausarzt bei beteiligten Amtern* ein. Soweit die gesetzlichen Krankenkassen und der Medizi-
nische Dienst der Krankenkassen (MDK) angesprochen sind, gilt, dass ein ausnahmsloser Vorrang von Hauséirz-
ten oder der Ausschluss von Fachérzten bei der Attestierung des Gesamtgesundheitszustandes nicht sachgerecht
wire. Es ist im Einzelfall zu entscheiden, welcher Arzt mit welcher Qualifikation den erforderlichen Sachverstand
zur Beantwortung der konkreten medizinischen Fragestellungen hat.

Die geforderte Anerkennung der Attestierung des Gesundheitszustandes durch die Hausérztin oder den Hausarzt,
u. a. bei der Bundesagentur fiir Arbeit und den Versorgungsamtern, sowie eine Aufwertung der hausérztlichen
Beurteilungen in Verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz wéren nach Aussage des BMAS nicht sachgerecht.
Abhingig vom jeweiligen Einzelfall muss die zustindige Stelle entscheiden, welcher Arzt mit welcher Qualifika-
tion den erforderlichen Sachverstand beziiglich der konkreten medizinischen Fragestellung aufweist. Fiir die Ver-
sorgungsbehorden muss die Einbeziehung von Hausérzten dabei von den Landern beurteilt werden, die fiir die
Durchfiihrung der versorgungsmedizinischen Beurteilung und die Versorgungsbehdrden zustindig sind.

Der Deutsche Bundestag hat am 11. Juni 2015 das ,,Gesetz zur Stirkung der Versorgung in der gesetzlichen

Krankenversicherung (GKV-Versorgungsstiarkungsgesetz - GKV VSG)“ beschlossen. Im GKV-VSG sind u. a.
folgende MalBinahmen zur Stirkung der hausérztlichen Versorgung vorgesehen:

— Erweiterung der Regelungen zur Forderung der Weiterbildung in der Allgemeinmedizin,

— Ausbau der Anreize zur Niederlassung, insbesondere auch flir Hausérzte,

— Stéarkung der hausédrztlichen Interessen in den Vertreterversammlungen der Kassenérztlichen Bundesvereini-
gung und Kassenérztlichen Vereinigungen durch entsprechende Regelungen zur Stimmgewichtung; zudem
sollen rein hausirztliche Belange nur von Hausérzten, rein fachérztliche Belange nur von Fachéirzten ent-
schieden werden,

— Festschreibung der strikten Honorartrennung zwischen hausérztlichen und fachérztlichen Versorgungsberei-
chen,

— Moglichkeit zur Griindung sogenannter Hausarzt-MVZ,

— Verbesserungen bei der Organisation des Notdienstes durch die Kassenérztlichen Vereinigungen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieen, weil dem Anlie-
gen teilweise entsprochen worden ist.

2.12.2 Fonds fiir Opfer von arztlichen Behandlungsfehlern

Ein Petent forderte die Einrichtung eines Fonds fiir Opfer von drztlichen Behandlungsfehlern (Entschiadigungs-
oder Hértefallfonds).

Die Forderung nach einem Entschiddigungs- bzw. Haftungsfonds wurde bereits im Rahmen des Gesetzes zur Ver-
besserung der Rechte von Patientinnen und Patienten vom 20. Februar 2013 intensiv diskutiert, aber u. a. aus
folgendem Grund nicht aufgegriffen: Kollektive Haftungsmodelle sind dem deutschen Haftungsrecht, das auf eine
Individualhaftung ausgerichtet ist, fremd. Ein wesentlicher Aspekt des deutschen Schadensersatzrechts ist, dass
die Person, die einen Schaden verursacht, dafiir einzutreten hat. Danach haftet diejenige Person, die fiir den (Be-
handlungs-)Fehler verantwortlich ist. Die mit dem eigenen Fehler verbundene Haftungsfolge leitet die einzelne
Arztin oder den einzelnen Arzt zu verantwortungsbewusstem Handeln an und dient damit der Vermeidung wei-
terer Fehler. Der vorgeschlagene Haftungsfonds wiirde demgegeniiber zu einer Entkoppelung von Verantwortung
und Haftung fithren. Damit wiirde auch der zugrunde liegende Priaventionsgedanke unterlaufen.
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Bezogen auf das Opferentschidigungsgesetz (OEG), auf das in der Petition verwiesen wird, stellte der Ausschuss
klar, dass es nicht die Schaffung eines Entschadigungsfonds fiir fehlerhaft behandelte Patientinnen und Patienten
rechtfertigen kann. Das OEG ist Teil des sozialen Entschadigungsrechts. Um Anspriiche nach diesem Rechtsge-
biet geltend machen zu konnen, ist nach § 5 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) eine besondere Ein-
standspflicht des Staates erforderlich. Diese ist beim OEG dadurch gegeben, dass die staatlichen Polizeiorgane
eine Straftat nicht haben verhindern kénnen. Fiir fehlerhaft behandelte Patientinnen und Patienten ist eine solche
Einstandspflicht des Staates nicht ersichtlich.

Ferner wies er darauf hin, dass auch ein Anspruch nach dem OEG stets einen urséchlichen Zusammenhang zwi-
schen Schidigungstatbestand, gesundheitlicher Schidigung und Schédigungsfolge erfordert. Der vom Petenten
vorgeschlagene Fonds soll jedoch nach dessen Vorstellungen gerade dann eingreifen, wenn ein ursichlicher Zu-
sammenhang zwischen Fehler und Gesundheitsschidigung nicht feststellbar ist. Auch aus diesem Grund kann das
OEG nicht zur Schaffung eines Entschidigungsfonds fiir fehlerhaft behandelte Patientinnen und Patienten heran-
gezogen werden.

Die Umsetzung eines Entschidigungsfonds wiirde zudem erhebliche Kosten verursachen, nicht nur durch die
Inanspruchnahme von Entschédigungsleistungen, sondern auch durch den Verwaltungsaufwand. Dem Vorschlag
des Petenten entsprechend wiirden allein die Patientinnen und Patienten zur Finanzierung des Fonds herangezo-
gen; sie miissten bei jeglicher stationdrer Behandlung eine Abgabe zahlen. Dieses Finanzierungskonzept ist nicht
sachgerecht.

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange der Patientinnen und Patienten sowie Bevollméchtigter fiir
Pflege teilte in einer Stellungnahme die Ansicht des Petitionsausschusses.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten, insbesondere der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Regelungen
im Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten, welches am 26. Februar 2013 in Kraft
trat, konnte der Petitionsausschuss nicht in Aussicht stellen, weiter tdtig zu werden und empfahl, das Petitions-
verfahren abzuschlieen.

2.12.3 Keine Austauschpflicht bei Arzneimitteln fiir Parkinson-Kranke

In einer verdffentlichten Petition, die 58.063 Personen mitzeichneten, wurde gefordert, Parkinsonpatientinnen und
-patienten generell von der Aut-idem-Regelung auszunehmen. Nach dieser Regelung ist die Apothekerin bzw. der
Apotheker verpflichtet, anstelle des verordneten Arzneimittels, ein preisgiinstigeres, wirkstoffgleiches Praparat
auszuwihlen, solange der Arzt nichts anderes bestimmt. Der Apotheker tauscht das verordnete Arzneimittel also
gegen ein anderes aus (Substitution).

Der Petitionsausschuss beriet die Petition in einer 6ffentlichen Sitzung. Hier legte der Petent u. a. dar, dass es
nicht darum gehe, bestimmte Arzneimittel von der gesetzlichen Austauschpflicht auszunehmen. Diese Maflnahme
wiirde letztendlich nur wenige Arzneimittel betreffen. Er betonte daher, dass die Entscheidung des Gemeinsamen
Bundesausschusses (G-BA), Parkinsonmittel nicht in die Substitutionsausschlussliste aufzunehmen, entsprechend
den Kriterien, die im Gesetz (Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch — SGB V) und in der Arzneimittelrichtlinie des
G-BA genannt sind, korrekt sei. Die Kriterien des Gesetzgebers wiirden jedoch nicht ausreichen und miissten
insbesondere fiir Parkinsonpatienten angepasst werden. Es sei die Krankheit an sich, die es notwendig mache,
dass einmal eingestellte Parkinsonpatienten keinerlei Verdnderung in der Behandlung erfahren diirften. Aus die-
sem Grunde konne die Arzneimitteltherapie auch nicht durch den niedergelassenen Vertragsarzt gedndert oder
angepasst werden, sondern dies miisse immer stationdr im Krankenhaus geschehen. In der ambulanten Versor-
gung diirfe die Therapie bei einer anschlieBenden Folgeverordnung durch den Vertragsarzt nicht umgestellt wer-
den. Entsprechend diirften die Arzneimittel in der Apotheke auch nicht gegen Rabattarzneimittel ausgetauscht
werden.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Aut-idem-Regelung sind: gleicher Wirkstoft, gleiche Wirkstdrke, gleiche Packungsgrofle, vergleichbare Darrei-
chungsform und mindestens ein gleiches zugelassenes Anwendungsgebiet. Ein Ausschluss von der grundsitzli-
chen Austauschbarkeit, der sich am Anwendungsgebiet orientiert, wiirde bereits daran scheitern, dass viele Arz-
neimittel fiir mehrere Anwendungsgebiete zugelassen sind und die Apothekerin oder der Apotheker bei Einlosung
des Rezepts grundsitzlich nicht weil3, welche Krankheit mit dem Arzneimittel behandelt werden soll.

Das Arzneimittel kann nicht durch ein wirkstoffgleiches ersetzt werden, wenn geringfiigige Anderungen der Dosis
oder Konzentration des Wirkstoffes (z. B. im Plasma) zu klinisch relevanten Verédnderungen in der angestrebten
Wirkung oder zu schwerwiegenden unerwiinschten Wirkungen (enge therapeutische Breite) fiihren.
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Der G-BA hat die Parkinsonarzneimittel gepriift und anhand der genannten Entscheidungskriterien keine Griinde
gesehen, diese Arzneimittel von der Pflicht zur Substitution auszuschlieen.

Eine indikationsbezogene statt einer wirkstoffbezogenen Listung in den Arzneimittelrichtlinien des G-BA wiirde
am Regelungsziel vorbeigehen. Auch wire es mit dem Gleichheitsgrundsatz in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung nicht vereinbar, wenn eine gesamte Patientengruppe generell von gesetzlichen Regelungen ausgenom-
men wiirde. Es hat stets eine Betrachtung des Einzelfalles stattzufinden. Letztlich hat die behandelnde Arztin oder
der behandelnde Arzt die Mdglichkeit, in medizinisch begriindeten Fillen bei der Verordnung das Aut-idem-
Kreuz zu setzen und damit einzelne Arzneimittel von der Substitution auszunehmen.

Mit der Gesetzgebung werden die Rahmenbedingungen fiir die Versorgung im Krankheitsfall unter Beriicksich-
tigung von Qualitdtsstandards, Evidenzbasierung und Patientensicherheit geschaffen. Der Gesetzgeber hat die
fachlich inhaltlichen Aufgaben der Arzneimittelversorgung an die Selbstverwaltung der Arztinnen und Arzte so-
wie der Krankenkassen iibertragen (§ 92 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 SGB V und § 129 SGB V).

Uber die Rechtsaufsicht hinaus hat das BMG den vom Gesetz der Selbstverwaltung eingeriumten Gestaltungs-
spielraum zu achten; eine fachliche Einflussnahme ist nicht moglich.

Der Petent hat im Ubrigen die Moglichkeit, iiber die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Selbsthilfegruppe e. V., einem
anerkannten und mafgeblichen Verband zur Vertretung der Interessen der Selbsthilfe, seinen Sachverstand beim
G-BA einzubringen. Bei Beschliissen des G-BA - u. a. nach § 92 Absatz 1 Satz2 SGB V - erhalten die genannten
Organisationen das Recht, Antrdge zu stellen (§ 140f Absatz 2 SGB V).

Vor dem Hintergrund des Dargelegten konnte der Petitionsausschuss nicht in Aussicht stellen, weiter titig zu
werden und empfahl, das Petitionsverfahren abzuschlie3en.

2124 ,Alltagsbegleiter” fur Menschen mit Behinderungen

Mit einer 6ffentlichen Petition, die zu 155 Mitzeichnungen und neun Diskussionsbeitrdgen fiihrte, wurde gefor-
dert, dass die Pflegeversicherung fiir (jiingere) Menschen mit Behinderung, die noch nicht in eine Pflegestufe
eingestuft sind, Alltagsbegleiterinnen bzw. Alltagsbegleiter finanzieren solle. Zusétzlich sollte die Alltagsbeglei-
terin bzw. der Alltagsbegleiter als Beruf anerkannt werden.

Leistungen der Pflegeversicherung setzen mindestens erhebliche Pflegebediirftigkeit (Pflegestufe 1) und/oder eine
erheblich eingeschrankte Alltagskompetenz voraus. Fiir die Zuordnung zu einer Pflegestufe muss mindestens tig-
licher Hilfebedarf bei wenigstens zwei der im Gesetz genannten Verrichtungen aus den Bereichen der Korper-
pflege, der Erndhrung oder der Mobilitdt sowie erginzend der hauswirtschaftlichen Versorgung bestehen. Der
Zeitaufwand, den ein Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegefachkraft ausgebildete Pflegeperson
fiir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege einschlielich hauswirtschaftlicher Versorgung bendtigt, muss
wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten betragen. Hiervon miissen mehr als 45 Minuten taglich
fiir Korperpflege, Erndhrung oder Mobilitit aufgewendet werden (§§ 14 und 15 des Elften Buches Sozialgesetz-
buch - SGB XI).

Die Leistungen nach dem SGB XI sind und miissen nach Aussage der Bundesregierung gegeniiber dem Petitions-
ausschuss grundsitzlich auf den im Gesetz umschriebenen Personenkreis der mindestens erheblich Pflegebediirf-
tigen und/oder auf Personen mit einer erheblich eingeschriankten Alltagskompetenz (z. B. durch eine Demenzer-
krankung) beschréankt bleiben. Es kann nicht Aufgabe der Pflegeversicherung sein, auch solchen Personen Leis-
tungen zu gewéhren, die nicht pflegebediirftig im Sinne des Gesetzes sind. Dies kann weder bei ambulanter noch
bei stationdrer Pflege in Betracht kommen.

Der Petitionsausschuss weist insoweit darauf hin, dass mit den Leistungen der Pflegeversicherung weder eine
Vollversorgung der Pflegebediirftigen noch eine Versorgung aller Hilfsbediirftigen und Kranken, die nicht pfle-
gebediirftig sind, angestrebt wird. Die Pflegeversicherung stellt eine soziale Grundsicherung dar, die Eigenleis-
tungen der Versicherten flir ihre Betreuung und Versorgung bzw. fiir eine freiwillige zusétzliche Absicherung des
Risikos der Pflegebediirftigkeit und sonstiger Hilfsbediirftigkeit nicht entbehrlich machen. Bei der Pflegeversi-
cherung handelt es sich um ein Versicherungssystem, das durch Beitrdge der Solidargemeinschaft finanziert wird
und bei dem die Belastungen der Beitragszahlenden in zumutbaren Grenzen gehalten werden miissen.

Die Finanzierung eines Alltagsbegleiters kann ggf. durch die Sozialhilfe im Rahmen der Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen in Betracht kommen.

Der in der Petition benutzte Begriff des ,,Alltagsbegleiters* ist zum einen nicht im SGB verankert, zum anderen
wird auch nicht hinreichend deutlich, welche Aufgaben ein ,,Alltagsbegleiter konkret iibernehmen soll. Grund-
sdtzlich sind Leistungen zur Unterstiitzung im Alltag mit unterschiedlichen Zielrichtungen in verschiedenen
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Rechtsbereichen geregelt, u. a. auch in der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderung nach dem Zwolften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII).

Nach § 54 SGB XII in Verbindung mit § 55 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) sieht der geltende
Leistungskatalog ,,Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft* im Rahmen der Eingliederungshilfe
fiir behinderte Menschen vor, um Menschen mit Behinderung bei ihrer Lebensgestaltung und personlichen Ver-
wirklichung zu unterstiitzen und ihnen damit eine Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen. Mog-
licherweise konnen hierunter auch Leistungen sein, die der Petent zu den Aufgaben eines ,,Alltagsbegleiters™
zahlt.

Leistungen der Eingliederungshilfe sind als Leistungen der Sozialhilfe bediirftigkeitsabhingig. Die Zugangs-
voraussetzung zu Leistungen der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen ist in § 53 SGB XII geregelt. Da-
nach sind Personen leistungsberechtigt, wenn sie infolge einer gesundheitlichen Stérung im Sinne von § 2 SGB IX
wesentlich in ihrer Féhigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschréinkt sind oder dies einzutreten droht. In
der Eingliederungshilfe muss fiir einen Rechtsanspruch das Merkmal der Wesentlichkeit als Zugangsvorausset-
zung vorliegen.

Die Eingliederungshilfeverordnung konkretisiert dies fiir bestimmte Personenkreise. Danach gelten bestimmte
Gruppen korperlich, geistig und seelisch behinderter Menschen kraft Gesetzes als wesentlich behindert; die we-
sentliche Behinderung bei anderen Personenkreisen ist durch Priifung im Einzelfall festzustellen. Menschen mit
wesentlichen Behinderungen konnen auch pflegebediirftig sein. Pflegebediirftigkeit allein stellt jedoch keine Zu-
gangsvoraussetzung zu Leistungen der Eingliederungshilfe dar.

Soweit eine Anerkennung eines Berufs ,,Alltagshelferin/Alltagshelfer* gefordert wird, wies die Bundesregierung
unter Beriicksichtigung der oben genannten Ausfiihrungen darauf hin, dass ein solcher Beruf nicht arbeitsmarkt-
fahig ist, da die Pflegeversicherung bzw. Sozialversicherung nicht fiir die Kosten eintreten kann und auch kein
anderer Kostentrdger vorhanden ist.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten konnte der Petitionsausschuss nicht in Aussicht stellen, weiter titig zu
werden und empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlieflen.

2.12.5 Kosteniibernahme geriatrischer RehabilitationsmafRnahmen

Mit der im Internet verdffentlichten Petition, die 108 Personen unterstiitzten, wurde eine gesetzliche Regelung
gefordert, damit Krankenkassen Kosteniibernahmen drztlich verordneter geriatrischer Rehabilitationsmafinahmen
nicht mehr ablehnen konnen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass laut einem Fernsehbericht Patienten nach der Ablehnung der Kosten-
tibernahme immer hdufiger in Heime eingewiesen wiirden, wo sie selbst und die Pflegeversicherung die Kosten-
triager seien.

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) haben Anspruch auf Leistungen zur medizinischen Re-
habilitation in ambulanter oder stationdrer Form, die aus medizinischen Griinden notwendig sind (§ 11 Absatz 2,
§ 40 des Funften Buches Sozialgesetzbuch - SGB V). Leistungen zur medizinischen Rehabilitation werden von
Vertragsirztinnen und -drzten im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung zulasten der Krankenkasse verordnet
(§ 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 und 7 SGB V). Die Krankenkassen entscheiden geméll den medizinischen
Erfordernissen des Einzelfalls nach pflichtgemédfem Ermessen tiber Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiih-
rung der Leistungen sowie iiber die Rehabilitationseinrichtung (§ 40 Absatz 3 Satz 1 SGB V).

Die vorgesehene Bewilligung durch die Krankenkassen entspricht dem auch sonst im Sozialgesetzbuch geltenden
Verfahren, nach dem Leistungen der Sozialversicherung grundsétzlich auf Antrag erbracht werden. Die Entschei-
dungsbefugnis der Krankenkassen bei Antrdgen auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation stellt sicher,
dass die Versicherten die medizinisch notwendigen Leistungen erhalten und dass die Krankenkassen in der Lage
sind, das fiir sie geltende Wirtschaftlichkeitsgebot zu beriicksichtigen.

Dies gilt auch fiir die von der Petentin angesprochenen Leistungen zur geriatrischen Rehabilitation. Medizinische
Rehabilitationsleistungen konnen indikationsspezifisch, d. h. krankheitsbezogen erbracht werden, z. B. als kardi-
ologische oder orthopddische Rehabilitation oder indikationsiibergreifend, typischerweise als geriatrische Reha-
bilitation. Nicht alle dlteren Patientinnen und Patienten haben geriatrische Erkrankungen. Wesentlich ist neben
dem hoheren Lebensalter (in der Regel 70 Jahre oder dlter) auch das gleichzeitige Vorkommen mehrerer Krank-
heiten und deren Folgen, altersbedingte Verdnderungen sowie gesundheitlich relevante Lebensumstéinde und Le-
bensgewohnheiten. Auch fiir alte Menschen miissen die Voraussetzungen fiir Rehabilitationsleistungen, d. h. Re-
habilitationsbediirftigkeit, -fahigkeit und eine positive Prognose, vorliegen.
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Um die Durchfiihrung geriatrischer Rehabilitation zu fordern, wurden verschiedene, u. a. gesetzgeberische Maf-
nahmen getroffen. Durch das Pflege-Neuausrichtungs-Gesetz vom 23. Oktober 2012 wurden die Pflegekassen
verpflichtet, Antragstellenden neben dem Leistungsbescheid eine im Rahmen der Begutachtung zu erstellende
gesonderte Rehabilitationsempfehlung zu iibermitteln. Die Antragstellenden erhalten damit konkrete und fiir sie
nachvollziehbare Aussagen tiber fiir sie notwendige und empfehlenswerte MaBlnahmen der medizinischen Reha-
bilitation sowie auch iiber die Griinde, die gegebenenfalls einer Rehabilitationsempfehlung entgegenstehen. Da-
mit wird Transparenz geschaffen. Pflegebediirftige beziechungsweise ihre Angehorigen werden in die Lage ver-
setzt, bestehende Anspriiche besser geltend zu machen.

Ferner wurden Berichtspflichten fiir die Pflegekassen und den Spitzenverband Bund der Pflegekassen festgelegt,
um auf der Grundlage gesicherter Daten die Durchsetzung des Grundsatzes ,,Rehabilitation vor Pflege* gezielt
fordern zu konnen.

Mit der Pflicht zur Weiterleitung der Rehabilitationsempfehlung und den Berichtspflichten korrespondiert die
Starkung der Pflegeberatung durch die Pflegekassen. Neben der umfassenden Information der Versicherten gehort
es zu den Aufgaben der Pflegeberatung, fiir die Umsetzung angezeigter Mallnahmen zur medizinischen Rehabi-
litation mit allen an der Versorgung beteiligten Stellen — d. h. vor allem den zustéindigen Rehabilitationstragern —
ein Angebot zu entwickeln, das auf die individuelle Unterstiitzung der Pflegebediirftigen zugeschnitten ist und
die Inanspruchnahme dieses Angebots zu begleiten. Die Pflegekasse hat daher der oder dem Antragstellenden
auch zu erlautern, welche konkreten Schritte erforderlich sind, damit eine Mal3nahme zur medizinischen Rehabi-
litation eingeleitet wird.

Mit dem Ziel, die Inanspruchnahme von Leistungen zur geriatrischen Rehabilitation weiter zu férdern, enthélt der
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD einen Auftrag, die Schnittstellen zwischen SGB V und SGB XI
im Hinblick auf die konsequente Umsetzung der Grundsitze ,,ambulant vor stationér* und ,,Pravention vor Reha-
bilitation vor Pflege* zu priifen. Die Finanzierungsverantwortung soll dort verortet werden, wo der Nutzen ent-
steht, um ,,Verschiebebahnhofe zu beseitigen. Deshalb soll auch gepriift werden, ob die Pflegeversicherung sich
an den Kosten der geriatrischen Rehabilitation beteiligen soll.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem
BMG - als Material zu iiberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.12.6 Klinikclowns

Mit einer verdffentlichten Petition, die zu 829 Mitzeichnungen und 76 Diskussionsbeitrdgen im Internet sowie
4.001 Unterstiitzungsunterschriften fithrte, wurde gefordert, dass in Kinderkliniken, Krankenhdusern, Hospizen
und Pflegeeinrichtungen mehr finanzielle Planungssicherheit fiir anerkannte und professionelle Klinikclowns ge-
wihrleistet wird.

Eine Finanzierung fiir Krankenhduser soll durch die Anderung des § 6 des Krankenhausentgeltgesetzes
(KHEntgG) und fiir Pflegeeinrichtungen durch die Anderung des § 85 des Elften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XI) sichergestellt werden.

Die Arbeit von Klinikclowns in Kinderkliniken, Krankenhdusern, Hospizen und Pflegeeinrichtungen wird aus-
driicklich begriiit. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass es sich um zusétzliche Leistungen handelt, die nicht als
»Krankenbehandlung* im Sinne des § 27 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) zu verstehen sind. Bei
einer Krankenbehandlung handelt es sich um medizinische Maflnahmen, die nach der Absicht des Leistungser-
bringers darauf gerichtet sind, die Krankheit im Sinne der gesetzlichen Behandlungsziele zu behandeln und dabei
an der Krankheit selbst bzw. ihren Ursachen ansetzen. Es gibt im SGB V daher keine Regelungen, auf deren
Grundlage der Einsatz von Klinikclowns finanziert werden kann.

Eine Anderung des § 6 KHEntgG scheidet nach Aussage der Bundesregierung aus. Die Vereinbarungen nach
§ 6 KHEntgG (Vereinbarung sonstiger Entgelte) betreffen die Krankenhausleistungen, d. h. insbesondere arztli-
che Behandlung, Krankenpflege, Versorgung mit Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln, die fiir die Versorgung im Kran-
kenhaus notwendig sind, sowie Unterkunft und Verpflegung (§ 2 Absatz 1 KHEntgG) sowie neue Untersuchungs-
und Behandlungsmethoden, die bislang nicht sachgerecht vergiitet werden. Eine Erweiterung auf den Einsatz von
Klinikclowns wiirde dem Gesetzeszweck widersprechen, der einerseits auf die Notwendigkeit von Leistungen
und andererseits auf die Innovation und Entwicklung neuer Untersuchungs- und Behandlungsmethoden abzielt.
Zudem ist es kompetenzrechtlich vorgesehen, dass der Bund die notwendigen Vorschriften zur wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhéuser regelt (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 19a des Grundgesetzes). Die Finanzierung von
Leistungen sicherzustellen, wie sie in der Petition gefordert werden, fallt hingegen nicht in den kompetenzrecht-
lichen Regelungsauftrag des Bundes.
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Entsprechendes gilt fiir den Bereich der sozialen Pflegeversicherung. Eine Anderung der Vorschriften zur Vergii-
tung der stationdren Pflegeleistungen nach §§ 84 ff. SGB XI ist nicht vorgesehen. Die voll- und teilstationiren
Pflegeeinrichtungen haben fiir ihre Pflegeleistungen sowie die soziale Betreuung und die medizinische Behand-
lungspflege — soweit kein Anspruch auf Krankenpflege nach § 37 SGB V besteht — Anspruch auf eine leistungs-
gerechte Pflegevergiitung. In den sogenannten Pflegesitzen diirfen keine Aufwendungen beriicksichtigt werden,
fiir deren Finanzierung nicht die soziale Pflegeversicherung zustindig ist.

Die jeweilige Pflegeeinrichtung und die Kostentrdger (insbesondere die Pflegekassen und die Triger der Sozial-
hilfe) haben gemeinsam leistungsgerechte Pflegesétze zu vereinbaren, die es einer Einrichtung bei wirtschaftlicher
Betriebsfithrung ermoglichen, ihre Aufwendungen zu finanzieren und ihren Versorgungsauftrag zu erfiillen. Pfle-
gesétze spiegeln deshalb im Grunde den typischen allgemeinen Pflegeaufwand einschlieBlich der sozialen Be-
treuung und der medizinischen Behandlungspflege wider, den eine Pflegeeinrichtung fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner in den Pflegestufen einschlielich Hartefdllen entsprechend ihrem Einrichtungskonzept abzudecken
hat.

Der Petitionsausschuss empfahl, die Petition der Bundesregierung — dem BMG — zu {iberweisen, soweit es um
die Priifung von Mdglichkeiten geht, die Arbeit von Klinikclowns zu fordern und zu unterstiitzen, und sie den
Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.12.7 Pflegende Angehdrige und Rentenversicherungspflicht

Die Petenten forderten Verbesserungen fiir pflegende Angehorige, insbesondere forderten sie, dass eine Renten-
versicherungspflicht fiir diese Angehdrigen auch dann besteht, wenn die oder der Pflegebediirftige weniger als
14 Stunden wochentlich gepflegt wird, und dass diese Zeit auch steuerlich berticksichtigt wird.

Das BMG teilte mit, dass eine Pflege von durchschnittlich unter zwei Stunden am Tag (weniger als 14 Stunden
wochentlich) i. d. R. nicht dazu fiihrt, dass auf die Ausiibung eines Berufes verzichtet werden muss. Entscheidet
sich die Pflegeperson dennoch zur Aufgabe des Berufes, ist es nicht Aufgabe der Pflegeversicherung, durch Zah-
lung von Beitrdgen einen Rentenanspruch aufzubauen.

Die gesetzliche Pflegeversicherung stellt eine soziale Grundsicherung dar, die Eigenleistungen der Versicherten
fiir ihre Betreuung und Versorgung bzw. fiir eine vorsorgliche zusétzliche freiwillige Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit und sonstiger Hilfsbediirftigkeit nicht entbehrlich machen. Bei der Pflegeversicherung
handelt es sich um ein Versicherungssystem, das durch Beitrage der Solidargemeinschaft finanziert wird und bei
dem die Belastungen der Beitragszahlenden in zumutbaren Grenzen gehalten werden miissen.

Die Leistungen der Pflegeversicherung sehen daher keine Entrichtung von Rentenversicherungsbeitrigen bei ei-
ner Pflege unter 14 Stunden wochentlich vor.

Zum Vorschlag der Petenten, dass nicht beriicksichtigte Pflegetétigkeiten unter 14 Stunden zu einer Erhohung der
monatlichen Rente um einen Euro pro Jahr der Pflegetitigkeit fithren sollen, wies das BMAS darauf hin, dass
angesichts dieser ,,Erhdhung nennenswerte zusitzliche Rentenanwartschaften nicht zu erwarten sind. Im Ubrigen
wiirden hohere oder zusdtzliche Rentenanwartschaften fiir nicht erwerbsméBig titige Pflegepersonen entspre-
chende Beitragszahlungen durch die Stellen voraussetzen, die nach § 170 Absatz 1 Nummer 6 Buchstaben a bis ¢
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) verpflichtet sind, die Beitréige fiir diesen Personenkreis zu tragen
(u. a. Pflegekassen, private Versicherungsunternehmen).

Der Petitionsausschuss wies darauf hin, dass die politische Willensbildung in der 18. Legislaturperiode hinsicht-
lich des Zweiten Pflegestirkungsgesetzes abzuwarten bleibt. Vor dem Hintergrund des Dargelegten empfahl er,
die Petition der Bundesregierung — dem BMG — als Material zu iiberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zur Kenntnis zu geben.

Der Deutsche Bundestag hat am 13. November 2015 das Zweite Gesetz zur Starkung der pflegerischen Versor-
gung und zur Anderung weiterer Vorschriften (Zweites Pflegestirkungsgesetz - PSG II) beschlossen. Darin ist
u. a. vorgesehen, dass eine Pflegeperson Leistungen zur sozialen Sicherung (Beitragszahlungen an den Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung) dann erhilt, wenn sie eine oder mehrere pflegebediirftige Personen wenigstens
zehn Stunden wochentlich, verteilt auf regelmaBig mindestens zwei Tage in der Woche, pflegt.

2.12.8 Anpassungszeitpunkte der Renten und der Bemessungsgrenzen

In einer Petition wurden die Folgen der unterschiedlichen Anpassungszeitpunkte (Dynamisierung) der Renten
und der Bemessungsgrenzen kritisiert.
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Mit der Petition wurden die Voraussetzungen fiir eine Familienversicherung sowie der Mindestbeitrag fiir frei-
willig versicherte Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) angesprochen.

Im vorliegenden Fall hatte der Petent nur Renteneinkommen. Durch die jahrliche Anpassung zum 1. Juli hat dies
bei ihm zur Folge, dass er aus der Familienversicherung ausscheidet bzw. nach Anpassung der BezugsgrofBen in
der GKV wieder von der Familienversicherung umfasst ist.

Der Petitionsausschuss wies darauf hin, dass der Gesetzgeber die Einkommensgrenzen in der Familienversiche-
rung pauschal festlegt und sich dabei auf die BezugsgroB3e der Sozialversicherung (§ 18 des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch - SGB IV) bezieht. Die Bezugsgrofle in der Sozialversicherung wird — wie auch zahlreiche andere
RechengroBen — immer zum 1. Januar eines Jahres angepasst. Anderungen der BezugsgroBe wirken sich daher
zum 1. Januar eines Jahres immer auch auf die Familienversicherung in der GKV aus. Die Verlegung des Ren-
tenanpassungstermins auf den 1. Juli eines jeden Jahres ist bereits 1983 vorgenommen worden. Seit 1984 orien-
tiert sich die Rentenanpassung an der Verdnderung der Lohne im jeweiligen Vorjahr (zuvor Dreijahresdurch-
schnitt der Lohnentwicklung). Die Renten werden seither grundsétzlich alljahrlich zum 1. Juli angepasst. Diese
Anpassung gilt fiir den Zeitraum vom 1. Juli des laufenden bis zum 30. Juni des darauffolgenden Jahres, sodass
die Rentenanpassung in die Zukunft gerichtet ist. Die Werte, nach denen die Renten angepasst werden, lassen sich
jedoch naturgemaB nicht fiir die Zukunft ermitteln, sondern nur durch eine Berechnung aus der Vergangenheit.
Wollte man zum Rentenanpassungstermin 1. Januar zuriickkehren, dann kénnte der Anpassungssatz fiir die Ren-
ten immer nur ein Schétzwert sein, oder es miisste auf éltere Lohndaten zurilickgegriffen werden. Insoweit liegt
es nach Aussage des BMG gegeniiber dem Petitionsausschuss im Interesse von Rentnerinnen und Rentnern sowie
Versicherten beim Anpassungstermin 1. Juli — mit Blick auf die Verdnderung der Léhne im Vorjahr — zu bleiben.
Das BMG wies im Ubrigen ergiinzend darauf hin, dass alle Einkommensschwankungen wihrend eines Jahres sich
direkt auf die beitragsfreie Familienversicherung auswirken kdnnen. So gibt es auch andere Fallkonstellationen,
bei denen — unabhingig vom Rentenbezug — wihrend eines Jahres ein Wechsel zwischen beitragsfreier Familien-
versicherung und beitragspflichtiger Mitgliedschaft erfolgt. Auch diesen Betroffenen wird eine eigene Beitrags-
zahlung zugemutet, sobald die fiir die Familienversicherung mafigebliche Einkommensgrenze iiberschritten wird.
Eine Anderung der geltenden Rechtslage wurde aus den genannten Griinden nicht in Aussicht gestellt.

Die Mitglieder der GKV sind im Ubrigen verpflichtet, ihre Familienangehdrigen, die fiir eine beitragsfreie Fami-
lienversicherung infrage kommen, mit den fiir die Familienversicherung notwendigen Angaben bei Versiche-
rungsbeginn an die zustindige Krankenkasse zu melden sowie die Anderung dieser Angaben den Krankenkassen
mitzuteilen (§ 10 Absatz 6 SGB V). Diese gesetzlich geregelten Pflichten des Mitglieds sollen sicherstellen, dass
die Krankenkassen iiber die Anzahl der Familienversicherten informiert sind und die fiir die Familienversicherung
erforderlichen Angaben erhalten. Die Krankenkasse muss die Voraussetzungen fiir die Familienversicherung prii-
fen. Sie hat Anspruch auf Zuweisungen aus dem Gesundheitsfonds zur Deckung der Leistungsausgaben fiir diese
Familienversicherten. Sie muss dabei in regelmifBligen Abstdnden gegeniiber den Priifdiensten nachweisen, dass
die Voraussetzungen fiir die Familienversicherung vorgelegen haben, andernfalls sind die Zuweisungen von der
Krankenkasse an den Gesundheitsfonds zuriickzuzahlen. Daneben sind aktuelle Informationen, ob eine Versi-
cherte oder ein Versicherter die Voraussetzungen fiir die beitragsfreie Familienversicherung erfiillt, wesentlich
fiir die Festlegung des Versichertenstatus und der damit verbundenen Beitragspflicht einer Versicherten oder eines
Versicherten. Aus den genannten Griinden ist der hiermit verbundene Aufwand fiir die Mitglieder in Kauf zu
nehmen. Der halbjéhrliche Melde- und Antragsaufwand ist fiir einen durchgehenden Versicherungsschutz von
Versicherten in der GKV unumgénglich. Dieser Aufwand ist daher grundsétzlich zumutbar.

Der Rentenanpassungstermin (1. Juli) ist nach Auffassung des Gesetzgebers der schnellstmogliche Termin, um
Rentenanpassungen, die sich wiederum an der Lohnentwicklung orientieren, vorzunehmen. Bei diesem und &hn-
lichen Féllen handelt es sich um Einzelfille, wenn man bedenkt, dass es 20 Mio. Rentnerinnen und Rentner gibt,
die im Allgemeinen ein Interesse an einer mdglichst schnellen Anpassung der Renten an die Lohnentwicklung
haben.

Die BezugsgroBe und damit deren Anpassung sind fiir viele weitere Leistungen des SGB relevant. Die Rechen-
groBen sind daher in einem Zusammenhang zu sehen. Die Buchhaltungsprogramme der Arbeitgeber sehen regel-
mifig den 1. Januar als Stichtag vor, mit der Folge, dass eine mdgliche Anderung der Stichtage einen erheblichen
Sach- und Kostenaufwand nach sich ziehen wiirde. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass steuerrechtliche Anderungen
in der Regel ebenfalls zum 1. Januar eines Jahres erfolgen.

Der Petitionsausschuss wies auf die Moglichkeit hin, dass Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige bei finan-
ziellen Harten durch den zustdndigen Sozialhilfetrdger iibernommen werden konnen (§ 32 SGB XII). Vorausset-
zung fiir die Ubernahme der Beitriige ist, dass durch die Beitragspflicht Hilfebediirftigkeit nach dem SGB XII
entsteht. Sofern bereits ohne Beriicksichtigung der Beitragspflicht Hilfebediirftigkeit nach dem SGB XII besteht,
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werden die zusdtzlichen Beitrdge als Bedarf anerkannt. Hierzu wére durch die betroffene Person jeweils rechtzei-
tig ein Antrag beim zusténdigen Sozialhilfetrdger zu stellen. Auf diesem Weg ist eine finanzielle Uberforderung
durch die Zahlung der Beitrdge zur freiwilligen Versicherung zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten konnte der Petitionsausschuss nicht in Aussicht stellen, im Sinne der Peti-
tion tdtig zu werden. Er empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlief3en.

2.13 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Im Bereich des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) erreichten den Ausschuss im
Berichtsjahr 674 Eingaben. Dabei setzte sich die Tendenz der Vorjahre, wonach die meisten Petitionen auf das
StraBenverkehrswesen entfallen, fort. Der Ausschuss fiithrte vier Berichterstattergesprache zu drei Petitionen
durch, an denen das BM VI und weitere Behorden teilnahmen.

Mit einer veroffentlichten Petition wurde die flichendeckende Einflihrung von Verkehrsampeln mit Count-Down-
Funktion gefordert. Insgesamt 1.057 Mitzeichnende sowie drei weitere Petitionen gingen zu dieser Forderung ein.
Ziel des Anliegens waren eine groflere Verkehrssicherheit, geringere CO»-Emissionen und ein besserer Verkehrs-
fluss. Im Diskussionsforum gab es verschiedentlich Gegenargumente: Eine Umstellung der Ampeln verlange
teure Investitionen und verleite zu Geschwindigkeitsiibertretungen und Autorennen, wenn die Restgriin- bzw. die
Restrotphase angezeigt werde. Auch sei es nicht moglich, eine Zeitanzeige bei Ampeln zu installieren, die durch
Induktionsschleifen oder Anforderungssignale ausgeldst werden. An den zwei Berichterstattergespriachen zu die-
ser Forderung nahmen auch Vertreter der Berliner Senatsverwaltung teil. Deren Behorde fiihrte zu der Zeit meh-
rere Modellprojekte zu der Frage durch, wie Berliner Ampeln fulgdngerfreundlicher gestaltet werden konnen.
Daneben wurde auf das Erfahrungswissen européischer Nachbarstaaten zuriickgegriffen, indem der Petitionsaus-
schuss erstmalig mehrere Fragen an das Europdische Zentrum fiir Parlamentarische Wissenschaft und Dokumen-
tation (EZPWD) stellte. 25 der angefragten Staaten gaben daraufhin Auskunft tiber ihre Erfahrung mit Lichtsig-
nalanlagen bzw. Count-Down-Ampeln. Der Ausschuss nahm eine Auswertung der Befragungsergebnisse vor.
Das Petitionsverfahren konnte im Berichtsjahr noch nicht abgeschlossen werden.

Weiterhin gingen verschiedene Forderungen im Bereich Verkehrssicherheit ein: Mehrfach wurden Tempolimits
auf Autobahnen und innerhalb geschlossener Ortschaften vorgeschlagen, um die Zahl der Verkehrstoten zu sen-
ken. Mit einer Eingabe wurden schérfere Sanktionen fiir die verbotswidrige Nutzung von Mobiltelefonen im Stra-
Benverkehr gefordert. Ein Petent begehrte zusétzlich, Wiederholungsfille mit Punkten bzw. Fahrverboten zu ahn-
den. Ein Petent zielte darauf ab, die StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) zu éndern, damit Standstreifen auf Auto-
bahnen bei Staus mit maximal 30 km/h bis zur ndchsten Ausfahrt befahren werden diirfen. 102 Personen unter-
stiitzten diesen Vorschlag. Zu diesem Anliegen fand ebenfalls ein Berichterstattergesprich statt. Die parlamenta-
rische Priifung der Gespriachsergebnisse wurde im Berichtsjahr noch nicht abgeschlossen.

Seit Januar 2013 ist die Giiltigkeit neuer Fiithrerscheine auf 15 Jahre beschrankt. Mit einer Petition wurde dies
aufgegriffen und gefordert, dass die Neuausstellung eines Fiihrerscheins an zwei Bedingungen gekniipft werden
solle: die regelméBige Teilnahme an Erste-Hilfe-Kursen und die Vorlage einer augendrztlichen Bescheinigung.
Die Eingabe wurde verdffentlicht, 121 Mitzeichnungen gingen dazu ein. Zur Begriindung des Anliegens wurde
ausgeflihrt, dass die Erste-Hilfe-Kurse sehr vieler Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer lange Zeit zuriickli-
gen. Die fehlenden Kenntnisse seien daher héufig die Ursache flir Fahrerflucht oder unterlassene Hilfeleistung.
Oft werde auch falsch gehandelt, was zu bleibenden Schiden oder zum Tod der Verkehrsopfer fiihre. Der Nach-
weis der Sehfdhigkeit sei selbsterkldrend, konne aber auch an eine Altersgrenze gekniipft werden. Auf Wunsch
der Abgeordneten wurde auch zu dieser Petition ein Berichterstattergesprach durchgefiihrt, um die Sachlage zu
beraten und eventuellen gesetzgeberischen Handlungsbedarf herauszuarbeiten. Die Bearbeitung des Anliegens
wird sich in das Berichtsjahr 2016 erstrecken.

Einige Petitionen im Verkehrsbereich beriihrten umweltpolitische Belange. Mit einer veroffentlichten Petition
sollten der 6ffentliche Personennahverkehr, der Umweltschutz und die Verkehrssicherheit gefordert werden, in-
dem ein autofreier Sonntag im Monat eingefiihrt werden sollte. Ein Petent forderte moderne Hinweisschilder fiir
Gewerbegebiete, sodass nicht nur rauchende Schornsteine, sondern beispielsweise auch Solarpanels abgebildet
wiirden. Dies, so der Petent, symbolisiere, dass sich auch die Industrie umweltbewusst verhalte.

Auch die Belange von Menschen mit Behinderungen wurden in einer Reihe von Eingaben thematisiert. Ein Petent
forderte, verbotswidriges Parken auf Behindertenparkplédtzen mit einem hoheren Bufigeld zu ahnden. Positiv fiel
die Antwort des Ausschusses zu einer veroffentlichten Petition aus, mit der gefordert wurde, dass Menschen mit
Schwerbehinderung und einem EU-Parkausweis zeitlich begrenzt in einer Ladezone parken diirfen. Hier konnte
darauf hingewiesen werden, dass der EU-einheitliche Parkausweis in Deutschland bereits jetzt dazu berechtigt,
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im eingeschrinkten Halteverbot bis zu drei Stunden zu parken. Ladezonen sind in der Regel neben dem Zeichen
fiir das eingeschrinkte Halteverbot mit einem entsprechenden Zusatzzeichen gekennzeichnet. Dariiber hinaus
kann Antragstellern fiir bestimmte Halteverbotsstrecken eine ldngere Parkzeit gewéhrt werden.

Auch familienpolitische Themen zum Geschiftsbereich des BMVI erreichten im Berichtsjahr den Petitionsaus-
schuss. Ein Petent regte an, dass bei Verkehrsschildern, die FuBBgéngerzonen ausschildern, nicht nur Frau und
Kind, sondern Vater, Mutter und Kind abgebildet werden. 43 Personen unterstiitzten einen Petenten, der mit seiner
verdftentlichten Petition forderte, dass ein Verkehrsschild fiir Eltern-mit-Kind-Parkplétze in die StVO aufgenom-
men werden soll. Haufig — so der Petent — sei es Familien mit Kleinkindern nicht moglich, ausgewiesene Eltern-
mit-Kind-Parkplitze zu nutzen, weil diese durch riicksichtslose Verkehrsteilnehmende blockiert seien. Solange
ihre Kinder im Kinderwagenalter seien, sollten Eltern die Parkpldtze nutzen diirfen. Mit einer weiteren Petition
wurde gefordert, dass Fluggesellschaften die Altersgrenze fiir die Reisekosten von Kindern in Begleitung auf das
16. Lebensjahr anheben sollten, da es nicht hinnehmbar sei, dass fiir Kinder bereits ab Vollendung des zwolften
Lebensjahres der gleiche Preis wie fiir Erwachsene zu zahlen sei.

Mehrere Petitionen gingen zum Thema Fahrradverkehr ein. Eine positive Antwort erhielt jener Petent, der eine
Anderung der StVO forderte, damit Eltern ihre Kinder mit dem Fahrrad auf dem Gehweg begleiten diirfen. Der
Ausschuss konnte ihm mitteilen, dass seine Forderung bei der nidchsten Anderung der StVO umgesetzt wird. Ein
Petent setzte sich fiir den bundesweiten Ausbau und die Unterhaltung von Radwegen ein, 75 Personen unterstiit-
zen eine verOffentlichte Petition, mit der gefordert wurde, die Ausnahmeregelung in der StVO zuriickzunehmen,
die es Radfahrern erméglicht, Einbahnstraflen in entgegengesetzter Richtung zu befahren.

Rund 50 Petitionen mit ungefahr 30 verschiedenen Vorschlégen erreichten den Ausschuss zum Thema Einfiihrung
und Gestaltung der Pkw-Maut. Der Petitionsausschuss flihrte dazu aus, dass Deutschland wesentlich mehr in den
Erhalt sowie in den Aus- und Neubau der Verkehrswege investieren muss, um den hohen Standard des Infrastruk-
turnetzes aufrechtzuerhalten und den prognostizierten Verkehrszuwachs im Personen- und Giiterverkehr bewilti-
gen zu konnen. Durch die Ausweitung der Nutzerfinanzierung konne eine gro3ere Unabhingigkeit von der Haus-
haltslage des Bundes und mehr Planungssicherheit fiir die Finanzierung von dringend erforderlichen Investitionen
in die Verkehrsinfrastruktur erlangt werden. Das Gesetz zur Einfithrung einer Infrastrukturabgabe fiir die Benut-
zung von Bundesfernstraflen ist am 12. Juni 2015 in Kraft getreten. Darin war die Einfithrung einer Pkw-Maut in
Form einer Infrastrukturabgabe ab dem 1. Januar 2016 vorgesehen. Diese muss filir im Inland zugelassene Pkw
und Wohnmobile fiir die Nutzung von Bundesautobahnen und Bundesstraen entrichtet werden. Allerdings
musste der Ausschuss darauf hinweisen, dass die Europdische Kommission (KOM) ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland erd6ffnet hat. Daher kann die Infrastrukturabgabe erst umgesetzt werden, wenn der
Rechtsstreit mit der KOM geklart ist.

Der Eisenbahnverkehrsbereich war im Jahr 2015 Gegenstand von 193 Eingaben. Zunichst wird auf die Einzel-
beitrdge 2.13.1, 2.13.8 und 2.13.10, die Angelegenheiten der Deutschen Bahn (DB) AG betreffen, verwiesen.

Mehrere Petentinnen und Petenten beschwerten sich {iber den Streik der Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfiih-
rer (GDL). Unter anderem wurde gefordert, Lokfiihrer wieder zu verbeamten, damit sie nicht streiken diirften.
Auch die Forderung, die DB AG zu verstaatlichen, wurde vor diesem Hintergrund vorgetragen. Der Ausschuss
musste in mehreren Féllen darauf aufmerksam machen, dass die Bundeseisenbahnen (DB und Deutsche Reichs-
bahn) mit In-Kraft-Treten des Eisenbahnneuordnungsgesetzes in eine privatrechtlich organisierte Aktiengesell-
schaft tiberfiihrt worden sind. Die DB AG wird seit dem 1. Januar 1994 eigenverantwortlich von einem Vorstand
geleitet; das Unternehmen ist nicht mehr Teil der bundeseigenen Verwaltung. Die Konzernleitung entscheidet in
Fragen der Betriebsfithrung, des Zug- und Serviceangebotes sowie der Tarif- und Fahrplangestaltung seit diesem
Zeitpunkt in eigener Zusténdigkeit. Beziiglich des Lokfiihrerstreiks konnte der Petitionsausschuss nur darauf hin-
weisen, dass dem Deutschen Bundestag aufgrund der verfassungsrechtlich garantierten Tarifautonomie keine Ein-
flussnahme auf die Tarifvertragsparteien moglich ist.

Mehrere Beschwerden erreichten den Ausschuss vor dem Hintergrund der Mitteilung der DB AG, ihre Auto- und
Nachtreiseziige einzustellen, da sich der Bereich seit Jahren defizitir entwickle. Die Petentinnen und Petenten
beklagten, dass diese Pléne nicht nachvollziehbar seien, da die Ziige stets ausgebucht seien. Aullerdem sollte aus
okologischen Gesichtspunkten der Verkehr von der Strafle auf die Schiene verlagert werden.

Ein Petent schlug vor, zukiinftig alle S- und Regionalbahnen mit Toiletten auszustatten. Da mit Inkrafttreten des
Regionalisierungsgesetzes zum 1. Januar 1996 die organisatorische und finanzielle Verantwortung fiir den Schie-
nenpersonennahverkehr in die Zustandigkeit der Bundesldnder iibergegangen ist, konnte der Petitionsausschuss
hier nicht titig werden. Die Eingabe wurde an das zustidndige Landesparlament in Hessen iiberwiesen. Mit einer
anderen Petition sollte die Wiederherstellung der Eisenbahn-Siidanbindung an die Insel Usedom erreicht werden.
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Wie bereits in den vergangenen Jahren gab es auch im Berichtsjahr eine Reihe von Eingaben zum Thema Larm-
schutz an Schienenwegen. Das Spektrum der Eingaben reichte von rechtlichen Vorschldgen, wie etwa einem
gesetzlich verankerten Anspruch auf Erstattung von Unterhaltskosten fiir passive SchallschutzmaBBnahmen, bis zu
Beschwerden iiber Larmbelastungen an konkreten Schienenstrecken oder der Forderung nach Verldngerung be-
stehender Larmschutzwinde. Einige Eingaben betrafen die hoch frequentierte Rheintalbahn. Mit einer Petition
wurde beispielsweise gefordert, dass die neuen Gleise der Rheintalbahn zwischen Offenburg und Riegel parallel
zur Autobahn verlaufen und die bestehenden Gleise ausschlieBlich fiir den Regionalverkehr genutzt werden soll-
ten. 41 Personen unterstiitzten das Anliegen.

Zu dem Bereich Luftfahrt erreichten 34 Petitionen den Ausschuss, 25 Prozent weniger als im Vorjahr. 106 Perso-
nen unterstiitzten eine verdffentlichte Petition, mit der gefordert wurde, eine Regelung fiir in Deutschland ansis-
sige Fluggesellschaften einzufiihren, nach der das Cockpit wéihrend des Flugbetriebes mit mindestens zwei Mit-
gliedern des Flugpersonals besetzt sein miisse. Ein Petent schlug vor, dass die Deutsche Flugsicherung im Kata-
strophenfall ermichtigt werde, das betroffene Flugzeug mittels einer Fernbedienung zu lenken. Ein Petent bat
darum, den Transport von Mobilitdtshilfen von Schwerbehinderten auf innerdeutschen Linienfliigen zu vereinfa-
chen und ihm mitzuteilen, welche weiteren européischen Regelungen diesbeziiglich vorldgen.

Insgesamt sechs Beschwerden gab es zum Thema Larmschutz im Luftverkehr (siche Einzelbeitrag 2.13.7). Die
Forderung nach Larmgrenzwerten fiir Flugzeuge bekam im Internet iiber 100 Mitzeichnungen. Ein Petent forderte
fiir Flughéfen, die weniger als 10 km von der Stadtmitte entfernt liegen, ein Nachtflugverbot von 22.00 bis 6.00
Uhr. Das Uberfliegen von Wohngebieten in niedriger Hohe sollte nach dem Willen eines anderen Petenten ver-
boten werden. Das Verbot solle auch fiir das Fliegen von Warteschleifen gelten. Die Benutzung von Mobiltelefo-
nen in Flugzeugen aus gesundheitlichen Griinden weiterhin und generell zu verbieten, lautete das Anliegen eines
weiteren Petenten. Ferner gab es eine Reihe von Beschwerden iiber Fluggesellschaften. Hier verwies der Aus-
schuss an die Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr e. V. (sop).

Zu den Bereichen Wasserstral3en und Schifffahrt erreichten den Petitionsausschuss im Berichtsjahr 15 Eingaben.
Eine Petentin forderte, dass umweltfreundlichere Fahrgastschiffe eingesetzt werden. Ein weiterer Petent forderte
fiir den Seefunkdienst, die Vollzugsordnung fiir den Funkdienst (VO Funk, engl. Radio Regulations) in Deutsch-
land in Kraft zu setzen. Dieses Anliegen hielt der Petitionsausschuss fiir begriindet. Er fiihrte gegeniiber dem
Petenten aus, dass das Bundesverkehrsministerium im Dezember 2013 die Zustdndigkeit fiir das Telekommuni-
kationsrecht vom Bundeswirtschaftsministerium ibernommen hat, das bis dahin auch fiir die VO Funk zusténdig
war. Das BMVI teilte mit, dass die nun unter einem Dach befindliche Zusténdigkeit fiir die hier relevanten Sach-
gebiete maritime Sicherheit sowie Telekommunikationsrecht von Vorteil sei. Es hat die Arbeiten an der Inkrafts-
etzung der VO Funk aufgenommen. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens konnte noch nicht angegeben werden.

Knapp 30 Personen wandten sich im Jahr 2015 in Fragen ihrer Personalangelegenheiten hilfesuchend an den
Petitionsausschuss. Ein Petent reklamierte unter Berufung auf den Datenschutz, dass die Angabe seiner Besol-
dungsgruppe in der Kosteniibernahmeerklérung fiir eine Heilbehandlung bei Dienstunfillen nicht erforderlich sei
(sieche Einzelbeitrag 2.13.9).

Der Wetterdienst blieb auch im Jahr 2015 bei den Petitionen unberiicksichtigt. Ein Petent forderte jedoch, dass
die DB AG fiir einen vom Wetter unabhingigen Verkehr und fiir verldssliche Reiseinformationen zu sorgen habe.
Der Ausschuss konnte ihn mit diesem Anliegen jedoch nur an das Unternehmen selbst verweisen.

Ca. 15 Eingaben waren im Berichtsjahr im Bereich der digitalen Infrastruktur zu verzeichnen. Gegenstand der
Zuschriften waren dabei insbesondere Beschwerden im Zusammenhang mit Breitbandanschliissen sowie Forde-
rungen der Biirgerinnen und Biirger nach einer besseren Versorgung mit ,,schnellem Internet* und die Einfithrung
einer Mindestgeschwindigkeit fiir Internetanschliisse in allen Gebieten Deutschlands.

2.13.1 Zentrales Meldesystem fiir Aufzugsstorungen — mehr Barrierefreiheit fiir mobilitédtsein-
geschrankte Menschen

Uber das bestehende Leistungsangebot fiir mobilititseingeschrinkte Menschen bei der Deutschen Bahn AG und
der Berliner S-Bahn beschwerte sich eine Petentin. Sie forderte, dass Aufzugsstorungen automatisch zentral ge-
meldet werden sollen.

Um ihrer Forderung Nachdruck zu verleihen, trug die Petentin vor, dass Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen
keine Moglichkeit hitten, sich liber aktuelle Aufzugstérungen an Bahnhdfen in Berlin zu informieren. Dadurch
erhielten sie auch keine Hinweise auf alternative Fahrtrouten. Bislang seien entsprechende Informationen nur
mithilfe des Computers im Internet zu erhalten. Jedoch seien die dortigen Angaben oft nicht aktuell. Auch in den
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Service-Biiros der Bahn sei eine aktuelle und rasche Auskunft iiber Aufzugsstorungen oft nicht zu bekommen.
Die Technik ermdgliche die Einrichtung eines automatischen Meldesystems.

Der Petitionsausschuss begriiite den Vorschlag der Petentin, denn Mobilitdt ist eine wichtige Grundlage der Teil-
habe. Er hat grofes Verstindnis fiir ihr Anliegen, denn Menschen mit Mobilititseinschrankungen, zu denen auch
Altere oder Personen mit Kinderwagen zihlen, sind bei ihren tiglichen Wegen und auf Reisen massiv in ihrer
Bewegungsfreiheit eingeschrinkt, wenn Aufziige nicht funktionieren. Die Einschrinkung und die Verdrgerung
werden noch grofer, wenn es keine Moglichkeit gibt, sich liber die Ausfille von Aufziigen zu informieren, um
alternative Fahrtwege zu suchen.

Der Ausschuss wies die Petentin zundchst auf eine Reihe von Vorgéngen hin, bei denen sich die verschiedenen
Gremien des Deutschen Bundestages mit dem Thema der Nutzung von Verkehrsinfrastruktur durch mobilitéts-
eingeschriankte Menschen beschéftigt haben.

Hinsichtlich der Frage, wer das geforderte Meldesystem einrichten konnte, verwies der Petitionsausschuss auf die
Eisenbahnunternehmen (EBU). Bei ihnen liegt die Verantwortung fiir die Umsetzung jener Vorschriften, die eine
weitgehende Barrierefreiheit im Eisenbahnpersonenverkehr sicherstellen sollen. Dazu gehdrt auch die Bereitstel-
lung von Informationen {iber den Reiseverlaufund die Erreichbarkeit der Verkehrsstationen. Eine rechtliche Ver-
pflichtung, die Daten in einer bestimmten Weise bereitzustellen, besteht nicht. Der Ausschuss stellte fest, dass die
Internet-Plattform der Berliner S-Bahn erweitert wurde und nun die Funktionstiichtigkeit von rund 240 Aufziigen
und 250 Fahrtreppen anzeigt. In der Praxis werden die Storungen nach Bekanntwerden manuell ins System ein-
gegeben. Eine automatisierte Meldung iiber ausgefallene Aufzugsysteme, wie sie die Petentin forderte, gibt es an
deutschen Bahnhdofen bislang nicht.

Die DB AG teilte dem Ausschuss mit, dass die DB Station & Service AG deutschlandweit iiber 2.000 Aufziige
betreibe, um ihren Kunden ein stufenfreies und komfortables Reisen zu ermdglichen. Der Ausbau der Barriere-
freiheit an Bahnhofen sei dem Unternehmen sehr wichtig und werde weiter vorangetrieben. Das Unternehmen
priife, ob die Losung, die mit der Petition vorgeschlagen wurde, technisch und finanziell umsetzbar sei, da es die
Vorteile eines solchen Meldesystems fiir Reisende und flir das Unternehmen selbst sehe. Zu dem Abschluss ihrer
Untersuchungen sowie zu den anfallenden Kosten, zu der Terminierung des Systems und der Finanzierung lieBen
sich noch keine Aussagen machen.

Der Ausschuss teilte der Petentin mit, dass der Bund, vertreten durch das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) in seiner
Eigenschaft als Durchsetzungsstelle sowie Aufsichtsbehorde fiir die EBU, die Gespriche begleite. Das EBA stehe
der Petentin ferner als Ansprechpartner zur Verfligung. Alle Beteiligten — die Petentin, der Landesbeauftragte des
Landes Berlin fiir Menschen mit Behinderung, die DB Station & Service AG, die S-Bahn Berlin GmbH sowie die
VBB GmbH (Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg) — fiihrten regelméiflig Gespriache, um Verbesserungen zu
erarbeiten.

Zu der Finanzierungsfrage flihrte der Ausschuss gegeniiber der Petentin aus, dass der Bund den EBU des Bundes
Mittel fiir Investitionen in das Bestandsnetz zur Verfiigung stellt. Diese Mittel kdnnen von der DB Station &
Service AG auch dazu eingesetzt werden, Investitionen zur Herstellung der Barrierefreiheit an den Bahnhéfen zu
finanzieren.

Da auch der Ausschuss der Auffassung war, dass der Stand der Technik eine Losung zulasse, nachfragende Per-
sonen auch unterwegs iliber Stérungen zu informieren, empfahl er, die Petition der Bundesregierung — dem
BMVI — als Material zu iiberweisen. Soweit es darum gehe, den Fahrgastrechten besonders aus der Perspektive
mobilitdtseingeschrinkter Reisender zur Durchsetzung zu verhelfen, indem barrierefrei, komfortabel und aktuell
Informationen liber Stérungen an Aufziigen und Fahrtreppen der Bahnhofe der Eisenbahnen des Bundes verfiigbar
gemacht werden, bat der Ausschuss um eine Sachstandsinformation durch das zustdndige Bundesverkehrsminis-
terium innerhalb eines Jahres. Im Ubrigen schloss er das Petitionsverfahren in allen anderen Punkten ab.

Nach Ablauf der Jahresfrist teilte die Kontaktstelle der DB AG fiir Behindertenangelegenheiten der DB Vertrieb
GmbH dem Petitionsausschuss mit, dass die Bestrebungen zur Herstellung einer Kommunikationsplattform fort-
geschritten seien. Derzeit liefen die Vorbereitungen zur Ausriistung der 2.000 Aufziige und 1.000 Fahrtreppen
mit einem Kommunikationsbaustein. Dieser Baustein ermogliche es Reisenden, sich iiber Ausfille der Anlagen
zu informieren, diene aber auch der schnelleren Behebung von Storungen. So werde die Verfligbarkeit der Auf-
ziige fiir die Reisenden nachhaltig verbessert. Die Arbeiten an den Anlagen, die in der zweiten Jahreshélfte 2015
aufgenommen wurden, wiirden im Jahr 2016 abgeschlossen werden.

Parallel dazu fiihre die DB Station & Service AG Gespriche mit potenziellen Interessenten fiir diese Informatio-
nen, wie zum Beispiel mit dem SOZIALHELDEN e.V., der die Homepage http://brokenlifts.org entwickelt hat.
Unter anderem wiirden dort die Informationen von Aufzugsstorungen im Berliner S-Bahn-Netz dargestellt. Die
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Informationsgrundlage ist die Homepage der S-Bahn Berlin GmbH. Die Informationen wiirden derzeit noch ma-
nuell eingegeben; durch das oben genannte Projekt konnte die Eingabe automatisiert werden.

2.13.2 Neue Ruhezeitregelung fiir Berufskraftfahrerinnen und -fahrer

Ein Petent beschwerte sich, das Bundesamt fiir Giiterverkehr (BAG) kontrolliere nur unzureichend, ob die Vor-
schriften fiir die wochentlichen Ruhezeiten von Berufskraftfahrern und die Kabotagebestimmungen eingehalten
wiirden. Als Kabotage wird der innerstaatliche Stralengiiterverkehr durch Verkehrsunternehmen aus EU-Mit-
gliedstaaten innerhalb von sieben Tagen nach einer grenziiberschreitenden Beforderung bezeichnet. Er forderte,
Verstofe sollten hart bestraft werden.

Der Petent, stellvertretender Bundesvorsitzender der Kraftfahrergewerkschaft (KFG), fithrte zur Begriindung des
Anliegens aus, die EU-Verordnung Nr. 561/2006 lege fiir alle europidischen Mitgliedstaaten verbindlich fest, dass
Berufskraftfahrerinnen und -fahrer ihre regelmaBige wochentliche Ruhezeit von 45 Stunden nicht im Fiihrerhaus
ihres Lastkraftwagens (Lkw) verbringen diirften. Diese Verordnung sei jedoch in Deutschland nicht umgesetzt
worden. Dadurch seien bei deutschen Transportunternehmen bereits viele Arbeitsplidtze verloren gegangen, der
Verlust weiterer tausend Berufskraftfahrerstellen sei zu befiirchten. Zwar gebe das BMVI an, dass die EU-Vor-
gaben bei den Kontrollen durch das BAG {ibererfiillt wiirden. Es sei jedoch auffillig, dass die Kontrolle der re-
gelméBigen Wochenruhezeiten durch das BAG mit Duldung des BMVI unterblieben. Da Unternehmen aus den
osteuropdischen Léndern, wie z. B. Polen, Ruménien und Bulgarien, mit ihren ,,Billigflotten” daher keine Kon-
trolle befiirchten miissten, hielten sich ihre Fahrerinnen und Fahrer teilweise unter menschenunwiirdigen Bedin-
gungen wochenlang illegal in Deutschland auf. Statt in einer Pension oder einer Wohnung lebten und iibernach-
teten sie verbotenerweise im Fiihrerhaus ihrer Lkw. In Belgien seien in diesen Féllen BuBBgelder von 1.800 Euro
zu zahlen. Auflerdem werde toleriert, dass diese ausldndischen Unternehmen die Kabotagebestimmungen umgin-
gen und rechtswidrig deutschlandweit Frachten zu niedrigen Frachtpreisen beforderten. Deutsche Transportun-
ternehmen konnten mit den Preisen nicht mithalten, sie verloren sténdig Auftrége. Fiir die Verstdfle miissten die
Unternehmen hart bestraft werden. Ein Versto3 gegen die Ruhezeitregelung miisse als Straftat geahndet werden.

Der Ausschuss erlduterte, Kabotage gilt als Mdglichkeit, Leerfahrten im Anschluss an grenziiberschreitende Be-
forderungen zu reduzieren. Im Jahr 2009 wurde die Kabotage europaweit einheitlich geregelt. Dadurch sollten
u. a. die Arbeitsbedingungen und die Sicherheit im StraBenverkehr verbessert werden.

Das BMVI hatte dem Petenten in einer Stellungnahme, die der Petitionsausschuss zu der Beschwerde eingeholt
hatte, bereits mitgeteilt, dass der Sachverhalt im Interesse der betroffenen Fahrerinnen und Fahrer der Europi-
schen Kommission zur Priifung vorgelegt wird. Daraufhin drangte der Petent in einem Nachtrag auf rasche Um-
setzung der Verordnung in Deutschland. Ferner kritisierte er, dass es an Autobahnen und Fernstraflen nicht genii-
gend Rastplatze fiir Lkw gebe. Daher miissten die Fahrer ihre Ruhepausen fernab der entsprechenden (sanitdren)
Infrastruktur verbringen. An diesen Plitzen kiime es auch zu Ubergriffen auf Berufskraftfahrerinnen.

Im Hinblick auf den angesprochenen Wegfall zahlreicher Berufskraftfahrerstellen wies der Ausschuss darauf hin,
dass vor dem Hintergrund des demografischen Wandels der Wettbewerb um gut ausgebildete Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer branchentibergreifend zunimmt. Bereits heute weist ein Teil der Unternehmen in Marktgespra-
chen des BAG auf Schwierigkeiten bei der Besetzung offener Stellen gerade auch im Fernverkehr hin, obwohl
viele Kraftfahrer arbeitslos gemeldet sind. Dies schlégt sich zum Teil in héheren Lohnforderungen der Arbeitneh-
merseite nieder. Zwar unterliegen viele Giiterkraftverkehrsunternehmen keiner Tarifbindung, aber nach Einschét-
zung des BAG in seiner Marktbeobachtung ,,Gliterverkehr 2014 orientieren sich dennoch viele von ihnen an den
tariflichen Vereinbarungen.

Beziiglich der beméngelten Kontrollen der Kabotagebestimmungen fiihrte der Ausschuss aus, dass sowohl die
Polizeibehdrden der Lander als auch das BAG die Einhaltung der Bestimmungen tiberpriift. Der hohe Termin-
und Zeitdruck in der Branche spiegelt sich laut BAG in Form von Verstdflen im Bereich des Fahrpersonalrechts
wider. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 193.221 Fahrzeuge im Rahmen des Fahrpersonalrechts kontrolliert. Davon
wurden 34.804 Fahrzeuge beanstandet — die Beanstandungsquote lag somit bei 18 Prozent. Im Jahr 2013 wurden
insgesamt 170.952 VerstdBe erfasst, pro Fahrzeug also nahezu fiinf. Die insgesamt erfassten Verstdfle beliefen
sich im Jahr 2013 auf 170.952, pro Fahrzeug nahezu fiinf VerstoBe. Uber 50 Prozent aller VerstdBe waren darauf
zuriickzufiihren, dass die Lenk- und Ruhezeit nicht eingehalten bzw. dass die Fahrzeit zu kurz war oder zu spéit
unterbrochen wurde. Im Jahr 2013 wurden 21,2 Prozent der deutschen Fahrzeuge, aber nur 13,5 Prozent der Fahr-
zeuge aus Drittlaindern beanstandet.

Der Ausschuss begriiite, dass mit der Anderung des Fahrpersonalgesetzes (FpersG) im Dezember 2014 bereits
bessere Kontrollmoglichkeiten geschaffen wurden. So wurde die Wirksamkeit des Fahrtenschreibersystems ver-
bessert und der Bufigeldrahmen von 15.000 Euro auf 30.000 Euro erhoht.
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Die Betriebskontrollen der Auftraggeber von Kabotagebeforderungen wurden ebenfalls verbessert. Jetzt bestehen
nicht nur gegeniiber den Arbeitgebern Anordnungsbefugnisse, sondern auch gegeniiber Spediteuren sowie Haupt-
auftrag- und Unterauftragnehmern. Das BAG und die Kontrolldmter konnen Auskiinfte, Unterlagen oder Zutritt
zu Geschiftsraumen verlangen.

Haufig wird davon ausgegangen, auslédndische Kraftfahrer wiirden gegen die Lenk- und Ruhezeiten verstof3en,
weil sie unerlaubterweise mehr als die drei erlaubten Kabotagebeforderungen im Anschluss an einen internatio-
nalen Transport durchfiihrten. Diese Annahme konnte das BMVI nicht bestitigen. Es geht vielmehr davon aus,
dass die StraBengiiterverkehrsarten verwechselt werden, da hdufig internationale Transporte von und nach
Deutschland oder Transitfahrten durch Deutschland félschlicherweise als (unerlaubte) Kabotage bezeichnet wer-
den.

Zu den wochentlichen Ruhezeiten der Berufskraftfahrer stellte der Petitionsausschuss vor dem Hintergrund der
europdischen Regelung fest, dass die Fahrer in zwei aufeinanderfolgenden Wochen mindestens zwei regelméfBige
wochentliche Ruhezeiten von mindestens 45 Stunden oder eine regelméfige wochentliche Ruhezeit und eine re-
duzierte wochentliche Ruhezeit von mindestens 24 Stunden einhalten miissen. Diese Reduzierung kann jedoch
durch eine gleichwertige Ruhepause ausgeglichen werden, die ohne Unterbrechung vor dem Ende der dritten
Woche nach der betreffenden Woche genommen werden muss. Eine wochentliche Ruhezeit beginnt spitestens
am Ende von sechs 24-Stunden-Zeitraumen nach dem Ende der vorangegangenen wochentlichen Ruhezeit.

Sofern sich ein Fahrer hierfiir entscheidet, konnen nicht am Standort eingelegte tagliche Ruhezeiten und reduzierte
wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbracht werden, sofern das Fahrzeug liber geeignete Schlafmdglichkeiten
fiir jeden Fahrer verfiligt und nicht fahrt.

Der Ausschuss stellte fest, dass die Verordnung kein konkretes Verbot fiir die Fahrer enthélt, sich wéihrend der
regelmiBigen wochentlichen Ruhezeit im Fahrzeug aufzuhalten. Die Europédische Kommission hat sich nach Mit-
teilung des BMVI dahingehend geduf3ert, dass mit der Verordnung aber sichergestellt werden soll, dass ein Un-
ternehmen seine Fahrerinnen und Fahrer aber nicht zwingen kann, die regelmdfBige wochentliche Ruhezeit von
mindestens 45 Stunden im Fahrzeug zu verbringen.

Dem Ausschuss erschien diese Regelung nicht klar genug. Er vertrat die Auffassung, dass es im Hinblick auf die
Fiirsorgepflicht der Unternehmen den Fahrern nicht zumutbar ist, ihre regelméBige wochentliche Ruhezeit im
Fahrzeug zu verbringen, selbst wenn hier geeignete Schlafmdglichkeiten vorhanden sind. Auch aus Griinden der
Verkehrssicherheit sind aus seiner Sicht die Bedingungen fiir Ruhezeiten so optimal wie moglich zu gestalten,
denn Kraftfahrer sind regelméfig hohem Zeit- und Termindruck ausgesetzt. Daher sah der Ausschuss eindeutig
Handlungsbedarf. Die EU-Verordnung stand seines Erachtens einem nationalen Verbot und entsprechenden BuB3-
geldern bei Verstdfen nicht entgegen. Bufigeldbewehrte Vorschriften liegen zudem bereits in Frankreich und in
Belgien vor. In Frankreich drohen Geldbufen bis zu 30.000 Euro und Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr, in Bel-
gien Bufigeld in Hohe von 1.800 Euro.

Im Jahr 2014 befragte das BAG bundesweit mehr als 1.800 in- und ausldndische Berufskraftfahrerinnen- und -fah-
rer zu ihren Arbeitsbedingungen, insbesondere zu den Tages- und Wochenruhezeiten. Dabei zeigte sich deutlich,
dass vergleichsweise mehr Fahrer aus den jungen EU-Mitgliedstaaten ihre Wochenruhezeit im Fahrzeug verbrin-
gen als Fahrer aus den alten EU- Mitgliedstaaten. Entsprechend seltener sind die befragten Fahrer aus Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa am Wochenende zu Hause. Die Ubernachtungsméoglichkeiten auf Auto- und Rasthéfen
nutzt nur ein kleiner Teil der Befragten. Und nur ein geringer Teil verbringt seine Ruhezeiten in Hotels oder
Pensionen.

Der Ausschuss begriifite, dass die Bundesregierung eine Neuregelung der regelméBigen wochentlichen Ruhezei-
ten im Fahrpersonalgesetz anstrebt. Jedoch konnte eine nationale Regelung das Problem verlagern, da Fahrer ihre
Ruhezeit in benachbarte Lander verlegen kdnnten, um strengere deutsche Vorschriften zu umgehen. Bereits jetzt
ist zu beobachten, dass Fahrer aus Frankreich nach Deutschland ausweichen. Der Ausschuss erachtete eine euro-
pdische Regelung daher als sinnvoll. Ebenso befiirwortete er einen einheitlichen Schutz fiir die Berufskraftfahrer
innerhalb der européischen Union. Eine nationale Regelung wire aus Sicht des Ausschusses allerdings dann aus
Verkehrssicherheitsgriinden zu beflirworten, wenn das Zustandekommen einer européischen Regelung zu viel
Zeit beanspruchen wiirde.

Zu der Beschwerde des Petenten iiber die zu geringe Anzahl von Lkw-Parkplitzen verweist der Ausschuss auf
den Jahresberichtsbeitrag 2.13.3 zu dieser Thematik.

Der Petitionsausschuss empfahl vor dem Hintergrund seiner Priifung, die Petition, soweit mit ihr eine Initiative
fiir eine buBgeldbewehrte Verbotsregelung zum Verbringen der regelmifBigen wochentlichen Ruhezeit von Be-
rufskraftfahrern in Lastkraftwagen auf européischer, mindestens aber auf nationaler Ebene gefordert wird, dem
BMVI zur Erwégung zu tiberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben. Die
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Petition sollte auBerdem dem Europédischen Parlament zugeleitet werden, soweit es um die Schaffung einer ein-
heitlichen buB3geldbewehrten europédischen Regelung geht. In allen anderen Punkten empfahl der Ausschuss, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.13.3 Ausbau von Parkpléatzen fiir Lastkraftwagen an Autobahnen und LandstraBen

Im Rahmen einer 6ffentlichen Petition wurde die Forderung aufgestellt, mehr Parkplitze fiir Lastkraftwagen
(Lkw) an deutschen Autobahnen (A) und Landstraien zu schaffen. Die derzeitige Zahl sei vollig unzureichend.
Die Petition wurde von 157 Personen mitgezeichnet. Parallel dazu gingen weitere Petitionen mit dieser Forderung
beim Petitionsausschuss ein.

Zur Begriindung des Anliegens wurde ausgefiihrt, dass die Parksituation fiir Lkw in Deutschland immer schlechter
werde. Es gebe keine Parkplétze, auf denen die Lkw-Fahrer ihre gesetzlich vorgeschriebenen Pausenzeiten ver-
bringen oder ein WC aufsuchen konnten. Eine lange Schlange von Lkw stehe auf Standstreifen, damit es keine
Strafe fiir iberzogene Fahrzeiten gebe. Dieser Zustand sei nicht hinnehmbar, da den Fahrern beispielsweise keine
Toiletten zur Verfligung stiinden. Eine angemessene Erholung konne unter diesen Umsténden nicht gewédhrleistet
werden.

Der Petitionsausschuss konnte die Beschwerde nachvollziehen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Aus-
bau von Rastanlagen nicht iiberall mit dem erhohten Giiterverkehrsaufkommen Schritt gehalten hat. Er konnte
jedoch darauf verweisen, dass die Bundesregierung das Problem erkannt hat. Bis 2017 plant sie, zusétzliche
6.000 Lkw-Parkpldtze auf deutschen Autobahnen einzurichten und die Parkleitsysteme auszubauen. Rund
500 Millionen Euro stehen aus dem Bundeshaushalt dafiir zur Verfiigung. Der Petitionsausschuss begriifit, dass
vordringlich dort investiert wird, wo am wenigsten Parkplétze zur Verfligung stehen, zum Beispiel in den Ausbau
der Tank- und Rastanlagen Sauerland an der A 45, Kraichgau an der A 6, Kassel an der A 7 oder Fiirholzen an
der A 9. 2014 sind bereits 2.000 neue Parkplétze geschaffen worden. 4.000 weitere sind in Planung oder Bau,
davon sind im Jahr 2015 noch einmal 1.800 zur Nutzung freigegeben worden.

Fiir den weiteren Bau wurden folgende Losungsansétze entworfen: Dem erhdhten Bedarf an Lkw-Parkplédtzen
soll durch Baumafinahmen auf Rastplédtzen begegnet werden, sodass Lkw-Fahrer tanken und rasten konnten, ohne
die Autobahn verlassen zu miissen. Ferner soll die Mehrfachnutzung von Parkplétzen forciert werden; sodass
beispielsweise Pkw-Parkplétze nachts auch von Lkw benutzt werden diirfen. Aulerdem wird gepriift, ob private
Investoren bei der Schaffung zusétzlicher Lkw-Parkplétze eingebunden werden kdnnen. Und nicht zuletzt sollen
bestehende Lkw-Parkstéinde mit Hilfe telematischer Systeme besser ausgenutzt werden. Dabei sind Lkw-Parkleit-
systeme und eine effektivere Flaichennutzung durch neue Parklosungen, wie beispielsweise das sogenannte Ko-
lonnenparken, angedacht. Die neueste Generation von Lkw-Parkleitsystemen ist im Rahmen eines ersten Pilot-
projektes bereits seit 2014 auf der A 9 zwischen Niirnberg und Miinchen in Betrieb.

AuBerdem fiigte der Ausschuss hinzu, dass seit 2008 an den Bundesautobahnen bereits {iber 12.000 Parkplitze
eingerichtet wurden, was einer Steigerung von iiber 40 Prozent entspricht. Heute stehen bundesweit 43.000 Park-
moglichkeiten fiir Lkw zur Verfligung. Die Zahlen stehen im Zusammenhang mit dem enormen Zuwachs des
Giitertransports auf der Straf3e.

Dariiber hinaus planen die Lander eine Vielzahl weiterer Lkw-Parkplitze. Es ist zu beriicksichtigen, dass sich
insbesondere bei groen Planungen insbesondere einige grofere Planungsvorhaben verzdgern konnen. Denn die
Offentlichkeit ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu beteiligen und es kénnte erforderlich werden,
aufgrund berechtigter Einwendungen und Stellungnahmen die Planung entsprechend zu iiberarbeiten.

Der Ausschuss begriiite die MaBnahmen, die auf Bundesebene eingeleitet wurden, um die Parkplatzsituation fiir
Lkw-Fahrer zu verbessern. Hinsichtlich der Errichtung von mehr Parkpldtzen an Landstralen schlug der Peti-
tionsausschuss vor, die Petition allen Landesvolksvertretungen zuzuleiten, da diese fiir den Bau von Lkw-Park-
platzen an LandstraBBen zustindig sind. Mit Blick auf die Bundesebene empfahl er, das Petitionsverfahren im
Ubrigen abzuschlieBen, weil der Forderung nach mehr Lkw-Parkpliitzen durch die dargestellten MaBnahmen be-
reits entsprochen worden ist.

2.13.4 Einbeziehung des Personenbeférderungsscheins in die Fiihrerscheinklasse D

Die als ungerecht empfundenen Kriterien fiir die Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung (FzF) waren Gegenstand
einer Petition an den Deutschen Bundestag: Kritisiert wurde, dass Inhaber eines Fiihrerscheins der Fiithrerschein-
klasse D vollbesetzte Busse fahren diirften, fiir Fahrzeuge mit lediglich bis zu neun Sitzpldtzen im gewerblichen
Bereich wiirde hingegen eine Extrabescheinigung bendtigt. Dies verursache Mehraufwand und unnétige Kosten.
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Die verdffentlichte Petition wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages von 333 Personen unterstiitzt.

Der Petitionsausschuss stellt zunédchst fest, dass Bewerber fiir eine FzF einen EU- oder EWR-Fiihrerschein bend-
tigen (EWR: Européischer Wirtschaftsraum). Weist der Ort, an dem die Bewerberin oder der Bewerber seinen
Betriebssitz hat, mehr als 50.000 Einwohner auf, miissen Ortskenntnisse nachgewiesen werden.

Diese Ortskenntnisse, die insbesondere flir das Fiihren von Taxen und Mietwagen erforderlich sind, waren bis
dahin nicht Bestandteil der Ausbildung und Priifung fiir eine Fahrerlaubnis der Klassen D1, D, D1E und DE.
Daher war es nicht moglich, die FzF in diese Klassen einzuschlieen. Mit diesen Fahrerlaubnisklassen diirfen
unterschiedliche Kraftomnibusse zur Fahrgastbeforderung gefahren werden.

Der Petitionsausschuss kam zu der Erkenntnis, dass der Erwerb der FzF fiir die Bewerberinnen und Bewerber
sinnvoller und mit geringerem Aufwand geregelt werden konnte. Seines Erachtens sollten die o. g. vier Fahrer-
laubnisklassen die FzF umfassen und eine Ortskundepriifung nur bei Ortschaften mit mehr als 50.000 Einwohnern
zusitzlich verlangt werden. Der Ausschuss hielt es jedoch fiir richtig, die Ortskundepriifung fiir groflere Orte
beizubehalten.

Der Ausschuss schlug vor, die Petition der Bundesregierung — dem BMVI — als Material zu {iberweisen.

Im September 2015 teilte die Bundesregierung dem Ausschuss mit, dass die Fahrerlaubnis-Verordnung entspre-
chend dem Anliegen gedndert wurde: Seit dem 1. Mai 2014 wird bei Vorlage einer Fahrerlaubnis der Klasse D
und der darin enthaltenen Klasse D1 auf eine FzF verzichtet, wenn der Ort des Betriebssitzes weniger als
50.000 Einwohner besitzt.

Der Petitionsausschuss begriifite den erfolgreichen Abschluss des Petitionsverfahrens fiir die betroffenen Miet-
wagenfahrer.

2.13.5 Gefahr durch verschlossene Taxitiiren

Ein Petent forderte, es solle Taxifahrerinnen und Taxifahrern verboten werden, Fahrgéste im Fond ihres Fahrzeu-
ges einzuschlieBen, ohne dass diese die Moglichkeit hétten, die Tiiren selbstidndig zu 6ffnen.

Sein Anliegen begriindete der Petent im Wesentlichen damit, dass bei manchen Taxifahrten die hinteren Tiiren
nach dem Einstieg der Fahrgéste verriegelt wiirden, sodass diese sich nur noch von auflen 6ffnen lieen. Dadurch
solle verhindert werden, dass der Fahrpreis geprellt werde. Der Petent habe dies wiederholt bei verschiedenen
Taxifahrten in Berlin erfahren. Dieses Vorgehen sei den Fahrgésten gegeniiber unverantwortlich und sehr geféhr-
lich. Auch seien die Fahrerinnen und Fahrer selbst durch gewaltbereite Fahrgéste erheblich gefdhrdet. AuBBerdem
habe der Petent vor einigen Jahren miterlebt, wie schnell der Innenraum eines Fahrzeuges in Brand gerate. Bei
verschlossenen Tiiren und einer evtl. bewusstlosen Fahrerin bzw. einem bewusstlosen Fahrer konnten die Fahr-
giste kaum entkommen.

Das vom Petitionsausschuss zu dieser Sache um eine Stellungnahme gebetene BMVI teilte unter Einbeziehung
einer Befragung der obersten Landesverkehrsbehorden mit, dass ein solches Verhalten nur aus einem Bundesland
und dort auch nur vereinzelt bekannt ist. Den Fahrgéisten wurde in solchen Féllen geraten, Anzeige zu erstatten,
um feststellen zu konnen, ob sich die Fahrerin bzw. der Fahrer gegebenenfalls strafbar gemacht haben.

Da das geschilderte EinschlieBen von Fahrgidsten von den Lindern ganz tiberwiegend kritisch beurteilt wurde,
sollten Fahrgdste nach Auffassung des Petitionsausschusses ein derartiges Verhalten den Landesbehdrden anzei-
gen, die nach dem Personenbeforderungsgesetz zustindig sind.

Ein besonderes bundesgesetzliches Regelungsbediirfnis sah der Ausschuss jedoch nicht, sodass er empfahl, die
Petition abzuschlieBen, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

2.13.6 Larmschutz fiir Wallenhorst

Zwei Petenten beschwerten sich iiber den Verkehrsldrm an der Bundesstrale B 68 im Bereich der Ausfahrt
Wallenhorst an der Autobahn A 1. Sie fiihrten aus, dass der zunehmende Autoverkehr und der dreispurige Ausbau
der A 1 die ohnehin groe Larmbelastung stark erhdhten. An der B 68 sei eine Larmschutzwand errichtet worden,
die jedoch wenige Meter vor ihren Hausern ende. Die Niedersdchsische Landesbehorde fiir Stralenbau und Ver-
kehr (NLStBV) sehe sich zu weitergehenden Mainahmen nicht verpflichtet. Nach Auffassung der Petenten sollte
die Larmschutzwand bis zu ihren Grundstiicken verlangert werden. Der Staat miisse flir nachtrdglichen Lérm-
schutz sorgen, dazu sollte der Lirm gemessen werden. AuBlerdem miissten die Larmbelastungen durch die A 1
und B 68 addiert werden.
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Der Petitionsausschuss hatte Verstdndnis fiir die Beschwerde iiber den zunehmenden Verkehrsldrm. Vor dem
Hintergrund laufender politischer Diskussionen iiber die Mdglichkeit, die Schalldruckpegel unterschiedlicher
Larmquellenarten bzw. Verkehrstrager zu addieren, fithrte der Ausschuss am 22. Juni 2015 einen Ortstermin in
Wallenhorst durch, an dem auch die Petenten sowie Vertreter der Gemeinde Wallenhorst und der NLStBV teil-
nahmen. Dort lieBen sich die Ausschussmitglieder iiber die Larmsituation und die baulichen Gegebenheiten am
Wohnort der Petenten informieren. Es wurde zunéchst festgehalten, dass grundsitzlich die zustindigen Landes-
behorden auf Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung priifen, ob Larmschutz sinnvoll und wirtschaftlich
ist.

Den Petenten wurde erldutert, welche Schallschutzuntersuchungen an ihren Wohnhausern im Rahmen der Larm-
vorsorge durchgefiihrt wurden. Dabei wurden unter anderem die durchschnittliche tdgliche Verkehrsmenge, die
zuldssige Geschwindigkeit, akustische Eigenschaften der Fahrbahnoberflache sowie die Luft-, Boden- und Mete-
orologieeinfliisse beriicksichtigt. Wichtig war den Ausschussmitgliedern festzuhalten, dass bei Larmberechnun-
gen grundsétzlich zugunsten der Betroffenen gerechnet wird. Eine Lirmmessung, wie sie die Petenten forderten,
stellt dagegen immer nur eine Momentaufnahme dar. Die Grundstiicke der Petenten befinden sich im Bereich der
freiwilligen Larmsanierung des Bundes. Da auf Basis der Ausfiihrungen zur Wirtschaftlichkeit von Larmschutz-
mafnahmen nach den Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) hier nur passiver (Schallschutz
am Immissionsort) und kein aktiver Larmschutz an der Larmquelle durchgefiihrt werden kann, sind einem Peten-
ten Liiftungsanlagen fiir die Schlafrdume angeboten worden, deren Installation dieser ablehnte. Fiir die Petenten
wirkte sich die Lage ihrer Hauser in einem Mischgebiet als nachteilig aus, da hier niedrigere Larmschutzwerte
gelten als in reinen Wohngebieten. Da in Wallenhorst insgesamt zwolf Anrainer betroffen sind und die Kosten
fiir eine einseitige Larmschutzwand von 450 Metern Lange rund 600.000 Euro betragen wiirden, konnte der Aus-
schuss nur mit Bedauern festhalten, dass die Verlangerung der Larmschutzwand wirtschaftlich nicht moglich ist.
Denn im Vergleich gibt es bundesweit stirker belastete Strecken mit weit mehr Betroffenen.

Zur Geschwindigkeitssituation wurde festgehalten, dass es sich bei der B 68 um eine autobahnihnliche Kraftfahr-
strafle handelt, fiir die die StraBenverkehrs-Ordnung kein Tempolimit vorsicht. Der geplante Liickenschluss der
A 33 zur A 1 kann jedoch mit der damit einhergehenden Verkehrsverlagerung eine mogliche Losung fiir das
Larmproblem der Petenten sein.

Die Petenten beklagten auBBerdem, dass Heulgerdusche, verursacht durch das Befahren der an Mittel- und Seiten-
streifen aufgetragenen Fahrbahnmarkierung, einer sogenannten Agglomeratmarkierung, enorm storend seien. Das
Problem wurde von Vertretern der Gemeinde Wallenhorst bestétigt. Der Ausschuss hielt fest, dass auf diesem
Streckenabschnitt ein Asphalt verwendet worden ist, der Rollgerdusche durch seine Oberflachenstruktur mindere
und dadurch ca. 2 dB(A) leiser sei als normaler Asphalt. Beziiglich der Verkehrsbelastungsprognosen teilte die
NLStBV mit, dass die Verkehrszahlen iiberpriift wiirden. Ergében sich im Jahr 2016 verdnderte Verkehrszahlen,
miisste eine neue Larmberechnung erwogen werden.

Der Petitionsausschuss stellte fest, dass die betroffene Strecke sehr stark larmbelastet ist, wenn auch die tatsdch-
lichen Verkehrszahlen hinter den Prognosen zuriickbleiben. Aulerdem waren deutliche Larmbelastungsunter-
schiede zwischen den Grundstiicken der Petenten wahrzunehmen, obwohl die Hauser relativ nah beieinander lie-
gen. Der Ausschuss hielt fest, dass er davon ausgehe, dass der Verkehr zunehme. Daher erachtete er es als sinnvoll,
dass die Gemeinde Wallenhorst iiber eine eventuelle Geschwindigkeitsbegrenzung in diesem Bereich entscheidet.
Dabei miissen sehr gegenldufige Interessen, wie zum Beispiel Ruhe- gegen Mobilitdtsbediirfnis, gegeneinander
abgewogen werden. Ein Tempolimit wiirde aulerdem die Belastung durch Kohlendioxid und Feinstaub reduzie-
ren. Der Ausschuss stellte auch fest, dass die Larmbelastung spiirbar verringert werden konnte, wenn die Agglo-
meratmarkierung entfernt werde. Er empfahl vor diesem Hintergrund, die Petition der Landesvolksvertretung von
Niedersachsen zuzuleiten, soweit es aus Larmschutzgriinden um die Einrichtung einer Tempo-100-Zone fiir Pkw
und die Entfernung der Agglomeratmarkierung auf der B 68 zwischen Osnabriick und der Abfahrt Lechtingen
geht. In allen iibrigen Punkten empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieen.

2.13.7 Sorge wegen Zunahme des Flugldarms

Beschwerden iiber Fluglarm erreichen den Petitionsausschuss regelméBig. In einem Fall wurde die Fluglédrmbe-
lastung im Frankfurter Siiden kritisiert. Die Petentinnen und Petenten untermauerten ihre Beschwerde mit Be-
rechnungen der Fraport AG, wonach die Larmbelastung in Gemeinden siidlich des Frankfurter Flughafens hoher
sei als in Gemeinden westlich des Flughafens. Witterungsbedingt wiirden ndmlich durchschnittlich 80 Prozent
aller Uberfliige iiber den Siiden der Stadt geleitet. Nun sei eine Anderung bei den Start- und Landeanfliigen ge-
plant, fiir die der Wind eine entscheidende Rolle spiele und die eine noch hohere Fluglarmbelastung fiir die Region
nach sich ziehen wiirde.
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Die sogenannte Riickenwindkomponente solle von fiinf Knoten — ca. neun Stundenkilometer — auf sieben Knoten
erhoht werden. Dadurch werde die Zahl der Landeanfliige {iber dem Frankfurter Siiden auf bis zu 95 Prozent
ansteigen. Nur fiinf Prozent der Anfliige wiirden dann iiber dem Westen erfolgen. Die Petentinnen und Petenten
hitten den Eindruck, dass es beabsichtigt sei, den Fluglédrm auf die siidlichen Stadtteile Frankfurts zu konzentrie-
ren, da man von dort weniger Widerstand gegen den Flugldarm erwarte.

Der Petitionsausschuss wies zum Thema Riickenwindkomponente zunichst einmal darauf hin, dass Start- und
Landerichtungen an Flughifen, sogenannte Betriebsrichtungen, normalerweise durch die Windrichtung bestimmt
werden. Ublicherweise starten und landen Flugzeuge gegen den Wind. Weil bei geringen Windgeschwindigkeiten
und wechselhaften Winden nicht auch permanent die Betriebsrichtung gewechselt werden kann, sind Landungen
bis zu einem gewissen Grad auch mit der sogenannten Riickenwindkomponente moglich. Die Internationale Zi-
villuftfahrt-Organisation (ICAO) hat aus Sicherheitsgriinden weltweit eine Riickenwindkomponente von fiinf
Knoten fiir zuldssig erkléart.

Uber die Start- und Landerichtungen entscheidet die Flugsicherung, die dazu die Windverhiltnisse im bodennahen
Bereich der Start- und Landebahnen misst. Mit zunehmender Hohe und abnehmendem Bodeneffekt édndert der
Wind seine Richtung und seine Geschwindigkeit. Ein Flugzeug, das sich im Sinkflug befindet, kann daher Wind-
verhiltnissen ausgesetzt sein, die sich permanent dndern. Fiir die Frage, ob es seine Landerichtung beibehalten
kann, ist die Aufsetzgeschwindigkeit bei der Landung entscheidend. Und bei zunehmendem Riickenwind erhdht
sich die effektive Geschwindigkeit des Flugzeugs um die Riickenwindkomponente.

Damit fiir alle Flugzeuge, die den Frankfurter Flughafen anfliegen, jederzeit eine sichere Landung gewihrleistet
werden kann, wird bei Riickenwind von mehr als fiinf Knoten im sogenannten Parallelbahnsystem die Betriebs-
richtung gewechselt. Dies ist ein aufwendiger Vorgang, da nicht nur die Landerichtung des betreffenden Flugzeu-
ges gedndert werden muss, sondern auch andere den Flughafen anfliegende Flugzeuge sowie der Rollverkehr zur
Startbahn neu sortiert werden miissen. Dies fiihrt in der Regel zu Verzdgerungen und Stérungen im Ablauf des
Flughafenverkehrs. Durch die Anhebung der Riickenwindkomponente auf sieben Knoten soll dieser Wechsel ver-
mieden werden.

Nach Angaben des BMVI sind die Gemeinden westlich der Landebahn am stérksten von der Riickenwindkom-
ponente betroffen. Diese Aussage wiesen die Petentinnen und Petenten jedoch zuriick. Sie argumentierten, dass
sich das BMVI auf Uberflughdhen berufe. Die Flughdhe sei jedoch nur eines von mehreren Kriterien, die bei der
Entscheidung iiber die Anhebung der Riickenwindkomponente beriicksichtigt werden miisse. So werde bei einer
Uberflughéhe von 450 bis 600 Metern nicht beachtet, dass beispielsweise das Wohngebiet Lerchesberg 160 m
hoch liege. Dadurch verringere sich die Uberflughdhe auf 300 bis 450 m. Zudem werde auBer Acht gelassen, dass
der Stadtteil Niederrath direkt am Aufsatzpunkt der Landebahn liege. Die sehr hohe Flugfrequenz in niedriger
Hohe sei gesundheitsschédigend. Der ohnehin schon nahe der Stadt gelegene Flughafen kdme mit der neuen Lan-
debahn noch niher an die Stadtgrenze. In ,,Schutzzone I* miisse man tiglich 400 Uberfliige in niedriger Hohe mit
einem Larmpegel von 70 bis 80 dB(A) in Kauf nehmen.

Zur Bekraftigung ihres Anliegens tibersandten einige Petentinnen und Petenten die EntschlieBung des 115. Deut-
schen Arztetages zum Thema Fluglirm vom Mai 2012, in der der Arztetag festhielt, dass die bestehenden Rege-
lungen die Bevdlkerung nicht wirksam vor Fluglarm schiitzen.

Aus Sicht des Ausschusses soll die Riickenwindkomponente am Flughafen Frankfurt/Main nicht angehoben wer-
den, um Kapazititen zu erhdhen. Es ist demnach auch nicht beabsichtigt, eine bestimmte Landebahn verstirkt zu
nutzen, was eine einseitige Larmbelastung der umliegenden Gebiete zur Folge hétte. Vielmehr soll mit der Anhe-
bung der Riickenwindkomponente erreicht werden, dass der Fluglarm nicht einige Gebiete stirker belastet als
andere. AuBlerdem miissen die ICAO und das Bundesaufsichtamt fiir Flugsicherung die Erh6hung der Riicken-
windkomponente genehmigen. Insofern weist der Ausschuss die vorgetragene Vermutung zuriick, einige Stadte
und Regionen wiirden absichtlich einer starkeren Lérmbelastung ausgesetzt, da man von dort weniger Widerstand
erwarte. Gleichwohl hatte der Ausschuss Verstdndnis fiir die Befiirchtungen der Petentinnen und Petenten.

Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem
BMVI — als Material zu iiberweisen und sie der Landesvolksvertretung von Hessen zuzuleiten, damit die mit der
Petition vorgetragenen Argumente bei der Abwiagung tliber die Anhebung der Riickenwindkomponente mit ein-
bezogen werden.

Das BM VI teilte dem Ausschuss nach dem fiir Materialiiberweisungen vorgesehenen Antwortzeitraum von einem

Jahr mit, dass aus sicherheitstechnischen Griinden auf die geplante Anhebung der Riickenwindkomponente ver-
zichtet wird.

Der Petitionsausschuss begriifite diese Mitteilung, da dem Anliegen der Petentinnen und Petenten somit entspro-
chen worden ist.
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2.13.8 Haftung bei Zugreisen in andere europaische Lander

Die Petentinnen und Petenten beanstandeten die Entschddigungspraxis der Deutschen Bahn AG bei Zugver-
spatungen im grenziiberschreitenden Eisenbahnverkehr.

Zur Begriindung ihres Anliegens berichteten sie iiber ihre Erfahrung bei einer Zugreise nach Osterreich: Sie hétten
aufgrund einer geringen Verspétung ihres Zuges der Deutschen Bahn (DB) AG den Anschlusszug verpasst und
seien dadurch mit deutlicher Verspétung an ihrem Zielort angekommen. Die DB AG habe ihnen eine Entschadi-
gungszahlung mit der Begriindung verweigert, dass die geringe Verspétung ihres Zuges keine entschidigungsre-
levante Zugverspatung im Sinne der zugrunde liegenden EU-Verordnung gewesen sei. Die von den Petentinnen
und Petenten gebuchte Verbindung, die lediglich ein einmaliges Umsteigen bedeutet hitte, sei von der DB AG
Hkiinstlich in mehrere Teilabschnitte unterteilt worden. Nach Einschédtzung der Petentinnen und Petenten han-
delte es sich um einen einzigen Beforderungsvertrag mit einer einheitlichen Buchung und nicht um mehrere,
voneinander unabhingig geschlossene Beforderungsvertrige. Sie argumentierten, dass schlie3lich die Beforde-
rung zum endgiiltigen Zielort der Vertragsinhalt gewesen sei. Dies miisse auch gelten, wenn der Zielort im euro-
pdischen Ausland liege. Nach einer Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs (EuGH) komme es beispiels-
weise bei Flugverspatungen auch darauf an, mit wie viel Verspitung man am Zielort ankomme.

Nachdem die Petentinnen und Petenten die Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr e. V. (sop)
eingeschaltet hitten, habe die DB AG aus Kulanzgriinden eine Entschddigung geleistet. Dennoch miissten ein-
deutige, verpflichtende Regelungen fiir grenziiberschreitende Beforderungsvertrige getroffen werden.

Der Petitionsausschuss schloss sich im Rahmen seiner Priifung grundsitzlich den Stellungnahmen der Bundesre-
gierung an. Demnach ist es im Rahmen einer Einzelfallpriifung entscheidend festzustellen, ob lediglich ein Be-
forderungsvertrag oder im Fall einer sogenannten Reisekette mehrere Vertrége vorliegen.

Dennoch konnte der Ausschuss die Forderung der Petentinnen und Petenten nach einer fahrgastfreundlicheren
Auslegung der zugrunde liegenden EG-Verordnung (EG-VO) Nr. 1371/2007 nachvollziehen.

In den Allgemeinen Beforderungsbedingungen fiir die Eisenbahnbeforderung von Personen ist geregelt, wann nur
ein Beforderungsvertrag vorliegt, obwohl mehrere Fahrkarten ausgestellt wurden. Die DB AG hat diese Regelung
in ihre Beforderungsbedingungen aufgenommen. Eine Fahrverbindung, bei der es nétig ist umzusteigen, so ein-
zustufen, dass mehrere einzelne Beforderungsvertrage vorliegen, erschien dem Petitionsausschuss weder praxis-
nah noch verbraucherfreundlich. Fiir ihn war entscheidend, was Reisende annehmen, die am Schalter ein Zugti-
cket zu einem bestimmten Zielort kaufen. Sie miissen von einem (einzigen) Vertrag ausgehen, unabhédngig davon,
ob sie auf ihrer Reise unvermeidbare Zwischenhalte einlegen miissen.

Nach Auffassung des Ausschusses miisste aulerdem grundsétzlich gelten, dass ein Eisenbahnverkehrsunterneh-
men (EVU), dessen unzureichende Beforderungsdienstleistung zu einer Entschiddigung fiihrt, diese auch leisten
muss. Eine Beforderungsdienstleistung zu einem konkreten Zielort, die aus mehreren Einzelbeférderungen be-
steht, sollte als Einheit betrachtet werden. EVU sind rechtlich nicht verpflichtet, Durchgangsfahrkarten anzubie-
ten. Der Ausschuss begriiite, dass EVU dennoch Kooperationsvertriage abschlieen, sodass Durchgangsfahrkar-
ten angeboten werden konnen.

Die DB Fernverkehr AG hat die Beforderungsbedingungen fiir Personen, die das Angebot der Reisekette nutzen
und dabei die Unternehmen der DB AG in Anspruch nehmen, zum 16. Mérz 2015 geéndert. Diese neuen Bedin-
gungen gelten jedoch nur im innerdeutschen Schienenverkehr. Der Ausschuss begriifite, dass zumindest in diesen
Fillen Reisende so gestellt werden, als ob sie einen einzigen Beforderungsvertrag geschlossen hétten.

Der Forderung der Petentinnen und Petenten nach einer Regelung fiir grenziiberschreitende Bahnreisen ist damit
nicht entsprochen worden. Nach wie vor schlieBen Reisende bei aufeinanderfolgenden Fahrten mit verschiedenen
EVU mit jedem Unternehmen einen eigenstindigen Beforderungsvertrag. Aufwendungs- und Entschddigungsan-
spriiche werden Reisenden nur dann erstattet, wenn die genutzten EVU mehrere eigenstdndige Beférderungsver-
trage wie einen einzigen behandeln. Dies ist dann gegeben, wenn fiir die gesamte Beférderungsleistung nur eine
Fahrkarte ausgegeben worden ist.

In Bezug auf die Verspatungsentschiddigung und den Durchgangskartenverkauf bei der DB AG sah der Petitions-
ausschuss jedoch Klarstellungsbedarf. Bislang steht in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) der DB
AG, dass je Fahrkartenkauf ein eigenstdndiger Vertrag abgeschlossen wird. Eine so grundséitzliche Regelung zu
einem Vertragsabschluss kann nach Auffassung des Ausschusses nicht rechtsverbindlich in den AGB des Unter-
nehmens geregelt werden, da AGB nur die Vertragsgestaltung, nicht aber Regelungen zum Vertragsschluss um-
fassen. Der Ausschuss stellte hier kritisch fest, dass Reisende sich auch deshalb fiir Fahrten mit mehrfachem
Umsteigen und mehreren Fahrkarten entscheiden, weil bei solchen Fahrten der Fahrpreis mitunter glinstiger ist.
So beispielsweise auch im vorliegenden Fall.
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Besonders problematisch erschienen dem Petitionsausschuss die Verkdufe am Fahrkartenschalter: Reisende, wie
sich am Beispiel der vorliegenden Petition verdeutlichen ldsst, erhalten beim Kauf mehrerer Fahrkarten keinen
ausdriicklichen Hinweis darauf, dass sie einzelne Vertrige mit den jeweiligen EVU abschlielen. Dass Reisende
sich in den AGB informieren, ob sie durch ihren Fahrkartenkauf bzw. ihre Fahrkartenkdufe ein oder zwei Vertrige
abschlie3en, muss bezweifelt werden. Der Ausschuss sah es daher als erforderlich an, die Information der Rei-
senden beim Vertragsabschluss (Fahrkartenkauf) deutlich zu verbessern. Da es sich bei dem Verkauf am Fahrkar-
tenschalter jedoch um ein Massengeschift handelt, ist es im Verkaufsgesprich kaum moglich, auf derartige Pro-
bleme hinzuweisen.

Nach Auffassung des Ausschusses muss bei diesem Problem der objektive Empfangerhorizont ausschlaggebend
sein. Er schloss sich der Auffassung des BMVI an, dass die EVU vor Vertragsschluss iiber die ggf. unterschied-
lichen Vertragspartner bei einer Reisekette unterrichten miissen.

Auf europdischer Ebene wird zudem eine Richtlinie diskutiert, mit der ein einheitlicher europdischer Eisenbahn-
raum geschaffen werden soll. Der Entwurf enthélt die Verpflichtung fiir die Unternehmen, sich langfristig an
gemeinsamen Informations- und integrierten Fahrscheinsystemen zu beteiligen. Dies konnte nach Einschitzung
des Ausschusses eine Losung des Problems sein.

Der Ausschuss hilt es fiir sinnvoll, in diesem Zusammenhang auf das Anliegen besonders aufmerksam zu machen.
Er empfahl, die Petition der Bundesregierung — dem BMVI — als Material zu {iberweisen, soweit es um eine
Regelung mit den EVU geht, Reisende vor Vertragsschluss verpflichtend iiber die ggf. unterschiedlichen Ver-
tragspartner bei einer Reisekette zu informieren, und die Petition dem Européischen Parlament zuzuleiten, damit
sie in die Uberlegungen fiir eine Richtlinie zur Schaffung eines einheitlichen europiischen Eisenbahnraums ein-
bezogen werden kann.

2.13.9 Mehr Datenschutz bei Kosteniibernahmeerklarungen bei Dienstunfillen von Beamten
des Bundeseisenbahnvermoégens

Ein Petent reklamierte unter Berufung auf den Datenschutz, dass die Angabe seiner Besoldungsgruppe in der
Kosteniibernahmeerklarung fiir eine Heilbehandlung bei Dienstunfallen nicht erforderlich sei. Er war davon tiber-
zeugt, dass die Angabe der Besoldungsgruppe moglicherweise eine differenzierte medizinische Behandlung aus-
16sen konne.

Der Ausschuss stellte zu dem Anliegen zunéchst fest, dass ein Vertrag zwischen dem Présidenten des Bundesei-
senbahnvermogens (BEV) und der Kassenirztlichen Bundesvereinigung vom 21. Mai 1984 als Abrechnungs-
grundlage fiir die drztliche Behandlung und die &rztlich verordnete Heilbehandlung eines im Dienst verletzten
Beamten bzw. einer im Dienst verletzten Beamtin des BEV dient. Bestandteil dieses Vertrages ist eine Honorar-
vereinbarung {iber besoldungsabhingige Vergiitungssitze. Dabei werden zwei Abrechnungsgruppen unterschie-
den: Beamtinnen und Beamte ,,bis Besoldungsgruppe A 8" und Beamtinnen und Beamte der ,,Besoldungsgruppe
A 9 und hoher". In er Kosteniibernahmeerklarung des BEV, die Grundlage fiir eine unmittelbare Abrechnung der
behandelnden Arztin oder des behandelnden Arztes mit der BEV ist, wird zur Eingruppierung in die oben genann-
ten Abrechnungsgruppen bisher die genaue Besoldungsgruppe angegeben. Das BEV hat die Petition zum Anlass
genommen, das Formular insbesondere unter dem Aspekt der Datenvermeidung und Datensparsamkeit
(§ 3 a Bundesdatenschutzgesetz) zu betrachten und kam zu dem Ergebnis, dass die Eingabe teilweise gerechtfer-
tigt ist: In der Kosteniibernahmeerklarung muss nicht die konkrete individuelle Besoldungsgruppe des jeweiligen
Beamten bzw. der jeweiligen Beamtin angegeben werden. Fiir die ordnungsgemalle Abrechnung ist nur die An-
gabe der jeweiligen Abrechnungsgruppe ,,bis Besoldungsgruppe A 8" bzw. ,,Besoldungsgruppe A 9 und hoher*
erforderlich. Das BEV hat das Formular anschlieBend mit entsprechenden Wahlfeldern versehen. Nunmehr kann
der behandelnde Arzt bzw. die behandelnde Arztin nicht mehr die konkrete Besoldungsgruppe der Beamtin bzw.
des Beamten erkennen, sondern nur noch ihre bzw. seine Zugehorigkeit zur allgemein gehaltenen Abrechnungs-
gruppe. Der Ausschuss begriifite, dass dem Anliegen des Petenten in diesem Punkt entsprochen worden ist. Er
teilte allerdings nicht die Auffassung des Petenten, dass unterschiedliche Abrechnungsmodalititen die Qualitét
der drztlichen Versorgung beeinflussen. Das von ihm dazu befragte BEV teilte mit, dass ihm keine Fille bekannt
seien, in denen durch unterschiedliche Abrechnungskonditionen auch unterschiedliche, ggf. sogar schlechtere
arztliche Behandlungen durchgefiihrt wurden.

Auch im Vergleich zu der Abrechnung von Arbeitsunfillen in der gesetzlichen Unfallversicherung (Verfahren
der Berufsgenossenschaft), bei denen liberwiegend noch niedrigere Sitze angewendet werden, sind keine Un-
gleichbehandlungen bekannt. Die Qualitét der drztlichen Versorgung wird zudem durch die Berufsgenossenschaft
iiberwacht.
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2.13.10 Mehr kostenlose Toiletten im 6ffentlichen Raum

Ein Petent setzte sich mit seiner Eingabe fiir einen kostenfreien Zugang zu Toiletten im 6ffentlichen Raum ein.
Insbesondere in 6ffentlichen Gebauden wie Bahnhofen solle es mehr kostenfreie Toiletten geben.

Er argumentierte, dass es vor allem fiir Menschen, die aus beruflichen Griinden pendeln und lédngere Fahrzeiten
hitten sowie Personen mit bestimmten gesundheitlichen Problemen schwierig sei, Miinztoiletten nutzen zu miis-
sen. Haufig sei das passende Kleingeld nicht verfiigbar oder die Automaten fiir die WC-Nutzung seien aufler
Betrieb. Die Kosten fiir die Nutzung von Toilettenanlagen konnten monatlich bis zu 40 Euro betragen. Dies sei
eine beachtliche Summe. Der Tod eines Mannes, der am Bahnhof Hamm gegen eine Hauswand uriniert habe und
daraufhin von einem anderen Mann derart attackiert worden sei, dass er infolge seiner Verletzungen gestorben
sei, habe gezeigt, dass es durchaus schwerwiegende Folgen haben kdnne, wenn es keine Toiletten gebe bzw.
Toiletten nicht leicht zugénglich seien. Die Schutzgarantien des Artikels 3 der Europédischen Menschenrechtskon-
vention sowie der Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes (GG) seien jedenfalls beriihrt und damit sei eine rechtliche
Regelung notwendig.

Der Ausschuss stellte fest, dass in Bahnhofsgebduden in vielen Fillen nicht allein der Schienenpersonenverkehr
abgewickelt wird. Vielmehr sind dort hdufig auch weitere Dienstleistungsbetriebe, Verkaufsgeschifte oder Gast-
stitten zu finden. Aus diesem Grund sind Bahnhofsanlagen nicht anders ausgestattet als sonstige Gebdude mit
Publikumsverkehr. Die Anforderungen an das Angebot 6ffentlicher Toilettenanlagen zu regeln, ist aus Sicht des
Ausschusses nicht Gegenstand des Eisenbahnrechts. Der Petitionsausschuss wies darauf hin, dass entsprechende
Vorgaben in den Vorschriften des Bauordnungsrechts geregelt werden miissen. Nach der Kompetenzverteilung
des GG liegt die Zustindigkeit hier bei den Bundesldndern. Dies betrifft auch die Frage der kostenfreien Nutzung
von Toiletten und die damit verbundene Frage der Kostenerstattung fiir die Betreiber. Sofern die Bauordnungen
der Bundeslénder Vorschriften dariiber enthalten, dass in 6ffentlichen Gebduden Toiletten zur Verfligung gestellt
werden miissen, werden diese Vorschriften durch die Deutsche Bahn AG (DB AG) angewendet. Der Ausschuss
merkte an, dass die Befolgung dieser Vorschriften vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) als Eisenbahnaufsichtsbe-
horde tiberwacht wird. AbschlieBend wies der Ausschuss darauf hin, dass die DB AG, falls sie iiber die rechtlichen
Vorgaben hinaus aus Servicegriinden Toilettenanlagen auf freiwilliger Basis zur Verfiigung stellt, in eigener un-
ternehmerischer Verantwortung handelt.

Da der Petitionsausschuss keinen parlamentarischen Handlungsbedarf auf Bundesebene erkennen konnte, emp-
fahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil der Forderung des Petenten nach einem Bundesgesetz nicht
entsprochen werden konnte.

2.14 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Der Petitionsausschuss erhielt im Jahr 2015 insgesamt 374 Petitionen, die den Bereich des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) betrafen. Im Jahr 2014 wandten sich 432 Biirge-
rinnen und Biirger mit Petitionen aus diesem Fachgebiet an den Petitionsausschuss. Damit ist das Eingabeauf-
kommen nahezu konstant geblieben. Die Themen betrafen vorrangig den Umwelt- und Naturschutz. Themen-
schwerpunkte waren beispielsweise die Ablehnung des Einsatzes motorgetriebener Gerite zur Stra3en- und Geh-
wegreinigung aus Griinden des Gesundheitsschutzes und die Schaffung von Kaufanreizen fiir den Erwerb ge-
rduscharmer, umweltfreundlicher Elektroautos zur Vermeidung von Stra3en- und Verkehrslarm. Angesprochen
wurden auch Probleme im Zusammenhang mit einer kiinstlichen Beeinflussung des Klimas und der im Rahmen
der Massentierhaltung entstehenden Emissionen von Treibhausgasen. Etliche Petentinnen und Petenten sprachen
sich — wie bereits im Jahr zuvor — fiir eine Reduzierung von Plastikabféllen, insbesondere Plastiktiiten, aus, um
eine Belastung der Umwelt durch nicht abbaubare Kunststoffe zu vermeiden.

Beim Bauwesen beinhalteten zahlreiche Petitionen Fragen und Anregungen zur Rauchmelderpflicht in Wohnge-
biuden. So wurde beispielsweise gefordert, eine solche Pflicht den Mietern aufzuerlegen. SchwerpunktmafBig
wurde auch darum gebeten, dass ein dauerhaftes Wohnen auf Wochenendhaus-, Ferienhaus- und Campingplatz-
gebieten moglich sein soll.

Im Bereich Wohnungswesen sprachen sich viele Petentinnen und Petenten fiir eine Erhéhung des Wohngeldes
sowie fuir die Wiedereinfiihrung des Heizkostenzuschusses aus.
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2.14.1 Verbesserung der Wirtschaftlichkeit erneuerbarer Energien

Mit einer Petition wurde angeregt, die Kommission ,,Reinhaltung der Luft* im Deutschen Institut fiir Normung
und im Verein Deutscher Ingenieure moge im Interesse der Reduzierung von Emissionen Vorschlédge fiir Anfor-
derungen an Zentralheizungsanlagen im Wohnungsbau erarbeiten.

Der Petent, der aufgrund seiner langjahrigen beruflichen Téatigkeit iiber herausragende Fachkenntnisse verfiigt,
begriindete seine Eingabe folgendermalien: Es sei durchaus moglich, die Wirtschaftlichkeit erneuerbarer Energien
insbesondere durch eine verbesserte Auslastung der Kapazititen von Windenergie- und Photovoltaikanlagen zu
erh6hen. Hierzu miissten die vorhandene Speicherkapazitit und das Potenzial, das im Wérmebereich der Haus-
halte und gewerblicher Anlagen vorhanden ist, besser ausgeschopft werden. Eine effektivere Auslastung der An-
lagen zur Gewinnung erneuerbarer Energien reduziere zudem den Zeitdruck beim Ausbau der Stromnetze. Der
Petent hatte in diesem Zusammenhang einige Modellrechnungen angestellt und sich in der Vergangenheit mit
namhaften Unternehmen intensiv ausgetauscht, die die fachliche Richtigkeit seiner Uberlegungen bestitigten.
Aufgrund derzeitiger uniibersichtlicher Zustindigkeiten und Aktivititen auf dem Gebiet des Umweltschutzes
sprach sich der Petent auch fiir eine engere Zusammenarbeit mit Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft aus. In
der Zeit seiner beruflichen Tétigkeit habe der fruchtbare Austausch mit der Industrie, dem Gewerbe und der Land-
wirtschaft zu optimierten Ergebnissen auf dem Gebiet des Umweltschutzes gefiihrt. Daher regte der Petent an,
vor dem Hintergrund dieser positiven Erfahrungen die Kommission ,,Reinhaltung der Luft* zu beauftragen, einen
Fachausschuss zu bilden, um Vorschlige fiir Anforderungen an Zentralheizungsanlagen im Wohnungsbau zu er-
arbeiten, die dem neuesten Stand der Technik entsprechen. Diese Vorschliage sollten dazu dienen, Emissionen
und den Verbrauch, etwa von Erddl und Erdgas, zu reduzieren und Okostrom stirker zu nutzen. Dabei solle es
eine enge Zusammenarbeit mit den Branchenausschiissen und eine Einbeziehung der Exekutive geben.

Der Petitionsausschuss holte zu dem vorgetragenen Anliegen eine Stellungnahme des BMUB ein und kam bei
seiner parlamentarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass der Umfang der Strommengen, die bei Mallnahmen zum
Einspeisemanagement abgeriegelt werden, jahrlich im Monitoringbericht der Bundesnetzagentur gemél3 § 63 Ab-
satz 3 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) veroffentlicht wird. Hinsichtlich der technischen Vorschldage zur
Erstellung und Nachriistung von Heizungsanlagen, die der Petent unterbreitet hat, und insbesondere hinsichtlich
der Herabsetzung der Grenzwerte bei Brennwertanlagen sowie hinsichtlich der erheblichen Einsparpotenziale bei
Erdol und Erdgas durch die Ausnutzung von Kondensationswérme im Abgassystem, stellte der Petitionsausschuss
fest, dass die ,,Verordnung iiber kleine und mittlere Feuerungsanlagen* vom 26. Januar 2010 die zuldssigen Ab-
gaswerte und deren Kontrolle regelt. Dadurch wird den Aspekten Wirtschaftlichkeit und Umweltschutz Rechnung
getragen.

Da sich der Petent iiber viele Jahre und Jahrzehnte ernsthaft mit dem Immissionsschutzrecht befasst und seine
Uberlegungen auch mit namhaften Fachunternehmen erértert hatte, die seine Vorstellungen teilten, erschienen
dem Petitionsausschuss die Vorschldge des Petenten grundsitzlich geeignet, ndher betrachtet zu werden. Daher
empfahl der Ausschuss, die Petition der Bundesregierung - dem BMUB - zu iiberweisen und sie den Fraktionen
des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.14.2 Reduzierung von Plastikmiill

Das Kinderparlament der Stadt Hilden beklagte die Belastung der Umwelt durch nicht abbaubare Kunststoffe und
forderte eine Reduzierung von Plastikabfillen, insbesondere von Plastiktragetaschen.

Das Kinderparlament fiihrte anldsslich des Internationalen Kinderfestes am 14. Juni 2014 eine Aktion zum Thema
,»Gegen Plastikmiill“ durch. Die Kinder informierten die Bewohner der Stadt {iber die Gefahren durch Plastikab-
falle fiir Pflanzen, Tiere und Menschen. Durch Plastikabfille wiirden etwa zahlreiche Meerestiere verenden. Zu-
dem wurde die Eingabe im Rahmen einer Unterschriftensammlung von iiber 350 Biirgerinnen und Biirgern un-
terstiitzt. SchlieBlich erreichten den Petitionsausschuss hierzu weitere sachgleiche Eingaben. Diese sprachen sich
angesichts der Gefahren fiir Umwelt und Natur aufgrund unsachgerechter Entsorgung von Plastiktragetaschen,
u. a. fiir die Einfiihrung eines Pfandsystems und ein mittelfristiges Verbot von Plastiktragetaschen aus.

Bei seiner parlamentarischen Priifung kam der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass auch er die Belastung
der Umwelt durch nicht abbaubare Kunststoffe nicht nur als Argernis empfindet, sondern auch die Gefahren fiir
Mensch und Umwelt erkennt, die hiervon ausgehen. Insbesondere Plastiktragetaschen gelten hdufig als Ausdruck
einer ,,Ex-und-hopp-Mentalitit®, die der Petitionsausschuss ablehnt. Der Petitionsausschuss stellte jedoch auch
fest, dass der Kunststoffverbrauch fiir Plastiktragetaschen im Vergleich zum gesamten Kunststoffverbrauch ge-
ring ist. In Deutschland liegt er unter einem Prozent. Im EU-Durchschnitt werden pro Einwohner und Jahr
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198 Plastiktragetaschen verbraucht. Gemessen daran weist Deutschland mit 71 Plastiktragetaschen pro Einwoh-
ner und Jahr einen geringen Verbrauch auf. Der Petitionsausschuss hob in diesem Zusammenhang auch hervor,
dass die in Verkehr gebrachten Plastiktragetaschen dem Regelungsbereich der Verpackungsverordnung unterlie-
gen und z. B. iiber die gelbe Tonne gezielt gesammelt und anschliefend recycelt werden. Dadurch wird auch
vermieden, dass Plastiktragetaschen in Gewésser gelangen. Der Ausschuss stimmte dem Anliegen des Kinderpar-
lamentes insoweit zu, als auch er die weltweite Verunreinigung der Umwelt durch Kunststoffabfille sieht. Vor
dem Hintergrund, dass in der Europidischen Union nach Angaben der Europdischen Kommission im Jahr 2010
iiber acht Milliarden Plastiktragetaschen weggeworfen wurden, hat sich Deutschland auf européischer und inter-
nationaler Ebene stark engagiert, um dieser Umweltverunreinigung entgegenzuwirken. Der Ausschuss begriifite
daher, dass die Europdische Kommission im Dezember 2014 einen Richtlinienvorschlag zur Reduzierung des
Verbrauchs von Plastiktragetaschen vorgelegt hat, mit dem die Europdische Verpackungsrichtlinie ergénzt wer-
den soll. Die wichtigsten Ziele liegen in der Begrenzung nachteiliger Auswirkungen leichter Einweg-Plastiktra-
getaschen mit einer Wandstéirke von bis zu 50 Mikron auf die Umwelt. Konkret bedeutet dies, dass bis Ende 2019
jeder EU-Biirger bzw. jede EU-Biirgerin im Schnitt pro Jahr nur noch maximal 90 Plastiktiiten verbrauchen soll.
Sechs Jahre spiter sollen es noch lediglich 40 Plastiktragetaschen sein. Mitgliedstaaten konnen alternativ oder
zusitzlich festlegen, dass Plastiktragetaschen lediglich gegen Zahlung eines Entgelts abgegeben werden. Dariiber
hinaus kdnnen sie selbst entscheiden, welche weiteren MaBBnahmen sie ergreifen, um den Verbrauch an Plastiktra-
getaschen zu senken.

Im Frithjahr 2015 haben sowohl der Rat als auch das Europédische Parlament dem genannten Richtlinienvorschlag
zugestimmt. Das BMUB wird — im Dialog mit Umwelt- und Verbraucherverbénden, den Léndern sowie mit der
betroffenen Wirtschaft — mogliche MaBBnahmen zur Senkung des Verbrauchs an leichten Plastiktragetaschen auf
nationaler Ebene erdrtern. Insgesamt stellte der Ausschuss fest, dass mit der gegenwirtigen Rechtslage dem An-
liegen der Petenten teilweise entsprochen wird.

2.14.3 Verbot von Mikroplastik in Kosmetika, Pflegeprodukten und Bekleidungsgegenstinden

Mit einer von rund 1.100 Mitzeichnungen unterstiitzten veroffentlichten Petition wurde ein Verbot von Mikro-
plastik in Kosmetika, Pflegeprodukten und Bekleidungsgegenstéinden sowie eine staatliche Forderung fiir die Ent-
wicklung und den Einsatz von Filteranlagen fiir Kldrwerke zur Aussonderung von Mikroplastik gefordert.

Zur Begriindung der Petition wird angefiihrt, dass die zumeist aus Polyethylen hergestellten Mikroplastikteilchen
u. a. in Reinigungs- und Pflegemitteln mit Peelingeffekt und in speziellen Zahncremes eingesetzt wiirden. Die
Plastikkiigelchen sollten fiir einen mechanischen Reinigungseffekt sorgen; bei einigen Produkten betrage der An-
teil der Plastikkiigelchen am Gesamtinhalt bis zu zehn Prozent. Des Weiteren machte der Petent darauf aufmerk-
sam, dass diese Plastikfasern nach einmaligem Gebrauch iiber das Abwasser der Haushalte in den Wasserkreislauf
und letztlich in die Meere gelangten. Offenbar filterten die Kldranlagen das Plastik nicht wirksam aus dem Ab-
wasser heraus. Es gelange daher liber das Wasser in die Nahrungskette und werde etwa von Muscheln, Krebsen,
Krabben und Fischen, aber auch von Seevogeln und Robben aufgenommen. Neben den enthaltenen schédlichen
Stoffen des Mikroplastiks, wie dem hormonell wirkenden Bisphenol A oder verschiedenen krebserregenden Ad-
ditiven, wiirden auch die in Mikroplastik enthaltenen Chemikalien, wie das Insektizid DDT oder die giftige, krebs-
auslosende organische Chlorverbindung PCB, in das Meerwasser gelangen.

Der Petitionsausschuss holte zu diesem Anliegen sowohl eine Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) als auch des BMUB ein. Bei seiner parlamentarischen Priifung gelangte der
Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass bereits viele international tiatige Hersteller von kosmetischen Produkten
angekiindigt haben, in Europa oder auch weltweit auf Mikrokunststoffpartikel in kosmetischen Mitteln zu ver-
zichten. Gleichwohl unterstiitzte der Petitionsausschuss alle MaBBnahmen, sowohl das Problem des Priméreintrags
von Mikrokunststoffpartikeln und Kunststofffasern als auch das Problem des Sekundéreintrags in die Meeresum-
welt, der durch nicht sachgerecht entsorgte Kunststoffabfille verursacht wird, europaweit zu 16sen. Daher be-
griiite der Petitionsausschuss, dass in der Europdischen Union das Problem des unkontrollierten Eintrags von
Kunststoffen in die Meeresumwelt bereits erkannt wurde und entsprechend europaweit wirkende Maflnahmen zur
SchlieBung oder wirksamen Begrenzung der Eintragsquellen entwickelt wurden. Meeresmiill, der zu einem
Hauptteil aus Plastik besteht, wird explizit als Element identifiziert, mit dem der gute Umweltzustand im Rahmen
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie bestimmt wird. Bis zum Jahr 2020 soll Europa einen guten Umweltzustand
seiner Meere erreichen. Dartiber hinaus zeigte sich der Petitionsausschuss erfreut iiber das Forschungsprojekt des
europdischen Rahmenprogramms flir Forschung und technologische Entwicklung — Clean Sea — welches sich dem
Problem von Meeresmiill widmet. Clean Sea ist ein multidisziplindres und kooperatives Forschungsvorhaben, das
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das Thema Meeresmiill aus unterschiedlichen Perspektiven mit dem Ziel betrachtet, politischen Entscheidungs-
tragern und anderen Akteuren wertvolle Informationen iiber eine verbesserte Meeresumwelt zu liefern.

Der Petitionsausschuss stellte weiter fest, dass Kunststoffe in gewaltigen Mengen auch in kleinsten Partikeln vor-
kommen und im Wesentlichen iiber das Abwasser verbreitet werden. Mit Bedauern nahm der Petitionsausschuss
zur Kenntnis, dass international standardisierte Methoden zur Erfassung der Mikroplastikpartikel bislang nicht
vorhanden sind und auch keine belastbaren Aussagen dariiber bestehen, wo und wie stark die Okosysteme mit
Mikroplastikpartikeln belastet sind. Studien zufolge wird der Kunststoffverbrauch auf 90 Kilogramm pro Ein-
wohner und Jahr geschitzt, wobei es zahlreiche Arten von Kunststoffen gibt. Viele dieser Kunststoffe sind in ihrer
chemischen Zusammensetzung toxikologisch unbedenklich, weshalb sie sich auch hervorragend fiir die Verpa-
ckung von Lebensmitteln eignen. Gefahren entstehen dadurch, dass die meisten Kunststoffe selektiv Schadstoffe
anlagern oder in sich aufnehmen. Der Petitionsausschuss brachte in Erfahrung, dass Klarwerke sowohl groflere
Schmutzpartikel bei der mechanischen Reinigung als auch an der Oberfléche treibende leichtere Kunststoffe er-
fassen konnen. Gleichwohl stellte der Petitionsausschuss fest, dass dennoch zahlreiche Mikropartikel im Abwas-
serstrom im Zuge der Klirung des Abwassers nicht zuriickgehalten werden konnen. Uber den weiteren Weg der
Mikropartikel ist wenig bekannt. Mittel- bis langfristig sind in einigen Kldranlagen weiter gehende Reinigungs-
stufen geplant, um die Mikroverunreinigung und Spurenstoffe wie Arzneien, Hormone und sonstige geloste Stoffe
zu beseitigen. Dadurch wiirde auch ein weiterer Anteil der Kunststoffteilchen beseitigt. Eine Beseitigung von
Mikropartikeln aus Kunststoff im Sinne der vorliegenden Petition konnte etwa durch eine Ultrafiltration mittels
groBBer Membranen erreicht werden. Diese Methode wird zum Teil bereits bei der Trinkwasserversorgung ange-
wendet. Beziiglich der Auswirkungen von Mikropartikeln aus Kunststoff auf den menschlichen Organismus, auf
die in der Petition hingewiesen wird, pflichtete der Petitionsausschuss dem Petenten insoweit bei, als die massen-
weise Ansammlung von Mikroplastik in der Umwelt flir bestimmte Organismen zu gravierenden Problemen fiih-
ren kann, zumal Kunststoffe sehr bestédndig und insbesondere fiir Meerestiere infolge physikalischer und chemi-
scher Effekte schéddlich sein konnen. Untersuchungen haben gezeigt, dass bei Seevogeln, die grofiere Kunststoff-
partikel verschlucken, ein Sittigungsgefiihl entsteht, das bewirkt, dass die Vogel keine weitere Nahrung mehr
aufnehmen und verhungern. Diese und weitere physikalische und chemische Auswirkungen miissen weiter unter-
sucht und bewertet werden. Der Petitionsausschuss begriifite, dass das BMUB sich des Themas in verschiedenen
Bereichen angenommen hat und zum gegenwartigen Zeitpunkt erforscht, in welchen Mengen und Kompartimen-
ten Mikroplastik in der Umwelt vorkommt, woher die Partikel stammen und welche Effekte sie auslosen kdnnen.

Letztlich sah der Petitionsausschuss sowohl auf nationaler wie auch auf européischer und internationaler Ebene
noch groBen Handlungsbedarf, um einer weiteren Ansammlung von Plastikeintragungen in Gewéssern entgegen-
zuwirken. Daher empfahl der Ausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMEL, dem Bundesministe-
rium fiir Gesundheit (BMG) und dem BMUB — als Material zu iiberweisen, und sie dem Européischen Parlament
zuzuleiten.

2.15 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Die Anzahl der Petitionen aus dem Bereich des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) ist mit
169 Eingaben gegeniiber 2014 mit 194 Eingaben riicklaufig.

Ein Schwerpunkt der Eingaben bezog sich auf das Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G), mit denen ins-
besondere das Verfahren iiber die Gewédhrung und die Riickzahlung von Leistungen nach dem BAfOG kritisiert
wurden.

Eine Reihe der Petitionen betraf aber auch die Forderung nach einer bundesweiten Vereinheitlichung des Bil-
dungswesens, insbesondere im schulischen Bereich. ,,Aufgrund unterschiedlicher Bildungsstandards in den ein-
zelnen Bundesldndern sei eine Vergleichbarkeit simtlicher Schulabschliisse nicht gewéhrleistet. Dies wirke sich
insbesondere im Fall eines lidnderiibergreifenden Schulwechsels fiir die Schiilerinnen und Schiiler nachteilig aus®,
argumentierten die Petenten. Der Petitionsausschuss wies in diesem Zusammenhang auf die verfassungsrechtliche
Zustandigkeit der Lander im schulischen Bildungsbereich hin. Zur Koordinierung ihrer Zusammenarbeit in Bil-
dung, Erziehung und Kultur haben sie die Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK) gebildet,
um die Basis dafiir zu schaffen, dass Schiilerinnen und Schiiler ldnderiibergreifend gleichwertige Grundkenntnisse
und Fahigkeiten erwerben konnen. Um die Gesetzgebungskompetenz im Bildungsbereich ausschlieBlich dem
Bund zu iibertragen, bediirfe es der Zustimmung der Lander zu einer Grundgesetzanderung. Hierfiir sah der Peti-
tionsausschuss weder eine Notwendigkeit noch eine Mehrheit.

Beziiglich der Forderung nach einer Authebung des Kooperationsverbots zwischen Bund und Landern im Bil-
dungsbereich, hob der Petitionsausschuss insbesondere Folgendes hervor: Mit dem am 1. Januar 2015 in Kraft
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getretenen Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91 b) seien die verfassungsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir eine erweiterte Kooperation von Bund und Landern im Wissenschaftsbereich geschaffen worden.
Die Anderung ermégliche, dass der Bund Hochschulen, einzelne Hochschulinstitute oder Institutsverbiinde auch
langfristig fordern konne, wihrend eine Forderung bisher nur iiber befristete Programme wie den Hochschulpakt
2020 oder die Exzellenzinitiative moglich gewesen sei. Gleichzeitig konne der Bund langfristig auch neue Mal3-
nahmen entwickeln, z. B. mit Blick auf Perspektiven fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Dariiber hinaus kon-
nen Bund und Lander die Kooperation von Hochschulen und aufleruniversitiren Einrichtungen wesentlich einfa-
cher und effizienter unterstiitzen. Der Petitionsausschuss begriifite ausdriicklich die Zusammenarbeit von Bund
und Landern dahingehend, Bildungspolitik als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen, die einer engen
Partnerschaft aller verantwortlichen Entscheidungstriger entlang der gesamten Bildungskette bediirfe.

2.15.1 Mehr Geld fiir Studierende

Ein Petent wandte sich mit einer Bitte zur Gesetzgebung an den Petitionsausschuss. Er forderte, die Hohe der
Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) zu iiberpriifen und diese gegebenenfalls auf
das Niveau anzuheben, das nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) zur Sicherung des Lebensunter-
halts notwendig ist. Alternativ solle eine Aufstockung ermoglicht werden. Der Petent argumentierte, dass der
Lebensunterhalt von Studierenden sichergestellt sein miisse. Dabei miissten die Ausgaben fiir Miete, Fahrtkosten
und Bildungsausgaben beriicksichtigt werden. Wer Leistungen nach dem BAfoG empfange, verfiige seiner Auf-
fassung nach nicht einmal iiber das Minimum zur Sicherung des Lebensunterhalts, das im SGB II geregelt sei.
Die BAfoG-Sitze miissten deshalb nicht nur {iberpriift, sondern auch angehoben werden.

Der Petitionsausschuss nahm sich des gesetzgeberischen Anliegens der Petition an. Er sieht die Ausgaben fiir die
Ausbildungsforderung als notwendige und lohnende Investition in den Nachwuchs an. Dem Petitionsausschuss
war es deshalb ein besonderes Anliegen, die Petition dem Fachausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung zu iiberweisen. Diesem Fachausschuss lag der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (25. BAf6GAndG) vor. Durch die Uberweisung der Petition
konnte der Petitionsausschuss sicherstellen, dass das Anliegen in die dortigen Beratungen {iber die Novellierung
des BAfOG miteinbezogen wurde. Dem Anliegen der Petition im Gesetzgebungsverfahren konnte somit entspro-
chen werden. Das am 1. Januar 2015 in Kraft getretene 25. BAfSGAndG sieht neben der Ubernahme der vollen
Finanzierung der BAf6G-Kosten ab 2015 durch den Bund auch eine inhaltliche Novellierung des BAf6G in meh-
reren Punkten vor. Wie es der Petent gefordert hat, werden nun die Bedarfssétze und Freibetrage um 7 Prozent zu
Beginn des Schuljahres 2016 bzw. des Wintersemesters 2016/2017 angehoben. Auch wird der Wohnzuschlag fiir
Auszubildende, die nicht bei den Eltern wohnen, auf 250 Euro angehoben. Damit wird berticksichtigt, dass Miet-
kosten auch fiir studentischen Wohnraum gestiegen sind. Insgesamt erhéht sich der monatliche Férderungshochst-
satz nach dem BAfOG fur auswarts wohnende Studierende um rund 9,7 Prozent von 670 Euro auf 735 Euro mo-
natlich. Hervorzuheben ist auch, dass die Hinzuverdienstgrenze fiir Auszubildende angehoben wurde, sodass
diese kiinftig dauerhaft einen sogenannten Minijob bis zur Hohe von 450 Euro ausiiben kdnnen, ohne dass dieser
Betrag auf ihre BAf6G-Leistungen angerechnet wird. Dies entspricht der inzwischen angehobenen Geringfiigig-
keitsgrenze im Sozialversicherungsrecht.

Der Petitionsausschuss begriifite ausdriicklich die Weiterentwicklung des BAf6G, wie sie durch das 25. BAf6G-
AndG vorgenommen wurde. Dem Anliegen der Petition konnte mit der Erhéhung der Leistungen nach dem
BAf6G Rechnung getragen werden.

2.15.2 Liickenlose Gewahrung von BAfoG zwischen einem Bachelor- und einem Masterstudi-
engang

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition wird gefordert, dass Leistungen nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz (BAfoQG) fiir ein Masterstudium auch bereits vor Vorlage eines Bachelor-Abschlusszeugnisses,
also gegebenenfalls auch bei nur vorldufiger Immatrikulation, geleistet werden. Zudem sollten Studierende in der
Ubergangsphase zwischen Bachelor und Master — maximal fiir 3 bis 4 Monate — einen Anspruch auf nicht riick-
zahlbare Leistungen nach dem Arbeitslosengeld II fiir Zeiten erhalten, die nach dem Bundeausbildungsforde-
rungsgesetz nicht forderfahig sind. Es konne nicht sein, dass tausende von Studenten im Masterstudium kein Geld
mehr erhielten, weil die Weiterzahlung von Leistungen nach dem BAf6G von der Vorlage eines Bachelor-Ab-
schlusszeugnisses abhingig gemacht werde. Auch sollten Studierende Arbeitslosengeld II fiir Zeiten erhalten, die
nach dem BAfSG nicht forderfihig sind. Die Unterbrechung des BAfoG-Bezugs beim Ubergang zwischen dem
Abschluss eines Bachelorstudienganges und dem Beginn eines Masterstudienganges miisse beseitigt werden.
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Die vom Petenten vorgetragenen Aspekte wurden im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens zur Novellierung
des BAfOG beriicksichtigt und flossen in den Gesetzgebungsprozess ein. Hierzu wurde die Petition dem zustén-
digen Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung zugeleitet. Mit der am 1. Januar 2015 in
Kraft getretenen Novelle des BAf6G wurden nunmehr unbeabsichtigte Forderungsliicken — insbesondere zwi-
schen Bachelor- und Masterstudium — geschlossen. So wird das fiir Studierende forderungsrechtlich maB3gebliche
Ende der Ausbildung auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Abschlussergebnisses festgesetzt, statt auf den Zeit-
punkt des Ablegens des letzten Priifungsteils. Aulerdem wird die Forderung flir Masterstudierende bereits ab
vorlaufiger Zulassung zum Studium unter Riickforderungsvorbehalt ermdglicht, also gegebenenfalls auch bereits
vor dem Nachweis eines erworbenen Bachelorabschlusses. Bachelorabschliisse, die in einem Bachelorstudien-
gang erworben werden, der vollstidndig in einen Staatsexamensstudiengang integriert ist, stehen einer Weiterfor-
derung fiir das danach fortgesetzte Staatsexamensstudium nicht mehr entgegen. Zudem wurde ein Anspruch auf
Vorabentscheidung iiber die Forderungsfahigkeit eines geplanten Masterstudiums dem Grunde nach eingefiihrt.

Im Ergebnis konnte dem gesetzgeberischen Anliegen der Petition Rechnung getragen werden.
2.15.3 Reduzierung der Wartezeit fiir den Bezug von BAf6G fiir minderjahrige Fliichtlinge

Ein Petent wandte sich mit einer Bitte zur Gesetzgebung im Bereich des Bundesausbildungsférderungsgesetztes
(BAf6G) an den Petitionsausschuss. Er forderte in seiner im Internet verdffentlichten Petition, dass junge Men-
schen, die als unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge nach Deutschland kommen und iiber eine Aufenthaltsge-
nehmigung verfligen bzw. geduldet werden, einen Anspruch auf Leistungen nach dem BAfoG ohne eine vierjéh-
rige Wartezeit geltend machen konnen. Der Petent fiihrt aus, dass nach § 8 Nr. 2a BAf6G geduldeten Auslandern
mit stindigem Wohnsitz im Inland nur dann Ausbildungsférderung gezahlt werde, wenn sie sich seit mindestens
vier Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet authalten. Junge Menschen, die mit 16 oder 17 Jahren als unbeglei-
tete Fliichtlinge nach Deutschland gekommen sind, wiirden im Rahmen der Jugendhilfe bis zur Volljéhrigkeit
betreut. Denjenigen Jugendlichen, die Deutsch gelernt und einen Schulabschluss erworben hitten, sollte die vier-
jahrige Wartezeit ganz erlassen werden, damit sie eine schulische Weiterbildung aufnehmen koénnen.

Der Petitionsausschuss hat das Anliegen gepriift. Ausléndern mit einer Duldung nach § 60a des Aufenthaltsge-
setzes wurde bisher Ausbildungsforderung nach dem BAfOG erst nach vier Jahren Aufenthalt in Deutschland
gewdhrt. Im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens zur Novellierung des BAf6G wurden die vom Petenten
vorgetragenen Aspekte beriicksichtigt und flossen in den Gesetzgebungsprozess ein. Hierzu wurde die Petition
dem zustdndigen Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung zugeleitet. Mit der am 1. Ja-
nuar 2015 in Kraft getretenen Novelle des BAfoG wurde die Voraufenthaltszeit von vier Jahren auf 15 Monate
abgesenkt.

Der Petitionsausschuss begriifit die Herabsetzung der Mindestaufenthaltsdauer ausdriicklich. Denn fiir Minder-
jéhrige, die unbegleitet, d. h. ohne Eltern, in das Bundesgebiet eingereist sind, ist es geradezu typisch, dass sie
nicht von ihren Eltern finanziell unterstiitzt werden konnen. Ohne die Gewdhrung von Ausbildungsforderung
wiirde der Zugang der betreffenden Jugendlichen zu weiterfithrenden Bildungseinrichtungen — trotz Eignung und
erworbener Qualifikationen — wesentlich verzdgert und erschwert werden. Eine frithzeitige Ausbildungsforde-
rung und der damit einhergehende Erwerb von Ausbildungsabschliissen dienen auch nicht zuletzt der schnellen
und vollstdndigen Integration dieser jungen Menschen in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt. Den komplet-
ten Wegfall der Voraufenthaltszeit — wie in der Petition gefordert — beflirwortet der Petitionsausschuss jedoch
nicht. Insbesondere sieht der Ausschuss es flir die Zahlung der steuerfinanzierten Ausbildungsforderung als ent-
scheidend an, dass der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nicht kurzfristiger oder voriibergehender
Natur ist. Daher hat sich der Gesetzgeber dafiir entschieden, dass die Betroffenen eine Mindestaufenthaltsdauer
von 15 Monaten nachweisen miissen. Im Ergebnis konnte dem Anliegen der Petition somit teilweise Rechnung
getragen werden.

2.15.4 Zuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung bei Stipendienberechnung

Die Petentin fiihrte aus, dass sie Stipendiatin des Cusanuswerkes sei. Aufgrund des anzurechnenden Einkommens
ihrer Eltern liege ihr Anspruch auf ein Grundstipendium bei 7,79 Euro im Monat. Nach den Richtlinien des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF), die Einzelheiten der Stipendienvergabe regelten, werde
dieser Betrag ihr jedoch nicht ausgezahlt. Fiir sie bedeute dies, dass auch kein Zuschuss zur Kranken- und Pfle-
geversicherung gewéhrt werde, da dieser nur in Verbindung mit der Auszahlung des Grundstipendiums gezahlt
werde. Hiergegen protestierte sie, da schlieBlich ein Anspruch auf ein Grundstipendium bestehe, wenn auch nur
in geringer Hohe. Der Zuschuss zur Kranken- und Pflegeversicherung miisse deshalb gewihrt werden.
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Der Petitionsausschuss nahm sich des Anliegens der Petentin an. Das Cusanuswerk ist eines von 13 vom BMBF
unterstiitzten Begabtenforderungswerken, die Stipendien an leistungsstarke und engagierte Studierende vergeben.
Die Einzelheiten der Stipendienvergabe hat das BMBF in den ,,Zusétzlichen Nebenbestimmungen zur Forderung
begabter Studierender sowie begabter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler (Richtlinien) fest-
gelegt. Mit Ausnahme der monatlichen Studienkostenpauschale in Héhe von 300 Euro, die alle Stipendiatinnen
und Stipendiaten erhalten, werden die Stipendien fiir Studierende in Abhdngigkeit von wirtschaftlicher Bediirf-
tigkeit vergeben. In Anlehnung an die Regelungen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAfoG) ist dabei
neben dem eigenen Einkommen und Vermogen insbesondere das elterliche Einkommen maligebend. Der Hochst-
satz des Grundstipendiums entspricht mit 670 Euro dem derzeit geltenden BAf6G-Hochstsatz fiir auswérts woh-
nende Studierende. Darin enthalten ist ein Grundstipendium von hdchstens 597 Euro, das fiir eine Krankenversi-
cherung um bis zu 62 Euro und fiir eine Pflegeversicherung um weitere 11 Euro erhoht werden kann. Entspre-
chend ist das Elterneinkommen, das anhand der Anrechnungsvorschriften ermittelt wird, vom vollen Grundsti-
pendienbetrag einschlieBlich der Erhohungsbetriage fiir die Kranken- und Pflegeversicherung abzuziehen. Eine
Uberpriifung ergab, dass die Berechnung des Stipendiums im Fall der Petentin fehlerhaft war. Nach einer Neube-
rechnung ergab sich ein Stipendienbetrag von 80,79 Euro. Der Petitionsausschuss teilte der Petentin dieses fiir sie
positive Ergebnis mit. Threm Anliegen konnte somit mithilfe des Petitionsausschusses entsprochen werden.

216 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Die Zahl der Eingaben aus dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) blieb mit 19 Eingaben genau auf dem gleichen Stand wie im Jahr 2014.

Die hohe Anzahl an Fliichtlingen beschiftigte viele Petenten, die Hilfsmafnahmen des BMZ einforderten, um die
Ursachen von Flucht, insbesondere einer Flucht aus Armut, wirksam zu bekdmpfen. In einzelnen Petitionen wurde
eine gezielte Forderung von Entsalzungsanlagen fiir arabische Lander gefordert. Auch wurde vorgeschlagen, dass
das BMZ auf seiner Homepage eine Spendenfunktion einbaut, damit Privatleute die Projekte des Ministeriums
finanziell unterstiitzen kdnnen.

Die meisten Petentinnen und Petenten unterstiitzten die von der Bundesregierung geleistete Entwicklungshilfe
und forderten auch die Erhohung der eingesetzten Mittel. Vereinzelt wurde die Leistung von Entwicklungshilfe
an einzelne Staaten abgelehnt oder eine ,,Gegenleistung* fiir die Hilfe in Form von einer wirksamen Geburten-
kontrolle eingefordert.

2.16.1 Veroffentlichungen der Deutschen Investitions- und Entwicklungsgesellschaft

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die 1.144 Mitzeichnende unterstiitzten, wurde gefordert, dass die
Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) auf ihrer Website Informationen iiber den geplanten
und bereits getitigten Erwerb von Beteiligungen und die Gewéhrung von Darlehen an Unternehmen verdffent-
licht. Die Veroffentlichungen sollten sich dabei am Menschenrechtsleitfaden des BMZ orientieren.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass es aktuell unméglich sei, sich ein Bild tiber die men-
schenrechtliche Praxis der DEG zu machen, da die Offentlichkeit nicht systematisch informiert wiirde. Dies fiihre
immer wieder zu problematischen Investitionen.

Der Petitionsausschuss holte zu dem Anliegen eine Stellungnahme der Bundesregierung ein.

Die DEG ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW). Die Aufgabe
der DEG ist es, private unternehmerische Initiativen in Entwicklungs- und Reformldndern zu fordern sowie ihre
Kunden bei deren Vorhaben zu beraten. Hierzu stellt sie unter anderem privaten Unternehmen langfristiges Ka-
pital fiir Investitionen in Kooperationslindern der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zur Verfiigung. Dar-
tiber hinaus flihrt die DEG im Auftrag des BMZ das develoPPP.de-Programm durch. Letzteres ermoglicht Unter-
nehmen, entwicklungspolitisch sinnvolle Projekte in Entwicklungs- und Schwellenldndern zu realisieren.

Die DEG orientiert sich in der Erflillung ihres entwicklungspolitischen Auftrages am Menschenrechtskonzept des
BMZ, welches die systematische Verankerung der Menschenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik sicher-
stellen soll.

Interne Verfahren der Projektauswahl und -priifung beriicksichtigen international anerkannte soziale, 6kologische
und menschenrechtliche Standards und sollen negative Folgen aus DEG-Beteiligungen oder Finanzierungen ver-
meiden helfen. Der Petitionsausschuss begriifite in diesem Zusammenhang, dass die DEG jilingst einen unabhén-
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gigen Beschwerdemechanismus eingerichtet hat, der Betroffenen offensteht. Damit wird eine Moglichkeit eroff-
net, Entscheidungen zu iiberpriifen. Mitglied der Beschwerdestelle ist auch ein Menschenrechtsexperte und Griin-
der vom FoodFirst Informations- und Aktions-Netzwerk (FIAN).

Das Ziel einer moglichst umfassenden Transparenz und Offenlegung von Projektinformationen muss auch im
Lichte der strengen Anforderungen des Bankgeheimnisses und des privatrechtlichen Charakters des DEG-Enga-
gements betrachtet werden. Groflere Transparenz wird die DEG nur mit Zustimmung ihrer Kunden herstellen
konnen. Liegt diese vor, werden zugesagte Engagements verdffentlicht.

Der Petitionsausschuss hatte Verstindnis fiir die Intention der Petition, ausreichend Transparenz in allen Berei-
chen der Entwicklungszusammenarbeit herzustellen. Gleichzeitig wies der Petitionsausschuss aber auch auf die
sich aus den genannten Rahmenbedingungen ergebenden Grenzen hin.

Weil dem Anliegen teilweise entsprochen wurde, empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschliefen.
2.16.2 Entwicklungshilfe in den industrieschwacheren Regionen der Welt

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die von 113 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent,
dass in Zukunft mehr Entwicklungshilfe in den industrieschwécheren Regionen der Welt geleistet werden sollte.
Er begriindete sein Anliegen damit, dass Menschen in Zukunft durch den Klimawandel dazu gezwungen wiirden,
auszuwandern und reiche Industrieldnder Europas aufzusuchen. Deutschland kdnne durch einen erhohten Einsatz
von Geld zur Verbesserung der Infrastruktur in den industrieschwécheren Landern beitragen sowie dort neue
Arbeitsplitze schaffen und Siedlungen errichten.

In seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass bereits beachtliche Fortschritte erzielt
wurden, um die Lebenssituation der Menschen in den Entwicklungslédndern zu verbessern. Die Koalitionsfrakti-
onen haben sich darauf geeinigt, dass das Ziel, die Official-Development-Assistance-Quote (Anteil der 6ffentli-
chen Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit am Bruttoeinkommen) von 0,7 Prozent zu erreichen, durch eine
jéhrliche Steigerung der Mittel fiir Entwicklungszusammenarbeit im Bundeshaushalt geférdert werden soll. Dem
Haushalt des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) standen im Jahr
2015 6,509 Milliarden Euro zur Verfiigung. Auch andere Ministerien stellten Mittel fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit bereit.

Dariiber hinaus machte der Petitionsausschuss darauf aufmerksam, dass neben der Finanzierungshéhe auch die
Themenfelder von groBer Bedeutung sind, in denen die Mittel, die der Bundestag zur Verfligung stellt, verwendet
werden. Das BMZ rief zu Beginn der 18. Legislaturperiode drei Sonderinitiativen ins Leben, ndmlich ,,Eine Welt
ohne Hunger”, ,,Fluchtursachen bekdmpfen, Fliichtlinge reintegrieren sowie ,,Stabilisierung und Entwicklung in
Nordafrika und Nahost®. Diese Sonderinitiativen sollen die vom Petenten angesprochenen Fluchtursachen redu-
zieren und den Menschen in ihren Heimatlindern neue Perspektiven eréffnen.

Der Ausschuss befiirwortet, dass die Bundesregierung die Umsetzung der international vereinbarten Millenni-
umsentwicklungsziele unterstiitzt und sich dafiir einsetzt, dass neue nachhaltige Entwicklungsziele gesetzt wer-
den.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlie8en, weil dem Anliegen des
Petenten teilweise entsprochen worden ist.

2.16.3 Verkaufsverbot von Handys, die mithilfe von Kinderarbeit hergestellt wurden

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition, die von 497 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte eine Schul-
klasse der Biesalskischule in Berlin, dass in Deutschland keine Handys verkauft werden diirfen, die mithilfe von
Kinderarbeit im Ausland hergestellt wurden. Sie wollten erreichen, dass Lander und Produzenten dazu aufgefor-
dert werden, Kinderarbeit zu verhindern und Organisationen zu unterstiitzen, die gegen Kinderarbeit kimpfen.
Die Schulklasse begriindete ihr Anliegen im Wesentlichen damit, dass Handy-Produzenten Kinderarbeit zulieBen
und die betroffenen Kinder statt zur Schule in die Fabriken gingen, um zu arbeiten. Dadurch drohe ihnen ein
Leben in Armut.

Der Petitionsausschuss unterstiitzt das Engagement gegen Kinderarbeit. Die meisten Staaten haben Konventionen
zum Schutz von Kinderrechten ratifiziert. Trotzdem ist die Umsetzung der Vereinbarungen oftmals miihevoll. Sie
scheitern an politischen Strukturen, Korruption und Lobbyismus. Eine Uberwachung der Produktion von Handys
ist schwierig. Sie erfolgt in mehreren Zwischenschritten, oftmals in mehreren Landern.

Ein Verkaufsverbot wiirde das Problem aber nicht 16sen. Dem Ausschuss erschien es sinnvoller, eine Losung im
Bereich der Wirtschaft zu suchen. Viele Unternehmen haben sich schon bereit erklirt, soziale und dkologische
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Verantwortung zu iibernehmen. Eine grofle Rolle spielen aber auch die Verbraucherinnen und Verbraucher, die
durch eine starke Nachfrage nach Produkten, die ohne Kinderarbeit hergestellt werden, mittelbar eine Verdnde-
rung der Arbeitsbedingungen bewirken konnen.

Der Ausschuss begriifite und lobte ausdriicklich das Engagement der Schiilerinnen und Schiiler, die sich mit dem
Thema auseinandergesetzt haben. Auch die Bundesregierung brachte gegeniiber dem Ausschuss ihre Anerken-
nung und Freude iiber die Petition zum Ausdruck. Sie kimpft seit vielen Jahren in unterschiedlicher Weise gegen
Kinderarbeit, z. B. indem sie Projekte initiiert und finanziert. Sie unterstiitzt auerdem den fairen Handel und
fordert Internetplattformen wie ,,Aktiv gegen Kinderarbeit” oder ,,Kompass Nachhaltigkeit”.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMZ — zu iiber-
weisen, um sie auf das Anliegen besonders aufmerksam zu machen.
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3  Abkiirzungsverzeichnis

AA
AEntG
AMG
API
BAG
BAFA
BAf6G
BesAR
BGB
BGBL
BGHM
BImA
BKAmt
BKM
BMAS
BMBF
BMEL
BMF
BMFSFJ
BMG
BMI
BMJV
BMUB
BMV-A
BMVg
BMVI
BMWi
BMZ
BPrA
BSG
BVerfG
CETA

DB

DRY Bund
EBA

EBU

EEG
EnWG

Auswirtiges Amt
Arbeitnehmer-Entsendegesetz
Arzneimittelgesetz

Application programming interface

Bundesamt fiir Giiterverkehr

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Bundesausbildungsforderungsgesetz

Besondere Ausgleichsregelung

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Berufsgenossenschaft Holz und Metall
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
Bundeskanzleramt

Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fiir Finanzen
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium fiir Gesundheit
Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Bundesmantelvertrag-Arzte
Bundesministerium fiir Verteidigung
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Bundesprésidialamt
Bundessozialgericht
Bundesverfassungsgericht

Européisch-kanadisches Freihandelsabkommen
(englisch: Comprehensive Economic and Trade Agreement)

Deutsche Bahn

Deutsche Rentenversicherung Bund
Eisenbahn-Bundesamt
Eisenbahnunternechmen
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Energiewirtschaftsgesetz
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EU Européische Union

EuGH Européischer Gerichtshof

EZPWD Européisches Zentrum fiir Parlamentarische Wissenschaften und Dokumentation

FpersG Fahrpersonalgesetz

G-BA Gemeinsamer Bundesausschuss

GEMA Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfaltigungs-
rechte

GG Grundgesetz

GKV Gesetzliche Krankenversicherung

GKYV VSG Gesetz zur Stirkung der Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung

GOBT Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages

ISDS Investor-Staat-Schiedsverfahren (englisch: Investor state dispute settlement)

KFG Kraftfahrergewerkschaft

KHEntgG Krankenhausentgeltgesetz

MAP Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien im Warmemarkt

MDK Medizinischer Dienst der Krankenversicherung

MVZ Medizinisches Versorgungszentrum

NS-Zeit Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft

OEG Opferentschiddigungsgesetz

PNG Pflege-Neuausrichtungs-Gesetz

PrivG Gesetz zur Stiarkung der Gesundheitsforderung und der Prévention

ProdSG Produktionssicherheitsgesetz

PSG II Zweites Gesetz zur Stirkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung wei-
terer Vorschriften

SAPV Spezialisierte ambulante Palliativversorgung

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

SGB Sozialgesetzbuch

sop Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr e. V.

StvO Stralenverkehrsordnung

TAB Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen Bundestag

TierSchG Tierschutzgesetz

TiSA Abkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen
(englisch: Trade in Service Agreement)

TTIP Transatlantisches Freihandelsabkommen

UVP-V Bergbau

VBL

VO Funk
WHO
7P0O

(englisch: Transatlantic Trade and Investment Partnership)

Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander

Vollzugsordnung flir den Funkdienst

Weltgesundheitsorganisation (englisch: World Health Organization)

Zivilprozessordnung
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Anlage 1

Anlagen zum Bericht des Petitionsausschusses

Statistik liber die Tatigkeit des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages im Jahr 2015

A. Posteingange mit Vergleichszahlen ab 1980 *)

Nachtriige
R weitere andere Schreiben
i | A | pertonen | S raon dor | S| Girabenvon Ab-
tage (Neueingiinge) (Neueingiinge) Petenten.z'u Bundesregierung geordneten/ Behor-
Ihren Petitio- den usw.)
nen)

1 2 3 4 5 6 7
Jahr 1980 248 10.735 43,29 4.773 5.941 3.401
Jahr 1981 249 11.386 45,73 4277 7.084 2.401
Jahr 1982 249 13.593 54,59 3.652 8.869 3.327
Jahr 1983 246 12.568 51,09 7.789 8.485 2.953
Jahr 1984 248 13.878 55,96 8.986 9.270 3.570
Jahr 1985 246 12.283 49,93 9.171 10.003 3.240
Jahr 1986 247 12.038 48,74 9.478 9414 3.143
Jahr 1987 248 10.992 44,32 8.716 8.206 2.649
Jahr 1988 250 13.222 52,89 9.093 9.009 2.435
Jahr 1989 249 13.607 54,65 9.354 9.706 2.266
Jahr 1990 247 16.497 66,79 9.470 9.822 2.346
Jahr 1991 247 20.430 82,71 10.598 11.082 2.533
Jahr 1992 249 23.960 96,22 11.875 10.845 4.262
Jahr 1993 250 20.098 80,39 12.707 11.026 5.271
Jahr 1994 250 19.526 78,10 14.413 11.733 4.870
Jahr 1995 251 21.291 84,82 18.389 13.526 5.017
Jahr 1996 249 17.914 71,94 16.451 10.817 4357
Jahr 1997 251 20.066 79,94 14.671 9.070 3.611
Jahr 1998 252 16.994 67,44 13.571 8.345 3.316
Jahr 1999 252 18.176 72,13 13.915 8.383 2.942
Jahr 2000 249 20.666 83,00 12.204 7.087 2.267
Jahr 2001 250 15.765 63,06 12.533 9.085 2.488
Jahr 2002 250 13.832 55,33 13.023 8.636 2.231
Jahr 2003 250 15.534 62,14 12.799 9.088 2.330
Jahr 2004 255 17.999 70,58 13.247 9.244 2.171
Jahr 2005 254 22.144 87,18 12.989 8.870 2.067
Jahr 2006 252 16.766 66,53 15.026 9.133 1.561
Jahr 2007 250 16.260 65,04 15.365 8.893 1.646
Jahr 2008 252 18.096 71,81 14.540 8.851 1.378
Jahr 2009 252 18.861 74,85 14.480 10.456 1.167
Jahr. 2010 254 16.849 66,33 13.983 9.572 1.031
Jahr 2011 254 15.191 59,81 14.204 9.374 835
Jahr 2012 251 15.724 62,65 13.397 8.471 1.088
Jahr 2013 250 14.800 59,20 13.345 8.025 927
Jahr 2014 250 15.325 61,30 15.748 8.645 938
Jahr 2015 252 13.137 52,13 15.306 7.193 973

*)

Nicht enthalten sind elektronische Posteingénge, soweit nicht das Onlineformular zur Petitionseingabe verwendet wurde.
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B. Postausginge mit Vergleichszahlen ab 1980

noch Anlage 1

Arbeits- gesamter Postausgang tagllcsl;:lll'l;:turch- Schreiben an Peten- Akten zur
Zeitraum tage (Summe der (gesamter Postaus- ten/ Abgeordnete/ Berichterstattung an
g Spalten 5 und 6) & gang) Ministerien u. a. Abgeordnete
1 2 3 4 5 6
Jahr 1980 248 45.936 185,23 41.999 3.937
Jahr 1981 249 41.999 168,67 39.195 2.804
Jahr 1982 249 46.505 186,77 43.053 3.452
Jahr 1983 246 46.537 189,17 43.242 3.295
Jahr 1984 248 51.221 206,54 49.298 1.923
Jahr 1985 246 51.705 210,18 48.520 3.185
Jahr 1986 247 50.691 205,23 47.896 2.795
Jahr 1987 248 44362 178,88 41.988 2.374
Jahr 1988 250 49.337 197,35 47.009 2.328
Jahr 1989 249 51.525 206,93 48.913 2.612
Jahr 1990 247 54.268 219,71 51.554 2.714
Jahr 1991 247 65.531 265,31 63.090 2.441
Jahr 1992 249 67.334 270,42 64.955 2.379
Jahr 1993 250 67.645 270,58 64.513 3.132
Jahr 1994 250 72.291 289,16 68.843 3.448
Jahr 1995 251 85.788 341,78 81.470 4318
Jahr 1996 249 74.188 297,94 68.982 5.206
Jahr 1997 251 72.148 287,44 66.842 5.306
Jahr 1998 252 69.300 275,00 64.561 4.739
Jahr 1999 252 61.930 245,75 57.375 4.555
Jahr 2000 249 57.577 231,23 54.156 3.421
Jahr 2001 250 64.129 256,52 60.689 3.440
Jahr 2002 250 64.447 257,79 61.023 3.424
Jahr 2003 250 57.000 228,00 53.620 3.380
Jahr 2004 255 63.421 248,71 58.646 4.775
Jahr 2005 254 66.183 260,56 62.877 3.306
Jahr 2006 252 68.607 272,25 62.855 5.752
Jahr 2007 250 68.486 273,94 62.274 6.212
Jahr 2008 252 64.698 256,74 59.836 4.862
Jahr 2009 252 95.092 377,35 89.155 5.937
Jahr 2010 254 79.301 312,21 72.647 6.654
Jahr 2011 254 72.823 286,70 67.202 5.621
Jahr 2012 251 72.767 289,91 66.557 6.210
Jahr 2013 250 69.775 279,10 65.648 4.127
Jahr 2014 250 70.945 283,78 64.280 6.665
Jahr 2015 252 65.823 261,20 60.618 5.205

*)

Ohne elektronische Postausginge.
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C. Aufgliederung der Petitionen
a) nach Zustandigkeiten
Ressorts Jahr2015 | inv.H. | Jahr2014 | inv.H. | Yerande-
rungen

01 Bundesprisidialamt 15 0,11 18 0,12 -3
02 Deutscher Bundestag 233 1,77 285 1,86 -52
03 Bundesrat 1 0,01 1 0,01 0
04 Bundeskanzleramt 364 2,77 392 2,56 -28
05 Auswartiges Amt 389 2,96 507 3,31 -118
06 Bundesministerium des Innern 1.847 14,06 1.550 10,11 297
07 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-

cherschutz 1.464 11,14 1.730 11,29 -266
08 Bundesministerium der Finanzen 1.286 9,79 1.449 9,46 -163
09 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 572 4,35 1.167 7,62 -595
10 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-

schaft 265 2,02 471 3,07 -206
11 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2.619 19,94 3.175 20,72 -556
12 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Inf-

rastruktur 674 513 837 5,46 -163
14 Bundesministerium der Verteidigung 274 2,09 197 1,29 77
15 Bundesministerium fiir Gesundheit 1.512 11,51 1.531 9,99 -19
17 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend 235 1,79 257 1,68 -22
18 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit 374 2,85 432 2,82 -58
23 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-

menarbeit und Entwicklung 19 0,14 19 0,12 0
30 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 169 1,29 194 1,27 -25

gesamt 12.312 93,72 14.212 92,74 -1.900

Eingaben die nicht in die Zustdndigkeit des Bun-
99 des fallen und sonstige Vorgénge, die durch Rat

und Auskunft etc. erledigt werden konnten 825 6,28 1.113 7,26 -288

insgesamt 13.137 100,00 15.325 100,00 -2.188
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C.

Aufgliederung der Petitionen

b) nach Personen

noch Anlage 1

Personen Jahr 2015 inv. H. Jahr 2014 inv. H. Verinde-
rungen
1. natiirliche Personen
a) mannliche
8.797 66,96 9.943 64,88 -1.146
b iblich
) weibliche 3.339 25,42 4236 27,64 -897
2. juristische Personen, Organisationen und Ver- 188 1,43 159 1,04 29
bande
3. Sammelpetitionen*) 738 5,62 904 5,90 -166
4. ohne Personenangabe 75 0,57 83 0,54 -8
insgesamt**) 13.137 100,00 15.325 100,00 -2.188

*)  Mit insgesamt 923.498 Unterschriften enthalten (Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben

Anliegen).

**)  Darin enthalten sind 3.927 Petitionen zur Bundesgesetzgebung, das entspricht 29,92 Prozent der Neueingénge.

1% 6% 1%

Jahr 2015: Prozentwerte gerundet

@mannliche Personen

Bweibliche Personen

Ojuristische Personen,
Organisationen und

Verbande

O Sammelpetitionen

Bohne Personenangabe
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C. Aufgliederung der Petitionen
c) nach Herkunftslandern
auf auf
g | S| D | | D, | Ve
des Landes des Landes
Bayern 1.776 140 13,52 2.515 200 16,41 =739
Berlin 1.088 313 8,28 1.320 386 8,61 -232
Brandenburg 451 183 3,43 528 216 3,45 =77
Bremen 89 134 0,68 114 173 0,74 -25
Baden-Wiirttemberg 1.206 112 9,18 1.327 125 8,66 -121
Hamburg 246 139 1,87 303 174 1,98 -57
Hessen 984 161 7,49 1.219 202 7,95 -235
Mecklenburg-Vorpommern 268 168 2,04 272 170 1,77 -4
Niedersachsen 1.065 136 8,11 1.231 158 8,03 -166
Nordrhein-Westfalen 2.500 142 19,03 2.799 159 18,26 -299
Rheinland-Pfalz 518 129 3,94 497 124 3,24 21
Sachsen-Anhalt 353 158 2,69 411 183 2,68 -58
Sachsen 702 173 5,34 789 195 515 -87
Saarland 169 171 1,29 140 141 0,91 29
Schleswig-Holstein 509 180 3,87 484 172 3,16 25
Thiiringen 383 178 2,92 414 192 2,70 -31
Ausland 358 2,73 374 2,44 -16
ohne Ortsangabe 472 3,59 588 3,84 -116
insgesamt... 13.137 100,00 15.325 100,00 -2.188
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C. Aufgliederung der Petitionen

¢) nach Herkunftslandern

Jahr 2015: graphische Darstellung
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C. Aufgliederung der Petitionen

¢) nach Herkunftslindern

Neueingange im Jahr 2015 pro Bundesland (nominal)
und nach Herkunftslandern in Prozenten (%)

21,29%
nachrichtlich:

Ausland
358
22.73%

Ohne Ortsangabe
472
23,59%
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Gesamtzahl der behandelten Petitionen

%

(einschlieBlich der Uberhiinge aus der Zeit vor dem Jahr 2015) 14.765 ") 100,00
I. Parlamentarische Beratung
1. Dem Anliegen wurde entsprochen 1.180 7,99
2. Uberweisungen an die Bundesregierung
a) Uberweisung zur Beriicksichtigung 4 0,03
b) Uberweisung zur Erwigung 25 0,17
¢) Uberweisung als Material 329 2,23
d) Schlichte Uberweisung 289 1,96
3. Kenntnisgabe an die Fraktionen des Deutschen Bundestages 8 175 0,05
4. Zuleitung an das Européische Parlament 15 201 0,10
5. Zuleitung an die Volkvertretung des zustdndigen Bundeslandes 21 27 0,14
6. Zuleitung an das Deutsche Patent- und Markenamt 1
7. Dem Anliegen wurde nicht entsprochen 4.956 33,57
insgesamt 6.827 404
II. Keine Parlamentarische Beratung
1. Erledigung durch Rat, Auskunft, Verweisung, Materialiibersendung usw. 4.943 33,48
2. Meinungsauflerungen, ohne Anschrift, anonym, verworren, beleidigend usw. 1.874 12,69
3. Abgabe an die Volksvertretung des zustindigen Bundeslandes 1.121 7,59
insgesamt 7.938

*)  Im Allgemeinen wird bei der abschlieBenden Erledigung einer Petition nur eine einzige Art der Erledigung
beschlossen. Es gibt jedoch Fille, in denen verschiedene Arten der Erledigung in einem Beschluss verbun-
den werden. So kann eine Petition z. B. der Bundesregierung zur Erwédgung {iberwiesen und zusétzlich den
Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis gegeben werden. Derartige zusitzliche Beschliisse

sind in der zweiten Zahlenreihe aufgefiihrt.
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E. Ubersicht der Neueinginge

In Klammern: Zahl der Unterstitzer

10.735 11.386 13.593 12.568 13.878 12.283
Jahr 1980 Jahr 1981 Jahr 1982 Jahr 1983 Jahr 1984 Jahr 1985
12.038 10.992 13.222 13.607 16.467 20.430
Jahr 1986 Jahr 1987 Jahr 1988 Jahr 1989 Jahr 1990 Jahr 1991
23.960 20.098 19.526 21.291 17.914 20.066
Jahr 1992 Jahr 1993 Jahr 1994 Jahr 1995 Jahr 1996 Jahr 1997
16.994 18.176 20.666 15.765 13.832 15.534
Jahr 1998 Jahr 1999 Jahr 2000 Jahr 2001 Jahr 2002 Jahr 2003
17.999 22.144 16.766 16.260 18.096 18.861
Jahr 2004 Jahr 2005 Jahr 2006 Jahr 2007 Jahr 2008 Jahr 2009
16.849 15.191 15.724 14.800 15.325 13.137

(1.194.737) (1.237.724) (923.498)
Jahr 2010 Jahr 2011 Jahr 2012 Jahr 2013 Jahr 2014 Jahr 2015
Anmerkung: Die in fritheren Jahresberichten hier veroffentlichten Angaben zu Massen- oder Sammelpetitio-

nen sind mit der jetzt gewahlten Zdhlung der Unterstiitzer nicht vergleichbar.
Vom Abdruck der Zahlen bis 2013 wurde deshalb mit Einfithrung der neuen Kategorie ,,Unter-
stiitzer abgesehen.
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F. Abgabe der Petitionen an die zustiandigen Landesvolksvertretungen

Bundesliinder Jahr 2015 inv. H. Nevﬁeli{ﬁgd;;ge
Bayern 115 10,11 0,88
Berlin 150 13,18 1,14
Brandenburg 60 527 0,46
Bremen 10 0,88 0,08
Baden-Wiirttemberg 105 9,23 0,80
Hamburg 22 1,93 0,17
Hessen 69 6,06 0,53
Mecklenburg-Vorpommern 35 3,08 0,27
Niedersachsen 86 7,56 0,65
Nordrhein-Westfalen 217 19,07 1,65
Rheinland-Pfalz 34 2,99 0,26
Sachsen-Anhalt 44 3,87 0,33
Sachsen 95 8,35 0,72
Saarland 16 1,41 0,12
Schleswig-Holstein 39 3,43 0,30
Thiiringen 41 3,60 0,31
insgesamt... 1.138 100,00 8,66
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G. Massen- *) und Sammelpetitionen 2015 **)

(mit 5.000 oder mehr Unterstltzern, die im Berichtszeitraum abschlieRend beraten wurden)

Lfd. Bezeichnung des Anliegens Anzahl der
Nr. Unterstiitzer

1 | Mit der Petition wird ein Verbot gefordert fiir Stachelhalsbénder, chemische Dressur- 100.329
gerdte und andere Hilfsmittel, die das Verhalten eines Tieres durch Schmerz oder
Strafreize beeinflussen.

2 | Die Eingabe richtet sich gegen die sogenannte GEMA-Vermutung, die Veranstaltern 62.843
automatisch eine Vergiitungspflicht gegeniiber der GEMA unterstellt, wenn sie nicht
selbst das Gegenteil beweisen.

3 | Mit der Petition wird gefordert, den Klimaschutz als Staatsziel in das Grundgesetz 367.726
aufzunehmen.
4 | Die Petenten fordern, dass Massentierhaltungsanlagen im Baugesetzbuch nicht langer 21.125

privilegiert werden.

5 | Mit der Eingabe sollen Internetanbieter (Provider) verpflichtet werden, alle Datenpa- 76.930
kete im Sinne der sogenannten Netzneutralitit gleich zu behandeln und keine Inhalte
oder Dienste zu benachteiligen.

6 | Mit der Petition wird gefordert, Leiharbeit auf ein Jahr zu begrenzen. Weiterhin solle 41.139
der Betriebsrat eines Unternehmens ein Vetorecht erhalten, wenn Arbeitsplétze in
Leiharbeitspliatze umgewandelt werden sollen.

7 | Die Petenten verlangen, dass bei Abmahnungen durch Rechtsanwilte 6.548
wegen illegaler Downloads von Musik oder Filmdateien die Anschuldigungen bewie-
sen werden miissen.

8 | Mit der Petition wird bezahlbarer und nachhaltiger Strom fiir alle Verbraucher gefor- 47.856
dert.
9 | Die Petenten wollen erreichen, dass der Rentenwert der neuen Bundeslander an den 187.837

aktuellen Rentenwert der alten Bundesldnder angeglichen wird.

10 | Die Eingabe wendet sich gegen den Bau des sogenannten Hochmoseliibergangs. 20.181

11 Die Petenten setzen sich dafiir ein, dass Selbstdndige nicht gegen ihren Willen zu ei- 80.705
ner Rentenversicherung gezwungen werden.

*) Massenpetitionen sind Eingaben in gréRerer Zahl mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im Wesentlichen
Ubereinstimmt.

**) Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben Anliegen oder 6ffentliche Petitionen die auf der
Internetseite des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages mitgezeichnet wurden.
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Lfd. Bezeichnung des Anliegens Anzahl der
Nr. Unterstiitzer
12| Mit der Petition wird sich fiir die Realisierung mehrerer Verkehrsinfrastrukturpro- 6.778

jekte in Garmisch-Partenkirchen eingesetzt.

13 | Die Petition setzt sich fiir die gesetzliche Rehabilitierung und Entschiadigung homo- 5.971
sexueller Menschen ein, die wegen sexuellen Handlungen zwischen Personen ménn-
lichen Geschlechts verurteilt worden sind.

14 | Die Petenten fordern, dass es in der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu keinem 16.669
Umbau in eine Gewéhrleistungsverwaltung kommt.

15 | Mit der Petition wird gefordert, ohne Riicksicht auf die europdische Ebene 105.234
ein regionales Verbot flir den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in Deutsch-
land zu ermdglichen.

16 | Die Eingabe setzt sich dafiir ein, dass die Beitragsfinanzierung der gesetzlichen 177.724
Krankenversicherung von deren Mitgliedern und den Arbeitgebern getragen wird.

17 | Die Petenten kritisieren die Absenkung der Sachkostenpauschale fiir Dialysepatien- 86.274
ten.
18 | Mit der Petition wird gefordert, dass Abmahnungen im Internet einer kostenlosen 20.115

Vorstufe bediirfen.

19 | Die Eingabe setzt sich fiir eine bessere Vergiitung von Leistungen von Hausérzten 262.213
durch die gesetzlichen Krankenkassen ein.

20 | Mit der Petition wird gefordert, die Energiewende nur aus Bundesmitteln zu finanzie- 53.201
ren, damit die privaten Verbraucher nicht belastet werden.

21 | Mit der Petition wird kritisiert, dass Eltern von vor 1992 geborenen Kindern bei der 23.547
Neuregelung der Kindererziehungszeiten benachteiligt werden.

22 | Der Petent setzt sich fiir eine Befreiung von der Kiinstlersozialabgabe fiir Musikver- 37.100
eine ein, die ihren eigenen Nachwuchs ausbilden.

23 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass der Deutsche Bundestag sich fiir den freien 6.298
Handel, Tausch und Anbau von Saatgut einsetzt.

24 | Die Petenten kritisieren die sozialversicherungsrechtliche Situation Strafgefangener, 6.356
da sie die Chancen fiir eine soziale Wiedereingliederung nach der Haft erschwere.

25 | Mit der Eingabe wird gefordert, die Kiirzungen und Begrenzungen der Rentenhdhe 73.573
fiir ehemalige Angehdrige des Ministeriums fiir Staatssicherheit und weiterer Funkti-
onstriager der DDR aufzuheben.

26 | Mit der Petition wird gefordert, die Abschldge bei den Erwerbsminderungsrenten ab- 8.570
zuschaffen.
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Lfd. Bezeichnung des Anliegens Anzahl der
Nr. Unterstiitzer
27 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass die Deutsche Rentenversicherung mindes- 86.826

tens alle vier Jahre priift, ob Arbeitgeber ihrer Abgabeverpflichtung nach dem Kiinst-
lersozialversicherungsgesetz nachkommen.

28 | Die Petenten fordern fiir alle Speisen einen einheitlich ermaBigten Umsatzsteuersatz 80.081
in Hohe von sieben Prozent.

29 | Die Eingabe setzt sich dafiir ein, dass die Beschimpfung von Bekenntnissen, Religi- 11.116
onsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen nicht mehr strafbar ist.

30 | Mit der Petition wird gefordert, dass bei Medikamenten fiir Parkinsonpatienten gene- 58.063
rell keine gesetzliche Austauschpflicht besteht.

31 | Durch eine Anderung im Baugesetzbuch soll mit der Eingabe die Abschaffung der 25.365
AuBenbereichsprivilegierung von Windenergieanlagen erreicht werden.

32 | Mit der Petition wird die Sicherstellung der flaichendeckenden, wohnortnahen Versor- 88.512
gung mit Hebammenbhilfe gefordert.
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H. Offentliche Petitionen 2015

Aufstellung der veroéffentlichten Petitionen mit tiber 5.000 Mitzeichnungen
a) elektronische Mitzeichnungen
b) sonstige Mitzeichnungen

Lfd. . . Anzahl der Foren-
Nr. Titel der Petition Mitzeichnungen | beitrige

1 | Arzneimittelwesen - Parkinsonpatienten von der gesetzlichen Aus- 58.063 17
tauschpflicht bei Arzneimitteln ausnehmen (Aut-idem-Regelung) a) 63
b) 58.000

2 | Deutscher Bundestag - Einrichtung eines/einer Kinderbeauftragten im 115.701 41
Bundestag a)  3.296
b) 112.405

3 | Besonderer Teil des Strafgesetzbuches — Streichung des § 166 des 11.116 516
Strafgesetzbuches (Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesell- | gy 11,029
schaften und Weltanschauungsvereinigung) b) ]7

4 | Arbeitslosengeld 11 - Vollstindige Befreiung von Kosten fiir drztlich 18.809 123
verordnete Mittel zur Empfangnisverhiitung fiir bestimmte Personen- a)  2.283
gruppen b) 16.526

5 | Gesundheitsvorsorge - Ablehnung der Einfiihrung einer Impfpflicht 7.364 792
a)  7.341
b) 23

6 | Deutsche Telekom AG - MaBnahmen der Bundesrepublik Deutschland 50.607 18
als Anteilseigner im Hinblick auf die Einhaltung von Arbeitnehmer- a) 15.179
rechten bei Unternehmen im Ausland (T-Mobile US) b) 35428

7 | Arzneimittelwesen - Reform des Arzneimittelmarktneuordnungsgeset- 19.871 30
zes (AMNOQG) a)  4.056
b) 15.815

8 | Krankenhauswesen - Einflihrung eines Gesetzes zur Personalbemes- 194.226 81
sung in Krankenhdusern a) 10.592
b) 183.634

9 | Verbraucherschutz — Keine Umsetzung von Artikel 20 der Richtlinie 56.425 3.016
2014/40EU in deutsches Recht (elektronische Zigaretten) a) 51.720
b)  4.705

10 | Abfallwirtschaft - Recyclingstrukturen erhalten/Verdrangung gewerb- 26.116 26
licher Sammlungen stoppen a) 173
b) 25.943

11 | Gesundheitsfachberufe - Erhalt des eigenstindigen Berufsbildes der 33.900* 0
Gesundheits- und Kinderkrankenpflege a) 0
b) 33.900

* Stand: 31. Dezember 2015; Zum Redaktionsschluss des Jahresberichtes lagen 148.340 Mitzeichnungen und 54 Forenbeitrége vor.



Drucksache 18/8370

- 110 -

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Anlage 2

Die Erledigung von Beriicksichtigungs- und Erwagungsbeschliissen

A. Beriicksichtigungsbeschliisse und ihre Erledigung im Jahr 2015 (Auszug)

Betreff/Anliegen

Beschluss im
Deutschen
Bundestag am:

Jahr und Art der Erledigung

Betreff: Fiirsorge fiir Soldaten

Anliegen: Mit der Petition soll erreicht
werden, dass es den Soldaten im Auslands-
einsatz ermoglicht wird, kostenlos zu tele-
fonieren und das Internet zu nutzen.

>>>6ffentliche Petition<<<

7. Juli 2011

2015

Positiv

Das BMVg teilt mit, dass der Rahmenver-
trag zur Sicherstellung der Betreuungs-
kommunikation in seegestiitzten Einsétzen
im Januar 2015 unterzeichnet wurde. Im
Rahmen der technischen Moglichkeiten
werden ab dem 1. Juli 2015 die Telefonie
und die Internetnutzung kostenfrei und be-
reits mit Einsatzbeginn bereitgestellt.

Nach einer Implementierungsphase ist der
Leistungsbeginn fiir die Betreuungskom-
munikation bei landgestiitzten Einsédtzen
fiir den 1. Juli 2016 vorgesehen.
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B. Erwagungsbeschliisse und ihre Erledigung im Jahr 2015 (Auszug)

Betreff/Anliegen

Beschluss im
Deutschen

Bundestag am:

Jahr und Art der Erledigung

Betreff: Arbeitslosengeld

Anliegen: Der Petent kritisiert die geén-
derte Auslegung der Bundesagentur fiir Ar-
beit im Zusammenhang mit der Arbeitslo-
senversicherung von Strafgefangenen, wo-
nach Arbeitslosengeld nur noch dann ge-
zahlt wird, wenn rechnerisch (in Arbeitsta-
gen) binnen der letzten zwei Jahre volle
zwOlf Monate gearbeitet wurde.

10. April 2014

2015

Positiv

Das BMAS teilt mit, die Regelung zur
Versicherungspflicht von Gefangenen im
Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB) zu
andern. Die gesetzliche Umsetzung ist mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
der beruflichen Weiterbildung und des
Versicherungsschutzes in der Arbeitslo-
senversicherung (AWStG) geplant. Der
Gesetzentwurf wurde am 23. November
2015 den Bundesressorts zur Abstimmung
und am 25. November 2015 auch den Lén-
dern und den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zugeleitet.

Betreff: Erbrecht

Anliegen: Mit der Petition soll eine Ande-
rung des Erbrechts bei unverheirateten Paa-
ren dahingehend erreicht werden, dass eine
Anderung des Bezugsberechtigten eines
Versicherungsvertrags auch durch Testa-
ment moglich sein muss.

26. Juni 2014

2015

Positiv

Das BMVg teilt mit, dass die ,,Hértefall-
Stiftung™ im besonderen Einzelfall als
Hartefall gewertet und der Petentin eine fi-
nanzielle Unterstlitzungsleistung zuerkannt
hat.
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Beschluss im

Betreff/Anliegen Deutschen Jahr und Art der Erledigung
Bundestag am:

Betreff: Handelsgesetzbuch 3. Juli 2014 2015

Anliegen: Der Petent bittet in seiner Funk- Negativ

tion als Liquidator einer GmbH um Erlass Das BMJV teilt mit, dass aus Rechtsgriin-

und Erstattung eines Ordnungs-geldes we- den keine Moglichkeit besteht, dem Peten-

gen Fristiiberschreitung bei der Abgabe der ten das betreffende Ordnungsgeld zu erlas-

Rechnungsunterlagen. sen oder durch andere Maflnahmen zu mil-
dern. Das Bundesamt fiir Justiz hat nach
§ 335 des Handelsgesetzbuches das Ord-
nungsgeld rechtméBig festgesetzt. Das
Ordnungsgeld war auch zweckmiBig. Es
hat bewirkt, dass das Unternechmen seinen
Jahresabschluss fiir das Geschéftsjahr 2006
offengelegt und damit seine Pflichten er-
fiillt hat.

Betreff: Handelsgesetzbuch 3. Juli 2014 2015

Anliegen: Der Petent beschwert sich iiber Negativ

die Ordnungsgeldentscheidung des Bun-
desamtes fiir Justiz hinsichtlich des Bilanz-
geschéftsjahres 2006.

Das BMJV teilt mit, dass nach nochmali-
ger Priifung aus Rechtsgriinden keine
Moglichkeit besteht, dem Petenten entge-
genzukommen und das betreffende Ord-
nungsgeld zu erlassen oder durch andere
MaBnahmen zu mildern. Das Bundesamt
fiir Justiz hat nach § 335 des Handelsge-
setzbuches das Ordnungsgeld rechtméfig
festgesetzt. Das Ordnungsgeld war auch
zweckmiBig. Es hat bewirkt, dass das Un-
ternehmen seinen Jahresabschluss fiir das
Geschiéftsjahr 2006 offengelegt und damit
seine Pflichten erfiillt hat.
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Betreff/Anliegen

Beschluss im
Deutschen

Bundestag am:

Jahr und Art der Erledigung

Betreff: Beschwerden iiber Bundesbehor-
den

Anliegen: Mit der Petition wird die Entlas-
sung ehemaliger Mitarbeiter des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit aus den Diensten
des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR (BStU) gefordert.

(Leitakte mit einer Mehrfachpetition)

26. Miarz 2015

2015

Positiv

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien teilt mit, dass von den
urspriinglich 48 beim Amtsantritt des BStU
beschéftigten ehemaligen Mitarbeitern des
Staatssicherheitsdienstes gegenwértig noch
17 dort tétig sind. Von diesen 17 Mitarbei-
tern ist vier Mitarbeitern aufgrund § 37a
Satz 2 des Gesetzes iiber die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik
ein Verwendungswechsel nicht zumutbar.
Fiir die Verbleibenden konnten noch keine
konkreten Weiterbeschéftigungsperspekti-
ven bei anderen Behorden der unmittelba-
ren Bundesverwaltung gefunden werden.

Betreff: Betreuungsrecht

Anliegen: Mit der Petition soll erreicht
werden, dass die Betreuungspauschale in
allen Féllen direkt durch die Amtsgerichte
erstattet wird.

27. Juni 2013

2015

Positiv

Das BMJV teilt mit, dass es keinen gesetz-
geberischen Handlungsbedarf sehe. Nach
der Rechtsprechung des Bundes-gerichts-
hofs (Beschluss vom 6. Februar 2013, Fa-
mRZ 2013, 620) ist fiir die Frage der Mit-
tellosigkeit der Zeitpunkt der letzten Tatsa-
chenentscheidung mafBigeblich. Damit ist
die Aufwandsentschddigung auch dann aus
der Landeskasse zu erstatten, wenn der Be-
treute erst nach Ende des Betreuungsjahres,
fiir das die Aufwandsentschidigung ver-
langt wird, oder nach Antragstellung mit-
tellos wird. Das Gleiche gilt, wenn gegen
den Nachlass wegen Vermdgensverfalls
nicht mehr vollstreckt werden kann.
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Verzeichnis der Mitglieder des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages

(Stand: Dezember 2015)
(18. Wahlperiode)
Vorsitzende: Abg. Kersten Steinke, DIE LINKE.

Stellv. Vorsitzender: Abg. Gero Storjohann, CDU/CSU

Fraktion Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
CDU/CSU
Giinter Baumann (Vors. AG Petitionen) Gitta Connemann
Iris Eberl Alexander Funk
Hermann Farber Ingo Géidechens
Kordula Kovac Mark Helfrich
Paul Lehrieder Thorsten Hoffmann (Dortmund)
Antje Lezius Dr. Franz Josef Jung
Andreas Mattfeldt Markus Koob
Rita Stockhofe Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
Gero Storjohann (stellv. Vorsitzender) Ronja Schmitt (Althengstett)
Michael Vietz Christina Schwarzer
Christel VoB3beck-Kayser Johannes Steiniger
Sabine Katharina Weiss (Wesel I) Gudrun Zollner
SPD
Heidtrud Henn Michael Peter Grof3
Markus Paschke Rita Hagl-Kehl
Dr. Simone Raatz Oliver Kaczmarek
Sarah Ryglewski Cansel Kiziltepe
Annette Sawade Daniela Kolbe (Leipzig)
Udo Schiefner Prof. Dr. Karl Wilhelm Lauterbach
Stefan Schwartze (Obmann) Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Martina Stamm-Fibich Sonja Amalie Steffen
DIE LINKE.

Kerstin Kassner (Obfrau)
Kersten Steinke (Vorsitzende)

Matthias W. Birkwald
Dr. Kirsten Tackmann

Birgit Wollert Harald Weinberg
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Luise Amsberg Stephan Kiihn (Dresden)

Peter Meiwald
Corinna Riiffer (Obfrau)

Monika Lazar
Beate Miiller-Gemmeke
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Organisationsiibersicht der Unterabteilung Petitionen und Eingaben
der Verwaltung des Deutschen Bundestages
(Stand: Januar 2016)
Leiter:
MR Dr. Paschmanns
Vertreter:
MR Finger
Sekretariat des Referat Referat Referat Referat
Petitions- Pet 1 Pet 2 Pet 3 Pet 4
ausschusses
BMI, BMF, AA, BKAmt, BMAS (Arb.),
BMVI, BMG, BMAS (Soz.), BMIJV,
BMVg, BMUB, BMBF, BMZ
BMWi, BR, BT BMEL,
BMFSFJ, BPrA
MR MR
MR Finger Zimmermann Dr. Waldmann MR'n Schifer MR'n Krigenow
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Ubersicht der Petitionsausschiisse und Biirgerbeauftragten
in der Bundesrepublik Deutschland

(Stand: Februar 2016)

Land Anschrift Vorsitzende/r und Stellvertreter/in

Deutscher Bundestag Vors.: Kersten Steinke DIE LINKE.
Petitionsausschuss

Platz der Republik 1

11011 Berlin Vertr.: Gero Storjohann CDU
Tel.: 030/227-35257

Internet: www.bundestag.de

Baden- Landtag von Baden- Vors.: Beate Bohlen

Wiirttemberg Wiirttemberg BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Petitionsausschuss
Haus des Landtags Vertr.: Norbert Beck CDU
Konrad-Adenauer-Strafle 3
70173 Stuttgart
Tel.: 0711/2063-525

Bayern Bayerischer Landtag Vors.: Sylvia Stierstorfer CSU
Ausschuss flir Eingaben
und Beschwerden Vertr.: Johanna Werner-Muggendorfer ~ SPD
Maximilianeum
81627 Miinchen
Tel.: 089/4126-2227

Berlin Abgeordnetenhaus von Berlin Vors.: Andreas Kugler SPD
Petitionsausschuss
Niederkirchnerstr. 5 Vertr.: Monika Hanna Thamm CDU
10117 Berlin
Tel.: 030/2325-1476

Brandenburg Landtag Brandenburg Vors.: Henryk Wichmann CDU
Petitionsausschuss
Am Alten Markt 1 Vertr.: Elisabeth Alter SPD
14467 Potsdam
Tel.: 0331/966-1135

Bremen Bremische Biirgerschaft Vors.: Insa Peters-Rehwinkel SPD
Petitionsausschuss
Haus der Biirgerschaft Vertr.: Mustafa Oztiirk
Am Markt 20 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
28195 Bremen
Tel.: 0421/361-12353
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Land Anschrift Vorsitzende/r und Stellvertreter/in

Hamburg Hamburgische Biirgschaft Vors.: Inge Hannemann DIE LINKE.
Geschiftsstelle des
Eingabenausschusses Schriftf.: Lars Pochnicht SPD

Schmiedestr. 2
20095 Hamburg
Tel.: 040/42831-1324

Hessen Hessischer Landtag Vors.: Andrea Ypsilanti SPD
Petitionsausschuss
Schlossplatz 1 - 3 Vertr.: Eva Goldbach
65183 Wiesbaden BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tel.: 0611/350-231

Mecklenburg- a) Landtag Vors.: Manfred Dachner SPD
Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern
Petitionsausschuss Vertr.: Barbara Borchardt DIE LINKE.

Lennéstralle 1
19053 Schwerin
Tel.: 0385/525-1510

b) Biirgerbeauftragter des Landes Matthias Crone CDU
Mecklenburg-Vorpommern
SchloBstr. 8
19053 Schwerin
Tel.: 0385/525-2709

Niedersachsen Niederséchsischer Landtag Vors.: Klaus Krumfuf3 CDU
Petitionsausschuss
Hannah-Arendt-Platz 1 Vertr.: Ulrich Watermann SPD
30159 Hannover

Tel.: 0511/3030-2152

Nordrhein- Landtag Nordrhein - Westfalen Vors.: Rita Klopper CDU
Westfalen Petitionsausschuss
Platz des Landtags 1 Vertr.: Inge Howe SPD

40221 Diusseldorf
Tel.: 0211/884-2143

Rheinland-Pfalz a) Landtag Rheinland-Pfalz Vors.: Fredi Winter SPD
Petitionsausschuss
Platz der Mainzer Republik 1 Vertr.: Thomas Giinther CDU
55116 Mainz
Tel.: 06131/208-2225
b) Der Biirgerbeauftragte des Dieter Burgard SPD

Landes Rheinland-Pfalz
und der Beauftragte fiir die
Landespolizei

Kaiserstr. 32

55116 Mainz

Tel.: 06131/28999-0
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Land

Anschrift

Vorsitzende/r und Stellvertreter/in

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

Landtag des Saarlandes
Ausschuss flir Eingaben
Franz-Josef-Roder-Stral3e 7
66018 Saarbriicken

Tel.: 0681/5002-317

Sachsischer Landtag
Petitionsausschuss
Bernhard-von-
Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351/4935-240

Landtag von Sachsen-Anhalt
Petitionsausschuss
Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

Tel.: 0391/560-1213

a) Schleswig-Holsteinischer
Landtag
Petitionsausschuss
Diisternbrooker Weg 70
24105 Kiel
Tel.: 0431/988-1018

b) Biirgerbeauftragte fiir
soziale Angelegenheiten des
Landes Schleswig-Holstein
Karolinenweg 1
24105 Kiel
Tel.: 0431/988-1240

a) Thiiringer Landtag
Petitionsausschuss
Jirgen-Fuchs-Str. 1
99096 Erfurt
Tel.: 0361/377-2076

b) Biirgerbeauftragter
des Freistaats Thiiringen
Jirgen-Fuchs-Str. 1
99096 Erfurt
Tel.: 0361/377-1871

Vors.: Heike Kugler

Vertr.: Hans-Gerhard Jene

Vors.: Kerstin Lauterbach

Vertr.: Sven Liebhauser

Vors.: Hans-Joachim Mewes

Vertr.: Herbert Hartung

Vors.: Uli Konig

Vertr.: Volker Dornquast

Samiah El Samadoni

Vors.: Michael Heym

Vertr.: Corinna Herold

Dr. Kurt Herzberg

DIE LINKE.

CDU

DIE LINKE.

CDhU

DIE LINKE.

CDhU

PIRATEN

CDhU

SPD

CDhU

AfD

CDhU
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Verzeichnis der Ombudseinrichtungen und Petitionsausschiisse in der Europdischen Union
und den Nachbarstaaten der Bundesrepublik Deutschland (nationale Ebene)

(Stand: Januar 2016)

Europiisches Parlament

a)

b)

Petitionsausschuss
Vorsitzende: Cecilia Wikstrom

Weitere Informationen:
http://www.europarl.europa.eu/

Die Europiische Biirgerbeauftragte
Emily O’Reilly

Weitere Informationen:
http://www.ombudsman.europa.cu

Belgien

Guido Herman (Federal Ombudsman)
Catherine De Bruecker (Federal Ombudsman)

Déanemark

Jorgen Steen Serensen
(Folketingets Ombudsmand)

Estland

Ulle Madise
(Olguskantsler)

Finnland

Dr. Petri Jadskeldinen
(Parliamentary Ombudsman)

Frankreich

Jacques Toubon
(le Défenseur des droits)

Groflibritannien

Julie Mellor
(UK Parliamentary and Health
Service Ombudsman)

Rue Wiertz 60
1047 Briissel
Belgien

1, avenue du Président
Robert Schuman, CS 30403
67001 Strasbourg Cedex
Frankreich

Rue de Louvain 48, bte 6,
1000 Briissel

Gammel Torv 22
1457 Kopenhagen

Kohtu Street 8
15193 Tallinn

Arkadiankatu 3
00102 Helsinki

7, rue Saint Florentin
75409 Paris cedex 08

Millbank Tower
Millbank

London SW1P 4QP
England
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England

Dr. Jane Martin
(Local Government Ombudsman)

Wales

Nick Bennett
(Public Services Ombudsman)

Schottland

Jim Martin
(Scottish Public Services Ombudsman)

Nordirland

Tom Frawley
(Northern Ireland Ombudsman)

Irland

Peter Tyndall
(National Ombudsman)

Italien

Dr. Lucia Franchini

(Difensore Civico della Toscana)

(Koordinatorin der regionalen Biirgerbeauftragten
Italiens)

Lettland

Juris Jansons
(Ombudsman der Republik Lettland)

Litauen

Dr. Augustinas Normantas
Raimondas Sukys
(Seimas Ombudsmen of the Republic of Lithuania)

Luxemburg

Petitionsausschuss
Prisident: Marco Schank

Biirgerbeauftragte von Luxemburg
Lydie Err

PO Box 4771
Coventry CV4 OEH

1Ffordd yr Hen Gae
Pencoed
CF355L)

4 Melville Street
Edinburgh EH3 7NS

Freepost RTK-BAJU-alez
Belfast BT1 6BR

18 Lower Leeson Street
Dublin 2

Via Pietro Cossa, 41
00193 Roma

Baznicas iela 25
1010 Riga

Gedimino pr. 56
01110 Vilnius

Commission des Pétitions
Chambre des Députés

23, rue du Marché-aux-Herbes
1728 Luxemburg

36, rue du Marché-aux-Herbes
1728 Luxemburg
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Malta

Dr. Joseph Said Pullicino
(Parliamentary Ombudsman)

Niederlande

Reinier van Zutphen
(Nationale Ombudsman —bis zur Neuwahl
mit der Wahrnehmung der Aufgabe betraut)

Osterreich

Dr. Peter Fichtenbauer
Dr. Gertrude Brinek
Dr. Giinther Kréuter
(Volksanwilte)

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen
des Nationalrates
Vorsitzender (Obmann): Michael Pock

Ausschuss flir Biirgerlnnenrechte und Petitionen
des Bundesrates
Vorsitzender: Werner Herbert

Polen

Adam Bodnar
(Human Rights Defender)

Portugal

José Francisco de Faria Costa
(Provedor de Justica)

Schweden

Elisabet Fura
(Chief Parliamentary Ombudsman)

Schweiz

Katharina Landolf
(Ombudsfrau der Kanton Zug —

Prisidentin der Vereinigung der Parlamentarischen

Ombudspersonen der Schweiz)

11 St Paul Street
Valletta VLT 07

Bezuidenhoutseweg 151
2509 AC Den Haag

Volksanwaltschaft
Singerstralie 17
1015 Wien

Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

Aleja Solidarnosci 77
00-090 Warschau

Rua Pau de Bandeira, 7 - 9

1249-088 Lissabon

Vistra Tradgardsgatan 4A
Box 16327
10326 Stockholm

Alpenstralie 14
6300 Zug

noch Anlage 6
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Slowakische Republik

Dr. Jana Dubovcova
(Public Defender of Rights)

Slowenien

Vlasta Nussdorfer
(Human Rights Ombudsmann)

Spanien

Soledad Becerril Bustamente
(Defensora del Pueblo)

Tschechische Republik

Anna Sabatova
(Public Defender of Rights)

Ungarn
Dr. Laszl6 Székely
(Commissioner for Fundamental Rights)
Dr. Erzsébet Sualayné-Sandor
(Deputy Commissioner,
Ombudsman for the Rights of National Minorities)
Dr. Marcel Szabo
(Deputy Commissioner,
Ombudsman for Future Generations)

Zypern

Eliza Savvidou
(Commissioner for Administration)

Kancelaria verejného
ochrancu prav Neviadzova 5
P.O.BOX 1

82004 Bratislava 24

Dunajska 56
1109 Ljubljana

Paseo Eduardo Dato, 31 y
Calle Zurbano, 42

Vefejna ochrance prav
Udolni 39
60200 Brno

Nador Str. 22
1051 Budapest

Era House
Diagorou 2
1097 Nicosia
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Ombudsmann-Institute
Européisches Ombudsman-Institut
(European Ombudsman Institute)
Président: Dieter Burgard Meraner Str. 5
QOZO Innsbruck
Internet: www.eoi.at Osterreich
Internationales Ombudsman-Institut
(International Ombudsman Institute)
Generalsekretér: General Secretariat
Volksanwalt Dr. Giinther Krauter c/o Austrian Ombudsman Board
Singerstr. 17
Internet: www.volksanwaltschaft.gv.at P.O. Box 20
1015 Wien

Osterreich
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Rechtsgrundlagen

. Regelungen zum Petitionsrecht im Grundgesetz

Artikel 17

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden
an die zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.

Artikel 17a

(1) Gesetze liber Wehrdienst und Ersatzdienst konnen bestimmen, dass fiir die Angehdrigen der Streitkrifte und
des Ersatzdienstes wahrend der Zeit des Wehr- oder Ersatzdienstes das Grundrecht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu duflern und zu verbreiten (Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz), das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit (Artikel 8) und das Petitionsrecht (Artikel 17), soweit es das Recht gewihrt, Bitten oder
Beschwerden in Gemeinschaft mit anderen vorzubringen, eingeschrinkt werden.

Artikel 45¢

(1) Der Bundestag bestellt einen Petitionsausschuss, dem die Behandlung der nach Artikel 17 an den Bundestag
gerichteten Bitten und Beschwerden obliegt.

(2) Die Befugnisse des Ausschusses zur Uberpriifung von Beschwerden regelt ein Bundesgesetz.
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ll. Gesetz liber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages (Ge-
setz nach Artikel 45¢ des Grundgesetzes)

Vom 19. Juli 1975 (BGBI. I S. 1921), gedndert durch Artikel 4 Absatz 5 des Gesetzes zur Modernisierung des
Kostenrechts vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718)

§1
Zur Vorbereitung von Beschliissen liber Beschwerden nach Artikel 17 des Grundgesetzes haben die Bundesre-

gierung und die Behdrden des Bundes dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages Akten vorzulegen,
Auskunft zu erteilen und Zutritt zu ihren Einrichtungen zu gestatten.

§2
Fiir die bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gilt § 1 entspre-
chend in dem Umfang, in dem sie der Aufsicht der Bundesregierung unterstehen.

§3
(1) Aktenvorlage, Auskunft sowie der Zutritt zu Einrichtungen diirfen nur verweigert werden, wenn der Vorgang
nach einem Gesetz geheim gehalten werden muss oder sonstige zwingende Geheimhaltungsgriinde bestehen.

(2) Uber die Verweigerung entscheidet die zustéindige oberste Aufsichtsbehorde des Bundes. Die Entscheidung
ist zu begriinden.

§4
Der Petitionsausschuss ist berechtigt, den Petenten, Zeugen und Sachverstindige anzuhoren.

§5
Der Petent, Zeugen und Sachverstindige, die vom Ausschuss geladen worden sind, erhalten eine Entschadigung
oder Vergiitung nach dem Justizvergiitungs- und -entschiadigungsgesetz.

§6
Der Petitionsausschuss kann nach Mafigabe der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages die Ausiibung sei-
ner Befugnisse nach diesem Gesetz im Einzelfall auf eines oder mehrere seiner Mitglieder {ibertragen.

§7
Gerichte und Verwaltungsbehorden sind verpflichtet, dem Petitionsausschuss und den von ihm beauftragten Mit-
gliedern Amtshilfe zu leisten.

§8
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Absatz 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§9

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.



Drucksache 18/8370 —~126 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

noch Anlage 8

lll. Regelungen der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages,
die das Petitionswesen betreffen

In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1980 (BGBI. I S. 1237), zuletzt gedndert durch die Bekanntma-
chung vom 24. November 2011 (BGBI. I S. 2454)

§ 108
Zustandigkeit des Petitionsausschusses

(1) Dem gemal Artikel 45¢ des Grundgesetzes vom Bundestag zu bestellenden Petitionsausschuss obliegt die
Behandlung der nach Artikel 17 des Grundgesetzes an den Bundestag gerichteten Bitten und Beschwerden. Auf-
gaben und Befugnisse des Wehrbeauftragten des Bundestages bleiben unbertihrt.

(2) Soweit sich aus dem Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages nichts
anderes ergibt, werden die Petitionen gemél den nachfolgenden Bestimmungen behandelt.

§ 109
Uberweisung der Petitionen

(1) Der Prisident iiberweist die Petitionen an den Petitionsausschuss. Dieser holt eine Stellungnahme der Fach-
ausschiisse ein, wenn die Petitionen einen Gegenstand der Beratung in diesen Fachausschiissen betreffen.

(2) Mitglieder des Bundestages, die eine Petition {iberreichen, sind auf ihr Verlangen zu den Ausschuss-verhand-
lungen mit beratender Stimme zuzuziehen.

§ 110
Rechte des Petitionsausschusses

(1) Der Petitionsausschuss hat Grundsétze iiber die Behandlung von Bitten und Beschwerden aufzustellen und
diese Grundsitze zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung im Einzelfall zu machen.

(2) Soweit Ersuchen um Aktenvorlagen, Auskunft oder Zutritt zu Einrichtungen unmittelbar an Behorden des
Bundes, bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gerichtet werden,
ist das zustdndige Mitglied der Bundesregierung zu verstandigen.

(3) Von den Anhorungen des Petenten, Zeugen oder Sachverstindigen ist das zustidndige Mitglied der Bundesre-
gierung rechtzeitig zu unterrichten.

§ 111
Ubertragung von Befugnissen auf einzelne Mitglieder des Petitionsausschusses

Die Ubertragung von Befugnissen nach dem Gesetz nach Artikel 45 ¢ des Grundgesetzes auf eines oder mehrere
seiner Mitglieder muss der Petitionsausschuss im Einzelfall beschlieen. Inhalt und Umfang der Ubertragung sind
im Beschluss zu bestimmen.
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§ 112
Beschlussempfehlung und Bericht des Petitionsausschusses

(1) Der Bericht iiber die vom Petitionsausschuss behandelten Petitionen wird mit einer Beschlussempfehlung dem
Bundestag in einer Sammeliibersicht vorgelegt. Der Bericht soll monatlich vorgelegt werden. Dariiber hinaus
erstattet der Petitionsausschuss dem Bundestag jahrlich einen schriftlichen Bericht iiber seine Tatigkeit.

(2) Die Berichte werden gedruckt, verteilt und innerhalb von drei Sitzungswochen nach der Verteilung auf die
Tagesordnung gesetzt; sie konnen vom Berichterstatter miindlich ergénzt werden. Eine Aussprache findet jedoch
nur statt, wenn diese von einer Fraktion oder von anwesenden fiinf von Hundert der Mitglieder des Bundestages
verlangt wird.

(3) Den Einsendern wird die Art der Erledigung ihrer Petition mitgeteilt. Diese Mitteilung soll mit Griinden ver-
sehen sein.

§ 125
Unerledigte Gegenstande

Am Ende der Wahlperiode des Bundestages gelten alle Vorlagen als erledigt. Dies gilt nicht fiir Petitionen und
fiir Vorlagen, die keiner Beschlussfassung bediirfen.
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IV. Grundsatze des Petitionsausschusses liber die Behandlung von Bitten und
Beschwerden

Stand: 9. November 2011

Verfahrensgrundsdtze vom 8. Mdrz 1989, redaktionell gedndert durch Beschluss vom 20. Februar 1991, ergdnzt
durch Beschluss vom 19. Juni 1991, ergdnzt durch Beschliisse vom 1. und 15. Juni 2005. Fiir die 16. Wahlperiode
tibernommen durch den Beschluss vom 30. November 2005. Gedndert durch Beschluss vom 5. April 2006. Fiir
die 17. Wahlperiode iibernommen durch den Beschluss vom 25. November 2009, zuletzt gedndert mit Wirkung
zum 1. Januar 2012 durch Beschluss vom 9. November 201 1. Fiir die 18. Wahlperiode iibernommen durch den
Beschluss vom 15. Januar 2014.

Aufgrund des § 110 Absatz 1 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT) stellt der Petitionsaus-
schuss fiir die Behandlung von Bitten und Beschwerden folgende Grundsétze auf:

1. Rechtsgrundlagen
(1) Nach Artikel 17 des Grundgesetzes (GG) hat jedermann das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an den Bundestag zu wenden.

(2) Nach Artikel 45¢ Absatz 1 GG bestellt der Bundestag einen Petitionsausschuss, dem die Behandlung der an
den Bundestag gerichteten Bitten und Beschwerden obliegt.

(3) Die Befugnisse des Petitionsausschusses zur Vorbereitung seiner Beschliisse iiber Petitionen ergeben sich aus
Artikel 17 GG sowie aus dem Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
(Gesetz nach Artikel 45¢ des Grundgesetzes - sog. Befugnisgesetz).

2. Eingaben

21 Petitionen
(1) Petitionen sind Eingaben, mit denen Bitten oder Beschwerden in eigener Sache, fiir andere oder im allgemei-
nen Interesse vorgetragen werden.

(2) Bitten sind Forderungen und Vorschlége fiir ein Handeln oder Unterlassen von staatlichen Organen, Behorden
oder sonstigen Einrichtungen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Hierzu gehoren insbesondere Vorschlige
zur Gesetzgebung.

(3) Beschwerden sind Beanstandungen, die sich gegen ein Handeln oder Unterlassen von staatlichen Organen,
Behorden oder sonstigen Einrichtungen wenden, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen.

2.2 Mehrfachpetitionen, Sammelpetitionen, Massenpetitionen, 6ffentliche Petitionen

(1) Mehrfachpetitionen sind Eingaben mit demselben Anliegen, die individuell abgefasst sind.

(2) Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben Anliegen.

(3) Massenpetitionen sind Eingaben in groBBerer Zahl mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im Wesent-
lichen tibereinstimmt.

(4) Offentliche Petitionen sind Bitten oder Beschwerden von allgemeinem Interesse an den Deutschen Bundestag.
Sie werden im Einvernehmen mit dem Petenten auf der Internetseite des Petitionsausschusses verdffentlicht. Mit

der Veroffentlichung erhalten weitere Personen oder Personengruppen iiber das Internet die Gelegenheit zur Mit-
zeichnung der Petition oder zur Abgabe eines Diskussionsbeitrages hierzu.
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2.3 Sonstige Eingaben

Keine Petitionen sind Auskunftsersuchen sowie bloe Mitteilungen, Belehrungen, Vorwiirfe, Anerkennungen o-
der sonstige Meinungsduflerungen ohne materielles Verlangen.

3. Petenten
(1) Das Grundrecht nach Artikel 17 GG steht jeder natiirlichen Person und jeder inlédndischen juristischen Person
des Privatrechts zu.

(2) Geschiftsfahigkeit ist zur Ausilibung des Petitionsrechts nicht erforderlich; es geniigt, dass der Petent in der
Lage ist, sein Anliegen verstindlich zu dulern. Das Petitionsrecht ist von personlichen Verhéltnissen des Petenten
wie Wohnsitz oder Staatsangehorigkeit unabhingig.

(3) Wird eine Petition fiir einen anderen eingereicht, kann eine Legitimation verlangt werden. Ist der andere mit
der Petition nicht einverstanden, unterbleibt die weitere Behandlung.

4. Schriftform

(1) Petitionen sind schriftlich einzureichen. Die Schriftform ist bei Namensunterschrift gewahrt.

Bei elektronisch libermittelten Petitionen ist die Schriftlichkeit gewahrt, wenn der Urheber und dessen Postan-
schrift ersichtlich sind und das im Internet fiir elektronische Petitionen zur Verfiigung gestellte Formular verwen-
det wird (elektronischer Ersatz der Unterschrift).

(2) Ein Recht, Petitionen miindlich vorzubringen oder personlich zu iiberreichen, besteht nicht.

5. Zustindigkeit des Petitionsausschusses
(1) Der Petitionsausschuss behandelt Petitionen, die den eigenen Zustindigkeitsbereich des Bundestages, insbe-
sondere die Bundesgesetzgebung betreffen.

(2) Der Petitionsausschuss behandelt Petitionen, die den Zustindigkeitsbereich der Bundesregierung, von Bun-
desbehorden oder sonstigen Einrichtungen, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahrnehmen, betreffen. Dies
gilt unabhingig davon, inwieweit die Bundesbehorden und sonstigen Einrichtungen einer Aufsicht der Bundes-
regierung unterliegen.
(3) Der Petitionsausschuss behandelt in den durch das Grundgesetz gezogenen Grenzen auch Petitionen, die die
anderen Verfassungsorgane des Bundes betreffen.
(4) Petitionen, die den Vollzug von Bundesrecht oder EG-Recht betreffen, das die Lander als eigene Angelegen-
heit (Artikel 83 und 84 GG) oder im Auftrag des Bundes (Artikel 85 GG) ausfiihren, behandelt der Petitionsaus-
schuss nur insoweit, als der Vollzug einer Aufsicht des Bundes unterliegt oder die Petition ein Anliegen zur Ge-
setzgebung des Bundes oder der EG enthilt.
(5) Petitionen, die ein Gerichtsverfahren betreffen, behandelt der Ausschuss nur insoweit, als auf Bundesebene
- von den zustdndigen Stellen ein bestimmtes Verhalten als Verfahrensbeteiligte in einem Rechtsstreit ver-
langt wird;
- eine gesetzliche Regelung gefordert wird, die eine mit den Petitionen angegriffene Rechtsprechung fiir
die Zukunft unmoglich machen wiirde;
- die zustindigen Stellen aufgefordert werden, ein ihnen giinstiges Urteil nicht zu vollstrecken.

Soweit ein Eingriff in die richterliche Unabhéngigkeit verlangt wird, werden sie nicht behandelt.
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6. Petitionsinformations- und Petitionsiiberweisungsrechte

6.1 Informationsrecht

(1) Aus Artikel 17 GG folgt ein Informationsrecht sowohl bei Bitten als auch Beschwerden.

(2) In Angelegenheiten der Bundesverwaltung richtet sich das Informationsrecht grundsitzlich gegen die Bun-
desregierung. Soweit eine Aufsicht des Bundes nicht besteht, richtet es sich unmittelbar gegen die zustdndige
Stelle, die o6ffentliche Aufgaben des Bundes wahrnimmt.

6.2 Verstédndigung der Bundesregierung

Soweit Ersuchen um Aktenvorlage, Auskunft oder Zutritt zu Einrichtungen unmittelbar an Behorden des Bundes,
bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gerichtet werden, ist das
zustandige Mitglied der Bundesregierung zu verstandigen (§ 110 Absatz 2 GOBT).

6.3 Uberweisungsrecht

(1) Zur Erledigung einer Petition kann der Petitionsausschuss mittels einer Beschlussempfehlung fiir das Plenum
des Bundestages beantragen, die Petition der Bundesregierung oder einem anderen Verfassungsorgan des Bundes
zu liberweisen.

(2) Soweit eine Aufsicht der Bundesregierung nicht besteht, richtet sich das Uberweisungsrecht unmittelbar an
die Einrichtung der Bundesverwaltung oder die zustindige Stelle, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahr-
nimmt.

7. Bearbeitung der Eingaben durch den Ausschussdienst

71 Erfassung der Eingaben

(1) Jede Eingabe wird grundsitzlich gesondert erfasst.
(2) Bei Mehrfachpetitionen wird eine Petition als Leitpetition gefiihrt.

(3) Massenpetitionen werden als eine Petition (Leitpetition) fiir die Bearbeitung gefiihrt. Die einzelnen Petitionen
werden gesammelt und zahlenméBig erfasst.

(4) Offentliche Petitionen werden als eine Petition (Sammelpetition) bearbeitet. Es gelten die Verfahrensgrund-
sétze, soweit die ,,Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen‘ nichts anderes vorsieht.

7.2 Eingaben, die keine Petitionen sind

Eingaben, die keine Petitionen sind (Nr. 2.3), werden soweit wie méglich durch eine Mitteilung an den Einsender,
insbesondere durch einen Rat oder Hinweis oder durch Weiterleitung erledigt. Im Ubrigen werden sie weggelegt.
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7.3 Mangelhafte Petitionen

(1) Zur Erledigung durch den Ausschuss bereitet der Ausschussdienst grundsétzlich Petitionen nicht vor,
- deren Inhalt verworren ist;
- die unleserlich sind;
- Dbei denen Anschrift oder Unterschrift des Petenten falsch oder gefélscht ist;

- bei denen Anschrift oder Unterschrift des Petenten ganz oder teilweise fehlen, oder wenn bei elektroni-
scher Verwendung des Web-Formulars die Pflichtfelder nicht korrekt ausgefiillt worden sind;

- mit denen etwas tatsdchlich Unmogliches, eine strafbare Handlung, eine Ordnungswidrigkeit oder eine
MabBnahme verlangt wird, die gegen die verfassungsméfige Ordnung oder gegen das Sittengesetz ver-
stoft;

- die beleidigenden, erpresserischen oder ndtigenden Inhalt haben.

(2) Sofern ein Mangel vom Petenten nicht innerhalb einer angemessenen Frist oder von Amts wegen behoben
wird, legt der Ausschussdienst die Petition im Einvernehmen mit der/dem Vorsitzenden weg.

7.4 Beschriankung des Anspruchs auf Priifung

Ein Anspruch auf eine erneute sachliche Priifung einer Petition besteht nicht, wenn der Petent sein Anliegen
bereits in einer fritheren Petition vorgebracht hat, diese beschieden worden ist und keine neuen entscheidungser-
heblichen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht werden.

7.5 Abgabe von Petitionen

Soweit fiir die Behandlung die Landerparlamente oder andere Stellen zusténdig sind, werden die Petitionen in der
Regel dorthin abgegeben.

7.6 Petitionen, die einen Soldaten betreffen

Fiir die Behandlung von Petitionen, die einen Soldaten betreffen, gelten die Verfahrensgrundsitze fiir die Zusam-
menarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und dem Wehrbeauftragten.

7.7 Einholung von Stellungnahmen

Zu den behandelbaren Petitionen holt der Ausschussdienst in der Regel Stellungnahmen der Bundesregierung
oder anderer zur Auskunft verpflichteter Stellen ein.

7.8 Petitionen zu Beratungsgegenstinden von Fachausschiissen des Bundestages

Betrifft eine Petition einen Gegenstand der Beratung in einem Fachausschuss, wird eine Stellungnahme des Fach-
ausschusses eingeholt (§ 109 Absatz 1 i. V. m. § 62 Absatz 1 GOBT). Liegt die Stellungnahme des Fachausschus-
ses nach Ablauf einer angemessenen Frist nicht vor, so ist die Petition zu bescheiden.

7.9 Positiv erledigte Petitionen

Wird dem Anliegen des Petenten entsprochen, erhilt er hieriiber einen Bescheid. Der Ausschussdienst erstellt ein
Verzeichnis der positiv erledigten Petitionen (Nr. 8.5).

710 Offensichtlich erfolglose Petitionen

Ist der Ausschussdienst der Auffassung, dass die Petition offensichtlich erfolglos bleiben wird, kann er dem Pe-
tenten die Griinde mit dem Hinweis mitteilen, dass das Petitionsverfahren abgeschlossen werde, wenn er innerhalb
von sechs Wochen keine Einwendungen erhebe. AuBert sich der Petent nicht innerhalb dieser Frist, so nimmt der
Ausschussdienst die Petition in ein Verzeichnis von erledigten Petitionen auf (Nr. 8.5).
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711 Berichterstatter

Der Ausschussdienst schldgt fiir jede nicht nach Nr. 7.9 und Nr. 7.10 erledigte Petition zwei verschiedenen Frak-
tionen angehdrende Ausschussmitglieder als Berichterstatter vor. Dabei soll ein Berichterstatter einer Regierungs-
fraktion und ein Berichterstatter einer Oppositionsfraktion angehoren. Jede andere Fraktion im Ausschuss kann
einen eigenen Berichterstatter zusdtzlich verlangen.

712 Vorschlage des Ausschussdienstes

Der Ausschussdienst erarbeitet Vorschlidge zur weiteren Sachaufklarung (Nr. 7.13.1), fiir vorlaufige Regelungen
(Nr. 7.13.2) oder zur abschlieBenden Erledigung (Nr. 7.14) und leitet sie den Berichterstattern zu.

7.13.1 Vorschlage zur weiteren Sachaufklarung

Zur weiteren Sachaufklarung kann insbesondere vorgeschlagen werden,
- eine zusétzliche Stellungnahme einzuholen;
- einen Vertreter der Bundesregierung zur Sitzung zu laden;
- bei Beschwerden von den Befugnissen nach dem Befugnisgesetz Gebrauch zu machen, z. B.
- Akten anzufordern;
- den Petenten, Zeugen oder Sachverstindige anzuhéren;
- eine Ortsbesichtigung vorzunehmen.

7.13.2 Vorschlége fiir vorlaufige Regelungen

Bei bevorstehendem Vollzug einer beanstandeten MaB3nahme kann insbesondere vorgeschlagen werden, die Bun-
desregierung oder die sonst zustindige Stelle (Nr. 5) zu ersuchen, den Vollzug der Malnahme auszusetzen, bis
der Petitionsausschuss iiber die Beschwerde entschieden hat.

714 Vorschlage zur abschlieBenden Erledigung

Die Vorschlédge zur abschlieenden Erledigung durch den Bundestag konnen insbesondere lauten:

7.14.1 Uberweisung zur Beriicksichtigung

Die Petition der Bundesregierung zur Beriicksichtigung zu iiberweisen,
- weil das Anliegen des Petenten begriindet und Abhilfe notwendig ist.

7.14.2 Uberweisung zur Erwigung

Die Petition der Bundesregierung zur Erwigung zu iiberweisen,

- weil die Eingabe Anlass zu einem Ersuchen an die Bundesregierung gibt, das Anliegen noch einmal zu
iiberpriifen und nach Mdglichkeiten der Abhilfe zu suchen.

7.14.3 Uberweisung als Material

Die Petition der Bundesregierung als Material zu tiberweisen,

- um z. B. zu erreichen, dass die Bundesregierung sie in die Vorbereitung von Gesetzentwiirfen, Verord-
nungen oder anderen Initiativen oder Untersuchungen einbezieht.
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7.14.4 Schlichte Uberweisung

Die Petition der Bundesregierung zu iiberweisen,

- ums sie auf die Begriindung des Beschlusses des Bundestages hinzuweisen
oder

- ums sie auf das Anliegen des Petenten besonders aufmerksam zu machen.
7.14.5 Kenntnisgabe an die Fraktionen

Die Petition den Fraktionen des Bundestages zur Kenntnis zu geben,
- weil sie z. B. als Anregung flir eine parlamentarische Initiative geeignet erscheint;
- um sie auf das Anliegen des Petenten besonders aufmerksam zu machen.

7.14.6 Zuleitung an das Europaische Parlament

Die Petition dem Europdischen Parlament zuzuleiten
- weil dessen Zusténdigkeit beriihrt ist.

7.14.7 Abschluss des Verfahrens

Das Petitionsverfahren abzuschlie3en,

- weil das Anliegen inhaltlich bereits in der laufenden Wahlperiode behandelt worden ist;

- weil dem Anliegen entsprochen worden ist;

- weil eine Gesetzesdnderung oder Gesetzeserginzung nicht in Aussicht gestellt werden kann;
- weil der Bitte oder Beschwerde nicht entsprochen werden kann;

- weil das Verhalten der Verwaltung nicht zu beanstanden ist;

- weil die Eingabe inhaltlich nicht behandelt werden kann.

7.15 Sonstige Vorschlage/Begriindungspflicht

Die zu Nr. 7.14 aufgefiihrten Vorschldge sind hinsichtlich der Art der Erledigung und hinsichtlich der Stelle, an
die sich eine Uberweisung richten kann, beispielhaft. Sie sind schriftlich zu begriinden.

8. Behandlung der Petitionen durch den Petitionsausschuss

8.1 Antrage der Berichterstatter

(1) Die Berichterstatter priifen den Vorschlag des Ausschussdienstes und legen dem Ausschuss Antrige zur wei-
teren Behandlung der Petitionen (entsprechend Nrn. 7.13.1, 7.13.2 und 7.14) vor. Ein Vorschlag nach Nr. 7.13.2
wird unverziiglich gepriift; andere Vorschldge werden binnen drei Wochen gepriift. Antrdgen eines Berichterstat-
ters zur weiteren Sachaufklarung soll der Ausschuss in der Regel stattgeben. Bei voneinander abweichenden An-
trdgen soll eine kurze Begriindung gegeben werden.

(2) Bei Massen- und Mehrfachpetitionen gelten die Antrdge der Berichterstatter zur Leitpetition auch fiir die dazu
vorliegenden iibrigen Petitionen.
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8.21 Einzelaufruf und -abstimmung

In der Ausschusssitzung werden Petitionen einzeln aufgerufen,

- deren Uberweisung zur Beriicksichtigung oder zur Erwigung beantragt wird,;

- zu denen beantragt wird, sie den Fraktionen des Bundestages zur Kenntnis zu geben oder sie dem Euro-
pdischen Parlament zuzuleiten;

- zu denen die Antrage der Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes nicht iibereinstim-
men;

- deren Einzelberatung beantragt ist;

- zu denen beantragt wird, einen Vertreter der Bundesregierung zu laden;

- zu denen beantragt wird, von den sonstigen Befugnissen des Petitionsausschusses Gebrauch zu machen;

- wenn eine Sammel- oder Massenpetition bei deren Einreichung von mindestens 50.000 Personen unter-
stiitzt wird oder wenn dieses Quorum spétestens vier Wochen nach Einreichung erreicht wird (siche auch
Nr. 8.4 Absatz 4). Bei veroffentlichten Petitionen rechnet die Frist ab der Verdffentlichung im Internet.

8.2.2  Aufruf der Begriindung fiir die Beschlussempfehlung

Die Begriindung fiir die Beschlussempfehlung wird in der Ausschusssitzung nur ausnahmsweise aufgerufen, ins-
besondere wenn im Einzelfall die Ablehnung eines Antrages zur abschlieenden Erledigung in die Begriindung
aufgenommen werden soll.

8.3 Sammelabstimmung

Sonstige Petitionen, bei denen die Antrége der Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes tiberein-
stimmen, werden in einer Aufstellung erfasst und dem Ausschuss zur Sammelabstimmung vorgelegt.

8.4 Sonderregelungen fiir Mehrfach- und Massenpetitionen

(1) Gehen nach dem Ausschussbeschluss iiber eine Leitpetition von Mehrfachpetitionen weitere Mehrfachpetiti-
onen mit demselben Anliegen ein, werden sie in einer Aufstellung zusammengefasst und im Ausschuss mit dem
Antrag zur Leitpetition zur Sammelabstimmung gestellt.

(2) Nach dem Ausschussbeschluss iiber eine Massenpetition (Nr. 2.2 Absatz 3) eingehende weitere Eingaben mit
demselben Anliegen werden nur noch gesammelt und zahlenméBig erfasst. Dem Ausschuss wird vierteljahrlich
dariiber berichtet.

(3) Das Verfahren nach den Absdtzen 1 und 2 ist nur wéihrend der Wahlperiode anwendbar, in der der Beschluss
zur Leitpetition gefasst wurde. Andert sich wihrend der Wahlperiode die Sach- und Rechtslage oder die Auffas-
sung des Ausschusses, die der Beschlussfassung zum Gegenstand der Leitpetition zugrunde lag, ist das Verfahren
nicht mehr anwendbar.

(4) Hat eine Sammel- oder Massenpetition das Quorum von 50.000 Unterstiitzern erreicht (Nr. 8.2.1, 7. Spiegel-
strich), so werden ein Petent oder mehrere Petenten in 6ffentlicher Ausschusssitzung angehort. Der Ausschuss
kann mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder beschlieBen, dass hiervon abgesehen wird.
Diese Vorschriften gelten fiir Bitten und Beschwerden. Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes kann in person-
lichen Angelegenheiten nur dann eine offentliche Ausschusssitzung stattfinden, wenn der oder die Betroffene
zustimmt.

8.5 Bestatigung von Verzeichnissen und Protokollen

Dem Ausschuss werden zur Bestdtigung vorgelegt:
- die Verzeichnisse nach Nr. 7.9 und Nr. 7.10;
- das Verzeichnis der Petitionen, zu denen Ferienbescheide (Nr. 9.1.2) ergangen sind;
- das Protokoll iiber jede Ausschusssitzung in der auf die Protokollverteilung folgenden Sitzung.
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8.6 Sammeliibersichten/Gesonderter Ausdruck einer Beschlussempfehlung
(1) Der Petitionsausschuss berichtet dem Bundestag iiber die von ihm behandelten Petitionen mit einer Beschlus-
sempfehlung in Form von Sammeliibersichten (§ 112 Absatz 1 GOBT).

(2) Wird von einer Fraktion eine Aussprache iiber eine Beschlussempfehlung oder ein Anderungsantrag zu einer
Beschlussempfehlung angekiindigt, wird die Beschlussempfehlung gesondert ausgedruckt.

9. Bekanntgabe der Beschliisse
9.1 Benachrichtigung der Petenten

9.1.1 Zeitpunkt und Inhalt der Benachrichtigung

Nachdem der Bundestag iiber die Beschlussempfehlung entschieden hat, teilt die/der Vorsitzende dem Petenten
die Art der Erledigung seiner Petition mit. Die Mitteilung soll einen Hinweis auf die Sammeliibersicht und - wenn
iiber die Beschlussempfehlung eine Aussprache stattgefunden hat - auch einen Hinweis auf die Aussprache und
das Plenarprotokoll enthalten. Die Begriindung zur Beschlussempfehlung ist beizufiigen.

9.1.2 Ferienbescheide

(1) Tritt der Bundestag fiir mehr als zwei Wochen nicht zu einer Sitzung zusammen und stimmen die Antrige der
Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes zur Erledigung einer Petition iiberein, so wird der Petent
bereits vor der Beschlussfassung durch den Bundestag iiber die Beschlussempfehlung mit Begriindung unterrich-
tet (sog. Ferienbescheid).

(2) Dies gilt nicht bei Petitionen, die in den Ausschusssitzungen einzeln aufzurufen sind (Nr. 8.2.1), sowie in der
Zeit vom Zusammentritt eines neuen Bundestages bis zum Zusammentritt eines neuen Petitionsausschusses.

9.1.3 Benachrichtigung einer Kontaktperson / Offentliche Bekanntmachung

(1) Bei Petitionen, die von einer nichtrechtsfahigen Personengemeinschaft (Biirgerinitiative etc.) unter einem Ge-
samtnamen oder einer Kollektivbezeichnung eingebracht werden, wird tiber die Art der Erledigung in der Regel
nur informiert, wer als gemeinsame Kontaktperson (Kontaktadresse) anzusehen ist.

(2) Das gleiche gilt bei Sammel- und Massenpetitionen.

(3) Haben die Petenten keine gemeinsame Kontaktadresse, kann die Einzelbenachrichtigung durch 6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt werden. Hierliber sowie iiber die Art und Weise der 6ffentlichen Bekanntmachung ent-
scheidet der Petitionsausschuss.

9.1.4  Zuséatzliche 6ffentliche Bekanntmachung

Der Petitionsausschuss kann bei Nr. 9.1.3 Absatz 1 und 2 zusitzlich eine 6ffentliche Bekanntmachung beschlie-
Ben.
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9.2 Unterrichtung der Bundesregierung und anderer Stellen

9.21 Zustandigkeit fir die Unterrichtung/Berichtsfristen

(1) Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregierung zur Berlicksichtigung zu tiberweisen, teilt der
Bundestagsprasident dem Bundeskanzler mit. Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregierung zur
Erwégung zu liberweisen, teilt die/der Vorsitzende dem zustdndigen Bundesminister mit.

(2) Der Bundesregierung wird zur Beantwortung eine Frist von in der Regel 6 Wochen gesetzt.

(3) Richtet sich ein Beriicksichtigungs- oder Erwagungsbeschluss an eine andere Stelle als die Bundesregierung
(Nr. 6.3), gelten die Absétze 1 und 2 entsprechend.

(4) Beschliisse des Bundestages, eine Petition dem Europdischen Parlament zuzuleiten, teilt der Bundestagspra-
sident dem Présidenten des Européischen Parlaments mit.

(5) Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregierung als Material zu liberweisen, teilt die/der Vor-
sitzende dem zustdndigen Bundesminister mit. Dieser soll dem Petitionsausschuss iiber die weitere Sachbehand-
lung spétestens nach einem Jahr berichten.

(6) Alle anderen Beschliisse tibermittelt die/der Vorsitzende.
9.2.2  Antworten der Bundesregierung und anderer Stellen

Der Ausschussdienst gibt die Antwort der Bundesregierung oder einer anderen Stelle (Nr. 6.3) den Ausschuss-
mitgliedern durch eine Ausschussdrucksache zur Kenntnis.

10. Tatigkeitsbericht

Der Petitionsausschuss erstattet dem Bundestag jdhrlich einen schriftlichen Bericht iiber seine Tétigkeit
(§ 112 Absatz 1 Satz 3 GOBT).
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Anlage zu Ziffer 7.6 Verfahrensgrundsatze

Verfahrensgrundsatze fiir die Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und dem
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages

1. Der Petitionsausschuss unterrichtet den Wehrbeauftragten von einer Petition, wenn sie einen Soldaten der Bun-
deswehr betrifft. Der Wehrbeauftragte teilt dem Petitionsausschuss mit, ob bei ihm in derselben Angelegenheit
ein Vorgang entstanden ist und ob er tétig wird.

2. Der Wehrbeauftragte unterrichtet den Petitionsausschuss von einem Vorgang, wenn in derselben Angelegenheit
erkennbar dem Petitionsausschuss eine Petition vorliegt.

3. Sind der Petitionsausschuss und der Wehrbeauftragte sachgleich befasst, so wird der Vorgang grundsitzlich
zundchst vom Wehrbeauftragten bearbeitet.

Wird der Petitionsausschuss tétig, so teilt er dies dem Wehrbeauftragten mit.

Der Wehrbeauftragte und der Petitionsausschuss unterrichten sich - regelméBig schriftlich - von dem Fortgang
der Bearbeitung und deren Ergebnis.
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Anlage zu Ziffer 7.1 (4) Verfahrensgrundsitze

Richtlinie fiir die Behandlung von o6ffentlichen Petitionen (6P) gem. Ziff 7.1 (4) der Verfahrens-

grundsatze

Uber das allgemeine Petitionsrecht hinaus erdffnet der Petitionsausschuss als zusitzliches Angebot die Moglich-
keit, 6ffentliche Petitionen einzureichen.

Mit dieser Moglichkeit soll ein 6ffentliches Forum zu einer sachlichen Diskussion wichtiger allgemeiner Anliegen
geschaffen werden, in dem sich die Vielfalt unterschiedlicher Sichtweisen, Bewertungen und Erfahrungen dar-
stellt. Dieses Forum bietet eine Moglichkeit, vorgetragene Sachverhalte und Bitten zur Gesetzgebung wie auch
Beschwerden aus unterschiedlichen Sichtweisen kennen zu lernen und in die eigene Meinungsbildung einzube-
ziehen. Der Ausschuss mochte erreichen, dass ein mdglichst breites Themenspektrum auf seiner Internetseite
angeboten und moglichst viele Petenten ihr Anliegen vorstellen konnen. Offentliche Petitionen werden ebenso
wie nicht 6ffentliche Petitionen entsprechend den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen fiir Petitionen behandelt.
Aus einer Ablehnung der Veroffentlichung entstehen dem Petenten im parlamentarischen Priifverfahren keine
Nachteile.

In diesem Sinne und entsprechend den nachfolgenden Regularien wird auch das Forum moderiert.

1 Offentliche Petitionen kdnnen von jedermann einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen unter Verwendung
des hierfiir vorgesehenen elektronischen Formulars an den Petitionsausschuss eingereicht werden. Offent-
liche Petitionen werden auf der Internetseite des Petitionsausschusses verdffentlicht. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf Annahme einer Petition als 6ffentliche Petition. Wer sich an einer 6ffentlichen Petition
beteiligen mdchte, muss iiber eine giiltige E-Mail-Anschrift verfligen.

2.1 Voraussetzung fiir eine 6ffentliche Petition ist, dass die Bitte oder Beschwerde inhaltlich ein Anliegen von
allgemeinem Interesse zum Gegenstand hat und das Anliegen und dessen Darstellung fiir eine sachliche
offentliche Diskussion geeignet sind. Die Behandlung des Anliegens muss in die Zustdndigkeit des Petiti-
onsausschusses fallen. Das Anliegen muss sachlich, konkret und verstandlich formuliert und durch eine
Begriindung getragen sein. Anliegen oder Teile eines Anliegens diirfen sich nicht erkennbar auf Personen
beziehen.

2.2 Der Ausschuss behilt sich vor, gleichgerichtete Petitionen zusammenzufassen und den Hauptpetenten zu
bestimmen. Die weiteren Petenten werden als Unterstiitzer behandelt.

3 Eine 6ffentliche Petition einschlieBlich ihrer Begriindung wird nicht zugelassen, wenn sie

a) die Anforderungen der Ziffer 2.1 nicht erfiillt;

b) personliche Bitten oder Beschwerden zum Inhalt hat;

c) nicht in deutscher Sprache abgefasst ist;

d) gegen die Menschenwiirde verstof3t;

e) offensichtlich falsche, entstellende oder beleidigende Meinungsiduf3erungen enthilt;

f) offensichtlich unsachlich ist oder der Verfasser offensichtlich von falschen Voraussetzungen aus-
geht;

g) zu Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten auffordert oder MaBnahmen verlangt werden, die gegen
die verfassungsmifige Ordnung oder gegen das Sittengesetz verstof3en;

h) geschiitzte Informationen enthilt, in Personlichkeitsrechte von Personen (z. B. durch Namensnen-
nung) eingreift, kommerzielle Produkte oder Verfahren bewirbt oder anderweitige Werbung enthalt;

1) Links (URLs) auf andere Web-Seiten enthilt;
) sich einer der Wiirde des Parlaments nicht angemessenen Sprache bedient.
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Von einer Veroffentlichung kann abgesehen werden, insbesondere wenn

a) der Ausschuss bereits in der laufenden Wahlperiode in einer im Wesentlichen sachgleichen Ange-
legenheit eine Entscheidung getroffen hat und keine entscheidungserheblichen neuen Gesichts-
punkte vorgetragen werden;

b) sich bereits eine sachgleiche Petition in der parlamentarischen Priifung befindet;

c) sie geeignet erscheint, den sozialen Frieden, die internationalen Beziehungen oder den interkultu-
rellen Dialog zu belasten;

d) der Petent bereits mit 6ffentlichen Petitionen auf der Internetseite des Petitionsausschusses priasent
ist;

e) die Petition offensichtlich erfolglos bleiben wird oder

f) die technischen oder personellen Kapazititen fiir eine angemessene Offentliche Priasentation nicht
gewdhrleistet sind.

Vor Annahme einer Petition als 6ffentliche Petition und deren Einstellung ins Internet priift der Ausschuss-
dienst, ob die Voraussetzungen fiir eine 6ffentliche Petition erfiillt sind. Im Hinblick auf die Veroffentli-
chung wird ein strenger BewertungsmaBstab angelegt. Uber die Verdffentlichung werden die Sprecher der
Fraktionen (Obleute) unterrichtet. Bei einer Ablehnung erfolgt die weitere Behandlung entsprechend den
allgemeinen Verfahrensgrundsétzen fiir Petitionen. Der Petent soll liber eine Verdffentlichung oder eine
Nichtverdffentlichung informiert werden; Griinde fiir Nichtverdffentlichungen sollen ihm mitgeteilt wer-
den.

Der Initiator einer 6ffentlichen Petition ist der Hauptpetent. Alle fiir das Petitionsverfahren notwendige
Korrespondenz erfolgt ausschlieSlich mit dem Hauptpetenten. Sein Name und seine Kontaktanschrift wer-
den zusammen mit der Petition veroffentlicht.

Mitzeichner einer 6ffentlichen Petition oder Personen, die sich mit Diskussionsbeitrdgen daran beteiligen,
geben ihren Namen, ihre Anschrift und E-Mail-Adresse an. Veroffentlicht werden der Name oder — auf
Wunsch der/des Mitzeichnenden — ein standardisiertes Pseudonym sowie das Datum der Mitzeichnung.
Bei einer Beteiligung am Diskussionsforum werden — sofern gewéhlt — ein Pseudonym oder die anonyme
Nutzerkennung sowie das Datum des Beitrages veroffentlicht.

Die Mitzeichnungsfrist, in der weitere Personen die 6ffentliche Petition mitzeichnen oder Diskussionsbei-
trige abgeben konnen, betrigt vier Wochen.

Fiir Diskussionsbeitriage zu einer 6ffentlichen Petition sowie deren Mitzeichnungen gelten sinngemaf} die-
selben Anforderungen wie fiir die Petition (vgl. Ziffern 2 bis 4). Beitrédge, die diese Anforderungen nicht
erflillen oder in keinem sachlichen Zusammenhang mit der Petition stehen, werden von der Web-Seite
entfernt und als ,,wegen RegelverstoBes geloscht™ kenntlich gemacht. Der maximale Umfang von Diskus-
sionsbeitrigen ist technisch vorgegeben.

Ebenfalls von der Web-Seite entfernt werden Beitrdge, deren Zuordnung zum angegebenen Verfasser
Zweifeln unterliegt.

Wihrend der Mitzeichnungsfrist konnen die Mitzeichnungsliste oder das Diskussionsforum vorzeitig ge-
schlossen werden, wenn eine sachliche Diskussion nicht mehr gewahrleistet ist oder Loschungen von Bei-
trigen wegen RegelverstoB3es in beachtlichem Umfange notwendig werden.

Nach Abschluss der Mitzeichnungsfrist wird die 6ffentliche Petition fiir weitere Mitzeichnungen sowie fiir
die Abgabe von Diskussionsbeitrdgen geschlossen. Danach erfolgt die Behandlung entsprechend den all-
gemeinen Verfahrensgrundsitzen fiir Petitionen.

Im Laufe des parlamentarischen Priifverfahrens entscheidet der Ausschuss, ob eine 6ffentliche Beratung
oder eine Anhdrung von Petenten durchgefiihrt werden soll.

Die Offentlichkeit wird im Internet iiber das Ergebnis des Petitionsverfahrens unterrichtet.
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Netiquette

Die hier angefiihrten Regeln der Netiquette sind zusitzlich zu den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen — insbe-
sondere der Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen — zu beachten und sollen im Forum eine
sachliche Diskussion iiber die betreffende Petition ermoglichen. Das oberste Gebot hierfiir: Behandeln Sie bitte
die anderen Teilnehmer so, wie Sie selbst behandelt werden mochten. Bedenken Sie immer, dass Ihnen auch in
der virtuellen Welt immer ein Mensch gegeniiber sitzt und keine Maschine. Gern konnen Sie kritische oder kont-
roverse Meinungen duflern — Kritik und Kontroverse konnen aber nur angenommen und diskutiert werden, wenn
Sie diese sachlich vortragen und nicht als personlichen Angriff formulieren.

Neben diesen Grundsétzen gelten fiir das Forum folgende Regeln:

— Verfassen Sie keine mehrteiligen Beitrdge und vermeiden Sie Doppeleintréige.

— Bitte verzichten Sie auf die Verdffentlichung ein und desselben Beitrags in verschiedenen Foren (sogenannter
Crossposting).

— Bitte er6ffnen Sie zur Diskussion neuer Gesichtspunkte jeweils einen eigenen Thread (Thema) mit aussage-
kraftigem Titel.

— Bitte priifen Sie vor Er6ffnung eines neuen Threads, ob bereits ein sachgleicher Thread existiert.

— Die Kommentare dienen der MeinungséuB3erung und Diskussion zu den jeweiligen Petitionen, die Beitrige
miissen sich also auf diese beziehen. Grundsitzlich behalten wir uns vor, themenfremde oder unangemessene
Beitrdage zu 16schen.

Folgende Inhalte werden in jedem Fall, ohne Riicksicht auf den Kontext geldscht: Rassistische und antisemitische
AuBerungen sowie Hasspropaganda jeglicher Form werden, wie sich von selbst versteht, umgehend entfernt. Sel-
biges gilt fiir Pornografie und Obszonititen sowie jeder Art von Werbung. Aufrufe zu Kundgebungen jeglicher
politischer Richtung und auch Spendenaufrufe sind im Forum ebenfalls unerwiinscht. Zudem bitten wir Sie ein-
gehend darum, auf die Verdffentlichung von Anschriften, E-Mail-Adressen und Telefonnummern zu verzichten.

Die Verwendung von Links (URLs) auf andere Webseiten ist, wie in der Richtlinie fiir die Behandlung von 6f-
fentlichen Petitionen bereits aufgefiihrt, nicht gestattet — das Forum soll aus sich selbst verstindlich bleiben. Die
einzige Ausnahme bildet das Setzen einer URL, wenn diese ausschlieBlich als Quelle fiir ein Zitat dient.

Bitte beachten Sie auch die weiteren Regeln in der erwihnten Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen
Petitionen. Nutzer, die sich nicht an diese Regeln halten, konnen aus dem Forum verbannt werden. Das Gleiche
gilt fiir die parallele Benutzung mehrerer Benutzerkonten.

Die Moderatoren behalten sich das Recht vor, Themen und Beitrdge zu 16schen, zu bearbeiten, zu verschieben
oder zu schlielen - dies gilt insbesondere bei Verstofen gegen die Netiquette. Eine Diskussion iiber geloschte
Beitrdge findet nicht statt.

Jeder Nutzer ist fiir die von ihm publizierten Beitrdge selbst verantwortlich.
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Zehn Punkte zum Ablauf und Inhalt des Petitionsverfahrens
(Informationsblatt, das mit der Eingangsbestitigung auf eine Ersteingabe versandt wird)

Um Ihnen Riickfragen zu ersparen, werden die im Regelfall iiblichen Verfahrensschritte aufgezeigt.

1. Das Petitionsverfahren beim Deutschen Bundestag ist ein schriftliches Verfahren. Petitionen auf elektroni-
schem Wege erfiillen diese Voraussetzungen nur, wenn sie auf einem der dafiir im Internet zur Verfligung
gestellten Formulare eingereicht werden.

2. Parlamentarisch beraten werden Bitten zur Gesetzgebung des Bundes und Beschwerden tiber die Tatigkeit
von Bundesbehorden.

3. Petitionen, die nicht in die verfassungsmifige Zustindigkeit des Bundes fallen, werden an den Petitions-
ausschuss des jeweiligen Landesparlaments abgegeben, soweit die Landeszustindigkeit gegeben ist. Da der
Deutsche Bundestag keine gerichtliche Instanz ist, kann er weder Urteile aussprechen noch Gerichtsent-
scheidungen autheben oder abidndern.

4.  Zujeder Petition wird eine Akte mit einer Petitions-Nummer angelegt. Die Daten werden unter Beachtung
des Datenschutzes elektronisch erfasst. Der Absender der Petition (Petent) erhélt eine Eingangsbestitigung.

5. Soweit erforderlich, bittet der Petitionsausschuss das zustindige Bundesministerium oder die zusténdige
Aufsichtsbehorde des Bundes um Stellungnahme.

6. Die Stellungnahme des Bundesministeriums oder der Aufsichtsbehdrde wird vom Ausschussdienst gepriift.

7. Kann die Petition nach der Stellungnahme erfolgreich abgeschlossen werden, wird dies dem Petenten mit-
geteilt. Der Petitionsausschuss beschliefit, den Abschluss des Verfahrens zu empfehlen. Der Deutsche Bun-
destag beschlieB3t entsprechend dieser Empfehlung.

8. Ergibt die Priifung des Ausschussdienstes, dass die Petition keinen Erfolg haben wird, gibt es zwei Mog-
lichkeiten:

a) Dem Petenten wird das Ergebnis der Priifung in einem vereinfachten Verfahren durch den Ausschuss-
dienst mitgeteilt. Der Petent kann somit sein Anliegen noch einmal kritisch {iberpriifen und entschei-
den, ob er seine Petition aufrechterhalt.

b) Der Ausschussdienst erstellt fiir die parlamentarische Beratung eine Beschlussempfehlung mit Begriin-
dung. Der Petitionsausschuss berit die Petition und verabschiedet eine Empfehlung, iiber die der Deut-
sche Bundestag beschliefit. Der Petent wird dann abschlieBend tiber das Ergebnis der Beratungen zu
seiner Petition informiert.

9. Ergibt die Beratung im Petitionsausschuss, dass die Petition insgesamt oder teilweise begriindet ist, fasst
der Deutsche Bundestag auf Empfehlung des Petitionsausschusses einen entsprechenden Beschluss, der dem
Petenten und der Bundesregierung tibermittelt wird.

10. Die Bundesregierung ist wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung nicht verpflichtet, dem Beschluss des
Deutschen Bundestages zu folgen. In diesem Fall muss sie jedoch ihre abweichende Haltung gegentiiber dem
Petitionsausschuss begriinden.

Das beschriebene umfangliche Priifungsverfahren ist nicht in wenigen Wochen durchzufiihren. Bitte bedenken
Sie auch: Sachstandsanfragen fithren angesichts der Fiille der im Ausschussdienst zu bearbeitenden Vorgénge in
aller Regel zu Verzogerungen in der Petitionsbearbeitung. Es wird deshalb gebeten, davon Abstand zu nehmen.
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