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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/9525, 18/10146, 18/10307 Nr. 7 —

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung

A. Problem

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass das geltende Recht der hohen
kriminalpolitischen Bedeutung der strafrechtlichen Vermodgensabschopfung nicht
gerecht werde. Zwar giben das Strafgesetzbuch (StGB) mit dem Institut des ,,Ver-
falls* und die Strafprozessordnung (StPO) mit der Moglichkeit der vorldufigen
Sicherstellung von Vermdgenswerten der Strafjustiz ein — jedenfalls im Prinzip —
durchdachtes Abschopfungsmodell an die Hand. Das Regelungswerk sei jedoch
duBerst komplex und uniibersichtlich und zudem mit zahlreichen rechtlichen
Zweifelsfragen belastet; mit besonderen tatsédchlichen und rechtlichen Problemen
sei die Opferentschiadigung verbunden. Angesichts der Komplexitit des Rege-
lungswerks sehe sich die mit stetig steigender Arbeitsbelastung konfrontierte
Strafjustiz hdufig gezwungen, von vermogensabschdpfenden Mallnahmen abzu-
sehen. Dieser Zustand sei weder kriminalpolitisch noch unter Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten befriedigend.

Mit dem Gesetzentwurf soll das Recht der Vermogensabschdpfung grundlegend
reformiert und vereinfacht werden. Abschopfungsliicken sollen geschlossen wer-
den. Kernstiick des Reformvorhabens ist die vollstindige Neuregelung der Opfer-
entschadigung; kiinftig sollen die Anspriiche der Tatgeschidigten grundsétzlich
im Strafvollstreckungsverfahren befriedigt werden. Der Entwurf bezweckt zu-
gleich die Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Sicherstellung und Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Européischen Union (ABI. L
127 vom 29.4.2014, S.39; L 138 vom 13.5.2014, S. 114) in innerstaatliches
Recht.

B. Losung

Die Anderungen kommen aus Sicht der Bundesregierung den Bediirfnissen der
Praxis nach und tragen zudem den Vorschldgen und Anregungen Rechnung, die
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der Bundesrat in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung eingebracht hat. Sie betreffen u. a. die Klarstellung, dass § 73d Absatz 1
StGB-E sich auch auf Aufwendungen des Drittbegiinstigten erstreckt, die Entkop-
pelung der Vermogensabschopfung von der Verjdhrung der Straftat in § 76a Ab-
satz 2 Satz 1 StGB-E und die Einfiihrung einer origindren Verjdhrungsfrist fiir die
erweiterte und selbstdndige Vermogensabschdpfung in § 76b Absatz 1 StGB-E
sowie die Stellung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft gemal § 111i Absatz 2 StPO-E.

Annahme des Gesetzentwurfs in gefinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/9525, 18/10146 in der aus der nachste-
henden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 22. Mérz 2017

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Renate Kiinast

Vorsitzende
Dr. Jan-Marco Luczak Dr. Johannes Fechner Jorn Wunderlich
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter



Drucksache 18/11640

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung

— Drucksachen 18/9525, 18/10146 —

mit den Beschlissen des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
strafrechtlichen Vermoégensabschop-
fung’

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
strafrechtlichen Vermoégensabschop-
fung’

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322),
das zuletzt durch Artikel / des Gesetzes vom 30. Mai
2016 (BGBI. I S. 1254) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322),
das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom
22. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3150) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

durch die folgenden Angaben ersetzt:

a) Nach der Angabe zu § 43 wird die Angabe a) unverdndert
»~— Vermogensstrafe — gestrichen.
b) Die Angabe zu § 43a wird gestrichen. b) unverdndert
¢) Inder Angabe zum Siebenten Titel des Drit- ¢c) unverdndert
ten Abschnitts des Allgemeinen Teils wer-
den die Worter ,,Verfall und* gestrichen.
d) Die Angaben zu den §§ 73 bis 76a werden d) Die Angaben zu den §§ 73 bis 76a werden

durch die folgenden Angaben ersetzt:

gen

»3 73 Einziehung von Tatertrdgen bei Ta- 73 unverdndert
tern und Teilnehmern

§ 73a  Erweiterte Einziehung von Tatertra- §73a unverdndert
gen bei Tétern und Teilnehmern

§ 73b  Einziehung von Tatertrdgen bei ande- §73b unverédndert
ren

§ 73¢  Einziehung des Wertes von Tatertré- §73¢ unverdndert

Die Artikel 1 und 3 dieses Gesetzes dienen der Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
3. April 2014 iiber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Européischen Union (ABL. L 127

vom 29.4.2014, S. 39; L 138 vom 13.5.2014, S. 114).
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»Vermogensstrafe, Erweiterter Verfall und*
gestrichen.

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
§ 73d  Bestimmung des Wertes des Erlang- §73d unverdndert
ten; Schitzung
§ 73e  Ausschluss der Einziehung des Tater- §73¢ unverédndert
trages oder des Wertersatzes
§ 74  Einziehung von Tatprodukten, Tat- §74 unverdndert
mitteln und Tatobjekten bei Tétern
und Teilnehmern
§ 74a  Einziehung von Tatprodukten, Tat- §74a unverdndert
mitteln und Tatobjekten bei anderen
§ 74b  Sicherungseinzichung §74b unverdndert
§ 74c  Einziehung des Wertes von Tatpro- §74c unverdndert
dukten, Tatmitteln und Tatobjekten
bei Tétern und Teilnehmern
§ 74d  Einziehung von Schriften und Un- §74d unverédndert
brauchbarmachung
§ 74e  Sondervorschrift fiir Organe und §74e unverdndert
Vertreter
§ 74f  Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit §74f unverdndert
§ 75  Wirkung der Einziehung §75 unverdndert
§ 76  Nachtrigliche Anordnung der Ein- §76 unverédndert
ziehung des Wertersatzes
§ 76a  Selbstindige Einziehung . § 76a  Selbstindige Einziehung
§ 76b Verjihrung der Einziehung von
Tatertrigen und des Wertes von
Tatertrigen.
e) In der Angabe zu § 129b werden die Worter e) unverdndert
»Erweiterter Verfall und* gestrichen.
f) In der Angabe zu § 150 werden die Worter f) unverdndert
»~Brweiterter Verfall und“ gestrichen.
g) Die Angabe zu § 181c wird gestrichen. g unveridndert
h) Inder Angabe zu § 233b werden das Komma h) unverédndert
und die Worter ,,Erweiterter Verfall* gestri-
chen.
i)  In der Angabe zu § 256 werden das Komma i) unverdndert
und die Worter ,,Vermogensstrafe und Er-
weiterter Verfall* gestrichen.
j)  In der Angabe zu § 282 werden die Worter j) unverédndert
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Beschliisse des 6. Ausschusses

k) In der Angabe zu § 286 werden die Worter
,»,Vermogensstrafe, Erweiterter Verfall und*
gestrichen.

k) unverdndert

1) Die Angabe zu § 302 wird wie folgt gefasst:

) unverdndert

,»3 302 (weggefallen)“.

m) Die Angabe zu § 338 wird wie folgt gefasst:

m) unverdndert

,»9 338 (weggefallen).

In § 2 Absatz 5 wird das Wort ,,Verfall,* gestri-
chen.

unverdndert

In § 11 Absatz 1 Nummer 8 werden die Worter
,.der Verfall,* gestrichen.

unverdndert

§ 41 Satz 2 wird aufgehoben.

unverdndert

Nach § 43 wird die Zwischeniiberschrift ,,Vermo-
gensstrafe gestrichen.

unverdndert

§ 43a wird aufgehoben.

unverdndert

§ 52 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

unverdndert

»(4) Auf Nebenstrafen, Nebenfolgen und
MaBnahmen (§ 11 Absatz 1 Nummer 8) muss
oder kann erkannt werden, wenn eines der an-
wendbaren Gesetze dies vorschreibt oder zuldsst.*

§ 53 wird wie folgt gedndert:

unverdndert

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Absatz4 wird Absatz3 und die Angabe
»datz 2 wird gestrichen.

In § 54 Absatz 2 Satz 2 werden nach den Wortern
,funfzehn Jahre* das Komma und die Worter ,,bei
Vermogensstrafen den Wert des Vermogens des
Taters* und nach dem Wort ,,iibersteigen das Se-
mikolon und die Worter ,,§ 43a Abs. 1 Satz 3 gilt
entsprechend* gestrichen.

unverdndert

10.

§ 55 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

10.

unverdndert

a) In Satz1 wird das Wort ,,Vermdgensstra-
fen,* gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

11.

§ 57 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

11.

unverdndert

,»(0) Das Gericht kann davon absehen, die
Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheits-
strafe zur Bewéhrung auszusetzen, wenn die ver-
urteilte Person unzureichende oder falsche Anga-
ben iiber den Verbleib von Gegenstinden macht,
die der Einziehung von Tatertrigen unterliegen.
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12. In § 59 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Verfall,
gestrichen.

12. unverdndert

13. Der Siebente Titel des Dritten Abschnitts des All-

gemeinen Teils wird wie folgt gefasst:

13. Der Siebente Titel des Dritten Abschnitts des All-
gemeinen Teils wird wie folgt gefasst:

.Siebenter Titel ,.Siebenter Titel
Einziehung Einziehung
§73 § 73

Einziehung von Tatertrdgen bei Tatern und Teil-
nehmern

unverdndert

(1) Hat der Téter oder Teilnehmer durch
eine rechtswidrige Tat oder fiir sie etwas erlangt,
so ordnet das Gericht dessen Einziehung an.

(2) Hat der Téter oder Teilnehmer Nutzun-
gen aus dem Erlangten gezogen, so ordnet das Ge-
richt auch deren Einziehung an.

(3) Das Gericht kann auch die Einziehung
der Gegenstinde anordnen, die der Téter oder
Teilnehmer erworben hat

1. durch VerduBerung des Erlangten oder als
Ersatz fiir dessen Zerstorung, Beschidigung
oder Entziehung oder

2. auf Grund eines erlangten Rechts.

§ 73a

§ 73a

Erweiterte Einziehung von Tatertrdgen bei Ta-
tern und Teilnehmern

unverdndert

(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen
worden, so ordnet das Gericht die Einziehung von
Gegenstianden des Taters oder Teilnehmers auch
dann an, wenn diese Gegenstinde durch andere
rechtswidrige Taten oder fiir sie erlangt worden
sind.

(2) Hat sich der Téter oder Teilnehmer vor
der Anordnung der Einziehung nach Absatz 1 an
einer anderen rechtswidrigen Tat beteiligt und ist
erneut liber die Einziehung seiner Gegenstinde zu
entscheiden, beriicksichtigt das Gericht hierbei
die bereits ergangene Anordnung.
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Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 73b

§ 73b

Einziehung von Tatertrdgen bei anderen

Einziehung von Tatertrdgen bei anderen

(1) Die Anordnung der Einziehung nach
den §§ 73 und 73a richtet sich gegen einen ande-
ren, der nicht Téter oder Teilnehmer ist, wenn

(1) unverédndert

1. erdurch die Tat etwas erlangt hat und der Ta-
ter oder Teilnehmer fiir ihn gehandelt hat,

2. ihm das Erlangte

a) unentgeltlich oder ohne rechtlichen
Grund tibertragen wurde oder

b) iibertragen wurde und er erkannt hat o-
der hitte erkennen miissen, dass das Er-
langte aus einer rechtswidrigen Tat her-
rihrt, oder

3. das Erlangte auf ihn

a) als Erbe iibergegangen ist oder

b) als Pflichtteilsberechtigter oder Ver-
méchtnisnehmer iibertragen worden ist.

Satz 1 Nummer 2 und 3 findet keine Anwendung,
wenn das Erlangte zuvor einem Dritten, der nicht
erkannt hat oder hétte erkennen miissen, dass das
Erlangte aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt,
entgeltlich und mit rechtlichem Grund iibertragen
wurde.

(2) Erlangt der andere unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Nummer 2 oder Num-
mer 3 einen Gegenstand, der dem Wert des Er-
langten entspricht, oder gezogene Nutzungen, so
ordnet das Gericht auch deren Einziehung an.

(2) Erlangt der andere unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Satz1 Nummer 2 oder
Nummer 3 einen Gegenstand, der dem Wert des
Erlangten entspricht, oder gezogene Nutzungen,
so ordnet das Gericht auch deren Einziehung an.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 1 Nummer 2 oder Nummer 3 kann das Gericht
auch die Einziehung dessen anordnen, was erwor-
ben wurde,

(3) Unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 1 Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 kann das
Gericht auch die Einziehung dessen anordnen,
was erworben wurde

1. durch VerduBerung des erlangten Gegen-
standes oder als Ersatz fiir dessen Zersto-
rung, Beschiadigung oder Entziehung oder

1. unverdndert

2. auf Grund eines erlangten Rechts.

2. unverédndert
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Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 73c

§ 73¢

Einziehung des Wertes von Tatertrigen

unverdndert

Ist die Einziehung eines Gegenstandes we-
gen der Beschaffenheit des Erlangten oder aus ei-
nem anderen Grund nicht moglich oder wird von
der Einziehung eines Ersatzgegenstandes nach
§ 73 Absatz 3 oder nach § 73b Absatz 3 abgese-
hen, so ordnet das Gericht die Einziehung eines
Geldbetrages an, der dem Wert des Erlangten ent-
spricht. Eine solche Anordnung trifft das Gericht
auch neben der Einziehung eines Gegenstandes,
soweit dessen Wert hinter dem Wert des zunéchst
Erlangten zuriickbleibt.

§ 73d

§ 73d

Bestimmung des Wertes des Erlangten; Scht-
zung

Bestimmung des Wertes des Erlangten; Scht-
zung

(1) Beider Bestimmung des Wertes des Er-
langten sind die Aufwendungen des Taters oder
Teilnehmers abzuziehen. Au3er Betracht bleibt je-
doch das, was er fiir die Begehung der Tat oder
fiir ihre Vorbereitung aufgewendet oder einge-
setzt hat, soweit es sich nicht um Leistungen zur
Erfiillung einer Verbindlichkeit gegeniiber dem
Verletzten handelt.

(1) Beider Bestimmung des Wertes des Er-
langten sind die Aufwendungen des Titers, Teil-
nehmers oder des anderen abzuziehen. Aufer
Betracht bleibt jedoch das, was fiir die Begehung
der Tat oder fiir ihre Vorbereitung aufgewendet
oder eingesetzt worden ist, soweit es sich nicht
um Leistungen zur Erfiillung einer Verbindlich-
keit gegeniiber dem Verletzten der Tat handelt.

(2) Umfang und Wert des Erlangten ein-
schlieBlich der abzuziehenden Aufwendungen
konnen geschitzt werden.

(2) unverdndert

§ 73e

§ 73e

Ausschluss der Einziehung des Tatertrages oder
des Wertersatzes

unverdndert

(1) Die Einziehung nach den §§ 73 bis 73c¢
ist ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem
Verletzten aus der Tat auf Riickgewdhr des Er-
langten oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten
erwachsen ist, erloschen ist.

(2) Inden Fillen des § 73b, auch in Verbin-
dung mit § 73c, ist die Einziehung dariiber hinaus
ausgeschlossen, soweit der Wert des Erlangten
zur Zeit der Anordnung nicht mehr im Vermogen
des Betroffenen vorhanden ist, es sei denn, dem
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Betroffenen waren die Umstidnde, welche die An-
ordnung der Einziehung gegen den Titer oder
Teilnehmer ansonsten zugelassen hétten, zum
Zeitpunkt des Wegfalls der Bereicherung bekannt
oder infolge von Leichtfertigkeit unbekannt.

§ 74

§ 74

Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und
Tatobjekten bei Tatern und Teilnehmern

unverdndert

(1) Gegenstinde, die durch eine vorsitzli-
che Tat hervorgebracht (Tatprodukte) oder zu ih-
rer Begehung oder Vorbereitung gebraucht wor-
den oder bestimmt gewesen sind (Tatmittel), kon-
nen eingezogen werden.

(2) Gegenstinde, auf die sich eine Straftat
bezieht (Tatobjekte), unterliegen der Einziehung
nach der Mafigabe besonderer Vorschriften.

(3) Die Einziehung ist nur zuldssig, wenn
die Gegenstinde zur Zeit der Entscheidung dem
Téter oder Teilnehmer gehdren oder zustehen.
Das gilt auch fiir die Einziehung, die durch eine
besondere Vorschrift iiber Absatz 1 hinaus vorge-
schrieben oder zugelassen ist.

§ 74a

§ 74a

Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und
Tatobjekten bei anderen

unverdndert

Verweist ein Gesetz auf diese Vorschrift,
kénnen Gegenstinde abweichend von § 74 Ab-
satz 3 auch dann eingezogen werden, wenn derje-
nige, dem sie zur Zeit der Entscheidung gehoren
oder zustehen,

1. mindestens leichtfertig dazu beigetragen hat,
dass sie als Tatmittel verwendet worden oder
Tatobjekt gewesen sind, oder

2. sie in Kenntnis der Umstidnde, welche die
Einziehung zugelassen hétten, in verwerfli-
cher Weise erworben hat.

§ 74b

§ 74b

Sicherungseinziehung

unverdndert

(1) Gefahrden Gegenstinde nach ihrer Art
und nach den Umsténden die Allgemeinheit oder
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besteht die Gefahr, dass sie der Begehung rechts-
widriger Taten dienen werden, konnen sie auch
dann eingezogen werden, wenn

1. der Téter oder Teilnehmer ohne Schuld ge-
handelt hat oder

2. die Gegenstinde einem anderen als dem Ti-
ter oder Teilnehmer gehdren oder zustehen.

(2) Inden Féllen des Absatzes 1 Nummer 2
wird der andere aus der Staatskasse unter Beriick-
sichtigung des Verkehrswertes des eingezogenen
Gegenstandes angemessen in Geld entschédigt.
Das Gleiche gilt, wenn der eingezogene Gegen-
stand mit dem Recht eines anderen belastet ist, das
durch die Entscheidung erloschen oder beein-
trachtigt ist.

(3) Eine Entschadigung wird nicht ge-
wahrt, wenn

1. der nach Absatz2 Entschddigungsberech-
tigte

a) mindestens leichtfertig dazu beigetra-
gen hat, dass der Gegenstand als Tat-
mittel verwendet worden oder Tatob-
jekt gewesen ist, oder

b) den Gegenstand oder das Recht an dem
Gegenstand in Kenntnis der Umsténde,
welche die Einziehung zulassen, in ver-
werflicher Weise erworben hat oder

2. es nach den Umstidnden, welche die Einzie-
hung begriindet haben, auf Grund von
Rechtsvorschriften auBerhalb des Strafrechts
zulédssig wire, dem Entschiddigungsberech-
tigten den Gegenstand oder das Recht an
dem Gegenstand ohne Entschédigung dauer-
haft zu entziehen.

Abweichend von Satz 1 kann eine Entschddigung
jedoch gewéhrt werden, wenn es eine unbillige
Hérte wiére, sie zu versagen.

§ 74c

§ 74c

Einziehung des Wertes von Tatprodukten, Tat-
mitteln und Tatobjekten bei Tétern und Teilneh-
mern

unverdndert

(1) Ist die Einziehung eines bestimmten
Gegenstandes nicht moglich, weil der Téter oder
Teilnehmer diesen verduBlert, verbraucht oder die
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Einziehung auf andere Weise vereitelt hat, so
kann das Gericht gegen ihn die Einziehung eines
Geldbetrages anordnen, der dem Wert des Gegen-
standes entspricht.

(2) Eine solche Anordnung kann das Ge-
richt auch neben oder statt der Einziehung eines
Gegenstandes treffen, wenn ihn der Téater oder
Teilnehmer vor der Entscheidung iiber die Einzie-
hung mit dem Recht eines Dritten belastet hat,
dessen Erloschen nicht oder ohne Entschidigung
nicht angeordnet werden kann (§ 74b Absatz 2
und 3 und § 75 Absatz 2). Trifft das Gericht die
Anordnung neben der Einziehung, bemisst sich
die Hohe des Wertersatzes nach dem Wert der Be-
lastung des Gegenstandes.

(3) Der Wert des Gegenstandes und der Be-
lastung kann geschitzt werden.

§ 74d § 74d
Einziehung von Schriften und Unbrauchbarma- unverdndert
chung

(1) Schriften (§ 11 Absatz 3), die einen sol-
chen Inhalt haben, dass jede vorsitzliche Verbrei-
tung in Kenntnis ihres Inhalts den Tatbestand ei-
nes Strafgesetzes verwirklichen wiirde, werden
eingezogen, wenn mindestens ein Stlick durch
eine rechtswidrige Tat verbreitet oder zur Verbrei-
tung bestimmt worden ist. Zugleich wird angeord-
net, dass die zur Herstellung der Schriften ge-
brauchten oder bestimmten Vorrichtungen, die
Vorlage fiir die Vervielfaltigung waren oder sein
sollten, unbrauchbar gemacht werden.

(2) Die Einziehung erstreckt sich nur auf
die Stiicke, die sich im Besitz der bei ihrer Ver-
breitung oder deren Vorbereitung mitwirkenden
Personen befinden oder 6ffentlich ausgelegt oder
beim Verbreiten durch Versenden noch nicht dem
Empfénger ausgehindigt worden sind.

(3) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Schriften
(§ 11 Absatz 3), die einen solchen Inhalt haben,
dass die vorsitzliche Verbreitung in Kenntnis ih-
res Inhalts nur bei Hinzutreten weiterer Tatum-
stinde den Tatbestand eines Strafgesetzes ver-
wirklichen wiirde. Die Einziehung und Unbrauch-
barmachung werden jedoch nur angeordnet, so-
weit
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1. die Stiicke und die in Absatz 1 Satz 2 be-
zeichneten Vorrichtungen sich im Besitz des
Titers, des Teilnehmers oder eines anderen
befinden, fiir den der Téter oder Teilnehmer
gehandelt hat, oder von diesen Personen zur
Verbreitung bestimmt sind und

2. die MaBnahmen erforderlich sind, um ein ge-
setzwidriges Verbreiten durch die in Num-
mer 1 bezeichneten Personen zu verhindern.

(4) Dem Verbreiten im Sinne der Absétze 1
bis 3 steht es gleich, wenn eine Schrift (§ 11 Ab-
satz 3) oder mindestens ein Stiick der Schrift
durch Ausstellen, Anschlagen, Vorfiihren oder in
anderer Weise Offentlich zuginglich gemacht
wird.

(5) Stand das Eigentum an der Sache zur
Zeit der Rechtskraft der Entscheidung iiber die
Einziehung oder Unbrauchbarmachung einem an-
deren als dem Téter oder Teilnehmer zu oder war
der Gegenstand mit dem Recht eines Dritten be-
lastet, das durch die Entscheidung erloschen oder
beeintrichtigt ist, wird dieser aus der Staatskasse
unter Beriicksichtigung des Verkehrswertes ange-
messen in Geld entschédigt. § 74b Absatz 3 gilt

entsprechend.
§ 74e § 74e
Sondervorschrift fiir Organe und Vertreter unverdndert
Hat jemand

1. als vertretungsberechtigtes Organ einer juris-
tischen Person oder als Mitglied eines sol-
chen Organs,

2. als Vorstand eines nicht rechtsfahigen Ver-
eins oder als Mitglied eines solchen Vorstan-
des,

3. als vertretungsberechtigter Gesellschafter ei-
ner rechtsfahigen Personengesellschaft,

4. als Generalbevollméchtigter oder in leiten-
der Stellung als Prokurist oder Handlungsbe-
vollméchtigter einer juristischen Person oder
einer in Nummer 2 oder 3 genannten Perso-
nenvereinigung oder

5. als sonstige Person, die fiir die Leitung des
Betriebs oder Unternehmens einer juristi-
schen Person oder einer in Nummer 2 oder 3
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genannten Personenvereinigung verantwort-
lich handelt, wozu auch die Uberwachung
der Geschéftsfiihrung oder die sonstige Aus-
iibung von Kontrollbefugnissen in leitender
Stellung gehort,

eine Handlung vorgenommen, die ihm gegeniiber
unter den {librigen Voraussetzungen der §§ 74 bis
74c die Einziehung eines Gegenstandes oder des
Wertersatzes zulassen oder den Ausschluss der
Entschddigung begriinden wiirde, wird seine
Handlung bei Anwendung dieser Vorschriften
dem Vertretenen zugerechnet. § 14 Absatz 3 gilt
entsprechend.

§ 74f § 74f

Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit unverdndert

(1) Ist die Einziehung nicht vorgeschrie-
ben, so darf sie in den Fillen der §§ 74 und 74a
nicht angeordnet werden, wenn sie zur begange-
nen Tat und zum Vorwurf, der den von der Ein-
ziehung Betroffenen trifft, auBler Verhiltnis
stiinde. In den Féllen der §§ 74 bis 74b und 74d
ordnet das Gericht an, dass die Einziehung vorbe-
halten bleibt, wenn ihr Zweck auch durch eine we-
niger einschneidende Mafinahme erreicht werden
kann. In Betracht kommt insbesondere die Anwei-
sung,

1. die Gegenstinde unbrauchbar zu machen,

2. an den Gegenstidnden bestimmte Einrichtun-
gen oder Kennzeichen zu beseitigen oder die
Gegenstiande sonst zu dndern oder

3. iber die Gegenstinde in bestimmter Weise
zu verfiigen.

Wird die Anweisung befolgt, wird der Vorbehalt
der Einziehung aufgehoben; andernfalls ordnet
das Gericht die Einziehung nachtriglich an. Ist die
Einziehung nicht vorgeschrieben, kann sie auf ei-
nen Teil der Gegenstdnde beschrankt werden.

(2) Inden Fillen der Unbrauchbarmachung
nach § 74d Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 gilt Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 entsprechend.
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§75 §75
Wirkung der Einziehung Wirkung der Einziehung

(1) Wird die Einziehung eines Gegenstan-
des angeordnet, so geht das Eigentum an der Sa-
che oder das Recht mit der Rechtskraft der Ent-
scheidung auf den Staat iiber, wenn der Gegen-
stand

(1) unverédndert

1. dem von der Anordnung Betroffenen zu die-
ser Zeit gehort oder zusteht oder

2. einem anderen gehdrt oder zusteht, der ihn
fiir die Tat oder andere Zwecke in Kenntnis
der Tatumsténde gewéhrt hat.

In anderen Féllen geht das Eigentum an der Sache
oder das Recht mit Ablauf von sechs Monaten
nach der Mitteilung der Rechtskraft der Einzie-
hungsanordnung auf den Staat iiber, es sei denn,
dass vorher derjenige, dem der Gegenstand gehort
oder zusteht, sein Recht bei der Vollstreckungsbe-
horde anmeldet.

(2) Im Ubrigen bleiben Rechte Dritter an
dem Gegenstand bestehen. In den in § 74b be-
zeichneten Fillen ordnet das Gericht jedoch das
Erloschen dieser Rechte an. In den Féllen der
§§ 74 und 74a kann es das Erloschen des Rechts
eines Dritten anordnen, wenn der Dritte

(2) unverédndert

1. wenigstens leichtfertig dazu beigetragen hat,
dass der Gegenstand als Tatmittel verwendet
worden oder Tatobjekt gewesen ist, oder

2. das Recht an dem Gegenstand in Kenntnis
der Umsténde, welche die Einziehung zulas-
sen, in verwerflicher Weise erworben hat.

(3) Bis zum Ubergang des Eigentums an
der Sache oder des Rechts wirkt die Anordnung
der Einziehung oder die Anordnung des Vorbe-
halts der Einziehung als VerduBerungsverbot im
Sinne des § 136 des Biirgerlichen Gesetzbuchs.
Das Verbot erfasst auch andere Verfiigungen als
Verdufserungen.

(3) Bis zum Ubergang des Eigentums an
der Sache oder des Rechts wirkt die Anordnung
der Einziehung oder die Anordnung des Vorbe-
halts der Einziehung als VerduBerungsverbot im
Sinne des § 136 des Biirgerlichen Gesetzbuchs.

(4) In den Fillen des § 111d Absatz 1
Satz 2 der Strafprozessordnung findet § 91 der
Insolvenzordnung keine Anwendung.
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§ 76

§ 76

Nachtragliche Anordnung der Einziehung des
Wertersatzes

unverdndert

Ist die Anordnung der Einziehung eines Ge-
genstandes unzureichend oder nicht ausfiihrbar,
weil nach der Anordnung eine der in den §§ 73c
oder 74c bezeichneten Voraussetzungen eingetre-
ten oder bekanntgeworden ist, so kann das Gericht
die Einziehung des Wertersatzes nachtriglich an-
ordnen.

§ 76a

§ 76a

Selbstdndige Einziehung

Selbstindige Einziehung

(1) Kann wegen der Straftat keine be-
stimmte Person verfolgt oder verurteilt werden, so
ordnet das Gericht die Einziehung oder die Un-
brauchbarmachung selbstindig an, wenn die Vo-
raussetzungen, unter denen die MaBinahme vorge-
schrieben ist, im Ubrigen vorliegen. Ist sie zuge-
lassen, so kann das Gericht die Einziehung unter
den Voraussetzungen des Satzes 1 selbstindig an-
ordnen. Die Einziehung wird nicht angeordnet,
wenn Antrag, Ermédchtigung oder Strafverlangen
fehlen oder bereits rechtskréftig {iber sie entschie-
den worden ist.

(1) unverédndert

(2) Die selbstindige Anordnung der Siche-
rungseinziechung nach § 74b sowie der Einzie-
hung und Unbrauchbarmachung nach § 74d ist
auch dann zuldssig, wenn die Verfolgung der
Straftat verjéhrt ist.

(2) Unter den Voraussetzungen der
§§ 73, 73b und 73c ist die selbstindige Anord-
nung der Einziehung des Tatertrages und die
selbstindige Einziehung des Wertes des Tater-
trages auch dann zulédssig, wenn die Verfolgung
der Straftat verjahrt ist. Unter den Vorausset-
zungen der §§ 74b und 74d gilt das Gleiche fiir
die selbstindige Anordnung der Sicherungs-
einziehung, der Einziehung von Schriften und
der Unbrauchbarmachung.

(3) Absatz 1 ist auch anzuwenden, wenn
das Gericht von Strafe absieht oder wenn das Ver-
fahren nach einer Vorschrift eingestellt wird, die
dies nach dem Ermessen der Staatsanwaltschaft
oder des Gerichts oder im Einvernehmen beider
zulasst.

(3) unverédndert

(4) Ein aus einer rechtswidrigen Tat her-
riihrender Gegenstand, der in einem Verfahren
wegen des Verdachts einer in Satz 3 genannten
Straftat sichergestellt worden ist, soll auch dann

(4) Ein aus einer rechtswidrigen Tat her-
rithrender Gegenstand, der in einem Verfahren
wegen des Verdachts einer in Satz 3 genannten
Straftat sichergestellt worden ist, soll auch dann
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taten im Sinne des Satzes 1 sind

selbstindig eingezogen werden, wenn der von der
Sicherstellung Betroffene nicht wegen der Straftat
verfolgt oder verurteilt werden kann. Wird die
Einziehung eines Gegenstandes angeordnet, so
geht das Eigentum an der Sache oder das Recht
mit der Rechtskraft der Entscheidung auf den
Staat liber; § 75 Absatz 3 gilt entsprechend. Straf-

selbstindig eingezogen werden, wenn der von der
Sicherstellung Betroffene nicht wegen der Straftat
verfolgt oder verurteilt werden kann. Wird die
Einziehung eines Gegenstandes angeordnet, so
geht das Eigentum an der Sache oder das Recht
mit der Rechtskraft der Entscheidung auf den
Staat iiber; § 75 Absatz 3 gilt entsprechend. Straf-
taten im Sinne des Satzes 1 sind

1. aus diesem Gesetz:

1. aus diesem Gesetz:

Absatz 1 bis 4,

a) Vorbereitung einer schweren staatsge-
fahrdenden Gewalttat nach § 89a und
Terrorismusfinanzierung nach § 89¢

a) unverdndert

b) Bildung krimineller

bindung mit § 129b Absatz 1,

Vereinigungen
nach § 129 Absatz 1 und Bildung terro-
ristischer Vereinigungen nach § 129a
Absatz 1, 2, 4, 5, jeweils auch in Ver-

b) unverdndert

¢) Zuhilterei nach §181a Absatz 1,
auch in Verbindung mit Absatz 3,

des § 184b Absatz 3,

¢) Verbreitung, Erwerb und Besitz kinder-
pornografischer Schriften in den Fillen

d) Verbreitung, Erwerb und Besitz kinder-
pornografischer Schriften in den Fillen
des § 184b Absatz 2,

schenhandels nach § 233a,

d) gewerbs- und bandenmdfiiger Men-
schenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung und zum Zweck der Aus-
beutung der Arbeitskraft nach den
§§ 232 bis 233 sowie gewerbs- und
bandenmdpfige Forderung des Men-

e) gewerbs- und bandenmiiflige Bege-
hung des Menschenhandels, der
Zwangsprostitution und der Zwangs-
arbeit nach den §§ 232 bis 232b sowie
bandenmiiflige Ausbeutung der Ar-
beitskraft und Ausbeutung unter
Ausnutzung einer Freiheitsberau-
bung nach den §§ 233 und 233a,

nach § 261 Absatz 1, 2 und 4,

e) Geldwidsche und Verschleierung un-
rechtméfig erlangter Vermdgenswerte

f) unverdndert

2. aus der Abgabenordnung:

2. aus der Abgabenordnung:

a) Steuerhinterziehung unter den in
§ 370 Absatz 3 Nummer 5 genannten
Voraussetzungen,

maBiger Schmuggel nach § 373,

gewerbsmaBiger, gewaltsamer und banden-

b) gewerbsméaBiger, gewaltsamer und ban-
denméBiger Schmuggel nach § 373,

¢) Steuerhehlerei im Fall des § 374 Ab-
satz 2,

3. aus dem Asylgesetz:

3. unverdndert

antragstellung nach § 84 Absatz 3,

a) Verleitung zur missbrauchlichen Asyl-
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b) gewerbs- und bandenméfige Verlei-
tung zur missbrauchlichen Asylantrag-
stellung nach § 84a,

aus dem Aufenthaltsgesetz:

4, unverdndert

a) Einschleusen von Auslédndern nach § 96
Absatz 2,

b) Einschleusen mit Todesfolge sowie ge-
werbs- und bandenméBiges Einschleu-
sen nach § 97,

aus dem AuBlenwirtschaftsgesetz:

5. unverdndert

vorsdtzliche Straftaten nach den §§ 17 und
18,

aus dem Betdubungsmittelgesetz:

6. unverdndert

a) Straftaten nach einer in § 29 Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 in Bezug genomme-
nen Vorschrift unter den dort genannten
Voraussetzungen,

b) Straftaten nach den §§ 29a, 30 Absatz 1
Nummer 1, 2 und 4 sowie den §§ 30a
und 30b,

aus dem Gesetz iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen:

7. unverdndert

a) Straftaten nach § 19 Absatz 1 bis 3 und
§ 20 Absatz 1 und 2 sowie § 20a Ab-
satz 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung
mit § 21,

b) Straftaten nach § 22a Absatz 1 bis 3,

aus dem Waffengesetz:

8. aus dem Waffengesetz:

a) Straftaten nach § 51 Absatz 1 bis 3,

a) unverdndert

b) Straftaten nach § 52 Absatz1 Num-
mer 1 und 2 Buchstabe ¢ und d sowie
Absatz 5und 6. “

b) Straftaten nach § 52 Absatz 1 Num-
mer 1 und 2 Buchstabe ¢ und d sowie
Absatz 5 und 6.

§ 76b

Verjiahrung der Einziehung von Tatertrigen
und des Wertes von Tatertrigen

(1) Die erweiterte und die selbstindige
Einziehung des Tatertrages oder des Wertes
des Tatertrages nach den §§ 73a und 76a ver-
jihren in 30 Jahren. Die Verjihrung beginnt
mit der Beendigung der rechtswidrigen Tat,
durch oder fiir die der Tiiter oder Teilnehmer
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oder der andere im Sinne des § 73b etwas er-
langt hat. Die §§ 78b und 78c gelten entspre-
chend.

(2) In den Fillen des § 78 Absatz 2 und
des § 5 des Volkerstrafgesetzbuches verjihren
die erweiterte und die selbstindige Einziehung
des Tatertrages oder des Wertes des Tatertra-
ges nach den §§ 73a und 76a nicht.*

14. In § 78 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2 | 14. In § 78 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2
Satz 1 Nr. 1* durch die Worter ,,Absatz 2 Satz 2* Satz 1 Nr. 1* durch die Angabe ,,Absatz 2 er-
ersetzt. setzt.

15. In § 79 Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,,Verfall, | 15. unverdndert
gestrichen.

16. In § 79a Nummer 2 Buchstabe ¢ wird nach dem |16. unverdndert
Wort ,,Geldstrafe” das Komma und das Wort
,,Verfall“ gestrichen.

17. In § 89a Absatz 6 werden das Semikolon und die |17. unverédndert
Worter ,,§ 73d ist anzuwenden* gestrichen.

18. In §10la Satz3 wird die Angabe ,des §74|18. unverdndert
Abs. 2 durch die Worter ,,des § 74 Absatz 3
Satz 1 und des § 74b* ersetzt.

19. In § 109k Satz3 wird die Angabe ,des §74|19. unverdndert
Abs. 2 durch die Worter ,,des § 74 Absatz 3
Satz 1 und des § 74b* ersetzt.

20. § 129b wird wie folgt gedndert: 20. unverdndert
a) In der Uberschrift werden die Woérter ,,Er-

weiterter Verfall und* gestrichen.
b) In Absatz2 werden die Worter ,,sind die
§§ 73d und* durch die Angabe ,,ist §* ersetzt.
21. § 150 wird wie folgt gedndert: 21. unverdndert
a) In der Uberschrift werden die Woérter ,,Er-
weiterter Verfall und* gestrichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.

c) Die Absatzbezeichnung ,,(2) wird gestri-
chen.

22. In § 152a Absatz 5 wird die Angabe ,,Abs. 2“ ge-|22. unverdndert
strichen.

23. In § 152b Absatz 5 wird die Angabe ,,Abs. 2 ge-|23. unverdndert
strichen.

24. § 181c wird aufgehoben. 24, unverdndert

25. § 184b Absatz 6 Satz 1 wird aufgehoben. 25. unverdndert
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26.

In §184d Absatz2 Satz3 wird die Angabe
»datz 2 durch die Angabe ,,Satz 1° ersetzt.

26.

unverdndert

27.

§ 233b wird wie folgt gedndert:

27.

unverdndert

a) In der Uberschrift werden das Komma und
die Worter ,,Erweiterter Verfall* gestrichen.

b) Die Absatzbezeichnung (1) wird gestri-
chen.

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

28.

§ 244 Absatz 4 wird aufgehoben.

28.

unverdndert

29.

§ 244a Absatz 3 wird aufgehoben.

29.

unverdndert

30.

§ 256 wird wie folgt gedndert:

30.

unverdndert

a) In der Uberschrift werden das Komma und
die Worter ,,Vermogensstrafe und Erweiter-
ter Verfall“ gestrichen.

b) Die Absatzbezeichnung ,,(1)*“ wird gestri-
chen.

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

31.

§ 260 Absatz 3 wird aufgehoben.

31.

unverdndert

32.

§ 260a Absatz 3 wird aufgehoben.

32.

unverdndert

33.

§ 261 wird wie folgt gedndert:

33.

unverdndert

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,den
Verfall,* gestrichen.

b) Absatz 7 Satz 3 wird aufgehoben.

34.

§ 263 Absatz 7 wird aufgehoben.

34.

unverdndert

35.

In § 263a Absatz 2 wird die Angabe ,,7* durch die
Angabe ,,6 ersetzt.

35.

unverdndert

36.

§ 282 wird wie folgt gedndert:

36.

unverdndert

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Ver-
mogensstrafe, Erweiterter Verfall und* ge-
strichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.

c¢) Die Absatzbezeichnung ,,(2)“ wird gestri-
chen.

37.

§ 286 wird wie folgt gedndert:

37.

unverdndert

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,,Ver-
mogensstrafe, Erweiterter Verfall und* ge-
strichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.
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c¢) Die Absatzbezeichnung ,,(2)“ wird gestri-

chen.

38. In§ 297 Absatz 1 Nummer 1 wird nach dem Wort
,Einziehung* die Angabe ,,(§§ 74 bis 74e)* ein-

gefligt.

38. In § 297 Absatz 1 Nummer 1 wird nach dem Wort
,Einziehung* die Angabe ,,(§§ 74 bis 74f)* einge-

fligt.

39. § 302 wird aufgehoben.

39.

unverdndert

40. § 338 wird aufgehoben.

40. unverdndert

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
vom 2. Miirz 1974 (BGBL I S. 469; 1975 1 S. 1916;
1976 1 S. 507), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 7
des Gesetzes vom 4.November 2016 (BGBI. I
S. 2460) gedndert worden ist, wird wie folgt gein-
dert:

1. In Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 werden nach
dem Wort ,,Gegenstinden“ die Worter ,,im
Sinne der §§ 74 bis 74b und 74d des Strafge-
setzbuches* eingefiigt.

2.  Vor Artikel 317 wird folgender Artikel 316 ...
[einsetzen: bei der Verkiindung niichster freier
Buchstabenzusatz]| eingefiigt:

»Artikel 316 ... [einsetzen: bei der
Verkiindung nichster freier
Buchstabenzusatz]

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Reform
der strafrechtlichen Vermogensabschopfung

Wird iiber die Anordnung der Einziechung
des Tatertrages oder des Wertes des Tatertra-
ges wegen einer Tat, die vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 8 dieses
Gesetzes] begangen worden ist, nach diesem
Zeitpunkt entschieden, sind abweichend von
§ 2 Absatz 5 des Strafgesetzbuches die §§ 73
bis 73c, 75 Absatz 1 und 3 sowie die §§ 73d, 73e,
76, 76a, 76b und 78 Absatz 1 Satz 2 des Straf-
gesetzbuches in der Fassung des Gesetzes zur
Reform der strafrechtlichen Vermogensab-
schopfung vom ... [einsetzen: Ausfertigungs-
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datum und Fundstelle dieses Gesetzes] anzu-
wenden. Die Vorschriften des Gesetzes zur Re-
form der strafrechtlichen Vermogensabschop-
fung vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle dieses Gesetzes] sind nicht in
Verfahren anzuwenden, in denen bis zum ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 8 dieses Gesetzes] bereits eine Entschei-
dung iiber die Anordnung des Verfalls oder des
Verfalls von Wertersatz ergangen ist.“

Artikel 2

Artikel 3

Anderung der Strafprozessordnung

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel / des Gesetzes vom
21. Dezember 2015 (BGBL. 1 S. 2525) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 3 Absatz 5 des Geset-
zes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3346) geén-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angaben zu den §§ 111b bis 111n wer-
den durch die folgenden Angaben ersetzt:

unverdndert

a)

,»§ 111b Beschlagnahme zur Sicherung der
Einziehung oder Unbrauchbarma-
chung

§ 111c Vollziehung der Beschlagnahme

§ 111d Wirkung der Vollziechung der Be-
schlagnahme; Riickgabe beweglicher

Sachen

§ 111e Vermogensarrest zur Sicherung der

Wertersatzeinziehung

§ 111f Vollziehung des Vermdgensarrestes

§ 111g Authebung der Vollziehung des Ver-

mogensarrestes

§ 111h Wirkung der Vollziehung des Ver-

mogensarrestes

§ 1111 Insolvenzverfahren

§ 111j Verfahren bei der Anordnung der Be-
schlagnahme und des Vermdgensar-

restes
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§ 111k Verfahren bei der Vollziechung der
Beschlagnahme und des Vermo-
gensarrestes

§ 1111 Mitteilungen

§ 111m Verwaltung beschlagnahmter oder
gepfandeter Gegenstinde

§ 111n Herausgabe beweglicher Sachen

§ 1110 Verfahren bei der Herausgabe

§ 111p NotverduBBerung

§ 111q Beschlagnahme von Schriften und
Vorrichtungen®.

b)

Vor § 421 wird folgende Angabe eingefligt:

b)

unverdndert

,,Dritter Abschnitt
Verfahren bei Einziehung und Vermogens-

beschlagnahme*.

Die Angaben zu den §§ 421 bis 442 werden
durch die folgenden Angaben ersetzt:

©)

unverdndert

,»3 421 Absehen von der Einziehung

§ 422 Abtrennung der Einziehung

§ 423  Einziehung nach Abtrennung

§ 424  Einziehungsbeteiligte am Strafver-
fahren

§ 425 Absehen von der Verfahrensbeteili-
gung

§ 426 Anhorung von moglichen Einzie-
hungsbeteiligten im vorbereitenden
Verfahren

§ 427 Befugnisse des Einziehungsbeteilig-
ten im Hauptverfahren

§ 428 Vertretung des Einziehungsbeteilig-
ten

§ 429 Terminsnachricht an den Einzie-
hungsbeteiligten

§ 430 Stellung in der Hauptverhandlung

§ 431 Rechtsmittelverfahren

§ 432 Einziehung durch Strafbefehl

§ 433  Nachverfahren
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§ 434  Entscheidung im Nachverfahren
§ 435 Selbstindiges Einziehungsverfahren
§ 436 Entscheidung im selbstindigen Ein-
ziehungsverfahren
§ 437 Besondere Regelungen fiir das selb-
stindige Einziehungsverfahren
§ 438 Nebenbetroffene am Strafverfahren
§ 439 Der Einziehung gleichstehende
Rechtsfolgen

§§ 440 bis 442 (weggefallen)™.

d) Die Angaben zu den §§ 459g und 459h wer-
den durch die folgenden Angaben ersetzt:

d) Die Angaben zu den §§ 459g und 459h wer-
den durch die folgenden Angaben ersetzt:

.3 459g Vollstreckung von FEinziehung und
Nebenfolgen

,»3 459g Vollstreckung von Nebenfolgen

§ 459h Entschidigung des Verletzten

§459h unverdndert

§ 4591 Mitteilungen

§4591 unverdndert

§ 459 Verfahren bei Riickiibertragung und
Herausgabe

§459) unverédndert

§ 459k Verfahren bei Auskehrung des Ver-
wertungserloses

§459k unverdndert

§ 4591 Anspriiche des Betroffenen

§4591 unverdndert

§ 459m Entschiadigung nach Durchfiihrung
des Insolvenz- und Auskehrungsver-
fahrens

§ 459m Entschidigung in sonstigen Fiillen

§ 459n Zahlungen auf Wertersatzeinziehung

§459n unverdndert

§ 4590 Einwendungen  gegen  vollstre-
ckungsrechtliche Entscheidungen®.

§4590 unverdndert

2. Dem § 94 wird folgender Absatz 4 angefligt: 2. unverdndert
»(4) Die Herausgabe beweglicher Sachen
richtet sich nach den §§ 111nund 1110.“
3. Die§§ 111b bis 111n werden durch die folgenden | 3.  Die §§ 111b bis 111n werden durch die folgenden

§§ 111b bis 111q ersetzt:

§§ 111b bis 111q ersetzt:

L§ 111b

L§111b

Beschlagnahme zur Sicherung der Einziehung
oder Unbrauchbarmachung

unverdndert

(1) Ist die Annahme begriindet, dass die
Voraussetzungen der Einziehung oder Unbrauch-
barmachung eines Gegenstandes vorliegen, so
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kann er zur Sicherung der Vollstreckung be-
schlagnahmt werden. Liegen dringende Griinde
fiir diese Annahme vor, so soll die Beschlag-
nahme angeordnet werden. § 94 Absatz 3 bleibt
unberiihrt.

(2) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

§1llc §111c

Vollziehung der Beschlagnahme unverdndert

(1) Die Beschlagnahme einer beweglichen
Sache wird dadurch vollzogen, dass die Sache in
Gewahrsam genommen wird. Die Beschlagnahme
kann auch dadurch vollzogen werden, dass sie
durch Siegel oder in anderer Weise kenntlich ge-
macht wird.

(2) Die Beschlagnahme einer Forderung
oder eines anderen Vermdgensrechtes, das nicht
den Vorschriften iiber die Zwangsvollstreckung in
das unbewegliche Vermogen unterliegt, wird
durch Pfiandung vollzogen. Die Vorschriften der
Zivilprozessordnung iiber die Zwangsvollstre-
ckung in Forderungen und andere Vermogens-
rechte sind insoweit sinngemédf anzuwenden. Die
Aufforderung zur Abgabe der in § 840 Absatz 1
der Zivilprozessordnung bezeichneten Erkldrun-
gen ist in den Pfandungsbeschluss aufzunehmen.

(3) Die Beschlagnahme eines Grundstiicks
oder eines Rechts, das den Vorschriften tiber die
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen unterliegt, wird durch ihre Eintragung im
Grundbuch vollzogen. Die Vorschriften des Ge-
setzes iber die Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung iiber den Umfang der Be-
schlagnahme bei der Zwangsversteigerung gelten
entsprechend.

(4) Die Beschlagnahme eines Schiffes, ei-
nes Schiffsbauwerks oder eines Luftfahrzeugs
wird nach Absatz 1 vollzogen. Ist der Gegenstand
im Schiffs- oder Schiffsbauregister oder im Regis-
ter fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetra-
gen, ist die Beschlagnahme in diesem Register
einzutragen. Zu diesem Zweck kdnnen eintra-
gungsfahige Schiffsbauwerke oder Luftfahrzeuge
zur Eintragung angemeldet werden; die Vor-
schriften, die bei der Anmeldung durch eine Per-
son, die auf Grund eines vollstreckbaren Titels
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eine Eintragung im Register verlangen kann, an-
zuwenden sind, gelten hierbei entsprechend.

§111d

§111d

Wirkung der Vollziehung der Beschlagnahme;
Riickgabe beweglicher Sachen

Wirkung der Vollziehung der Beschlagnahme;
Riickgabe beweglicher Sachen

(1) Die Vollziehung der Beschlagnahme ei-
nes Gegenstandes hat die Wirkung eines Verdufe-
rungsverbotes im Sinne des § 136 des Biirgerli-
chen Gesetzbuches, das Verbot umfasst auch an-
dere Verfiigungen als Verduferungen. Die Wir-
kung der Beschlagnahme wird von der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des
Betroffenen nicht beriihrt; Maflnahmen nach
§ 111c kénnen in einem solchen Verfahren nicht
angefochten werden.

(1) Die Vollziehung der Beschlagnahme ei-
nes Gegenstandes hat die Wirkung eines Verdufle-
rungsverbotes im Sinne des § 136 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs. Die Wirkung der Beschlag-
nahme wird von der Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens tliber das Vermogen des Betroffenen nicht
beriihrt; MaBBnahmen nach § 111c kdnnen in ei-
nem solchen Verfahren nicht angefochten werden.

(2) Eine beschlagnahmte bewegliche Sache
kann dem Betroffenen zuriickgegeben werden,
wenn er einen den Wert der Sache entsprechenden
Geldbetrag beibringt. Der beigebrachte Betrag
tritt an die Stelle der Sache. Sie kann dem Be-
troffenen auch unter dem Vorbehalt jederzeitigen
Widerrufs zur vorldufigen weiteren Benutzung bis
zum Abschluss des Verfahrens iiberlassen wer-
den; die Maflnahme kann davon abhingig ge-
macht werden, dass der Betroffene Sicherheit leis-
tet oder bestimmte Auflagen erfiillt.

(2) unverdndert

§1lle

§ 111e

Vermogensarrest zur Sicherung der Wertersatz-
einziehung

Vermogensarrest zur Sicherung der Wertersatz-
einziehung

(1) Ist die Annahme begriindet, dass die
Voraussetzungen der Einziehung von Wertersatz
vorliegen, so kann zur Sicherung der Vollstre-
ckung der Vermogensarrest in das bewegliche und
unbewegliche Vermogen des Betroffenen ange-
ordnet werden. Liegen dringende Griinde fiir
diese Annahme vor, so soll der Vermdgensarrest
angeordnet werden.

(1) unverédndert

(2) Der Vermdgensarrest kann auch zur Si-
cherung der Vollstreckung einer Geldstrafe und
der voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens
angeordnet werden, wenn gegen den Beschuldig-
ten ein Urteil ergangen oder ein Strafbefehl erlas-
sen worden ist.

(2) unverdndert
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(3) Zur Sicherung der Vollstreckungskos-
ten ergeht kein Arrest.

(3) unverédndert

(4) In der Anordnung ist der zu sichernde
Anspruch unter Angabe des Geldbetrages zu be-
zeichnen. Zudem ist in der Anordnung ein Geld-
betrag festzusetzen, durch dessen Hinterlegung
der Betroffene die Vollziehung des Arrestes ab-
wenden und die Authebung des vollzogenen Ar-
restes verlangen kann; § 108 Absatz 1 der Zivil-
prozessordnung gilt entsprechend.

(4) In der Anordnung ist der zu sichernde
Anspruch unter Angabe des Geldbetrages zu be-
zeichnen. Zudem ist in der Anordnung ein Geld-
betrag festzusetzen, durch dessen Hinterlegung
der Betroffene die Vollziehung des Arrestes ab-
wenden und die Authebung der Vollziechung des
Arrestes verlangen kann; § 108 Absatz 1 der Zi-
vilprozessordnung gilt entsprechend.

(5) Die§§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

(5) unverédndert

(6) Die Moglichkeit einer Anordnung nach
§ 324 der Abgabenordnung steht einer Anordnung
nach Absatz 1 nicht entgegen.

(6) unverdndert

§ 111f

§ 111f

Vollziehung des Vermogensarrestes

Vollziehung des Vermogensarrestes

(1) Der Vermdgensarrest in eine bewegli-
che Sache, in eine Forderung oder ein anderes
Vermogensrecht, das nicht der Zwangsvollstre-
ckung in das unbewegliche Vermogen unterliegt,
wird durch Pfandung vollzogen. Die §§ 928 und
930 der Zivilprozessordnung gelten sinngemal.
Fiir die Pfindung von Geldforderungen gilt
§ 111c Absatz 2 Satz 3 entsprechend.

(1) Der Vermdgensarrest in eine bewegli-
che Sache, in eine Forderung oder ein anderes
Vermogensrecht, das nicht der Zwangsvollstre-
ckung in das unbewegliche Vermogen unterliegt,
wird durch Pfindung vollzogen. Die §§ 928 und
930 der Zivilprozessordnung gelten sinngemal.
§ 111c Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.

(2) Der Vermogensarrest in ein Grundstiick
oder ein Recht, das den Vorschriften lber die
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen unterliegt, wird durch Eintragung einer Si-
cherungshypothek bewirkt. Die §§ 928 und 932
der Zivilprozessordung gelten sinngemal3.

(2) unverdndert

(3) Der Vermogensarrest in ein Schiff, ein
Schiffsbauwerk oder ein Luftfahrzeug wird nach
Absatz 1 bewirkt. Ist der Gegenstand im Schiffs-
oder Schiffsbauregister oder im Register fiir
Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragen, gel-
ten die §§ 928 und 931 der Zivilprozessordung
sinngemal.

(3) unverédndert

(4) In den Fillen der Absiitze2 und 3
Satz2 wird auch das Veriuflerungsverbot
nach § 111h Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 136 des Biirgerlichen Gesetzbuchs eingetra-
gen.
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§111g §111g
Aufhebung der Vollziehung des Vermdgensar- unverdndert
restes

(1) Hinterlegt der Betroffene den nach
§ 111e Absatz 4 festgesetzten Geldbetrag, wird
die VollziehungsmaBnahme aufgehoben.

(2) Ist der Arrest wegen einer Geldstrafe
oder der voraussichtlich entstehenden Kosten des
Strafverfahrens angeordnet worden, so ist eine
Vollziehungsmalinahme auf Antrag des Beschul-
digten aufzuheben, soweit der Beschuldigte den
Pfandgegenstand zur Aufbringung der Kosten sei-
ner Verteidigung, seines Unterhalts oder des Un-
terhalts seiner Familie bendtigt.

§ 111h

§ 111h

Wirkung der Vollziehung des Vermdgensarrestes

Wirkung der Vollziehung des Vermdgensarrestes

(1) Fir das Sicherungsrecht, das in Vollzie-
hung des Vermogensarrestes entsteht, gilt § 80
Absatz 2 Satz 2 der Insolvenzordnung.

(1) Die Vollziechung des Vermégensar-
restes in einen Gegenstand hat die Wirkung ei-
nes Veriduflerungsverbots im Sinne des § 136
des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Fiir das Siche-
rungsrecht, das in Vollziehung des Vermdgensar-
restes entsteht, gilt § 80 Absatz 2 Satz 2 der Insol-
venzordnung.

(2) Zwangsvollstreckungen in  Gegen-
stinde, die im Wege der Arrestvollziechung ge-
pfiandet worden sind, sind wéhrend der Dauer der
Arrestvollziehung nicht zuldssig. Die Vollziehung
einer Arrestanordnung nach § 324 der Abgaben-
ordnung bleibt unberiihrt, soweit der Arrestan-
spruch aus der Straftat erwachsen ist.

(2) unverdndert

§ 111i

§ 111i

Insolvenzverfahren

Insolvenzverfahren

(1) Isteinem Verletzten aus der Tat ein An-
spruch auf Ersatz des Wertes des Erlangten er-
wachsen und wird das Insolvenzverfahren iiber
das Vermogen des Arrestschuldners erdffnet, so
erlischt das Sicherungsrecht an dem Gegenstand
oder an dem durch dessen Verwertung erzielten
Erlos, sobald dieser vom Insolvenzbeschlag er-
fasst wird. Das Sicherungsrecht erlischt nicht an
Gegenstéinden, die in einem Staat belegen sind, in

(1) Ist mindestens einem Verletzten aus
der Tat ein Anspruch auf Ersatz des Wertes des
Erlangten erwachsen und wird das Insolvenzver-
fahren iiber das Vermogen des Arrestschuldners
eroffnet, so erlischt das Sicherungsrecht nach
§ 111h Absatz 1 an dem Gegenstand oder an dem
durch dessen Verwertung erzielten Erlds, sobald
dieser vom Insolvenzbeschlag erfasst wird. Das
Sicherungsrecht erlischt nicht an Gegenstéinden,
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dem die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht
anerkannt wird.

die in einem Staat belegen sind, in dem die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens nicht anerkannt
wird. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend fiir
das Pfandrecht an der nach § 111g Absatz 1
hinterlegten Sicherheit.

(2) Gibt es mehrere Verletzte und stellt die
Staatsanwaltschaft fest, dass der Wert des in Voll-
zichung des Vermdgensarrestes gesicherten Ge-
genstandes oder des durch dessen Verwertung er-
zielten Erloses nicht ausreicht, um die Anspriiche
auf Ersatz des Wertes des Erlangten, die den Ver-
letzten aus der Tat erwachsen sind und von ihnen
geltend gemacht werden, zu befriedigen, so gilt
die Staatsanwaltschaft als von den Verletzten er-
mdchtigt, den Antrag auf Eroffnung des Insol-
venzverfahrens liber das Vermogen des Arrest-
schuldners zu stellen. Erdffnet das Insolvenzge-
richt das Insolvenzverfahren, gilt Absatz 1 ent-
sprechend.

(2) Gibt es mehrere Verletzte und reicht
der Wert des in Vollziehung des Vermogensarres-
tes gesicherten Gegenstandes oder des durch des-
sen Verwertung erzielten Erldses nicht aus, um
die Anspriiche der Verletzten auf Ersatz des
Wertes des Erlangten, die ihnen aus der Tat er-
wachsen sind und von ihnen gegeniiber der
Staatsanwaltschaft geltend gemacht werden, zu
befriedigen, stellt die Staatsanwaltschaft einen
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermogen des Arrestschuldners. Die
Staatsanwaltschaft sieht von der Stellung eines
Eroffnungsantrags ab, wenn begriindete Zwei-
fel daran bestehen, dass das Insolvenzverfahren
auf Grund des Antrags eroffnet wird.

(3) Steht dem Arrestschuldner aus einer
Kostenentscheidung des Insolvenzgerichts ein An-
spruch auf Erstattung von Kosten gegen einen
Verletzten zu, ist, soweit die Kosten durch einen
Antrag der Staatsanwaltschaft nach Absatz 2
Satz 1 entstanden sind, Schuldner dieses An-
spruchs nur die Staatskasse.

(3) entfillt

(4) Verbleibt bei der Schlussverteilung ein
Uberschuss, so erwirbt der Staat bis zur Hohe des
Vermdgensarrestes ein Pfandrecht am Anspruch
des Schuldners auf Herausgabe des Uberschusses.
In diesem Umfang hat der Insolvenzverwalter den
Uberschuss an die Staatsanwaltschaft herauszuge-
ben.

(3) unverédndert

§ 111j

§ 111j

Verfahren bei der Anordnung der Beschlag-
nahme und des Vermdgensarrestes

unverdndert

(1) Beschlagnahme und Vermogensarrest
werden durch das Gericht angeordnet. Bei Gefahr
im Verzug kann die Anordnung auch durch die
Staatsanwaltschaft erfolgen. Unter der Vorausset-
zung des Satzes 2 sind zur Beschlagnahme einer
beweglichen Sache auch die Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) befugt.
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(2) Hat die Staatsanwaltschaft die Be-
schlagnahme oder den Arrest angeordnet, so be-
antragt sie innerhalb einer Woche die gerichtliche
Bestitigung der Anordnung. Dies gilt nicht, wenn
die Beschlagnahme einer beweglichen Sache an-
geordnet ist. Der Betroffene kann in allen Fallen
die Entscheidung des Gerichts beantragen. Die
Zustindigkeit des Gerichts bestimmt sich nach
§ 162.

§ 111k

§ 111k

Verfahren bei der Vollziehung der Beschlag-
nahme und des Vermdgensarrestes

Verfahren bei der Vollziehung der Beschlag-
nahme und des Vermdgensarrestes

(1) Beschlagnahme und Vermogensarrest
werden durch die Staatsanwaltschaft vollzogen.
Soweit ein Arrest nach den Vorschriften iiber die
Pfandung in bewegliche Sachen zu vollziehen ist,
kann dies durch die in § 2 der Justizbeitreibungs-
ordnung bezeichnete Behorde, den Gerichtsvoll-
zieher, die Staatsanwaltschaft oder durch deren
Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) vollzogen werden. Die Beschlag-
nahme beweglicher Sachen kann auch durch die
Ermittlungspersonen  der  Staatsanwaltschaft
(§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) vollzo-
gen werden. § 98 Absatz 4 gilt entsprechend.

(1) Beschlagnahme und Vermogensarrest
werden durch die Staatsanwaltschaft vollzogen.
Soweit ein Arrest nach den Vorschriften iiber die
Pfiandung in bewegliche Sachen zu vollziehen ist,
kann dies durch die in §2 des Justizbeitrei-
bungsgesetzes bezeichnete Behorde, den Ge-
richtsvollzieher, die Staatsanwaltschaft oder
durch deren Ermittlungspersonen (§ 152 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes) vollzogen werden. Die
Beschlagnahme beweglicher Sachen kann auch
durch die Ermittlungspersonen der Staatsanwalt-
schaft (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes)
vollzogen werden. § 98 Absatz 4 gilt entspre-
chend.

(2) Fiir die Zustellung gilt § 37 Absatz 1
mit der MaB3gabe, dass auch die Ermittlungsperso-
nen der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) mit der Ausfiihrung beauf-
tragt werden konnen. Fiir Zustellungen an ein im
Inland zum Geschéftsbetrieb befugtes Kreditinsti-
tut gilt § 174 der Zivilprozessordnung entspre-
chend.

(2) unverdndert

(3) Gegen Malinahmen, die in Vollziehung
der Beschlagnahme oder des Vermdgensarrestes
getroffen werden, kann der Betroffene die Ent-
scheidung des nach § 162 zustéindigen Gerichts
beantragen.

(3) unverédndert

§ 1111

§ 1111

Mitteilungen

Mitteilungen

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt die Vollzie-
hung der Beschlagnahme oder des Vermogensar-
restes dem Verletzten mit.

(1) unverédndert




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—31 -

Drucksache 18/11640

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) In den Fillen der Beschlagnahme einer
beweglichen Sache ist die Mitteilung mit dem
Hinweis auf das Verfahren iiber die Herausgabe
nach den §§ 111nund 1110 zu verbinden.

(2) In den Féllen der Beschlagnahme einer
beweglichen Sache ist die Mitteilung mit dem
Hinweis auf den Regelungsgehalt des Verfah-
rens iiber die Herausgabe nach den §§ 111n und
1110 zu verbinden.

(3) Wird ein Vermogensarrest vollzogen,
so fordert die Staatsanwaltschaft den Verletzten
zugleich mit der Mitteilung auf zu erklédren, ob
und in welcher Hohe er den Anspruch auf Ersatz
des Wertes des Erlangten, der ihm aus der Tat er-
wachsen ist, geltend machen wolle. Die Mittei-
lung ist mit dem Hinweis auf § 111h Absatz 2 so-
wie auf die Verfahren nach § 1111 Absatz 2,
§ 459h Absatz 2 und § 459k zu verbinden.

(3) Wird ein Vermogensarrest vollzogen,
so fordert die Staatsanwaltschaft den Verletzten
zugleich mit der Mitteilung auf zu erkléren, ob
und in welcher Hohe er den Anspruch auf Ersatz
des Wertes des Erlangten, der ihm aus der Tat er-
wachsen ist, geltend machen wolle. Die Mittei-
lung ist mit dem Hinweis auf den Regelungsge-
halt des § 111h Absatz 2 und der Verfahren nach
§ 1111 Absatz 2, § 459h Absatz 2 sowie § 459k zu
verbinden.

(4) Die Mitteilung kann durch einmalige
Bekanntmachung im Bundesanzeiger erfolgen,
wenn eine Mitteilung gegeniiber jedem einzelnen
Verletzten mit unverhdltnismifigem Aufwand
verbunden wére. Zusitzlich kann die Mitteilung
auch in anderer geeigneter Weise verdffentlicht
werden. Gleiches gilt, wenn der Verletzte unbe-
kannt oder unbekannten Aufenthalts ist. Perso-
nendaten diirfen nur ver6ffentlicht werden, soweit
ihre Angabe zur Wahrung der Rechte der Verletz-
ten unerldsslich ist. Nach Beendigung der Siche-
rungsmafinahmen veranlasst die Staatsanwalt-
schaft die Loschung der Bekanntmachung.

(4) unverdndert

§111m

§111m

Verwaltung beschlagnahmter oder gepfandeter
Gegenstinde

unverdndert

(1) Die Verwaltung von Gegenstinden, die
nach § 111c beschlagnahmt oder auf Grund eines
Vermogensarrestes nach § 111f gepfandet worden
sind, obliegt der Staatsanwaltschaft. Sie kann ihre
Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) oder den Gerichtsvollzieher mit
der Verwaltung beauftragen. In geeigneten Fillen
kann auch eine andere Person mit der Verwaltung
beauftragt werden.

(2) Gegen MaBnahmen, die im Rahmen der
Verwaltung nach Absatz 1 getroffen werden,
kann der Betroffene die Entscheidung des nach
§ 162 zustindigen Gerichts beantragen.
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§ 111n

§ 111n

Herausgabe beweglicher Sachen

unverdndert

(1) Wird eine bewegliche Sache, die nach
§ 94 beschlagnahmt oder auf andere Weise sicher-
gestellt oder nach § 111c Absatz 1 beschlagnahmt
worden ist, fiir Zwecke des Strafverfahrens nicht
mehr benétigt, so wird sie an den letzten Gewahr-
samsinhaber herausgegeben.

(2) Abweichend von Absatz 1 wird die Sa-
che an den Verletzten herausgegeben, dem sie
durch die Straftat entzogen worden ist, wenn die-
ser bekannt ist.

(3) Steht der Herausgabe an den letzten Ge-
wahrsamsinhaber oder den Verletzten der An-
spruch eines Dritten entgegen, wird die Sache an
den Dritten herausgegeben, wenn dieser bekannt
ist.

(4) Die Herausgabe erfolgt nur, wenn ihre
Voraussetzungen offenkundig sind.

§ 1110

§ 1110

Verfahren bei der Herausgabe

unverdndert

(1) Uber die Herausgabe entscheidet im
vorbereitenden Verfahren und nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Verfahrens die Staatsanwalt-
schaft, im Ubrigen das mit der Sache befasste Ge-
richt.

(2) Gegen die Verfligung der Staatsanwalt-
schaft und ihrer Ermittlungspersonen kénnen die
Betroffenen die Entscheidung des nach § 162 zu-
stindigen Gerichts beantragen.

§ 111p

§ 111p

Notverduflerung

unverdndert

(1) Ein Gegenstand, der nach § 111c be-
schlagnahmt oder nach § 111f gepfandet worden
ist, kann verduBlert werden, wenn sein Verderb
oder ein erheblicher Wertverlust droht oder seine
Aufbewahrung, Pflege oder Erhaltung mit erheb-
lichen Kosten oder Schwierigkeiten verbunden ist
(NotverduBerung). Der Erlos tritt an die Stelle des
verduBerten Gegenstandes.
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(2) Die NotverduBerung wird durch die
Staatsanwaltschaft angeordnet. Thren Ermitt-
lungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsge-
setzes) steht diese Befugnis zu, wenn der Gegen-
stand zu verderben droht, bevor die Entscheidung
der Staatsanwaltschaft herbeigefiihrt werden
kann.

(3) Die von der Beschlagnahme oder Pféan-
dung Betroffenen sollen vor der Anordnung ge-
hort werden. Die Anordnung sowie Zeit und Ort
der VerduBerung sind ihnen, soweit dies ausfiihr-
bar erscheint, mitzuteilen.

(4) Die Durchfiihrung der Notverduflerung
obliegt der Staatsanwaltschaft. Die Staatsanwalt-
schaft kann damit auch ihre Ermittlungspersonen
(§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) beauf-
tragen. Fiir die NotverduBerung gelten im Ubrigen
die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die
Verwertung von Gegenstinden sinngemél.

(5) Gegen die NotverduBerung und ihre
Durchfiihrung kann der Betroffene die Entschei-
dung des nach § 162 zustindigen Gerichts bean-
tragen. Das Gericht, in dringenden Fillen der Vor-
sitzende, kann die Aussetzung der VerduBerung
anordnen.

§111q

§111q

Beschlagnahme von Schriften und Vorrichtungen

Beschlagnahme von Schriften und Vorrichtungen

(1) Die Beschlagnahme einer Schrift oder
einer Vorrichtung im Sinne des § 74d des Strafge-
setzbuches darf nach § 111b Absatz 1 nicht ange-
ordnet werden, wenn ihre nachteiligen Folgen,
insbesondere die Gefahrdung des 6ffentlichen In-
teresses an unverzogerter Verbreitung, offenbar
auBler Verhiltnis zu der Bedeutung der Sache ste-
hen.

(1) unverédndert

(2) Ausscheidbare Teile der Schrift, die
nichts Strafbares enthalten, sind von der Be-
schlagnahme auszuschlieBen. Die Beschlag-
nahme kann in der Anordnung weiter beschrénkt
werden.

(2) unverdndert

(3) Die Beschlagnahme kann dadurch ab-
gewendet werden, dass der Betroffene den Teil
der Schrift, der zur Beschlagnahme Anlass gibt,
von der Vervielfiltigung oder der Verbreitung
ausschlief3t.

(3) unverédndert
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(4) Die Beschlagnahme einer periodisch er-
scheinenden Schrift oder einer zu deren Herstel-
lung gebrauchten oder bestimmten Vorrichtung
im Sinne des § 74d des Strafgesetzbuches ordnet
das Gericht an. Die Beschlagnahme einer anderen
Schrift oder einer zu deren Herstellung gebrauch-
ten oder bestimmten Vorrichtung im Sinne des
§ 74d des Strafgesetzbuches kann bei Gefahr in
Verzug auch die Staatsanwaltschaft anordnen. Die
Anordnung der Staatsanwaltschaft tritt auler
Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem
Gericht bestitigt wird. In der Anordnung der Be-
schlagnahme sind die Stellen der Schrift, die zur
Beschlagnahme Anlass geben, zu bezeichnen.

(4) unverdndert

(5) Eine Beschlagnahme nach Absatz 3 ist
aufzuheben, wenn nicht binnen zwei Monaten die
offentliche Klage erhoben oder die selbstindige
Einziehung beantragt ist. Reicht die in Satz 1 be-
zeichnete Frist wegen des besonderen Umfanges
der Ermittlungen nicht aus, kann das Gericht auf
Antrag der Staatsanwaltschaft die Frist um wei-
tere zwei Monate verldngern. Der Antrag kann
einmal wiederholt werden. Vor Erhebung der 6f-
fentlichen Klage oder vor Beantragung der selb-
stindigen Einziehung ist die Beschlagnahme auf-
zuheben, wenn die Staatsanwaltschaft dies bean-
tragt.*

(5) Eine Beschlagnahme nach Absatz 4 ist
aufzuheben, wenn nicht binnen zwei Monaten die
offentliche Klage erhoben oder die selbstindige
Einziehung beantragt ist. Reicht die in Satz 1 be-
zeichnete Frist wegen des besonderen Umfanges
der Ermittlungen nicht aus, kann das Gericht auf
Antrag der Staatsanwaltschaft die Frist um wei-
tere zwei Monate verldngern. Der Antrag kann
einmal wiederholt werden. Vor Erhebung der 6f-
fentlichen Klage oder vor Beantragung der selb-
stindigen Einziehung ist die Beschlagnahme auf-
zuheben, wenn die Staatsanwaltschaft dies bean-
tragt.”

In § 232 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Verfall,
gestrichen.

unverdndert

In § 233 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Verfall,*
gestrichen.

unverdndert

In § 304 Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 werden die
Worter ,,den Verfall,* gestrichen und wird die An-
gabe ,,§§ 440, 441 Abs. 2 und § 442 durch die
Worter ,,§§ 435, 436 Absatz 2 in Verbindung mit
§ 434 Absatz 2 und § 439 ersetzt.

unverdndert

In § 310 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter
»eine Anordnung des dinglichen Arrestes nach
§ 111b Abs. 2 in Verbindung mit § 111d*“ durch
die Worter ,,einen Vermdgensarrest nach § 111e*
ersetzt.

unverdndert

In § 314 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 434 Abs. 1
Satz 1 durch die Worter ,,§ 428 Absatz 1 Satz 1°
ersetzt.

unverdndert

In § 385 Absatz 4 wird die Angabe ,,430“ durch
die Angabe ,,421° ersetzt.

unverdndert
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10. In § 407 Absatz2 Satz1 Nummer 1 wird das|10. unverdndert
Wort ,,Verfall,* gestrichen.
11. In § 409 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 111i|11. unverdndert
Abs. 2 sowie* gestrichen und wird das Wort ,,gel-
ten“ durch das Wort ,,gilt* ersetzt.
12. Die §§ 421 bis 439 werden durch folgenden Drit- | 12. Die §§ 421 bis 439 werden durch folgenden Drit-

ten Abschnitt ersetzt:

,.Dritter Abschnitt ,,Dritter Abschnitt
Verfahren bei Einziehung und Vermogensbe- Verfahren bei Einziehung und Vermogensbe-
schlagnahme schlagnahme
§ 421 § 421

Absehen von der Einziehung

unverdndert

(1) Das Gericht kann mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft von der Einziehung absehen,
wenn

1. das Erlangte nur einen geringen Wert hat,

2. die Einziehung neben der zu erwartenden
Strafe oder Maf3regel der Besserung und Si-
cherung nicht ins Gewicht fillt oder

3. das Verfahren, soweit es die Einziehung be-
trifft, einen unangemessenen Aufwand erfor-
dern oder die Herbeifithrung der Entschei-
dung iiber die anderen Rechtsfolgen der Tat
unangemessen erschweren wiirde.

(2) Das Gericht kann die Wiedereinbezie-
hung in jeder Lage des Verfahrens anordnen. Ei-
nem darauf gerichteten Antrag der Staatsanwalt-
schaft hat es zu entsprechen. § 265 gilt entspre-
chend.

(3) Im vorbereitenden Verfahren kann die
Staatsanwaltschaft das Verfahren auf die anderen
Rechtsfolgen beschrinken. Die Beschrinkung ist
aktenkundig zu machen.

§ 422

§ 422

Abtrennung der Einziehung

unverdndert

Wiirde die Herbeifiihrung einer Entschei-
dung tiber die Einziehung nach den §§ 73 bis 73¢
des Strafgesetzbuches die Entscheidung iiber die
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anderen Rechtsfolgen der Tat unangemessen er-
schweren oder verzdgern, kann das Gericht das
Verfahren iiber die Einziehung abtrennen. Das
Gericht kann die Verbindung in jeder Lage des
Verfahrens wieder anordnen.

§423 § 423

Einziehung nach Abtrennung unverdndert

(1) Trennt das Gericht das Verfahren nach
§ 422 ab, trifft es die Entscheidung iiber die Ein-
ziehung nach der Rechtskraft des Urteils in der
Hauptsache. Das Gericht ist an die Entscheidung
in der Hauptsache und die tatsdchlichen Feststel-
lungen, auf denen diese beruht, gebunden.

(2) Die Entscheidung iiber die Einziehung
soll spatestens sechs Monate nach dem Eintritt der
Rechtskraft des Urteils in der Hauptsache getrof-
fen werden.

(3) Das Gericht entscheidet durch Be-
schluss. Die Entscheidung ist mit sofortiger Be-
schwerde anfechtbar.

(4) Abweichend von Absatz 3 kann das Ge-
richt anordnen, dass die Entscheidung auf Grund
miindlicher Verhandlung durch Urteil ergeht. Das
Gericht muss die Anordnung nach Satz 1 treffen,
wenn die Staatsanwaltschaft oder derjenige, ge-
gen den sich die Einziehung richtet, dies bean-
tragt. Die §§ 324 und 427 bis 431 gelten entspre-
chend; erginzend finden die Vorschriften iiber die
Hauptverhandlung entsprechende Anwendung.

§ 424 § 424

Einziehungsbeteiligte am Strafverfahren unverdndert

(1) Richtet sich die Einziehung gegen eine
Person, die nicht Beschuldigter ist, so wird sie auf
Anordnung des Gerichts am Strafverfahren betei-
ligt, soweit dieses die Einziehung betrifft (Einzie-
hungsbeteiligter).

(2) Die Anordnung der Verfahrensbeteili-
gung unterbleibt, wenn derjenige, der von ihr be-
troffen wire, bei Gericht oder bei der Staatsan-
waltschaft schriftlich oder zu Protokoll oder bei
einer anderen Behorde schriftlich erklart, dass er
gegen die Einziehung des Gegenstandes keine
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Einwendungen vorbringen wolle. War die Anord-
nung zum Zeitpunkt der Erklarung bereits ergan-
gen, wird sie aufgehoben.

(3) Die Verfahrensbeteiligung kann bis
zum Ausspruch der Einziehung und, wenn eine
zuldssige Berufung eingelegt ist, bis zur Beendi-
gung der Schlussvortrage im Berufungsverfahren
angeordnet werden.

(4) Der Beschluss, durch den die Verfah-
rensbeteiligung angeordnet wird, kann nicht ange-
fochten werden. Wird die Verfahrensbeteiligung
abgelehnt, ist sofortige Beschwerde zuléssig.

(5) Durch die Verfahrensbeteiligung wird
der Fortgang des Verfahrens nicht aufgehalten.

§ 425 § 425

Absehen von der Verfahrensbeteiligung unverdndert

(1) In den Féllen der §§ 74a und 74b des
Strafgesetzbuches kann das Gericht von der An-
ordnung der Verfahrensbeteiligung absehen,
wenn wegen bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass sie nicht ausgefiihrt werden kann.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn

1. eine Partei, Vereinigung oder Einrichtung
auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs
dieses Gesetzes zu beteiligen wére, die Be-
strebungen gegen den Bestand oder die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland
oder gegen einen der in § 92 Absatz 2 des
Strafgesetzbuches bezeichneten Verfas-
sungsgrundsétze verfolgt, und

2. den Umstdnden nach anzunehmen ist, dass
diese Partei, Vereinigung oder Einrichtung
oder einer ihrer Mittelsménner den Gegen-
stand zur Férderung ihrer Bestrebungen zur
Verfiigung gestellt hat.

Vor der Entscheidung iiber die Einziehung des
Gegenstandes ist der Besitzer der Sache oder der
zur Verfiigung iiber das Recht Befugte zu horen,
wenn dies ausfiihrbar ist.
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§ 426

§ 426

Anhorung von moglichen Einziehungsbeteiligten
im vorbereitenden Verfahren

unverdndert

(1) Ergeben sich im vorbereitenden Ver-
fahren Anhaltspunkte dafiir, dass jemand als Ein-
ziehungsbeteiligter in Betracht kommt, ist er zu
horen. Dies gilt nur, wenn die Anhdrung ausfiihr-
bar erscheint. § 425 Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Erklart derjenige, der als Einziehungs-
beteiligter in Betracht kommt, dass er gegen die
Einziehung Einwendungen vorbringen wolle, gel-
ten im Fall seiner Vernehmung die Vorschriften
iiber die Vernehmung des Beschuldigten insoweit
entsprechend, als seine Verfahrensbeteiligung in
Betracht kommt.

§ 427

§ 427

Befugnisse des Einziehungsbeteiligten im Haupt-
verfahren

unverdndert

(1) Von der Eréffnung des Hauptverfah-
rens an hat der Einziehungsbeteiligte, soweit die-
ses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Befug-
nisse, die einem Angeklagten zustehen. Im be-
schleunigten Verfahren gilt dies vom Beginn der
Hauptverhandlung, im Strafbefehlsverfahren vom
Erlass des Strafbefehls an.

(2) Das Gericht kann zur Aufklarung des
Sachverhalts das personliche Erscheinen des Ein-
ziehungsbeteiligten anordnen. Bleibt der Einzie-
hungsbeteiligte, dessen personliches Erscheinen
angeordnet ist, ohne geniigende Entschuldigung
aus, so kann das Gericht seine Vorfithrung anord-
nen, wenn er unter Hinweis auf diese Mdglichkeit
durch Zustellung geladen worden ist.

§ 428

§ 428

Vertretung des Einziehungsbeteiligten

Vertretung des Einziehungsbeteiligten

(1) Der Einziehungsbeteiligte kann sich in
jeder Lage des Verfahrens durch einen Rechtsan-
walt mit schriftlicher Vertretungsvollmacht ver-
treten lassen. Die fiir die Verteidigung geltenden
Vorschriften der §§ 137 bis 139, 145a bis 149 und
218 sind entsprechend anzuwenden.

(1) Der Einziehungsbeteiligte kann sich in
jeder Lage des Verfahrens durch einen Rechtsan-
walt mit nachgewiesener Vertretungsvollmacht
vertreten lassen. Die fiir die Verteidigung gelten-
den Vorschriften der §§ 137 bis 139, 145a bis 149
und 218 sind entsprechend anzuwenden.




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -39-

Drucksache 18/11640

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Der Vorsitzende bestellt dem Einzie-
hungsbeteiligten auf Antrag oder von Amts wegen
einen Rechtsanwalt, wenn wegen der Schwierig-
keit der Sach- oder Rechtslage, soweit sie die Ein-
ziehung betrifft, die Mitwirkung eines Rechtsan-
walts geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist,
dass der Einziehungsbeteiligte seine Rechte nicht
selbst wahrnehmen kann. § 140 Absatz 2 Satz 3
gilt entsprechend.

(2) Der Vorsitzende bestellt dem Einzie-
hungsbeteiligten auf Antrag oder von Amts wegen
einen Rechtsanwalt, wenn wegen der Schwierig-
keit der Sach- oder Rechtslage, soweit sie die Ein-
ziehung betrifft, die Mitwirkung eines Rechtsan-
walts geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist,
dass der Einziehungsbeteiligte seine Rechte nicht
selbst wahrnehmen kann. § 140 Absatz 2 Satz 2
gilt entsprechend.

(3) Fiir das vorbereitende Verfahren gilt
Absatz 1 entsprechend.

(3) unverédndert

§ 429

§ 429

Terminsnachricht an den Einziehungsbeteiligten

Terminsnachricht an den Einziehungsbeteiligten

(1) Dem Einziehungsbeteiligten wird der
Termin zur Hauptverhandlung durch Zustellung
bekanntgemacht; § 40 gilt entsprechend.

(1) unverdndert

(2) Mit der Terminsnachricht wird dem
Einziehungsbeteiligten, soweit er an dem Verfah-
ren beteiligt ist, die Anklageschrift und in den Fal-
len des § 207 Absatz 2 der Eroffnungsbeschluss
mitgeteilt.

(2) unverdndert

(3) Zugleich wird der Einziehungsbetei-
ligte darauf hingewiesen, dass

(3) Zugleich wird der Einziehungsbetei-
ligte darauf hingewiesen, dass

1. auch ohne ihn verhandelt werden kann und

1. auch ohne ihn verhandelt werden kann,

2. er sich durch einen Rechtsanwalt mit
nachgewiesener  Vertretungsvollmacht
vertreten lassen kann und

2. lber die Einziehung auch ihm gegeniiber
entschieden wird.

3. unverdndert

§ 430

§ 430

Stellung in der Hauptverhandlung

unverdndert

(1) Bleibt der Einziehungsbeteiligte in der
Hauptverhandlung trotz ordnungsgemifer Ter-
minsnachricht aus, kann ohne ihn verhandelt wer-
den; § 235 ist nicht anzuwenden. Gleiches gilt,
wenn sich der Einziechungsbeteiligte aus der
Hauptverhandlung entfernt oder bei der Fortset-
zung einer unterbrochenen Hauptverhandlung
ausbleibt.

(2) Auf Beweisantrige des Einziehungsbe-
teiligten zur Frage der Schuld des Angeklagten ist
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§ 244 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 bis 6 nicht anzu-
wenden.

(3) Ordnet das Gericht die Einziehung ei-
nes Gegenstandes nach § 74b Absatz 1 des Straf-
gesetzbuches an, ohne dass eine Entschidigung
nach § 74b Absatz 2 des Strafgesetzbuches zu ge-
wihren ist, spricht es zugleich aus, dass dem Ein-
ziehungsbeteiligten eine Entschddigung nicht zu-
steht. Dies gilt nicht, wenn das Gericht eine Ent-
schiadigung des FEinziehungsbeteiligten nach
§ 74b Absatz 3 Satz 2 des Strafgesetzbuches fiir
geboten hélt; in diesem Fall entscheidet es zu-
gleich iiber die Hohe der Entschiddigung. Das Ge-
richt weist den Einziehungsbeteiligten zuvor auf
die Moglichkeit einer solchen Entscheidung hin
und gibt ihm Gelegenheit, sich zu dullern.

(4) War der Einziehungsbeteiligte bei der
Verkiindung des Urteils nicht zugegen und auch
nicht vertreten, so ist ihm das Urteil zuzustellen.
Das Gericht kann anordnen, dass Teile des Ur-
teils, welche die Einziehung nicht betreffen, aus-
geschieden werden.

§ 431 § 431

Rechtsmittelverfahren unverdndert

(1) Im Rechtsmittelverfahren erstreckt sich
die Priifung, ob die Einziehung dem Einziehungs-
beteiligten gegeniiber gerechtfertigt ist, auf den
Schuldspruch des angefochtenen Urteils nur,
wenn der Einziehungsbeteiligte

1. insoweit Einwendungen vorbringt und

2. im vorausgegangenen Verfahren ohne sein
Verschulden zum Schuldspruch nicht gehort
worden ist.

Erstreckt sich hiernach die Priifung auch auf den
Schuldspruch, legt das Gericht die zur Schuld ge-
troffenen Feststellungen zugrunde, soweit nicht
das Vorbringen des Einziehungsbeteiligten eine
erneute Priifung erfordert.

(2) Im Berufungsverfahren gilt Absatz 1
nicht, wenn zugleich auf ein Rechtsmittel eines
anderen Beteiligten {iber den Schuldspruch zu ent-
scheiden ist.

(3) Im Revisionsverfahren sind die Ein-
wendungen gegen den Schuldspruch innerhalb
der Begriindungsfrist vorzubringen.
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(4) Wird nur die Entscheidung iiber die
Hohe der Entschiadigung angefochten, kann {iber
das Rechtsmittel durch Beschluss entschieden
werden, wenn die Beteiligten nicht widerspre-
chen. Das Gericht weist sie zuvor auf die Mog-
lichkeit eines solchen Verfahrens und des Wider-
spruchs hin und gibt ihnen Gelegenheit, sich zu
duflern.

§ 432 § 432

Einziehung durch Strafbefehl unverdndert

(1) Wird die Einziehung durch Strafbefehl
angeordnet, so wird der Strafbefehl auch dem Ein-
ziehungsbeteiligten zugestellt, soweit er an dem
Verfahren beteiligt ist. § 429 Absatz 3 Nummer 2
gilt entsprechend.

(2) Ist nur iiber den Einspruch des Einzie-
hungsbeteiligten zu entscheiden, so gilt § 434 Ab-
satz 2 und 3 entsprechend.

§ 433 § 433
Nachverfahren Nachverfahren
(1) Ist die Einziehung rechtskriftig ange- (1) unverdndert

ordnet worden und macht jemand glaubhaft, dass
er seine Rechte als Einziehungsbeteiligter ohne
sein Verschulden weder im Verfahren des ersten
Rechtszuges noch im Berufungsverfahren hat
wahrnehmen konnen, so kann er in einem Nach-
verfahren geltend machen, dass die Einziehung
ihm gegentiber nicht gerechtfertigt sei.

(2) Das Nachverfahren ist binnen eines (2) unverédndert
Monats nach Ablauf des Tages zu beantragen, an
dem der Antragsteller von der rechtskréftigen Ent-
scheidung Kenntnis erlangt hat. Der Antrag ist un-
zuldssig, wenn seit Eintritt der Rechtskraft zwei
Jahre verstrichen sind und die Vollstreckung be-
endet ist.

(3) Durch den Antrag auf Durchfiihrung (3) unverdndert
des Nachverfahrens wird die Vollstreckung der
Anordnung der Einziehung nicht gehemmt; das
Gericht kann jedoch einen Aufschub sowie eine
Unterbrechung der Vollstreckung anordnen. Wird
in den Fillen des § 73b des Strafgesetzbuches,
auch in Verbindung mit § 73c des Strafgesetzbu-
ches, unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
ein Nachverfahren beantragt, sollen bis zu dessen
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Abschluss VollstreckungsmaBnahmen gegen den
Antragsteller unterbleiben.

(4) Fir den Umfang der Priifung gilt § 431
Absatz 1 entsprechend. Wird das vom Antragstel-
ler behauptete Recht nicht erwiesen, ist der Antrag
unbegriindet.

(4) unverdndert

(5) Vor der Entscheidung kann das Gericht
unter den Voraussetzungen des § 421 Absatz 1
und 2 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft die
Anordnung der Einziehung aufheben.

(5) Vor der Entscheidung kann das Gericht
unter den Voraussetzungen des § 421 Absatz 1
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft die An-
ordnung der Einziehung autheben.

(6) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens
nach § 359 Nummer 5 zu dem Zweck, die Ein-
wendungen nach Absatz 1 geltend zu machen, ist
ausgeschlossen.

(6) unverdndert

§ 434

§ 434

Entscheidung im Nachverfahren

unverdndert

(1) Die Entscheidung iiber die Einziehung
im Nachverfahren trifft das Gericht des ersten
Rechtszuges.

(2) Das Gericht entscheidet durch Be-
schluss, gegen den sofortige Beschwerde zuldssig
ist.

(3) Uber einen zuldssigen Antrag wird auf
Grund miindlicher Verhandlung durch Urteil ent-
schieden, wenn die Staatsanwaltschaft oder sonst
der Antragsteller es beantragt oder das Gericht
dies anordnet; die Vorschriften iiber die Hauptver-
handlung gelten entsprechend. Wer gegen das Ur-
teil eine zulédssige Berufung eingelegt hat, kann
gegen das Berufungsurteil nicht mehr Revision
einlegen.

(4) Ist durch Urteil entschieden, so gilt
§ 431 Absatz 4 entsprechend.

§ 435

§ 435

Selbstindiges Einziehungsverfahren

Selbstindiges Einziehungsverfahren

(1) Die Staatsanwaltschaft und der Privat-
kldger konnen den Antrag stellen, die Einziehung
selbstéindig anzuordnen, wenn dies gesetzlich zu-
lassig und die Anordnung nach dem Ergebnis der
Ermittlungen zu erwarten ist.

(1) Die Staatsanwaltschaft und der Privat-
klager konnen den Antrag stellen, die Einziehung
selbsténdig anzuordnen, wenn dies gesetzlich zu-
lassig und die Anordnung nach dem Ergebnis der
Ermittlungen zu erwarten ist. Die Staatsanwalt-
schaft kann insbesondere von dem Antrag ab-
sehen, wenn das Erlangte nur einen geringen
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Wert hat oder das Verfahren einen unange-
messenen Aufwand erfordern wiirde.

(2) In dem Antrag ist der Gegenstand oder
der Geldbetrag, der dessen Wert entspricht, zu be-
zeichnen. Ferner ist anzugeben, welche Tatsachen
die Zuléssigkeit der selbstindigen Einziehung be-
griinden. Im Ubrigen gilt § 200 entsprechend.

(2) unverédndert

(3) Fiir das weitere Verfahren gelten die
§§ 201 bis 204, 207, 210 und 211 entsprechend,
soweit dies ausfiihrbar ist. Im Ubrigen finden die
§§ 424 bis 430 und 433 entsprechende Anwen-
dung.

(3) unverédndert

§ 436 § 436
Entscheidung im selbsténdigen Einziehungsver- unverdndert
fahren

(1) Die Entscheidung iiber die selbstindige
Einziehung trifft das Gericht, das im Fall der
Strafverfolgung einer bestimmten Person zustin-
dig wire. Fiir die Entscheidung iiber die selbstin-
dige Einziehung ist ortlich zusténdig auch das Ge-
richt, in dessen Bezirk der Gegenstand sicherge-
stellt worden ist.

(2) §423 Absatz 1 Satz2 und § 434 Ab-
satz 2 bis 4 gelten entsprechend.

§ 437

§ 437

Besondere Regelungen fiir das selbstéindige Ein-
ziehungsverfahren

Besondere Regelungen fiir das selbstidndige Ein-
ziehungsverfahren

(1) Bei der Entscheidung iiber die selbstin-
dige Einziehung nach § 76a Absatz 4 des Strafge-
setzbuches kann das Gericht seine Uberzeugung
davon, dass der Gegenstand aus einer rechtswid-
rigen Tat herriihrt, insbesondere auf ein grobes
Missverhiltnis zwischen dem Wert des Gegen-
standes und den rechtmifBigen Einkiinften des Be-
troffenen stiitzen. Dariiber hinaus kann es bei sei-
ner Entscheidung insbesondere auch beriicksich-
tigen

unverdndert

1. das Ergebnis der Ermittlungen zu der Tat, die
Anlass fir das Verfahren war,

2. die Umsténde, unter denen der Gegenstand
aufgefunden und sichergestellt worden ist,
sowie
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3. die sonstigen personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse des Betroffenen.

(2) § 261 bleibt unberiihrt. (2) entfillt
§ 438 § 438
Nebenbetroffene am Strafverfahren unverdndert

(1) Ist Uber die Einziehung eines Gegen-
standes zu entscheiden, ordnet das Gericht an,
dass eine Person, die weder Angeschuldigte ist
noch als Einziehungsbeteiligte in Betracht
kommt, als Nebenbetroffene an dem Verfahren
beteiligt wird, soweit es die Einziehung betrifft,
wenn es glaubhaft erscheint, dass

1. dieser Person der Gegenstand gehort oder
zusteht oder

2. diese Person an dem Gegenstand ein sonsti-
ges Recht hat, dessen Erloschen nach § 75
Absatz 2 Satz 2 und 3 des Strafgesetzbuches
im Falle der Einziehung angeordnet werden
konnte.

Fiir die Anordnung der Verfahrensbeteiligung
gelten § 424 Absatz 2 bis 5 und § 425 entspre-
chend.

(2) Das Gericht kann anordnen, dass sich
die Beteiligung nicht auf die Frage der Schuld des
Angeschuldigten erstreckt, wenn

1. die Einziehung im Fall des Absatzes 1 Num-
mer 1 nur unter der Voraussetzung in Be-
tracht kommt, dass der Gegenstand demjeni-
gen gehort oder zusteht, gegen den sich die
Einziehung richtet, oder

2. der Gegenstand nach den Umstinden, wel-
che die Einziehung begriinden konnen, auch
auf Grund von Rechtsvorschriften auerhalb
des Strafrechts ohne Entschiddigung dauer-
haft entzogen werden konnte.

§ 424 Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Im Ubrigen gelten die §§ 426 bis 434
entsprechend mit der Maf3gabe, dass in den Fillen
des § 432 Absatz 2 und des § 433 das Gericht den
Schuldspruch nicht nachpriift, wenn nach den
Umstédnden, welche die Einziehung begriindet ha-
ben, eine Anordnung nach Absatz?2 zuldssig
wire.
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§ 439

§ 439

Der Einziehung gleichstehende Rechtsfolgen

unverdndert

Vernichtung, Unbrauchbarmachung und Be-
seitigung eines gesetzwidrigen Zustandes stehen
im Sinne der §§ 421 bis 436 der Einziehung
gleich.

13.

Die §§ 440 bis 442 werden aufgehoben.

13. unverdndert

14.

§ 444 wird wie folgt gedndert:

14. unverdndert

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 431
Abs. 4, 5° durch die Worter ,,§ 424 Absatz 3
und 4° ersetzt.

b) In Absatz2 Satz2 werden die Worter
»$8 432 bis 434, 435 Abs.2 und 3 Nr. 1,
§ 436 Abs. 2und 4, § 437 Abs. 1 bis 3, § 438
Abs. 1 durch die Worter ,,§§ 426 bis 428,
429 Absatz 2 und 3 Nummer 1, § 430 Ab-
satz 2 und 4, § 431 Absatz 1 bis 3, § 432 Ab-
satz 1“ und wird die Angabe ,,§ 441 Abs. 2
und 3“ durch die Worter ,,§ 434 Absatz 2 und
3 ersetzt.

¢) In Absatz3 Satz1 werden die Worter
»8§ 440 und 441 Abs. 1 bis 3“ durch die
Worter ,,§§ 435, 436 Absatz 1 und 2 in Ver-
bindung mit § 434 Absatz 2 oder 3 ersetzt.

15.

Die §§ 459g und 45%h werden durch die folgen-
den §§ 459¢g bis 4590 ersetzt:

15. Die §§ 459g und 459h werden durch die folgen-
den §§ 459¢g bis 4590 ersetzt:

,»$ 459¢

»$ 459g

Vollstreckung von Einziehung und Nebenfolgen

Vollstreckung von Nebenfolgen

(1) Die Anordnung der Einziehung oder
der Unbrauchbarmachung einer Sache wird
dadurch vollstreckt, dass die Sache demjenigen,
gegen den sich die Anordnung richtet, wegge-
nommen wird. Fiir die Vollstreckung gelten die
Vorschriften der Justizbeitreibungsordnung.

(1) Die Anordnung der Einziehung oder
der Unbrauchbarmachung einer Sache wird
dadurch vollstreckt, dass die Sache demjenigen,
gegen den sich die Anordnung richtet, wegge-
nommen wird. Fiir die Vollstreckung gelten die
Vorschriften des Justizbeitreibungsgesetzes.

(2) Fiir die Vollstreckung vorn Nebenfol-
gen, die zu einer Geldzahlung verpflichten, gelten
die §§ 459, 459a, 459¢ Absatz 1 und 2 sowie
§ 459d entsprechend.

(2) Fiir die Vollstreckung der Nebenfol-
gen, die zu einer Geldzahlung verpflichten, gelten
die §§ 459, 459a sowie 459¢ Absatz 1 und 2 ent-
sprechend.

(3) Die §§102 bis 110, 111c Absatz 1
und 2, § 111f Absatz 1, § 111k Absatz 1 und 2
sowie § 131 Absatz 1 gelten entsprechend.
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(3) Die Vollstreckung der Einziehung nach
den §§ 73 bis 73c des Strafgesetzbuches ist aus-
geschlossen, soweit der Anspruch, der dem Ver-
letzten aus der Tat auf Riickgewihr des Erlangten
oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten erwach-
sen ist, erloschen ist.

(4) Das Gericht ordnet den Ausschluss
der Vollstreckung der Einziehung nach den §§ 73
bis 73c des Strafgesetzbuches an, soweit der An-
spruch, der dem Verletzten aus der Tat auf Riick-
gewihr des Erlangten oder auf Ersatz des Wertes
des Erlangten erwachsen ist, erloschen ist.

(4) Inden Féllen des Absatzes 2 unterbleibt
die Vollstreckung, soweit der Wert des Erlangten
nicht mehr im Vermdgen des Betroffenen vorhan-
den ist oder sie sonst unverhdltnismafBig wiére. Die
Vollstreckung wird wieder aufgenommen, wenn
nachtriglich Umstdnde bekannt werden oder ein-
treten, die einer Anordnung nach Satz 1 entgegen-
stehen.

(5) Inden Féllen des Absatzes 2 unterbleibt
auf Anordnung des Gerichts die Vollstreckung,
soweit der Wert des Erlangten nicht mehr im Ver-
mogen des Betroffenen vorhanden ist oder die
Vollstreckung sonst unverhéltnismifBig wiére.
Die Vollstreckung wird wieder aufgenommen,
wenn nachtrdglich Umstinde bekannt werden
oder eintreten, die einer Anordnung nach Satz 1
entgegenstehen.

§ 459h

§ 459h

Entschidigung des Verletzten

Entschidigung des Verletzten

(1) Einnach den §§ 73 bis 73b des Strafge-
setzbuches eingezogener Gegenstand wird dem
Verletzten, dem ein Anspruch auf Riickgewdhr
des Erlangten erwachsen ist, zuriickiibertragen.
Gleiches gilt, wenn der Gegenstand nach § 76a
Absatz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbin-
dung mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetzbuches,
eingezogen worden ist. In den Fillen des § 75 Ab-
satz 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches wird der ein-
gezogene Gegenstand dem Verletzten herausge-
geben, wenn dieser sein Recht fristgerecht bei der
Vollstreckungsbehorde angemeldet hat.

(1) Einnach den §§ 73 bis 73b des Strafge-
setzbuches eingezogener Gegenstand wird dem
Verletzten, dem ein Anspruch auf Riickgewéhr
des Erlangten erwachsen ist, oder dessen Rechts-
nachfolger zuriickiibertragen. Gleiches gilt, wenn
der Gegenstand nach § 76a Absatz 1 des Strafge-
setzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Ab-
satz 3 des Strafgesetzbuches, eingezogen worden
ist. In den Fillen des § 75 Absatz 1 Satz 2 des
Strafgesetzbuches wird der eingezogene Gegen-
stand dem Verletzten oder dessen Rechtsnach-
folger herausgegeben, wenn dieser sein Recht
fristgerecht bei der Vollstreckungsbehorde ange-
meldet hat.

(2) Hat das Gericht die Einziehung des
Wertersatzes nach den §§ 73c und 76a Absatz 1
Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung
mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetzbuches, ange-
ordnet, wird der Erlds aus der Verwertung der auf
Grund des Vermdgensarrestes oder der Einzie-
hungsanordnung gepfandeten Gegenstinde an
den Verletzten, dem ein Anspruch auf Ersatz des
Wertes des Erlangten aus der Tat erwachsen ist,
ausgekehrt. § 1111 gilt entsprechend.

(2) Hat das Gericht die Einziehung des
Wertersatzes nach den §§ 73c und 76a Absatz 1
Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung
mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetzbuches, ange-
ordnet, wird der Erlds aus der Verwertung der auf
Grund des Vermogensarrestes oder der Einzie-
hungsanordnung gepfandeten Gegenstinde an den
Verletzten, dem ein Anspruch auf Ersatz des Wer-
tes des Erlangten aus der Tat erwachsen ist, oder
an dessen Rechtsnachfolger ausgekehrt. § 1111
gilt entsprechend.
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§ 459i § 4591
Mitteilungen Mitteilungen

(1) Der Eintritt der Rechtskraft der Einzie-
hungsanordnung nach den §§ 73 bis 73c und 76a
Absatz 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in
Verbindung mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetz-
buches, wird dem Verletzten unverziiglich mitge-
teilt. Die Mitteilung ist zuzustellen; § 1111 Ab-
satz 4 gilt entsprechend.

(1) unverédndert

(2) Die Mitteilung ist im Fall der Einzie-
hung des Gegenstandes mit dem Hinweis auf den
Anspruch nach § 459h Absatz 1 und auf das Ver-
fahren nach § 459j zu verbinden. Im Fall der Ein-
ziehung des Wertersatzes ist sie mit dem Hinweis
auf den Anspruch nach § 459h Absatz 2 und das
Verfahren nach den §§ 459k und 4591 zu verbin-
den.

(2) Die Mitteilung ist im Fall der Einzie-
hung des Gegenstandes mit dem Hinweis auf den
Anspruch nach § 459h Absatz 1 und auf das Ver-
fahren nach § 459j zu verbinden. Im Fall der Ein-
ziehung des Wertersatzes ist sie mit dem Hinweis
auf den Anspruch nach § 459h Absatz 2 und das
Verfahren nach den §§ 459k bis 459m zu verbin-
den.

§ 459j

§ 459j

Verfahren bei Riickiibertragung und Herausgabe

Verfahren bei Riickiibertragung und Herausgabe

(1) Der Verletzte hat seinen Anspruch auf
Riickiibertragung oder Herausgabe nach § 45%h
Absatz 1 binnen sechs Monaten nach der Mittei-
lung der Rechtskraft der Einziehungsanordnung
(s 459i) bei der Vollstreckungsbehdrde anzumel-
den. Dabei hat er die Tatsachen anzugeben, die
nach seiner Einschétzung den Anspruch begriin-
den. Der Anmeldung sollen Urkunden, aus denen
sich der Anspruch ergibt, in Kopie beigefiigt wer-
den.

(1) Der Verletzte oder dessen Rechts-
nachfolger hat seinen Anspruch auf Riickiibertra-
gung oder Herausgabe nach § 459h Absatz 1 bin-
nen sechs Monaten nach der Mitteilung der
Rechtskraft der Einziehungsanordnung bei der
Vollstreckungsbehérde anzumelden.

(2) Ergibt sich die Anspruchsberechti-
gung des Antragstellers ohne weiteres aus der
Einziehungsanordnung und den ihr zugrunde
liegenden Feststellungen, so wird der eingezo-
gene Gegenstand an den Antragsteller zuriick-
iibertragen oder herausgegeben. Andernfalls
bedarf es der Zulassung durch das Gericht.
Das Gericht Lisst die Riickiibertragung oder
Herausgabe nach Maligabe des § 459h Ab-
satz 1 zu. Die Zulassung ist zu versagen, wenn
der Antragsteller seine Anspruchsberechti-
gung nicht glaubhaft macht; § 294 der Zivil-
prozessordnung ist anzuwenden.

(2) Vor der Entscheidung iiber die Riick-
iibertragung oder Herausgabe ist derjenige, gegen

(3) unverdndert
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den sich die Anordnung der Einziehung richtet, zu
horen. Dies gilt nur, wenn die Anhdrung ausfiihr-
bar erscheint.

(3) Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1
genannten Frist kann der Verletzte die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand unter den in den
§§ 44 und 45 bezeichneten Voraussetzungen be-
anspruchen.

(4) Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1
genannten Frist ist unter den in den §§ 44 und 45
bezeichneten Voraussetzungen die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewéihren.

(4) Unbeschadet des Verfahrens nach Ab-
satz 1 kann der Verletzte seinen Anspruch auf
Riickiibertragung nach § 459h Absatz 1 oder Her-
ausgabe nach § 111n Absatz 2 geltend machen,
indem er ein vollstreckbares Endurteil im Sinne
des § 704 der Zivilprozessordnung oder einen an-
deren Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 der
Zivilprozessordnung vorlegt, in dem der geltend
gemachte Anspruch festgestellt ist. Die Riickiiber-
tragung oder die Herausgabe ist zu versagen,
wenn der Verletzte nicht glaubhaft macht, dass
ihm der Anspruch aus der Straftat erwachsen ist.

(5) Unbeschadet des Verfahrens nach Ab-
satz 1 kann der Verletzte oder dessen Rechts-
nachfolger seinen Anspruch auf Riickiibertra-
gung oder Herausgabe nach § 459h Absatz 1
geltend machen, indem er ein vollstreckbares
Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozessord-
nung oder einen anderen Vollstreckungstitel im
Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung vorlegt,
aus dem sich der geltend gemachte Anspruch
ergibt.

§ 459k

§ 459k

Verfahren bei Auskehrung des Verwertungserlo-
ses

Verfahren bei Auskehrung des Verwertungserlo-
ses

(1) Der Verletzte hat seinen Anspruch auf
Auskehrung des Verwertungserldses nach § 459h
Absatz 2 binnen sechs Monaten nach der Mittei-
lung iiber die Rechtskraft der Einziehungsanord-
nung (§ 459i) bei der Vollstreckungsbehorde an-
zumelden. Bei der Anmeldung sind der Grund
und die Hohe des Anspruchs zu bezeichnen sowie
die Tatsachen anzugeben, die nach seiner Ein-
schdtzung den Anspruch begriinden. Der Anmel-
dung sollen Urkunden, aus denen sich der An-
spruch ergibt, in Kopie beigefiigt werden.

(1) Der Verletzte oder dessen Rechts-
nachfolger hat seinen Anspruch auf Auskehrung
des Verwertungserloses nach § 459h Absatz 2
binnen sechs Monaten nach der Mitteilung der
Rechtskraft der Einziehungsanordnung bei der
Vollstreckungsbehorde anzumelden. Bei der An-
meldung ist die Hohe des Anspruchs zu bezeich-
nen.

(2) Ergeben sich die Anspruchsberechti-
gung des Antragstellers und die Anspruchs-
hohe ohne weiteres aus der Einziehungsanord-
nung und den ihr zugrunde liegenden Feststel-
lungen, so wird der Verwertungserlos in die-
sem Umfang an den Antragsteller ausgekehrt.
Andernfalls bedarf es der Zulassung durch das
Gericht. Das Gericht Lisst die Auskehrung des
Verwertungserloses nach Mafigabe des § 459h
Absatz 2 zu. Die Zulassung ist zu versagen,
wenn der Antragsteller seine Anspruchsbe-
rechtigung nicht glaubhaft macht; § 294 der
Zivilprozessordnung ist anzuwenden.
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(2) Vor der Entscheidung iiber die Auskeh-
rung ist derjenige, gegen den sich die Anordnung
der Wertersatzeinziehung richtet, zu horen. Dies
gilt nur, wenn die Anhodrung ausfiihrbar erscheint.

(3) Vor der Entscheidung iiber die Auskeh-
rung ist derjenige, gegen den sich die Anordnung
der Einziehung richtet, zu horen. Dies gilt nur,
wenn die Anhorung ausfiihrbar erscheint.

(3) Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1
genannten Frist kann der Verletzte die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand unter den in den
§§ 44 und 45 bezeichneten Voraussetzungen be-
anspruchen.

(4) Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1
genannten Frist ist unter den in den §§ 44 und 45
bezeichneten Voraussetzungen die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewéihren.

(4) Unbeschadet des Verfahrens nach Ab-
satz 1 kann der Verletzte seinen Anspruch auf
Auskehrung des Verwertungserldses nach § 459h
Absatz 2 geltend machen, indem er ein vollstreck-
bares Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilpro-
zessordnung oder einen anderen Vollstreckungs-
titel im Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung
vorlegt, in dem der geltend gemachte Anspruch
festgestellt ist. Die Auskehrung ist zu versagen,
wenn der Verletzte nicht glaubhaft macht, dass
ihm der Anspruch aus der Straftat erwachsen ist.

(5) Unbeschadet des Verfahrens nach Ab-
satz 1 kann der Verletzte oder dessen Rechts-
nachfolger seinen Anspruch auf Auskehrung des
Verwertungserloses nach § 459h Absatz 2 geltend
machen, indem er ein vollstreckbares Endurteil im
Sinne des § 704 der Zivilprozessordnung oder ei-
nen anderen Vollstreckungstitel im Sinne des
§ 794 der Zivilprozessordnung vorlegt, aus dem
sich der geltend gemachte Anspruch ergibt. Ei-
nem vollstreckbaren Endurteil im Sinne des
§ 704 der Zivilprozessordnung stehen be-
standskriftige offentlich-rechtliche Vollstre-
ckungstitel iiber Geldforderungen gleich.

§ 4591

§ 451

Anspriiche des Betroffenen

Anspriiche des Betroffenen

(1) Legt derjenige, gegen den sich die An-
ordnung der Einziehung richtet, ein vollstreckba-
res Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozess-
ordnung oder einen anderen Vollstreckungstitel
im Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung vor,
in dem festgestellt ist, dass dem Verletzten aus der
Tat ein Anspruch auf Riickgewéhr des Erlangten
erwachsen ist, kann er verlangen, dass der einge-
zogene Gegenstand nach § 459h Absatz 1 an den
Verletzten zuriickiibertragen oder herausgegeben
wird. § 459] Absatz 4 Satz 2 und 3 gilt entspre-
chend.

(1) Legt derjenige, gegen den sich die An-
ordnung der Einziehung richtet, ein vollstreckba-
res Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozess-
ordnung oder einen anderen Vollstreckungstitel
im Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung vor,
aus dem sich ergibt, dass dem Verletzten aus der
Tat ein Anspruch auf Riickgewéhr des Erlangten
erwachsen ist, kann er verlangen, dass der einge-
zogene Gegenstand nach Mafigabe des § 45%9h
Absatz 1 an den Verletzten oder dessen Rechts-
nachfolger zuriickiibertragen oder herausgegeben
wird. § 459 Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Befriedigt derjenige, gegen den sich die
Anordnung der Einziehung des Wertersatzes rich-
tet, den Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat
auf Riickgewéhr des Erlangten oder auf Ersatz des
Wertes des Erlangten erwachsen ist, kann er im
Umfang der Befriedigung Ausgleich aus dem
Verwertungserlos verlangen, soweit unter den
Voraussetzungen des § 459k Absatz 4 Satz 1 der
Verwertungserlos an den Verletzten nach § 459h
Absatz 2 auszukehren gewesen wire. Wird eine

(2) Befriedigt derjenige, gegen den sich die
Anordnung der Einziehung des Wertersatzes rich-
tet, den Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat
auf Riickgewihr des Erlangten oder auf Ersatz des
Wertes des Erlangten erwachsen ist, kann er im
Umfang der Befriedigung Ausgleich aus dem
Verwertungserlos verlangen, soweit unter den
Voraussetzungen des § 459k Absatz 2 Satz 1 der
Verwertungserlos an den Verletzten nach § 459h
Absatz 2 auszukehren gewesen wire. § 459k Ab-
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schriftliche Erkldrung des Verletzten iiber die Be-
friedigung des Anspruchs vorgelegt, sind die Vo-
raussetzungen des § 459k Absatz 4 Satz 1 ent-
behrlich. Die Befriedigung des Anspruchs muss
in allen Féllen durch eine Quittung des Verletzten
glaubhaft gemacht werden. § 459k Absatz 4 Satz 2
gilt entsprechend. Der Verletzte ist vor der Ent-
scheidung iiber den Ausgleichsanspruch zu horen,
wenn dies ausfiihrbar erscheint.

satz 2 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend. Die Befrie-
digung des Anspruchs muss in allen Féllen durch
eine Quittung des Verletzten oder dessen Rechts-
nachfolgers glaubhaft gemacht werden. Der Ver-
letzte oder dessen Rechtsnachfolger ist vor der
Entscheidung iiber den Ausgleichsanspruch zu
hoéren, wenn dies ausfihrbar erscheint.

§ 459m

§ 459m

Entschiadigung nach Durchfiihrung des Insol-
venz- und Auskehrungsverfahrens

Entschiddigung in sonstigen Féllen

(1) In den Féllen des § 111i Absatz 3 wird
der Uberschuss an den Verletzten ausgekehrt, der
ein vollstreckbares Endurteil im Sinne des § 704
der Zivilprozessordnung oder einen anderen Voll-
streckungstitel im Sinne des § 794 der Zivilpro-
zessordnung vorlegt, in dem festgestellt ist, dass
ihm der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz
des Wertes des Erlangten aus der Straftat erwach-
sen ist. Die Auskehrung ist ausgeschlossen, wenn
zwei Jahre seit der Authebung des Insolvenzver-
fahrens verstrichen sind. In den Fallen des § 111i
Absatz 2 gelten die Sétze 1 und 2 entsprechend,
wenn ein Insolvenzverfahren nicht durchgefiihrt
wird.

(1) In den Féllen des § 111i Absatz 3 wird
der Uberschuss an den Verletzten oder dessen
Rechtsnachfolger ausgekehrt, der ein vollstreck-
bares Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilpro-
zessordnung oder einen anderen Vollstreckungs-
titel im Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung
vorlegt, aus dem sich der geltend gemachte An-
spruch ergibt. § 459k Absatz 2 und 5 Satz 2 gilt
entsprechend. Die Auskehrung ist ausgeschlos-
sen, wenn zwei Jahre seit der Aufhebung des In-
solvenzverfahrens verstrichen sind. In den Féllen
des § 1111 Absatz 2 gelten die Sdtze 1 bis 3 ent-
sprechend, wenn ein Insolvenzverfahren nicht
durchgefiihrt wird.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend, wenn
nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens oder
nach Abschluss der Auskehrung des Verwer-
tungserloses bei der Vollstreckung der Werter-
satzeinziehung nach den §§ 73c und 76a Absatz 1
Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung
mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetzbuches, ein Ge-
genstand gepfandet wird.

(2) Absatz1 Satz1 und 2 gilt entspre-
chend, wenn nach Authebung des Insolvenzver-
fahrens oder nach Abschluss der Auskehrung des
Verwertungserloses bei der Vollstreckung der
Wertersatzeinziehung nach den §§ 73c und 76a
Absatz 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in
Verbindung mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetz-
buches, ein Gegenstand gepfandet wird.

§ 459n

§ 459n

Zahlungen auf Wertersatzeinziehung

unverdndert

Leistet derjenige, gegen den sich die Anord-
nung richtet, Zahlungen auf die Anordnung der
Einziehung des Wertersatzes nach den §§ 73c und
76a Absatz 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch
in Verbindung mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetz-
buches, so gelten § 459h Absatz2 sowie die
§§ 459k und 459m entsprechend.
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§ 4590

§ 4590

Einwendungen gegen vollstreckungsrechtliche
Entscheidungen

Einwendungen gegen vollstreckungsrechtliche
Entscheidungen

Uber Einwendungen gegen die Entscheidung
der Vollstreckungsbehorde nach den §§ 459a,
459c, 459¢ sowie 459g bis 459/ entscheidet das
Gericht.*

Uber Einwendungen gegen die Entscheidung
der Vollstreckungsbehdrde nach den §§ 459a,
459c, 459¢ sowie 459g bis 459m entscheidet das
Gericht.*

16. § 460 Satz 2 wird aufgehoben.

16. unverdndert

17. In § 462 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 74b
Abs. 2 Satz 3“ durch die Worter ,,§ 74f Absatz 1
Satz 4 und werden die Worter ,,von Verfall oder*

durch das Wort ,,der* ersetzt.

17. unverdndert

18. In §467a Absatz 2, § 469 Absatz 1 Satz 2 und
§470 Satz1 wird jeweils die Angabe ,,§ 431
Abs. 1 Satz 1, §§ 442* durch die Angabe ,,§ 424

Absatz 1, § 438 Absatz 1, §§ 439 ersetzt.

18. unverdndert

19. In § 472b Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,der

Verfall,* gestrichen.

19. unverdndert

20. § 473 wird wie folgt gedndert:

20. unverdndert

a) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 431
Abs. 1 Satz 1, §§442“ durch die Angabe
»$ 424 Absatz 1, §§ 439 ersetzt.

b) In Absatz6 Nummer2 wird die Angabe

»$ 439 durch die Angabe ,,§ 433 ersetzt.

Artikel 3

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Straf-
prozessordnung

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Straf-
prozessordnung

Dem Einflihrungsgesetz zur StrafprozeBordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnum-
mer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom /0. Dezember
2015 (BGBI. 1 S. 2218) gedndert worden ist, wird fol-
gender § /3 angefligt:

Dem Einfiihrungsgesetz zur StrafprozeBordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 312-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Juli 2016
(BGBI. I S. 1610) gedndert worden ist, wird folgender
§ 14 angefligt:
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»§ 13

»§ 14

Ubergangsregelung zum Gesetz zur Reform der straf-
rechtlichen Vermdgensabschopfung

unverdndert

Das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Ver-
mogensabschopfung vom ... [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gilt nicht
fiir Verfahren, in denen bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes im Urteil oder Strafbefehl festgestellt wurde,
dass deshalb nicht auf Verfall erkannt wird, weil An-
spriiche eines Verletzten im Sinne des § 73 Absatz 1
Satz 2 des Strafgesetzbuches entgegenstehen.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1987 (BGBL I S. 602), das zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vom 21.Oktober 2016 (BGBL I
S. 2372) geindert worden ist, wird wie folgt gein-
dert:

1. Der Uberschrift des Fiinften Abschnitts des
Ersten Teils werden die Worter ,,von Gegen-
stinden“ angefiigt.

2. Die Uberschrift des § 22 wird wie folgt gefasst:

§22

Einziehung von Gegenstinden®.

3. Inder Uberschrift des Sechsten Abschnitts des
Ersten Teils wird das Wort ,,Verfall“ durch die
Worter ,,Einziehung des Wertes von Tatertri-
gen® ersetzt.

4. §29a wird wie folgt gefasst:

»§ 292

Einziehung des Wertes von Tatertriigen

(1) Hat der Téter durch eine mit Geld-
buBle bedrohte Handlung oder fiir sie etwas er-
langt und wird gegen ihn wegen der Handlung
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eine GeldbuBle nicht festgesetzt, so kann gegen
ihn die Einziehung eines Geldbetrages bis zu
der Hohe angeordnet werden, die dem Wert
des Erlangten entspricht.

(2) Die Anordnung der Einziehung eines
Geldbetrages bis zu der in Absatz 1 genannten
Hoéhe kann sich gegen einen anderen, der nicht
Titer ist, richten, wenn

1. er durch eine mit Geldbufle bedrohte
Handlung etwas erlangt hat und der Téter
fiir ihn gehandelt hat,

2. ihm das Erlangte

a) unentgeltlich oder ohne rechtlichen
Grund iibertragen wurde oder

b) iibertragen wurde und er erkannt hat
oder hitte erkennen miissen, dass das
Erlangte aus einer mit GeldbuBle be-
drohten Handlung herriihrt, oder

3. das Erlangte auf ihn

a) als Erbe iibergegangen ist oder

b) als Pflichtteilsberechtigter oder Ver-
méchtnisnehmer iibertragen worden
ist.

Satz 1 Nummer 2 und 3 findet keine Anwen-
dung, wenn das Erlangte zuvor einem Dritten,
der nicht erkannt hat oder hiitte erkennen
miissen, dass das Erlangte aus einer mit Geld-
bufle bedrohten Handlung herriihrt, entgelt-
lich und mit rechtlichem Grund iibertragen
wurde.

(3) Bei der Bestimmung des Wertes des
Erlangten sind die Aufwendungen des Titers
oder des anderen abzuziehen. Aufier Betracht
bleibt jedoch das, was fiir die Begehung der
Tat oder fiir ihre Vorbereitung aufgewendet
oder eingesetzt worden ist.

(4) Umfang und Wert des Erlangten ein-
schlieBlich der abzuziehenden Aufwendungen
konnen geschiitzt werden. § 18 gilt entspre-
chend.

(5) Wird gegen den Tiiter ein Bufigeld-
verfahren nicht eingeleitet oder wird es einge-
stellt, so kann die Einziehung selbstiindig ange-
ordnet werden.*
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§ 30 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 5 werden die Worter ,,den Ver-
fall nach den §§ 73 oder 73a“ durch die
Worter ,,die Einziehung nach den §§ 73
oder 73c* ersetzt.

b) In Absatz 6 werden die Worter ,,§ 111d
Absatz1 Satz2“ durch die Angabe
»g 111e Absatz 2¢ ersetzt.

§ 87 wird wie folgt geindert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 87

Anordnung der Einziehung®.

b) In Absatz1 werden die Worter ,,§§ 431,
434 Abs. 2, § 436 Abs. 3 der Strafprozef3-
ordnung® durch die Worter ,,§§ 424, 425,
428 Absatz 2, § 430 Absatz 3, § 438 Ab-
satz 1 und 2 der Strafprozessordnung* er-
setzt.

¢) In Absatz4 Satz1 werden die Worter
»$ 439 der Strafprozefordnung“ durch
die Worter ,,§ 433 der Strafprozessord-
nung“ ersetzt.

d) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 3
zweiter Halbsatz und Absatz 4 gelten
nicht im Verfahren bei Anordnung der
Einziehung nach § 29a.«

In § 88 Absatz1 werden die Worter ,,§ 434
Abs. 2 der Strafprozeflordnung® durch die
Worter ,,§ 428 Absatz 2 der Strafprozessord-
nung“ ersetzt.

In § 90 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
wEinziehung* die Waorter ,.eines Gegenstan-
des“ eingefiigt.

§ 99 Absatz 2 wird wie folgt geiindert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,der Verfall*
durch die Worter ,,die Einziehung*, wird
das Wort ,,Verfallsbeteiligte* durch das
Wort ,,Einziehungsbeteiligte* und werden
die Worter ,,des Verfalls“ durch die Wor-
ter ,,der Einziehung® ersetzt.
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b) In Satz 2 werden die Worter ,.fiir verfal-
len erklirte® durch das Wort ,.eingezo-
gene“ und wird das Wort ,,Verfallsbetei-
ligten“ durch das Wort ,,Einziehungsbe-
teiligten* ersetzt.

10.

In § 110b Absatz 4 Satz 2 werden die Worter
»oder dem Verfall* gestrichen und wird die
Angabe ,,111n“ durch die Angabe ,,111q* er-
setzt.

11.

Dem § 133 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Wird die Anordnung der Einziehung
des Wertes des Tatertrages wegen einer mit
Geldbufie bedrohten Handlung, die vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 8 dieses Gesetzes] begangen worden ist,
nach diesem Zeitpunkt entschieden, ist § 29a in
der Fassung des Gesetzes zur Reform der straf-
rechtlichen Vermogensabschopfung vom ..
[einsetzen: Datum und Fundstelle des Geset-
zes] anzuwenden. In Verfahren, in denen bis
zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 8 dieses Gesetzes] bereits eine
Entscheidung iiber den Verfall des Wertersat-
zes ergangen ist, ist § 29a in der bis zum ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 8 dieses Gesetzes| geltenden Fassung an-
zuwenden.*

Artikel 4

Artikel 6

Anderung weiterer Rechtsvorschriften

Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) Das Ausfiihrungsgesetz zum Chemiewaffen-
iibereinkommen vom 2. August 1994 (BGBI. I
S. 1954), das zuletzt durch Artikel 24 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBL. I S. 1474) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

(1) unverdndert

1. § 19 Absatz 3 wird aufgehoben.

2. In § 20 Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 1111° durch
die Angabe ,,§ 111p* ersetzt.

(2) Das Gesetz liber die Kontrolle von Kriegs-
waffen in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. November 1990 (BGBI. 1 S.2506), das zuletzt
durch Artikel 30 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. 1 S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

(2) unverdndert
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1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Angabe zu
§ 24 die Worter ,,und Erweiterter Verfall* gestri-
chen.

2. § 24 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,,und
Erweiterter Verfall* gestrichen.
b) In Absatz 1 Satz2 wird die Angabe ,.des
§ 74 Abs. 2° durch die Worter ,,des § 74 Ab-
satz 3 Satz 1* ersetzt.
c¢) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 74 durch
die Worter ,,§ 74b Absatz 2 und 3 ersetzt.
d) Absatz 3 wird aufgehoben.
(3) In § 42 Absatz 2 des Beamtenstatusgesetzes (3) unverdndert

vom 17. Juni 2008 (BGBL. I S. 1010), das zuletzt durch
Artikel 15 Absatz 16 des Gesetzes vom 5. Februar
2009 (BGBI. I S. 160) gedndert worden ist, werden die
Worter ,,der Verfall* durch die Worter ,,die Einziehung
von Tatertrdgen® ersetzt.

(4) In§ 71 Absatz 2 Satz 1 des Bundesbeamten-
gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160), das zu-
letzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 3. Dezember
2015 (BGBIL. 1 S. 2178) geéndert worden ist, werden
die Worter ,,der Verfall” durch die Worter ,,die Einzie-
hung von Tatertrdgen* ersetzt.

(4) In§ 71 Absatz 2 Satz 1 des Bundesbeamten-
gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160), das zu-
letzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. November
2016 (BGBI. T S. 2570) geandert worden ist, werden
die Worter ,,der Verfall” durch die Worter ,,die Einzie-
hung von Tatertrdgen* ersetzt.

(5) §5 des Anti-Doping-Gesetzes vom 10. De-
zember 2015 (BGBI. 1 S. 2210) wird wie folgt geén-
dert:

(5) §5 des Anti-Doping-Gesetzes vom 10. De-
zember 2015 (BGBI. I S. 2210), das durch Artikel 1
der Verordnung vom 8. Juli 2016 (BGBI. I S. 1624)
geindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Inder Uberschrift werden die Worter ,,Erweiterter
Verfall und* gestrichen.

1. unverdndert

2. Absatz 1 wird aufgehoben.

2. unverdndert

3. Die Absatzbezeichnung ,,(2)* wird gestrichen.

3. unverdndert

(6) Das Betidubungsmittelgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1.Mirz 1994 (BGBI. I
S. 358), das zuletzt durch Artikel / der Verordnung
vom 31. Mai 2016 (BGBI. I S. 1282) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

(6) Das Betdubungsmittelgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1.Mirz 1994 (BGBL I
S. 358), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 7 des Ge-
setzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

a) Die Angabe zu § 30c wird gestrichen.

b) In der Angabe zu § 33 werden die Worter

»~Brweiterter Verfall und“ gestrichen.

2. § 30c wird aufgehoben.

2. unverdndert
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3. § 33 wird wie folgt gedndert:

3. unverdndert

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Er-
weiterter Verfall und* gestrichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.

c) Die Absatzbezeichnung ,,(2) wird gestri-

chen.

(7) § 19 Absatz 3 Satz 3 des Grundstoffiiberwa-
chungsgesetzes vom 11. Mérz 2008 (BGBI. I S. 306),
das zuletzt durch Artikel 5/ der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. 1 S. 1474) geéndert worden
ist, wird aufgehoben.

(7) § 19 Absatz 3 Satz 3 des Grundstoffiiberwa-
chungsgesetzes vom 11. Mérz 2008 (BGBI. I S. 306),
das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 9 des Gesetzes vom
18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist,
wird aufgehoben.

(8) §5 des Neue-psychoaktive-Stoffe-Geset-
zes vom 21. November 2016 (BGBI. I S. 2615) wird
wie folgt geindert:

1. Inder Uberschrift werden die Worter ,,und er-
weiterter Verfall“ gestrichen.

2. Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.

3. Absatz 2 wird aufgehoben.

(8) Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Dezember 2005 (BGBI. I
S. 3394), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
4. April 2016 (BGBIL. I S. 569) geédndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

(9) Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Dezember 2005 (BGBI. I
S. 3394), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
20. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3048) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 98a
gestrichen.

. unverdndert

2. § 98a wird aufgehoben.

2. unverdndert

(9) In §22 Absatz 4 des Batteriegesetzes vom
25. Juni 2009 (BGBI. I S. 1582), das zuletzt durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. 1
S. 2071) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Verfall“
durch die Worter ,,Einziehung nach § 29a des Gesetzes
tiber Ordnungswidrigkeiten ersetzt.

(10)unverdndert

(10) In § 45 Absatz 4 des Elektro- und Elektro-
nikgeritegesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. I
S. 1739), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
20. Oktober 2015 (BGBL. I S. 1739) gedndert worden
ist, wird das Wort ,,Verfall“ durch die Worter ,,Einzie-
hung nach § 29a des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten* ersetzt.

(Il)unverdndert

(11) In § 2 Absatz 1 Nummer 11 Buchstabe f der
BKA-Daten-Verordnung vom 4. Juni 2010 (BGBI. I
S.716), die durch Artikel 2 der Verordnung vom

(12)unverdndert
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4. Juni 2010 (BGBL. I S. 716) gedndert worden ist, wer-
den die Worter ,,Verfall und*“ durch das Wort ,,die* er-
setzt.

(13) Das Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli
2016 (BGBI. I S. 1914) wird wie folgt geiindert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Angabe
zu § 85 die Worter ,,und erweiterter Verfall“
gestrichen.

2.  § 85 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter
»und erweiterter Verfall“ gestrichen.

b) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestri-
chen.

¢) Absatz 2 wird aufgehoben.

3. § 86 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 werden die Angabe ,nach
§ 85% sowie die Worter ,,oder dem Ver-
fall*“ gestrichen.

b) In Absatz 4 werden die Worter ,,und Ver-

fall*“ gestrichen.

(12) Das Asylgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. September 2008 (BGBI. I S. 1798),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom /1. Mdrz
2016 (BGBI. I S. 394) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

(14) Das Asylgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. September 2008 (BGBL. I S. 1798),
das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom
4. November 2016 (BGBI. I S. 2460) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 84 wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

a) Absatz 5 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

2. § 84a Absatz 3 wird aufgehoben.

2. unverdndert

(13) Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I
S. 162), das zuletzt durch Artikel / des Gesetzes vom
11. Mdrz 2016 (BGBI. 1 S. 394) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

(15) Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBL I
S. 162), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
22. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3155) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 96 Absatz 5 Satz 2 wird aufgehoben.

1. unverdndert

2. § 97 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

2. unverdndert

»(4) § 74a des Strafgesetzbuchs ist anzu-
wenden.*

(14) In § 142a Absatz 2 in dem Satzteil vor Num-
mer 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBI I
S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom

(16) In § 142a Absatz 2 in dem Satzteil vor Num-
mer 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBI I
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30. Mai 2016 (BGBI. I S. 1254) gedndert worden ist,
werden die Worter ,,§ 440 der StrafprozeBordnung
durch die Worter ,,§ 435 der Strafprozessordnung™ er-
setzt.

S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 2016 (BGBL. I S. 3150) ge-
andert worden ist, werden die Worter ,,§ 440 der Straf-
prozeBordnung* durch die Worter ,,§ 435 der Strafpro-
zessordnung* ersetzt.

(15) Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. April 2013 (BGBI. I S. 778,
2014 I S. 46), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 4. April 2016 (BGBL. I S. 558) geédndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

(17) Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. April 2013 (BGBL I S. 778,
2014 1 S. 46), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 21. November 2016 (BGBI. I S. 2591) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 22 wird wie folgt gefasst:

1. unverdndert

»§ 22

Gerichtliche Geschéfte in Straf- und BuBigeldver-
fahren

Von den gerichtlichen Geschiften in Straf-
und BuBlgeldverfahren wird dem Rechtspfleger
die Entscheidung iiber Feststellungsantrage nach
§ 52 Absatz 2 und § 53 Absatz 3 des Rechtsan-
waltsvergilitungsgesetzes libertragen.*

2. § 31 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

2. unverdndert

»(1) Von den Geschiften der Staatsanwalt-
schaft im Strafverfahren werden dem Rechtspfle-
ger libertragen:

1. die Geschifte bei der Vollziehung der Be-
schlagnahme (§ 111c Absatz 3 Satz 1 und
Absatz 4 Satz 2 und 3 der Strafprozessord-
nung),

2. die Geschifte bei der Vollziehung der Be-
schlagnahme und der Vollziehung des Ver-
mogensarrestes sowie die Anordnung der
Notverduflerung und die weiteren Anordnun-
gen bei deren Durchfiihrung (§§ 111k und
111p der Strafprozessordnung), soweit die
entsprechenden Geschifte im Zwangsvoll-
streckungs- und  Arrestverfahren dem
Rechtspfleger iibertragen sind,

3. die Geschifte im Zusammenhang mit Insol-
venzverfahren (§ 111i der Strafprozessord-
nung) und

4. die Geschifte bei der Verwaltung beschlag-
nahmter oder gepfindeter Gegenstinde
(§ 111m der Strafprozessordnung).*

(16) Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung und des

(18 unverdndert
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Versammlungsgesetzes und zur Einfithrung einer
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten vom
9. Juni 1989 (BGBI. I S. 1059), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 19. Januar 1996 (BGBI. I
S. 58) gedndert worden ist, werden die Worter ,,gerich-
tet sind, bei denen der Erweiterte Verfall (§ 73d des
Strafgesetzbuches) angeordnet werden kann“ durch die
Worter ,,im Sinne des § 100a Absatz 2 der Strafpro-
zessordnung gerichtet sind* ersetzt.

(17) Das Gesetz iiber die Entschadigung fiir Straf-
verfolgungsmainahmen vom 8. Mirz 1971 (BGBI. I
S. 157), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
17. Juli 2015 (BGBL I S. 1332) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

(19)unverdndert

1. In §2 Absatz2 Nummer4 werden die Worter
,Arrest nach § 111d“ durch die Worter ,,Vermo-
gensarrest nach § 111e* ersetzt.

2. In §5 Absatz1 Nummer 4 werden die Worter
HArrest (§§ 111b bis 111d“ durch die Worter
,Vermogensarrest (§§ 111b bis 111h* ersetzt und
werden die Worter ,,der Verfall oder und die
Worter ,,oder von einer solchen Anordnung nur
deshalb abgesehen worden ist, weil durch den
Verfall die Erfiillung eines Anspruchs beseitigt
oder gemindert worden wire, der dem Verletzten
aus der Tat erwachsen‘ gestrichen.

(18) Das Gesetz tiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Juni 1994 (BGBI. I S. 1537), das zuletzt
durch Artikel 163 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. 1 S. 1474) geandert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

(20) Das Gesetz liber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Juni 1994 (BGBI. I S. 1537), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Januar 2017
(BGBL. I S. 31) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. Inder Inhaltsiibersicht werden in der Angabe zum
Neunten Teil Abschnitt 3 die Worter ,,und Ver-
fall* gestrichen.

. unverdndert

2. In§ 38 Absatz 1 Nummer 2 werden vor den Wor-
tern ,,oder als Entgelt” die Worter ,,aus ihr oder
fiir sie eingefiigt.

2. In § 38 Absatz 1 Nummer 2 werden vor den Wor-

tern ,,oder als Entgelt™ die Worter ,,fiir sie* einge-
fligt.

3. In § 48 Satz 2 werden die Worter ,,des Verfalls o-
der* gestrichen.

3. unverdndert

4. §49 wird wie folgt gedndert:

4. unverdndert

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 Buchstabe b werden die
Worter ,,des Verfalls oder* und nach
dem Wort ,,Anordnung® das Komma
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und die Worter ,,ungeachtet der Vor-
schrift des § 73 Absatz 1 Satz?2 des
Strafgesetzbuchs® gestrichen.

bb) In den Nummern 4 und 5 in dem Satz-
teil vor Buchstabe a werden jeweils die
Worter ,,des Verfalls oder* gestrichen.

b) In Absatz 5 in dem Satzteil vor Buchstabe a
werden die Worter ,,des Verfalls oder” ge-
strichen.

In § 51 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,des
Verfalls oder und jeweils die Worter ,,der Verfall
oder* gestrichen.

5. unverdndert

In § 52 Absatz 3 werden die Worter ,,des Verfalls
oder* gestrichen.

6. unverdndert

In § 53 Absatz 1 werden die Worter ,,des Verfalls
oder* gestrichen.

7. unverdndert

In § 54 Absatz 2a Satz 1 und 3 werden jeweils die
Worter ,,des Verfalls oder gestrichen.

8. unverdndert

In § 55 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 wer-
den jeweils die Worter ,,des Verfalls oder* gestri-
chen.

9. unverdndert

10.

§ 56 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

10. unverdndert

a) In Satz 1 werden die Worter ,,des Verfalls o-
der* gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 439 durch die
Angabe ,,§ 433 ersetzt.

11.

§ 56a wird wie folgt geéndert:

11. unverdndert

a) In Absatz 1 Satz 1 in dem Satzteil vor Num-
mer 1 und in Nummer 3 werden jeweils die
Worter ,,des Verfalls* durch die Woérter ,,der
Einziehung von Tatertrdgen* ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,§ 73e Ab-
satz 1 Satz 2 durch die Worter ,,§ 75 Ab-
satz 2 Satz 1 ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,des
Verfalls“ durch die Worter ,,der Einziehung
von Tatertrdgen® ersetzt.

12.

In § 56b Absatz 1 werden die Worter ,,des Ver-
falls oder* gestrichen.

12. unverdndert

13.

In § 57 Absatz 7 Satz 1 werden die Worter ,,des
Verfalls* durch die Worter ,,der Einziehung von
Tatertragen* ersetzt.

13. unverdndert
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14.

§ 58 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

14.

unverdndert

a) In Satz 1 werden die Worter ,,des Verfalls
oder gestrichen und wird die Angabe
,»111d* durch die Angabe ,,111h* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,Einzichungs-
oder Verfallsentscheidung® durch das Wort
»Einziehungsentscheidung* ersetzt und wird
die Angabe ,111d“ durch die Angabe
,,111h* ersetzt.

15.

In § 66 Absatz 1 Nummer 2 wird das Wort ,, fiir
durch das Wort ,,durch“ und werden die Worter
,oder aus ihr* durch ein Komma und die Worter
,»aus ihr oder fiir sie* ersetzt.

15.

In § 66 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter
,,aus ihr* durch die Worter ,,durch sie ersetzt.

16.

In § 71a werden die Worter ,,des Verfalls oder
gestrichen.

16.

unverdndert

17.

In § 87 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,von
Tatwerkzeugen oder von Ertridgen aus Straftaten®
gestrichen.

17.

unverdndert

18.

In der Uberschrift des Abschnitts 3 des Neunten
Teils werden die Worter ,,und Verfall” gestrichen.

18.

unverdndert

19.

§ 88a wird wie folgt gedndert:

19.

§ 88a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) unveridndert

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden
die Worter ,,des Verfalls oder* gestri-
chen.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

In dem Satzteil vor Buch-
stabe a werden die Worter ,,des
Verfalls oder” und die Worter
,ungeachtet des § 73 Absatz 1
Satz 2 des Strafgesetzbuchs*
gestrichen.

aaa)

bbb)  In Buchstabe a wird die An-
gabe ,,§ 73d* durch die Angabe

5,8 73a“ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden
die Worter ,,des Verfalls oder* gestri-
chen.

aa) unverdndert

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,des
Verfalls oder* gestrichen.

bb) unverdndert

cc) In Nummer 3 werden die Worter ,,der
Verfall oder* gestrichen.

cc) unverdndert
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dd) In Nummer 4 werden die Worter ,,des
Verfalls oder gestrichen und wird die
Angabe ,,Nummer 1* durch die Angabe
,Satz 2 ersetzt.

dd) In Nummer 4 werden die Worter ,,des
Verfalls oder* und die Angabe ,,Num-
mer 1“ gestrichen.

In Absatz 3 in dem Satzteil vor Nummer 1
und in Absatz 4 Satz 1 in dem Satzteil vor
Nummer 1 werden jeweils die Worter ,,des
Verfalls oder gestrichen.

<)

unverdndert

©)

20. In § 88b Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter

,den Verfall oder gestrichen.

20. unverdndert

Verfalls oder gestrichen.

21. In § 88c Nummer4 und 5 werden jeweils die|21. unverdndert

Worter ,,des Verfalls oder* gestrichen.
22. In § 88d Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,111d“|22. unverdndert

durch die Angabe ,,111h* ersetzt.
23. In§ 89 wird die Angabe ,,111d“ durch die Angabe |23. unverdndert

,111h* und werden die Worter ,,Einziehungs-

oder Verfallsentscheidung* durch das Wort ,,Ein-

ziehungsentscheidung* ersetzt.
24. In § 90 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 werden je- |24. unverédndert

weils die Worter ,,des Verfalls oder gestrichen.

25. In §91a Absatz 3 Satz2 werden die Worter
»des Verfalls oder“ gestrichen.

25. In § 94 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,des [26. unverdndert

(19) Das IStGH-Gesetz vom 21.Juni 2002
(BGBLI. T S. 2144), das zuletzt durch Artikel /65 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBIL. 1 S. 1474)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

(21) Das IStGH-Gesetz vom 21.Juni 2002
(BGBL. I S.2144), das zuletzt durch Artikel 15 Ab-
satz 4 des Gesetzes vom 21. November 2016 (BGBI. I
S. 2591) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird in der Angabe zu § 44
das Wort ,,Verfallsanordnungen* durch die Wor-
ter ,,Anordnungen der Einziehung von Tatertri-
gen* ersetzt.

1. unverdndert

2. In § 29 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter
,unmittelbar oder mittelbar* gestrichen und wer-
den vor den Wortern ,,oder als Entgelt* die Worter
»aus ihr oder fiir sie” eingefligt.

2. In § 29 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter
,unmittelbar oder mittelbar* gestrichen und wer-
den vor den Wortern ,,oder als Entgelt™ die Worter
»fur sie eingefligt.

3. In §40 Satz 2 werden die Worter ,,des Verfalls*
durch die Worter ,,der Einziehung von Tatertréi-
gen® ersetzt.

3. unverdndert

4. § 44 wird wie folgt gedndert:

4. § 44 wird wie folgt gedndert:

In der Uberschrift sowie in Absatz 1 wird je-
weils das Wort ,Verfallsanordnungen*
durch die Worter ,,Anordnungen der Einzie-
hung von Tatertragen* ersetzt.

a)

unverdndert

a)




Drucksache 18/11640 — 64—

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,den Ver-
fall des Gegenstandes* durch die Wor-
ter ,,die Einziehung von Tatertrdgen*
ersetzt.

aa) unverdndert

bb) In Satz2 werden die Worter ,,§ 73
Abs. 2 bis 4, §§ 73a und 73b* durch die
Worter ,,§ 73 Absatz2 und 3, die
§§ 73b, 73c und 73¢* ersetzt.

bb) In Satz2 werden die Worter ,,§ 73
Abs. 2 bis 4, §§ 73a und 73b* durch die
Worter ,,§ 73 Absatz2 und 3, die
§§ 73b, 73c und 73d“ ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

¢) unverdndert

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Ver-
fall eines Gegenstandes” durch die
Weorter ,,die Einziehung von Tatertri-
gen* und wird das Wort ,,verfallene*
durch das Wort ,,eingezogene* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,,Verfall“ durch
die Worter ,,Einziehung von Tatertré-
gen* ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 in dem Satzteil vor Num-
mer 1 wird das Wort ,,Verfallsanordnung*
durch die Worter ,,Anordnung der Einzie-
hung von Tatertrdgen* ersetzt.

d) unverdndert

e) Absatz 5 wird wie folgt geéndert:

) unveridndert

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,des Ver-
falls* durch die Worter ,,der Einziehung
von Tatertragen* und wird das Wort
,,Verfallsverfahrens® durch das Wort
»Einziehungsverfahrens® ersetzt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,111h und
1111 durch die Angabe ,,111m und
111p* ersetzt.

cc) InSatz 5 wird die Angabe ,,111k* durch
die Angabe ,,111n* ersetzt.

5. In § 46 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Verfalls- | 5.
anordnung* durch das Wort ,,Einziehungsanord-
nung* ersetzt.

unverdndert

6. In § 51 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter | 6.
,unmittelbar oder mittelbar* gestrichen und wer-
den nach den Wortern ,,durch diese Tat“ ein
Komma und die Worter ,,aus ihr oder fir sie* ein-
gefligt.

In § 51 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter
,unmittelbar oder mittelbar* gestrichen und wer-
den nach den Wortern ,,durch diese Tat“ ein
Komma und die Worter ,,fiir sie” eingefiigt.

(20) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der

(22) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. I | Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBL I
S. 154), das zuletzt durch Artikel § des Gesetzes vom | S. 154), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
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11. April 2016 (BGBL I S. 720) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

27. Januar 2017 (BGBI. I S. 130) geédndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

geédndert:

1. In§ 16 Absatz 1 Satz 1 und Absatz2 Satz2 wird|1. unverdndert
jeweils die Angabe ,,§§ 440, 441 durch die An-
gabe ,,§§ 435 bis 437 ersetzt.
2. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt |2. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt

gedndert:

a) In der Gliederung wird in der Angabe zu
Teil 3 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 1 die An-
gabe ,,§ 440 durch die Angabe ,,§ 435 er-
setzt.

a) unverdndert

b) Vorbemerkung 2.3 wird wie folgt gedndert:

b) entfillt

aa) Der Wortlaut wird Absatz 1.

bb) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

. (2) Ist der Antrag auf Evoffnung
des Insolvenzverfahrens nach § 111i
Abs. 2 Satz 1 StPO gestellt worden,
werden von dem Verletzten keine Ge-
biihren nach den Abschnitten 1 und 3
erhoben. “

¢) In Vorbemerkung 3.4 Absatz 1 wird die An-
gabe ,,§ 442 durch die Angabe ,,§ 439 er-
setzt.

b) unverdndert

d) In der Uberschrift von Teil 3 Hauptab-
schnitt 4 Abschnitt 1 wird die Angabe
»$ 440 durch die Angabe ,,§ 435 ersetzt.

¢) unverdndert

e) In Nummer 3420 wird im Gebiihrentatbe-
stand die Angabe ,,§ 441 Abs. 2* durch die
Angabe ,,§ 434 Abs. 2, auch i. V.m. § 436
Abs. 2, ersetzt.

d) unverdndert

/) In Nummer 3601 wird im Gebiihrentatbe-
stand die Angabe ,,§§ 440, 441 durch die
Angabe ,,§§ 435 bis 437 ersetzt.

e) unverdndert

g) In Vorbemerkung 4.2 Absatz 1 wird die An-
gabe ,,§ 442 durch die Angabe ,,§ 439 er-
setzt.

fy unverdndert

#) In Nummer 4210 wird im Gebiihrentatbe-
stand die Angabe ,§441 Abs.2 StPO
1. V.m. § 46 Abs. 1 OWiG* durch die Woér-
ter ,,§ 434 Abs. 2, auchi. V. m. § 436 Abs. 2
StPO, wiederum i. V.m. § 46 Abs.1 O-
WiG,* ersetzt.

g) unverdndert
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i) In Nummer 4400 wird im Gebiihrentatbe-
stand die Angabe ,,§§ 440, 441 durch die
Angabe ,,§§ 435 bis 437 ersetzt.

h) unverdndert

j)  Der Vorbemerkung 9 wird folgender Ab-

satz 3 angefiigt:

i) entfillt

»(3) Soweit im Insolvenzverfahren
nach Vorbemerkung 2.3 Abs. 2 von dem Ver-
letzten keine Gebiihren erhoben werden,

werden von diesem auch keine Auslagen er-
hoben. “

(21) In § 1 Nummer 2a der Justizbeitreibungsord-
nung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch Artikel /77 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBL. 1 S. 1474) gedndert worden
ist, werden die Worter ,,den Verfall,” gestrichen.

(23) In § 1 Nummer 2a der Justizbeitreibungsord-
nung in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungs-
nummer 365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 21. No-
vember 2016 (BGBI. I S. 2591) geéndert worden ist,
werden die Worter ,,den Verfall,” gestrichen.

(22) In den Nummern 4142 und 5116 der An-
lage 1 (Vergiitungsverzeichnis) zum Rechtsanwalts-
vergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718,
788), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
24. Mai 2016 (BGBL. 1 S. 1190) geéndert worden ist,
wird jeweils in Absatz 1 der Anmerkung die Angabe
»$ 442 durch die Angabe ,,§ 439 ersetzt.

(24) In den Nummern 4142 und 5116 der An-
lage 1 (Vergiitungsverzeichnis) zum Rechtsanwalts-
verglitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBIL. 1 S. 718,
788), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
21. November 2016 (BGBI. I S. 2591) gedndert wor-
den ist, wird jeweils in Absatz 1 der Anmerkung die
Angabe ,,§ 442 durch die Angabe ,,§ 439 ersetzt.

(23) In § 25 Absatz 5 Satz 3 des Gebrauchsmus-
tergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. August 1986 (BGBI. I S. 1455), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. 1
S. 558) gedndert worden ist, werden nach dem Wort
»Einziehung* die Worter ,,(§§ 74 bis 74e des Strafge-
setzbuches)* eingefiigt.

(25) In § 25 Absatz 5 Satz 3 des Gebrauchsmus-
tergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. August 1986 (BGBI. I S. 1455), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. 1
S. 558) gedndert worden ist, werden nach dem Wort
,Einziehung* die Worter ,,(§§ 74 bis 74f des Strafge-
setzbuches)™ eingefligt.

(24) In § 143 Absatz 5 Satz 3 des Markengesetzes
vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3082; 19951 S. 156;
1996 1S. 682), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 4. April 2016 (BGBI. I S. 558) gedndert worden
ist, werden nach dem Wort ,,Einziehung® die Worter
»(§§ 74 bis 74e des Strafgesetzbuchs)* eingefiigt.

(26) In § 143 Absatz 5 Satz 3 des Markengesetzes
vom 25. Oktober 1994 (BGBL. IS. 3082; 199518S. 156;
1996 1 S. 682), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 4. April 2016 (BGBI. I S. 558) gedndert worden
ist, werden nach dem Wort ,,Einziehung* die Worter
,»(§§ 74 bis 74f des Strafgesetzbuchs)* eingefligt.

(25) In § 51 Absatz 5 Satz 3 des Designgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2014 (BGBI. I S. 122), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBL. I S. 558) gedndert
worden ist, werden nach dem Wort ,,Einzichung® die
Worter ,,(§§ 74 bis 74e des Strafgesetzbuchs)“ einge-
fiigt.

(27) In § 51 Absatz 5 Satz 3 des Designgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2014 (BGBI. I S. 122), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBL. I S. 558) gedndert
worden ist, werden nach dem Wort ,,Einzichung* die
Worter ,,(§§ 74 bis 74f des Strafgesetzbuchs)“ einge-
fiigt.

(26) In Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mdrz 1974
(BGBIL. 1S. 469; 197518S. 1916, 19761S. 507), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember
2012 (BGBI. I S. 2756) gedndert worden ist, werden

(26) entfillt
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nach dem Wort ,, Gegenstinden *“ die Worter ,,im Sinne
der §§ 74 bis 74b und 74d des Strafgesetzbuches * ein-

gefligt.

(27) In § 76 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember
1974 (BGBI. I S. 3427), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. I S. 1332) gedndert
worden ist, werden die Worter ,,den Verfall oder ge-
strichen.

28)unverdndert

(28) Das Wirtschaftsstrafgesetz 1954 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 3. Juni 1975 (BGBI. 1
S.1313), das zuletzt durch Artikel 55 des Gesetzes
vom 8. Dezember 2010 (BGBL I S. 1864) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

29)unverdndert

1. § 8 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,des Verfalls
(§§ 73 bis 73¢* durch die Worter ,,der Ein-
ziehung von Tatertrdgen (§§ 73 bis 73e und
75 ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,des Verfalls*
durch die Wérter ,,der Einziehung von Tater-
tragen* ersetzt.

2. In§ 11 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,§ 440
Abs. 1, 2 und § 441 Abs. 1 bis 3 durch die Wor-
ter,,§ 435 Absatz 1, 2 und 3 Satz 1 und § 436 Ab-
satz 1 und 2 in Verbindung mit § 434 Absatz 2
oder 3 ersetzt.

(29) Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 13. Mai 2015 (BGBIL. I S. 706) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

(29) entfillt

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedindert:

a) In der Angabe zum Fiinften Abschnitt des
Ersten Teils werden nach dem Wort ,, Einzie-
hung* die Worter ,,von Gegenstdnden* ein-

gefligt.

b) In der Angabe zu § 22 werden die Worter
,, Voraussetzungen der Einziehung durch
die Worter ,, Einziehung von Gegenstdnden
ersetzt.

¢) In der Angabe zum Sechsten Abschnitt des
Ersten Teils wird das Wort ,, Verfall* durch
die Worter ,,Einziehung des Wertes von Ta-
tertrdgen “ ersetzt.
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d) Inder Angabe zu § 29a wird das Wort ,, Ver-
fall* durch die Worter ,, Einziehung des Wer-
tes von Tatertrdgen “ ersetzt.

e) Die Angabe zu § 87 wird wie folgt gefasst:

.S 87 Anordnung der Einziehung “.

2. Inder Uberschrifi des Fiinften Abschnitts des Ers-
ten Teils werden nach dem Wort ,,Einziehung*
die Worter ,,von Gegenstinden " eingefiigt.

3. In der Uberschrifi von § 22 werden die Worter
., Voraussetzungen der Einziehung™ durch die
Worter ,, Einziehung von Gegenstdnden * ersetzt.

4. In der Uberschrift des Sechsten Abschnitts des
Ersten Teils wird das Wort ,, Verfall“ durch die
Worter ,, Einziehung des Wertes von Tatertrdgen
ersetzt.

5. § 29a wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,, Verfall
durch die Worter , Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen “ ersetzt.

b) In den Absditzen I und 2 werden jeweils die
Worter ,,der Verfall* durch die Worter ,, die
Einziehung* ersetzt.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefligt:

,,(3) Bei der Bestimmung des Wertes des
Erlangten sind die Aufwendungen des Tdters
oder Teilnehmers abzuziehen. Aufler Be-
tracht bleibt jedoch das, was er fiir die Bege-
hung der Tat oder fiir ihre Vorbereitung auf-
gewendet oder eingesetzt hat. **

d)  Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und die
Worter ,, der Verfall“ werden durch die Wor-
ter ,,die Einziehung* ersetzt.

6. § 30 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 5 werden die Worter ,,den Verfall
nach den §§ 73 oder 73a* durch die Worter
,,die Einziehung nach den §§ 73 oder 73c*
ersetzt.

b) In Absatz 6 werden die Worter ,,§ 111d Ab-
satz I Satz 2* durch die Angabe ,,§ 111e Ab-
satz 2 ersetzt.
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7. § 87 wird wie folgt gedndert:

a)  Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 87

Anordnung der Einziehung “.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,§§ 431, 434
Abs. 2, §436 Abs. 3 der Strafprozeford-
nung " durch die Worter ,, 9§ 424, 425, 428
Absatz 2, § 430 Absatz 3, § 438 Absatz 1 und

2 der Strafprozessordnung ** ersetzt.

In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,§ 439
der Strafprozefordnung* durch die Worter
S 433 der Strafprozessordnung * ersetzt.

d) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 3
zweiter Halbsatz und Absatz 4 gelten nicht
im Verfahren bei Anordnung der Einziehung
nach § 29a.

8. Ing 88 Absatz 1 werden die Worter ,,§ 434 Abs. 2
der Strafprozeffordnung* durch die Worter
S 428 Absatz 2 der Strafprozessordnung* er-
setzt.

9. In § 90 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
., Einziehung* die Worter ,,eines Gegenstandes *

eingefiigt.

10. § 99 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,der Verfall
durch die Worter ,, die Einziehung *', wird das
Wort ,, Verfallsbeteiligte“ durch das Wort
., Einziehungsbeteiligte und werden die
Woérter ,,des Verfalls” durch die Worter
,,der Einziehung“ ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,fiir verfallen
erkldrte” durch das Wort ,, eingezogene
und wird das Wort ,, Verfallsbeteiligten
durch das Wort ,, Einziehungsbeteiligten

ersetzt.

11. In § 110b Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,,o0-
der dem Verfall“ gestrichen und wird die Angabe
1 11In* durch die Angabe ,,111q " ersetzt.

(30) In § 19 Absatz 2 Satz 1 des Soldatengesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005
(BGBI. I S. 1482), das zuletzt durch Artikel 6 des Ge-

(30) In § 19 Absatz 2 Satz 1 des Soldatengesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005
(BGBL. I S. 1482), das zuletzt durch Artikel 8 des Ge-
setzes vom 5. Januar 2017 (BGBL. I S. 17) gedndert
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setzes vom 3. Dezember 2015 (BGBIL. 1 S. 2163) geédn-
dert worden ist, werden die Worter ,,der Verfall“ durch
die Worter ,,die Einziehung von Tatertragen* ersetzt.

worden ist, werden die Worter ,,der Verfall“ durch die
Worter ,,die Einziehung von Tatertrdgen® ersetzt.

(31) In §20 Absatz5 der Wehrdisziplinarord-
nung in der Fassung vom 16. August 2001 (BGBI. I
S. 2093), die zuletzt durch Artikel 224 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geindert wor-
den ist, wird die Angabe ,,und 111k durch ein Komma
und die Angabe ,,111nund 1110* ersetzt.

(31) In §20 Absatz5 der Wehrdisziplinarord-
nung vom 16. August 2001 (BGBI. I S. 2093), die zu-
letzt durch Artikel 224 der Verordnung vom 31. Au-
gust 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, wird
die Angabe ,,und 111k durch ein Komma und die An-
gabe ,,111nund 1110 ersetzt.

(32) Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBL. I S. 3866;
2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2015 (BGBIL. 1 S. 2178) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

(32) Die Abgabenordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866;
2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 19 Absatz 12
des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I
S. 3234) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In§ 401 werden die Worter ,,oder den Verfall” ge-
strichen und wird die Angabe ,,440, 442 Abs. 1,
§*“ durch die Angabe ,,435,* ersetzt.

1. unverdndert

2. In § 406 Absatz 2 werden die Worter ,,oder den
Verfall“ gestrichen.

2. unverdndert

(33) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen in der Fassung der Bekanntmachung vom
26.Juni 2013 (BGBIL. 1 S. 1750, 3245), das zuletzt
durch Artikel / des Gesetzes vom 17. Februar 2016
(BGBL. I S. 203) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

(33) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen in der Fassung der Bekanntmachung vom
26.Juni 2013 (BGBL 1 S. 1750, 3245), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Oktober 2016
(BGBL. I S. 2258) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In §34 Absatz2 Satz 1 Nummer 3 werden die
Worter ,,des Verfalls* durch die Worter ,,der Ein-
ziehung von Tatertrdgen® ersetzt.

. unverdndert

2. In § 34a Absatz 1 wird das Wort ,,Verfall* durch
die Worter ,,Einziehung von Tatertrigen® ersetzt.

2. unverdndert

3. In § 82a Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das
Wort ,,Verfall“ durch die Worter ,,Einziehung
nach § 29a des Gesetzes liber Ordnungswidrigkei-
ten‘ ersetzt.

3. unverdndert

(34) Das Waffengesetz vom 11. Oktober 2002
(BGBL I S. 3970, 4592; 2003 1 S. 1957), das zuletzt
durch Artikel 288 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. 1 S. 1474) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

(34) Das Waffengesetz vom 11. Oktober 2002
(BGBI.T S. 3970, 4592; 20031 S. 1957), das zuletzt
durch Artikel 5 Absatz 4 des Gesetzes vom 18. Juli
2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Angabe zu
§ 54 die Worter ,,und erweiterter Verfall* gestri-
chen.

1. unverdndert

2. § 54 wird wie folgt gedndert:

2. unverdndert

In der Uberschrift werden die Woérter ,,und
erweiterter Verfall gestrichen.

a)
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b) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.
c¢) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 74b Abs. 2

(35) Das AuBenwirtschaftsgesetz vom 6. Juni
2013 (BGBI. I S. 1482), das zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2178) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

(35)unverdndert

1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Angabe zu
§ 20 die Worter ,,und Erweiterter Verfall* gestri-
chen.

2. § 20 wird gefolgt gedndert:

In der Uberschrift werden die Worter ,,und
Erweiterter Verfall gestrichen.

a)

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

3. In§ 21 Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 1111
durch die Angabe ,,§ 111p“ ersetzt.

(36) Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli
2005 (BGBLI. 1 S. 1970, 3621), das zuletzt durch Arti-
kel 9 des Gesetzes vom 19. Februar 2016 (BGBI. 1
S. 254) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

(36) Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli
2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 27. Januar 2017 (BGBI. I
S. 130) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 1In § 33 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,des
Verfalls* durch die Worter ,,der Einziehung von
Tatertrdgen® ersetzt.

1. unverdndert

2. § 97 wird wie folgt gedndert:

2. unverdndert

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Verfall“ durch die
Worter ,,Einziehung nach § 29a des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten* ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Verfall“ durch die

Worter ,,Einziehung nach § 29a des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten* ersetzt.

(37) In § 39 Absatz 5 Satz 3 des Sortenschutzge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Dezember 1997 (BGBI. 1 S. 3164), das zuletzt durch
Artikel 8 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. I
S. 558) gedndert worden ist, werden nach dem Wort
»Einziehung* die Worter ,,(§§ 74 bis 74e des Strafge-
setzbuches)“ eingefligt.

(37) In § 39 Absatz 5 Satz 3 des Sortenschutzge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Dezember 1997 (BGBL 1 S.3164), das zuletzt
durch Artikel 4 Absatz 82 des Gesetzes vom 18. Juli
2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist, werden
nach dem Wort ,,Einziehung* die Worter ,,(§§ 74 bis
74f des Strafgesetzbuches) eingefligt.

(38) In § 37 Absatz 4 des Marktorganisationsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
24, Juni 2005 (BGBI. 1 S. 1847), das durch Artikel /
des Gesetzes vom 16. Januar 2016 (BGBL 1 S. 52) ge-
andert worden ist, wird die Angabe ,,§ 1111 Abs. 2

(38) In § 37 Absatz 4 des Marktorganisationsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Juni 2005 (BGBI.1 S. 1847), das durch Artikel 2
des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. I
S. 3045) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 1111
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Satz 2 durch die Worter ,,§ 111p Absatz 2 Satz 2 er-
setzt.

Abs. 2 Satz 2 durch die Worter ,,§ 111p Absatz 2
Satz 2 ersetzt.

(39) In §21 Absatz5 des Mindestlohngesetzes
vom 11. August 2014 (BGBI. I S. 1348), das durch Ar-
tikel 2 Absatz 10 des Gesetzes vom 17. Februar 2016
(BGBI. I S. 203) geéndert worden ist, werden die Wor-
ter ,,dinglichen Arrestes nach § 111d* durch die Worter
»Vvermogensarrestes nach § 111e“ ersetzt.

(B9 unverdndert

(40) In § 23 Absatz 5 des Arbeitnehmer-Entsen-
degesetzes vom 20. April 2009 (BGBL I S. 799), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz /1 des Gesetzes vom
17. Februar 2016 (BGBL I S. 203) gedndert worden
ist, werden die Worter ,,dinglichen Arrestes nach
§ 111d* durch die Worter ,,Vermdgensarrestes nach
§ 111e* ersetzt.

(40) In § 23 Absatz 5 des Arbeitnehmer-Entsen-
degesetzes vom 20. April 2009 (BGBL. I S. 799), das
zuletzt durch Artikel 19 Absatz 15 des Gesetzes vom
23. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3234) gedndert wor-
den ist, werden die Worter ,,dinglichen Arrestes nach
§ 111d“ durch die Worter ,,Vermogensarrestes nach
§ 111e* ersetzt.

(41) In § 43 Absatz 2 Satz 1 des Telekommunika-
tionsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das
zuletzt durch Artikel /4 des Gesetzes vom 24. Mai
2016 (BGBI. 1 S. 1217) gedndert worden ist, werden
die Worter ,,des Verfalls* durch die Worter ,,der Ein-
ziehung von Tatertrdgen* ersetzt.

(41) In § 43 Absatz 2 Satz 1 des Telekommunika-
tionsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBL. I S. 1190), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Dezem-
ber 2016 (BGBI. I S. 3346) geéndert worden ist, wer-
den die Worter ,,des Verfalls® durch die Worter ,,der
Einziehung von Tatertrdgen® ersetzt.

(42) In § 51 Absatz 4 Nummer 3 des Bundeswas-
serstrallengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Mai 2007 (BGBI. T S.962; 2008 I
S. 1980), das durch Artikel /7 des Gesetzes vom
24. Mai 2016 (BGBL. 1 S. 1217) geéndert worden ist,
werden die Worter ,,des Verfalls® durch die Worter
»der Einziehung des Wertes von Tatertridgen® und wird
die Angabe ,,§ 29 durch die Angabe ,,§ 29a“ ersetzt.

(42) In § 51 Absatz 4 Nummer 3 des Bundeswas-
serstrallengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Mai 2007 (BGBI. 1 S.962; 2008 I
S. 1980), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. De-
zember 2016 (BGBI. I S. 3224) geédndert worden ist,
werden die Worter ,,des Verfalls durch die Worter
,,der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen* und wird
die Angabe ,,§ 29 durch die Angabe ,,§ 29a* ersetzt.

(43) In § 11 Absatz4 Nummer 3 des Binnen-
schiffahrtsaufgabengesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. Juli 2001 (BGBI. I S. 2026), das
zuletzt durch Artikel /8 des Gesetzes vom 24. Mai
2016 (BGBI. 1 S. 1217) gedndert worden ist, werden
die Worter ,,des Verfalls im Sinne des § 29° durch die
Worter ,,der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen im
Sinne des § 29a“ ersetzt.

(43) In § 11 Absatz4 Nummer 3 des Binnen-
schiffahrtsaufgabengesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. Juli 2001 (BGBI. I S. 2026), das
zuletzt durch Artikel 4 Absatz 120 des Gesetzes vom
18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist,
werden die Worter ,,des Verfalls im Sinne des § 29
durch die Worter ,,der Einziehung des Wertes von Ta-
tertrdgen im Sinne des § 29a* ersetzt.

Artikel 5

Artikel 7

Bekanntmachungserlaubnis

Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft kann den Wortlaut des Marktorganisations-
gesetzes in der vom ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens nach Artikel 6 dieses Gesetzes] an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft kann den Wortlaut des Marktorganisations-
gesetzes in der vom ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens nach Artikel 8 dieses Gesetzes] an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.
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Artikel 6 Artikel 8
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2017 in Kraft.
in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Jan-Marco Luczak, Dr. Johannes Fechner, Jorn Wun-
derlich und Hans-Christian Strobele

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 18/9525 in seiner 193. Sitzung am 29. September 2016
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Innen-
ausschuss zur Mitberatung iiberwiesen.

Die Vorlage auf Drucksache 18/10146 hat der Deutsche Bundestag mit Drucksache 18/10307 Nr. 7 am 10. No-
vember 2016 an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Innen-
ausschuss zur Mitberatung iiberwiesen.

Il. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 18/9525 in seiner 109. Sitzung am 22. Mérz 2017 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Drucksache 18/9525
am 13. September 2016 befasst. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs sei gegeben. Der Bezug zur
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hinsichtlich des Indikators 15 (Kriminalitdt — Personliche Sicher-
heit weiter erhdhen). Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel, eine Priifbitte nicht erforderlich.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage der Drucksache 18/9525 in seiner 114. Sitzung
am 19. Oktober 2016 anberaten und beschlossen, eine 6ffentliche Anhérung durchzufiihren, die er in seiner
120. Sitzung am 23. November 2016 durchgefiihrt hat. An dieser Anhdrung haben folgende Sachverstindige teil-
genommen:

Michael Bremen Rechtsanwalt, Dusseldorf

Prof. Dr. Alfred Dierlamm Bundesrechtsanwaltskammer
Rechtsanwalt, Wiesbaden
Fachanwalt fiir Strafrecht

Jan Gericke Richter am Bundesgerichtshof, Karlsruhe

Prof. Dr. Martin Heger Humboldt-Universitit zu Berlin
Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Europdisches Strafrecht und Neu-
ere Rechtsgeschichte

Dr. Ina Holznagel Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

Markus Meil3ner Rechtsanwalt, Miinchen
Fachanwalt fiir Strafrecht

Dr. Peter Schneiderhan Deutscher Richterbund
Staatsanwaltschaft Stuttgart
Oberstaatsanwalt



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -75- Drucksache 18/11640

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Protokoll der 120. Sitzung vom 23. November 2016 mit
den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Zu dem Gesetzentwurf lag dem Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eine Petition vor.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlagen auf Drucksachen 18/9525 und 18/10146 in
seiner 134. Sitzung am 22. Mirz 2017 abschlieend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die An-
nahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderungen beruhen
auf einem Anderungsantrag, der von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den Ausschuss eingebracht wurde
und der mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen worden ist.

Zur abschlieBenden Beratung hatte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine EntschlieBung mit folgendem
Wortlaut in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschlief3en:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Verbrechen darf sich nicht lohnen. Das aus Verbrechen Erlangte muss auf rechtsstaatlich zweifelsfreier Grund-
lage wirksamer als bisher eingezogen werden konnen. Geschddigte miissen daraus rasch entschddigt werden.
Hoher Aufwand darf kein Hindernis sein. Das verlangt deutliche Verbesserungen bei der personellen und sich-
lichen Ausstattung der Justiz, insbesondere mit Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern. Die zivilgesellschaftliche
Umnutzung eingezogener Vermégen, z.B. fiir die Arbeit von NGOs soll ermoglicht werden.

Die bisherigen Regelungen zur strafrechtlichen Vermégensabschopfung sind uniibersichtlich und in der prakti-
schen Anwendung fehleranfdillig. Opfer von Straftaten miissen ihre verloren gegangenen Vermogenswerte zivil-
rechtlich erstreiten, was sehr aufwendig und nicht immer erfolgsversprechend ist — gerade wenn es mehrere Ge-
schddigte gibt.

Eine wirksame Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung muss zum Ziel haben, das Recht tatsdchlich
zu vereinfachen und damit Ertrdge aus Straftaten leichter einziehen zu kénnen. § 73 Absatz 1 StGB-Entwurf sieht
nun als Regelfall vor, dass das Gericht fiir das, was Tdter oder Teilnehmer durch eine rechtswidrige Tat oder fiir
sie erlangt haben, die Einziehung anordnet. Die Opferentschidigung erfolgt nun grundsdtzlich im strafrechtlichen
Vollstreckungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde und funktionell durch den
Rechtspfleger. Damit sind die Verletzten nicht mehr darauf angewiesen, fiir die Durchsetzung ihrer Anspriiche
einen vollstreckbaren zivilrechtlichen Titel zu erstreiten. Durch die Streichung des § 73 Abs. 1 S. 2 StGB stehen
Anspriiche von Verletzten der Einziehung im Strafverfahren nicht mehr entgegen. Das bisherige Modell der
., Riickgewinnungshilfe “ ist damit obsolet.

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die Vorschldge der Bundesregierung zu einer tatsdchlichen Verbesserung
in der Praxis fiihren. Eine Entlastung der Strafjustiz ist durch die neuen Regelungen nicht zu erwarten, da sie
zusdtzlich komplexe zivilrechtliche Fragen zu bearbeiten hat. Riickstau und Verfahrensverlingerungen sind zu
erwarten. Zudem wird sich die Hohe des Schadens mitnichten ohne weiteres einfach feststellen lassen, zum Bei-
spiel bei Betrugsfillen mit vielen Beteiligten. Fiir solche umfassenden Priifungen im Vollstreckungsverfahren
wird man in jedem Fall deutlich mehr Personal bendtigen als bisher — andernfalls drohen die Verfahren zu kol-
labieren.

Geschddigte von Straftaten sollen schneller und einfacher entschddigt werden. Dariiber besteht zwar Konsens.
Die vorgeschlagenen Regelungen bringen fiir die Verletzten allerdings kaum eine Verbesserung. Zwar soll nun
den Tatgeschddigten der Gang zum Zivilgericht und damit weitere Kosten erspart bleiben. Mitunter werden sie
aber lange auf die Entschddigung warten miissen — je nachdem wann das strafrechtliche Urteil seine Rechtskrafi
entfaltet.

Mit dem Gesetz soll auch eine EU-Richtlinie (2014/42/EU vom 3. April 2014 iiber die Sicherstellung und Einzie-
hung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Europdischen Union) in deutsches Recht umgesetzt
werden. Allerdings geht ein Teil der Neuregelungen iiber die Umsetzungsvorgaben hinaus. Die Ausweitung des
Anwendungsbereichs der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung, so wie sie die Bundesregierung jetzt vor-
schldgt, ist auch aus verfassungsrechtlicher Perspektive bedenklich. Das betrifft u. a. die neuen Regelungen zur
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Erweiterten Einziehung (§ 73a StGB-E), der Selbststindigen Einziehung (§ 76a Abs. 1 StGB-E) sowie die Einzie-
hung von Vermégen unklarer Herkunft (§ 76a Abs. 4 StGB-E). Nach § 76a Abs. 4 StGB-E soll es méglich sein, in
einem laufenden Verfahren, ,, Vermégen unklarer Herkunft unabhdngig vom Nachweis einer konkreten [anderen]
rechtswidrigen Tat (selbstindig) einzuziehen, wenn das Gericht davon iiberzeugt ist, dass der sichergestellte Ge-
genstand aus (irgend-)einer rechtswidrigen Tat herriihrt. Es ist mithin nicht erforderlich, dass die Tat im Einzel-
nen festgestellt wird “.

Mafsgaben fiir die Einschdtzung des Gerichts, ob der Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat herriihrt, sind u. a.
,,ein grobes Missverhdltnis zwischen dem Wert des Gegenstandes und den rechtmdfsigen Einkiinften des Betroffe-
nen“ und ,,sonstige personliche und wirtschaftliche Verhdltnisse des Betroffenen’ (vgl. § 437 Abs. 1 StPO-E).
Diese Regelung fiihrt faktisch zu einer Beweislastumkehr zulasten des Betroffenen und verstofit gegen die Un-
schuldsvermutung. Verfassungsrechtlich ist sie damit nicht haltbar. Das Austesten der Verfassungsmdfigkeit ei-
ner Regelung und bewusstes der Verfassungsrechtsprechung Anheimstellen ist das Gegenteil guter Gesetzgebung.

Die Streichung der Hdirtefallregelung (§ 73c Abs. 1 Satz 1 StGB) ist ebenfalls bedenklich. In bestimmten Fall-
konstellationen kann sich die Einziehung existenzbedrohlich auswirken (z.B. bei unabsehbaren wirtschaftlichen
und sozialen Folgen) und damit gegen die Grundsdtze der Billigkeit verstofen.

Bedenken ergeben sich auch hinsichtlich des Vorschlags in § 73d Abs. 1 Satz 1 StGB —E. Die vorgesehene Ab-
zugsregelung wurde von verschiedenen Seiten als faktische Abkehr vom Bruttoprinzip beurteilt.

Zusdtzlich ist die Beibehaltung des Vorrangs des Fiskus als ,, Verletztem* einer Steuerstraftat nicht mit dem Ziel
des Gesetzes — der verbesserten Entschddigung der Verletzten — zu vereinbaren. Grundsdtzlich ist eine Zwangs-
vollstreckung in Gegenstdinde, die im Wege Arrestvollziehung gepfindet worden sind, unzuldssig (§ 111h Abs. 2
StPO-E). Dies gilt dem Schutz der Insolvenzmasse und gewdhrleistet die Gleichbehandlung der Tatgeschdidigten.
Von dieser Vorschrift explizit ausgenommen ist jedoch der Fiskus, dem die Moglichkeit erdffnet wird iiber eine
selbsttitulierte Geldforderung im Wege des dinglichen Arrests (§ 324 Abgabenordnung) auf das Vermégen des
Steuerschuldners zuzugreifen. Damit kann er schneller als andere Verletze eine Entschddigung erlangen, was die
Masse fiir den Rest der Geschddigten schmdlert.

1I. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der folgende
Punkte beriicksichtigt:

1.) Die geplanten Anderungen so zu iiberarbeiten, dass sie zu tatsichlichen Erleichterungen in der Praxis im
Vergleich zur geltenden Rechtslage fiihren sowie die von verschiedenen Seiten vorgetragenen Bedenken dabei
beriicksichtigen, u.a auch das Beitreibungsverfahren einschliefflich des Aufspiirens versteckter Vermogenswerte
deutlich zu effektivieren.

2.) Insbesondere mit Blick auf eine verbesserte Opferentschidigung in den Vorschriften §§ 73 ff StGB-E iVm.
§ 459h StPO-E zu verankern, dass, sofern Geschddigte parallel den zivilrechtlichen Weg beschreiten, dieser pri-
oritir beschieden wird und nicht die Rechtskrafi des strafrechtlichen Urteils abgewartet werden muss.

3.) Anstelle der geplanten Regelungen zur Erweiterten und Selbststindigen Einziehung sowie zur Einziehung von
Vermogen unklarer Herkunft werden rechtsstaatlich einwandfreie Alternativen, wie doloses Vermogen und Ver-
maogen angeblich unbekannter Herkunft eingezogen werden kann, vorgesehen, ansonsten sind aufgrund der ver-
fassungsrechtlichen Bedenken diese Regelungen zu streichen.

4.) Eine dem § 73c StGB entsprechende Hdrtevorschrift aufnehmen, sodass, sofern die Einziehung im Einzelfall
eine unbillige Hdrte darstellt, z.B. existenzbedrohlich ist, sie nach dieser Hdirtefallregelung angemessen herab-
gesetzt werden kann.

5.) Den Vorschlag in § 73 d StGB Abs. 1 StGB-E dahingehend iiberarbeiten, dass eine Abkehr vom sogenannten
Brutto-Prinzip ausgeschlossen und aktuell bestehende Abschopfungsméglichkeiten nicht nachteilig beschrdnkt
werden.

6.) Das Fiskusprivileg im Rahmen Arrestvollziehung, das dem Staat bei Steuerstraftaten den vorrangigen Zugriff
auf das Vermogen des Steuerschuldners ermoglicht, wird gestrichen.

7.) Das Eintreiben von Steuern und Sozialabgaben nicht als Aufgabe der Strafjustiz zu behandeln.
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8.) Eine ausreichend lange Ubergangsfrist im Gesetz vorsehen, damit die Umstellung und der zu erwartende
sdchliche und personelle Mehraufwand in den Ldndern bewdltigt werden kann.

Die EntschlieBung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklirte, es sei richtig, bei Straftitern Vermogenswerte einzuziehen
und moglichst dem Opfer der Straftat, und sonst dem Staat, zukommen zu lassen. Loblich sei auch die Absicht,
es Opfern von Straftaten zu erleichtern, eine Entschdadigung zu erlangen. Die Fraktion vertrat jedoch die Ansicht,
dass diese Ziele mit dem Gesetzentwurf nicht erreicht werden konnten, weil das Verfahren die ohnehin schon
iiberlastete Strafjustiz zusitzlich belasten und erhebliche Kosten verursachen werde. Es miisse klargestellt wer-
den, dass zivilrechtliche Schritte des Opfers im Verhiltnis zum Strafverfahren stets vorrangig behandelt werden
miissten. Zudem sei unklar, wie die Abschopfung bei einer Teileinstellung gemil § 154 StPO erfolgen solle und
in welchem Verhiltnis das Opfer und weitere Glaubiger bei der Verwertung eines eingezogenen Gegenstands
zueinander stiinden. Die Aufrechterhaltung des Fiskusprivilegs sei unverstindlich.

Die Fraktion der CDU/CSU erléuterte, der Gesetzentwurf folge dem Prinzip, dass Verbrechen sich nicht lohnen
diirfe. Durch Straftaten erlangte Vermdgenswerte diirften nicht beim Téter verbleiben. Mit Blick auf eine effektive
Strafverfolgung sollten die bisher bestehenden Abschopfungssliicken mit dem Gesetzentwurf geschlossen wer-
den, wobei straf-, zivil- und insolvenzrechtliche Aspekte zusammengefiihrt und handhabbar gemacht wiirden. In
erster Linie gehe es darum, den Opferschutz zu stirken. Es werde ein staatliches Entschddigungsverfahren ge-
schaffen, so dass die Opfer nicht mehr auf den Zivilrechtsweg mit allen seinen Risiken, wie etwa in Bezug auf
die Kosten, verwiesen seien. Von Bedeutung sei auch der Gesichtspunkt der Bekdmpfung von Terrorismus und
organisierter Kriminalitit. Vor diesem Hintergrund werde durch den Anderungsantrag der Straftatenkatalog fiir
die selbstindige Einziehung noch einmal erweitert. Dadurch kénne etwa in Féllen der Zuhilterei oder der Ge-
werbs- und bandenméBigen Steuerhehlerei eine Einziehung von Vermogensgegenstianden illegaler Herkunft mog-
lich sein, auch wenn nicht eindeutig nachweisbar sei, aus welcher konkreten Straftat diese Vermogensgegenstinde
stammten.

Die Fraktion DIE LINKE. fiihrte aus, die Intention des Gesetzentwurfs sei gut, die Ausfiihrung jedoch mangel-
haft. Sie schloss sich den Ausfiihrungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an und wies ergéinzend darauf
hin, dass durch die Abkehr vom Bruttoprinzip im Entwurf im Bereich der Wirtschaftskriminalitit vollig neue Tore
geoftnet wiirden. AuBlerdem sah sie in der vorgesehenen Einziehung von weitergeschobenen Vermdgenswerten,
insbesondere beim Erbe, einen zu starken Eingriff in Artikel 14 des Grundgesetzes, der Eigentum und Erbe ver-
fassungsrechtlich schiitze.

Die Fraktion der SPD zeigte sich liberzeugt, dass durch den Gesetzentwurf die Situation fiir die Opfer sehr viel
besser werde; sie konnten schneller und umfangreicher als bisher entschidigt werden. Zugleich werde verhindert,
dass die Beute beim Titer verbleibe. Die Vermogensabschopfung werde zum Regelfall; es werde auch nicht mehr
ein ,, Windhundrennen“ um das Abgeschopfte geben, sondern eine faire Verteilung, und das Verfahren kdnne auch
nachgeholt werden, wenn sich spater herausstelle, dass noch Vermdgen vorhanden sei. Dadurch, dass das Entrei-
cherungsprivileg gestrichen werde, wiirden die Gerichte von umfangreichen zivilrechtlichen Priifungen entlastet.
Ein Meilenstein sei die Regelung zur Abschdpfung von Vermdgen unbekannter Herkunft. Sie werde dazu fiihren,
dass insgesamt viel hohere Summen abgeschopft werden konnten.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die strafrechtliche Vermogensabschdpfung umfassend reformiert. Die
Reform stérkt die strafrechtliche Vermdgensabschopfung als Sdule der Kriminalititsbekdmpfung. Sie vereinfacht
die Einziehung deliktisch erlangter Vermogenswerte und erleichtert deren vorldufige Sicherstellung. Der Gesetz-
entwurf schafft ein gerechtes und einfaches Modell der Opferentschiddigung. Zudem werden mit der Reform er-
hebliche Abschopfungsliicken geschlossen. Insbesondere schafft der Gesetzentwurf zur Bekdmpfung des Terro-
rismus und der organisierten Kriminalitét ein neues Abschopfungsinstrument, mit dem strafrechtswidrig erlangtes
Vermogen unklarer Herkunft eingezogen werden kann, ohne dass eine konkrete Straftat nachgewiesen werden
muss.
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Aufgrund der parlamentarischen Beratungen und der Sachverstindigenanhdrung hat der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs empfohlen, die im
Nachfolgenden unter 2. erldutert werden.

Soweit der Ausschuss die unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriin-
dung in Drucksache 18/9525 verwiesen. Ergénzende Hinweise zur Begriindung sind im Folgenden unter 1. dar-
gestellt.

1. Erginzende Hinweise zu den zur unverinderten Annahme empfohlenen Regelungen des Gesetzentwurfs

Der Ausschuss sieht keinen iiber die Empfehlungen hinausgehenden Anderungsbedarf. Erginzend zur Begriin-
dung in Drucksache 18/9525 wird auf Folgendes hingewiesen:

a) Bestimmung des erlangten Etwas (,,Bruttoprinzip*)

Die Bestimmung des Abschopfungsgegenstandes (des erlangten Etwas) nach dem Gesetzentwurf (§§ 73, 73d
StGB-E) starkt und konkretisiert das sogenannte ,,Bruttoprinzip®. Zugleich werden klare Leitlinien fiir die Praxis
aufgestellt.

aa) Zusammenhang zwischen der rechtswidrigen Tat und dem Erlangen (§ 73 StGB-E)

Nach dem Gesetzentwurf ist kiinftig grundsétzlich jeder Vermogenswert abzuschopfen, der ,,durch® die Tat er-
langt worden ist (§ 73 Absatz 1 StGB-E). Erforderlich, aber auch ausreichend ist mithin ein Kausalzusammenhang
zwischen der rechtswidrigen Tat und dem Erlangen des (abzuschopfenden) Vermogenswertes. Damit entzieht der
Gesetzentwurf der Rechtsprechung den Boden, die dem Wort ,,aus™ in § 73 Absatz 1 StGB des geltenden Rechts
als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal einen ,,unmittelbaren* Zusammenhang zwischen Tat und dem erlangten
Etwas entnimmt und damit im Ergebnis die Abschdpfung nach dem Bruttoprinzip einschriankt (vgl. dazu BGH,
Urteil vom 21. Mérz 2002 — 5 StR 138/01 — BGHSt 47, 260-270, Rn. 39).

Die Einschrinkung des Kausalzusammenhangs folgt unmittelbar aus der Fassung des § 73 StGB-E. Denn der
Wortlaut des § 73 Absatz 3 StGB-E begrenzt die Abschopfung auf den Ersatzgegenstand (oder dessen Wert), der
fiir den urspriinglich erlangten Gegenstand (etwa durch dessen VerduBerung) in das Vermdgen des Taters/Teil-
nehmers oder Drittbegiinstigten gelangt ist. Nicht abgeschopft werden kann hingegen, was fiir diesen Ersatzge-
genstand erlangt wird (so bereits zum geltenden Recht Satzger/Schluckebier/Widmaier-Burghart, StGB, 3. Auf-
lage 2016, § 73, Rn. 42).

bb) Konkretisierung des Abschopfungsgegenstandes (§ 73d StGB-E)

Die Konkretisierung des Abschopfungsgegenstandes nach § 73d Absatz 1 StGB-E stellt keine Abkehr vom soge-
nannten ,,Bruttoprinzip* dar. Die Vorschrift konkretisiert vielmehr das aus dem Bruttoprinzip folgende Abzugs-
verbot fiir Aufwendungen des Téters oder Teilnehmers und stellt damit klare Leitlinien fiir die Praxis auf.

Aufwendungen im Sinne des § 73 Absatz 1 Satz 1 StGB-E

Nach § 73d Absatz 1 Satz 1 StGB-E konnen nur Aufwendungen in Abzug gebracht werden, die in einem zeitli-
chen und sachlichen Zusammenhang mit dem strafrechtswidrigen Erlangen des Vermdgenswertes stehen.

Aufwendungen, die dem Erlangen (= tatséchlicher Vermdgenszufluss) zeitlich nachfolgen, sind deshalb unbe-
achtlich. Fluchtkosten oder andere Kosten, die dem Téter fiir die Sicherung der Tatbeute entstehen, sind daher
ebenso wenig abzugsfihig wie Kosten fiir die Verwertung der Tatbeute.

AuBer Betracht bleiben auch Zahlungen auf auslédndische Abschépfungsentscheidungen wegen derselben rechts-
widrigen Tat; etwaige Unbilligkeiten konnen iiber die vollstreckungsrechtliche Harteklausel (§ 459g Absatz 4
StPO-E) vermieden werden.

Nicht abzugsfahig sind dariiber hinaus (Einkommens-)Steuern, die auf das strafrechtswidrig erlangte Vermogen
als steuerrechtliche Einkiinfte zu entrichten sind. Denn die Festsetzung der Steuerbelastung und ihre Begleichung
folgen dem Zufluss der (strafrechtswidrigen) Einkiinfte zeitlich nach. Etwaige Doppelbelastungen werden steu-
errechtlich vermieden, weil Zahlungen auf eine (Wertersatz-)Einziehungsanordnung nach §§ 73 ff. StGB-E (oder
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§ 29a des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung des Anderungsvorschlags) als Ausgaben bei der
Einkommensteuer abgesetzt werden konnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Januar 1990 — 1 BvL 4/86 —
RN. 38; BFH, Urteil vom 14. Mai 2014 — X R 23/12 — Rn. 62 {f.; Seiler in: Kirchhof, Einkommensteuergesetz,
15. Auflage 2016, § 12 EStG, Rn. 11). Die ,,steuerrechtliche Losung* des Gesetzentwurfs trennt die steuerrecht-
liche Beurteilung von strafrechtswidrig erlangten Vermodgenswerten von der Frage der strafrechtlichen Vermo-
gensabschopfung nach dem sogenannten ,,Bruttoprinzip®. Sie entlastet damit die Strafgerichte von der regelmaBig
aufwendigen Ermittlung der genauen steuerlichen Belastung (vgl. zu den praktischen Schwierigkeiten einer
,strafrechtlichen Losung™ BGH, Urteil vom 13. Juni 2001 — 3 StR 131/01 —, Rn. 12).

Aufwendungen, die dem Téter, Teilnehmer oder Drittbegiinstigten nur gelegentlich der Erwerbstat entstanden
sind (z. B. Friihstiickskosten am Tattag), sind ebenfalls nicht abzugsfahig. Sie stehen in keinem sachlichen Zu-
sammenhang mit dem strafrechtswidrigen Erlangen des Vermdgenswertes.

Das Abzugsverbot des § 73d Absatz 1 Satz 2 StGB-E

§ 73d Absatz 1 Satz 2 StGB-E enthilt das Abzugsverbot fiir Aufwendungen, die der Tatvorbereitung und Tatbe-
gehung dienen; die Vorschrift beschreibt damit den Kern des ,,Bruttoprinzips®. Thr liegt eine dem Bereicherungs-
recht entstammende Wertung (§ 817 Satz 2 BGB) zugrunde: Was bewusst in Verbotenes (= rechtswidrige Tat)
investiert wird, ist unwiederbringlich verloren.

Handelt der Téter hingegen lediglich fahrléssig, ist das Abzugsverbot nicht gerechtfertigt. Zusammen mit der
Riickausnahmevorschrift des § 73d Absatz 1 Satz 2 letzter Halbsatz StGB-E sichert dies den quasi-bereicherungs-
rechtlichen, vermogensordnenden Charakter der Vermogensabschdpfung, was fiir die rechtliche Zuldssigkeit der
Einziehung von Tatertrigen bei gutglaubigen Drittbegiinstigten (§ 73b StGB-E) sowie die erweiterte und selb-
stindige Einziehung (§§ 73a und 76a StGB-E) unabdingbar ist.

b) Reform der Opferentschiadigung

Das Reformmodell der Opferentschidigung gewahrleistet eine gleichméBige und einfache Befriedigung der Ge-
schidigten. Es ist gerecht und ldsst zudem eine deutliche Entlastung fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften im
eigentlichen Strafverfahren erwarten.

Den Verbesserungen steht keine Schlechterstellung der Opfer gegeniiber. Insbesondere steht nicht zu erwarten,
dass die Entschadigung sich nach dem Reformkonzept im Vergleich zum geltenden Recht verzogern wird. Viel-
mehr werden die Geschédigten kiinftig in der Regel schneller als bisher entschidigt werden konnen. Insbesondere
die Entschidigung im Weg des Insolvenzverfahrens beschleunigt die Schadenswiedergutmachung. Das Insol-
venzverfahren kann bereits in einem frithen Stadium des Verfahrens durchgefiihrt werden. Es hangt nicht vom
Gang oder vom Abschluss des Strafverfahrens ab. Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch jeder einzelne Gescha-
digte konnen den Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bereits im Ermittlungsverfahren stellen. Beweg-
liche Sachen kdnnen unabhingig davon in jeder Phase des Verfahrens herausgegeben werden (§ 111n StPO-E);
das gewihrleistet vor allem eine ziigige Entschddigung von Diebstahlsopfern. Vor allem aber schafft der Gesetz-
entwurf mit § 73e Absatz 1 StGB-E eine ,,vergleichsfreundliche” Losung, die Tatverdédchtigen einen Anreiz zu
einer ziigigen (freiwilligen) Schadenswiedergutmachung gibt.

¢) Verhiltnis zum Insolvenzverfahren

Das Verhiltnis zwischen vorldufiger Sicherstellung und Insolvenzverfahren wird durch den Gesetzentwurf sinn-
voll bestimmt.

aa) Sicherung durch Beschlagnahme

Wird die unmittelbare Tatbeute durch Beschlagnahme fiir das Tatopfer gesichert, bestimmt § 111d Absatz 1
StPO-E die Insolvenzfestigkeit der Sicherungsmafinahme. Die Regelung stellt die Opfer von Vermogensdelikten
mit den Verletzten von Eigentumsdelikten (z. B. Diebstahl) gleich und beriicksichtigt begriindete Belange des
Opferschutzes. Zudem schlieft sie aus, dass ein Straftiter sich auf Kosten des Tatopfers iiber das Insolvenzver-
fahren von privatrechtliche Verbindlichkeiten befreien kann. Die Vorschrift folgt dem Leitgedanken ,.keine Sa-
nierung durch Betrug*.
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bb) Sicherung durch Vermogensarrest

Wird hingegen sonstiges (legales) Vermogen aufgrund eines Vermdgensarrestes sichergestellt, geniefit nach
§ 111h StPO-E der insolvenzrechtliche Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung den Vorrang. Der Gesetzent-
wurf bietet damit eine differenzierte Losung, die den Grundsatz der Gerechtigkeit mit dem Prinzip der Einheit der
Rechtsordnung und dem Opferschutzgedanken in Einklang bringt.

Dies gilt auch fiir die Regelung des § 111h Absatz 2 Satz 2 StPO-E. Die Vorschrift iibernimmt die Grundlinie des
geltenden Rechts. Danach kann der Steuerfiskus als Verletzter von Steuerstraftaten seine Regressanspriiche ver-
gleichsweise einfach {iber § 324 AO durchsetzen. Diese Wertung des geltenden Rechts iibertragt § 111 Absatz 2
Satz 2 StPO-E in das Reformmodell der Opferentschidigung. Im Ubrigen gelten fiir den Steuerfiskus als Verletz-
ten im Sinne des § 1111 Absatz 1 StPO-E die insolvenzrechtlichen Regelungen iiber die Riickschlagsperre (§ 88
InsO) und die Insolvenzanfechtung (§§ 129 ff. InsO) uneingeschrénkt.

Die Vorschrift des § 111 Absatz 2 Satz 2 StPO-E verhindert zudem, dass Steuerstraftéiter private Schulden mit
den Vorteilen aus der Hinterziehung von Steuern begleichen konnen. Sie gewihrleistet damit, dass wegen Steu-
erstraftaten gesichertes Vermdgen dem eigentlichen Geschédigten, ndmlich dem Gemeinwesen, zugutekommt.
Insofern stellt der Gesetzentwurf Steuerstraftaten dem unerlaubten Betdubungsmittelhandel oder Umweltstrafta-
ten gleich. In beiden Fallen widerspréiche es eklatant dem Gerechtigkeitspostulat, wenn der Téter privatrechtliche
Verbindlichkeiten aus dem Profit seiner Steuer-, Betdubungsmittel- oder Umweltstraftaten begleichen kénnte und
damit von seinen Straftaten profitieren wiirde.

2. Begriindung der empfohlenen Anderungen

Die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen kommen den Bediirfnissen der
Praxis nach. Insbesondere werden sie den Rechtspflegern der Staatsanwaltschaften die Anwendung der neuen
Opferentschiadigungsregelungen erleichtern. Die nun vorliegende Fassung des Gesetzentwurfs tragt zudem den
Vorschldgen und Anregungen Rechnung, die der Bundesrat mit seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht hat. Die empfohlenen Anderungen werden im Ein-
zelnen wie folgt begriindet:

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches — StGB)
Zu Nummer 13 (Dritter Abschnitt, Siebenter Teil: §§ 73 bis 76b StGB)

Zu § 73d Absatz 1 StGB in der Entwurfsfassung (StGB-E)

Der ,,andere* im Sinne des § 73d Absatz 1 Satz 1 StGB-E in der Fassung des Anderungs-vorschlags ist der Dritt-
begiinstigte in den Féllen des § 73b StGB-E. Damit ist klargestellt, dass Aufwendungen des Drittbegiinstigten,
die im Zusammenhang mit der (strafrechtswidrigen) Bereicherung stehen, grundsétzlich abgezogen werden kon-
nen. Hat also etwa ein Mitarbeiter des bereicherten Bauunternehmens ein Auftrag durch Bestechung des Auftrag-
gebers erlangt, sind die Personal- und Materialkosten des drittbegiinstigten Bauunternehmens (,,der andere*) ab-
zuziehen.

Durch die Passivkonstruktion in Satz 2 wird klargestellt, dass das, was der Téter oder Teilnehmer fiir die Tatbe-
gehung oder Tatvorbereitung einsetzt oder aufwendet, auch in den Drittbegiinstigungsféllen des § 73b StGB-E
dem aus dem ,,Bruttoprinzip® folgenden Abzugsverbot unterliegt. Das bedeutet, dass der Bestechungslohn, den
der Mitarbeiter an den Auftraggeber gezahlt hat, auch dann dem Abzugsverbot unterliegt, wenn der Drittbegiins-
tigte keine Kenntnis von der strafrechtswidrigen Auftragserlangung hat.

Mit der Ergénzung des Merkmals ,,Erfiillung einer Verbindlichkeit gegeniiber dem Verletzten* durch die Worter
»der Tat* wird klargestellt, dass die Riickausnahme vom Abzugsverbot fiir Aufwendungen fiir die Tatbegehung
oder -vorbereitung (§ 73 Absatz 1 Satz 2 StGB-E) nur bei Delikten Anwendung finden kann, die dem Individual-
rechtsgiiterschutz dienen (z. B. Betrug). Dient eine Strafnorm hingegen dem Schutz von Rechtsgiitern der Allge-
meinheit, so ist § 73d Absatz 2 letzter Halbsatz StGB-E nicht anwendbar. Ob der Tater oder Teilnehmer in diesen
Fillen durch die Straftat auch eine Verbindlichkeit erfiillt, ist fiir die Frage der Bestimmung des Wertes des Er-
langten ohne Belang.
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Das bedeutet etwa fiir Straftaten gegen das Allgemeinrechtsgut ,,Umwelt®, dass es keine Rolle spielt, ob der Téter
durch die Umweltstraftat (z. B. vorsétzliche Luftverunreinigung nach § 325 Absatz 1 StGB durch den unerlaubten
Betrieb einer gesundheitsschiadigenden Miillverbrennungsanlage) eine Verbindlichkeit erfiillt (z. B. einen Entsor-
gungsauftrag fiir Altreifen gegeniiber einer GroBspedition). Abzuschopfen ist deshalb der gesamte Erl6s aus der
Erfiillung des Auftrags. Gleiches gilt fiir die Félle des ,,Insiderhandels® oder der ,,Marktmanipulation®. Denn § 38
des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHGQG) besitzt keinen individiualschiitzenden Charakter; die Strafnorm schiitzt
ausschlieBlich das iiberindividuelle Rechtsgut der Funktionsféhigkeit des organisierten Kapitalmarkts (vgl. Miin-
chener Kommentar-Pananis, StGB, 2. Auflage 2015, § 38 WPHG, Rn. 4-8 m.w.N.).

Der dem (gesamten) Reformkonzept zugrundeliegende Verletztenbegriff des § 73d Absatz 1 Satz 2 letzter Halb-
satz StGB-E ist nicht identisch mit dem Verletztenbegriff des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB im geltenden Recht. Das
aus § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB folgende Entschidigungskonzept der Riickgewinnungshilfe ist zivilrechtlich an-
gelegt. Im geltenden Recht kommt es deshalb darauf an, ob eine individuelle Person als Folge der Tat einen
Schaden erlitten hat, der sie zum zivilrechtlichen Regress berechtigt (vgl. flir einen Fall des ,,Insiderhandels*
BGH, Beschluss vom 27. Januar 2010 — 5 StR 254/09 — NStZ 2010, 141-142; Rn. 6; aber auch BGH, Beschluss
vom 27. Januar 2010 — 2 StR 224/09 — NJW 2010, 882-884 ebenfalls zu einem Fall des ,,Insiderhandels*). Das
Reformmodell der Opferentschidigung funktioniert nicht nach dem bisherigen Konzept der Riickgewinnungs-
hilfe. Die zu § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB ergangene obergerichtliche Rechtsprechung kann somit nicht auf den
Verletztenbegriff des neuen Rechts {ibertragen werden.

Die Riickausnahmevorschrift des § 73d Absatz 1 Satz 2 letzter Halbsatz StGB-E setzt zudem voraus, dass der
Téter oder Teilnehmer die Leistung an den Verletzten der Tat aufgrund einer wirksamen Verbindlichkeit erbringt.
Die Frage der Wirksamkeit der Verbindlichkeit ist am Schluss der Hauptverhandlung zu beurteilen. Ficht der
arglistig getduschte Verletzte seine Willenserklarung im Laufe des Verfahrens an, ist der Vertrag mit riickwirken-
der Kraft nichtig. Der Téter hat seine (Gegen-)Leistung nicht auf Grund einer wirksamen Verbindlichkeit geleis-
tet. Der Wert der Leistung ist in diesen Fillen keine abzugsfdhige Aufwendung; abzuschopfen ist der gesamte
(Brutto-)Erlos.

Halt das Betrugsopfer am Vertrag fest, ist der Wert der vertraglich geschuldeten Leistung des Téters in Ansatz zu
bringen. Andere Aufwendungen, die der Téter fiir die Begehung oder Vorbereitung der Tat hatte, sind hingegen
auch in diesem Fall nicht abzugsfihig. Kosten fiir Verkaufsannoncen oder die Manipulation des Tachometers
eines betriigerisch verkauften Kfz konnen deshalb nicht abgezogen werden. Denn § 73d Absatz 1 Satz 2 letzter
Halbsatz StGB-E nimmt ausschlief8lich ,,Leistungen zur Erfiillung einer Verbindlichkeit vom Abzugsverbot fiir
Aufwendungen fiir die Tatbegehung oder -vorbereitung aus.

Fiir die vorldufige Sicherstellung wird sich die Riickausnahmeregelung des § 73d Absatz 1 Satz 2 letzter Halbsatz
StGB-E allenfalls selten auswirken. Denn § 111e StPO-E setzt lediglich (dringende) Griinde fiir die Annahme
einer Einziehung des gesamten Tatertrages voraus. Das wird bis zum Ende der Hauptverhandlung regelmifig zu
bejahen sein. Nur, wenn der Geschédigte bereits zu Beginn der Ermittlungen erklirt, dass er die Leistung des
Téters behalten will, beschréinkt sich die Sicherungsmafinahme auf die Differenz zwischen dem tatsdchlichen und
dem vorgespiegelten Wert der Leistung.

Zu § 75 StGB-E

Zu Absatz 3

Der bisherige Satz 2 ist — wie auch in der bisherigen Fassung des § 111c Absatz 5 der Strafprozessordnung (StPO)
— iiberfliissig, da der Begriff ,,VerduBerungsverbot™ gemil den §§ 135, 136 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
nach ganz allgemeiner Ansicht als Verfiigungsverbot zu verstehen ist und sich damit bereits aus den §§ 135, 136
BGB ergibt, dass nicht nur VerduBerungen, sondern Verfligungen jeder Art unwirksam sind (Palandt-Ellenberger,
BGB, § 136 Rn. 1; MiiKo-Armbriister, BGB, § 136 Rn. 1; Staudinger-Kohler, BGB, § 135 Rn. 31 m.w.N.).

Zu Absatz 4

Die Regelung in § 75 Absatz 4 StGB-E ergénzt § 111d Absatz 1 Satz 2 StPO in der Entwurfsfassung (StPO-E).
In den Fillen, in denen der Gegenstand vor der Einziehungsentscheidung bereits beschlagnahmt wurde und die
Wirkung der Beschlagnahme von der Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht beriihrt wurde, soll die Einziehung
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auch wihrend eines Insolvenzverfahrens zu einem Eigentumsiibergang nach § 75 Absatz 1 StGB-E fiihren, ohne
dass § 91 der Insolvenzordnung (InsO) entgegensteht.

Zu § 76a StGB-E

Zu Absatz 2

Zur Durchsetzung der vermdgensordnenden Aufgabe der Vermogensabschdpfung entkoppelt § 76a Absatz 2
Satz 1 StGB-E die Vermdgensabschopfung von der strafrechtlichen Verjdhrung der Straftat. Die selbstdndige
Einziehung des Tatertrages und des Wertes des Tatertrages ist kiinftig auch dann zuldssig, wenn die rechtswidrige
Tat, durch oder fiir die der Tater oder Drittbegiinstigte etwas erlangt hat (Erwerbstat), verjahrt ist.

Die Regelung stirkt den verfassungsrechtlich legitimierten Zweck der Vermodgensabschopfung. Ziel der straf-
rechtlichen Vermdgensabschopfung ist es, strafrechtswidrige Stérungen der Rechtsordnung zu beseitigen und
dadurch der materiellen Gerechtigkeit Geltung zu verschaffen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2
BVR 564/95 — BVerfG 110, 1-33, Rn. 102 f). Der Gleichlauf mit der strafrechtlichen Verjdhrung im geltenden
Recht (vgl. § 78 Absatz 1 Satz 1 StGB) wird dem nicht hinreichend gerecht. Denn er bewirkt, dass bei Eintritt des
Verfahrenshindernisses nicht nur die Tat ,,ungesiihnt, sondern auch der materielle Nutzen der Tat beim Téater
oder Teilnehmer bleibt. Bereits im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Einfithrung des erweiterten Verfalls
(§ 73d StGB) wurde daher ausgefiihrt, dass im Rahmen einer Gesamtiiberarbeitung der §§ 73 ff. StGB die Ent-
koppelung der Vermdgensabschopfung von der Verjahrung der (Erwerbs-)Tat zu priifen sein werde (Drucksache
11/6623, S. 7).

Die Regelung beseitigt zudem eine Unwucht im geltenden Recht und erleichtert damit zugleich die Abschdpfung
von deliktisch erlangtem Vermdgen unklarer Herkunft. Die Verjdhrung der Vermogensabschdpfung (MaBinahme
nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 StGB) richtet sich nach der (Erwerbs-)Tat (§ 78 Absatz 1 Satz 1 StGB). Nach
bisher geltendem Recht ist eine selbstindige Anordnung des Verfalls nur bei tatsdchlichen Hinderungsgriinden
zuléssig (§ 76a Absatz 1 StGB). Die selbstindige Abschopfung von Vermogenwerten aus einer konkret festge-
stellten, aber verjahrten (Erwerbs-)Tat ist deshalb nicht moglich. Hingegen soll beim erweiterten Verfall die mog-
liche Verjahrung der — in diesen Féllen — nicht konkret feststellbaren Erwerbstat der Abschdpfung eines deliktisch
erlangten Vermogenswertes nicht entgegenstehen (Drucksache 11/6623, S. 7; a. A. Miinchener Kommentar-
Joecks, StGB, 3. Auflage 2016, § 73d, Rn. 24). Nach geltendem Recht kann ein Straftéter die erweiterte Abschop-
fung von Vermogen aus einer nicht konkret feststellbaren Tat deshalb durch die bloe — haufig nicht widerlegbare
— Behauptung abwenden, der bei ihm festgestellte inkriminierte Gegenstand stamme aus einer konkreten, aber
verjahrten Straftat. § 76a Absatz 2 Satz 1 StGB-E entzieht diesem Vorbringen die Grundlage und erleichtert es
dadurch der Praxis erheblich, strafrechtswidrig erlangtes Vermogen aus nicht konkret nachweisbaren Taten abzu-
schopfen.

Die mit der Vorschrift verbundene Verliangerung der Verjahrung fiir vermogensabschopfende MaBinahmen (vgl.
§ 76b StGB-E) verstdft — trotz des von Artikel 2 Nummer 2 fiir das EGStGB-E vorgesehenen Ausschlusses von
der Anwendung des § 2 Absatz 5 StGB — nicht gegen das verfassungsrechtlich verankerte Riickwirkungsverbot
(sieche dazu die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 2).

Eine iibermiBige Belastung der Strafverfolgungsbehorden ist mit der Neuregelung nicht verbunden. Zwar ist die
selbstindige Vermdgensabschopfung materiell-rechtlich vorgeschrieben (§ 76a Absatz 1 Satz 1 StGB-E) oder der
gesetzliche Regelfall (§ 76a Absatz 4 StGB-E). Fiir den Antrag der Staatsanwaltschaft auf selbstindige Anord-
nung der Einziehung des Tatertrages (oder des Wertersatzes) gilt jedoch gemil § 435 Absatz 1 StPO-E das Op-
portunitétsprinzip (,,kann®). In ihr Ermessen wird die Staatsanwaltschaft dabei insbesondere einstellen, ob sich
ein 6ffentliches Interesse an der Abschopfung des deliktisch erlangten Vermogens bei bereits verjahrten Straftaten
aufdringt. Zudem kann die Staatsanwaltschaft {iber den Verweis in § 435 Absatz 1 Satz 2 StPO-E entsprechend
§ 421 Absatz 1 StPO-E von der Antragstellung absehen, wenn das Verfahren einen unangemessenen Aufwand
erfordern wiirde (vgl. zum geltenden Recht Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 59. Auflage 2016, § 440, Rn. 3).
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Zu Absatz 4

Die Anderung in Nummer 1 Buchstabe ¢ der Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (Buchstabe d in
der Fassung des Anderungsvorschlags) beriicksichtigt, dass die banden- und gewerbsméBige Begehung des Ver-
breitens, Erwerbs und Besitzes kinderpornographischer Schriften nach der Anderung durch das 49. Strafrechts-
dnderungsgesetz nunmehr in § 184b Absatz 2 geregelt ist.

Die gednderte Nummer 1 Buchstabe d der Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (Buchstabe e in der
Fassung des Anderungsvorschlags) beriicksichtigt die Anderungen durch das Gesetz zur Verbesserung der Be-
kiimpfung des Menschenhandels und zur Anderung des Bundeszentralregistergesetzes sowie des Achten Buches
Sozialgesetzbuch vom 11. Oktober 2016.

Die Ergénzung des Straftatenkatalogs in Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 2 entspricht der Zielrichtung der
Regelung des § 76a Absatz 4 StGB-E. Das neue Abschopfungsinstrument bezweckt die wirksame Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitit und des Terrorismus. Sowohl die ausbeuterische und dirigierende Zuhélterei (§ 181
Absatz 1 Nummer 1 und 2, Absatz 3 StGB) als auch die bandenmiBige Umsatz- und Verbrauchssteuerhinterzie-
hung (§ 370 Absatz 3 Nummer 5 AO) und die gewerbs- und bandenméBige Steuerhehlerei (§ 374 Absatz 2 AO)
stehen typischerweise im Zusammenhang mit Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitdt. Sie sind mit
einer Mindestfreiheitsstrafe von sechs Monaten strafbewehrt. Sie sind damit auch hinsichtlich der Strafandrohung
mit den librigen in § 76a Absatz Satz 3 StGB-E bezeichneten Taten vergleichbar.

Zu § 76b StGB-E

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt eine origindre Verjahrungsfrist fiir die erweiterte und selbstindige Vermogensabschopfung.
Sie ist Konsequenz aus der Entkoppelung der Verjdhrung der Einziehung des Tatertrages (oder des Wertersatzes)
von der Verjahrung der betreffenden (Erwerbs-)Tat (vgl. § 76a Absatz 2 Satz 1 StGB-E). Die Frist betrdgt gemaf
§ 76b Absatz 1 Satz 1 StGB-E grundsétzlich 30 Jahre. Sie orientiert sich damit an der hochsten Verjahrungsfrist,
die fiir die Strafverfolgung bei verjahrbaren Taten (§ 78 Absatz 3 Nummer 1 StGB) und die Durchsetzung zivil-
rechtlicher Anspriiche (§§ 197 ff. BGB) vorgesehen ist. Die Verjahrungsfrist des § 76b Absatz 1 StGB-E iiber-
nimmt zudem den Rechtsgedanken des § 852 BGB, der ebenfalls eine maximale Verjahrung von 30 Jahren vor-
sieht.

Fiir den Verjahrungsbeginn stellt § 76b Absatz 1 Satz 2 StGB-E auf die Beendigung der (Erwerbs-)Tat ab. Fiir
das Ruhen und die Unterbrechung der Verjahrung gelten die §§ 78b, 78c StGB entsprechend (§ 76b Absatz 1
Satz 3 StGB-E).

Die Vorschrift zieht damit im Interesse der Rechtssicherheit eine klare zeitliche Grenze fiir die Vermogensab-
schopfung. Zugleich fiihrt sie zu einer (weiteren) Erleichterung fiir die Abschdpfung von Vermdgen unklarer
Herkunft. Denn das Gericht muss sich in den Fillen der erweiterten und der (erweiterten) selbstindigen Einzie-
hung von Vermodgen unklarer Herkunft (§§ 73a, 76a Absatz 4 StGB-E) kiinftig lediglich davon iiberzeugen, dass
die betreffende (nicht konkret feststellbare) Erwerbstat nicht ldnger als 30 Jahre zuriickliegt. Die Vorschrift be-
seitigt damit ein flir die Praxis bedeutsames Hindernis bei der kriminalpolitisch wichtigen Abschépfung von Ver-
mdgen unklarer (deliktischer) Herkunft.

Der Gesetzentwurf in der nun vorliegenden Fassung schopft den Rahmen des verfassungsrechtlich Moglichen
vollstindig aus. Zugleich gibt er der Praxis effektive Instrumente zur Abschopfung von Vermogen unklarer (de-
liktischer) Herkunft an die Hand. Das gilt insbesondere fiir das neue Abschopfungsinstrument der erweiterten
selbstidndigen Einziehung nach § 76a Absatz 4 StGB-E. Im Zusammenspiel mit der prozessualen Regelung des
§ 437 StPO-E ermoglicht dieses Instrument den Gerichten, Vermdgen unklarer Herkunft in Fallkonstellationen
abzuschopfen, fiir die der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) die Vereinbarkeit einer verur-
teilungsunabhéngiger Vermogenseinziehung mit der Menschenrechtskonvention festgestellt hat (vgl. z. B.
EGMR, Urteil vom 12. Mai 2015, Gogitidze u. a. gegen Georgien, Nr. 36862/05, NVwZ 2016, 1621, Rn. 107).
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Zu Absatz 2

§ 76b Absatz 2 StGB-E regelt die Sonderfille, in denen die Straftat nicht der Verjdhrung unterliegt. In diesen
Fallen verjahrt auch nicht die erweiterte und die selbstindige Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des
Tatertrages nach den §§ 73a und 76a StGB-E.

Zu Nummer 14 (§ 78 Absatz 1 StGB-E)

Es handelt sich um eine auf Grund der vorhergehenden Anderung des § 76a StGB-E notwendig gewordene Folge-
anderung: Der Inhalt von § 76a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 StGB findet sich nunmehr in § 76a Absatz 2 StGB-E.

Zu Nummer 38 (§ 297 Absatz 1 StGB-E)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassung infolge der Einfiigung eines neuen § 74f StGB-E in den Gesetzent-
wurf.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch — EGStGB)

Zu Nummer 1 (Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 EGStGB)

Die Anderung entspricht derjenigen in Artikel 4 Absatz 26 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung. Sie wird
wegen der im Folgenden dargestellten Anderung im EGStGB in einen eigenen Artikel vorgezogen.

Zu Nummer 2 (Ubergangsvorschrift)

Die im EGStGB in der Entwurfsfassung (EGStGB-E) vorgesehene Ubergangsvorschrift schlieBt § 2 Absatz 5
StGB und damit die entsprechende Anwendung der Absidtze 1 bis 4 dieser Vorschrift fiir die Neuregelung des
Rechts der strafrechtlichen Vermogensabschdpfung aus. Das Meistbegiinstigungsprinzip (vgl. dazu § 2 Absatz 5
in Verbindung mit Absatz 3 StGB) findet damit keine Anwendung. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Re-
form der strafrechtlichen Vermodgensabschopfung gelten — vorbehaltlich der nachfolgend erléduterten Sonderrege-
lung in Satz 2 — ausschlieBlich die neuen Regelungen. Dadurch wird die Strafrechtspraxis insbesondere von der
unter Umstdnden komplizierten Frage entbunden, welches Recht im Einzelfall als das mildere anzuwenden ist.
Zudem vermeidet die Ubergangsvorschrift ein jahrelanges Nebeneinander von altem und neuem Recht. Dies wird
die Vermdgensabschopfung fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften erheblich vereinfachen und dadurch die Ak-
zeptanz des neuen Rechts deutlich starken.

Auch fiir bereits laufende Verfahren sind mit ihrem Inkrafttreten ausschlieSlich die neuen Regelungen anzuwen-
den. Dies gilt nach Satz 2 der Ubergangsvorschrift allerdings nur, falls bis zu diesem Zeitpunkt noch keine erst-
instanzliche Entscheidung {iber die Anordnung oder Nichtanordnung des Verfalls oder Wertersatzverfalls getrof-
fen worden ist. Andernfalls miissten die erstinstanzlichen Entscheidungen im Rechtsmittelverfahren allein wegen
der Gesetzesidnderung aufgehoben werden.

Die Ubergangsvorschrift kollidiert nicht mit dem verfassungsrechtlich verankerten Riickwirkungsverbot. Arti-
kel 103 Absatz 2 GG findet keine Anwendung, weil die Vermdgensabschopfung keinen Strafcharakter besitzt
(vgl. bereits zum geltenden Recht BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 —BVerfG 110, 1, Rn.
81 ff.). Auch das in Artikel 20 GG verankerte allgemeine Riickwirkungsverbot steht der Regelung nicht entgegen,
da ein etwaiges Vertrauen in den Fortbestand einer strafrechtswidrig geschaffenen Vermogenslage nicht schutz-
wiirdig ist. Die neuen Regelungen des § 76a Absatz 2 und des § 76b StGB-E gelten damit folgerichtig auch fiir
Fille, in denen nach bisherigem Recht der Verfall auf Grund der Koppelung an die Verjdhrung der Tat (vgl. § 78
Absatz 1 in Verbindung mit § 76a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 StGB in der bisherigen Fassung) bereits verjdhrt
war. Anders als bei der Verfolgungsverjahrung (vgl. dazu Drucksachen 18/2601, S. 23 und 16/13671, S. 24; BGH,
Beschluss vom 24. Juni 2004 — 4 StR 165/04 — NStZ 2005, 89) erfasst die Verlangerung der Verjahrung fiir die
quasi-bereicherungsrechtliche Vermdgensabschopfung auch Sachverhalte, in denen bei Inkrafttreten der Neure-
gelung die Verjahrung bereits eingetreten war.

Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozessordnung — StPO)

Durch die Einfligung der Anderung des EGStGB in Artikel 2 erfolgen die Anderungen zur StPO nunmehr in
Artikel 3.
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Zu Nummer 1 Buchstabe d (Anderung der Inhaltsiibersicht)
Die Anderung der Uberschriften ist redaktioneller Art.

Zu Nummer 3 (§§ 111b bis 111q StPO)
Zu § 111d Absatz 1 StPO-E

Der Halbsatz ,,das Verbot umfasst auch andere Verfiigungen als VerduBerungen* ist, wie auch in der bisherigen
Fassung des § 111c Absatz 5 StPO, iiberfliissig, da der Begriff ,,VerduBerungsverbot™ gemill den §§ 135, 136
BGB nach ganz allgemeiner Ansicht als Verfiigungsverbot zu verstehen ist und sich damit bereits aus den §§ 135,
136 BGB ergibt, dass nicht nur VerduBerungen, sondern Verfiigungen jeder Art unwirksam sind (Palandt-Ellen-
berger, BGB, § 136 Rn. 1; MiiKo-Armbriister, BGB, § 136 Rn. 1; Staudinger-Kohler, BGB, § 135 Rn. 31
m.w.N.).

Zu § 111e Absatz 4 StPO-E

Die missverstdndliche Formulierung ,,des vollzogenen Arrestes* wird durch die Formulierung ,,der Vollziehung
des Arrests® ersetzt, um klarzustellen, dass die Hinterlegung des festgesetzten Geldbetrages lediglich zur Aufhe-
bung der Vollziehungsmalinahme fiihrt (vgl. insoweit auch § 111g Absatz 1 StPO-E).

Zu § 111f StPO-E

Zu Absatz 1

In § 111f Absatz 1 Satz 3 StPO-E fillt der Zusatz ,,Fiir die Pfaindung von Geldforderungen* weg. Es handelt sich
um eine Anpassung an die Streichung des Zusatzes ,,Soll eine Geldforderung gepfandet werden* in § 111c Ab-
satz 2 Satz 3 StPO-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Zu Absatz 4

Die Vollziehung des Vermogensarrestes hat nach § 111h Absatz 1 Satz 1 StPO-E in Verbindung mit § 136 BGB
ein relatives Verfiigungsverbot zur Folge. Dieses relative Verduferungsverbot schlieft allerdings den Rechtser-
werb durch einen gutgldubigen Dritten nicht aus (§§ 136, 135 Absatz 2 BGB). Es ist daher erforderlich, neben
dem Sicherungsrecht auch das VerdauBerungsverbot in das Grundbuch bzw. in das in § 111f Absatz 3 Satz 2 StPO-
E genannte Register einzutragen, um einen solchen gutgldubigen Erwerb zu verhindern. Den Antrag auf Eintra-
gung stellt gemélB § 111k StPO-E die Staatsanwaltschaft, zustindig ist dort der Rechtspfleger (§ 31 Absatz 1
Nummer 2 RPfIG-E).

Zu § 111h Absatz 1 StPO-E

Die Verfiigungsbeschriankung gewdhrleistet, dass der gesicherte Gegenstand im Falle der Eréffnung eines Insol-
venzverfahrens iiber das Vermogen des Betroffenen ohne nachrangige Belastungen in die Insolvenzmasse fallt.
Andernfalls kdnnte der Betroffene nach Vollziehung des Vermogensarrests nachrangige Sicherungsrechte an dem
Gegenstand begriinden. Da das staatliche Sicherungsrecht gemél § 111i StPO-E erlischt, sobald der Gegenstand
vom Insolvenzbeschlag erfasst wird, wiirde dieses Sicherungsrecht im Rang aufriicken und der Wert des Gegen-
standes stiinde im Insolvenzverfahren nicht fiir die Verletzten und die iibrigen Insolvenzglaubiger zur Verfiigung,
sondern wiirde zugunsten des nachrangig gesicherten Glaubigers verwertet werden.

Zu § 111i StPO-E

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Folgen der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens auf das staatliche Sicherungsrecht. Wie be-
reits im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen, erlischt das Sicherungsrecht mit Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens in allen Fillen, in denen durch die Tat (oder die Taten), wegen der der Vermdgensarrest angeord-
net wurde, mindestens einem individuellen Verletzten ein Anspruch auf Wertersatz aus der Tat erwachsen ist.
Waihrend der Gesetzentwurf der Bundesregierung in Absatz 1 den Fall nur eines Verletzten regelte und Absatz 2
den Fall, dass es mehrere Verletzte gibt, regelt Absatz 1 durch die Einfiigung des Wortes ,,mindestens* nun beide
Fille einheitlich. Zum Erléschen des Sicherungsrechts kommt es unabhingig davon, ob das Insolvenzverfahren
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auf Grund eines Eigenantrags des Betroffenen oder auf Grund eines Fremdantrags der Staatsanwaltschaft, eines
Verletzten oder eines sonstigen Glaubigers des Betroffenen eréffnet wird. Dem bisherigen Regelungsvorschlag
entsprechend erlischt das Sicherungsrecht damit nicht, wenn der Vermdgensarrest ausschlieBlich wegen Taten
angeordnet wurde, aus denen der Betroffene etwas zum Nachteil der Allgemeinheit erlangt hat. Ob es sich um
eine Tat zum Nachteil der Allgemeinheit handelt, ist rechtsgutsbezogen, also strikt nach dem unmittelbaren
Schutzzweck der betreffenden Strafnorm, zu bestimmen. Um Missverstdndnisse auszuschlieBen sei darauf hinge-
wiesen, dass der Fiskus bei Steuerstraftaten individueller Verletzter im Sinne der Vorschrift ist.

In Satz 1 wurde zudem die weitere Prézisierung eingefiigt, dass es sich um das Sicherungsrecht nach § 111h
Absatz 1 StPO-E handelt, das erlischt.

Satz 3 regelt ergénzend, dass im Falle einer Hinterlegung nach § 111g Absatz 1 StPO-E auch das gesetzliche
Pfandrecht nach § 233 BGB an der hinterlegten Sicherheit bei Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens erlischt.

Zu Absatz 2

Die Neufassung des Absatzes 2 sieht im Kern eine Anderung vor. Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
galt die Staatsanwaltschaft unter bestimmten Voraussetzungen ,,als erméchtigt®, fiir die Verletzten einen Antrag
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des Betroffenen zu stellen. Nunmehr stellt die Staats-
anwaltschaft den Antrag aus eigenem Recht, ndmlich aufgrund des staatlichen (Wertersatz-)Einziechungsan-
spruchs. Dass dieser Anspruch im Fall der Er6ffnung gegeniiber den Anspriichen der Verletzten nachrangig ist
(vgl. § 39 Absatz 1 Nummer 3 InsO), ist fiir die Zuldssigkeit des Antrags nach § 14 InsO ohne Belang. Die Neu-
fassung des § 1111 Absatz 2 StPO-E 16st alle wesentlichen Probleme, wie sie auch in den Stellungnahmen des
Bundesrates und einzelner Sachverstindiger beschrieben sind.

Der Gesetzentwurf zieht damit auch im Hinblick auf die Stellung eines Insolvenzantrags die Konsequenz aus der
Streichung des bisherigen § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB. Die Staatsanwaltschaft leistet danach keine Riickgewin-
nungshilfe fiir die Verletzten mehr. Vielmehr hat der Staat nach dem Gesetzentwurf in allen Fallen, in denen der
Betroffene etwas aus einer Straftat erlangt, einen (eigenen) Einziehungsanspruch. Die Staatsanwaltschaft stellt
folgerichtig auch nicht fiir die Verletzten Insolvenzantrag, sondern auf Grund des staatlichen Einziehungsan-
spruchs aus eigenem Recht. Bei dem Einziehungsanspruch handelt es sich um einen strafrechtlichen Anspruch
eigener Art, der entsprechend seiner quasi-bereicherungsrechtlichen Rechtsnatur mit dem Erlangen durch den
Betroffenen entsteht und fallig wird. Der staatliche (Wertersatz-)Einziehungsanspruch wird durch Beschlagnahme
oder Vermdgensarrest gesichert und durch die Einziehungs- oder Wertersatzeinziehungsanordnung des Gerichts
(§ 73 StGB-E) tituliert. Dieser Titel bildet dann ebenso wie ein zivilrechtlicher Titel die Grundlage fiir die
(Zwangs-)Vollstreckung. Wegen des (Wertersatz-)Einziehungsanspruchs aus den §§ 73, 73¢ StGB-E kann die
Staatsanwaltschaft somit auch selbst als Glaubigerin des Betroffenen einen Antrag auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens stellen.

Fiir diesen Eroffnungsantrag gelten, wie fiir jeden Antrag eines Glaubigers, die Anforderungen, die § 14 InsO an
einen Glaubigerantrag stellt. Das bedeutet, dass die Staatsanwaltschaft ihre Forderung gegen den Betroffenen und
das Vorliegen eines Insolvenzgrundes glaubhaft machen muss. Einer rechtskréftigen Titulierung des Einziehungs-
anspruchs bedarf es hierfiir nicht. Zur Glaubhaftmachung der behaupteten Forderung ist vielmehr ausreichend,
dass die Behauptung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zutrifft. Als Mittel der Glaubhaftmachung kommen
Urkunden wie beispielsweise der Arrestbeschluss eines Ermittlungsrichters in Betracht (LG Dresden, Beschluss
vom 29. April 2004 — 5 T 0407/04; Schmerbach, EWiR 2004, 1135; MiiKo InsO-Schmahl/Vuia, 3. Auflage 2013,
§ 14 Rn. 68; FK InsO-Schmerbach, 8. Auflage 2015, § 14 Rn. 114; HK InsO-Sternal, 8. Auflage 2016, § 14
Rn. 14). Die Glaubhaftmachung des Eréffnungsgrundes der Zahlungsunfahigkeit kann regelmaBig auf Grund der
Erkenntnisse, die die Staatsanwaltschaft durch die Finanzermittlungen iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Betroffenen erhalten hat, erfolgen. Die Staatsanwaltschaft kann die Zahlungsunfahigkeit aber auch, wie jeder
andere Glaubiger, durch die Vorlage einer Fruchtlosigkeitsbescheinigung eines Gerichtsvollziehers glaubhaft ma-
chen. Denn fiir die Vollziehung des Vermogensarrestes in bewegliche Sachen liegt nach § 111k Absatz 1 StPO-
E eine Parallelzustindigkeit der Staatsanwaltschaft und des Gerichtsvollziehers vor, der durch die Staatsanwalt-
schaft als Gliubigerin beauftragt werden kann. Die Zustéindigkeit des Gerichtsvollziehers ergibt sich im Ubrigen
auch aus der Verweisung in § 111f Absatz 1 StPO-E auf die §§ 928, 930 der Zivilprozessordnung (ZPO), aus der
sich ergibt, dass sich die Vollziechung des Arrests in kdrperliche Sachen nach den §§ 808 ff. ZPO richtet, fiir die
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nach § 753 ZPO der Gerichtsvollzieher zustindig ist. Eine Beauftragung des Gerichtsvollziehers kann insbeson-
dere dann sinnvoll sein, wenn die Finanzermittlungen zum Zeitpunkt der Stellung des Insolvenzantrags bereits
langere Zeit zuriickliegen, so dass die Erkenntnisse mdglicherweise bereits veraltet sind und damit nicht mehr als
Mittel zur Glaubhaftmachung der Zahlungsunfahigkeit ausreichen.

§ 111i Absatz 2 StPO-E schafft damit keine Befugnis der Staatsanwaltschaft zur Stellung eines Insolvenzantrags.
Diese folgt bereits daraus, dass sie den Staat als Glaubiger des Einziehungsanspruchs vertritt. Der Regelungsge-
halt des § 1111 Absatz StPO-E besteht vielmehr in einer internen Beschrénkung der Staatsanwaltschaft, wann und
unter welchen Voraussetzungen sie von der Antragsbefugnis Gebrauch machen soll. Wie bereits im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung vorgesehen, soll die Staatsanwaltschaft einen Insolvenzantrag ndmlich nicht in allen
Féllen stellen, in denen der Einziehungsanspruch seiner Hohe nach den Wert der gesicherten Gegensténde {iber-
steigt. Die Staatsanwaltschaft soll den Antrag nur dann stellen, wenn die Anspriiche der Verletzten, die diese
gegeniiber der Staatsanwaltschaft geltend machen, den Wert der gesicherten Gegensténde iibersteigen. Mit ande-
ren Worten soll sie einen Insolvenzantrag also dann stellen, wenn ihr nicht ausreichende Vermogenswerte des
Betroffenen zur Verfligung stehen, um die Anspriiche der Verletzten zu befriedigen.

Der neue Satz 2 regelt zudem ausdriicklich, dass die Staatsanwaltschaft von der Stellung eines Erdffnungsantrags
absieht, der voraussichtlich nicht zu einer Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fiithrt. Denn die Staatsanwaltschaft
soll nicht verpflichtet sein, einen Insolvenzantrag zu stellen, der offensichtlich unzuldssig ist. Denkbar sind hier
etwa Fallgestaltungen, in denen der Betroffene {iber im Ausland belegenes (liquides) Vermdgen verfiigt, das der
Staatsanwaltschaft zwar bekannt ist, auf das sie aber nicht zugreifen kann. In einem solchen Fall kénnte der Er-
offnungsgrund der Zahlungsunfahigkeit nicht glaubhaft gemacht werden. Auch in Féllen, in denen nur geringe
Werte gesichert wurden, die die Kosten eines Insolvenzverfahrens offensichtlich nicht decken, ist von der Stellung
eines Antrags, der voraussichtlich mangels Masse abgewiesen wird (§ 26 InsO), abzusehen. Lisst sich hingegen
der Einziehungsanspruch des Staates im Ermittlungsverfahren nicht glaubhaft machen, weil etwa keine présenten
Beweismittel vorliegen (§ 4 InsO in Verbindung mit § 294 Absatz 2 ZPO), so ist von der Stellung eines Insol-
venzantrags nur vorldufig abzusehen, denn die Glaubhaftmachung kann mit rechtskriftigem Abschluss des Straf-
verfahrens durch Vorlage des Urteils, der den Zahlungsanspruch des Staates gegen den Betroffenen tituliert, er-
folgen.

Im erdffneten Insolvenzverfahren ist der Einziehungsanspruch des Staates als sonstige Nebenfolge einer Straftat,
die zu einer Geldzahlung verpflichtet, gemal § 39 Absatz 1 Nummer 3 InsO nachrangig (MiiKo-Ehricke InsO,
3. Auflage 2013 § 39 Rn. 23; Nerlich/Romermann-Andres InsO, 30. EL Juli 2016 § 39 Rn. 8). Da nachrangige
Forderungen im Insolvenzverfahren nur nach besonderer Aufforderung durch das Insolvenzgericht anzumelden
sind (§ 174 Absatz 3 InsO) wird eine doppelte Anmeldung und Beriicksichtigung des Anspruchs des Staates neben
dem Anspruch des individuellen Verletzten bereits prozessual vermieden. Wie auch auBlerhalb eines Insolvenz-
verfahrens ist eine doppelte Inanspruchnahme des Betroffenen dariiber hinaus durch die §§ 73e Absatz 1, 4591
Absatz 2 StPO-E ausgeschlossen. Dass der staatliche (Wertersatz-)Einziehungsanspruch im Insolvenzverfahren
lediglich die Stellung als nachrangiger Glaubiger vermittelt, andert nichts an der Befugnis der Staatsanwaltschaft,
wegen des staatlichen Einziehungsanspruchs einen Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens zu stellen
(BGH, Beschluss vom 23. September 2010 — IX ZB 282/09).

Kommt es zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, so werden die Verletzten, deren Anschriften bekannt sind,
hieriiber gemaf § 30 Absatz 2, § 8 Absatz 2 InsO informiert. In der Mitteilung nach § 1111 Absatz 3 StPO-E weist
die Staatsanwaltschaft die Verletzten darauf hin, dass sie bei einer Eréffnung des Insolvenzverfahrens ihre For-
derungen schriftlich beim Insolvenzverwalter anzumelden haben (§ 174 InsO).

Die nun vorgesehene Regelung 16st zahlreiche Probleme, die der Regelungsvorschlag des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung mit sich brachte. Da die Staatsanwaltschaft kiinftig aus eigenem Recht und nicht als Vertreter
der Verletzten Insolvenzantrag stellt, entsteht fiir diese kein Kostenrisiko, das im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung erst durch die in § 1111 Absatz 3 StPO-E und im Gerichtskostengesetz (GKG) vorgesehene Regelungen
beseitigt werden musste. Dariiber hinaus eriibrigt sich damit die Frage, ob die Staatsanwaltschaft bei einer Viel-
zahl von Verletzten nur fiir einen der Verletzten einen Insolvenzantrag stellt oder fiir alle Verletzten jeweils einen
Antrag. SchlieBlich stellt sich auch die Frage nach einer Riicknahme des Insolvenzantrags durch den Verletzten
nicht.
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Zum bisherigen Absatz 3

Der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Absatz 3 konnte infolge der Streichung der Erméchti-
gung der Staatsanwaltschaft zur Antragstellung fiir die Verletzten weggefallen.

Zu § 111k Absatz 1 StPO-E

Die Anderung beriicksichtigt die Umbenennung der Justizbeitreibungsordnung in ,,Justizbeitreibungsgesetz*
durch Artikel 14 Nummer 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie zur Ande-
rung sonstiger zivilprozessualer, grundbuchrechtlicher und vermdgensrechtlicher Vorschriften und zur Anderung
der Justizbeitreibungsordnung (EuKoPfVODG) vom 21. November 2016, der am 1. Juli 2017 in Kraft tritt
(BGBL. 12016, 2591).

Zu § 1111 Absatz 2 und 3 StPO-E

Die jeweilige Erginzung um das Wort ,,Regelungsgehalt™ stellt klar, dass sich die Mitteilung an die Verletzten
nicht auf die bloBe Wiedergabe der Vorschriften beschrinken darf. Im Sinne des Opferschutzgedankens ist die
Staatsanwaltschaft vielmehr verpflichtet, die Verletzten inhaltlich {iber ihre Rechte und Obliegenheiten und die
moglichen Entschiddigungswege zu unterrichten. Insbesondere sind die Verletzten dariiber zu informieren, dass
sie im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ihre Anspriiche gegeniiber dem Insolvenzverwalter anmelden
miissen. Fiir die ndhere Ausgestaltung der Mitteilung erscheint eine Ergénzung der Richtlinien fiir das Straf- und
BuBgeldverfahren sinnvoll.

Zu § 111q Absatz 5 StPO-E

Die Ersetzung von ,,Absatz 3“ durch ,,Absatz 4 beruht darauf, dass im Gesetzentwurf der Bundesregierung
§ 111q Absatz 2 StPO-E eingefiigt wurde und sich die Regelung, auf die in Absatz 5 verwiesen wird, nunmehr in
Absatz 4 wiederfindet.

Zu Nummer 12 (Dritter Abschnitt: §§ 421 bis 439 StPO)
Zu § 428 StPO-E
Zu Absatz 1

Die Anderung betrifft die von der Verteidigungsvollmacht beziehungsweise Anwaltsvollmacht zu unterschei-
dende Vertretungsvollmacht, die nunmehr nicht mehr ,,schriftlich® vorliegen, sondern — medienneutral — ,,;nach-
gewiesen‘ sein muss. Ziel der Vorschriften und des bisherigen Schriftformerfordernisses ist es, dem erkennenden
Gericht einen sicheren Nachweis iiber die Bevollmichtigung zur Vertretung im Termin zu geben. Die Anderung
erdffnet nunmehr auch ausdriicklich andere Moglichkeiten, das Bestehen der Vollmacht sicher nachzuweisen. Zu
denken ist insbesondere an die Ubermittlung eines mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehenen
Dokuments, in dem der Vertretene das Bestehen einer Vollmacht bestétigt. Mit der gesetzlich verpflichtenden
Einfiihrung der elektronischen Akte in Strafsachen soll — wie in der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und iiber die Anerkennung
von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe bereits angekiindigt worden war (Drucksache 18/3562, S. 68)
— dabei nunmehr einheitlich auf den technikoffenen Begriff ,,Verteidiger mit nachgewiesener Vertretungsvoll-
macht* umgestellt werden.

Zu Absatz 2

Bei der Bezeichnung ,,§ 140 Absatz 2 Satz 3 handelte es sich um ein Schreibversehen. § 140 Absatz 2 Satz 3
StPO gibt es nicht; gemeint ist § 140 Absatz 2 Satz 2 StPO.

Zu § 429 Absatz 3 StPO-E

Mit Blick auf Artikel 8 Absatz 7 Satz 2 der Richtlinie 2014/42/EU gewéhrleistet die neue Nummer 2, dass der
Einziehungsbeteiligte auch dann auf sein Recht auf anwaltlichen Beistand hingewiesen wird, wenn er nicht gemif
§ 426 StPO-E im vorbereitenden Verfahren vernommen wird.
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Zu § 433 Absatz 5 StPO-E

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die darauf beruht, dass im Unterschied zum Referentenent-
wurf im Gesetzentwurf der Bundesregierung § 421 Absatz 1 und 2 StPO-E zu einem Absatz (§ 421 Absatz 1
StPO-E) verschmolzen sind.

Zu § 435 Absatz 1 StPO-E

Die Regelung starkt die Entscheidungsfreiheit der Staatsanwaltschaft. Zwar steht der Antrag auf Anordnung der
selbstidndigen Einziehung bereits nach Satz 1 im freien Ermessen der Staatsanwaltschaft (,,kann®). Durch den
neuen Satz 2 wird jedoch hervorgehoben, dass die Staatsanwaltschaft insbesondere dann von dem Antrag absehen
kann, wenn das Verfahren einen unangemessenen Aufwand erfordert oder das Erlangte nur einen geringen Wert
hat. Insbesondere in Féllen lang zuriickliegender Vermdgensdelikte wird die Staatsanwaltschaft deshalb von der
Einleitung des selbstindigen Einziehungsverfahrens absehen konnen.

Zu § 437 StPO-E

Der in § 437 Absatz 2 StPO-E vorgesehene Verweis auf § 261 StPO (Grundsatz der freien Beweiswiirdigung) ist
rein deklaratorischer Art und damit {iberfliissig.

Zu Nummer 15 (§§ 459¢ bis 4590 StPO)
Zu § 459g StPO-E

Zu Absatz 1

Die Anderung in Absatz 1 beriicksichtigt die Umbenennung der Justizbeitreibungsordnung in ,,Justizbeitreibungs-
gesetz* durch Artikel 14 Nummer 1 EuKoPfVODG vom 21. November 2016, der am 1. Juli 2017 in Kraft tritt.

Zu Absatz 2

Das Unterbleiben der Vollstreckung in den Fillen des Absatzes 2 (Wertersatzeinzichung) regelt Absatz 4. Der
Verweis auf § 459d StPO ist deshalb zu streichen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erweitert die rechtlichen Mdoglichkeiten der Staatsanwaltschaft im Rahmen der Vollstreckung rechts-
kréftiger Einziehungs- (Absatz 1) und Wertersatzeinziehungsanordnungen (Absatz 2). Bislang richtet sich die
Vollstreckung nach den zivilprozessualen Regelungen. Es gelten deshalb die auf zivilrechtliche Glaubiger zuge-
schnittenen Anhorungsvorschriften. Dies wird der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung nicht gerecht. Bei
Hinweisen auf bislang nicht entdecktes Vermdgen des von der Einziehungsanordnung betroffenen Straftéters er-
moglicht die empfohlene Neufassung des § 459g Absatz 3 StPO-E der Staatsanwaltschaft deshalb kiinftig zum
einen Durchsuchungen (§§ 102 bis 110 StPO) zum Auffinden des Einziehungsgegenstandes oder bislang unent-
deckter Vermogenswerte. Zum anderen ermdglicht der Verweis auf § 131 Absatz 1 StPO, die Anordnung zur
Vollstreckung auszuschreiben (z. B. im EDV-Fahndungssystem der Polizei). Soweit gerichtliche Entscheidungen
notwendig sind, trifft diese das Gericht erster Instanz (§ 462a Absatz 2 Satz 1 StPO). Fiir bewegliches (,,fliichti-
ges*) Vermdgen verweist Absatz 3 zudem auf die Vorschriften {iber die Vollziehung der Beschlagnahme und des
Vermogensarrestes. Die Regelung sichert dadurch die Vollstreckung rechtskriftiger (Wertersatz-)Einziehungsan-
ordnungen und trigt damit der strafrechtlichen Grundlage der Vermogensabschopfung Rechnung. Die Vorschrift
starkt die Vermogensabschopfung als Instrument einer wirksamen Kriminalitits- und Terrorismusbekdampfung.

Zu Absatz 4 und 5

Die Regelungen korrespondieren mit den Bestimmungen in § 73e StGB-E (Ausschluss der Einziehung des Tat-
ertrages oder des Wertersatzes). Fiir die Entscheidung nach § 73e StGB-E ist das Gericht der Hauptsache zustin-
dig. Die Anderungen der Absitze 3 und 4 vollzichen die gerichtliche Zustindigkeit fiir das Vollstreckungsverfah-
ren nach (vgl. § 462a Absatz 2 Satz 1 StPO).
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Zu § 459h StPO-E

Durch die Zusitze ,,oder dessen Rechtsnachfolger stellt die Vorschrift klar, dass auch der Rechtsnachfolger des
Verletzten nach § 459h StPO-E anspruchsberechtigt ist. Dies betrifft sowohl die Fille der Erbschaft (§ 1922 BGB)
und des gesetzlichen Forderungsiibergangs auf den Versicherer (§ 86 Versicherungsvertragsgesetz) als auch die
rechtsgeschéftliche Forderungsabtretung (§ 398 BGB). Materiell betrachtet sind der Verletzte und derjenige, der
ihm hinsichtlich des Entschidigungsanspruchs im Sinne des § 459h StPO-E rechtlich nachfolgt, damit gleichge-
stellt. Verfahrensrechtlich werden sie hingegen verschieden behandelt (vgl. §§ 459 und 459k StPO-E).

Zu § 459j StPO-E

Die Anderungen dienen der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit. Sie werden insbesondere die Rechtsanwen-
dung fiir die Rechtspfleger der Staatsanwaltschaften erheblich erleichtern. Eine Anderung des Normzwecks ist
damit nicht verbunden.

Die Absitze 1 und 5 legen fest, auf welchen zwei Wegen der Riickiibertragungs- oder Herausgabeanspruch bei
der Vollstreckungsbehdrde geltend gemacht werden kann. Absatz 1 regelt die fristgebundene Geltendmachung
durch die bloBe Anmeldung des Anspruchs. Nach Absatz 5 kann der Verletzte (oder sein Rechtsnachfolger) den
Anspruch ohne Fristbindung durch die Vorlage eines zivil- oder 6ffentlich-rechtlichen Titels geltend machen.

Absatz 2 enthilt die MaBgaben fiir die Entscheidung tiber den Antrag; Absatz 2 gilt sowohl fiir die Antragstellung
nach Absatz 1 als auch fiir die nach Absatz 5. Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass eine Entschiddigung durch die Voll-
streckungsbehdrde (zusténdig: Rechtspfleger) ohne gerichtliche Beteiligung nur in Frage kommt, wenn sich der
Antragsteller und sein Anspruch ohne weiteres aus der Entscheidung (Urteil, Strafbefehl, Beschluss) und den ihr
zugrundeliegenden Feststellungen ergeben, mit der die Einziehung angeordnet worden ist. Der Antragsteller und
der von ihm beanspruchte Gegenstand miissen mithin ausdriicklich in der Entscheidung genannt sein. Andernfalls
bedarf die Riickiibertragung oder die Herausgabe des Gegenstandes der Zulassung durch das Gericht erster Instanz
(§ 462a Absatz 2 Satz 1 StPO). Dadurch werden die Rechtspfleger von unter Umstinden komplexen materiellen
Priifungen tiber die Anspruchsberechtigung (z. B. in Féllen der Rechtsnachfolge) entlastet, ohne den Antragsteller
(z. B. die Erben des Verletzten) im Falle eines fristgerechten Antrags auf den (kostentridchtigen) Zivilrechtsweg
Zu verweisen.

Die Absitze 3 und 4 entsprechen inhaltlich § 459j Absatz 2 und 3 StPO in der Fassung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung.

Zu § 459k StPO-E

Die Anderungen dienen der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit. Sie werden insbesondere die Rechtsanwen-
dung fiir die Rechtspfleger der Staatsanwaltschaften erheblich erleichtern. Eine Anderung des Normzwecks ist
damit nicht verbunden.

In den Absétzen 1 und 5 sind die beiden Moglichkeiten der Geltendmachung des Auskehrungsanspruchs geregelt.
Absatz 1 regelt die fristgebundene Geltendmachung durch die bloBe Anmeldung des Anspruchs. Nach Absatz 5
kann der Verletzte (oder sein Rechtsnachfolger) den Anspruch ohne Fristbindung durch die Vorlage eines zivil-
oder 6ffentlich-rechtlichen Titels geltend machen.

Absatz 2 enthilt die MaBgaben fiir die Entscheidung iiber den Antrag; Absatz 2 gilt sowohl fiir die Antragstellung
nach Absatz 1 als auch fiir die nach Absatz 5. Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass eine Entschiddigung durch die Voll-
streckungsbehdrde (zustindig: Rechtspfleger) ohne gerichtliche Beteiligung nur in Frage kommt, wenn sich die
Anspruchsberechtigung des Antragstellers und die Hohe des geltend gemachten Anspruchs ohne weiteres aus der
Entscheidung (Urteil, Strafbefehl, Beschluss) und den ihr zugrundeliegenden Feststellungen ergeben, mit der die
Einziehung angeordnet worden ist. Der Antragsteller und der von ihm beanspruchte Geldbetrag miissen mithin
ausdriicklich in der Entscheidung genannt sein. Stellt der Verletzte der betreffenden Tat den Antrag, ist es dem
Rechtspfleger daher allein auf Grund des Urteils moglich, die Entschddigungsfrage zu beurteilen. Denn ein pro-
zessordnungsgemales Urteil (vgl. § 267 Absatz 1 StPO) enthilt Feststellungen zum Verletzten und dem Erlangten
des Titers; letzteres wiederum stellt die Kehrseite des Entschadigungsanspruchs des Verletzten dar. Ist dies nicht
der Fall, bedarf die Auskehrung der Zulassung durch das Gericht erster Instanz (§ 462a Absatz 2 Satz 1 StPO).
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Dadurch werden die Rechtspfleger von unter Umstéinden komplexen materiellen Priifungen iiber die Anspruchs-
berechtigung (z. B. in Fillen der Rechtsnachfolge) entlastet, ohne den Antragsteller (z. B. die Erben des Verletz-
ten) im Falle eines fristgerechten Antrags auf den (kostentrichtigen) Zivilrechtsweg zu verweisen.

Die Absitze 3 und 4 entsprechen inhaltlich § 459k Absatz 2 und 3 StPO-E in der Fassung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung.

Zu § 4591 StPO-E

Die Anderungen sind Folge der Neufassung der §§ 459j und 459k StPO-E. Sie dienen ebenfalls der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit. Eine Anderung des Normzwecks ist damit nicht verbunden. Die Verweise auf § 459j Ab-
satz 2 und § 459k Absatz 2 Satz 1 StPO-E stellen klar, dass eine Entscheidung durch die Vollstreckungsbehorde
(zustdndig: Rechtspfleger) ohne gerichtliche Beteiligung nur in Frage kommt, wenn sich der Verletzte und dessen
Anspruch ohne weiteres aus der Entscheidung (Urteil, Strafbefehl, Beschluss) und den ihr zugrundeliegenden
Feststellungen ergeben, mit der die Einziehung angeordnet worden ist. Andernfalls bedarf die Riickiibertragung
oder die Herausgabe des Gegenstandes oder die Auskehrung des Verwertungserloses der Zulassung durch das
Gericht erster Instanz (§ 462a Absatz 2 Satz 1 StPO).

Zu § 459m StPO-E

Die Anderungen fiigen sich in die Neufassung des § 459j StPO-E ein. Sie verfolgen ebenfalls den Zweck der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Eine Anderung des Normzwecks ist damit nicht verbunden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung — EGStPO-E)

Die Ubergangsvorschrift ist nun in § 14 EGStPO-E geregelt, weil § 13 EGStPO mittlerweile mit der Ubergangs-
vorschrift zum Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemiB § 63 des Strafgesetzbuches und zur Anderung anderer Vorschriften vom 8. Juli 2016 (BGBL. 12016, 1610)
belegt ist.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG)

Zu Nummer 1 bis 10

Die Anderungen entsprechen denjenigen in Artikel 4 Absatz 29 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung. Sie
werden wegen der Einfiigung einer Ubergangsregelung in § 133 Absatz 6 OWiG in der Entwurfsfassung (OWiG-
E) in einen eigenen Artikel vorgezogen.

Die Anderungen zum Gesetzentwurf der Bundesregierung betreffen lediglich § 29a OWiG-E. Die Vorschrift
wurde neugefasst, um sie den strafrechtlichen Parallelvorschriften (§§ 73 ff. StGB-E) anzupassen. Absatz 1 ent-
spricht § 73 Absatz 1 StGB-E (,,durch* statt ,,aus*). Absatz 2 regelt die Abschopfung des Wertersatzes beim Dritt-
begiinstigten. Ebenso wie in der strafrechtlichen Parallelbestimmung (§ 73b StGB-E) ist die Abschopfung kiinftig
auch beim Tod des Taters moglich. Der Vorschrift des § 73b StGB-E entsprechend regelt Absatz 2 zudem den
von der Rechtsprechung entwickelten ,,Verschiebungsfall* kiinftig ausdriicklich im Gesetz; eine materielle An-
derung der Vermogensabschdpfung im Ordnungswidrigkeitenrecht ist damit nicht verbunden. Absatz 3 entspricht
der Vorschrift des § 73d Absatz 1 StGB-E; die Streichung des Zusatzes ,,oder Teilnehmers* folgt aus dem Ein-
heitstiterbegriff des Ordnungswidrigkeitenrechts (§ 14 OWiG). Die Schitzklausel in Absatz 4 Satz 1 entspricht
derjenigen in § 73d Absatz 2 StGB-E. Die Vorschrift stellt klar, dass in Ansatz zu bringende Aufwendungen (etwa
bei fahrldssigem Handeln) wie nach § 73d Absatz 2 StGB-E geschétzt werden konnen.

Zu Nummer 11 (§ 133 Absatz 6 OWiG-E)

§ 133 Absatz 6 Satz 1 OWiG-E schliefit § 4 Absatz 5 OWiG und damit die entsprechende Anwendung der Ab-
sdtze 1 bis 4 dieser Vorschrift fiir die Neuregelung des § 29a OWiG-E aus. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschdpfung gilt danach ausschlieBlich die Neufassung. Auch fiir be-
reits laufende Verfahren ist mit ihrem Inkrafttreten ausschlieBlich die Neuregelung anzuwenden. Dies gilt nach
§ 133 Absatz 6 Satz 2 OWiG-E allerdings nur, falls bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Entscheidung iiber die
Anordnung oder Nichtanordnung des Verfalls von Wertersatz nach § 29a OWiG getroffen worden ist. Andernfalls
miisste eine von der Bu3geldbehorde getroffene Entscheidung allein wegen der Gesetzesidnderung im Rechtsmit-
telverfahren aufgehoben werden (vgl. auch die Ausfiihrungen in der Begriindung zu Artikel 316f EGStGB-E).



Drucksache 18/11640 -92 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Zu Artikel 6 (Anderung weiterer Rechtsvorschriften)

Zu Absatz 8 (Anderung des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Eroffnung des Anwendungsbereichs der erweiterten Einzie-
hung von Tatertrdgen (bisher ,,erweiterter Verfall) fiir alle Straftaten beruht.

Zu Absatz 13 (Anderung des Kulturgutschutzgesetzes - KGSG)
Zu § 85 KGSG in der Entwurfsfassung (KGSG-E)

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf der Erdffnung des Anwendungsbereichs der erweiterten Einziehung
von Tatertrdgen (bisher ,,erweiterter Verfall®) fiir alle Straftaten beruhen.

Zu § 86 Absatz 1 und 4 KGSG-E

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf der Abschaffung des Begriffs ,,Verfall“ beruhen. Eine inhaltliche
Anderung ist damit nicht verbunden. Nach Absatz 1 diirfen eingezogene Kulturgiiter nur mit Zustimmung der
zustindigen Behorde verwertet werden. Ob die Einziehung des Kulturgutes als Tatobjekt oder als Tatertrag er-
folgt, ist ohne Belang.

Zu Absatz 20 (Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen — IRG)

Zu § 38 Absatz 1 IRG in der Entwurfsfassung (IRG-E)

Bei der Streichung des Zusatzes ,,aus ihr oder” handelt es sich um eine Folgednderung zur Streichung dieses
Zusatzes in § 73 Absatz 1 StGB-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung. Im Rahmen der Einziehung von Ta-
tertrdgen sollen nunmehr einheitlich die Worter ,,durch (eine rechtswidrige Tat) oder fiir sie* verwendet werden.

Zu § 66 Absatz 1 IRG-E

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des Zusatzes ,,aus ihr in § 73 Absatz 1 StGB-E im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung. Im Rahmen der Einziehung von Tatertragen sollen nunmehr einheitlich die
Worter ,,durch (eine rechtswidrige Tat) oder fiir sie” verwendet werden.

Zu § 88a IRG-E

Es handelt sich um eine auf Grund der vorhergehenden Anderung des § 76a StGB-E notwendig gewordene Folge-
anderung: Der Inhalt von § 76a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 StGB findet sich nunmehr in § 76a Absatz 2 StGB-E.

Zu § 91a Absatz 3 IRG-E

Die Anderung beriicksichtigt die Anderungen durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 5. Januar 2017, das am 22. Mai 2017 in Kraft tritt (BGBI. 2017, 31).

Zu Absatz 21 (Anderung des IStGH-Gesetzes — IStGHG)
Zu § 29 Absatz 1 IStGHG in der Entwurfsfassung (IStGHG-E)

Bei der Streichung des Zusatzes ,,aus ihr oder” handelt es sich um eine Folgednderung zur Streichung dieses
Zusatzes in § 73 Absatz 1 StGB-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung. Im Rahmen der Einziehung von Ta-
tertrdgen sollen nunmehr einheitlich die Worter ,,durch (eine rechtswidrige Tat) oder fiir sie* verwendet werden.

Zu § 44 Absatz 2 IStGHG-E

Bei der Ersetzung von ,,§ 73e* durch ,,§ 73d* handelt es sich um eine Folgednderung zu dem im Gesetzentwurf
der Bundesregierung erfolgten Tausch von § 73d und § 73e StGB-E.
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Zu § 51 Absatz 1 IStGHG-E

Bei der Streichung des Zusatzes ,aus ihr oder handelt es sich um eine Folgednderung zur Streichung dieses
Zusatzes in § 73 Absatz 1 StGB-E im Gesetzentwurf der Bundesregierung. Im Rahmen der Einziehung von Ta-
tertrigen sollen nunmehr einheitlich die Worter ,,durch (eine rechtswidrige Tat) oder fiir sie* verwendet werden.

Zu Absatz 22 (Anderung des Gerichtskostengesetzes — GKG)

Zu der bisherigen Nummer 2 Buchstabe b und j

Die gestrichenen Anderungen des GKG waren Folge der bisher im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgese-
henen Fassung des § 111i Absatz 2 StPO-E, wonach die Staatsanwaltschaft im ,,Mangelfall* einen Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens fiir die Verletzten stellen konnte. Die in Nummer 2 Buchstabe b und j vorge-
sehenen Anderungen des GKG konnen gestrichen werden, da der neu gefasste § 111i Absatz 2 StPO-E eine Er-
méchtigung der Staatsanwaltschaft zur Stellung eines Eroffnungsantrags fiir die Verletzten nicht mehr vorsieht.

Zu Absatz 25 bis 27 (Anderung des Gebrauchsmustergesetzes, des Markengesetzes und des Designgesetzes)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen infolge der Einfiigung eines neuen § 74f StGB-E in den Gesetz-
entwurf.

Zum bisherigen Absatz 26 (Anderung des EGStGB)

Die Anderung des EGStGB ist nunmehr in dem neu einzufiigenden Artikel 2 enthalten und kann daher an dieser
Stelle gestrichen werden.

Zum bisherigen Absatz 29 (Anderung des OWiG)

Die Anderung des OWiG ist nunmehr in dem neu einzufiigenden Artikel 5 enthalten und kann daher an dieser
Stelle gestrichen werden.

Zu Absatz 37 (Anderung des Sortenschutzgesetzes)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassung infolge der Einfligung eines neuen § 74f StGB-E in den Gesetzent-
wurf.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Das vorliegende Gesetz fasst das Recht der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung vollstéindig neu. Unter ande-
rem wird die Opferentschiadigung grundlegend reformiert. Insbesondere die Justizpraxis bendtigt deshalb eine
gewisse Zeit, um die reibungslose Anwendung des neuen Rechts vorzubereiten. Mit Blick darauf bestimmt Arti-
kel 8, dass das Gesetz am 1. Juli 2017 in Kraft tritt. Daraus ergibt sich eine Vorlaufzeit von etwa drei Monaten.

Berlin, den 22. Mérz 2017

Dr. Jan-Marco Luczak Dr. Johannes Fechner Jorn Wunderlich
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter
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