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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(16. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 18/9526, 18/9909, 18/10102 Nr. 8 —

Entwurf eines Gesetzes
zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften
an europa- und volkerrechtliche Vorgaben

A. Problem

Die deutschen Regelungen zum Gerichtszugang in Umweltangelegenheiten ste-
hen teilweise nicht im Einklang mit den Anforderungen der UN ECE Aarhus-
Konvention und den einschldgigen EU-Richtlinien und miissen deshalb angepasst
werden.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs unter Buchstabe a in geinderter Fassung mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Annahme einer EntschlieBung unter Buchstabe b mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/9526, 18/9909 mit folgenden MaB-
gaben, im Ubrigen unverindert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird wie folgt gefasst:
,bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,,Unberihrt bleiben
1. § 44a der Verwaltungsgerichtsordnung,

2. § 17 Absatz 3 Satz 3 bis 5und § 19 Absatz 2 Satz 5
bis 7 des Standortauswahlgesetzes sowie

3. § 15 Absatz3 Satz 2 des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzes Ubertragungsnetz, § 17a Absatz 5
Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes, § 6 Ab-
satz9 des Windenergie-auf-See-Gesetzes, § 15
Absatz 5 und § 16 Absatz 3 des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung und andere ent-
sprechende Rechtsvorschriften.* ¢

bb) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingefiigt:

,b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 oder 2 durch die Angabe ,,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1, 2 oder 5 ersetzt.

cc) Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe c.
b) Nummer 2 Buchstabe b Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

A3) Isteine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 nach den
geltenden Rechtsvorschriften weder offentlich bekannt gemacht
noch der Vereinigung bekannt gegeben worden, so miissen Wider-
spruch oder Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem
die Vereinigung von der Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder
hitte erlangen konnen. Widerspruch oder Klage gegen eine Ent-
scheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 oder 6 miissen je-
doch spétestens binnen zweier Jahre, nachdem der Verwaltungsakt
erteilt wurde, erhoben werden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn eine
Entscheidung nach §1 Absatz1 Satz1 entgegen geltenden
Rechtsvorschriften nicht getroffen worden ist und die Vereinigung
von diesem Umstand Kenntnis erlangt hat oder hétte erlangen kon-
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¢) Nummer 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe ¢ eingefiigt:

,c) Dem Wortlaut des § 4 Absatz 1b wird folgender Satz
vorangestellt:

,Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften fithrt nur
dann zur Authebung der Entscheidung nach § 1 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 2b oder 5, wenn sie nicht
durch Entscheidungsergéinzung oder ein ergidnzendes
Verfahren behoben werden kann.* ¢

bb) Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d.
d) Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
aa) § 6 wird wie folgt gefasst:

»§ 6
Klagebegriindungsfrist

Eine Person oder eine Vereinigung im Sinne des § 4 Ab-
satz 3 Satz 1 hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab
Klageerhebung die zur Begriindung ihrer Klage gegen eine
Entscheidung im Sinne von § 1 Absatz 1 Satz 1 oder gegen
deren Unterlassen dienenden Tatsachen und Beweismittel an-
zugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf
dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn
die Voraussetzung nach § 87b Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung erfiillt ist. § 87b Absatz 3
Satz 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entspre-
chend. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden
oder den Berichterstatter auf Antrag verldngert werden, wenn
die Person oder die Vereinigung in dem Verfahren, in dem
die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglich-
keit der Beteiligung hatte.*

bb) § 8 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

A{2) Dieses Gesetz gilt fiir Rechtsbehelfe gegen Ent-
scheidungen nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 6,

1. die am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] noch keine Bestandskraft erlangt haben oder

2. die nach diesem Zeitpunkt ergangen sind oder hétten er-
gehen miissen.”

2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe b werden in Absatz 1c¢ Satz 2 nach dem
Wort ,,beruhen‘ das Komma und die Worter ,.es sei denn, die vor-
gebrachten Einwendungen sind fiir die RechtmiBigkeit der Ent-
scheidung von Bedeutung* gestrichen.
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b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. In § 9a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 werden nach dem Wort
,Frist die Worter ,.fiir das Verfahren iiber die Zuldssigkeit
des Vorhabens* eingefiigt.*

3. Artikel 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird wie folgt ge-
fasst:

,bb) In Satz 5 werden nach dem Wort ,,sind* die Worter ,,fiir das
Genehmigungsverfahren® eingefiigt.*

b) Folgende Nummer 3 wird angefiigt:
3. § 23b Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz3 werden die Worter ,,§ 10 Absatz 3 Satz 4
durch die Worter ,,§ 10 Absatz 3 Satz 4 erster Halbsatz
ersetzt.

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

»$ 10 Absatz3 Satz5 und Absatz 3a gilt entspre-
chend.” ¢

4. Artikel 14 wird wie folgt gefasst:

, Artikel 14
Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren

In § 11a Absatz 4 Satz 1 der Verordnung iiber das Genehmigungs-
verfahren in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992
(BGBI.IS. 1001), die zuletzt durch Artikel ... der Verordnung vom ...
(BGBL IS. ...) gedndert worden ist, werden nach dem Wort ,,Einwen-
dungsfrist” die Worter ,,fiir das Genehmigungsverfahren® eingefiigt.*

5. In Artikel 15 werden die Nummern 1 und 2 wie folgt gefasst:

, 1. In § 7 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,,werden* die Wor-
ter ,,fiir das Genehmigungsverfahren® eingefiigt.

2. In § 7a Absatz 1 Satz 3 werden nach den Wortern ,,nach Ablauf
der Einwendungsfrist™ die Worter ,,fiir das Genehmigungsverfah-
ren” eingefiigt.;

b) folgende Entschliefung anzunehmen:
»Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. in der kommenden Legislaturperiode einen Gesetzentwurf zur vollstin-
digen Integration der naturschutzrechtlichen Verbandsklage nach § 64
des Bundesnaturschutzgesetzes in das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
vorzulegen; diese Uberfiihrung soll ohne inhaltliche Abstriche erfolgen
und dient ausschlieflich der besseren Systematisierung des Bundes-
rechts, und
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2. ihm vier Jahre nach dem Inkrafttreten der Novelle zum Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz iiber die praktischen Erfahrungen im Vollzug zu berich-
ten; dabei soll insbesondere mitgeteilt werden, ob es zu einer Zunahme
von umweltrechtlichen Rechtsbehelfen nach diesem Gesetz und zu ei-
ner signifikanten Verldngerung von Entscheidungsverfahren gekom-
men ist.*

Berlin, den 26. April 2017

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Barbel Hohn

Vorsitzende

Oliver Grundmann Dr. Matthias Miersch Hubertus Zdebel
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Peter Meiwald

Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Oliver Grundmann, Dr. Matthias Miersch, Hubertus
Zdebel und Peter Meiwald

. Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 18/9526 wurde in der 187. Sitzung des Deutschen Bundestages am 8. Sep-
tember 2016 bzw. in der 190. Sitzung des Deutschen Bundestages am 22. September 2016 zur federfithrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie zur Mitberatung an den
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie sowie den Ausschuss fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur iiberwiesen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich
zudem gutachtlich beteiligt.

Die Unterrichtung durch die Bundesregierung auf Drucksache 18/9909 wurde gemall § 80 Absatz 3 der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bundestages (Drucksache 18/10102 Nr. 8) zur federfiihrenden Beratung an den
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie zur Mitberatung an den Ausschuss flir
Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie sowie den Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur tiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, Konformitat der deutschen Regelungen zum Gerichtszugang in Umweltangelegen-
heiten mit den Anforderungen des Artikels 9 Absatz 2 und 3 der Aarhus-Konvention herzustellen. Diese vorge-
sehenen Anpassungen des Umweltrechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) sollen im Wege einer eins zu eins Umsetzung
der europa- und volkerrechtlichen Vorgaben erfolgen. Zur Umsetzung des Beschlusses V/9h der Vertragsstaaten-
konferenz soll im Anwendungsbereich von Artikel 9 Absatz 2 der Aarhus-Konvention die Einschrinkung in § 2
Absatz 1 und 5 des UmwRG auf ,,Vorschriften, die dem Umweltschutz dienen® ersatzlos entfallen. Demgegen-
iiber soll im Anwendungsbereich von Artikel 9 Absatz 3 der Aarhus-Konvention an diesem Kriterium festgehal-
ten werden (siehe § 2 Absatz 1 Satz 2 UmwRG (neu)).

Anderungsbedarf ergibt sich zudem aus dem Beschluss V/9h der Vertragsstaatenkonferenz, weil es einer voll-
standigen Umsetzung von Artikel 9 Absatz 3 der Aarhus-Konvention im deutschen Recht bedarf. Hierzu wird der
Anwendungsbereich in § 1 Absatz 1 Satz 1 UmwRG gemidlBl den Vorgaben der 5. Vertragsstaatenkonferenz der
Aarhus-Konvention um die neuen Nummern 4 bis 6 erweitert, um zukiinftig die Anwendung umweltbezogener
Bestimmungen durch Privatpersonen und Behorden iiberpriifbar zu machen. Die Moglichkeit einer umweltrecht-
lichen Verbandsklage wird damit auf Entscheidungen iiber die Annahme von Plénen und Programmen ausge-
dehnt, bei denen eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung bestehen kann, ferner auf
Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit von anderen Vorhaben als Industrieanlagen und InfrastrukturmafBnahmen
im Sinne der UVP-Richtlinie und der Industrieemissionsrichtlinie der EU, bei denen umweltrechtliche Vorschrif-
ten Anwendung finden, sowie auf Entscheidungen iiber behrdliche Uberwachungs- oder AufsichtsmaBnahmen
nach umweltrechtlichen Vorschriften.

Des Weiteren soll mit dem Entwurf das Urteil des EuGH (Rechtssache C-137/14) vom 15. Oktober 2015 umge-
setzt werden. In diesem Urteil hat der EuGH entschieden, dass die Préklusion von Einwendungen tatséchlicher
Art im gerichtlichen Verfahren eine Beschrankung darstellt, fiir die es in Artikel 11 der Richtlinie 2011/92/EU
und Artikel 25 der Richtlinie 2010/75/EU keine Grundlage gibt. Die entsprechende Regelung im Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz ist daher zu streichen. Vorgesehen ist jedoch die Klarstellung durch einen neuen § 5 UmwRG, wo-
nach ein Ausschluss von Einwendungen dann moglich ist, wenn deren erstmalige Geltendmachung im Rechts-
behelfsverfahren missbrauchlich oder unredlich ist. Die Moglichkeit zur Zuriickweisung eines solchen Vorbrin-
gens hat der EuGH in seinem Urteil ausdriicklich zugelassen.
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Der Einwendungsausschluss im Verwaltungsverfahren kann dagegen auch nach der Entscheidung des EuGH bei-
behalten werden; die entsprechenden Regelungen in verschiedenen Fachgesetzen sind dementsprechend zu kon-
kretisieren. Um der Offentlichkeit einen ausreichenden Zeitraum fiir die Erhebung von Einwendungen zu erdff-
nen, sollen die Einwendungsfristen zusétzlich generell um zwei Wochen verldngert werden. Bei komplexen Zu-
lassungsverfahren, in denen Unterlagen mit einem erheblichen Umfang gesichtet werden miissen, wird iiberdies
die Moglichkeit zu einer weiteren Verldngerung der Einwendungsfrist bis zu dem Zeitpunkt geschaffen, der auch
den beteiligten Behorden fiir ihre Stellungnahme eingerdumt ist. Damit ist sichergestellt, dass geltende Genehmi-
gungsfristen nicht verldngert werden.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse sowie des Parlamentarischen Beirats fiir
nachhaltige Entwicklung

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 142. Sitzung am 26. April 2017 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/9526, 18/9909 in gednderter Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat in seiner 110. Sitzung am 26. April 2017 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/9526, 18/9909 in gednderter Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat in seiner 110. Sitzung am 26. April 2017 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksachen 18/9526, 18/9909 in geiinderter Fassung an-
zunehmen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat zu dem Gesetzentwurf folgende Stellungnahme
iibermittelt:

,Im Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf
Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung gemdf3 Einsetzungsantrag (Drucksache 18/559) in seiner 53. Sitzung am 21. September 2016 mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an eu-
ropa- und vélkerrechtliche Vorgaben (Drucksache 18/9526) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfs getroffen:

., Der Gesetzentwurf fiihrt zu Verbesserungen der zivilgesellschaftlichen Teilhabe und Verantwortung (Bezug zu
Grundlagen der Nachhaltigkeitsstrategie, Fortschrittsbericht S. 27 1 5. Lit. d; Managementregel 9 ,,Sozialen Zu-
sammenhalt stdrken* sowie Agenda 21, Prdaambel des Teil IlI: ,, Stdrkung der Rolle wichtiger Gruppen*). Ziel
ist, die Verfahrensrechte von Biirgerinnen und Biirgern sowie von anerkannten Umweltvereinigungen zu stéirken.
Durch den Gesetzentwurf wird die dritte Sdule der Aarhus-Konvention - der Zugang zu Gerichten in Umweltan-
gelegenheiten - auf breiterer Basis als bisher in nationales Recht umgesetzt. Durch eine aktive Mitwirkung von
Biirgerinnen, Biirgern und Umweltvereinigungen kann Problemen bei der Umsetzung und Anwendung des natio-
nalen und europdischen Umweltrechts effektiv entgegengewirkt werden. Die Eroffnung wirksamer Rechtsbehelfs-
moglichkeiten fiir Einzelpersonen und Umweltvereinigungen ergdnzt und komplettiert die bestehenden Beteili-
gungsrechte in Planungs- und Zulassungsverfahren. Dies gilt insbesondere fiir Handlungen einschliefslich Unter-
lassungen, die nicht nur Individualgiiter, sondern auch Umweltgiiter der Allgemeinheit beeintrdchtigen konnen.
Mit einem verbesserten Rechtsschutz wird die Durchsetzung umweltrechtlicher Anforderungen gestdirkt und damit
den Belangen der Umwelt als einer wesentlichen Komponente der nachhaltigen Entwicklung Geltung verschafft.

Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
ergibt sich hinsichtlich folgender Managementregel:

Managementregel 9 (Sozialer Zusammenhalt: Armut und Ausgrenzung vorbeugen, Chancen erméglichen, demo-
grafischen Wandel gestalten, Beteiligung aller am gesellschaftlichen Leben)
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Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist plausibel.
Eine Priifbitte ist nicht erforderlich. *

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hat in seiner 87. Sitzung am 22. Juni 2016
einstimmig beschlossen, eine 6ffentliche Anhdrung zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an europa- und volkerrechtliche Vorgaben® durchzufiihren, die
am 26. September 2016 (91. Sitzung) stattfand. An der Anhdrung haben folgende Sachverstindige teilgenommen:

- Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. (BDI),
Oliver Schollmeyer,

— Dr. Frank Fellenberg
Deutscher Anwaltverein,

— Prof. Dr. Remo Klinger
GEULEN & KLINGER Rechtsanwilte,

- Prof. Dr. Sabine Schlacke
Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster,
Institut fiir Umwelt- und Planungsrecht,

- Dirk TeBmer
Rechtsanwilte Philipp-Gerlach & TeBmer,

- Dr. Michael Zschiesche
Unabhéngiges Institut fiir Umweltfragen (UfU).

Die Ergebnisse der Anhorung sind in die Beratungen des Ausschusses eingeflossen. Die hierzu eingegangenen
schriftlichen Stellungnahmen der geladenen Sachverstindigen sowie das Wortprotokoll der Anhérung sind der
Offentlichkeit liber das Internet zuginglich (www.bundestag.de).

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen
18/9526, 18/9909 in seiner 117. Sitzung am 26. April 2017 abschlieSend beraten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(16)482 ein-
gebracht, dessen Inhalt sich aus der Beschlussempfehlung und Abschnitt V dieses Berichts ergibt.

Des Weiteren haben die Fraktionen der CDU/CSU und SPD einen EntschlieBungsantrag auf Ausschussdrucksa-
che 18(16)483 eingebracht, dessen Inhalt sich aus der Beschlussempfehlung ergibt.

Die Fraktion DIE LINKE. hat dazu folgenden EntschlieBungsantrag auf Ausschussdrucksache 18(16)479 einge-
bracht:

Der Deutsche Bundestag wolle beschliefien:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Mit der am 30.10.2001 in Kraft getretenen Aarhus-Konvention, die auch die Bundesrepublik Deutschland unter-
zeichnet hat, soll ein umfassender Zugang der Bevolkerung zu Gerichten in Umweltangelegenheiten erdffnet wer-
den. Seit 15 Jahren ist die Umsetzung durch die Bundesrepublik Deutschland jedoch mangelhafi. So wurde im
Jahr 2011 vom Europdischen Gerichtshof entschieden, dass die Klagerechte von Umweltvereinigungen unzulds-
sigerweise auf solche Fille eingeschrdnkt waren, in denen auch Einzelpersonen klagebefugt sind. Mit dem Be-
schluss V/9h der 5. Vertragsstaatenkonferenz zur UN ECE Aarhus-Konvention vom Juli 2014 zur eingeschrinkten
Riigebefugnis auf ,, Vorschriften, die dem Umweltschutz dienen* sowie zur Beschrinkung der Klagebefugnis in
vielen sektoralen Gesetzen wurde entschieden, dass die Bundesrepublik gegen die Aarhus-Konvention verstoffen
hat. Mit dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 15.10.2015 (Rechtssache C-137/14) wurde klargestellt,
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dass auch der in Deutschland praktizierte Ausschluss des Vorbringens von Argumenten in Gerichtsverfahren,
soweit diese nicht im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren vorgebracht wurden, unzuldissig ist.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an
europa- und volkerrechtliche Vorschriften sollen angeblich die Anforderungen der Aarhus-Konvention und ein-
schldgiger EU-Richtlinien in nationales Recht vollstindig umgesetzt werden.

Doch die Bundesregierung will ihre bisherige Politik der sehr restriktiven Umsetzung der Aarhus-Konvention mit
dem neuen Gesetzentwurf fortsetzen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung bewirkt keine vollstindige Umsetzung der sich aus den inter-
nationalen Vorgaben ergebenden Verpflichtungen und verletzt weiterhin europdisches Recht und Vélkerrecht.
Daraufwurde in der offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
des Deutschen Bundestages am 26.9.2016 von der Mehrheit der Sachverstindigen deutlich verwiesen. Auch der
Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen hat in seiner Publikation ,, Verbandsklage wirksam und rechtskonform
ausgestalten: Stellungnahme zur Novelle des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes *“ im Oktober 2016 ausgefiihrt, dass
der Gesetzentwurf Einschrinkungen des Klagerechts enthdlt, die entfallen miissen, um den volker- und europa-
rechtlichen Verpflichtungen gerecht zu werden.

Nach wie vor ist der Anwendungsbereich zu eng gefasst. So bezieht sich § 9 Absatz 3 Aarhus-Konvention nicht
lediglich auf Verwaltungsakte oder offentlich-rechtliche Vertrige. Vielmehr muss jedwedes staatliches Handeln
oder Unterlassen der gerichtlichen Uberpriifung auf Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Umweltrechts
zugdnglich sein. Damit sind auch Satzungsbeschliisse und Verordnungen in den Anwendungsbereich des Gesetzes
einzubeziehen.

Dem Gesetzentwurf mangelt es an einer systematischen Beriicksichtigung von Entscheidungen im Rahmen des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) oder des Gesetzes iiber Naturschutz und Landschafis-
pflege (BNatSchG). Hier sind entsprechende Anderungen vorzunehmen.

Es verstofit gegen die Rechtssystematik, bestimmte Pline und Programme ausdriicklich von der Klagebefugnis
auszunehmen, wie es § 16 Absatz 4 Satz 2 UVPG-E bestimmt. Insbesondere werden bestimmte Raumordnungs-
pléne, die Flichen fiir den Abbau von Rohstoffen ausweisen, von der Klagebefugnis der Verbdnde ausgenommen.
Diese Privilegierung des Bergbaus steht in direktem Gegensatz zu seinen erheblichen Umweltauswirkungen und
ist daher zu streichen. Aus Griinden einer effektiven Durchsetzung des Umweltschutzes ist auch klarzustellen,
dass die Erteilung bergrechtlicher Erlaubnisse und Bewilligungen von den Verbdnden gerichtlich angegriffen
werden kann.

Gemdfs dem Beschluss V/9h der Aarhus-Vertragsstaatenkonferenz vom Juli 2014 hat die Bundesrepublik Deutsch-
land die Riigebefugnis unzuldssig auf ,, Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen* eingeschrdinkt. Der
Gesetzentwurf sieht den Wegfall dieser Einschrinkung vor, fiihrt aber durch eine neue Anforderung praktisch
zum bisherigen Ergebnis. So sollen Rechtsbehelfe nur dann begriindet sein, wenn der Rechtsverstofi Belange
beriihrt, die zu den Zielen gehéren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. Da dies in der Regel aus-
schlieflich Ziele des Umweltschutzes sein werden, wird die Anforderung der Aarhus-Vertragsstaatenkonferenz
unterlaufen. Dies provoziert eine erneute Entscheidung der Aarhus-Vertragsstaatenkonferenz gegen die Bundes-
republik Deutschland.

Zwar soll aufgrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs die bisherige Vorschrift iiber die materi-
elle Prdklusion im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz entfallen. Jedoch tritt an ihre Stelle eine Missbrauchsklausel,
wonach Einwendungen, die eine Person oder eine Vereinigung erstmals im Rechtsbehelfsverfahren erhebt, unbe-
riicksichtigt bleiben, wenn ihre Geltendmachung im Rechtsbehelfsverfahren missbrduchlich oder unredlich ist.
Angesichts der unbestimmten Rechtsbegriffe droht diese Regelung zur ,, Priklusion durch die Hintertiir“ zu wer-
den. Sie ist daher zu streichen.

Zudem muss die Einfiihrung neuer Prdklusionsregeln im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, im UVPG und weiteren
Gesetzen als unvereinbar mit europdischem Recht und Volkerrecht gesehen werden.

Gemdfs § 7 Absatz 5 UmwRG soll eine Verletzung materieller Rechtsvorschrifien nur dann zur Aufhebung einer
Entscheidung nach § 1 Absatz 1 S. 1 Nummer 1 bis 2b oder 5 fiihren, wenn sie nicht durch Entscheidungsergdn-
zung oder ein ergdnzendes Verfahren behoben werden kann. Damit wdre zukiinftig nicht das Ende des Verwal-
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tungsverfahrens, sondern das Ende des Gerichtsverfahrens der entscheidungserhebliche Zeitpunkt. Die Fehler-
heilung wird damit fiir gebundene Entscheidungen nicht nur durch den Vorhabentrdger oder die Genehmigungs-
behorde, sondern durch das Gericht erfolgen. Dies bedeutet nicht nur, dass Vorhabenplanungen und Verwal-
tungsentscheidungen mit weniger Sorgfalt erfolgen, da praktisch eine unbegrenzte Heilung im Gerichtsverfahren
erfolgen kann. Es bedeutet auch, dass Umweltverbéinde auch bei hochst defizitdren Verwaltungsakten nicht mehr
erfolgreich klagen kénnen, da alle Fehler im Gerichtsverfahren geheilt werden. Eine derartige Bestimmung ver-
stofst gegen die Anforderung, dass gewdhrleistet sein muss, dass Rechtsmittel effektiv gefiihrt werden konnen und
ist daher nicht einzufiihren.

Gesetzliche Bestimmungen zur Klagebegriindungsfrist wie in § 6 UmwRG haben sich nicht bewdhrt. Einerseits
ist eine Frist von sechs Wochen in komplexen umweltrechtlichen Verfahren hdufig zu knapp bemessen, anderer-
seits steht dem keine gleichwertige zeitliche Vorgabe fiir die Klageerwiderung gegeniiber. Zeitliche Verzogerun-
gen ergeben sich aber regelmdfig durch die langen Zeitrdume, die Antragsteller und Genehmigungsbehdérden fiir
eine Erwiderung in Anspruch nehmen.

Mit der Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes soll Umweltorganisationen die Funktion eines ,, Verwal-
tungshelfers ', eines Anhangs der zustindigen Behorde, zukommen. Dies verkennt die eigenstdndige Funktion von
umweltorientierten Nicht-Regierungsorganisationen im Kommunikationsdreieck Antragsteller-Behorde-Umwelt-
organisation und negiert die eigenstindigen Interessen der zivilgesellschaftlichen Akteure. Derartige Passagen
miissen ersatzlos entfallen.

Soweit das Umweltrechtsbehelfsgesetz auf Klagemoglichkeiten beziiglich des Umweltschadensgesetzes Bezug
nimmt, ist aufgrund der Fehlentwicklungen in der Rechtsprechung, die diese zu eng sieht, eine Klarstellung er-
forderlich. Diese Klarstellung muss beziiglich der Angabe der einzelnen Paragrafen erfolgen.

Die Stichtagsregelung diirfte zu einer weiteren Entscheidung der Vertragsstaatenkonferenz zur UN ECE Aarhus-
Konvention gegen die Bundesrepublik Deutschland fiihren. Danach findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz zum
Teil nur Anwendung fiir Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die nach dem 31. Dezember 2016 ergangen sind.
Die Rechtswidrigkeit der deutschen Regelungen war aber bereits zum Zeitpunkt des Beschlusses V/9h der 5. Ver-
tragsstaatenkonferenz zur UN ECE Aarhus-Konvention bekannt. Daher ist auf den Zeitpunkt dieser Entscheidung,
den 2. Juli 2014, oder auf einen friiheren Zeitpunkt abzustellen. Nach dem 2. Juli 2014 kann es keinen Vertrau-
ensschutz mehr geben.

1I. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
einen Gesetzentwurf zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vorzulegen,
1. in dem die Klagebefugnis ausnahmslos auf alle umweltrelevanten Pline und Programme ausgedehnt wird,

2. in dem klargestellt wird, dass dieses Gesetz Anwendung findet fiir Entscheidungen nach den §§ 5 bis 8 Um-
weltschadensgesetz,

3. in dem klargestellt wird, dass dieses Gesetz Anwendung findet fiir die Erteilung von Erlaubnissen und Bewil-
ligungen nach dem Bundesberggesetz,

4. in dem die gerichtliche Uberpriifung nicht lediglich fiir Verwaltungsakte und dffentliche Vertrige erdffnet ist.
Vielmehr muss jedwedes staatliche Handeln oder Unterlassen, insbesondere Satzungsbeschliisse und Verord-
nungen, der gerichtlichen Uberpriifung auf Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Umweltrechts, zugdng-
lich sein,

5. durch den im Bereich des Bundesnaturschutzgesetzes die Mitwirkungsrechte (§ 63 BNatSchG) und Rechtsbe-
helfe (§ 64 BNatSchG) konsequent erweitert werden,

6. in dem auf die Bestimmung, dass Rechtsbehelfe nur dann begriindet sind, wenn der Verstofs Belange beriihrt,
die zu den Zielen gehoren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert, verzichtet wird,

7. in dem auf Ausnahmen von der Klagebefugnis der Verbdnde fiir Raumordnungspline, insbesondere fiir Raum-
ordnungspldne, die Fldchen fiir den Abbau von Rohstoffen ausweisen, verzichtet wird,

8. in dem auf eine Missbrauchsklausel hinsichtlich der Klageerhebung verzichtet wird,

9. in dem auf eine Klagebegriindungsfrist verzichtet wird,
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10.in dem auf die Einfiihrung neuer Prdklusionsvorschriften verzichtet wird,

11.in dem keine neuen Moglichkeiten der Fehlerheilung hinsichtlich gebundener Entscheidungen im gerichtli-
chen Verfahren erdffnet werden,

12.in dem auf jegliche Anforderungen verzichtet wird, die die Umweltorganisationen als ,, Verwaltungshelfer*
charakterisieren,

13.in dem auf Uberleitungsvorschriften verzichtet wird, die bestimmen, dass erst Entscheidungen, die nach dem
31. Dezember 2016 ergehen, einer neuen Rechtslage unterfallen. Stattdessen soll als Stichtag der 3.7.2014
gewdhlt werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat dazu folgenden EntschlieBungsantrag auf Ausschussdrucksache
18(16)475 eingebracht:

Der Deutsche Bundestag wolle beschliefien:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest,

Die Bestimmungen zum Schutz von Natur und Umwelt werden nicht immer rechtskonform vollzogen. Die Umwelt
selbst kann gegen diese Vollzugsdefizite keine Klage erheben und auch die Biirgerinnen und Biirger konnen solche
Gemeinwohlaspekte nur dann vor Gericht geltend machen, wenn sie in ihren eigenen Rechten verletzt werden.
Also direkt personlich betroffen sind.

Um diese Vollzugsdefizite zu kldren und Fehler im Vollzug zu heilen, auch wenn keine eigenen Rechte verletzt
werden, wurde die Verbandsklage eingefiihrt. Also wurde den Umweltverbdnden die Befugnis eingerdumt, gegen
Umweltrechtsverletzungen gerichtlich vorzugehen. Ziel ist es, damit den Vollzug des Umweltrechts zu verbessern.
Die Verbdnde agieren somit hier als Vertreter der Umwelt.

Die Aarhus-Konvention von 1998 und das dazu ergangene europdische Regelwerk verpflichteten die Bundesre-
publik als Vertragsstaat dazu, die umweltrechtliche Verbandsklage erheblich auszuweiten. Zur Umsetzung der
europa- und volkerrechtlichen Vorgaben zur altruistischen Verbandsklage im Umweltrecht wurde 2006 das Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) erlassen.

Allerdings haben sowohl die Bundesregierung als auch die Regierungskoalitionen es seit vielen Jahren versdumt,
diese Klageméglichkeit fiir Umweltverbdnde so auszugestalten, dass sie den europa- und vélkerrechtlichen Vor-
gaben umfassend entspricht. Dies belegen die zahlreichen Verurteilungen Deutschlands durch den Europdischen
Gerichtshof sowie die Entscheidungen des Compliance Committees bzw. der Vertragsstaatenkonferenz der Aar-
hus-Konvention. Erforderlich wdre es, die Neufassung des Gesetzes auf alle nicht bestandskriftigen Akte auszu-
weiten und auch die iibrigen Einschrdinkungen fiir Umweltverbdnde und Biirger aufzuheben.

International ist die umweltrechtliche Verbandsklage weit verbreitet. Diese Klagerechte in Umweltangelegenhei-
ten bestehen in den UN-ECE-Staaten (Wirtschaftskommission fiir Europa bei den Vereinten Nationen — UN/ECE)
zum Beispiel in Ddnemark, Belgien, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Portugal, der Schweiz, Finnland,
Spanien, Grofbritannien und Irland, den osteuropdischen Staaten sowie in den USA. Diese sind in den einzelnen
Ldndern sehr unterschiedlich ausgestaltet und blieben iiber die Jahre auch nicht unverdndert. Aus vielen Léindern
gibt es positive Erfahrungen mit Umweltverbandsklagen, die auch schon aus der Zeit vor der Einfiihrung der
europdischen Rechtsetzung in diesem Bereich resultieren.

Die dem Gesetzentwurf zugrundliegende Angst vor einem ,,zu viel* an Klagen, man muss sagen ein ,,zu viel an
Rechtsschutz“, ist unbegriindet. Die Anzahl der gerichtlichen Verfahren durch Umweltverbénde in Deutschland
aufgrund des UmwRG im Zeitraum von 15. Dezember 2006 bis 15. April 2012 belaufen sich auf insgesamt 58.
Dies ergibt rechnerisch 12 Verfahren im Jahr in ganz Deutschland.

Der Deutsche Bundestag betont, dass mit der sogenannten Verbandsklage und der vollumfinglichen Umsetzung
der Arhus-Konvention keine neuen Verpflichtungen auf die Wirtschaft und Behorden zukommen. Es geht allein
darum, bestehendes, vom Gesetzgeber geschaffenes Recht im Umweltbereich gerichtlich besser durchzusetzen.
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1I. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die vélker- und europarechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Verbdnde- und
Biirgerbeteiligung endlich umsetzt; dazu gehort insbesondere, aber nicht abschlieflend:

o die Verbandsklagebefugnis ausnahmslos auf alle umweltrelevanten Entscheidungen wie Pline, Programme,
sonstigen staatlichen Entscheidungen oder deren Unterlassen auszudehnen. Die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Ausnahmen fiir Raumordnungspldne, die Fldchen fiir Windenergienutzung oder fiir den Abbau von
Rohstoffen ausweisen, die Verkehrswegeplanung auf Bundesebene im Rahmen des Bundesverkehrswege-
plans und der entsprechenden Gesetze, die Bundesfachplanung nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG) und den Bundesfachplan Offshore sind daher zu streichen;

o in§ 2 Absatz 4 des Gesetzentwurfs zu streichen, dass ,,der Verstofs Belange beriihrt, die zu den Zielen geho-
ren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert ™,

o den neu eingefiigten § 5 mit der Bestimmung, dass Einwendungen ausgeschlossen werden konnen, wenn das
erstmalige Vorbringen im Verfahren ,, missbrduchlich oder unredlich* ist, zu streichen;

e um die Rechtsschutzméglichkeiten von Biirgern und Umweltvereinigungen nicht weiter zu beschneiden, die
neue Rechtslage auf noch nicht rechtskriftig abgeschlossene Verfahren anzuwenden.

Begriindung

Der vorliegende Gesetzesentwurf soll nunmehr die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs vom
08.03.2011 (,, Slowakischer Braunbdr “, C-240/09) und vom 15.10.2015 (C-137/14) und der Vertragsstaaten-kon-
ferenz der Aarhus-Konvention umsetzen. Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs von 2015 betrifft ins-
besondere die Prdklusionsregeln (Ausschlussregeln) im deutschen Verwaltungsverfahrensrecht sowie Kausali-
tdtserfordernisse bei Fehlern im Verwaltungsverfahren. Die Entscheidung der Vertragsstaatenkonferenz riigt die
fehlende Umsetzung von Artikel 9 Absatz 3 Arhus-Konvention, wonach eine weiter Zugang zu Gerichten in Um-
weltsachen sicherzustellen ist.

Der Deutsche Bundestag begriif3t, dass an einigen Punkten die bisherigen Einschrinkungen des Klagerechts ent-
fallen, um den volker- und europarechtlichen Verpflichtungen gerecht zu werden. Dies betrifft allerdings nur die
Einschrdnkungen, die bereits deutlich vom EuGH oder der Vertragsstaatenkonferenz geriigt wiirden. Auch hier
bleibt fraglich, ob mit den vorgesehenen Anderungen die beanstandeten Punkte nicht wieder durch die Hintertiir
eingefiigt werden sollen. Auch wurde in der oOffentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit am 26. September 2016 von Seiten der Sachverstindigen auf mogliche verfassungsrechtli-
che Probleme hingewiesen.

Die Befugnisse von Umweltverbdnden, gegen staatliche Mafsnahmen, die die Umwelt betreffen bleiben weiterhin
zu weit eingeschrdnkt. Denn die Klagebefugnis wird nur auf bestimmte Pline und Programme ausgedehnt. Wie
etwa auf jene, bei denen eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung besteht oder ein Rah-
men fiir eine spdtere Zulassungsentscheidung gesetzt wird. Ausgenommen bleiben etwa Raumordnungspldne, die
Fléchen fiir Windenergienutzung oder fiir den Abbau von Rohstoffen ausweisen sowie die Verkehrswegeplanung
auf Bundesebene. Zudem werden zwar Klagemdoglichkeiten gegen bestimmte Verwaltungsakte einbezogen, das
Unterlassen solcher oder sonstiges staatliches Handeln wird allerdings ausgeklammert. Letzteres kann auch fiir
Verordnungen wie zum Beispiel Flugroutenfestlegungen gelten. Es werden somit wichtige umweltrelevante Pline
und Programme und weiteres staatliches Handeln — weiterhin — europa- und vélkerrechtswidrig aus der Klage-
befugnis der Verbdnde ausgenommen.

Der Deutsche Bundestag kritisiert, dass auch bereits bekannte vélkerrechtswidrige Defizite nicht beseitigt wer-
den. Es wird stattdessen der Versuch unternommen, durch den Austausch der Wortwahl, die als europarechts-
widrig erkannten materiellen Préiklusionsregelungen partiell zu erhalten. So wird durch die Einfiihrung der Miss-
brauchsregelung in §5 des Gesetzesentwurfes versucht, die aufgrund der Verurteilung Deutschland im Gesetz-
entwurf gestrichene Regelung zur Préiklusion durch die Hintertiir wieder einzufiihren. Bisher waren alle Einwen-
dungen ausgeschlossen, die nicht rechtzeitig geltend gemacht wurden. Nun sollen allen Einwendungen ausge-
schlossen werden, die missbrduchlich erstmals im Rechtsbehelfsverfahren eingebracht werden. Dies fillt um so
mehr ins Gewicht, da im Entwurf des Gesetzes keine Konkretisierungen zu finden sind, was in diesem Fall unter
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missbrduchlich zu verstehen ist. Zusdtzlich werden die Umweltverbdnde dazu verpflichtet, die Behorden zu un-
terstiitzen, ohne dass im Gesetz konkretisiert wird, was darunter zu verstehen ist. Letztendlich sollen wieder (még-
liche) Umweltrechtsverletzungen einer gerichtlichen Uberpriifung entzogen werden.

Ein weiteres Beispiel ist die Einschrinkung der Riigebefugnis. Zwar wird aufgrund des gegen Deutschland er-
gangenen Halbsatzes ,, Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen* in § 2 Absatz 1 des Gesetzesentwurfes
gestrichen, allerdings bleibt der so gedffnete Anwendungsbereich der Verbandsklage dadurch eingeschrinkt,
dass in § 2 Absatz 4 geregelt ist, dass ,,der Verstof3 Belange beriihrt, die zu den Zielen gehéren, die die Vereini-
gung nach ihrer Satzung fordert.* Dies hat zur Folge, dass die Riigebefugnis wiederum auf umweltbezogene
Vorschriften beschrinkt wird, weil nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzesentwurfes fiir eine Anerkennung als
Umweltvereinigung erforderlich ist, dass die Vereinigung ,, vorwiegend die Ziele des Umweltschutzes fordert .

Aufzuheben ist auch die Méoglichkeit, materielle Fehler bei Verwaltungsentscheidungen nach § 7 Absatz 5 des
Gesetzentwurfes durch ein ergdnzendes Verfahren nachtriglich zu beseitigen. Da die neue Regelung vorsieht, die
bislang nur fiir Abwdgungsentscheidungen geltende Moglichkeit von Ergdnzungsentscheidungen (ohne iibliches
Verwaltungsverfahren) auch auf gebundene Entscheidungen auszudehnen. Damit werden nicht nur (auch) die
Klagemoglichkeiten von Biirgern ohne ersichtlichen Grund (weiter) beschnitten (vgl. § 7 Absatz 6 des Gesetzent-
wurfes), diese Regelung ist auch verfassungsrechtlich zweifelhaft.

Die vorgesehene Ubergangsvorschrifi, nach der die neuen (schon zu engen) Rechtsbehelfe erst ab Ende Dezember
2016 Anwendung finden, schreibt rechtswidrige Zustinde fort. Deutschland ist mit Inkrafitreten des vélkerrecht-
lichen Vertrages sowie der entsprechenden europdischen Richtlinien zu vélker- und europarechtskonformen Han-
deln verpflichtet und nicht erst Jahre nach den Entscheidungen, die die Verstofe feststellen. Aus Griinden des
Rechtsfriedens kénnten lediglich bereits bestandskrdftige Entscheidungen ausgeschlossen sein.

Diese Regelungen lassen sich weder inhaltlich rechifertigen, noch werden sie langfristig im Lichte der Aarhus-
Konvention Bestand haben. Daneben tragen die Regelungen zum Ausschluss der rechtlichen Uberpriifung der
Einhaltung von geltenden Umweltrecht zur Politikverdrossenheit bei.

Der Deutsche Bundestag empfiehlt, schnellstmoglich einen rechtskonformen Zustand herzustellen. Dies erreicht
der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht, sondern zementiert einen volker- und europarechts-
widrigen Zustand. Dies wird dazu fiihren, dass insbesondere der EuGH, aber auch die Vertragsstaatenkonferenz
sich wieder iiber Jahre mit einzelnen Problemen befassen werden, bis der Gesetzgeber sich wieder gezwungen
sieht, nachzubessern. Die offensichtliche Inkaufnahme weiterer gerichtlicher Verfahren tiber das Umweltrechts-
behelfsgesetz fordert weder die Rechts-, noch die Planungssicherheit fiir Unternehmen. Die erneute und fort-
laufende Verweigerungshaltung zur vilkerrechts- und europarechtskonformen Gesetzgebung zeigt eine befremd-
liche Einstellung gegeniiber zwischenstaatlichen, internationalen Vertrdgen und dem Recht der Europdischen
Union.

Dies wurde auch eindriicklich in der dffentlichen Anhérung der Sachverstindigen im Umweltausschuss des Bun-
destages am 26. September 2016 bestitigt, bei der zusdtzlich auch auf verfassungsrechtliche Probleme hingewie-
sen wurde. Selbst der die Bundesregierung beratende Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen kritisiert den Ge-
setzentwurf deutlich (Stellungnahme vom 05.10.2016).

Es ist im Interesse des Deutschen Bundestages, dass die von ihm erlassenen Gesetze befolgt und durchgesetzt
werden. Dies wird am besten mit der Méglichkeit zur gerichtlichen Uberpriifung erreicht. Allein das Bestehen
solcher Moglichkeiten kann die effektive Umsetzung umweltrechtlicher Vorschriften — auch im Interesse der Ge-
sundheit der Biirger — verbessern.

Die Fraktion der CDU/CSU fiihrte aus, der deutsche Gesetzgeber komme mit diesem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung der notwendigen Anpassung nationalen Rechts an européische und volkerrechtliche Vorgaben 1:1
nach.

Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD beschleunige iiberdies die Verfahren, verbessere
deren Handhabbarkeit und schaffe fiir Investoren Rechts- und Planungssicherheit. Dies geschehe durch Einfiih-
rung einer zweijdhrigen Klagefrist fiir Rechtsbehelfe, fiir die keine 6ffentliche Bekanntmachung vorgesehen ist.
Weiterhin werde eine Klagebegriindungsfrist zur Straffung von Gerichtsverfahren eingefiihrt. Insbesondere die
Moglichkeit der Heilung von Fehlern werde zur Straffung von Verfahren fiihren, da diese nicht erneut aufgerollt
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werden miissten. Mit diesem so geénderten Gesetzentwurf werde die Energiewende und der Netzausbau deutlich
vorangetrieben.

Die Fraktion der SPD fiihrte aus, die deutsche Umsetzung der UN ECE Aarhus-Konvention sei in keiner Weise
vorbildlich, da in der Vergangenheit die deutschen Rechtsgrundlagen mehrfach durch den EuGH aufgehoben
worden seien. Ursache hierflir sei die unterschiedliche Bewertung zur Erweiterung des Zugangs von Umweltver-
bénden zu Gerichtsverfahren, sowohl innerhalb der Bundesregierung als auch durch die im Bundestag vertretenen
Fraktionen. Nach Auffassung der Fraktion der SPD stelle die Erweiterung der Klagebefugnis fiir Verbande gerade
keine Verfahrensverzdgerung, sondern ein Mehr an Rechtssicherheit dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf mitsamt dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen sei nunmehr der kleinste
gemeinsame Nenner. Die SPD-Fraktion habe aber gleichwohl Zweifel, ob die nunmehr vorliegende Fassung des
Umweltrechtsbehelfsgesetzes mit der Intention der UN ECE Aarhus-Konvention vereinbar ist. Sie duf3erte iiber-
dies ihre Uberzeugung, dass heutzutage groBe Infrastrukturprojekte nur realisierbar seien, wenn diese unter groft-
moglicher Transparenz zustande kdmen. Gerade auch der Einfluss von Verbénden verbessere die umweltgerechte
Durchfiihrung solche Projekte.

Die Fraktion DIE LINKE. bemerkte, dass in der Anhérung zu diesem Gesetzentwurf die Sachverstindigen ganz
iiberwiegend der Meinung gewesen seien, dass dieser Gesetzentwurf der Bundesregierung unzureichend sei, da
eine so intendierte Umsetzung der Aarhus-Konvention defizitér sei. Dies betreffe etwa die materielle Praklusion,
die vom EuGH verworfen worden sei; die Bundesregierung wolle jedoch dies durch Einfiihrung einer so genann-
ten Missbrauchsklausel umgehen und somit Ersatz fiir die Préklusion schaffen.

Es verstoBBe auch gegen die Aarhus-Konvention, Pldne und Programme von der Klagebefugnis fiir die Verbénde
auszunehmen. Dies betreffe etwa Raumordnungspléne, die den Abbau von Rohstoffen ausweisen, und stehe damit
im offenen Gegensatz zur Intention der Aarhus-Konvention. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD verschlechtere die Klagebefugnis flir Verbiande, da unabhéngig von der Moglichkeit der Kenntnis-
nahme eine Klage nach Ablauf von zwei Jahren nicht mehr zuléssig sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bezeichnete es als blamabel, dass das deutsche Umweltrecht hiufig
durch Urteile des EuGH kassiert werde. Nach der Anhorung im Ausschuss, die deutlich gemacht habe, dass dieser
Gesetzentwurf nicht den europarechtlichen Anforderungen geniige, wollten die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD nun sehenden Auges einen mangelhaften Gesetzentwurf verabschieden. Es sei widerspriichlich, sich im Rah-
men der Aarhus-Konvention fir mehr Rechte im Umweltschutz einzusetzen, dies auf nationaler Ebene aber mas-
siv einzuschréanken.

Nach Ansicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verstoBe es gegen europiisches Recht, wenn so genannte
Vorhaben wie etwa Flugroutenfestlegung, Produktgenehmigungen oder Raumordnungsplidne gerichtlich nicht
iiberpriifbar sein sollen. Der Anderungsantrag verschlechtere den Gesetzentwurf noch. Der EntschlieBungsantrag
schlieBlich, der die eigene Regierung auffordert, einen Gesetzentwurf zur vollstindigen Integration der natur-
schutzrechtlichen Verbandsklage vorzulegen, verdeutliche die Diskrepanz innerhalb der Koalitionsfraktionen.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss I_nit den Stimmen der.Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(16)482 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss mit den Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 18/9526, 18/9909 in gednderter Fassung
anzunchmen.

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(16)483 anzunehmen.

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 18(16)479 abzulehnen.
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Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(16)475 abzu-
lehnen.

V. Begriindung zu den Anderungen

Zu Artikel 1:
Zu Buchstabe a (§ 1 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 UnwRG)

Buchstabe aa

Die vorgeschlagene Anderung des Regierungsentwurfs ist zum einen erforderlich, weil am 18.10.2016 das Gesetz
zur Einfiihrung von Ausschreibungen fiir Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Anderungen des
Rechts der erneuerbaren Energien verkiindet worden ist (BGBI. 2016 1, S. 2258). Artikel 2 des Gesetzes enthélt
das Gesetz zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See (Windenergie-auf-See-Gesetz — WindSeeQG),
das zum 1. Januar 2017 in Kraft treten wird. § 6 Absatz 9 WindSeeG bestimmt, dass der in Abschnitt 1 des Wind-
SeeG geregelte Flichenentwicklungsplan nicht selbststindig gerichtlich {iberpriifbar ist. Die vorgeschlagene An-
derung des Regierungsentwurfs stellt sicher, dass die Sonderregelung zur Inzidentiiberpriifung des Fliachenent-
wicklungsplans auch im Anwendungsbereich des gednderten UmwRG zum Tragen kommt. Eine derartige Ergén-
zung des § 1 Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 UmwRG wurde auf S. 37-38 der Gesetzesbegriindung des Regierungs-
entwurfs (BT-Drs. 18/9526) bereits angekiindigt.

Zum anderen erfolgt eine redaktionelle Anpassung des § 1 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 UmwRG an das am
23. Mirz 2017 vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz zur Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und
Auswabhl eines Standortes flir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfille (BT-Drs. 18/11398, BR-
Drs. 239/17).

Buchstabe bb

Die Anderung des geltenden § 1 Absatz3 UmwRG greift einen Vorschlag des Bundesrates (Nummer 3 der BR-
Drs. 422/16 [Beschluss]) zum Verhiltnis zwischen Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) und Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) auf und setzt diesen — wie von der Bundesregierung in ihrer Gegendul3erung vorge-
schlagen — in modifizierter Form um. Danach wird die Vorrangregelung des § 1 Absatz 3 UmwRG ergénzt um
Planfeststellungsbeschliisse, die dem neuen § 1 Satz 1 Nummer 5 UmwRG unterfallen; in diesen Fillen findet
daher nur das UmwRG Anwendung.

Zu Buchstabe b (§ 2 Absatz 3 UmwRG)

Die Einfilhrung einer Klagefrist fiir einen Rechtsbehelf gegen Verwaltungsakte, fiir die nach den geltenden
Rechtsvorschriften keine 6ffentliche Bekanntmachung vorgesehen ist und die nicht nach § 7 Absatz 1 Satz 1 Um-
wRG bekannt gegeben worden sind, dient der Rechtssicherheit. Der Zeitpunkt, wann ein Verwaltungsakt in Be-
standskraft erwéchst, wird geregelt. EU-rechtliche Einwénde bestehen gegen die Zweijahresfrist nicht. Die Aus-
gestaltung des Rechtsbehelfsverfahrens obliegt der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten. Die Frist ist ange-
messen, da sie einerseits einen ausreichenden Zeitraum fiir die Kenntniserlangung einrdumt. Andererseits tritt
Rechtssicherheit unabhéngig von einer je nach Einzelfall zu unterschiedlichen Zeitpunkten greifenden Verwir-
kung der Klagemoglichkeit ein.

Angekniipft wird mit der zweijdhrigen Klagefrist unabhéngig von einer Kenntniserlangung an die in § 2 Absatz 4
des geltenden UmwRG getroffene Regelung, die in § 2 Absatz 3 UmwRG fortgefiihrt werden soll. Die Regelung
bezieht sich auf Rechtsbehelfe von Vereinigungen, sodass die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Absatz 4 GG
nicht entgegensteht. Die Klagefrist greift nur in Féllen, in denen es um die Zulassung von lokal oder kleinrdumig
wirkenden, kleineren Vorhaben geht. Die Kenntniserlangung durch in subjektiven Rechten verletzte Individu-
alkldager wie beispielsweise Nachbarn ist in diesen Féllen regelméBig zeitnah moglich. Anders ist dies jedoch bei
iiberregional titigen Vereinigungen. Sie erlangen von diesen kleineren Vorhaben regelmifig keine Kenntnis und
hatten auch keine Kenntnis erlangen kénnen. In diesen Fillen besteht das Erfordernis, durch die zweijihrige Kla-
gefrist den Zeitpunkt der Bestandskraft eines Verwaltungsaktes zu regeln.
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Zu Buchstabe ¢ (§ 4 Absatz 1b UmwRG)

Die neue Regelung des § 7 Absatz 5 UmwRG regelt eine Mdglichkeit der Fehlerheilung, die das Gericht in seiner
Entscheidung vorsehen kann, nur bei materiellen Fehlern der Entscheidung. Im Planfeststellungsrecht ist aber
auch anerkannt, dass sich die Heilung durch ein ergidnzendes Verfahren und Planergénzung auch auf formelle
Fehler beziehen kann. Es soll insgesamt eine Parallelregelung zu § 75 Absatz 1a Satz 2 VwV{G geschaffen wer-
den.

Die Maoglichkeit zur Heilung von formellen Fehlern auf Grundlage der Gerichtsentscheidung besteht bislang
nicht. § 4 Absatz 1b Satz 2 UmwRG sieht eine Heilungsmoglichkeit fiir Verfahrensfehler nur im laufenden Ge-
richtsverfahren vor. Daher soll wegen des Sachzusammenhangs § 4 Absatz 1b UmwRG entsprechend ergénzt
werden, um auch die Heilung von formellen Fehlern auf Grundlage der Gerichtsentscheidung zu ermdglichen.

Zu Buchstabe d (§ 6 und § 8 Absatz 2 UmwRG)

Buchstabe aa

Die Einfiihrung einer zwingenden Klagebegriindungsfrist ist erforderlich, da sie zur Straffung des Gerichtsver-
fahrens beitrdgt. Zugleich wird der Prozessstoff zu einem frithen Zeitpunkt handhabbar gehalten. Die innerpro-
zessuale Priklusion tritt kraft Gesetzes und als zwingende Rechtsfolge ein und héngt nicht von einer richterlichen
Ermessensentscheidung ab.

Zur Wahrung der VerhiltnisméBigkeit dieser Regelung ist eine Frist von zehn Wochen notwendig. Eine Klage-
begriindung innerhalb von zehn Wochen ist jedenfalls immer dann zumutbar, wenn der Kldger zuvor eine Mog-
lichkeit der Beteiligung hatte und sich so bereits vorher mit dem Prozessstoff befassen konnte. Eine Verlidnge-
rungsmoglichkeit ist deshalb auf Antrag nur dann moglich, wenn eine Beteiligung beispielsweise im behordlichen
Entscheidungsverfahren nicht erfolgt ist. Nur in diesen Fillen kann die zehnwochige Klagebegriindungsfrist im
Einzelfall nicht ausreichend sein, sodass eine Verldngerungsmdoglichkeit aus Griinden der VerhidltnismaBigkeit
notwendig sein kann. Ein Fristverldngerungsgrund liegt insbesondere dann vor, wenn einem rechtzeitig gestellten
Antrag auf Akteneinsicht nicht rechtzeitig entsprochen wurde.

Buchstabe bb

Mit der Anderung wird wie im Regierungsentwurf sichergestellt, dass der erweiterte Anwendungsbereich des
gednderten UmwRG auf alle zukiinftigen Entscheidungen Anwendung findet. Zusétzlich werden auch alle Ent-
scheidungen erfasst, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch keine Bestandskraft erlangt haben.
Bestandskriftige Entscheidungen liegen vor, wenn die Widerspruchs- oder Klagefrist abgelaufen ist. Dasselbe
gilt fiir den Ablauf der Antragsfrist nach § 47 Absatz 2 VwGO. Die Anderung betrifft also allein solche Entschei-
dungen, zu denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits ein Rechtsbehelfsverfahren anhéngig ist
oder noch anhéngig gemacht werden kann.

Zu den Artikeln 2, 3. 14 und 15 (UVPG, BImSchG, 9. BImSchV und AtV{V)

Die Anderungen der aufgefiihrten Regelungen setzen einen Vorschlag des Bundesrates (Nummer 5 der BR-Drs.
422/16 [Beschluss]) im Hinblick auf die formelle Praklusion um, dem die Bundesregierung in ihrer Gegenaule-
rung zugestimmt hat. Da es sich bei den Anderungen jeweils um die Streichung einer Klarstellung handelt, bleibt
es bei dem geltenden Rechtsverstdndnis, wonach im Rahmen des behdrdlichen Untersuchungsgrundsatzes (§ 24
Verwaltungsverfahrensgesetz) auch nicht fristgerecht eingegangene AuBerungen bzw. Einwendungen, ohne deren
Einbeziehung die Zulassungsentscheidung inhaltlich fehlerhaft wire, in die Entscheidung einzubeziehen sind. Bei
solchen Einwendungen ist es allerdings nicht erforderlich, sie zum Gegenstand eines Erorterungstermins zu ma-
chen.

Dariiber hinaus wird in Artikel 3 (Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes) eine notwendige Folgeénde-
rung aufgenommen. § 23b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes enthélt die zur Umsetzung der Seveso III-Richt-
linie erforderlichen Vorgaben fiir die Offentlichkeitsbeteiligung. Das vorgesehene Verfahren entspricht im We-
sentlichen dem Verfahren nach § 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz. Mit den hier vorliegenden Anderungen
wird § 23b an § 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung des Anderungsgesetzes zum Umwelt-Rechts-
behelfsgesetz angepasst.
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