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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen

A. Zjelsetzung

Ziel des Entwurfs ist die Stirkung des Wettbewerbsprinzips im
Hinblick auf neue Anforderungen. Gleichzeitig soll das deutsche
Recht mit dem europdischen Recht harmonisiert werden. Die
Novelle bietet auBerdem Gelegenheit, das Gesetz neu zu ordnen
und zu straffen.

B. Lésung
Der Gesetzentwurf sieht im wesentlichen folgende Anderungen vor:

- Ubernahme der Formulierung des Artikels 85 Abs. 1 EG-Vertrag
zum Kartellverbot bei Horizontalvereinbarungen und Einfiih-
rung eines echten Verbotstatbestands (§ 1).

- Entschlackung und Bereinigung des Katalogs der Ausnahmen
vom Kartellverbot durch Streichung der Regelungen iiber
Rabattkartelle sowie Ausfuhr- und Einfuhrkartelle.

- Einfithrung eines ergénzenden Freistellungstatbestands in
Anlehnung an das EG-Recht (§ 7).

- Einfiihrung eines Verbots des MiBbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung entsprechend dem EG-Recht (§ 19 Abs. 1).

— Aufnahme des Kriteriums ,Berlicksichtigung des tatsdchlichen
oder potentiellen Wettbewerbs durch innerhalb und auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansdssige Unternehmen”
in die Marktbeherrschungsdefinition (§ 19 Abs. 2).

— Streichung der Marktbeherrschungsvermutungen fiir die MiB-
brauchsaufsicht.

- Ergédnzung der Regelbeispiele beim MiBbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung um eine eigenstiandige MiBbrauchs-
regelung bei der Verweigerung des Zugangs zu wesentlichen
Einrichtungen (§ 19 Abs. 4 Nr. 4).

~ Erganzung des Diskriminierungs- und Behinderungsverbots
um ein Regelbeispiel zu unbilligen Untereinstandspreisverkau-
fen (§ 20 Abs. 4 Satz 2).
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- Streichung bzw. Einschrankung der Ausnahmebereiche fiir
Verkehr, Banken und Versicherungen, Landwirtschaft sowie
Urheberrechtsverwertungsgesellschaften.

- Ausweitung der praventiven ZusammenschluBkontrolle in
Anpassung an die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 iber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (Fusionskon-
trollverordnung); Anhebung der Umsatzschwellenwerte von
500 Mio. DM auf 1 Mrd. DM; Erhéhung der Bagatellschwelle
auf 30 Mio. DM.

— Straffung der ZusammenschluBitatbestdnde; Einfilhrung des
JKontrollerwerbs* als Zusammenschlufitatbestand entsprechend
der Fusionskontrollverordnung.

- Schaffung groBerer Transparenz im Verfahren der Zusammen-
schluBkontrolle; Einfithrung férmlicher Entscheidungen im
Hauptpriifverfahren auch im Falle der Freigabe mit Begriin-
dungs- und Publizitatspflicht und einer Drittklagebefugnis bei
Freigaben im Hauptprifverfahren.

=~ Lésung der sog. RoB- und Reiter-Problematik durch die Klar-
stellung, daB die Kartellbehérde auf entsprechendes Ersuchen
zum Schutz eines Beschwerdefiihrers ein Verfahren von Amts
wegen einleiten kann (§ 54); Absicherung der Beweisposition
der Kartellbehérden in den Fallen, in denen die Kartellbehdrde
den Beschwerdefiihrer auch im Rahmen des weiteren Verwal-
tungsverfahrens anonym halten méchte (§ 70 Abs. 4).

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Fir die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden entste-
hen keine Kosten.

2. Beim Bundeskartellamt und den Landeskartellbehérden ent-
steht kein nennenswerter zuséatzlicher Vollzugsaufwand.

E. Sonstige Kosten

Bei der betroffenen Wirtschaft werden im Verhéltnis zur gegen-
wartigen Rechtslage keine nennenswerten zusatzlichen Kosten
entstehen.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 29. Januar 1998
031 (423) - 600 00 — We 68/98

An die
Prasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Der Bundesrat hat in seiner 720. Sitzung am 19. Dezember 1997 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz gegen Wettbhewerbsbeschrankungen
(GWB)

ERSTER TEIL
Wettbewerbsbeschrankungen

ERSTER ABSCHNITT

Kartellvereinbarungen, Kartellbeschliisse
und abgestimmtes Verhalten

§1
Kartellverbot

Vereinbarungen zwischen miteinander im Wettbe-
werb stehenden Unternehmen, Beschliisse von Un-
ternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung,
Einschrdnkung oder Verfdlschung des Wettbewerbs
bezwecken oder bewirken, sind verboten.

§2
Normen- und Typenkartelle, Konditionenkartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die lediglich
die einheitliche Anwendung von Normen oder Typen
zum Gegenstand haben, kénnen vom Verbot des § 1
freigestellt werden.

(2) Vereinbarungen und Beschlisse, die die ein-
heitliche Anwendung allgemeiner Geschifts-, Liefe-
rungs- und Zahlungsbedingungen einschlieBlich der
Skonti zum Gegenstand haben, kénnen vom Verbot
des § 1 freigestellt werden, soweit die Regelungen
sich nicht auf Preise oder Preisbestandteile beziehen.

§3
Spezialisierungskartelle

Vereinbarungen und Beschliisse, die die Rationali-
sierung wirtschaftlicher Vorgdnge durch Spezialisie-
rung zum Gegenstand haben, konnen vom Verbot
des § 1 freigestellt werden, wenn die Wettbewerbs-
beschrankung nicht zur Entstehung oder Verstér-
kung einer marktbeherrschenden Stellung fiihrt.
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§4
Mittelstandskartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die die Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgdnge durch eine an-
dere als die in § 3 bezeichnete Art der zwischenbe-
trieblichen Zusammenarbeit zum Gegenstand haben,
konnen vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn

1. dadurch der Wettbewerb auf dem Markt nicht
wesentlich beeintrachtigt wird und

2. die Vereinbarung oder der BeschluB dazu dient,
die Wettbewerbsfdhigkeit kleiner oder mittlerer
Unternehmen zu verbessern.

(2) § 1 gilt nicht fiir Vereinbarungen und Beschliisse,
die den gemeinsamen Einkauf von Waren oder die ge-
meinsame Beschaffung gewerblicher Leistungen zum
Gegenstand haben, ohne einen iiber den Einzelfall
hinausgehenden Bezugszwang fiir die beteiligten
Unternehmen zu begriinden, wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 erfiillt sind.

§5

Rationalisierungskartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die der Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorginge dienen, koén-
nen vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn
sie geeignet sind, die Leistungsfdhigkeit oder Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen in techni-
scher, betriebswirtschaftlicher oder organisatorischer
Beziehung wesentlich zu heben und dadurch die Be-
friedigung des Bedarfs zu verbessern. Der Rationali-
sierungserfolg soll in einem angemessenen Verhalt-
nis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbe-
schrankung stehen. Die Wettbewerbsbeschriankung
darf nicht zur Entstehung oder Verstirkung einer
marktbeherrschenden Stellung fithren.

(2) Soll die Vereinbarung oder der BeschluB die Ra-
tionalisierung in Verbindung mit Preisabreden oder
durch Bildung von gemeinsamen Beschaffungs- oder
Vertriebseinrichtungen verwirklichen, kann unter
den Voraussetzungen des Absatzes 1 vom Verbot des
§ 1 freigestellt werden, wenn der Rationalisierungs-
zweck auf andere Weise nicht erreicht werden kann.

§6
Strukturkrisenkartelle

Im Falle eines auf nachhaltiger Anderung der
Nachfrage beruhenden Absatzriickgangs konnen
Vereinbarungen und Beschliisse fir Unternehmen
der Erzeugung, Herstellung, Bearbeitung oder Verar-
beitung vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn
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die Vereinbarung oder der BeschiuB notwendig ist,
um eine planmdBige Anpassung der Kapazitdt an
den Bedarf herbeizufiihren, und die Regelung unter
Beriicksichtigung der Wettbewerbsbedingungen in
den betroffenen Wirtschaftszweigen erfolgt.

§7
Sonstige Kartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die unter an-
gemessener Beteiligung der Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn zu einer Verbesserung der
Entwicklung, Erzeugung, Verteilung, Beschaffung,
Riicknahme oder Entsorgung von Waren oder Dienst-
leistungen beitragen, kénnen vom Verbot des § 1
freigestellt werden, wenn die Verbesserung von den
beteiligten Unternehmen auf andere Weise nicht er-
reicht werden kann, in einem angemessenen Ver-
héltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbe-
schrankung steht und die Wettbewerbsbeschrdn-
kung nicht zur Entstehung oder Verstiarkung einer
marktbeherrschenden Stellung fihrt.

(2) Vereinbarungen und Beschliisse, die eine Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgidnge durch Speziali-
sierung oder auf andere Weise, den gemeinsamen
Einkauf von Waren oder die gemeinsame Beschaf-
fung gewerblicher Leistungen oder die einheitliche
Anwendung von Konditionen zum Gegenstand ha-
ben, kénnen nur nach § 2 Abs. 2 und den §§ 3 bis 5
vom Verbot des § 1 freigestellt werden.

§8

Ministererlaubnis

(1) Liegen die Voraussetzungen der §§ 2 bis 7 nicht
vor, so kann der Bundesminister fiir Wirtschaft Ver-
einbarungen und Beschliisse vom Verbot des § 1 frei-
stellen, wenn ausnahmsweise die Beschrankung des
Wettbewerbs aus iiberwiegenden Griinden der Ge-
samtwirtschaft und des Gemeinwohls notwendig ist.

(2) Besteht eine unmittelbare Gefahr fiir den Be-
stand des iiberwiegenden Teils der Unternehmen
eines Wirtschaftszweiges, so ist die Freistellung nur
zuldssig, wenn andere gesetzliche oder wirtschafts-
politische MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden kénnen und die Beschrdnkung des
Wettbewerbs geeignet ist, die Gefahr abzuwenden.
Die Freistellung ist nur in besonders schwerwiegen-
den Einzelfdllen zuléssig.

§9
Anmeldung von Kartellen, Widerspruchsverfahren

(1) Vereinbarungen und Beschliisse der in den §§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art sowie ihre Anderungen
und Ergénzungen bediirfen zur Freistellung vom
Verbot des § 1 der Anmeldung bei der Kartellbehor-
de. In den Fallen des § 2 Abs. 1 ist der Anmeldung
die Stellungnahme eines Rationalisierungsverban-
des, in den Fallen des § 2 Abs. 2 die der betroffenen
Lieferanten und Abnehmer beizufiigen. Rationalisie-

rungsverbande im Sinne des Gesetzes sind Verban-
de, zu deren satzungsmiBigen Aufgaben es gehort,
Normungs- und Typungsvorhaben durchzufiithren
oder zu prifen und dabei die Lieferanten und Ab-
nehmer, die durch die Vorhaben betroffen werden, in
angemessener Weise zu beteiligen.

(2) Bei der Anmeldung sind anzugeben:

1. Firma oder sonstige Bezeichnung und Ort der Nie-
derlassung oder Sitz der beteiligten Unternehmen;

2. Rechtsform und Anschrift des Kartells;

3. Name und Anschrift der Person, die zur Vertre-
tung bestellt (§ 13) oder sonstig bevollméachtigt ist,
‘bei juristischen Personen die gesetzliche Vertre-
tung des Kartells.

In der Anmeldung diirfen keine unrichtigen oder un-
vollsténdigen Angaben gemacht oder benutzt wer-
den, um fiir den Anmeldenden oder einen anderen
eine Freistellung zu erschleichen oder die Kartellbe-
hoérde zu veranlassen, in den Fallen der §§ 2 bis 4
Abs. 1 nicht zu widersprechen.

(3) Vereinbarungen und Beschliisse der in den §§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art sind vom Verbot des
§ 1 freigestellt und werden wirksam, wenn die Kar-
tellbehérde innerhalb einer Frist von drei Monaten
seit Eingang der Anmeldung nicht widerspricht. Die
Kartellbehérde hat zu widersprechen, wenn die in
den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
nicht vorliegen. Die anmeldenden Unternehmen tra-
gen die Beweislast fiir das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen. Werden Anderungen oder Ergdnzungen
einer Vereinbarung oder eines Beschlusses der in
den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art angemeldet,
durch die der Kreis der beteiligten Unternehmen
nicht verdndert und die Vereinbarung oder der Be-
schluB nicht auf andere Waren oder Leistungen er-
streckt wird, betrdgt die in Satz 1 genannte Frist
einen Monat. ‘

(4) Vereinbarungen und Beschlisse der in §4
Abs. 2 bezeichneten Art sind von den beteiligten Un-
ternehmen bei der Kartellbehdrde geméaB Satz 2 un-
verziglich anzumelden. Die Anmeldung ist nur wirk-
sam, wenn die Satzung oder der Gesellschaftsvertrag
beigefiigt ist, die Angaben nach Absatz 2 Nr. 1 und 2
enthalten sind und wenn die Anmeldung iiber den
betroffenen Wirtschaftszweig, vorgesehene institu-
tionelle Ausschiisse sowie die gegenwértigen Ver-
rechnungs- und AuBenumsétze der beteiligten Un-
ternehmen AufschluB gibt. Alle zwei Jahre seit An-
meldung sind der Kartellbehérde von den beteiligten
Unternehmen Anderungen der in Satz 2 bezeichne-
ten Angaben, der Satzung oder des Gesellschaftsver-
trages sowie des Kreises der Beteiligten anzuzeigen.

(5) Die Beendigung oder Aufhebung der in den
§§ 2 bis 4 genannten Vereinbarungen und Be-
schliisse ist der Kartellbehdrde mitzuteilen.

§ 10
Freistellungsantrag, Erteilung der Freistellung

(1) Vereinbarungen und Beschliisse derin den §§ 5
bis 8 bezeichneten Art kénnen auf Antrag durch Ver-
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fiigung der Kartellbehérde vom Verbot des § 1 freige-
stellt werden. Sie werden mit Bestandskraft der Ver-
fiigung wirksam. In den Fallen des § 8 ist dem Antrag
eine Stellungnahme der betroffenen inldndischen Er-
zeuger und Abnehmer beizuftigen, es sei denn, eine
solche ist nicht zu erlangen.

(2) Sind die Voraussetzungen fur eine Freistellung
nach den §§ 5 bis 8 nicht erfiillt, lehnt die Kartellbe-
horde den in Absatz 1 genannten Antrag durch Ver-
fiigung ab.

(3) Fir Antrdge nach Absatz 1 Satz 1 gilt § 9 Abs. 2
und 5 entsprechend.

(4) Die Freistellung nach den §§ 5 bis 8 ist zu be-
fristen. Die Frist soll in der Regel fiinf Jahre nicht
uberschreiten. Die Freistellung kann mit Bedingun-
gen und Auflagen verbunden werden.

(5) Die Freistellung kann auf Antrag verldngert
werden, wenn die Voraussetzungen der §§ 5 bis 8
weiterhin erfiillt sind. Die Verlangerung wird nur fir
diejenigen beteiligten Unternehmen erteilt, die sich
damit der Kartellbehorde gegeniiber schriftlich ein-
verstanden erklart haben; die Erklarung muB8 von
den einzelnen Unternehmen selbst und kann erst
drei Monate vor Ablauf der Freistellung abgegeben
werden. Absatz 2 gilt entsprechend.

§11
Auskunft iiber Kartelle, Bekanntmachung

(1) Die Kartellbehorde erteilt zu den nach den §§ 2
bis 8 freigestellten Kartellen auf Anfrage Auskunft
uber

1. Angaben nach § 9 Abs. 2;

2. den wesentlichen Inhalt der Vereinbarungen und
Beschliisse, insbesondere Angaben tiber die be-
troffenen Waren oder Leistungen, iiber den Zweck,
iber die beabsichtigten MaBnahmen und tber
Geltungsdauer, Kiindigung, Riicktritt und Austritt;

3. die von der Kartellbehorde verfiigten Befristun-
gen, Bedingungen und Auflagen.

(2) Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen

1. die Anmeldung von Vereinbarungen und Be-
schliissen der in den §§ 2 bis 4 bezeichneten Art;

2. die Antrage auf Freistellung fiir Vereinbarungen
und Beschliisse der in den §§ 5 bis 8 bezeichneten
Art;

3. die Freistellungen von Vereinbarungen und Be-
schliissen der in den §§ 2 bis 8 bezeichneten Art;
soweit Vereinbarungen oder Beschliisse der An-
meldung oder dem Antrag gemaB freigestellt wer-
den, geniugt fiir die Bekanntmachung der Freistel-
lung eine Bezugnahme auf die Bekanntmachung
der Anmeldungen und Antréige;

4. die Beendigung von Kartellen.

Fiir den Inhalt der Bekanntmachung nach den Num-
mern 1 und 2 gelten Absatz 1 Nr. 2 und § 9 Abs. 2
Nr. 2 entsprechend.
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§12
Mifibrauchsaufsicht, Aufhebung der Freistellung

(1) Soweit Vereinbarungen und Beschliisse der in
den §§ 2 bis 4 bezeichneten Art oder die Art ihrer
Durchfithrung einen MiBbrauch der durch Freistel-
lung vom Verbot des § 1 erlangten Stellung im Markt
darstellen, kann die Kartellbehoérde

1. den beteiligten Unternehmen aufgeben, einen be-
anstandeten Miflbrauch abzustellen,

2. den beteiligten Unternehmen aufgeben, die Ver-
einbarungen oder Beschliisse zu &ndern, oder

3. die Vereinbarungen und Beschliisse verbieten.

(2) Die Freistellung nach § 10 kann widerrufen
oder durch Anordnung von Bedingungen gedndert
oder mit Auflagen versehen werden,

1. soweit sich die Verhdltnisse, die fiir die Freistel-
lung maBgeblich waren, wesentlich gedndert haben
oder

2. soweit die Beteiligten einer mit der Freistellung
verbundenen Auflage zuwiderhandeln oder

3. soweit die Freistellung auf unrichtigen Angaben
beruht oder arglistig herbeigefiihrt worden ist oder

4. soweit die Beteiligten die Freistellung von § 1 mi3-
brauchen.

In den Féllen der Nummern 2 bis 4 kann die Freistel-
lung auch mit Wirkung fir die Vergangenheit wider-
rufen werden.

§13
Kartellvertreter

(1) Kartelle sowie Wirtschafts- und Berufsvereini-
gungen, die nicht rechtsfahig sind, sollen durch ihre
Satzung eine vertretungsberechtigte Person bestel-
len, die ermédchtigt ist, sie in den durch dieses Gesetz
geregelten Angelegenheiten gegeniiber der Kartell-
behérde sowie in Beschwerdeverfahren (§§ 63 bis 73)
und Rechtsbeschwerdeverfahren (§§ 74 bis 76) zu
vertreten. Name und Anschrift der Vertretung sollen
der Kartellbehorde mitgeteilt werden.

(2) Ist eine dem Absatz 1 entsprechende Vertretung
nicht vorhanden, so bestellt auf Antrag der Kartellbe-
horde das fiir deren Sitz zustdndige Amtsgericht eine
Person als Vertretung. Die Kartellbehérde stellt den
Antrag von Amts wegen oder auf Antrag eines Drit-
ten, der ein berechtigtes Interesse an der Bestellung
einer Vertretung hat. Das Amtsgericht hat die Bestel-
lung zu widerrufen, wenn der Mangel behoben ist.

ZWEITER ABSCHNITT
Vertikalvereinbarungen

§ 14

Verbot von Vereinbarungen iiber Preisgestaltung
oder Geschiftsbedingungen

Vereinbarungen zwischen Unternehmen iiber
Waren oder gewerbliche Leistungen, die sich auf



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/9720

Mairkte innerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes beziehen, sind verboten, soweit sie einen Be-
teiligten in der Freiheit der Gestaltung von Preisen
oder Geschéftsbedingungen bei solchen Vereinba-
rungen beschranken, die er mit Dritten tiber die ge-
lieferten Waren, iiber andere Waren oder uber ge-
werbliche Leistungen schlieft.

§15
Preisbindung bei Verlagserzeugnissen

(1) § 14 gilt nicht, soweit ein Unternehmen die Ab-
nehmer seiner Verlagserzeugnisse rechtlich oder
wirtschaftlich bindet, bei der WeiterverauBerung be-
stimmte Preise zu vereinbaren oder ihren Abneh-
mern die gleiche Bindung bis zur WeiterverdauBerung
an den letzten Verbraucher aufzuerlegen.

(2) Vereinbarungen der in Absatz 1 bezeichneten
Art sind, soweit sie Preise und Preisbestandteile be-
treffen, schriftlich abzufassen. Es geniigt, wenn die
Beteiligten Urkunden unterzeichnen, die auf eine
Preisliste oder auf Preismitteilungen Bezug nehmen.
§ 126 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches findet
keine Anwendung.

(3) Das Bundeskartellamt kann von Amts wegen
oder auf Antrag eines gebundenen Abnehmers die
Preisbindung fiir unwirksam erklaren und die An-
wendung einer neuen, gleichartigen Preisbindung
verbieten, wenn

1. die Preisbindung miBbréuchlich gehandhabt wird
oder

2. die Preisbindung oder ihre Verbindung mit ande-
ren Wettbewerbsbeschrankungen geeignet ist, die
gebundenen Waren zu verteuern oder ein Sinken
ihrer Preise zu verhindern oder ihre Erzeugung
oder ihren Absatz zu beschrdanken.

§ 16

MiBbrauchsaufsicht iiber
AusschlieBlichkeitsbindungen

Die Kartellbehérde kann Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen iber Waren oder gewerbliche
Leistungen fiur unwirksam erklaren und die Anwen-
dung neuer, gleichartiger Bindungen verbieten, so-
weit sie einen Beteiligten

1. in der Freiheit der Verwendung der gelieferten
Waren, anderer Waren oder gewerblicher Leistun-
gen beschranken oder

2. darin béschranken, andere Waren oder gewerb-
liche Leistungen von Dritten zu beziehen oder an
Dritte abzugeben, oder

3. darin beschranken, die gelieferten Waren an Dritte
abzugeben, oder

4. verpflichten, Waren oder gewerbliche Leistungen
abzunehmen, die weder sachlich noch handels-
ublich dazugehéren, '

und soweit durch das AusmaB solcher Beschrankun-
gen der Wettbewerb auf dem Markt fiir diese oder
andere Waren oder gewerbliche Leistungen wesent-
lich beeintrachtigt wird.

§17
Lizenzvertrige

(1) Vertrdge tiber VerauBerung oder Lizensierung
von erteilten oder angemeldeten Patenten oder Ge-
brauchsmustern, von Topographien oder Sorten-
schutzrechten sind verboten, soweit sie dem Erwer-
ber oder Lizenznehmer Beschrdankungen im Ge-
schéftsverkehr auferlegen, die iiber den Inhalt des
gewerblichen Schutzrechts hinausgehen. Beschran-
kungen hinsichtlich Art, Umfang, technischem An-
wendungsbereich, Menge, Gebiet oder Zeit der Aus-
ubung des Schutzrechts gehen nicht iiber den Inhalt
des Schutzrechts hinaus.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir den Erwerber oder Li-
zenznehmer beschrankende Bindungen,

1. soweit und solange sie durch ein Interesse des Ver-
duBerers oder Lizenzgebers an einer technisch
einwandfreien Ausnutzung des Gegenstandes des
Schutzrechts gerechtfertigt sind,

2. zum Erfahrungsaustausch oder zur Gewéhrung
von nicht ausschlieBlichen Lizenzen auf Verbesse-
rungs- oder Anwendungserfindungen, sofern die-
sen gleichartige Verpflichtungen des VerduBerers
oder Lizenzgebers entsprechen,

3. das lizensierte Schutzrecht nicht anzugreifen,

4. das lizensierte Schutzrecht in einem Mindestum-
fang zu nutzen oder eine Mindestgebiihr zu zah-
len,

5. die Lizenzerzeugnisse in einer den Herstellerhin-
weis nicht ausschlieBenden Weise zu kennzeich-
nen, '

soweit diese Beschrankungen die Laufzeit des er-
worbenen oder in Lizenz genommenen Schutzrechts
nicht dberschreiten.

(3) Vertrage der in Absatz 1 bezeichneten Art kén-
nen auf Antrag vom Verbot des Absatzes 1 freige-
stellt werden, wenn die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit des Erwerbers oder Lizenznehmers oder an-
derer Unternehmen nicht unbillig eingeschréankt und
durch das AusmaB der Beschrankungen der Wettbe-
werb auf dem Markt nicht wesentlich beeintréachtigt
wird. Sie sind vom Verbot des Absatzes 1 freigestellt
und werden wirksam, wenn die Kartellbehdrde nicht
innerhalb einer Frist von drei Monaten seit Eingang
des Antrags widerspricht. § 10 Abs. 3 und § 12 Abs. 2
gelten entsprechend.

(4) Die §§ 1 bis 12 bleiben unberihrt.

§18

Vertrige iiber andere geschiitzte
und nicht geschiitzte Leistungen und iiber Saatgut

§ 17 ist entsprechend anzuwenden

1. auf Vertrdge iiber die VerduBerung oder Uberlas-
sung zur Nutzung von gesetzlich nicht geschiitz-
ten Erfindungsleistungen, Fabrikationsverfahren,
Konstruktionen, sonstigen die Technik bereichern-
den Leistungen sowie nicht geschiitzten, den Pflan-

7
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zenbau bereichernden Leistungen auf dem Gebiet
der Pflanzenziichtung, soweit sie wesentliche Be-
triebsgeheimnisse darstellen und identifiziert sind,

. auf gemischte Vertrdge iliber geschiitzte Leistun-

gen im Sinne des § 17 und nicht geschiitzte Lei-
stungen im Sinne von Nummer 1,

. auf Vertrage uber die VerduBerung oder Uber-

lassung zur Nutzung von anderen Schutzrechten
wie Marken, Geschmacksmustern, Urheberrech-
ten (z. B. an Software), soweit diese Vertrage mit
Vertrdgen iiber geschiitzte Leistungen im Sinne
des § 17, iber nicht geschiitzte Leistungen im
Sinne von Nummer 1 oder mit gemischten Vertra-
gen im Sinne von Nummer 2 in Verbindung ste-
hen und zur Verwirklichung des mit der VerauBe-
rung oder der Nutzungsiiberlassung an gewerb-
lichen Schutzrechten oder nicht geschiitzten Lei-
stungen verfolgten Hauptzwecks beitragen, sowie

. auf Vertrdge iber Saatgut einer auf Grund des

Saatgutverkehrsgesetzes zugelassenen Sorte zwi-
schen einem Ziichter und einem Vermehrer oder
einem Unternehmen auf der Vermehrungsstufe.

DRITTER ABSCHNITT

Marktbeherrschung,
wettbewerbsbeschrinkendes Verhalten

§19
MiBbrauch einer marktbeherrschenden Stellung

(1) Die miBbrauchliche Ausnutzung einer markt-

beherrschenden Stellung durch ein oder mehrere
Unternehmen ist verboten.

(2) Ein Unternehmen ist marktbeherrschend, so-

weit es als Anbieter oder Nachfrager einer bestimm-
ten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen

1.

ohne Wettbewerber ist oder keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist oder

. -.eine im Verhadltnis zu seinen Wettbewerbern tiber-

ragende Marktstellung hat; hierbei sind insbeson-
dere sein Marktanteil, seine Finanzkraft, sein Zu-
gang zu den Beschaffungs- oder Absatzmaérkten,
Verflechtungen mit anderen Unternehmen, recht-
liche oder tatsdchliche Schranken fiir den Markt-
zutritt anderer Unternehmen, der tatsachliche oder
potentielle Wettbewerb durch innerhalb oder auier-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes an-
sassige Unternehmen, die Fahigkeit, sein Angebot
oder seine Nachfrage auf andere Waren oder ge-
werbliche Leistungen umzustellen, sowie die
Moglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Un-
ternehmen auszuweichen, zu beriicksichtigen.

(3) Zwei oder mehr Unternehmen sind marktbe-

herrschend, soweit zwischen ihnen fiir eine be-
stimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistun-
gen ein wesentlicher Wettbewerb nicht besteht und
soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen
des Absatzes 2 erfiillen.
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(4) Ein MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn
ein marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter
oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren
oder gewerblichen Leistungen

1. die Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unterneh-
men in einer fiir den Wettbewerb auf dem Markt
erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfertigten
Grund beeintréchtigt;

2. Entgelte oder sonstige Geschéftsbedingungen for-
dert, die von denjenigen abweichen, die sich bei
wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrschein-
lichkeit ergeben wiirden; hierbei sind inbesondere
die Verhaltensweisen von Unternehmen auf ver-
gleichbaren Markten mit wirksamem Wettbewerb
zu beriicksichtigen;

3. ungiinstigere Entgelte oder sonstige Geschéftsbe-
dingungen fordert, als sie das marktbeherrschen-
de Unternehmen selbst auf vergleichbaren Maérk-
ten von gleichartigen Abnehmern fordert, es sei
denn, daB der Unterschied sachlich gerechtfertigt
ist;

4. den Zugang eines anderen Unternehmens zu
den eigenen Netzen oder anderen fiir die Aufnah-
me von Wettbewerb wesentlichen Einrichtungen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund verweigert,
wenn es'dem anderen Unternehmen nicht méglich
oder nicht zumutbar ist, eigene Einrichtungen zu
schaffen.

§ 20

Diskriminierungsverbot,
Verbot unbilliger Behinderung

(1) Marktbeherrschende Unternehmen, Vereini-
gungen von Unternehmen im Sinne der §§ 2 bis 8,
29 Abs. 1 sowie § 30 und Unternehmen, die Preise
nach den §§ 15, 29 Abs. 2, § 30 Abs. 2 und § 31
Abs. 1 binden, diirfen ein anderes Unternehmen in
einem Geschéftsverkehr, der gleichartigen Unter-
nehmen iblicherweise zugénglich ist, weder un-
mittelbar noch mittelbar unbillig behindern oder ge-
genuber gleichartigen Unternehmen ohne sachlich
gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar
unterschiedlich behandeln.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir Unternehmen und Ver-
einigungen von Unternehmen, soweit von ihnen
kleine oder mittlere Unternehmen als Anbieter oder
Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder ge-
werblichen Leistungen in der Weise abhéngig sind,
daB ausreichende und zumutbare Méglichkeiten, auf
andere Unternehmen auszuweichen, nicht bestehen.
Es wird vermutet, daB ein Anbieter einer bestimmten
Art von Waren oder gewerblichen Leistungen von
einem Nachfrager abhdngig im Sinne des Satzes 1
ist, wenn dieser Nachfrager bei ihm zuséatzlich zu
den verkehrsiiblichen Preisnachldssen oder sonsti-
gen Leistungsentgelten regelméBig besondere Ver-
giinstigungen erlangt, die gleichartigen Nachfragern
nicht gewéhrt werden.

(3) Marktbeherrschende Unternehmen und Vereini-
gungen von Unternehmen im Sinne des Absatzes 1
diirfen ihre Marktstellung nicht dazu ausnutzen, an-
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dere Unternehmen im Geschaftsverkehr zu veranlas-
sen, ihnen ohne sachlich gerechtfertigten Grund Vor-
zugsbedingungen zu gewéahren. Satz 1 gilt auch fiir
Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen
im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 im Verhéltnis zu den
von ihnen abhédngigen Unternehmen.

(4) Unternehmen mit gegeniiber kleinen und mitt-
leren Wettbewerbern iiberlegener Marktmacht diir-
fen ihre Marktmacht nicht dazu ausnutzen, solche
Wettbewerber unmittelbar oder mittelbar unbillig zu
behindern. Eine unbillige Behinderung im Sinne des
Satzes 1 liegt insbesondere vor, wenn ein Unterneh-
men ohne sachlich gerechtfertigten Grund Waren
oder gewerbliche Leistungen nicht nur gelegentlich
unter Einstandspreis anbietet.

(5) Ergibt sich auf Grund bestimmter Tatsachen
nach allgemeiner Erfahrung der Anschein, daB ein
Unternehmen seine Marktmacht im Sinne des Ab-
satzes 4 ausgenutzt hat, so obliegt es diesem Unter-
nehmen, den Anschein zu widerlegen und solche
anspruchsbegriindenden Umstdnde aus seinem Ge-
schéftsbereich aufzukldren, deren Aufklarung dem
betroffenen Wettbewerber oder einem Verband nach
§ 33 nicht méglich, dem in Anspruch genommenen
Unternehmen aber leicht moéglich und zumutbar ist.

(6) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen sowie
Giitezeichengemeinschaften dirfen die Aufnahme
eines Unternehmens nicht ablehnen, wenn die Ab-
lehnung eine sachlich nicht gerechtfertigte ungleiche
Behandlung darstellen und zu einer unbilligen Be-
nachteiligung des Unternehmens im Wettbewerb
fithren wiirde.

§21

Boykotiverbot, Verbot sonstigen
wettbewerbsbeschrinkenden Verhaltens

(1) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen nicht ein anderes Unternehmen oder
Vereinigungen von Unternehmen in der Absicht, be-
stimmte Unternehmen unbillig zu beeintrdachtigen,
zu Liefersperren oder Bezugssperren auffordern.

(2) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen anderen Unternehmen keine Nach-
teile androhen oder zufiigen und keine Vorteile ver-
sprechen oder gewahren, um sie zu einem Verhalten
zu veranlassen, das nach diesem Gesetz oder nach
einer auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Ver-
fiigung der Kartellbehérde nicht zum Gegenstand
einer vertraglichen Bindung gemacht werden darf.

(3) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen andere Unternehmen nicht zwingen,

1. einer Vereinbarung oder einem BeschiuB im Sinne
der §§ 2 bis 8, 29 Abs. 1 oder § 30 beizutreten oder

2. sich mit anderen Unternehmen im Sinne des § 37
zusammenzuschlieBen oder

3. in der Absicht, den Wettbewerb zu beschrianken,
sich im Markt gleichférmig zu verhalten.

(4) Es ist verboten, einem anderen wirtschaftlichen
Nachteil zuzufiigen, weil dieser ein Einschreiten der
Kartellbehérde beantragt oder angeregt hat.

§ 22
Empfehlungsverbot

(1) Empfehlungen, die eine Umgehung der in die-
sem Gesetz ausgesprochenen Verbote oder der von
der Kartellbehdrde auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen Verfiigungen durch gleichférmiges Verhalten
bezwecken oder bewirken, sind verboten. Das glei-
che gilt fir die Empfehlung eines Unternehmens an
die Abnehmer seiner Ware, bei der WeiterverauBe-
rung an Dritte bestimmte Preise zu fordern oder an-
zubieten, bestimmte Arten der Preisfestsetzung an-
zuwenden oder bestimmte Ober- oder Untergrenzen
bei der Preisfestsetzung zu beachten.

(2) Das Verbot des Absatzes 1 gilt nicht fiir Emp-
fehlungen, die von Vereinigungen kleiner oder mitt-
lerer Unternehmen unter Beschrankung auf den
Kreis der Beteiligten ausgesprochen werden, wenn
die Empfehlungen

1. dazu dienen, die Wettbewerbsféhigkeit der Betei-
ligten gegeniiber GroBbetrieben oder groBbetrieb-
lichen Unternehmensformen zu verbessern, und

2. gegeniiber dem Empfehlungsempfanger ausdrick-
lich als unverbindlich bezeichnet sind und zu ihrer
Durchsetzung kein wirtschaftlicher, gesellschaftli-
cher oder sonstiger Druck angewendet wird.

(3) Das Verbot des Absatzes 1 Satz 1 gilt nicht fir

1. Empfehlungen, die lediglich die einheitliche An-
wendung von Normen und Typen zum Gegen-
stand haben, wenn die Voraussetzungen des Ab- -
satzes 2 Nr. 2 vorliegen; werden die Empfehlun-
gen von einem Rationalisierungsverband ausge-
sprochen, miissen sie nicht ausdriicklich als unver-
bindlich bezeichnet werden,

2. Empfehlungen von Wirtschafts- und Berufsverei-
nigungen, die lediglich die einheitliche Anwen-
dung allgemeiner Geschéfts-, Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen einschlieBlich der Skonti
zum Gegenstand haben.

(4) Empfehlungen nach Absatz 3 Nr. 1 sind vom
Verbot des Absatzes 1 nur freigestellt, wenn sie vom
Empfehlenden bei der Kartellbehdérde angemeldet
worden sind und der Anmeldung die Stellungnahme
eines Rationalisierungsverbandes beigefiigt worden
ist. Satz 1 gilt nicht fiir Empfehlungen eines Ratio-
nalisierungsverbandes. Fiir Empfehlungen nach Ab-
satz 3 Nr. 2 gilt Satz 1 entsprechend mit der Ma8-
gabe, dafl der Anmeldung die Stellungnahmen der
betroffenen Wirtschafts- und Berufsvereinigungen
beizufiigen sind.

(5) Die Anmeldung von Empfehlungen der in
Absatz 3 bezeichneten Art ist im Bundesanzeiger
bekanntzumachen. Fiir den Inhalt der Bekannt-
machung gilt § 11 Abs. 1 Nr. 2 entsprechend. Ferner
ist bekanntzumachen, wer die Empfehlungen ange-
meldet hat und an wen sie gerichtet sind.
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(6) Die Kartellbehérde kann Empifehlungen der in
den Absédtzen 2 und 3 bezeichneten Art fiir unzulds-
sig erklaren und neue, gleichartige Empfehlungen
verbieten, soweit sie feststellt, daB die Voraussetzun-
gen der Abséatze 2 oder 3 nicht oder nicht mehr vor-
liegen oder die Empfehlungen einen Mifibrauch der
Freistellung vom Verbot des Absatzes 1 darstellen.

§23
Unverbindliche Preisempfehlung fiir Markenwaren

(1) § 22 Abs. 1 gilt nicht fir unverbindliche Preis-
empfehlungen eines Unternehmens fur die Weiter-
verduBerung seiner Markenwaren, die mit gleich-
artigen Waren anderer Hersteller im Preiswettbe-
werb stehen, wenn die Empfehlungen

1. ausdriucklich als unverbindlich bezeichnet sind,
ausschlieBlich eine bestimmte Preisangabe enthal-
ten und zu ihrer Durchsetzung kein wirtschaft-
licher, gesellschaftlicher oder sonstiger Druck an-
gewendet wird und

2. in der Erwartung ausgesprochen werden, daB
der empfohlene Preis dem von der Mehrheit der
Empfehlungsempfanger voraussichtlich geforder-
ten Preis entspricht.

(2) Markenwaren im Sinne des Absatzes 1 sind Er-
zeugnisse, deren Lieferung in gleichbleibender oder
verbesserter Giite von dem preisempfehlenden Un-
ternehmen gewaébhrleistet wird und

1. die selbst oder

2. deren fur die Abgabe an den Verbraucher be-
stimmte Umbhiillung oder Ausstattung oder

3. deren Behaltnisse, aus denen sie verkauft werden,

mit einem ihre Herkunft kennzeichnenden Merkmal
(Firmen-, Wort- oder Bildzeichen) versehen sind.
Satz 1 ist auf landwirtschaftliche Erzeugnisse mit der
MaBgabe anzuwenden, daB geringfiigige naturbe-
dingte Qualitatsschwankungen, die vom Erzeuger
durch ihm zuzumutende MafBnahmen nicht abge-
wendet werden konnen, aufier Betracht bleiben.

(3) Das Bundeskartellamt kann Empfehlungen der
in Absatz 1 bezeichneten Art fiir unzuléssig erklaren
und neue, gleichartige Empfehlungen verbieten,
wenn es feststellt, daB die Empfehlungen einen Mif-
brauch der Freistellung von § 22 Abs. 1 darstellen.
Ein MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn

1. die Empfehlung oder ihre Verbindung mit ande-
ren Wettbewerbsbeschrankungen geeignet ist, die
Waren zu verteuern oder ein Sinken ihrer Preise
zu verhindern oder ihre Erzeugung oder ihren Ab-
satz zu beschrdnken, oder

2. die Empfehlung geeignet ist, den Verbraucher
iber den von der Mehrheit der Empfehlungsemp-
fanger geforderten Preis zu tduschen, oder

3. der empfohlene Preis in einer Mehrzahl von Féllen
die tatsdchlich geforderten Preise im gesamten
Geltungsbereich dieses Gesetzes oder in einem
wesentlichen Teil davon erheblich iibersteigt, oder
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4. durch Vertriebsregelungen oder andere Mafinah-
men des empfehlenden Unternehmens bestimmte
Unternehmen oder bestimmte Abnehmergruppen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund vom Ver-
trieb der Waren ausgeschlossen sind.

VIERTER ABSCHNITT

Wettbewerbsregeln

§24
Begriff, Antrag auf Anerkennung

(1) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen koénnen
fir ihren Bereich Wettbewerbsregeln aufstellen.

(2) Wettbewerbsregeln sind Bestimmungen, die
das Verhalten von Unternehmen im Wettbewerb
regeln zu dem Zweck, einem den Grundsatzen des
lauteren oder der Wirksamkeit eines leistungsge-
rechten Wettbewerbs zuwiderlaufenden Verhalten
im Wettbewerb entgegenzuwirken und ein diesen
Grundsatzen entsprechendes Verhalten im Wettbe-
werb anzuregen.

(3) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen kénnen
bei der Kartellbehorde die Anerkennung von Wett-
bewerbsregeln beantragen.

(4) Der Antrag auf Anerkennung von Wettbe-
werbsregeln hat zu enthalten:

1. Name, Rechtsform und Anschrift der Wirtschafts-
oder Berufsvereinigung;

2. Name und Anschrift der Person, die sie vertritt;

3. die Angabe des sachlichen und ortlichen Anwen-
dungsbereichs der Wettbewerbsregeln;

4. den Wortlaut der Wettbewerbsregeln.
Dem Antrag sind beizufiligen: k

1. die Satzung der Wirtschafts- oder Berufsvereini-
gung;

2. der Nachweis, daB die Wettbewerbsregeln sat-
zungsmaBig aufgestellt sind;

3. eine Aufstellung von auBlenstehenden Wirtschafts-
oder Berufsvereinigungen und Unternehmen der
gleichen Wirtschaftsstufe sowie der Lieferanten-
und Abnehmervereinigungen und der Bundesorga-
nisationen der beteiligten Wirtschaftsstufen des
betreffenden Wirtschaftszweiges.

In dem Antrag dirfen keine unrichtigen oder unvoll-
stindigen Angaben gemacht oder benutzt werden,
um fiir den Antragsteller oder einen anderen die An-
erkennung einer Wettbewerbsregel zu erschleichen.

(5) Anderungen und Erganzungen anerkannter
Wettbewerbsregeln sind der Kartellbehérde mitzu-
teilen.

§25
Stellungnahme Dritter

Die Kartellbehérde hat nichtbeteiligten Unterneh-
men der gleichen Wirtschaftsstufe, Wirtschafts- und
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Berufsvereinigungen der durch die Wettbewerbs-
regeln betroffenen Lieferanten und Abnehmer sowie
den Bundesorganisationen der beteiligten Wirt-
schaftsstufen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Kartellbehérde kann eine o6ffentliche
miindliche Verhandlung iber den' Antrag auf Aner-
kennung durchfiihren, in der es jedermann freisteht,
Einwendungen gegen die Anerkennung zu erheben.

§ 26
Anerkennung

(1) Die Anerkennung erfolgt durch Verfligung der
Kartellbehérde.

(2) Die Kartellbehérde kann Wettbewerbsregeln,
die unter die §§ 1 oder 22 Abs. 1 fallen, nach pflicht-
gemdBem Ermessen von diesen Verboten mit der
Verfiigung nach Absatz 1 freistellen. Soweit eine
derartige Regel andere Bestimmungen dieses Geset-
zes, des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
oder einer anderen Rechtsvorschrift verletzt, hat die
Kartellbeh6érde den Antrag auf Anerkennung abzu-
lehnen.

(3) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen haben
die AuBerkraftsetzung von ihnen aufgestellter, aner-
kannter Wettbewerbsregeln bei der Kartellbehdrde
anzumelden.

(4) Die Kartellbehoérde hat die Anerkennung zu-
rickzunehmen oder zu widerrufen, wenn sie nach-
traglich feststellt, daB die Voraussetzungen fiir die Ab-
lehnung der Anerkennung nach Absatz 2 vorliegen.

§ 27
Bekanntmachungen

(1) Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen
1. die Antrdge nach § 24 Abs. 3;

2. die Anberaumung von Terminen zur miindlichen
Verhandlung nach § 25 Satz 2;

3. die Anerkennung von Wettbewerbsregeln, ihrer
Anderungen und Erganzungen;

4. die Riicknahme oder der Widerruf von Wettbe-
werbsregeln nach § 26 Abs. 4.

(2) Mit der Bekanntmachung der Antrdge nach
Absatz 1 Nr. 1 ist darauf hinzuweisen, da8 die Wett-
bewerbsregeln, deren Anerkennung beantragt ist,
bei der Kartellbehérde zur offentlichen Einsicht-
nahme ausgelegt sind.

(3) Soweit die Antrage nach Absatz 1 Nr. 1 zur An-
erkennung fiihren, geniigt fur die Bekanntmachung
der Anerkennung eine Bezugnahme auf die Be-
kanntmachung der Antrage.

§ 28
Auskunit der Kartellbehorde

Die Kartellbehérde erteilt zu anerkannten Wett-
bewerbsregeln auf Anfrage Auskunft iiber die Anga-
ben nach § 24 Abs. 4 Satz 1.

FUNFTER ABSCHNITT
Sonderregeln fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche

§29
Landwirtschaft

(1) § 1 gilt nicht fiir Vereinbarungen von landwirt-
schaftlichen Erzeugerbetrieben sowie fir Verein-
barungen und Beschliisse von Vereinigungen von
landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben und Vereini-
gungen von solchen Erzeugervereinigungen iiber

1. die Erzeugung oder den Absatz landwirtschaft-
licher Erzeugnisse oder

2. die Benutzung gemeinschaftlicher Einrichtungen-
fir die Lagerung, Be- oder Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse,

sofern sie keine Preisbindung enthalten und den
Wettbewerb nicht ausschlieBen. Vereinbarungen und
Beschliisse von Vereinigungen von Erzeugervereini-
gungen sind von diesen bei der Kartellbehérde un-
verziiglich anzumelden. Als landwirtschaftliche Er-
zeugerbetriebe gelten auch Pflanzen- und Tierzucht-
betriebe und die auf der Stufe dieser Betriebe tdtigen
Unternehmen.

(2) § 14 gilt nicht fir Vereinbarungen tiber die Sor-
tierung, Kennzeichnung oder Verpackung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen.

(3) Landwirtschaftliche Erzeugnisse sind die in An-
hang II des Vertrages zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaft aufgefiihrten Erzeugnisse sowie
die durch Be- oder Verarbeitung dieser Erzeugnisse
gewonnenen Waren, deren Be- oder Verarbeitung
durch landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe oder ihre
Vereinigungen durchgefiihrt zu werden pflegt.

(4) § 12 Abs. 1 gilt entsprechend.

§ 30
Kredit- und Versicherungswirtschaft

(1) Vereinbarungen, Beschliisse und Empfehlun-
gen von Vereinigungen von Kreditinstituten oder
Versicherungsunternehmen kénnen vom Verbot der
§§ 14 und 22 Abs. 1 Satz 1 freigestellt werden. § 7
gilt entsprechend.

(2) Fur Vereinbarungen von Kreditinstituten oder
Versicherungsunternehmen, die einen Einzelfall be-
treffen, gilt § 14 nicht. Fir die im Einzelfall verein-
barte gemeinsame Ubernahme von Einzelrisiken
im Mitversicherungsgeschéft sowie im Konsortial-
geschaft der Kreditinstitute gelten die §§ 1 und 14
nicht.

(3) Fir die in Absatz 1 genannten Falle gelten die
§§ 9, 11, 12 Abs. 1 und § 22 Abs. 6 entsprechend. Die
Kartellbehorde soll den von der Wettbewerbsbe-
schrankung betroffenen Wirtschaftskreisen Gelegen-
heit zur Stellungnahme geben. Fiir die in Absatz 2
genannten Falle gilt § 12 Abs. 1 entsprechend. -

{4) Fiir Vereinbarungen und Beschliisse der in den
§§ 5 bis 7 bezeichneten Art von Kreditinstituten, Ver-
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sicherungsunternehmen oder Vereinigungen dieser
Unternehmen gelten fiir die Anmeldung, das Wider-
spruchsverfahren und die MiBbrauchsaufsicht die
§8 9und 12 Abs. 1 anstelle der §§ 10 und 12 Abs. 2.

(5) Die Absétze 1 bis 4 gelten nur fiir Vereinbarun-
gen, Beschliisse und Empfehlungen, die im Zusam-
menhang mit Tatbestdnden stehen, die der Genehmi-
gung oder Uberwachung durch das Bundesaufsichts-
amt fir das Kreditwesen, das Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen oder die Versicherungsauf-
sichtsbehérden der Ladnder unterliegen. Sie gelten
auch fir die in § 1 Abs. 2 Satz 1 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes genannten Unternehmen. Die Kar-
tellbehorde leitet eine Ausfertigung der Anmeldung
an die zustdndige Aufsichtsbehérde weiter. Sie erlafit
Verfiigungen nach dieser Vorschrift im Benehmen
mit der zustdndigen Aufsichtsbehoérde.

§31
Urheberrechisverwertungsgesellschaften

(1) Die §§ 1 und 14 gelten nicht fir die Bildung von
Verwertungsgesellschaften, die der Aufsicht nach
dem Gesetz liber die Wahrmehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten unterliegen.
Vertrdge und Beschliisse, die sich auf die nach § 1
des Gesetzes iiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten erlaubnis-
bediirftige Tétigkeit beziehen, sind der Aufsichts-
behorde zu melden, die sie an das Bundeskartellamt
weiterleitet.

(2) Ist der Inhalt eines Vertrages nach § 16 Abs. 4
des Gesetzes iliber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten durch das
Oberlandesgericht festgesetzt worden, so stehen
dem Bundeskartellamt Befugnisse nach diesem Ge-
setz nur zu, soweit der Vertrag miBlbrauchlich ge-
handhabt wird.

SECHSTER ABSCHNITT
Sanktionen

§ 32
Untersagung

Die Kartellbehorde kann Unternehmen und Verei-
nigungen von Unternehmen ein Verhalten untersa-
gen, das nach diesem Gesetz verboten ist.

§33
Schadensersatzpflicht, Unterlassungsanspruch

Wer gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes oder
eine Verfiigung der Kartellbehérde verstoft, ist, so-
fern die Vorschrift oder die Verfiigung den Schutz
eines anderen bezweckt, diesem zur Unterlassung
verpilichtet; féllt ihm Vorsatz oder Fahrlassigkeit zur
Last, ist er auch zum Ersatz des aus dem Versto8 ent-
standenen Schadens verpflichtet. Der Anspruch auf
Unterlassung kann auch von Verbanden zur Forde-
rung gewerblicher Interessen geltend gemacht wer-
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den; § 13 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes gegen den un-'
lauteren Wettbewerb gilt entsprechend.

§34
Mehrerlésabschopfung

(1) Hat ein Unternehmen vorsétzlich oder fahrlas-
sig durch ein Verhalten, das die Kartellbehérde mit
einer Verfligung nach § 32 untersagt hat, nach Zu-
stellung der Verfligung einen Mehrerl6s erlangt, so

. kann die Kartellbehérde nach Eintritt der Unanfecht-

barkeit der Verfigung oder der Feststellung nach § 71
Abs. 3 anordnen, daB das Unternehmen einen dem
Mehrerlés entsprechenden Geldbetrag an die Kar-
tellbehorde abfiihrt (Mehrerlésabschopfung). Satz 1
gilt nicht, soweit der Mehrerlés durch Schadens-
ersatzleistungen nach § 33 oder durch Geldbufle aus-
geglichen ist. Die Mehrerlésabschépfung darf nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren seit Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Verfiigung oder der Feststel-
lung nach § 71 Abs. 3 angeordnet werden.

(2) Wére die Durchfithrung der Mehrerl6sabschép-
fung eine unbillige Hérte, so soll die Anordnung auf
einen angemessenen Geldbetrag beschrdankt werden
oder ganz unterbleiben. Sie soll auch unterbleiben,
wenn der Mehrerlds gering ist.

(3) Die Hohe des Mehrerléses kann geschétzt wer-
den. Der abzufiihrende Geldbetrag ist zahlenma8ig
Zu bestimmen.

(4) Legt ein Unternehmen, gegen das die Abfiih-
rung eines Mehrerlgses angeordnet ist, der Kartellbe-
hérde eine rechtskréftige Entscheidung vor, nach der
es zur Leistung von Schadensersatz wegen desselben
miBbrduchlichen Verhaltens verpflichtet ist, so ordnet
die Kartellbehérde an, dafi die Anordnung der Ab-
fuhrung des Mehrerldses insoweit nicht mehr voll-
streckt wird. Ist der Mehrerlds bereits an die Kartell-
behoérde abgefiihrt worden und weist das Unterneh-
men die Zahlung des Schadensersatzes auf Grund
der rechtskraftigen Entscheidung an den Geschéadig-
ten nach, so erstattet die Kartellbeh6rde dem Unter-
nehmen den abgefiihrten Mehrerlés in Hohe der
nachgewiesenen Schadensersatzleistung zuriick.

SIEBENTER ABSCHNITT

ZusammenschluBkontrolle

§35
Geltungsbereich der ZusammenschluBkontrolle

(1) Die Vorschriften iiber die Zusammenschlukon-
trolle finden Anwendung, wenn im letzten Geschafts-
jahr vor dem Zusammenschlufl

1. die beteiligten Unternehmen insgesamt weltweit
Umsatzerlose von mehr als einer Milliarde Deut-
sche Mark und

2. mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland
Umsatzerlése von mehr als fiinfzig Millionen Deut-
sche Mark
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erzielt haben. Wird durch den ZusammenschluB der
Wettbewerb im Presse- und Rundfunkbereich nach
§ 38 Abs. 3 beschrankt, sind die Vorschriften uber
die ZusammenschluBkontrolle bereits anwendbar,
wenn nur die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 1 er-
fillt sind.

(2) Absatz 1 gilt nicht,

1. soweit sich ein Unternehmen, das weltweit Um-
satzerlose von weniger als zwanzig Millionen
Deutsche Mark erzielt hat, mit einem anderen Un-
ternehmen zusammenschliet oder

2. soweit ein Markt betroffen ist, auf dem seit minde-
stens funf Jahren Waren oder gewerbliche Lei-
stungen angeboten werden und auf dem im letz-
ten Kalenderjahr weniger als dreiBig Millionen
Deutsche Mark umgesetzt wurden.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine
Anwendung, soweit die Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften nach der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 tiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
in ihrer jeweils geltenden Fassung ausschlieBlich zu-
standig ist.

§ 36

Grundsitze fiir die Beurteilung
von Zusammenschliissen

(1) Zusammenschliisse, von denen zu erwarten ist,
dafl sie eine marktbeherrschende Stellung begriin-
den oder verstarken, sind vom Bundeskartellamt zu
untersagen.

(2) Fir die ZusammenschluBkontrolle wird eine
marktbeherrschende Stellung vermutet, wenn -ein
einzelnes Unternehmen einen Marktanteil von min-
destens einem Drittel hat. Eine Gesamtheit von Un-
ternehmen gilt als marktbeherrschend, wenn sie

1. aus drei oder weniger Unternehmen besteht, die
zusammen einen Marktanteil von 50 vom Hundert
erreichen, oder

2. aus fiinf oder weniger Unternehmen besteht, die
zusammen einen Marktanteil von zwei Dritteln er-
reichen,

es sei denn, die Unternehmen weisen nach, daf§ die
Wettbewerbsbedingungen auch nach dem Zusam-
menschluB zwischen ihnen wesentlichen Wettbe-
werb erwarten lassen oder die Gesamtheit der Unter-
nehmen im Verhdltnis zu den ibrigen Wettbewer-
bern keine tiberragende Marktstellung hat.

(3) Ist ein beteiligtes Unternehmen ein abhangiges
oder herrschendes Unternehmen im Sinne des § 17
des Aktiengesetzes oder ein Konzernunternehmen
im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes, sind die so ver-
bundenen Unternehmen als einheitliches Unterneh-
men anzusehen. Wirken mehrere Unternehmen der-
art zusammen, daB sie gemeinsam einen beherr-
schenden EinfluB auf ein anderes Unternehmen aus-
uben kénnen, gilt jedes von ihnen als herrschendes.

(4) Steht einer Person oder Personenvereinigung,
die nicht Unternehmen ist, die Mehrheitsbeteiligung
an einem Unternehmen zu, gilt sie als Unternehmen.

§ 37
ZusammenschluB

(1) Ein ZusammenschluB liegt in folgenden Féllen
VOr:

1. Erwerb des Vermdgens eines anderen Unterneh-
mens ganz oder zu einem wesentlichen Teil;

2. Erwerb der unmittelbaren oder mittelbaren Kon-
trolle durch ein oder mehrere Unternehmen iber
die Gesamtheit oder Teile eines oder mehrerer
anderer Unternehmen. Die Kontrolle wird durch
Rechte, Vertrdge oder andere Mittel begriindet,
die einzeln oder zusammen unter Beriicksich-
tigung aller tatsichlichen und rechtlichen Um-
stinde die Maoglichkeit gewéahren, einen bestim-
menden EinfluB auf die Tatigkeit eines Unterneh-
mens auszuiiben, insbesondere durch

a) Eigentums- oder Nutzungsrechte an einer Ge-
samtheit oder an Teilen des Vermdgens des
Unternehmens,

b) Rechte oder Vertrdge, die einen bestimmenden
EinfluB auf die Zusammensetzung, die Beratun-
gen oder Beschliisse der Organe des Unterneh-
mens gewahren;

3. Erwerb von Anteilen an einem anderen Unterneh-
men, wenn die Anteile allein oder zusammen mit
sonstigen, dem Unternehmen bereits gehérenden
Anteilen

a) 50 vom Hundert oder
b) 25 vom Hundert

des Kapitals oder der Stimmrechte des anderen
Unternehmens erreichen. Zu den Anteilen, die
dem Unternehmen gehéren, rechnen auch die
Anteile, die einem anderen fiir Rechnung dieses
Unternehmens gehéren und, wenn der Inhaber
des Unternehmens ein Einzelkaufmann ist, auch
die Anteile, die sonstiges Vermégen des Inhabers
sind. Erwerben mehrere Unternehmen gleichzeitig
oder nacheinander Anteile im vorbezeichneten
Umfang an einem anderen Unternehmen, gilt dies
hinsichtlich der Markte, auf denen das andere Un-
ternehmen tétig ist, auch als ZusammenschluB der
sich beteiligenden Unternehmen untereinander;

4. jede sonstige Verbindung von Unternehmen, auf
Grund derer ein oder mehrere Unternehmen un-
mittelbar oder mittelbar einen wettbewerblich
erheblichen EinfluBl auf ein anderes Unternehmen
ausiiben kénnen.

(2) Ein ZusammenschluB liegt auch dann vor, wenn
die beteiligten Unternehmen bereits vorher zusam-
mengeschlossen waren, es sei denn, der Zusammen-
schluB fihrt nicht zu einer wesentlichen Verstarkung
der bestehenden Unternehmensverbindung.

(3) Erwerben Kreditinstitute, Finanzinstitute oder
Versicherungsunternehmen Anteile an einem ande-
ren Unternehmen zum Zwecke der VerduBerung, gilt
dies nicht als ZusammenschluB, solange sie das
Stimmrecht aus den Anteilen nicht austiben und so-
fern die VerduBerung innerhalb eines Jahres erfolgt.
Diese Frist kann vom Bundeskartellamt auf Antrag
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verldngert werden, wenn glaubhaft gemacht wird,
daB die VerduBerung innerhalb der Frist unzumutbar
war.

§38
Berechnung der Umsatzerlése und der Marktanteile

(1) Fir die Ermittlung der Umsatzerlése gilt § 277
Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs. Umsatzerlése aus
Lieferungen und Leistungen zwischen verbundenen
Unternehmen (Innenumsatzerlése) sowie Verbrauch-
steuern bleiben auBer Betracht.

(2) Fiir den Handel mit Waren sind nur drei Viertel
der Umsatzerlose in Ansatz zu bringen.

(3) Fiir den Verlag, die Herstellung und den Ver-
trieb von Zeitungen, Zeitschriften und deren Be-
standteilen, die Herstellung, den Vertrieb und die
Veranstaltung von Rundfunkprogrammen und den
Absatz von Rundfunkwerbezeiten ist das Zwanzig-
fache der Umsatzerldse in Ansatz zu bringen.

(4) An die Stelle der Umsatzerlose tritt bei Kredit-
instituten, Finanzinstituten und Bausparkassen der
Gesamtbetrag der in § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a bis e der Verordnung iiber die Rechnungs-
legung der Kreditinstitute vom 10. Februar 1992
(BGBI I S. 203) genannten Ertrdge abzuglich der
Umsatzsteuer und sonstiger direkt auf diese Ertrage
erhobener Steuern. Bei Versicherungsunternehmen
sind die Pramieneinnahmen des letzten abgeschlos-
senen Geschéftsjahres ma8gebend. Pramieneinnah-
men sind die Einnahmen aus dem Erst- und Riickver-
sicherungsgeschéft einschlieBlich der in Riickdek-
kung gegebenen Anteile.

(5) Beim Erwerb des Vermogens eines anderen Un-
ternehmens ist fir die Berechnung der Marktanteile
und der Umsatzerlose des VerdauBerers nur auf den
verauBerten Vermogensteil abzustellen.

§39
Anmelde- und Anzeigepflicht

(1) Zusammenschliisse sind vor dem Vollzug beim
Bundeskartellamt geméB den Absétzen 2 und 3 an-
‘zumelden.

(2) Zur Anmeldung sind verpflichtet:

1. die am ZusammenschluB beteiligten Unterneh-
men,

2. in den Fallen des § 37 Abs. 1 Nr. 1 und 3 auch der
VerduBerer.

(3) In der Anmeldung ist die Form des Zusammen-
schlusses anzugeben. Die Anmeldung mufl ferner
iiber jedes beteiligte Unternehmen folgende Anga-
ben enthalten:

1. die Firma oder sonstige Bezeichnung und den Ort
der Niederlassung oder den Sitz;

2. die Art des Geschaéftsbetriebes;

3. die Umsatzerlése im Inland, in der Européaischen
Union und weltweit; anstelle der Umsatzerlose
sind bei Kreditinstituten, Finanzinstituten und
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Bausparkassen der Gesamtbetrag der Ertrdge ge-
maB § 38 Abs. 4, bei Versicherungsunternehmen
die Pramieneinnahmen anzugeben;

4. die Marktanteile einschlieBlich der Grundlagen
fiir ihre Berechnung oder Schdtzung, wenn diese
im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder in einem
wesentlichen Teil desselben fiir die beteiligten
Unternehmen zusammen mindestens 20 vom Hun-
dert erreichen;

5. beim Erwerb von Anteilen an einem anderen Un-
ternehmen die Hohe der erworbenen und der ins-
gesamt gehaltenen Beteiligung;

6. eine zustellungsbevollméachtigte Person im Inland,
sofern sich der Sitz des Unternehmens nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befindet.

Ist ein beteiligtes Unternehmen ein verbundenes
Unternehmen, sind die Angaben nach Satz 2 Nr. 1
und 2 auch iber die verbundenen Unternehmen und
die Angaben nach Satz 2 Nr. 3 und 4 tiiber jedes am
ZusammenschluB beteiligte Unternehmen und die
mit ihm verbundenen Unternehmen insgesamt zu
machen sowie die Konzernbeziehungen, Abhéngig-
keits- und Beteiligungsverhéaltnisse zwischen den
verbundenen Unternehmen mitzuteilen. In der An-
meldung diirfen keine unrichtigen oder unvollstén-
digen Angaben gemacht oder benutzt werden, um
die Kartellbehorde zu veranlassen, eine Untersagung
nach § 36 Abs. 1 oder eine Mitteilung nach § 40
Abs. 1 zu unterlassen.

(4) Eine Anmeldung ist nicht erforderlich, wenn die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften einen
Zusammenschlu an das Bundeskartellamt verwie-
sen hat und dem Bundeskartellamt die nach Absatz 3
erforderlichen Angaben in deutscher Sprache vorlie-
gen. Das Bundeskartellamt teilt den beteiligten Un-
ternehmen unverziglich den Zeitpunkt des Eingangs
der Verweisungsentscheidung mit.

(5) Das Bundeskartellamt kann von jedem beteilig-
ten Unternehmen Auskunft iiber Marktanteile ein-
schlieBlich der Grundlagen fir die Berechnung oder
Schétzung sowie iiber den Umsatzerlds bei einer be-
stimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistun-
gen verlangen, den das Unternehmen im letzten Ge-
schéftsjahr vor dem ZusammenschluB erzielt hat.

(6) Die beteiligten Unternehmen haben dem Bun-
deskartellamt den Vollzug des Zusammenschlusses
unverziiglich anzuzeigen.

§ 40
Verfahren der ZusammenschluBkontrolle

(1) Das Bundeskartellamt darf einen Zusammen-
schluB}, der ihm angemeldet worden ist, nur unter-
sagen, wenn es den anmeldenden Unternehmen in-
nerhalb einer Frist von einem Monat seit Eingang der
vollstindigen Anmeldung mitteilt, daB es in die Prii-
fung des Zusammenschlusses (Hauptpriifverfahren)
eingetreten ist. Das Hauptprifverfahren soll eingelei-
tet werden, wenn eine weitere Priiffung des Zusam-
menschlusses erforderlich ist.
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(2) Im Hauptpriifverfahren entscheidet das Bundes-
kartellamt durch Verfliigung, ob der Zusammenschlufl
untersagt oder freigegeben wird. Ergeht die Verfii-
gung nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten seit
Eingang der vollstindigen Anmeldung, gilt der Zu-
sammenschluB als freigegeben. Dies gilt nicht, wenn

1. die am ZusammenschiuBl beteiligten Unternehmen
einer Fristverldingerung zugestimmt haben,

2. das Bundeskartellamt wegen unrichtiger Angaben
oder wegen einer nicht rechtzeitig erteilten Aus-
kunft nach § 39 Abs. 5 oder § 50 die Mitteilung
nach Absatz 1 oder die Untersagung des Zusam-
menschlusses unterlassen hat,

3. eine zustellungsbevollméchtigte Person im Inland
entgegen § 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 nicht mehr be-
nannt ist.

(3) Die Freigabe kann mit Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden. Diese diirfen sich nicht
darauf richten, die beteiligten Unternehmen einer
laufenden Verhaltenskontrolle zu unterstellen. § 12
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 gilt entsprechend.

(4) Vor einer Untersagung ist den obersten Landes-
behoérden, in deren Gebiet die beteiligten Unterneh-
men ihren Sitz haben, Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu geben.

(5) Die Fristen nach den Absétzen 1 und 2 Satz 2
beginnen in den Féllen des § 39 Abs. 4 Satz 1 mit
dem Eingang der Verweisungsentscheidung beim
Bundeskartellamt.

(6) Wird eine Freigabe des Bundeskartellamts
durch Beschlui des Beschwerdegerichts rechtskraf-
tig ganz oder teilweise aufgehoben, beginnt die Frist
nach Absatz 2 Satz 2 mit Eintritt der Rechtskraft von
neuem.

§41
Vollzugsverbot, Entflechtung

(1) Die Unternehmen diiufen einen Zusammen-
schluB, der vom Bundeskartellamt nicht freigegeben
ist, nicht vor Ablauf der Fristen nach § 40 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 2 vollziehen oder am Vollzug dieses
Zusammenschlusses mitwirken. Rechtsgeschéfte, die
gegen dieses Verbot verstoien, sind unwirksam. Dies
gilt nicht fiir Vertrdge tiber die Umwandlung, Einglie-
derung oder Griindung eines Unternehmens und fiir
Unternehmensvertrage im Sinne der §§ 291 und 292
des Aktiengesetzes, sobald sie durch Eintragung in das
zustdndige Register rechtswirksam geworden sind.

(2) Das Bundeskartellamt kann auf Antrag Befrei-
ungen vom Vollzugsverbot erteilen, wenn die betei-
ligten Unternehmen hierfiir wichtige Griinde geltend
machen, insbesondere um schweren Schaden von
einem beteiligten Unternehmen oder von Dritten ab-
zuwenden. Die Befreiung kann jederzeit, auch vor
der Anmeldung, erteilt und mit Bedingungen und
Auflagen verbunden werden. § 12 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 und 3 gilt entsprechend.

(3) Ein vollzogener ZusammenschiuB, den das
Bundeskartellamt untersagt oder dessen Freigabe es
- widerrufen hat, ist aufzulésen, wenn nicht der Bun-

desminister fiir Wirtschaft nach § 42 die Erlaubnis zu
dem ZusammenschluB erteilt. Das Bundeskartellamt
ordnet die zur Auflésung des Zusammenschlusses er-
forderlichen MaBnahmen an. Die Wettbewerbsbe-
schrdnkung kann auch auf andere Weise als durch
Wiederherstellung des frilheren Zustands beseitigt
werden.

(4) Zur Durchsetzung seiner Anordnung kann das
Bundeskartellamt

1. einmalig oder mehrfach ein Zwangsgeld von
10 000 bis eine Million Deutsche Mark festsetzen,

2. die Auslibung des Stimmrechts aus Anteilen an
einem beteiligten Unternehmen, die einem ande-
ren beteiligten Unternehmen gehéren oder ihm
zuzurechnen sind, untersagen oder einschréanken,

3. einen Treuhédnder bestellen, der die Auflésung des
Zusammenschlusses herbeifiihrt.

§42
Ministererlaubnis

(1) Der Bundesminister fiir Wirtschaft erteilt auf
Antrag die Erlaubnis zu einem vom Bundeskartellamt
untersagten Zusammenschiu, wenn im Einzelfall
die Wettbewerbsbeschrdnkung von gesamtwirtschaft-
lichen Vorteilen des Zusammenschlusses aufgewogen
wird oder der ZusammenschluB8 durch ein tiberragen-
des Interesse der Allgemeinheit gerechtfertigt ist. Hier-
bei ist auch die Wettbewerbsfdhigkeit der beteiligten
Unternehmen auf Mérkten auBerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes zu beriicksichtigen. Die Erlaub-
nis darf nur erteilt werden, wenn durch das AusmaB
der Wettbewerbsbeschrdnkung die marktwirtschaft-
liche Ordnung nicht gefahrdet wird.

(2) Die Erlaubnis kann mit Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden. § 40 Abs. 3 gilt entspre-
chend.

(3) Der Antrag ist innerhalb einer Frist von einem
Monat seit Zustellung der Untersagung beim Bun-
desministerium fiir Wirtschaft schriftlich zu stellen.
Wird die Untersagung angefochten, beginnt die Frist
in dem Zeitpunkt, in dem die Untersagung unan-
fechtbar wird.

(4) Der Bundesminister fir Wirtschaft soll iiber den
Antrag innerhalb von vier Monaten entscheiden. Vor
der Entscheidung ist eine Stellungnahme der Mono-
polkommission einzuholen und den obersten Lan-
desbehérden, in deren Gebiet die beteiligten Unter-
nehmen ihren Sitz haben, Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

§43
Bekanntmachungen

Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen
1. die Anzeige des Vollzugs eines Zusammenschlusses,

2. die Verfiigung des Bundeskartellamts nach § 40
Abs. 2,

3. der Antrag auf Erteilung einer Ministererlaubnis,
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_ 4. die Ministererlaubnis, deren Ablehnung und An-
derung,

5. die Ricknahme und der Widerruf der Freigabe
des Bundeskartellamts oder der Ministererlaubnis,

6. die Auflésung eines Zusammenschlusses und die
sonstigen Anordnungen des Bundeskartellamts
nach § 41 Abs. 3 und 4.

Fiir den Inhalt der Bekanntmachung gilt § 39 Abs. 3
Satz 1 sowie Satz 2 Nr. 1 und 2 entsprechend.

ACHTER ABSCHNITT

Monopolkommission

§ 44
Aufgaben

(1) Die Monopolkommission erstellt alle zwei Jahre
ein Gutachten, in dem sie den Stand und die abseh-
bare Entwicklung der Unternehmenskonzentration in
der Bundesrepublik Deutschland beurteilt, die Anwen-
dung der Vorschriften iiber die ZusammenschluBkon-
trolle wiirdigt sowie zu sonstigen aktuellen wettbe-
werbspolitischen Fragen Stellung nimmt. Das Gutach-
ten soll die Verhdltnisse in den letzten beiden abge-
schlossenen Kalenderjahren einbeziehen und bis zum
30. Juni des darauffolgenden Jahres abgeschlossen
sein. Die Bundesregierung kann die Monopolkommis-
sion mit der Erstattung zusatzlicher Gutachten beauf-
tragen. Dariiber hinaus kann die Monopolkommission
nach ihrem Ermessen Gutachten erstellen.

(2) Die Monopolkommission ist nur an den durch
dieses Gesetz begriindeten Auftrag gebunden und in
ihrer Tatigkeit unabhédngig. Vertritt eine Minderheit
bei der Abfassung der Gutachten eine abweichende
Auffassung, so kann sie diese in dem Gutachten zum
Ausdruck bringen.

(3) Die Monopolkommission leitet ihre Gutachten
der Bundesregierung zu. Die Bundesregierung legt
Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 den gesetzgeben-
den Korperschaften unverziiglich vor und nimmt zu
ihnen in angemessener Frist Stellung. Die Gutachten
werden von der Monopolkommission verdffentlicht.
Bei Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 erfolgt dies zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie von der Bundesregierung
der gesetzgebenden Korperschaft vorgelegt werden.

§45
Mitglieder

(1) Die Monopolkommission besteht aus funf Mit-
gliedemn, die iiber besondere volkswirtschaftliche,
betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologi-
sche oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Er-
fahrungen verfiigen miissen. Die Monopolkommis-
sion wéahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden.

(2) Die Mitglieder der Monopolkommission werden
auf Vorschlag der Bundesregierung durch den Bun-
desprasidenten fiir die Dauer von vier Jahren be-
rufen. Wiederberufungen sind zuldssig. Die Bundes-
regierung hoért die Mitglieder der Kommission an, be-
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vor sie neue Mitglieder vorschldgt. Die Mitglieder
sind berechtigt, ihr Amt durch Erkldrung gegeniiber
dem Bundesprasidenten niederzulegen. Scheidet ein
Mitglied vorzeitig aus, so wird ein neues Mitglied far
die Dauer der Amtszeit des ausgeschiedenen Mit-
glieds berufen.

(3) Die Mitglieder der Monopolkommission diirfen
weder der Regierung oder einer gesetzgebenden Kor-
perschaft des Bundes oder eines Landes noch dem 6f-
fentlichen Dienst des Bundes, eines Landes oder einer
sonstigen juristischen Person des offentlichen Rechts,
es sei denn als Hochschullehrer oder als Mitarbeiter
eines wissenschaftlichen Instituts, angehoren. Ferner
diirfen sie weder einen Wirtschaftsverband noch eine
Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerorganisation repra-
sentieren oder zu diesen in einem stdndigen Dienst-
oder Geschaftsbesorgungsverhailtnis stehen. Sie diir-
fen auch nicht wéhrend des letzten Jahres vor der Be-
rufung zum Mitglied der Monopolkommission eine
derartige Stellung innegehabt haben.

§ 46

Beschliisse, Organisation, Rechte und Pflichten
der Mitglieder

(1) Die Beschliisse der Monopolkommission bedtir-
fen der Zustimmung von mindestens drei Mitglie-
dern.

(2) Die Monopolkommission hat eine Geschéftsord-
nung und verfiigt iiber eine Geschiéftsstelle. Diese hat
die Aufgabe, die Monopolkommission wissenschaft-
lich, administrativ und technisch zu unterstiitzen.

(3) Die Mitglieder der Monopolkommission und die
Angehorigen der Geschaéftsstelle sind zur Verschwie-
genheit iiber die Beratungen und die von der Mono-
polkommission als vertraulich bezeichneten Bera-
tungsunterlagen verpflichtet. Die Pflicht zur Ver-
schwiegenheit bezieht sich auch auf Informationen,
die der Monopolkommission gegeben und als ver-
traulich bezeichnet werden.

(4) Die Mitglieder der Monopolkommission erhal-
ten eine pauschale Entschddigung sowie Ersatz ihrer
Reisekosten. Diese werden vom Bundesministerium
fiir Wirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium des Innern festgesetzt. Die Kosten der Mo-
nopolkommission tragt der Bund.

§ 47
Ubermittlung statistischer Daten

(1) Fiir die Begutachtung der Entwicklung der Un-
ternehmenskonzentration dirfen der Monopolkom-
mission vom Statistischen Bundesamt und den stati-
stischen Amtern der Lander aus den von diesen ge-
fuhrten Wirtschaftsstatistiken (Statistik im produzie-
renden Gewerbe, Handwerksstatistik, Auenhandels-
statistik, Steuerstatistik, Verkehrsstatistik, Statistik
im Handel und Gastgewerbe) zusammengefaBte Ein-
zelangaben iiber die Vomhundertanteile der gréiten
Unternehmen, Betriebe oder fachlichen Teile von Un-
ternehmen des jeweiligen Wirtschaftsbereichs
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a) am Wert der zum Absatz bestimmten Giiterpro-
duktion,

b) am Umsatz,

c) an der Zahl der tétigen Personen,
d) an den Lohn- und Gehaltssummen,
e) an den Investitionen,

f) am Wert der gemieteten und gepachteten Sachan-
lagen,

g) an der Wertschépfung oder dem Rohertrag,
h) an der Zahl der jeweiligen Einheiten

iibermittelt werden. Die zusammengefaBten Einzel-
angaben diirfen nicht weniger als drei Unternehmen,
Betriebe oder fachliche Teile von Unternehmen be-
treffen. Durch Kombination oder zeitliche Ndhe mit
anderen tibermittelten oder allgemein zugédnglichen
Angaben darf kein RiickschluB auf zusammenge-
faBte Angaben von weniger als drei Unternehmen,
Betrieben oder fachlichen Teile von Unternehmen
moglich sein. Fiir die Berechnung von summarischen
KonzentrationsmaBen, insbesondere Herfindahl-Indi-
zes und Gini-Koeffizienten, gilt dies entsprechend.
Die statistischen Amter der Lander stellen die hierfiir
erforderlichen Einzelangaben dem Statistischen Bun-
desamt zur Verfliigung.

(2) Personen, die zusammengefaBte Einzelangaben
nach Absatz 1 erhalten sollen, sind vor der Uber-
mittlung zur Geheimhaltung besonders zu verpflich-
ten, soweit sie nicht Amtstrager oder fir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichtete sind. § 1 Abs. 2,
3 und 4 Nr. 2 des Verpflichtungsgesetzes gilt entspre-
chend. Personen, die nach Satz 1 besonders ver-
pilichtet worden sind, stehen fir die Anwendung
der Vorschriften des Strafgesetzbuches uiber die Ver-
letzung von Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2, 4, 5;
§§ 204, 205) und des Dienstgeheimnisses (§ 353b
Abs. 1) den fir den éffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten gleich.

(3) Die zusammengefaBten Einzelangaben diirfen
nur fiir die Zwecke verwendet werden, fiir die sie
ibermittelt wurden. Sie sind zu 16schen, sobald der
in Absatz 1 genannte Zweck erfiillt ist.

(4) Bei der Monopolkommission muB durch organi-
satorische und technische MaBnahmen sichergestellt
sein, daB nur Amtstrager, fiir den o6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichtete oder Verpflichtete nach Ab-
satz 2 Satz 1 Empfanger von zusammengefaBten Ein-
zelangaben sind.

(5) Die Ubermittlungen sind nach MaBgabe des
§ 16 Abs. 9 des Bundesstatistikgesetzes aufzuzeich-
nen. Die Aufzeichnungen sind mindestens fiinf Jahre
aufzubewahren.

(6) Bei der Durchfiithrung der Wirtschaftsstatistiken
nach Absatz 1 sind die befragten Unternehmen
schriftlich zu unterrichten, daB die zusammengefa8-
ten Einzelangaben nach Absatz 1 der Monopolkom-
mission tibermittelt werden diufen.

ZWEITER TEIL
Kartellbehorden

ERSTER ABSCHNITT
Allgemeine Vorschriften

§ 48
Zustandigkeit

(1) Kartellbehérden sind das Bundeskartellamt, das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und die nach Lan-
desrecht zustandigen obersten Landesbehérden.

(2) Weist eine Vorschrift dieses Gesetzes eine Zu-
stindigkeit nicht einer bestimmten Kartellbehérde
zu, so nimmt das Bundeskartellamt die in diesem Ge-
setz der Kartellbehérde tibertragenen Aufgaben und
Befugnisse wahr, wenn die Wirkung der Marktbeein-
flussung oder des wettbewerbsbeschrankenden oder
diskriminierenden Verhaltens oder einer Wettbe-
werbsregel liber das Gebiet eines Landes hinaus-
reicht. In allen {ibrigen Féllen nimmt diese Aufgaben
und Befugnisse die nach Landesrecht zustindige
oberste Landesbehdrde wahr.

§49
Bundeskartellamt und oberste Landesbehérde

(1) Leitet das Bundeskartellamt ein Verfahren ein
oder fihrt es Ermittlungen durch, so benachrichtigt
es gleichzeitig die oberste Landesbehérde, in deren
Gebiet die betroffenen Unternehmen ihren Sitz
haben. Leitet eine oberste Landesbehérde ein Ver-
fahren ein oder fiihrt sie Ermittlungen durch, so be-
nachrichtigt sie gleichzeitig das Bundeskartellamt.

(2) Die oberste Landesbehérde hat eine Sache an
das Bundeskartellamt abzugeben, wenn nach § 48
Abs. 2 Satz 1 die Zustdndigkeit des Bundeskartell-
amts begriindet ist. Das Bundeskartellamt hat eine
Sache an die oberste Landesbehérde abzugeben,
wenn nach § 48 Abs. 2 Satz 2 die Zustandigkeit der
obersten Landesbehérde begriindet ist.

§ 50

Tétigwerden des Bundeskartellamts
beim Vollzug des europaischen Rechts

(1) Die in den Artikeln 88 und 89 des Vertrages zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft sowie in
Verordnungen nach Artikel 87 dieses Vertrages, auch
in Verbindung mit anderen Erméachtigungsgrund-
lagen dieses Vertrages, den Behérden der Mitglied-
staaten iibertragenen Aufgaben nimmt das Bundes-
kartellamt wahr.

(2) Zur Erfiillung dieser Aufgaben hat das Bundes-
kartellamt die Befugnisse, die ihm bei der Anwen-
dung dieses Gesetzes zustehen. Es kann verbotene
Vereinbarungen, Beschliisse und abgestimmte Ver-
haltensweisen sowie die verbotene Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung untersagen und Freistel-
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lungen aussprechen. Ferner kann es die erforder-
lichen Ermittlungen durchfithren, auch wenn es an
Verfahren der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften mitwirkt. Es gelten die Verfahrensvor-
schriften dieses Gesetzes. Gebiihren zur Deckung
der Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

(3) Das Bundeskartellamt unterrichtet die Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften tiber Verfah-
ren nach den Abséatzen 1 und 2 und gibt ihr Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

ZWEITER ABSCHNITT

Bundeskartellamt

§ 51
Sitz, Organisation

(1) Das Bundeskartellamt ist eine selbstiandige
Bundesoberbehérde mit dem Sitz in Bonn. Es gehort
zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft.

(2) Die Entscheidungen des Bundeskartellamts
werden von den BeschluBabteilungen getroffen, die
nach Bestimmung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft gebildet werden. Im iibrigen regelt der Prasi-
dent die Verteilung und den Gang der Geschafte des
Bundeskartellamts durch eine Geschéaftsordnung; sie
bedarf der Bestatigung durch das Bundesministerium
far Wirtschaft.

(3) Die BeschluBabteilungen entscheiden in der Be-
setzung mit einem oder einer Vorsitzenden und zwei
Beisitzenden.

(4) Vorsitzende und Beisitzende der BeschluBabtei-
lungen miissen Beamte auf Lebenszeit sein und die
Befdhigung zum Richteramt oder zum hoheren Ver-
waltungsdienst haben.

(5) Die Mitglieder des Bundeskartellamts diirfen
weder ein Unternehmen innehaben oder leiten noch
diirfen sie Mitglied des Vorstandes oder des Auf-
sichtsrates eines Unternehmens, eines Kartells oder
einer Wirtschafts- oder Berufsvereinigung sein.

§ 52

Veréifentlichung allgemeiner Weisungen
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft

Soweit das Bundesministerium fiir Wirtschaft dem
Bundeskartellamt allgemeine Weisungen fir den Er-
laB oder die Unterlassung von Verfiigungen nach
diesem Gesetz erteilt, sind diese Weisungen im Bun-
desanzeiger zu veréffentlichen.

§53
Tatigkeitsbericht

(1) Das Bundeskartellamt veroffentlicht alle zwei
Jahre einen Bericht iiber seine Tatigkeit sowie iiber
die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabenge-
biet. In den Bericht sind die allgemeinen Weisungen
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des Bundesministeriums fiir Wirtschaft nach § 52 auf-
zunehmen. Es veroffentlicht ferner fortlaufend seine
Verwaltungsgrundsatze.

(2) Die Bundesregierung leitet den Bericht des
Bundeskartellamts dem Bundestag unverziglich mit
ihrer Stellungnahme zu.

DRITTER TEIL
Verfahren

ERSTER ABSCHNITT

Verwaltungssachen

1. Verfahren vor den Kartellbehérden

§54
Einleitung des Verfahrens, Beteiligte

(1) Die Kartellbehorde leitet ein Verfahren von
Amts wegen oder auf Antrag ein. Die Kartellbehérde
kann auf entsprechendes Ersuchen zum Schutz eines
Beschwerdefiihrers ein Verfahren von Amts wegen
einleiten.

(2) An dem Verfahren vor der Kartellbehérde sind
beteiligt,

1. wer die Einleitung eines Verfahrens beantragt hat;

2. Kartelle, Unternehmen, Wirtschafts- oder Berufs-
vereinigungen, gegen die sich das Verfahren rich-
tet;

3. Personen und Personenvereinigungen, deren In-
teressen durch die Entscheidung erheblich beriihrt

werden und die die Kartellbehorde auf ihren An-
trag zu dem Verfahren beigeladen hat;

4. in den Féllen des § 37 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 auch der
VerdubBerer.

(3) An Verfahren vor obersten Landesbehérden ist
auch das Bundeskartellamt beteiligt.

§55
Vorabentscheidung iiber Zustindigkeit

(1) Macht ein Beteiligter die ortliche oder sachliche
Unzustdndigkeit der Kartellbehérde geltend, so kann
die Kartellbehérde tiber die Zustdndigkeit vorab ent-
scheiden. Die Verfliigung kann selbstindig mit der
Beschwerde angefochten werden; die Beschwerde
hat aufschiebende Wirkung.

(2) Hat ein Beteiligter die ortliche oder sachliche
Unzustidndigkeit der Kartellbehérde nicht geltend
gemacht, so kann eine Beschwerde nicht darauf ge-
stitzt werden, daB die Kartellbehorde ihre Zustan-
digkeit mit Unrecht angenommen hat.

§ 56
Anhbrung, miindliche Verhandlung

(1) Die Kartellbehérde hat den Beteiligten Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben und sie auf An-
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trag eines Beteiligten zu einer miindlichen Verhand-
lung zu laden.

(2) Vertretern der von dem Verfahren berihrten
Wirtschaftskreise kann die Kartellbehorde in geeig-
neten Fallen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(3) In den Fallen des § 19 entscheidet die Kartell-
behoérde auf Grund 6ffentlicher miindlicher Verhand-
lung; mit Einverstdandnis der Beteiligten kann ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden. Auf
Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen ist fiir
die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die Of-
fentlichkeit auszuschlieBen, wenn sie eine Gefédhr-
dung der offentlichen Ordnung, insbesondere der
Staatssicherheit, oder die Gefdhrdung eines wichti-
gen Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses besorgen
laBt. In den Fallen des § 42 sind im Verfahren vor
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft die Satze 1
und 2 entsprechend anzuwenden.

§ 57
Ermittlungen; Beweiserhebung

(1) Die Kartellbehérde kann alle Ermittlungen fiih-
ren und alle Beweise erheben, die erforderlich sind.

(2) Fur den Beweis durch Augenschein, Zeugen
und Sachverstandige sind § 372 Abs. 1, §§ 376, 377,
378, 380 bis 387, 390, 395 bis 397, 398 Abs. 1, §§ 401,
402, 404, 4044, 406 bis 409, 411 bis 414 der Zivilpro-
zeBordnung sinngemaB anzuwenden; Haft darf nicht
verhdngt werden. Fiir die Entscheidung iber die Be-
schwerde ist das Oberlandesgericht zustdndig.

(3) Uber die Zeugenaussage soll eine Niederschrift
aufgenommen werden, die von dem ermittelnden
Mitglied der Kartellbehérde und, wenn ein Urkunds-
beamter zugezogen ist, auch von diesem zu unter-
schreiben ist. Die Niederschrift soll Ort und Tag der
Verhandlung sowie die Namen der Mitwirkenden
und Beteiligten ersehen lassen.

(4) Die Niederschrift ist dem Zeugen zur Genehmi-
gung vorzulesen oder zur eigenen Durchsicht vorzu-
legen. Die erteilte Genehmigung ist zu vermerken
und von dem Zeugen zu unterschreiben. Unterbleibt
die Unterschrift, so ist der Grund hierfiir anzugeben.

(5) Bei der Vernehmung von Sachverstidndigen
sind die Bestimmungen der Absétze 3 und 4 entspre-
chend anzuwenden.

(6) Die Kartellbehérde kann das Amtsgericht um

die Beeidigung von Zeugen ersuchen, wenn sie die |

Beeidigung zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgema-
Ben Aussage fiir notwendig erachtet. Uber die Be-
eidigung entscheidet das Gericht.

§ 58
Beschlagnahme

(1) Die Kartellbehorde kann Gegenstande, die als
Beweismittel fiir die Ermittlung von Bedeutung sein
kénnen, beschlagnahmen. Die Beschlagnahme ist
dem davon Betroffenen unverziiglich bekanntzuma-
chen.

(2) Die Kartellbehoérde hat binnen drei Tagen die
richterliche Bestatigung des Amtsgerichts, in dessen
Bezirk die Beschlagnahme vorgenommen ist, nach-
zusuchen, wenn bei der Beschlagnahme weder der
davon Betroffene noch ein erwachsener Angehériger
anwesend war oder wenn der Betroffene und im
Falle seiner Abwesenheit ein erwachsener Angehéri-
ger des Betroffenen gegen die Beschlagnahme aus-
driicklich Widerspruch erhoben hat.

(3) Der Betroffene kann gegen die Beschlagnahme
jederzeit die richterliche Entscheidung nachsuchen.
Hieriiber ist er zu belehren. Uber den Antrag ent-
scheidet das nach Absatz 2 zustdndige Gericht.

(4) Gegen die richterliche Entscheidung ist die Be-
schwerde zuldssig. Die §§ 306 bis 310 und 311a der-
StrafprozeBordnung gelten entsprechend.

§ 59
Auskunftsverlangen

(1) Soweit es zur Erfiilllung der in diesem Gesetz
der Kartellbehérde iibertragenen Aufgaben erforder-
lich ist, kann die Kartellbehérde

1. von Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen Auskunft iiber ihre wirtschaftlichen Ver-
héltnisse sowie die Herausgabe von Unterlagen
verlangen;

2. bei Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen innerhalb der iblichen Geschéftszeiten
die geschaéftlichen Unterlagen einsehen und pri-
fen;

3. von Wirtschafts- und Berufsvereinigungen Aus-
kunft iiber die Satzung, iber die Beschlisse sowie
uber Anzahl und Namen der Mitglieder verlan-
gen, fiir die die Beschliisse bestimmt sind.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und ihre Vertre-
tung, bei juristischen Personen, Gesellschaften und
nicht rechtsfdhigen Vereinen die nach Gesetz oder
Satzung zur Vertretung berufenen Personen sowie
die gemasB § 13 Abs. 2 Satz 1 zur Vertretung bestell-
ten Personen sind verpflichtet, die verlangten Unter-
lagen herauszugeben, die verlangten Auskinfte zu
erteilen, die geschéftlichen Unterlagen zur Einsicht-
nahme und Priifung vorzulegen und die Priiffung die-
ser geschéftlichen Unterlagen sowie das Betreten
von Geschéftsrdumen und -grundstiicken zu dulden.

(3) Personen, die von der Kartellbehorde mit der
Vornahme von Priffungen beauftragt werden, diirfen
die Rdume der Unternehmen und Vereinigungen von
Unternehmen betreten. Das Grundrecht des Arti-
kels 13 des Grundgesetzes wird insoweit einge-
schrankt.

(4) Durchsuchungen kénnen nur auf Anordnung
des Amtsrichters, in dessen Bezirk die Durchsuchung
erfolgen soll, vorgenommen werden. Auf die Anfech-
tung dieser Anordnung finden die §§ 306 bis 310 und
311a der StrafprozeBordnung entsprechende An-
wendung. Bei Gefahr im Verzuge koénnen die in
Absatz 3 bezeichneten Personen wéahrend der Ge-
schéftszeit die erforderlichen Durchsuchungen ohne
richterliche Anordnung vomehmen. An Ort und
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Stelle ist eine Niederschrift Gber die Durchsuchung
und ihr wesentliches Ergebnis aufzunehmen, aus der
sich, falls keine richterliche Anordnung ergangen ist,
auch die Tatsachen ergeben, die zur Annahme einer
Gefahr im Verzuge gefiihrt haben.

(5) Zur Auskunft Verpflichtete kénnen die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung sie selbst oder Angehérige, die in § 383 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 der ZivilprozeBordnung bezeichnet sind,
der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrig-
keiten aussetzen wiirde.

(6) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft oder die
oberste Landesbehérde fordern die Auskunft durch
schriftliche Einzelverfiigung, das Bundeskartellamt
fordert sie durch BeschluB an. Darin sind die Rechts-
grundlage, der Gegenstand und der Zweck des Aus-
kunftsverlangens anzugeben und eine angemessene
Frist zur Erteilung der Auskunft zu bestimmen.

(7) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft oder die
oberste Landesbehérde ordnen die Prifung durch

schriftliche Einzelverfligung, das Bundeskartellamt

ordnet sie durch BeschluBl mit Zustimmung des Prési-
denten an. In der Anordnung sind Zeitpunkt, Rechts-
grundlage, Gegenstand und Zweck der Priifung an-
zugeben.

§ 60
Einstweilige Anordnungen

Die Kartellbehorde kann bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung uber

1. eine Freistellung nach den §§ 5 bis 8, 17 Abs. 3
oder § 18, ihre Verléngg:rung nach § 10 Abs. 4, ih-
ren Widerruf oder ihre Anderung nach § 12 Abs. 2,

2. eine Erlaubnis nach § 42 Abs. 1, jhren Widerruf
oder ihre Anderung nach § 42 Abs. 2 Satz 2,

3. eine Verfigung nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3,
§§ 16, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, § 26 Abs. 4, § 30
Abs. 3 oder 4, § 31 Abs. 2, §§ 32, 36 Abs. 1, § 40
Abs. 3 oder § 42 Abs. 2

einstweilige Anordnungen zur Regelung eines einst-
weiligen Zustandes treffen.

§ 61

Verfahrensabschlufl, Begriindung der Verfiigung,
Zustellung

(1) Verfligungen der Kartellbehdérde sind zu be-
grinden und mit einer Belehrung tiber das zulassige
Rechtsmittel den Beteiligten nach den Vorschriften
des Verwaltungszustellungsgesetzes zuzustellen. Ver-
figungen, die gegeniiber einem Unternehmen mit
Sitz auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Geset-
zes ergehen, stellt die Kartellbehérde der Person zu,
die das Unternehmen dem Bundeskartellamt als zu-
stellungsbevollméchtigt benannt hat. Hat das Unter-
nehmen keine zustellungsbevollmachtigte Person
benannt, so stellt die Kartellbehérde die Verfiigun-
gen durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger zu.
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(2) Soweit ein Verfahren nicht mit einer Verfiigung
abgeschlossen wird, die den Beteiligten nach Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 zugestellt wird, ist seine Beendi-
gung den Beteiligten schriftlich mitzuteilen.

§ 62
Bekanntmachung von Verfiigungen

Verfiigungen der Kartellbehorde,

1. durch die ein Antrag auf Freistellung fir Verein-
barungen und Beschliisse der in den §§ 5 bis 8 be-
zeichneten Art oder auf Anerkennung einer Wett-
bewerbsregel abgelehnt wird,

2. die einen Widerspruch der Kartellbehérde nach § 9
Abs. 3 oder § 30 Abs. 3 oder 4 enthalten,

3. die nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3, §§ 16, 22 Abs. 6,
§ 23 Abs. 3, § 30 Abs. 3 oder 4 sowie § 31 Abs. 2
ergehen,

sind im Bundesanzeiger und, soweit eine oberste
Landesbehorde entschieden hat, auch in einem amt-
lichen Verkiindungsblatt des Landes bekanntzuma-
chen.

II. Beschwerde

§ 63
Zuldssigkeit, Zustindigkeit

(1) Gegen Verfugungen der Kartellbehérde ist die
Beschwerde zuldssig. Sie kann auch auf neue Tat-
sachen und Beweismittel gestitzt werden.

(2) Die Beschwerde steht den am Verfahren vor der
Kartellbehérde Beteiligten (§ 54 Abs. 2 und 3) zu.

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unter-
lassung einer beantragten Verfiilgung der Kartellbe-
hérde zulassig, auf deren Vornahme der Antragstel-
ler ein Recht zu haben behauptet. Als Unterlassung
gilt es auch, wenn die Kartellbehérde den Antrag auf
Vornahme der Verfiigung ohne zureichenden Grund
in angemessener Frist nicht beschieden hat. Die Un-
terlassung ist dann einer Ablehnung gleichzuachten.

(4) Uber die Beschwerde entscheidet ausschlieBlich
das fiir den Sitz der Kartellbehérde zustandige Ober-
landesgericht, in den Féllen der §§ 35 bis 42 aus-
schlieBlich das fiir den Sitz des Bundeskartellamts
zustdndige Oberlandesgericht, und zwar auch dann,
wenn sich die Beschwerde gegen eine Verfligung
des Bundesministers fiir Wirtschaft richtet. § 36 der
ZivilprozeBordnung gilt entsprechend.

§ 64
Aufschiebende Wirkung

(1) Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung,
soweit durch die angefochtene Verfiigung

1. eine Freistellung nach § 12 Abs. 2 oder eine Er-
laubnis nach § 42 Abs. 2 widerrufen oder geandert
oder
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2. eine Verfiigung nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3,
§§ 16, 17 Abs. 3 Satz 3, § 23 Abs. 3, § 26 Abs. 4,
§ 30 Abs. 3 oder 4, § 31 Abs. 2, §§ 32 oder 34 Abs. 1
getroffen wird.

(2) Wird eine Verfiigung, durch die eine einstwei-
lige Anordnung nach § 60 getroffen wurde, ange-
fochten, so kann das Beschwerdegericht anordnen,
daB die angefochtene Verfiigung ganz oder teilweise
erst nach AbschluB des Beschwerdeverfahrens oder
nach Leistung einer Sicherheit in Kraft tritt. Die An-
ordnung kann jederzeit aufgehoben oder geandert
werden.

(3) § 60 gilt entsprechend fiir das Verfahren vor
dem Beschwerdegericht.

§ 65
Anordnung der sofortigen Vollziehung

(1) Die Kartellbehérde kann in den Féllen des § 64
Abs. 1 die sofortige Vollziehung der Verfiigung an-
ordnen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder im
iiberwiegenden Interesse eines Beteiligten geboten
ist.

(2) Die Anordnung nach Absatz 1 kann bereits vor
der Einreichung-der Beschwerde getroffen werden.

(3) Auf Antrag kann das Beschwerdegericht die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wieder-
herstellen, wenn

1. die Voraussetzungen fiir die Anordnung nach Ab-
satz 1 nicht vorgelegen haben oder nicht mehr vor-
liegen oder

2. emstliche Zweifel an der RechtméBigkeit der an-
gefochtenen Verfiigung bestehen oder

3. die Vollziehung fir den Betroffenen eine unbillige,
nicht durch {iberwiegende offentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hitte.

In den Fallen, in denen die Beschwerde keine auf-
schiebende Wirkung hat, kann die Kartellbehérde
die Vollziehung aussetzen; die Aussetzung soll erfol-
gen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 3
vorliegen. Das Beschwerdegericht kann auf Antrag
die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise an-
ordnen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 2
oder 3 vorliegen.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 Satz 1 oder 3 ist
schon vor Einreichung der Beschwerde zuldssig. Die
Tatsachen, auf die der Antrag gestiitzt wird, sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen. Ist die Verfiigung
im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen,
kann das Gericht auch die Aufhebung der Vollzie-
hung anordnen. Die Wiederherstellung und die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung konnen von
der Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auf-
lagen abhédngig gemacht werden. Sie kénnen auch
befristet werden.

(5) Beschliisse iiber Antrdge nach Absatz 3 konnen
jederzeit gedndert oder aufgehoben werden. Soweit
durch sie den Antrdgen entsprochen ist, sind sie un-
anfechtbar.

§ 66
Frist und Form

(1) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von ei-
nem Monat bei der Kartellbehorde, deren Verfiigung
angefochten wird, schriftlich einzureichen. Die Frist
beginnt mit der Zustellung der Verfiigung der Kar-
tellbehorde. Wird in den Féllen des § 36 Abs. 1 An-
trag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 42 gestellt,
so beginnt die Frist fiir die Beschwerde gegen die
Verfiigung des Bundeskartellamts mit der Zustellung
der Verfiigung des Bundesministers fiir Wirtschaft.
Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Beschwerdegericht eingeht.

(2) Ergeht auf einen Antrag keine Verfiigung (§ 63
Abs. 3 Satz 2), so ist die Beschwerde an keine Frist
gebunden.

(3) Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir
die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat; sie
beginnt mit der Einlequng der Beschwerde und kann
auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Be-
schwerdegerichts verlangert werden.

(4) Die Beschwerdebegriindung muB enthalten

1. die Erkldrung, inwieweit die Verfiigung angefoch-
ten und ihre Abdnderung oder Aufhebung bean-
tragt wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf
die sich die Beschwerde stiitzt.

(5) Die Beschwerdeschrift und die Beschwerde-
begrindung miissen durch einen bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein; dies gilt nicht fiir Beschwerden der
Kartellbehoérden.

§ 67
Beteiligte am Beschwerdeverfahren

(1) An dem Verfahren vor dem Beschwerdegericht
sind beteiligt

1. der Beschwerdefiihrer,

2. die Kartellbehorde, deren Verfiigung angefochten
wird,

3. Personen und Personenvereinigungen, deren In-
teressen durch die Entscheidung erheblich beriithrt
werden und die die Kartellbeh6rde auf ihren An-
trag zu dem Verfahren beigeladen hat.

(2) Richtet sich die Beschwerde gegen eine Verfii-
gung einer obersten Landesbehérde, ist auch das
Bundeskartellamt an dem Verfahren beteiligt.

§ 68
Anwaltszwang

Vor dem Beschwerdegericht miissen die Beteilig-
ten sich durch einen bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Die Kartellbehdrde kann sich durch ein
Mitglied der Behérde vertreten lassen.

21



Drucksache 13/9720

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

.

§ 69
Miindliche Verhandlung

(1) Das Beschwerdegericht entscheidet tliber die
Beschwerde auf Grund miindlicher Verhandlung; mit
Einverstdndnis der Beteiligten kann ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden.

(2) Sind die Beteiligten in dem Verhandlungster-
min trotz rechtzeitiger Benachrichtigung nicht er-
schienen oder gehoérig vertreten, so kann gleichwohl
in der Sache verhandelt und entschieden werden.

§70
Untersuchungsgrundsatz

(1) Das Beschwerdegericht erforscht den Sachver-
halt von Amts wegen.

(2) Der oder die Vorsitzende hat darauf hinzuwir-
ken, daB Formfehler beseitigt, unklare Antrdge er-
lautert, sachdienliche Antrédge gestellt, ungenigende
tatsdchliche Angaben ergénzt, ferner alle fiir die
Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts we-
sentlichen Erkldrungen abgegeben werden.

(3) Das Beschwerdegericht kann den Beteiligten
aufgeben, sich innerhalb einer zu bestimmenden
Frist iiber aufklarungsbediirftige Punkte zu dufiern,
Beweismittel zu bezeichnen und in ihren Handen be-
findliche Urkunden sowie andere Beweismittel vor-
zulegen. Bei Versaumung der Frist kann nach Lage
der Sache ohne Bericksichtigung der nicht beige-
brachten Beweismittel entschieden werden.

(4) Wird die Anforderung nach § 59 Abs. 6 oder die
Anordnung nach § 59 Abs. 7 mit der Beschwerde an-
gefochten, hat die Kartellbehérde die tatsdchlichen
Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. § 294 Abs. 1
der ZivilprozeBordnung findet Anwendung.

§71
Beschwerdeentscheidung

(1) Das Beschwerdegericht entscheidet durch Be-
schlul nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Der Be-
schluB darf nur auf Tatsachen und Beweismittel ge-
stitzt werden, zu denen die Beteiligten sich &ulern
konnten. Das Beschwerdegericht kann hiervon ab-
weichen, soweit Beigeladenen aus wichtigen Griin-
den, insbesondere zur Wahrung von Fabrikations-,
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen, Aktenein-
sicht nicht gewéhrt und der Akteninhalt aus diesen
Griinden auch nicht vorgetragen worden ist. Dies gilt
nicht fir solche Beigeladene, die an dem streitigen
Rechtsverhdltnis derart beteiligt sind, daB die Ent-
scheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich er-
gehen kann.

(2) H&lt das Beschwerdegericht die Verfiigung der
Kartellbehérde fiir unzuldssig oder unbegrindet, so
hebt es sie auf. Hat sich die Verfiigung vorher durch
Zuriicknahme oder auf andere Weise erledigt, so
spricht das Beschwerdegericht auf Antrag aus, daf
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die Verfiigung der Kartellbehérde unzulédssig oder
unbegrindet gewesen ist, wenn der Beschwerdefiih-
rer ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung
hat.

(3) Hat sich eine Verfiigung nach § 32 wegen nach-
traglicher Anderung der tatsichlichen Verhéltnisse
oder auf andere Weise erledigt, so spricht das Be-
schwerdegericht auf Antrag aus, ob, in welchem Um-
fang und bis zu welchem Zeitpunkt die Verfiigung
begriindet gewesen ist.

(4) Halt das Beschwerdegericht die Ablehnung
oder Unterlassung der Verfliigung fiir unzuléssig oder
unbegriindet, so spricht es die Verpflichtung der Kar-
tellbehorde aus, die beantragte Verfligung vorzuneh-
men.

(5) Die Verfiigung ist auch dann unzuléssig oder
unbegriindet, wenn die Kartellbehérde von ihrem Er-
messen fehlsamen Gebrauch gemacht hat, insbeson-
dere wenn sie die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens uberschritten oder durch die Ermessensent-
scheidung Sinn und Zweck dieses Gesetzes verletzt
hat. Die Wiirdigung der gesamtwirtschaftlichen Lage
und Entwicklung ist hierbei der Nachprifung des
Gerichts entzogen.

(6) Der BeschluB ist zu begriinden und mit einer
Rechtsmittelbelehrung den Beteiligtén zuzustellen.

§72
Akteneinsicht

(1) Die in § 67 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Abs. 2 be-
zeichneten Beteiligten kénnen die Akten des Ge-
richts einsehen und sich durch die Geschiftsstelle
auf ihre Kosten Ausfertigungen, Ausziige und Ab-
schriften erteilen lassen. § 299 Abs. 3 der Zivilprozef-
ordnung gilt entsprechend.

(2) Einsicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten und
Auskiinfte ist nur mit Zustimmung der Stellen zulds-
sig, denen die Akten gehéren oder die die AuBerung
eingeholt haben. Die Kartellbehdrde hat die Zustim-
mung zur Einsicht in die ihr gehérigen Unterlagen zu
versagen, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbe-
sondere zur Wahrung von Fabrikations-, Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnissen, geboten ist. Wird die
Einsicht abgelehnt oder ist sie unzuldssig, diirfen
diese Unterlagen der Entscheidung nur insoweit zu-
grunde gelegt werden, als ihr Inhalt vorgetragen
worden ist. Das Beschwerdegericht kann die Offen-
legung von Tatsachen oder Beweismitteln, deren Ge-
heimhaltung aus wichtigen Griinden, insbesondere
zur Wahrung von Fabrikations-, Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen, verlangt wird, nach Anhérung
des von der Offenlequng Betroffenen durch Beschluf8
anordnen, soweit es fiir die Entscheidung auf diese
Tatsachen oder Beweismittel ankommt, andere Mag-
lichkeiten der Sachaufkldrung nicht bestehen und
nach Abwéagung aller Umstdnde des Einzelfalles die
Bedeutung der Sache fiir die Sicherung des Wettbe-
werbs das Interesse des Betroffenen an der Geheim-
haltung tiberwiegt. Der Beschlufl ist zu begriinden.
In dem Verfahren nach Satz 4 muB8 sich der Betrof-
fene nicht anwaltlich vertreten lassen.
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(3) Den in § 67 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Beteilig-
ten kann das Beschwerdegericht nach Anhérung des
Verfugungsberechtigten Akteneinsicht in gleichem
Umfang gewdhren.

§73
Geltung von Vorschriften des GVG und der ZPO

Im Verfahren vor dem Beschwerdegericht gelten,
soweit nichts anderes bestimmt ist, entsprechend

1. die Vorschriften der §§ 169 bis 197 des Gerichts-
verfassungsgesetzes iiber Offentlichkeit, Sitzungs-
polizei, Gerichtssprache, Beratung und Abstim-
mung;

2. die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber Aus-
schlieBung und Ablehnung eines Richters, iiber
ProzeBbevollmichtigte und Beistdnde, iber die
Zustellung von Amts wegen, iiber Ladungen, Ter-
mine und Fristen, iiber die Anordnung des persén-
lichen Erscheinens der Parteien, tiber die Verbin-
dung mehrerer Prozesse, iiber die Erledigung des
Zeugen- und Sachversténdigenbeweises, iiber die
sonstigen Arten des Beweisverfahrens sowie iiber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versédumung einer Frist.

III. Rechtsbeschwerde

§74
Zulassung, absolute Rechtsbeschwerdegriinde

(1) Gegen die in der Hauptsache erlassenen Be-
schliisse der Oberlandesgerichte findet die Rechtsbe-
schwerde an den Bundesgerichtshof statt, wenn das
Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen
hat.

(2) Die Rechtsbeschwerde ist zuzulassen, wenn

1. eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
zu entscheiden ist oder

2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes erfordert.

(3) Uber die Zulassung oder Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde ist in der Entscheidung des Ober-
landesgerichts zu befinden. Die Nichtzulassung ist
zu begriinden.

(4) Einer Zulassung zur Einlegung der Rechtsbe-
schwerde gegen Entscheidungen des Beschwerde-
gerichts bedarf es nicht, wenn einer der folgenden
Maingel des Verfahrens vorliegt und geriigt wird:

1. wenn das beschlieBende Gericht nicht vorschrifts-
madBig besetzt war,

2. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis
der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. wenn einem Beteiligten das rechtliche Gehor ver-
sagt war,

4. wenn ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, sofern er nicht
der Filhrung des Verfahrens ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. wenn die Entscheidung auf Grund einer miind-
lichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vor-
schriften iiber die Offentlichkeit des Verfahrens
verletzt worden sind, oder

6. wenn die Entscheidung nicht mit Griinden ver-
sehen ist.

§75
Nichtzulassungsbeschwerde

(1) Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann
selbstdndig durch Nichtzulassungsbeschwerde an-
gefochten werden.

(2) Uber die Nichtzulassungsbeschwerde entschei-
det der Bundesgerichtshof durch BeschluBl, der zu
begriinden ist. Der Beschluf kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.

(3) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist binnen
einer Frist von einem Monat schriftlich bei dem Ober-
landesgericht einzulegen. Die Frist beginnt mit der
Zustellung der angefochtenen Entscheidung.

(4) Fir die Nichtzulassungsbeschwerde gelten § 64
Abs. 1und 2, § 66 Abs. 3, 4 Nr. 1 und Abs. 5, §§ 67, 68
Abs. 1, §§ 72 und 73 Nr. 2 dieses Gesetzes sowie die
§§ 192 bis 197 des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber
die Beratung und Abstimmung entsprechend. Fir
den ErlaB einstweiliger Anordnungen ist das Be-
schwerdegericht zustdndig.

(5) Wird die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen,
so wird die Entscheidung des Oberlandesgerichts
mit der Zustellung des Beschlusses des Bundesge-
richtshofes rechtskréaftig. Wird die Rechtsbeschwerde
zugelassen, so beginnt mit der Zustellung des Be-
schlusses des Bundesgerichtshofes der Lauf der
Beschwerdefrist.

§ 76 .
Beschwerdeberechtigte, Form und Frist

(1) Die Rechtsbeschwerde steht der Kartellbehérde
sowie den am Beschwerdeverfahren Beteiligten zu.

(2) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung auf einer Verletzung
des Gesetzes beruht; die §§ 550, 551 Nr. 1 bis 3, §
bis 7 der ZivilprozeBordnung gelten entsprechend.
Die Rechtsbeschwerde kann nicht darauf gestiitzt
werden, daB die Kartellbehérde unter Verletzung des
§ 48 ihre Zustdndigkeit mit Unrecht angenommen
hat.

(3) Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist
von einem Monat schriftlich bei dem Oberlandesge-
richt einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung
der angefochtenen Entscheidung.

(4) Der Bundesgerichtshof ist an die in der an-
gefochtenen Entscheidung getroffenen tatséchlichen
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Feststellungen gebunden, auler wenn in bezug auf
diese Feststellungen zuldssige und begrindete
Rechtsbeschwerdegriinde vorgebracht sind.

(5) Fir die Rechtsbeschwerde gelten im iibrigen
§ 64 Abs. 1 und 2, § 66 Abs. 3, 4 Nr. 1 und Abs. §,
§§ 67 bis 69, 71 bis 73 entsprechend. Fiir den ErlaB
einstweiliger Anordnungen ist das Beschwerdege-
richt zustandig.

IV. Gemeinsame Bestimmungen

§ 77
Beteiligtenfihigkeit

Fahig, am Verfahren vor der Kartellbehérde, am
Beschwerdeverfahren und am Rechtsbeschwerdever-
fahren beteiligt zu sein, sind auBer natiirlichen und
juristischen Personen auch nichtrechtsfdhige Perso-
nenvereinigungen.

§ 78
Kostentragung und -festsetzung

Im Beschwerdeverfahren und im Rechtsbeschwerde-
verfahren kann das Gericht anordnen, daB die Ko-
sten, die zur zweckentsprechenden Erledigung der
Angelegenheit notwendig waren, von einem Betei-
ligten ganz oder teilweise zu erstatten sind, wenn
dies der Billigkeit entspricht. Hat ein Beteiligter
Kosten durch ein unbegriindetes Rechtsmittel oder
durch grobes Verschulden veranlaBt, so sind ihm die
Kosten aufzuerlegen. Im tibrigen gelten die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung iiber das Kosten-
festsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung
-aus Kostenfestsetzungsbeschliissen entsprechend.

§79

Gebiihren und Auslagen,
Streitwertbegrenzung fiir Beigeladene

(1) Fiir die Gebiihren und Auslagen im Beschwer-
deverfahren und im Rechtsbeschwerdeverfahren gel-
ten die Vorschriften fiir birgerliche Rechtsstreitig-
keiten entsprechend; fir Beschlisse nach § 71 wird
die Urteilsgebiihr erhoben. Die Gebiihren im Be-
schwerdeverfahren richten sich nach den Vorschrif-
ten fiir die Berufungsinstanz, die Gebihren im
Rechtsbeschwerdeverfahren nach den Vorschriften
fir die Revisionsinstanz.

(2) Im Verfahren auf Grund einer Beschwerde oder
Rechtsbeschwerde eines Beigeladenen (§ 55 Abs. 2
Nr. 4) ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag
des Beigeladenen fiir ihn ergebenden Bedeutung der
Sache nach Emmessen zu bestimmen, jedoch nicht
iber 500 000 Deutsche Mark.

§ 80

Rechtsverordnungen,
gebiihrenpflichtige Handlungen

(1) Das Néhere iiber das Verfahren vor der Kar-
tellbehorde bestimmt die Bundesregierung durch
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Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

(2) Im Verfahren vor der Kartellbehdrde werden
Gebiihren zur Deckung der Verwaltungskosten er-
hoben. Gebiihrenpflichtig sind (gebiihrenpflichtige
Handlungen)

1. Anmeldungen nach § 9 Abs. 1, § 22 Abs. 4, § 29
Abs. 1 Satz 2, § 30 Abs. 3 oder 4, § 31 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit Satz 1 sowie § 39 Abs. 1;

2. Amtshandlungen auf Grund der §§ 10, 12, 15 bis
18, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, §§ 24, 26, 30, 31 Abs. 2,
§§ 32, 36 und 60;

3. Erteilung von Abschriften aus den Akten der Kar-
tellbehorde.

Daneben werden als Auslagen die Kosten der 6ffent-
lichen Bekanntmachungen erhoben. Auf die Gebiihr
fir die Untersagung eines Zusammenschlusses nach
§ 36 Abs. 1 sind die Gebiihren fir die Anmeldung
eines Zusammenschlusses nach § 39 Abs. 1 anzu-
rechnen.

(3) Die Hohe der Gebiihren bestimmt sich nach
dem personellen und sachlichen Aufwand der Kar-
tellbehdrde unter Beriicksichtigung der wirtschaftli-
chen Bedeutung, die der Gegenstand der gebihren-
pflichtigen Handlung hat. Die Gebiihrensétze diirfen
jedoch nicht iibersteigen

1. 100 000 DM in den Féllen der §§ 36, 39, 40, 41
und 42;

2. 50000 DM in den Fallen der §§ 10, 30 Abs. 1
—auch in Verbindung mit Abs. 3 - und § 32;

3. 15 000 DM in den Fillen der §§ 9 und 30 Abs. 4;

4. 10 000 DM in den Féllen des § 15 Abs. 3, der §§ 16,
17 Abs. 3, §§ 18, 22 Abs. des 6, des § 23 Abs. 3,
§ 26 Abs. 1 und § 30 Abs. 2 — auch in Verbindung
mit Abs. 3 —;

5. 5000 DM in den Fillen des § 29 Abs. 1 Satz 2 und
§ 31 Abs. 1 Satz 2;

6. 2 500 DM in den Fallen des § 22 Abs. 4;

7. 500 DM in den Féllen des § 8 Abs. 3 Satz 5 bis 7 des
Personenbeforderungsgesetzes und § 12 Abs. 7
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes;

8. 35 DM fiir die Erteilung beglaubigter Abschriften
(Absatz 2 Nr. 3);

9. a) in den Féllen des § 12 Abs. 2 den Betrag fiir die
Freistellung,

b) in den Féllen des § 12 Abs. 1 und § 30 Abs. 3
und 4 den Betrag fiir die Anmeldung (Nr. 2
bis 5), 15000 DM fiir Verfiigungen in bezug
auf Vereinbarungen oder Beschliisse der in § 4
Abs. 2 bezeichneten Art und 500 DM fiir Verfii-
gungen in bezug auf Vereinbarungen oder Be-
schliisse der in § 29 Abs. 1 bezeichneten Art,

¢) im Falle des § 26 Abs. 4 den Betrag fiir die Ent-
scheidung nach § 26 Abs. 1 (N1. 4),

d) in den Féllen des § 60 ein Fiinftel der Gebiihr in
der Hauptsache.

Ist der personelle oder sachliche Aufwand der Kar-
tellbehérde unter Beriicksichtigung des wirtschaft-
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lichen Werts der gebiihrenpflichtigen Handlung im
Einzelfall auBergewdhnlich hoch, kann die Gebiihr
bis auf das Doppelte erhéht werden. Aus Griinden
der Billigkeit kann die unter Beriicksichtigung der
Sétze 1 bis 3 ermittelte Gebiihr bis auf ein Zehntel er-
maBigt werden.

(4) Zur Abgeltung mehrfacher gleichartiger Amts-
handlungen oder gleichartiger Anmeldungen dessel-
ben Gebiihrenschuldners kénnen Pauschgebiihren-
satze, die den geringen Umfang des Verwaltungsauf-
wandes beriicksichtigen, vorgesehen werden.

(5) Gebiihren diirfen nicht erhoben werden

1. fiir mindliche und schriftliche Auskiinfte und An-
regungen;

2. wenn sie bei richtiger Behandlung der Sache nicht
entstanden waéren;

3. in den Fillen des § 42, wenn die vorangegangene
Verfigung des Bundeskartelamtes nach § 36
Abs. 1 aufgehoben worden ist.

(6) Wird ein Antrag zuriickgenommen, bevor dar-
iiber entschieden ist, so ist die Halfte der Gebithr zu
entrichten. Das gleiche gilt, wenn eine Anmeldung
innerhalb von drei Monaten nach Eingang bei der
Kartellbehdrde zuriickgenommen wird.

(7) Gebiihrenschuldner ist

1. in den Fallen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1, wer eine
Anmeldung eingereicht hat;

2. in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 2, wer
durch einen Antrag die Tatigkeit der Kartellbe-
hérde veranlaBit hat, oder derjenige, gegen den
eine Verfiigung der Kartellbehérde ergangen ist;

3. in den Fadllen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 3, wer die
Herstellung der Abschriften veranlafit hat.

Gebiihrenschuldner ist auch, wer die Zahlung der
Gebiihren durch eine vor der Kartellbehérde abgege-
bene oder ihr mitgeteilte Erklarung ibernommen hat
oder wer fiir die Gebithrenschuld eines anderen kraft
Gesetzes haftet. Mehrere Gebiihrenschuldner haften
als Gesamtschuldner.

(8) Der Anspruch auf Zahlung der Gebiihren ver-
jéhrt in vier Jahren nach der Gebiihrenfestsetzung.
Der Anspruch auf Erstattung der Auslagen verjahrt
in vier Jahren nach ihrer Entstehung.

(9) Die Bundesregierung wird ermaéchtigt, durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, die Gebiihrensédtze und die Erhebung
der Gebithren vom Gebithrenschuldner in Durchfiih-
rung der Vorschriften der Absétze 2 bis 7 sowie die
Erstattung der Auslagen fir die in § 11 Abs. 2, § 22
Abs. 5, §§ 27, 43 und 62 bezeichneten Bekanntma-
chungen zu regeln. Sie kann dabei auch Vorschriften
iber die Kostenbefreiung von juristischen Personen
des offentlichen Rechts, iiber die Verjadhrung sowie
uber die Kostenerhebung treffen.

(10) Durch Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
wird das Né&here iber die Erstattung der durch
das Verfahren vor der Kartellbehorde entstehenden
Kosten nach den Grundsatzen des § 78 bestimmt.

ZWEITER ABSCHNITT
BuBigeldveriahren

§ 81
BuBigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder
fahrlassig

1. einer Vorschrift der §§ 1, 14, 17 Abs. 1 Satz 1, auch
in Verbindung mit § 18, § 19 Abs. 1, § 20 Abs. 1,
auch in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1, § 20
Abs. 3 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, § 20
Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 6, §§ 21, 22 Abs. 1 oder
§ 41 Abs. 1 Satz 1 iiber die Verbote dort genanntex.
Vereinbarungen oder Vertrdge, der miBbrauch-
lichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung, der Behinderung oder unterschiedlichen
Behandlung von Unternehmen oder sonstigen
wettbewerbsbeschrdnkenden Verhaltens oder iiber
Empfehlungs- oder Vollzugsverbote zuwiderhan-
delt,

2. entgegen § 9 Abs. 2 Satz 2, auch in Verbindung
mit § 30 Abs. 3 Satz 1 oder Abs. 4, § 24 Abs. 4
Satz 2 oder § 39 Abs. 3 Satz 4 eine Angabe macht
oder benutzt,

3. entgegen § 9 Abs. 4 Satz 1 oder § 29 Abs. 1 Satz 2
Vereinbarungen und Beschliisse nicht, nicht rich-
tig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig an-
meldet,

4. entgegen § 9 Abs. 4 Satz 3 oder § 39 Abs. 6 eine
Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder
nicht rechtzeitig erstattet,

5. einer vollziehbaren Auflage nach § 10 Abs. 3
Satz 3, § 12 Abs. 2, jeweils auch in Verbindung
mit § 17 Abs. 3 Satz 3, § 40 Abs. 3 Satz 1 oder §'42
Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

6. einer vollziehbaren Verfiigung nach § 12 Abs. 1
Nr. 1, auch in Verbindung mit § 30 Abs. 4, § 15
Abs. 3, §§ 16, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3 Satz 1, §§ 32,
41 Abs. 4 Nr. 2 oder § 50 Abs. 2 Satz 2 zuwider-
handelt,

7. entgegen § 39 Abs. 1 Angaben nicht oder nicht
vollstandig macht,

8. entgegen einer vollziehbaren Verfiigung nach
§ 39 Abs. 5 oder entgegen § 59 Abs. 2 eine Aus-
kunft nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder
nicht rechtzeitig erteilt, Unterlagen nicht, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig herausgibt, ge-
schéftliche Unterlagen nicht, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig zur Einsichtnahme und Pri-
fung vorlegt oder die Duldung von Priifungen ver-
weigert, )

9. einer einstweiligen Anordnung nach den §§ 60

oder 64 Abs. 3 oder einer Anordnung nach § 65
zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des
Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6 und 9 mit einer GeldbuBe bis
zu einer Million Deutsche Mark, iiber diesen Betrag
hinaus bis zur dreifachen Héhe des durch die Zuwi-
derhandlung erlangten Mehrerldses, in den tibrigen
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Féllen mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend
Deutsche Mark geahndet werden. Die Héhe des
Mehrerloses kann geschétzt werden.

(3) Die Verjahrung der Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten nach Absatz 1 richtet sich nach den Vor-
schriften des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
auch dann, wenn die Tat durch Verbreiten von
Druckschriften begangen wird. Die Verfolgung der
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 Nr. 1 verjahrt

in finf Jahren.

(4) Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten ist

1. die nach § 48 zustdndige Behorde, soweit es sich
um Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 handelt,

2. das Bundeskartellamt, soweit es sich dabei um
Verfahren nach § 50 handelt.

(5) Vereinbarungen und Beschliisse der in § 1 be-
zeichneten Art, die nach § 9 angemeldet worden
sind, werden nicht als Ordnungswidrigkeit verfolgt,
solange die Kartellbehérde nicht gemaBl § 9 Abs. 3
widersprochen hat. Gleiches gilt fiir Vereinbarungen
und Beschliisse, fiir die ein Antrag nach § 10 gestellt
worden ist, solange die Kartellbehérde den Antrag
nicht nach § 10 Abs. 2 abgelehnt hat.

§ 82

Zustandigkeit fiir Verfahren wegen der Festsetzung
einer GeldbuBe gegen eine juristische Person
oder Personenvereinigung

Die nach § 48 zustandige Behorde ist fiir Verfahren
wegen der Festsetzung einer GeldbuBe gegen eine
juristische Person oder Personenvereinigung (§ 30
des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten) in Fallen
ausschlieBlich zustindig, denen

1. eine Straftat, die auch den Tatbestand des § 81
Abs. 1 Nr. 1 verwirklicht, oder

2. eine vorsétzliche oder fahrldssige Ordnungswid-
rigkeit nach § 130 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten, bei der eine mit Strafe bedrohte
Pflichtverletzung auch den Tatbestand des § 81
Abs. 1 Nr. 1 verwirklicht,

zugrunde liegt. Dies gilt nicht, wenn die Behérde
das § 30 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
betreffende Verfahren an die Staatsanwaltschaft ab-

gibt.

§83
Zustindigkeit des OLG im gerichtlichen Verfahren

(1) Im gerichtlichen Verfahren wegen einer Ord-
nungswidrigkeit nach § 81 entscheidet das Oberlan-
desgericht, in dessen Bezirk die zustdndige Kartell-
behoérde ihren Sitz hat; es entscheidet auch tiber
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 62 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten) in den Fallen
des § 52 Abs. 2 Satz 3 und des § 69 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten. § 140 Abs. 1
Nr. 1 der Strafprozefordnung in Verbindung mit § 46
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Abs. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten fin-
det keine Anwendung.

(2) Das Oberlandesgericht entscheidet in der Be-
setzung von drei Mitgliedern mit EinschluB des vor-
sitzenden Mitglieds.

§ 84
Rechtsbeschwerde zum BGH

Uber die Rechtsbeschwerde (§ 79 des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten) entscheidet der Bun-
desgerichtshof. Hebt er die angefochtene Entschei-
dung auf, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, so
verweist er die Sache an das Oberlandesgericht, des-
sen Entscheidung aufgehoben wird, zuriick.

§ 85
Wiederaufnahmeverfahren gegen BuBigeldbescheid

Im Wiederaufnahmeverfahren gegen den Buigeld-
bescheid der Kartellbehérde (§ 85 Abs. 4 des Ge-
setzes tiber Ordnungswidrigkeiten) entscheidet das.
nach § 83 zustéandige Gericht.

§ 86
Gerichtliche Entscheidungen bei der Vollstreckung

Die bei der Vollstreckung notwendig werdenden
gerichtlichen Entscheidungen (§ 104 des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten) werden von dem nach
§ 83 zustdndigen Gericht erlassen.

DRITTER ABSCHNITT
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten

§ 87
AusschlieBliche Zustindigkeit der Landgerichte

(1) Fur biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich
aus diesem Gesetz oder aus Kartellvereinbarungen
und aus Kartellbeschliissen ergeben, sind ohne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes die
Landgerichte ausschlieBlich zustdndig. Satz 1 gilt
auch, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreits
ganz oder teilweise von einer Entscheidung abhéangt,

die nach diesem Gesetz zu treffen ist.

(2) Die Rechtsstreitigkeiten sind Handelssachen im
Sinne der §§ 93 bis 114 des Gerichtsverfassungsge-
setzes.

§ 88
Klageverbindung

Mit der Klage aus diesem Gesetz oder aus Kartell-
vertrdgen und aus Kartellbeschlissen (§ 87) kann
die Klage wegen eines anderen Anspruchs verbun-
den werden, wenn dieser im rechtlichen oder unmit-
telbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
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Anspruch steht, der bei dem nach § 87 zustindigen
Gericht geltend zu machen ist; dies gilt auch dann,
wenn fir die Klage wegen des anderen Anspruchs
eine ausschlieBliche Zustandigkeit gegeben ist.

§ 89

Zustandigkeit eines Landgerichts
fiir mehrere Gerichtsbezirke

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt,
durch Rechtsverordnung biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten, fiir die nach § 87 ausschlieBlich die Landge-
richte zustandig sind, einem Landgericht fiir die Be-
zirke mehrerer Landgerichte zuzuweisen, wenn eine
solche Zusammenfassung der Rechtspflege in Kar-
tellsachen, insbesondere der Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung, dienlich ist. Die Landesregie-
rungen koénnen die Ermédchtigung auf die Landes-
justizverwaltungen tibertragen.

(2) Durch Staatsvertrage zwischen Landern kann
die Zustandigkeit eines Landgerichtes fir einzelne
Bezirke oder das gesamte Gebiet mehrerer Lander
begriindet werden.

(3) Die Parteien konnen sich vor den nach den Ab-
sdtzen 1 und 2 bestimmten Gerichten auch anwalt-
lich durch Personen verteten lassen, die bei dem Ge-
richt zugelassen sind, vor das der Rechtsstreit ohne
die Regelung nach den Abséitzen 1 und 2 gehéren
wiirde. :

§ 90

Benachrichtigung und Beteiligung
des Bundeskartellamts

(1) Das Gericht hat das Bundeskartellamt tiber alle
Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem Gesetz oder
aus Kartellvertrdigen und aus Kartellbeschhissen
ergeben, zu unterrichten. Das Gericht hat dem Bun-
deskartellamt auf Verlangen Abschriften von allen
Schriftsatzen, Protokollen, Verfligungen und Ent-
scheidungen zu tibersenden.

(2) Der Prasident des Bundeskartellamts kann,
wenn er es zur Wahrung des o6ffentlichen Interesses
als angemessen erachtet, aus den Mitgliedern des
Bundeskartellamts und, wenn der Rechtsstreit eines
der in § 30 bezeichneten Unternehmen betrifft, auch
aus den Mitgliedern der zustdndigen Aufsichtsbehér-
de, eine Vertretung bestellen, die befugt ist, dem Ge-
richt schriftliche Erklirungen abzugeben, auf Tat-
sachen und Beweismittel hinzuweisen, den Terminen
beizuwohnen, in ihnen Ausfiihrungen zu machen
und Fragen an Parteien, Zeugen und Sachverstan-
dige zu richten. Schriftliche Erklarungen der vertre-
tenden Person sind den Parteien von dem Gericht
mitzuteilen.

(3) Reicht die Bedeutung des Rechtsstreits nicht
uber das Gebiet eines Landes hinaus, so tritt im Rah-
men des Absatzes 1 Satz 2 und des Absatzes 2 die
oberste Landesbehérde an die Stelle des Bundeskar-
tellamts.

(4) Die Absédtze 1 und 2 gelten entsprechend fiir
Rechtsstreitigkeiten, die die Durchsetzung eines
nach § 15 gebundenen Preises gegeniiber einem ge-
bundenen Abnehmer oder einem anderen Unterneh-
men zum Gegenstand haben.

VIERTER ABSCHNITT

Gemeinsame Bestimmungen

§91
Kartellsenat beim OLG

Bei den Oberlandesgerichten wird ein Kartellsenat
gebildet. Er entscheidet iiber die ihm gemdaf § 58
Abs. 2 Satz 2, § 63 Abs. 4, §§ 83, 85 und 86 zugewie-
senen Rechtssachen sowie liber die Berufung gegen
Endurteile und die Beschwerde gegen sonstige Ent-
scheidungen der nach den §§ 87, 89 zustdndigen
Landgerichte.

§92

Zustandigkeit eines OLG oder des ObLG
fiir mehrere Gerichtsbezirke in Verwaltungs-
und BuBgeldsachen

(1) Sind in einem Land mehrere Oberlandesge-
richte errichtet, so konnen die Rechtssachen, fiir
die nach § 58 Abs. 2 Satz 2, § 63 Abs. 4, §§ 83, 85
und 86 ausschlieBlich die Oberlandesgerichte zustan-
dig sind, von den Landesregierungen durch Rechts-
verordnung einem oder einigen der Oberlandesge-
richte oder dem Obersten Landesgericht zugewiesen
werden, wenn eine solche Zusammenfassung der
Rechtspflege in Kartellsachen, insbesondere der Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung, dienlich
ist. Die Landesregierungen kénnen die Ermdchti-
gung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen.

(2) Durch Staatsvertrdge zwischen Landern kann
die Zustdndigkeit eines Oberlandesgerichts oder
Obersten Landesgerichts fiir einzelne Bezirke oder
das gesamte Gebiet mehrerer Lédnder begriindet
werden.

§93
Zustindigkeit fiir Berufung und Beschwerde

§ 92 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend fur die Ent-
scheidung tiber die Berufung gegen Endurteile und
die Beschwerde gegen sonstige Entscheidungen der
nach den §§ 87, 89 zustindigen Landgerichte. § 89
Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.

§94
Kartellsenat beim BGH

(1) Beim Bundesgerichtshof wird ein Kartellsenat
gebildet; er entscheidet iiber folgende Rechtsmittel:

1. in Verwaltungssachen Gber die Rechtsbeschwerde
gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte
(8§ 74, 76) und uber die Nichtzulassungsbeschwer-
de (§ 75);
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2. in BuBgeldverfahren iber die Rechtsbeschwerde
gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte
(8 84);

3. in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die sich aus
diesem Gesetz oder aus Vereinbarungen und Be-
schliissen der in den §§ 1 bis 8 bezeichneten Art
ergeben,

a) iber die Revision gegen Endurteile der Ober-
landesgerichte,

b) tiber die Revision gegen Endurteile der Land-
gerichte im Falle des § 566 a der ZivilprozeBord-
nung,

c) tber die Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte in den Fillen des § 519b
Abs. 2, des § 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341
Abs. 2 und des § 568 a der ZivilprozeBordnung.

(2) Der Kartellsenat gilt im Sinne des § 132 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in BuBgeldsachen als
Strafsenat, in allen librigen Sachen als Zivilsenat.

§ 95
AusschlieBliche Zustindigkeit

Die Zusténdigkeit der nach diesem Gesetz zur Ent-
scheidung berufenen Gerichte ist ausschlieBlich.

§ 96
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten

Fur biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus
den Artikeln 85 oder 86 des Vertrages zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft oder aus den Arti-
keln 53 oder 54 des Abkommens tber den Européi-
schen Wirtschaftstaum ergeben, gelten die §§ 87
bis 90 und 91 bis 95 entsprechend; hingt die Ent-
scheidung eines Rechtsstreits ganz oder teilweise
von der Anwendbarkeit des Artikels 85 oder des Arti-
kels 86 des Vertrages zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaft oder des Artikels 53 oder des
Artikels 54 des Abkommens tiber den Europdischen
Wirtschaftsraum ab, so gilt § 87 Abs. 1 entsprechend.

'VIERTER TEIL

Anwendungsbereich des Gesetzes

§ 97

Unternehmen der 6ffentlichen Hand,
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetzes findet auch Anwendung auf
Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum
der offentlichen Hand stehen oder die von ihr ver-
waltet oder betrieben werden. Dieses Gesetz findet
keine Anwendung auf die Deutsche Bundesbank
und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau.

(2) Dieses Gesetzes findet Anwendung auf alle Wett-
bewerbsbeschrankungen, die sich im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes auswirken, auch wenn sie
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auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
veranlaBt werden.

(3) Die Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes
stehen der Anwendung der §§ 19 und 20 nicht ent-
gegen.

FONFTER TEIL
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

§98
Authebung, Ubergangsbestimmung

(1) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Februar 1990 (BGBL I S. 235), zuletzt gedndert
durch ..., wird aufgehoben.

(2) Soweit sie die offentliche Versorgung mit Was-
ser regeln, gelten die §§ 103, 103 a und 105 sowie die
auf sie verweisenden anderen Vorschriften des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrdankungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Februar 1990
(BGBL. I S. 235), zuletzt gedndert durch ..., fort. Das
gilt insoweit auch fiir die Vorschriften, auf welche die
genannten Vorschriften verweisen.

Artikel 2

' Anpassuhg anderer Rechtsvorschriften

(1) Das Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBL 1
S. 1037), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juli
1984 (BGBI. 1 S. 1034), wird wie folgt gedndert:

1. In § 40 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Be-
schlisse” die Worte ,von Vereinigungen forstwirt-
schaftlicher Erzeugerbetriebe,“ eingefiigt.

2. In § 40 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 104" durch die
Angabe ,§ 12" ersetzt.

3. Nach § 40 Abs. 3 wird folgender Absatz 4 ange-
fugt:

«(4) Als Vereinigungen forstwirtschaftlicher Er-
zeugerbetriebe sind Waldwirtschaftsgemein-
schaften, Waldwirtschaftsgenossenschaften, Forst-
verbédnde, Eigentumsgenossenschaften und &hn-
liche Vereinigungen anzusehen, deren Wirkungs-
kreis nicht wesentlich {iber das Gebiet einer Gemar-
kung oder einer Gemeinde hinausgeht und die zur
gemeinschaftlichen Durchfiihrung forstbetriebli-
cher MafBilnahmen gebildet werden oder gebildet
worden sind.“

(2) Nach § 23 des Tierzuchtgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Marz 1994 (BGBL 1
S. 601) wird folgender § 23 a eingefiigt:

.8 23a
Befreiung vom Preisbindungsverbot nach dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Nach diesem Gesetz anerkannte Zuchtorganisatio-
nen dirfen Abnehmer von Tieren, die zur Vermeh-
rung in einem mehrstufigen Zuchtverfahren be-
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stimmt sind, rechtlich oder wirtschaftlich binden, bei

der WeiterverauBerung bestimmte Preise zu verein-
baren oder ihren Abnehmern die gleiche Bindung

bei der WeiterverauBerung aufzuerlegen. § 14 des

Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gilt

insoweit nicht; § 12 Abs. 1 gilt entsprechend.”

(3) In § 11 Abs. 3 Satz 2 des Marktstrukturgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Septem-
ber 1990 (BGBL. I S. 2134) wird die Angabe ,§ 104"
durch die Angabe ,§ 12" ersetzt.

(4) In § 8 Abs. 3 des Personenbeférderungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August
1990 (BGBL. I S. 1690), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27. Dezember 1993 (BGBL I S. 2378), werden
nach Satz 4 folgende Sétze eingefiigt:

«FUr Vereinbarungen von Verkehrsunternehmen
und fir Beschliisse und Empfehlungen von Ver-
einigungen dieser Unternehmen gelten die §§ 1
und 22 Abs. 1 und 5 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen nicht, soweit sie den Zielen
des Satzes 1 dienen. Sie bediurfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Anmeldung bei der Genehmigungsbe-
horde, die diese Anmeldung an die Kartellbehérde
weiterleitet. § 12 Abs. 1 und § 22 Abs. 6 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gelten
entsprechend. Verfiigungen der Kartellbehérde,
die solche Vereinbarungen, Beschliisse oder Emp-
fehlungen betreffen, ergehen im Benehmen mit
der zustdndigen Genehmigungsbehérde. "

(5) Nach § 12 Abs. 6 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2439)

wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Fir Vereinbarungen von Eisenbahnverkehrs-
unternehmen und fiir Vereinbarungen von Eisen-
bahnverkehrsunternehmen mit anderen Unterneh-
men, die sich mit der Beférderung von Personen
befassen, sowie fiir Beschliisse und Empfehlungen
von Vereinigungen dieser Unternehmen gelten die
§§ 1 und 22 Abs. 1 und 5 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen nicht, soweit sie im Inter-
esse einer ausreichenden Bedienung der Bevdl-
kerung mit Verkehrsleistungen im o6ffentlichen
Personennahverkehr und einer wirtschaftlichen
Verkehrsgestaltung erfolgen und einer Integration
der Nahverkehrsbedienung, insbesondere durch
Verkehrskooperationen, durch die Abstimmung
und den Verbund von Beférderungsentgelten und
durch die Abstimmung der Fahrpldane dienen. Sie
bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Anmeldung bei
der Genehmigungsbehérde, die diese Anmeldung
an die Kartellbehorde weiterleitet. § 12 Abs. 1 und
§ 22 Abs. 6 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen gelten entsprechend. Verfiigungen
der Kartellbehérde, die solche Vereinbarungen,

Beschhisse oder Empfehlungen betreffen, ergehen
im Benehmen mit der zusténdigen Genehmigungs-
behorde.”

(6) Das Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli
1996 (BGBIL. I S. 1120}, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom ... (BGBL. IS. ...}, wird wie folgt gedndert:

1.In § 14 Abs. 1und 2 Satz 1, § 18 Abs. 1 Satz 1, § 19
Abs. 2 und 3, § 24 Abs. 2 Nr. 1, § 25 Abs. 1 und 2,
88 32, 33 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 3, § 34
Abs. 1 sowie § 35 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe
»§ 22“ durch die Angabe ,§ 19" ersetzt.

2. In § 18 Abs. 2 Satz 2, § 19 Abs. 4 Satz 2, § 25 Abs. 3
Satz 2, § 33 Abs. 3 Satz 2 und § 35 Abs. 4 Satz 2
wird die Angabe ,§ 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3*
durch die Angabe ,§ 36 Abs. 3 und § 37 Abs. 1
und 2" ersetzt.

3. In § 22 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 1 Satz 2
und 3" durch die Angabe ,§ 36 Abs. 3 und § 38*
ersetzt.

4. In § 32 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 2 und 3" durch
die Angabe ,§ 37 Abs. 1 und 2* ersetzt.

5.In § 50 Abs. 4 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 2
oder 3 durch die Angabe ,§ 37 Abs. 1 oder 2“ er-
setzt.

6. In § 82 Satz 4 wird die Angabe ,§§ 22 und 26
Abs. 2" durch die Angabe ,§§ 19 und 20 Abs. 1*
ersetzt.

(7) Das Energiesicherungsgesetz vom 20. Dezem-
ber 1974 (BGBI. 1 S. 3681), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 19. Dezember 1979 (BGBLI. I S. 2305), wird
wie folgt gedndert:

§ 13 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Bei einer Gefdahrdung oder Stérung der
Energieversorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 oder
des § 2 kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft
die Erlaubnis zu einer Vereinbarung oder einem
Beschlufl im Sinne der §§ 1 oder 14 oder zu einer
Empfehlung im Sinne des § 20 Abs. 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrdankungen erteilen, so-
weit die Vereinbarung, der BeschluBl oder die Emp-
fehlung zur Sicherung der Energieversorgung vor
oder neben dem ErlaB oder der Anwendung von
Rechtsverordnungen nach § 1 notwendig ist.“

(8) In § 5 Satz 2 der Mineralélausgleichs-Verord-
nung vom 13. Dezember 1985 (BGBI. I S. 2267) wird
die Angabe ,§ 26 Abs. 2" durch die Angabe ,§ 20
Abs. 1" ersetzt. :

Artikel 3

Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1999 in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeines

1. Vorgeschichte

Nach der Ankiindigung im Jahreswirtschaftsbericht
1995 hat die Bundesregierung das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) umfassend mit
dem Ziel der Starkung des Wettbewerbsprinzips und
der Harmonisierung des nationalen Rechts mit dem
europdischen Recht iiberpriift. Die Uberpriifung ist
von der im Bundeswirtschaftsministerium im Februar
1995 eingerichteten ,Arbeitsgruppe Kartellgesetz-
novelle” durchgefiihrt worden, die die betroffenen
Verbiande angehért und den Anderungsbedarf fiir
das Kartellgesetz eingehend untersucht hat.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsgruppe
hat das Bundeswirtschaftsministerium am 2. Mai 1996
Eckpunkte fir eine Novelle des GWB veréffentlicht.
Mit den Eckpunkten erhielten die beteiligten Wirt-
schaftskreise Gelegenheit, ihre Position zur Reform
des GWB weiter zu konkretisieren. Am 17. Marz
1997 hat das Bundesministerium fiur Wirtschaft erste
Formulierungsvorschldge fiir die tragenden Bestim-
mungen der Reform des Kartellgesetzes vorgelegt
und den beteiligten Wirtschaftskreisen erneut zur
Stellungnahme zugeleitet. Sie bildeten die Basis fir
den Referentenentwurf vom 22. Juli 1997. Die betrof-
fenen Verbdnde sowie die Lander erhielten in zwei
Anhérungen am 2. und 3. September 1997 Gelegen-
heit, sich dazu zu §uBern. Im Lichte dieser Stellung-
nahmen wurde der vorliegende Gesetzentwurf er-
stellt.

2. Ziele und Griinde des Entwurfs

Ziel des Entwurfs ist die Starkung des Wettbewerbs-
prinzips im Hinblick auf neue Anforderungen.
Gleichzeitig soll das deutsche Recht mit dem euro-
paischen Recht harmonisiert werden. Die Novelle
bietet auBerdem Gelegenheit, das Gesetz neu zu ord-
nen und zu straffen.

Starkung des Wettbewerbsprinzips bedeutet insbe-
sondere die Ubernahme der stringenteren Regeln
des EG-Rechts. Durch Einfiihrung eines echten Kar-
tellverbots soll bereits der AbschluB von Kartellver-
tragen und nicht erst die Praktizierung solcher Ver-
trdge verboten werden. Gleichzeitig wird durch die
Einfithrung eines ergdnzenden Freistellungstatbe-
stands fir Kartelle den Unternehmen und den Kar-
tellbehérden mehr Flexibilitidt eingerdumt, um ange-
messen und rasch auf sich schnell &ndernde Markt-
bedingungen reagieren zu kénnen. Die mifibrauch-
liche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stel-
lung wird wie im EG-Recht verboten. Entsprechend
den europdischen Regeln sollen Unternehmenszu-
sammenschliisse vom Bundeskartellamt ausschlieB-
lich vor ihrem Vollzug gepriift werden (generelle Pré-
vention). Die Ausnahmebereiche im deutschen
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Recht, fir die es im europdischen Recht keine Ent-
sprechung gibt, werden eingeschrankt.

Harmonisierung mit dem EG-Recht bedeutet einer-
seits Schaffung weitgehend ubereinstimmender
Rechtsgrundlagen in einem einheitlichen europai-
schen Wirtschaftsraum, andererseits aber auch Bei-
behaltung des deutschen Wettbewerbsrechts, wo es
konkretere Regelungen enthilt, wo sich das européi-
sche Recht noch in der Entwicklung befindet oder wo
das nationale Recht dem europaischen deutlich tiber-
legen ist (z. B. bei vertikalen Wettbewerbsbeschrén-
kungen). Dies schlieBt nicht aus, daB das nationale
Wettbewerbsrecht auch kinftig an Entwicklungen
des EG-Rechts weiter angeglichen wird.

Durch die Reform wird das Gesetz neu geordnet und
lesbarer gestaltet. Wettbewerbspolitisch iiberholte
Vorschriften werden gestrichen (z. B. die Freistel-
lungsregelungen fiir Export- und Importkartelle und
das Schriftformerfordernis fir Kartelle und Vertikal-
vertrage). Die vollige Neuformulierung der Vorschrif-
ten tber die ZusammenschluBkontrolle, die Ein-
schrdnkung der Ausnahmebereiche und die Heraus-
nahme der Regelungen iiber Empfehlungen aus der
bisherigen Ordnungswidrigkeitenvorschrift sowie die
damit verbundenen Folgednderungen haben es als
ratsam erscheinen lassen, das Anderungsgesetz mit
einer Neufassung des GWB zu verbinden.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fuar die
mit dem Entwurf angestrebte Novellierung des GWB
beruht auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 16 Grundgesetz
(Sachgebiet: Verhiitung des Miibrauchs wirtschaft-
licher Machtstellung). Eine bundesgesetzliche Rege-
lung ist nach Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz sowohl
bezogen auf das Gesamtvorhaben als auch auf die
wichtigsten Einzelregelungen erforderlich. Der Ge-
setzentwurf stellt in weiten Teilen eine Ubernahme
des bisher geltenden GWB dar, verbunden mit einer
Neustrukturierung und Neunumerierung des be-
stehenden Gesetzes. Insofern wird lediglich eine
bestehende bundesgesetzliche Regelung neu gefafBt.
Insbesondere fir die ZusammenschluBkontrolle ist
eine bundesgesetzliche Regelung mit der ausschlie-
lichen Zustdndigkeit des Bundeskartellamts als obe-
rer Bundesbehérde zur einheitlichen Beurteilung
wirtschaftlicher Sachverhalte unumgénglich. Soweit
das GWB von den Léndern als eigene Angelegenheit
ausgefiihrt wird, ist eine einheitliche Regelung des
Verwaltungsverfahrens auch fiir die Landeskartell-
behoérden aus Sicht der Wirtschaft unerlaBlich.

3. Grundziige des Entwurfs

a) Im Hinblick auf das Kartellverbot und die Ausnah-
men vom Kartellverbot sieht der Entwurf folgen-
des vor:
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- Ubernahme der Formulierung des Artikels 85
Abs. 1 EG-Vertrag zum Kartellverbot bei Hori-
zontalvereinbarungen und Einfiilhrung eines
echten Verbotstatbestands (§ 1),

— Beibehaltung der Unterscheidung zwischen
horizontalen und vertikalen Wettbewerbsbe-
schrankungen im deutschen Recht; Vertikalver-
einbarungen bleiben weiterhin grundsétzlich
wirksam (§§ 141f.),

— Entschlackung und Bereinigung des Katalogs
der Ausnahmen vom Kartellverbot durch Strei-
chung der Regelungen iber Rabattkartelle
sowie Ausfuhr- und Einfuhrkartelle,

- Einfiihrung eines ergdnzenden Freistellungstat-
bestands in Anlehnung an das EG-Recht (§ 7),

— Freistellung vom Kartellverbot grundsétzlich
durch Administrativireistellung im Wider-
spruchsverfahren (§ 9) oder im Erlaubnisverfah-
ren (§ 10).

aa) Das Kartellverbot des § 1 wird in Anlehnung
an Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag als echtes
Kartellverbot ausgestaltet. Danach ist bereits
der AbschluB von Kartellvertrigen und nicht
erst die Praktizierung solcher Vertrdge durch
Hinwegsetzen tber deren Unwirksamkeit
(bisheriger § 38 Abs. 1 Nr. 1) verboten. Die
europdische Rechtslage bringt das Unwert-
urteil beziglich wettbewerbsbeschrankender
Verhaltensweisen deutlicher zum Ausdruck.
Der Wortlaut von § 1 wird an Artikel 85 Abs. 1
EG-Vertrag angeglichen. § 1 stellt wie Arti-
kel 85 Abs. 1 EG-Vertrag auf ,bezweckte oder
bewirkte” Wettbewerbsbeschrankungen ab.
Nach bisherigem deutschen Recht sind Kartell-
vereinbarungen unwirksam, ,soweit sie ge-
eignet sind, die Erzeugung oder die Marktver-
haltnisse fiir den Verkehr mit Waren oder ge-
werblichen Leistungen durch Beschrankung
des Wettbewerbs zu beeinflussen.” In der Pra-
xis besteht zwischen der im EG-Recht gewéhl-
ten Formulierung und der Auslegung des bis-
herigen Tatbestandselements durch die deut-
sche Rechtsprechung kein wesentlicher Un-
terschied. Die europdische Regelung ist je-
doch konsequenter und wird daher tibernom-
men. Das bisher in § 25 Abs. 1 geregelte Ver-
bot abgestimmten Verhaltens wird entspre-
chend Artikel 85 Abs. 1 EG-Verttagin den § 1
aufgenommen.

bb) Die im deutschen Recht bestehende Unter-
scheidung zwischen horizontalen und vertika-
len Wettbewerbsbeschrankungen wird beibe-
halten. Horizontale Wettbewerbsbeschran-
kungen sind - vorbehaltlich der Méglichkeit
einer Freistellung — verboten, wédhrend verti-
kale Wettbewerbsbeschrankungen — abgese-
hen vom Preis- und Konditionenbindungsver-
bot des bisherigen § 15 — nur einer mit hohen
Eingriffsschwellen verbundenen MiBlbrauchs-
aufsicht unterliegen. Eine Angleichung an das
EG-Recht ist nicht geboten. Durch die Gleich-
behandlung von horizontalen und vertikalen

cc)

Wettbewerbsbeschrankungen im EG-Recht
sollte insbesondere das Unterlaufen eines der
wesentlichen Ziele des EG-Vertrags, der Ab-
bau der Zollschranken, durch entgegenste-
hende privatrechtliche Beschrankungen (z. B.
Gebietsschutz) verhindert werden. Eine sol-
che, aus dem Binnenmarktprinzip der EG re-
sultierende Zielsetzung liegt dem GWB nicht
zugrunde. Abweichend vom europaischen
Recht bedarf es daher in § 1 weiterhin eines
Tatbestandselements, das die Abgrenzung zu
den Vorschriften iiber vertikale Vereinbarun-
gen erlaubt. Das bisherige Merkmal ,zu
einem gemeinsamen Zweck” wird dabei
durch die sprachlich treffendere Formulierung
.Zwischen miteinander im Wettbewerb ste-
henden Unternehmen” ersetzt. Damit wird so-
wohl der aktuelle wie der potentielle Wettbe-
werb zwischen den Unternehmen erfaft.

Fir die Ausnahmen vom Kartellverbot ist eine
Kombination zwischen dem derzeitigen Sy-
stem kasuistisch ausgestalteter Tatbestdande
und einem Auffangtatbestand in Anlehnung
an Artikel 85 Abs. 3 EG-Vertrag vorgesehen.
Das deutsche Recht verfolgt im Gegensatz
zum Generalklausel-Prinzip des Artikels 85
Abs. 3 EG-Vertrag einen kasuistischen, d. h.
auf gesetzlich spezifizierte Ausnahmen ange-
legten Ansatz. Im Unterschied zum EG-Recht
sind sowohl die Zulassungsvoraussetzungen
als auch die Verfahrensregeln bei den Kartell-
ausnahmen unterschiedlich ausgestaltet. Ge-
neralklausel wie Kasuistik haben ihre Vor-
und Nachteile. Beide Wege fithren bei hori-
zontalen Wettbewerbsbeschrankungen zu ver-
gleichbaren Ergebnissen. Die wesentlichen
Unterschiede liegen in den gegebenen Ermes-
sensspielrdumen und in den verfahrensrecht-
lichen Regelungen. Wahrend die Kasuistik fir
die von ihr erfaiten Sachverhalte den Vorteil
der Rechtssicherheit und des an der Schwere
der jeweiligen Wettbewerbsbeschrankung
orientierten Zulassungsverfahrens hat, ist eine
generelle Freistellungsklausel insgesamt ge-
eigneter, auf die in komplexen Volkswirt-
schaften sehr unterschiedlichen Sachverhalts-
konstellationen angemessen reagieren zu
kénnen.

Der Entwurf verfolgt ein Kombinationsmodell
zwischen Kasuistik und Auffangklausel. Die
bereits bisher im deutschen Recht geregelten
Ausnahmen fiir Normen- und Typenkartelle,
Konditionenkartelle, Spezialisierungskartelle,
Mittelstandskartelle, Rationalisierungskartelle
und Strukturkrisenkartelle bleiben erhalten.
Nicht Gbernommen werden die wettbewerbs-
politisch fragwiirdigen oder in der Praxis un-
bedeutenden Regelungen iiber Rabattkar-
telle, Exportkartelle sowie Einfuhrkartelle.

Die bisher in § 3 geregelte Ausnahme fir Ra-
battkartelle wird gestrichen. Die Bedeutung
von Rabattkartellen ist seit Bestehen des GWB
immer weiter gesunken. Hauptanwendungs-
fall des § 3 waren zunachst Gesamtumsatz-
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rabatt-Kartelle. Nachdem der Bundesgerichts-
hof zu Beginn der achtziger Jahre entschieden
hatte, daB Gesamtumsatzrabatt-Kartelle nicht
legalisierbar sind, hat der bisherige § 3 prak-
tisch keine Bedeutung mehr.

Die bisher in § 6 geregelte Ausnahme fiir Aus-
fuhrkartelle wird gestrichen. Ausfuhrkartelle
haben angesichts der Bestrebungen, weltweit
staatliche und private Wettbewerbsbeschrén-
kungen abzubauen, keine Existenzberechti-
gung mehr. Fiir den Bereich des europédischen
Binnenmarktes ist die Ausnahmeméglichkeit
wegen der unmittelbaren Geltung von Arti-
kel 85 EG-Vertrag ohnehin gegenstandslos.

Die bisher in § 7 geregelte Ausnahme fiir Ein-
fuhrkartelle wird gestrichen. Sie ist ohne prak-
tische Bedeutung. Seit 1969 ist kein Einfuhr-
kartell mehr angemeldet worden.

dd) Die in § 4 Abs. 2 geregelten materiellen Frei-

stellungsvoraussetzungen fiir Einkaufskoope-
rationen werden klarstellend dahingehend
erganzt, daB rechtliche Bezugsbindungen nur
dann unzuldssig sind, wenn sie einen iiber
den Einzelfall hinausgehenden Bezugszwang
fiir die beteiligten Unternehmen begriinden.

AnlaBlich der Verabschiedung des Laden-
schluBgesetzes hatte der Deutsche Bundestag
die Bundesregierung mit EntschlieBung vom
21. Juni 1996 aufgefordert zu prifen, ob dieser
Freistellungstatbestand um die Modglichkeit
gemeinsamer Vermarktungsaktivititen erwei-
tert werden kann und ob im Einzelfall Ver-
pflichtungen zur Annahme bestimmter Men-
gen vereinbart werden kénnen, ohne daB da-
bei die unternehmerische Dispositionsfreiheit
des Einzelhdndlers im Grundsatz beeintrach-
tigt wird. Die Bundesregierung hat diese Prii-
fung mit dem Ergebnis abgeschlossen, daB
eine Ausdehnung des bisherigen § 5¢ GWB
auf die Vertriebsseite und eine Zulassung von
Bezugsbindungen im Hinblick auf die unter-
nehmerische Autonomie der Mitgliedsunter-
nehmen wettbewerbspolitisch nicht zu vertre-
ten ist. Bei dieser Priifung, die unter Heranzie-
hung empirischer Untersuchungsergebnisse
des Ifo-Instituts Miinchen durchgefiihrt wur-
de, ist deutlich geworden, daB die bereits nach
geltendem Recht bestehenden kartellrecht-
lichen Handlungsméglichkeiten breiten, z.T.
noch nicht vollstandig genutzten Raum fiir die
Aktivitaten von Einkaufskooperationen er6fi-
nen. Das Bundeskartellamt hat diesen Spiel-
raum in seinem Tatigkeitsbericht fiir die Jahre
1995/1996 (BT-Drucksache 13/7900, S. 35ff)
ndher dargestelit.

Wie alle Kooperationen sind Einkaufsgemein-
schaften kartellrechtlich zuldssig, solange
die wettbewerbsbeschrankenden Vereinba-
rungen unterhalb der Schwelle der Spiirbar-
keit des § 1 liegen. Ist diese Schwelle lber-
schritten, kommen fiir eine Freistellung nicht
nur § 4 Abs. 2 (bisheriger § 5¢), sondern auch
der ebenfalls mittelstandische Kooperationen

betreffende § 4 Abs. 1 (bisheriger § 5b) sowie
das Instrument der Mittelstandsempfehlung
(§ 22 Abs. 2, bisheriger § 38 Abs. 2 Nr. 1) in
Betracht. Nach diesen Vorschriften sind unter
bestimmten Voraussetzungen nicht nur Akti-
vitditen auf der Einkaufsseite, sondern auch
auf der Verkaufsseite (Marketing und Ver-
trieb) freistellbar. Weitere Gestaltungsmog-
lichkeiten bietet das Franchising, auf das auch
Verbundgruppen zuriickgreifen kénnen.

Auf der Einkaufsseite ist eine weitgehende
Koordination zuldssig, zu der u. a. die Festle-
gung von Konditionen, die Zentralregulierung
und das Delkrederegeschaft gehoren. Die
Grenze wird durch das Verbot des Bezugs-
zwangs gebildet, das jedoch Bindungen  im
Einkaufsverhalten nicht schlechthin aus-
schlieBt. So sind bestimmte pauschalierte Be-
schaffungsauftrdge bei Auslandsgeschéften
kartellrechtlich unbedenklich, wenn die we-
sentlichen Konditionen mit den Verbundun-
ternehmen vorab festgelegt worden sind. Zu-
lassig sind Kostendeckungs- und Mindestum-
satzklauseln, wenn sie fiir den angestrebten
Nachteilsausgleich zugunsten der kleinen
und mittleren Verbundunternehmen erforder-
lich sind und diesen Unternehmen Spielraum
fir eigenstdndige Beschaffungsentscheidun-
gen belassen. Gleiches gilt fiir eine Bindung
der Mitglieder an Sortimentstypen, wenn sie
nur das Kernsortiment betrifft und fiir das Er-
scheinungsbild der Gruppe notwendig ist.

Auf der absatzwirtschaftlichen Seite kommen
verschiedenste Formen der Zusammenarbeit
in Betracht (z.B. Betriebstypen, Vertriebs-
schienen und Modulstrategien), deren kartell-
rechtliche Zuléssigkeit von der Ausgestaltung
im Einzelfall abhdngt. Kooperationsabreden,
die der Rationalisierung dienen, den Wettbe-
werb auf dem betroffenen Markt nicht we-
sentlich beeintrdchtigen und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Verbundunternehmen ver-
bessern, kénnen nach § 4 Abs. 1 (bisheriger
§ 5b) freigestellt werden. Gemeinsame Mar-
keting- und Werbeaktivitdten sind, soweit sie
nicht ohnehin im Rahmen des Arbeitsgemein-
schaftsgedankens mdglich sind, aufgrund von
Mittelstandsempfehlungen zuldssig, die auch
auf Preise bezogen sein koénnen. Franchising
ermdglicht die Gestaltung eines einheitlichen
Erscheinungsbildes der Verbundgruppe, so-
fern die Verbundzentrale als eigenstdndige
Franchisegeberin auftritt und die Franchise-
nehmer ihr Verhalten nicht iiber die Zentrale
koordinieren.

Insgesamt tragt das geltende Kartellrecht der
Situation der Verbundgruppen in sehr weitge-
hender Weise Rechnung. Erhebliche Bereiche
ihrer Aktivititen sind vom Verbot des § 1 aus-
genommen bzw. freistellbar. Diese Rechts-
anwendungspraxis der Kartellbehérden ge-
geniber Einkaufskooperationen entspricht
der in Regierungsbegrindung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses des Deutschen
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Bundestages zu § 5c zum Ausdruck kommen-
den Einschitzung des Gesetzgebers, daB
Einkaufskooperationen als Maoéglichkeit des
Nachteilsausgleichs fir kleine und mittlere
Unternehmen sich auf Dauer nur gegeniiber
GroBunternehmen behaupten kénnen, wenn
es ihnen moglich ist, vergleichbare Aktivita-
ten zu entwickeln. )

Im Bericht des Wirtschaftsausschusses des
Bundestages wurde auch darauf hingewiesen,
daB das im bisherigen § 5c enthaltene Verbot
des Bezugszwangs nicht absolut zu verstehen
ist und rechtliche Bezugsbindungen im Ein-
zelfall nicht ausschlieBt. Dem trédgt der neuge-
faBte § 4 Abs. 2 klarstellend durch die Formu-
lierung ,ohne einen iiber den Einzelfall hin-
ausgehenden Bezugszwang” Rechnung.

Eine weitergehende Zurickdréangung des
Kartellverbots erscheint — auch bei der fur
kleine und mittlere Unternehmen grundsétz-
lich positiv zu bewertenden Funktion der Ein-
kaufsgemeinschaften — wettbewerbspolitisch
kontraproduktiv. Stdrkere Bindungen beim
Bezug von Waren oder Dienstleistungen oder
auf der Vertriebsseite wiirden die Mitglieds-
untermehmen der Gefahr aussetzen, in so
starke Abhéngigkeit von der Kooperations-
zentrale zu geraten, daB sie ihre Autonomie
nur in formaler Hinsicht behalten, diese je-
doch tatsachlich, d. h. als am Markt agierende
Wirtschaftssubjekte, weitgehend verlieren
wiirden. Die wettbewerbsrechtlichen Rah-
menbedingungen miissen in diesem Bereich
aber so ausgestaltet sein, daB die Fahigkeit
kleiner und mittlerer Unternehmen gewahrt
wird, auf Veranderungen der Marktbedingun-
gen flexibel zu reagieren und damit eine spe-
zifische Stdrke auszuspielen, die gerade mit-
telstandische Unternehmen auszeichnet. Der
im Zusammenhang mit dem bisherigen § 5c¢
haufig betonte Gedanke des Nachteilsaus-
gleichs zugunsten kleiner und mittlerer Unter-
nehmen verbietet Ausdehnungen der Vor-
schrift, durch die diese Unternehmen einem
ProzeB unterworfen werden, der — bei 6kono-
mischer Betrachtung - einer allmdhlichen
Filialisierung nahekommt.

ee) Uber die in den §§ 2 bis 6 geregelten Fille

hinaus wird in § 7 eine ergéanzende Freistel-
lungsklausel eingefiihrt. Der neue Auffangtat-
bestand gibt sowohl den Kartellbehérden als
auch den Unternehmen die Méglichkeit, flexi-
bel auf die in komplexen Volkswirtschaften
sehr unterschiedlichen und sich rasch veran-
dernden Sachverhaltskonstellationen ange-
messen zu reagieren. Die Auffangklausel soll
einen klar konturierten, nach wettbewerbli-
chen Kriterien begrenzten Rahmen schaffen,
der es ermoglicht, Unternehmenskooperatio-
nen unter bestimmten Voraussetzungen vom
Kartellverbot freizustellen. Die Vorschrift ist
auch Grundlage fiir Freistellungen in Fallen,
die bisher in den Ausnahmebereichen gere-
gelt waren. AuBierdem soll der neue § 7 in be-

ff)

stimmten Fé&llen kartellbehérdlicher Duldung
eine gesetzliche Grundlage fiir Freistellungen
bilden. §7 kann aber nicht herangezogen
werden, um die in den §§ 2 bis 6 festgelegten
Grenzen fiur Freistelungen und die diesen
Vorschriften zugrundeliegenden Wertungen
des Gesetzgebers zu liberspielen.

Mit der Aufnahme der Tatbestandsmerkmale
»Ricknahme oder Entsorgung” werden Ver-
einbarungen und Beschliisse, die der Erful-
lung von Pflichten nach dem Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz oder nach einer auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnung dienen, in den Anwendungsbereich
des § 7 aufgenommen. Damit wird einerseits.
der mit dem Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetz eingeforderten Produktverantwortung,
die eine grundlegende Neuorientierung der
Pflichten der Wirtschaftsakteure von der Her-
stellung bis zur Entsorgung eines Produktes
bedeutet, und andererseits der Tatsache Rech-
nung getragen, daB die Beriicksichtigung von
Belangen des Umweltschutzes bei der Wett-
bewerbspolitik der Européischen Gemein-
schaften von Artikel 130r Abs. 2 des EG-
Vertrages und kiinftig von Artikel 6 des EG-
Vertrages in der Fassung des Amsterdamer
Vertrages gefordert wird.

Der Wortlaut des § 7 ist eng an Artikel 85
Abs. 3 EG-Vertrag angelehnt. Auf die Uber-
nahme der Freistellungsaspekte ,Férderung
des technischen oder wirtschaftlichen Fort-
schritts” wird jedoch verzichtet. Damit soll
einem denkbaren MiBverstindnis, mit § 7
werde eine industriepolitische oder gemein-
wohlorientierte Offnungsklausel geschaffen,
von vornherein der Boden entzogen werden.
Die Beriicksichtigung solcher Aspekte ist wei-
terhin nur im Rahmen des § 8 (Ministererlaub-
nis) moglich.

Der Gesetzesabschnitt ,Kartellvereinbarun-
gen, Kartellbeschliisse und abgestimmtes Ver-
halten” wurde im ganzen klarer strukturiert
und sprachlich uberarbeitet. Hauptanliegen
war es dabei, die materiellen kartellrechtli-
chen Bestimmungen deutlicher als bisher von
den Verfahrensvorschriften zu trennen. Im
geltenden Recht, z. B. bei den §§ 5 und 5a,
sind inhaltliche z. T. mit prozeduralen Krite-
rien vermengt. Das angestrebte Ziel wurde
dadurch erreicht, daB die §§ 2 bis 8 des Ent-
wurfs ausschlieBlich materielle Freistellungs-
voraussetzungen behandeln, wéhrend das
Freistellungsverfahren abschlieBend in den
§8 9 und 10 geregelt wird, die reine Verfah-

rensnormen darstellen. '

Im Interesse eines einheitlichen Sprachge-
brauchs im Gesetz und um deutlich zu ma-
chen, daB die Freistellungen in den Féallen der
§§ 2 bis 8 durch eine behérdliche Verfiigung
erfolgen (keine Legalfreistellung), wurde in
diesen Vorschriften durchgehend die Formu-
lierung .koénnen vom Verbot des § 1 freige-
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stellt werden” gewahlt. Hiervon wurde nur
bei § 4 Abs. 2 abgewichen, weil die Freistel-
lungswirkung dort mit Anmeldung, d. h. ohne
behordliche Verfliigung, eintritt. Mit dem Wort
-konnen” in den §§ 2 bis 8 wird der Kartellbe-
horde eine Kompetenz zur Befreiung vom Ver-
bot des § 1 im Einzelfall zugewiesen, jedoch
kein Entscheidungsermessen. Wenn samtliche
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Frei-
stellung erfiillt sind, ist diese zu erteilen. Dazu
gehdren zum einen die materiellen Vorausset-
zungen, die in den Freistellungstatbestanden
der §§ 2 bis 7 enthalten sind. Zum anderen
miissen die formellen Voraussetzungen vorlie-
gen, insbesondere Anmeldung (§ 9 Abs. 1
Satz 1) oder Antrag (§ 10 Abs. 1 Satz 1) sowie
die notwendigen Angaben nach § 9 Abs. 2
und ggfs. zusatzliche Unterlagen (vgl. § 9
Abs. 1 Satz 2 und § 10 Abs. 1 Satz 3). Die in-
haltlichen und verfahrensmadBigen gesetzli-
chen Anforderungen begriinden gemeinsam,
wenn sie erfillt sind, einen Anspruch auf Frei-
stellung.

gg) Die §§ 9 und 10 sehen fiir Freistellungen vom

Kartellverbot grundsétzlich eine Administra-
tivfreistellung, also eine Freistellung durch
behordliches Handeln vor. Sie setzt in jedem
Fall eine Anmeldung bei der Kartellbehdrde
voraus und erfolgt bis auf eine Ausnahme
entweder im Widerspruchsverfahren nach § 9
oder im Erlaubnisverfahren nach § 10. Damit
wird die bisherige Typologie, die zwischen
Anmelde-, Widerspruchs- und Erlaubniskar-
tellen sowie Legalfreistellungen unterschied,
vereinfacht. Das Widerspruchsverfahren fin-
det auf Normen- und Typenkartelle sowie
Konditionenkartelle (§ 2), Spezialisierungskar-
telle (§ 3) und Mittelstandskartelle (§ 4 Abs. 1)
Anwendung. Hier gilt bei Nichtwiderspruch
durch die Kartellbehorde die Freistellung in-
nerhalb von drei Monaten als erteilt. Fiir Nor-
men- und Typenkartelle geniigte bisher zu
ihrer Wirksamkeit die bloBe Anmeldung. Nen-
‘nenswerte Mehrbelastungen werden sich fiir
Unternehmen durch den Ubergang zum Wi-
derspruchsverfahren nicht ergeben. Fiir Spe-
zialisierungskartelle (§ 3) sowie fiir Mittel-
standskooperationen im Sinne des bisherigen
§ 5b bleibt es beim Widerspruchsverfahren.

Auf Einkaufskooperationen nach dem bisheri-
gen § 5 c findet ein vereinfachtes Anmeldever-
fahren Anwendung (§ 9 Abs. 4). Bisher er-
folgte die Freistellung hier — unter bestimmten
Voraussetzungen - unmittelbar durch Gesetz,
ohne daB es einer Anmeldung bedurfte. Aus-
gangspunkt fur diese Verfahrensmodifizie-
rung ist die Uberlegung, daB die Freistellung
von Kartellen gemaB den §§ 2ff. nach deut-
scher Rechtstradition aus guten Griinden in
einem gesetzlich geordneten, von einer Kar-
tellbehérde durchzufiihrenden Verfahren er-
folgt. Legalfreistellungen, wie es sie etwa in
Gestalt der Gruppenfreistellungsverordnun-
gen im europdischen Recht gibt, weichen von

diesem System ab. Ein Freistellungsverfahren
weist der Kartellbehorde die Befugnis, aber
auch die Verpflichtung zu, kartellrechtlich re-
levante Vereinbarungen und Beschliisse dar-
aufhin zu iberpriifen, ob sie die Vorausset-
zungen des jeweiligen Ausnahmetatbestan-
des erfiillen, und dariber abschlieBend durch
individuelle Verfiigung zu befinden. Durch
diese Rechtskontrolle und die entsprechende
Vorfeldwirkung kann den wettbewerblichen
Gefahren, die mit der Bildung von Kartellen
einhergehen, in erheblichem Umfang entge-
gengewirkt werden. Dies gilt grundsatzlich
fir alle Kartelle, auch fiir die mit § 4 Abs. 2 er-
faBten Sachverhalte. Hier muB jedoch dem
Umstand Rechnung getragen werden, daB die
Zahl der bei Einkaufskooperationen melde-
pilichtigen Vorgénge bei strenger Verfahrens-
gestaltung so hoch ware, daB dies zu einer er-
heblichen Belastung der betroffenen Unter-
nehmen fiihren wiirde. Deshalb wird der Kreis
der anzumeldenden Umstinde durch §9
Abs. 4 deutlich beschrankt. Der Anmeldung
sind nur bestimmte grundlegende Angaben
beizufiigen. Anderungsmeldungen sind nur in
begrenztem Umfang und nur in Zwei-Jahres-
Abstdnden erforderlich. § 9 Abs. 4 stellt damit
einerseits sicher, daB die Belastungen der Un-
ternehmen auf ein zumutbares MaB begrenzt
werden, erschlieit andererseits aber der Kar-
tellbehérde wichtige Informationen, die sie fir
die Erfiilllung ihrer Aufgaben, insbesondere
im MiBbrauchsverfahren nach § 12 Abs. 1 be-
nétigt. Insbesondere ist gewéhrleistet, daB die
Kartellbehorde laufend tber Mindestinforma-
tionen (existierende Kooperationen, beteiligte
Unternehmen, Satzungen) verfiigt.

Rationalisierungskartelle (§ 5), Strukturkrisen-
kartelle (§ 6) sowie Sonderkartelle (§ 8) bediir-
fen zu ihrer Wirksamkeit wie bisher einer
ausdriicklichen Freistellung. Gleiches gilt fiir
sonstige Kooperationen (§ 7). § 10 regelt das
Erlaubnisverfahren.

Die Vorschrift des bisherigen § 13 iiber Kiindi-
gung und Riicktritt von Kartellen wird gestri-
chen. Sie hat keine praktische Bedeutung er-
langt. Dauerschuldverhéltnisse konnen schon
nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsat-
zen aus wichtigem Grund gekiindigt werden.
Dieses Recht kann nicht ausgeschlossen wer-
den. Einer entsprechenden Bestimmung im
GWB speziell fir Kartelle bedarf es daher
nicht.

Die Bestimmung des bisherigen § 14 iiber Ver-
wertung von Sicherheiten wird gestrichen. Sie
hat keine praktische Bedeutung erlangt. Es
besteht auch kein Regelungsbedarf, da das Zi-
vilrecht fiir die Bestellung und fiir die Durch-
setzung von Sicherheiten umfassende Rege-
lungen enthélt und keine Griinde ersichtlich
sind, die es erforderlich erscheinen lassen, die
Verwertung von Sicherheiten bei freigestell-
ten Kartellen von einer zusatzlichen privat-
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rechtsgestaltenden Erlaubnis der Kartellbe- sowohl eine Anpassung des deutschen Rechts
hérde abhédngig zu machen. an das EG-Recht als auch eine bedarfsgerech-

'b) Im Hinblick auf Vertikalvereinbarungen sieht der | - te Aktualisierung des Gesetzeswortlauts vor.
Entwurf folgendes vor: c¢) Im Hinblick auf den MiBbrauch marktbeherr-

schender Stellungen und sonstiges wettbewerbs-
beschrankendes Verhalten sieht der Entwurf fol-
Beibehaltung der Zuldssigkeit der Preisbindung gendes vor:

Beibehaltung des Preisbindungsverbots (§ 14),

fir Verlagserzeugnisse (§ 15),

Beibehaltung der Miibrauchsaufsicht iiber ver-
tikale Wettbewerbsbeschrankungen (§ 16),

Anpassung der Vorschriften fiir Lizenzvertrage
(§ 17) und Vertrage iiber andere geschiitzte und
nicht geschiitzte Leistungen und iiber Saatgut
(§ 18) an das EG-Recht.

aa) Das Preisbindungsverbot des bisherigen § 15
wird beibehalten. Hier finden sich weder hin-
sichtlich der Normen noch im Hinblick auf die
Rechtsanwendungspraxis nennenswerte Un-
terschiede zum europaischen Recht. Unter
dem Gesichtspunkt der Angleichung an § 1
sowie an Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag wird
der neue § 14 als Verbotsnorm ausgestaltet.

bb) An der Zuldssigkeit der Preisbindung fur Ver-
lagserzeugnisse (§ 15) wird festgehalten. Die
Bundesregierung haélt feste Ladenpreise fur
Biicher aus bildungs- und kulturpolitischen
Grinden fiir erforderlich.

cc) Die im deutschen Recht bestehende Unter-
scheidung zwischen horizontalen und vertika-
len Wettbewerbsbeschrankungen wird beibe-
halten. Vertikale Wettbewerbsbeschrankun-
gen unterliegen weiterhin — abgesehen vom
Preis- und Konditionenbindungsverbot des
§ 14 - der MiBbrauchsaufsicht nach § 16. Die
Bestimmung des bisherigen § 19 wird gestri-
chen. Die zivilrechtlichen Folgen des Ein-
schreitens der Kartellbehérde bestimmen sich
. nach allgemeinen Vorschriften. Der besonde-
ren Regelung im bisherigen § 19 Abs. 1 bedarf
es daher nicht. Fiir die in § 19 Abs. 2 und 3 ge-
regelten zivilrechtsgestaltenden Befugnisse
der Kartellbehérde gibt es keinen Bedarf.

dd) In bezug auf die bisher in §§ 20 und 21 gere-
gelten Vorschriften fiir Lizenzvertrage und
Vertrdge iiber nicht geschiitzte Leistungen
und iiber Saatgut sieht der Entwurf eine An-
gleichung an die Verordnung (EG) Nr. 240/96
der Kommission vom 31. Januar 1996 zur An-
wendung von Artikel 85 Abs. 3 des Vertrages
auf Gruppen von Technologietransfer-Verein-
barungen vor. Die Beurteilung von Vertragen
nach den bisherigen §§ 20 und 21 hat in der
Vergangenbheit fiir das Bundeskartellamt keine
grofe Bedeutung gehabt. Die Auswirkungen
von Lizenzvertragen bleiben immer seltener
auf den Geltungsbereich des GWB begrenzt.
Gleichwohl gibt es trotz des Erlasses der
entsprechenden Gruppenfreistellungsverord-
nung durch die Europdische Kommission wei-
terhin ein Bedirfnis fiir die Beibehaltung der
speziellen Regelungen der bisherigen §§ 20
und 21. Die neuen §§ 17 und 18 sehen deshalb

— Einfiihrung eines Verbots des MiBbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung entsprechend
dem EG-Recht (§ 19 Abs. 1),

— Beibehaltung des Marktbeherrschungsbegriffs
(§ 19 Abs. 2),

— Aufnahme des Kriteriums ,Berticksichtigung
des tatsdchlichen oder potentiellen Wettbe-
werbs durch innerhalb oder auierhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes ansdssige Unter-
nehmen* in die Marktbeherrschungsdefinition,

- Streichung der Marktbeherrschungsvermutun-
gen fiir die MiBBbrauchsaufsicht,

— Beibehaltung der Regelbeispiele (§19 Abs. 4),

- Erganzung des § 19 Abs. 4 um eine eigenstan-
dige MiBlbrauchsregelung bei Verweigerung
des Zugangs zu wesentlichen Einrichtungen
(§ 19 Abs. 4 Nr. 4),

~ Beibehaltung des Diskriminierungs- und Behin-
derungsverbots bei relativer Marktmacht sowie
der Vorschrift iiber die Ablehnung der Auf-
nahme in Wirtschafts- oder Berufsvereinigun-
gen (§ 20), Ergénzung des § 20 um ein Regel-
beispiel zu unbilligen Untereinstandspreisver-
k&dufen,

— Beibehaltung der Vorschriften iliber das Boy-
kottverbot, liber sonstiges wettbewerbsbeschréan-
kendes und diskriminierendes Verhalten (§ 21),

— Schaffung einer eigenstéandigen Vorschrift zum
Empfehlungsverbot (§ 22),

— Beibehaltung der Vorschrift iiber unverbind-
liche Preisempfehlungen fiir Markenwaren

(§23). '

aa) Der MiBbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung wird entsprechend Artikel 86 EG-
Vertrag durch eine unmittelbar wirkende Ver-
botsnorm untersagt. Bisher sieht das GWB
eine BuBigeldsanktion und Schadensersatzan-
spriiche beim MiBbrauch einer marktbeherr-
schenden Stellung erst vor, wenn sich ein
Unternehmen iiber eine behérdliche MiB-
brauchsverfiigung hinwegsetzt. Artikel 86
EG-Vertrag enthédlt dagegen ein Verbot der
miBbrauchlichen Ausnutzung einer marktbe-
herrschenden Stellung durch ein oder mehre-
re Unternehmen und ist als unmittelbar wir-
kende Verbotsnorm ausgestaltet. Mit dem ge-
meinschaftsrechtlichen Ansatz wird die besse-
re Vorfeldwirkung erreicht. Dariiber hinaus
erhalten die Unternehmen die Méoglichkeit,
sich in Féllen des MiBbrauchs selbst — und
ohne Einschaltung von Kartellbehdrden — mit
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zivilgerichtlichen Schadensersatz- und Unter-
lassungklagen zur Wehr zu setzen.

bb) Die Marktbeherrschungsdefinition des bishe-

cc)

rigen § 22 hat sich bewdhrt und wird beibe-
halten. Im Gegensatz zum deutschen Recht
enthdlt das EG-Recht keine ausdriickliche
Definition der Marktbeherrschung. Ob der
Europédische Gerichtshof seine fiir die MiB-
brauchsaufsicht entwickelte Definition auch
im Bereich der Fusionskontrolle heranziehen
wird, ist noch nicht endgiiltig geklart. Urteile
des Europaischen Gerichtshofs zu diesem
Bereich liegen noch nicht vor. Da zwischen
der deutschen und europdischen Definition im
Ergebnis keine gravierenden Unterschiede
bestehen, wird die bisher geltende Regelung
des § 22 in § 19 beibehalten.

In die Kriterien, die bei der Marktbeherr-
schung zu beriicksichtigen sind, wird entspre-
chend Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a der EG-
Fusionskontrollverordnung zusétzlich das Ele-
ment ,Beriicksichtigung des tatsachlichen
oder potentiellen Wettbewerbs durch inner-
halb oder auBerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes ansassige Unternehmen” auf-
genommen. Der Bundesgerichtshof hat in sei-
nem BeschluB vom 24. Oktober 1995 (Back-
ofenmarkt) die Praxis des Bundeskartellamts
bei der Beriicksichtigung des Auslandswett-
bewerbs in der Fusionskontrolle bestatigt. Die
Leitsatze zu dem BeschluB enthalten die még-
licherweise miBverstindliche Aussage, daB
der rédumlich relevante Markt im Sinne der
ZusammenschluBkontrolle nach dem GWB
allenfalls so groB sei wie das Bundesgebiet.
Der Bundesgerichtshof stellt jedoch in dem
BeschluB klar, da Markte wirtschaftlich ge-
sehen grenziiberschreitend sein kénnen und
daB die ausldndischen Sachverhalte, die auf
die Entstehung oder Verstdrkung einer markt-
beherrschenden Stellung auf dem Inlands-
markt EinfluB haben, in die notwendige Ge-
samtbetrachtung im Rahmen der Fusionskon-
trolle einzubeziehen sind. Auch das Bundes-
kartellamt geht in seiner Praxis nicht davon
aus, daB3 der einer fusionsrechtlichen Priifung
zugrundezulegende geographische Markt
normativ auf das Inland beschrankt ist. Mit
der Einfiigung des Kriteriums ,Bericksichti-
gung des tatsdchlichen oder potentiellen
Wettbewerbs durch innerhalb oder auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansés-
sige Unternehmen” soll klargestellt werden,
daB bei der Prifung der Marktbeherrschung
im Rahmen der Fusionskontrolle die Wettbe-
werbsverhéltnisse auf dem 6konomisch rele-
vanten Markt beriicksichtigt werden miissen.

dd) Die Marktbeherrschungsvermutung des bis-

herigen § 22 Abs. 3 wird fur den Bereich der
MiBbrauchsaufsicht gestrichen. Artikel 86 EG-
Vertrag kennt weder fiir die Einzel- noch fir
die Oligopolmarktbeherrschung marktanteils-
bezogene Vermutungsregelungen. Die quan-
titative Vermutungsregelung hat bei der Mif3-

brauchsaufsicht kaum praktische Bedeutung
erlangt, weil die Marktbeherrschung bei der
MiBbrauchsaufsicht in der Ex-post-Betrach-
tung festgestellt werden muB.

ee) Die Regelbeispiele des bisherigen § 22 Abs. 4

ff)

Satz 2 zum MiBbrauch einer marktbeherr-
schenden Stellung werden beibehalten. Zwi-
schen den Regelbeispielen des bisherigen
§ 22 Abs. 4 Satz 2 und Artikel 86 EG-Vertrag
bestehen materiell keine wesentlichen Unter-
schiede. Die deutschen Regelbeispiele haben
sich durch mehrere Novellierungen unter Be-
ricksichtiqung der Rechtsprechung heraus-
kristallisiert. Demgegeniiber ist der Katalog
des Artikels 86 EG-Vertrag seit 1958 unver-
dndert geblieben. Die Beispielstatbestande
dieser Norm sind deshalb heute nur unter
Heranziehung der Rechtsprechung verstdnd-
lich. Wenn auch die Anwendung des Arti-
kels 86 EG-Vertrag in der Praxis zu &dhnli-
chen Ergebnissen gefiihrt hat wie § 22 GWB,
ist die bisherige Fassung des §22 Abs.4
GWB systematisch vorzugswiirdig, weil sie
die maBgeblichen Miflbrauchsformen auf
einer Abstraktionsebene abdeckt, die eine
hinreichende Generalisierung mit der fir
Beispielstatbestdnde wiinschenswerten An-
schaulichkeit verbindet.

In den MiBbrauchskatalog des § 19 Abs. 4
wird als neues Regelbeispiel der Tatbestand
der Verweigerung des Zugangs zu eigenen
Netzen und anderen fiir die Aufnahme des
Wettbewerbs wesentlichen Einrichtungen
aufgenommen. Damit soll der wachsenden
volkswirtschaftlichen Bedeutung sog. Netzin-
dustrien und anderer fir die Aufnahme des
Wettbewerbs wesentlicher Einrichtungen vor
allem im Rahmen der globalen Informations-
gesellschaft Rechnung getragen werden. Das
Problem der Nutzung wesentlicher Einrich-
tungen besteht z.B. im Energiebereich. Auch
in der Telekommunikation und beim Bahnver-
kehr stellen die physischen Netze Ressourcen
dar, die anderen Marktteilnehmern diskrimi-
nierungsfrei zur Nutzung offenstehen miis-
sen, wenn Wettbewerb entstehen soll. Der Ge-
setzgeber hat daher fiir den Bahn- und den
Telekommunikationssektor spezialgesetzliche
Regelungen getroffen, die den Netzzugang
sicherstellen (§ 14 Allgemeines Eisenbahnge-
setz, §§ 33ff. Telekommunikationsgesetz). Der
Marktzugang zu den Bodenabfertigungsdien-
sten auf Flugplatzen bestimmt sich nach der
entsprechenden Verordnung, mit welcher die
Richtlinie 96/67/EG des Rates iiber den Zu-
gang zum Markt der Bodenabfertigungsdien-
ste in nationales Recht umgesetzt worden ist.
Damit liegt ein MiBlbrauch nicht vor, wenn das
Verhalten aufgrund spezialgesetzlicher Rege-
lungen zuléssig ist.

Eine Analyse insbesondere der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs und der
Verwaltungspraxis der Europdischen Kommis-
sion zeigt, daB der Zugang zu wesentlichen
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Einrichtungen ein allgemeines Problem dar-
stellt, das entsprechend dem generellen Ansatz
des Artikels 86 EG-Vertrag auch im deutschen
Kartellrecht einer méglichst einheitlichen Lo6-
sung zugefiihrt werden sollte. So hat die Euro-
pdische Kommission in einem die Nutzung von
Seehafenanlagen fiir den Fahrverkehr betref-
fenden Fall den Grundsatz formuliert: ,Ein
marktbeherrschendes Unternehmen, das eine
wesentliche Einrichtung, d. h. eine Einrichtung
oder Infrastruktur, ohne deren Nutzung ein
Wettbewerber seinen Kunden keine Dienste
anbieten kann, besitzt oder kontrolliert und
selbst nutzt und seinen Wettbewerbern den
Zugang zu dieser Einrichtung oder Infrastruk-
tur verweigert oder nur unter Bedingungen,
die ungiinstiger sind als fiir seine eigenen
Dienste, gewéhrt und damit seine Wettbewer-
ber in eine nachteilige Wettbewerbssituation
zwingt, verstéBt gegen Artikel 86, sofern auch
die ubrigen Voraussetzungen dieser Vorschrift
erfillt sind” (XXII. Bericht iiber die Wettbe-
werbspolitik 1992, Tz. 219). Auch die Verwei-
gerung des Zugangs zum Markt fiir Rohstoffe,
die sich in der Hand eines Monopolisten befin-
den (EuGH, Urteil vom 6. Méarz 1974, Rs 6 und
7/93, Slg. 1974, 223), kann ein Mifibrauch nach
Artikel 86 EG-Vertrag sein. Eine einheitliche
Erfassung derartiger und &hnlich gelagerter
Sachverhaite durch einen Beispieltatbestand
im Rahmen des allgemein geltenden § 19 er-
scheint fiir das deutsche Recht notwendig. So-
weit spezialgesetzliche Regelungen bestehen,
bleiben diese unberiihrt und haben Vorrang.
Mit der generellen Regelung in § 19 Abs. 4
Nr. 4 wird einer weiteren Sektoralisierung des
Kartellrechts entgegengewirkt. AuBerdem steht
damit ein Auffangtatbestand zur Verfiigung,
der dann eingreift, wenn kiinftig — wie vorgese-
hen - die sektorspezifische Regulierung im
Bereich der Telekommunikation vom Gesetz-
geber wieder aufgehoben wird. Mit dem zu-
satzlichen Beispielstatbestand wird der wett-
bewerbspolitische Grundsatz, Pioniergewinne
als Innovationsanreiz zu akzeptieren, nicht in
Frage gestellt. Dies gilt insbesondere fiir geisti-
ges Eigentum.

gg) Die Moglichkeit zur Erfassung des MiB-

brauchs relativer Marktmacht bleibt erhalten
(§ 20). Mit dem bisherigen § 26 Abs. 2 bis 4
konnen auch restriktive Praktiken auf der
Grundlage relativer Marktmacht erfafit wer-
den. Artikel 86 EG-Vertrag setzt dagegen fur
einen Eingriff immer das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung voraus. Die
hiufige Berufung auf den bisherigen § 26
Abs. 2 Satz 2 gerade in zivilrechtlichen Ver-
fahren deutet auf einen Bedarf fiir eine wett-
bewerbsrechtliche Regelung dieser Problema-
tik hin. Sie unterstreicht zudem den Charakter
dieser Vorschrift als ,Selbsthilfenorm”. Der
bisherige § 27, der die Ablehnung der Auf-
nahme in Wirtschafts- oder Berufsvereinigun-
gen enthalt, wird ebenfalls als Verbot ausge-
staltet und in diese Norm aufgenommen.

§ 20 Abs. 4 (bisheriger § 26 Abs. 4) wird um
einen Satz ergdnzt, der unbillige Unterein-
standspreisverkdufe regelt.

Mit der Einfiigung des in § 26 Abs. 4 (bisheri-
ger Fassung) geregelten Verbotstatbestandes
im Zuge der 5. GWB-Novelle war die Absicht
verbunden gewesen, einen Beitrag zur Ver-
besserung der Wirksamkeit des Behinde-
rungsverbots gegen Praktiken marktstarker
Untermnehmen zu leisten, die zum Nachteil
kleiner und mittlerer Unternehmen syste-
matisch und ohne sachlich gerechtfertigten
Grund Waren unter Einstandspreis anbieten
(BT-Drucksache 11/4610 vom 30. Mai 1989,
S. 23). Die Rechtsprechung hat § 26 Abs. 4
(bisheriger Fassung) auch in der Folgezeit
als rechtlichen MaBstab zur Beurteilung von
Untereinstandspreisverkdufen herangezogen
(vgl. Urteil des BGH vom 4. April 1995, ,Hit-
listen-Platten” WuW/E BGH 2977).

Nach emeuter Prifung und vor dem Hinter-
grund einer breit gefithrten Diskussion tiber
unbillige Praktiken bei Untereinstandspreis-
verkdufen ist die Bundesregierung zu dem Er-
gebnis gelangt, daB eine angemessene gesetz-
liche Regelung der Thematik nicht in einer
generalklauselartigen Vorschrift wie § 26
Abs. 4 (bisheriger Fassung), sondermn besser in
einem speziellen, auf diesen Behinderungs-
sachverhalt zugeschnittenen Tatbestand erfol-
gen sollte. Eine derartige Prazisierung durch
den Gesetzgeber selbst entspricht auch in
héherem MaBe dem Gebot der Normenklar-
heit, dem gerade bei einer grundlegenden
Uberarbeitung des GWB, wie sie mit dieser
Neufassung angestrebt wird, erhebliche Be-
deutung zukommt.

Durch den neuen Satz 2 wird der Grundsatz
der freien Preisbildung, der dem GWB und
dem gesamten Wirtschaftsrecht zugrunde-
liegt, ebensowenig in Frage gestellt wie durch
die bisherige Regelung in § 26 Abs. 4. § 20
Abs. 4 Satz 2 zieht die Grenzen zuldssiger
Preisgestaltung dort, wo vorsétzliche Verdran-
gungspraktiken oder systematische Unter-
einstandspreisverkdufe zu einer Gefédhrdung
des funktionierenden Wettbewerbs auf den
betroffenen Markten fithren. Durch das Merk-
mal ,ohne sachlich gerechtfertigten Grund*
kniipft die Bestimmung an die gesetzliche Ter-
minologie der Verhaltenskontrollvorschriften
in den bisherigen §§ 22, 26 GWB und an die
dazu ergangene Rechtsprechung an. Grund-
satzlich ist deshalb auch bei § 20 Abs. 4 Satz 2
eine Interessenabwdgung vorzunehmen, die
sich an der auf die Freiheit des Wettbewerbs
gerichteten Zwecksetzung des GWB orien-
tiert. Die Griinde, aus denen sich im Einzelfall
eine sachliche Rechtfertigung ableiten laBt,
die eine Anwendung des § 20 Abs. 4 Satz 2
ausschlieft, lassen sich - von offenkundigen
Fallen abgesehen (z. B. Notverkdufe bei ver-
derblicher Ware) — nicht abstrakt bestimmen.
Bei der Normkonkretisierung werden kartell-
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e)

38

behoérdliche Praxis und Judikatur - wie stets
im Bereich der kartellrechtlichen Verhaltens-
kontrolle - eine wichtige Rolle spielen, wobei
auch auf die von der Rechtsprechung erarbei-
teten Grundsitze zu § 26 Abs. 4 (bisheriger
Fassung) zurickgegriffen werden Kkann.
Durch das Merkmal ,nicht nur gelegentlich”
wird gesetzlich klargestellt, daB bestimmte
Verhaltensweisen, von denen keine anhalten-
den wettbewerblichen Auswirkungen ausge-
hen, von vornherein nicht vom Verbotstatbe-
stand erfaBt werden.

hh) Das Boykottverbot des bisherigen § 26 Abs. 1
wird zusammen mit den weiteren Verboten
einseitiger, marktmachtunabhéngiger Hand-
lungsweisen des bisherigen § 25 Abs. 2 und 3
in einer gesonderten Norm zusammengefaBt
(§ 21). Das bisher in § 38 Abs. 1 Nr. 9 geregelte
Verbot der Nachteilszufiigung wird ebenfalls
in diese Norm aufgenommen.

ii)) Die bisher in der Ordnungswidrigkeitenvor-
schrift enthaltenen Regelungen iiber das Emp-
fehlungsverbot (§ 38 Abs. 1 Nr. 11 und 12)
werden in eine eigenstindige Vorschrift auf-
genommen (§ 22). In dieser Vorschrift werden
auch die Ausnahmen vom Empfehlungsverbot
fur Mittelstandsempfehlungen, Normen- und
Typenempfehlungen sowie Konditionenemp-
fehlungen geregelt.

ji) Die bisher in § 38a enthaltene Ausnahme vom
Empfehlungsverbot fiir unverbindliche Preis-
empfehlungen bei Markenwaren wird eben-
falls in eine eigenstdndige Vorschrift aber-
nommen (§ 23). Die Verfahrens- und Befugnis-
normen des bisherigen § 38a Abs. 4 bis 6
werden gestrichen, da sie keine praktische
Bedeutung erlangt haben.

Die Vorschriften iliber die Wettbewerbsregeln in
den bisherigen §§ 28ff. werden redaktionell
lberarbeitet. Am materiellen Gehalt der Vor-
schriften &ndert sich nichts. Es wird aber deut-
licher zum Ausdruck gebracht, daB die Anerken-
nung von Wettbewerbsregeln durch die Kartell-
behérde sich auf zwei Fallgruppen beziehen
kann, fir die verschiedene Malstibe gelten.
Zum einen besteht eine Rechtskontrolle, soweit
Wettbewerbsregeln Bestimmungen enthalten,
die gegen bestimmte Gesetze oder Rechtsverord-
nungen (UWG, Nebengesetze zum UWG etc.)
verstoBen. Liegt ein VerstoB gegen ein Gesetz
oder eine Rechtsverordnung vor, muf} die Kartell-
behérde die Anerkennung ablehnen. Steht dage-
gen eine Bestimmung im Widerspruch zu §1
GWB, kann die Kartellbehdrde gleichwohl eine
Anerkennung aussprechen, die im pflichtge-
maBen Ermessen liegt.

Wesentliches Anliegen der Reform ist die Uber-
prifung der Ausnahmeregelungen mit dem Ziel
der Aufhebung oder Einschrankung. Die bisheri-
gen Ausnahmebereiche in den §§ 99 ff. werden er-
heblich zuriickgefiithrt. Damit wird eine Annahe-
rung an das europdische Recht vollzogen, das in
Artikel 85 und 86 EG-Vertrag keine generalisier-

ten Ausnahmen von seinem Anwendungsbereich
fur Wirtschaftsbereiche kennt. Ausnahmen von
den §§ 1, 14 und 22 werden grundsatzlich an eine
Einzelfallentscheidung des Bundeskartellamts ge-
bunden. Durch Einfiihrung der Freistellungsmég-
lichkeit von § 1 fiir ,Sonstige Kartelle” in § 7 kann
auf Ausnahmen von §1 in Sondertatbesténden
weitgehend verzichtet werden. Soweit besondere
Vorschriften fiir die Landwirtschaft, Banken und
Versicherungen sowie Urheberrechtsverwertungs-
gesellschaften bestehen bleiben, werden sie in die
allgemeinen Vorschriften des Gesetzes einbezo-
gen und im Finften Abschnitt des Ersten Teils
»Sonderregeln fiir bestimmte Wirtschaftsberei-
che” zusammengefaBt. Dadurch wird auch geset-
zessystematisch klargestellt, daB es sich bei die-
sen Sonderregeln nicht um echte ,Ausnahmen*
vom Anwendungsbereich des GWB, sondern um
inhaltlich eng begrenzte Spezialregelungen han-
delt, die wegen der Besonderheiten einzelner
Wirtschaftsbereiche — noch - notwendig sind.

Die Streichung der Ausnahmeregelungen fiir
Strom und Gas erfolgt im Zusammenhang mit
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (BT-
Drucksache 13/7274). Die Sonderregelungen fiir
Wasser bleiben in einer Ubergangsregelung vor-
laufig bestehen.

aa) Die bisher in § 99 enthaltenen Ausnahmen
von den Verboten der §§ 1 und 38 Abs. 1
Nr. 11 fir den Bereich Verkehr werden im
GWB gestrichen. Der bisherige § 99 Abs. 1
Nr. 2 wird in das Personenbeférderungsgesetz
bzw. in das Allgemeine Eisenbahngesetz
uberfiihrt. Die Streichung des bisherigen § 99
entspricht einerseits dem mit der Reform ver-
bundenen Ziel einer méglichst weitgehenden
Ubereinstimmung zwischen nationalem und
europaischem Recht. Andererseits dient die
Abschaffung des Ausnahmebereichs Verkehr
dem mit der Reform angestrebten Ziel der
Starkung des Wettbewerbsprinzips. Bereits
mit der 5. GWB-Novelle wurden diese Aus-
nahmen auch im Hinblick auf das europaische
Recht stark eingeschrdnkt. Die Européische
Kommission hat mittlerweile in einer Reihe
von weiteren Verfahren festgestellt, daB wett-
bewerbsbeschrénkende Vereinbarungen und
Empfehlungen im Verkehrssektor Auswir-
kungen auf den zwischenstaatlichen Handel
haben und deshalb den Vorschriften des EG-
Kartellrechts unterliegen. So hat die Europdi-
sche Kommission bezogen auf Speditionslei-
stungen in den Niederlanden die Anwend-
barkeit des europdischen Wettbewerbsrechts
wegen der zwischenstaatlichen Auswirkun-
gen bejaht (Entscheidung vom 5. Juni 1996
~FENEX", ABlL EG L 181/28). Im Luftverkehr
pruft die Europdische Kommission derzeit
mehrere Allianzen zwischen europdischen
Unternehmen und Untemehmen aus Dritt-
staaten nach Artikel 89 EG-Vertrag. Dies
zeigt, daB das deutsche Wettbewerbsrecht im
Verkehrsbereich zunehmend durch die euro-
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paischen Regelungen verdrdangt wird. Soweit
noch eine nationale Regelungskompetenz be-
steht, darf sich das deutsche Recht nicht in
Widerspruch zu materiellen Entscheidungen
des Gemeinschaftsrechts setzen. Vor diesem
Hintergrund ist der mégliche Anwendungs-
bereich fiir nationale Sonderregelungen im
Verkehrsbereich so eingeschrdankt, dafl die
Ausnahmeregelungen nach dem bisherigen
§ 99 nicht mehr gerechtfertigt erscheinen. So-
weit fir Falle, die weiterhin nach deutschem
Wettbewerbsrecht zu beurteilen sind, eine
Freistellungsnotwendigkeit besteht, sind die
§§ 2ff. hierfir ausreichend. Die Freistellungs-
moéglichkeiten fiir Empfehlungen beschran-
ken sich kinftig auf die nach § 22 zuldssigen
Ausnahmen.

Im einzelnen:

— Die bisher in § 99 Abs. 1 Nr. 1 enthaltene
Ausnahmevorschrift fur Drittlandskoopera-
tionen des Luftverkehrs und der Binnen-
schiffahrt wird ersatzlos aufgehoben. Die
Europdische Kommission hat eine Ande-
rung der EG-Ratsverordnung fir den Luft-
verkehr vorgelegt mit dem Ziel, deren
Anwendungsbereich in Zukunft auch auf
den Drittstaatenverkehr auszudehnen. Auch
wenn derzeit ungewiB ist, ob diese Rege-
lungen zustande kommen, steht doch die
Kompetenz des Gemeinschaftsgesetzge-
bers auBer Frage. Nach dem Grundsatz des
Vorrangs des europdischen Rechts bleibt
damit fiir nationale Ausnahmeregelungen
kein Raum mehr.

Auch aus wettbewerblichen Griinden ist
die bisherige Ausnahmeregelung des § 99
Abs. 1 Nr. 1 problematisch. So hat sich in
einigen Féllen gezeigt, daB bei den dort
erfaSten Drittlandskooperationen im Luft-
verkehr ein erhebliches wettbewerbliches
Gefahrdungspotential bestehen kann. Es ist
nicht auszuschlieBen, dal die Freistellung

vom Kartellverbot des § 1 auch wettbe- |

werblich kritische Falle erfaBt hat. Die
generelle Freistellung im bisherigen § 99
Abs.1 Nr. 1 wird deshalb kiinftig durch
eine Einzelfallpriifung ersetzt. Den betrof-
fenen Unternehmen verbleibt insbesondere
die Moglichkeit, eine Ausnahme vom Kar-
tellverbot nach der Auffangklausel gemaf
§ 7 zu beantragen.

Die bisherige Ausnahme vom Empfeh-
lungsverbot hat — soweit feststellbar — keine
groBe praktische Bedeutung. Es ist deshalb
gerechtfertigt, die Freistellungsméglichkei-
ten fiir Empfehlungen kiinftig auf die nach
§ 22 zuldssigen Ausnahmen zu beschranken.

— Fir die Sonderregelung im bisherigen § 99
Abs. 1 Nr. 2, die bestimmte Kooperationen
im offentlichen Personennahverkehr aus-
dricklich von den §§ 1 und 38 Abs. 1 Nr. 11
freistellt, besteht weiterhin ein nachweis-
bares Bedirfnis. Nach § 8 des Personen-

beforderungsgesetzes sind derartige Ko-
operationen erwiinscht. Vielfach handelt es
sich in diesem Bereich um Arbeitsgemein-
schaften, weil nur durch solche Kooperatio-
nen ein ausreichendes Nahverkehrsange-
bot hergestellt werden kann. Solche Ar-
beitsgemeinschaften sind ohnehin nicht
vom GWB erfafit. Der bisherige § 99 Abs. 1
Nr. 2 sollte diese Zielsetzung des Gesetzge-
bers wettbewerbsrechtlich absichern, in-
dem ausdriicklich klargestellt wurde, dafl
derartige Kooperationen nicht von vornher-
ein dem Kartellverbot unterliegen. Diese
besondere Klarstellung wird zukiinftig we-
gen des Sachzusammenhangs in § 8 des
Personenbeférderungsgesetzes und § 12
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes aufge-
nommen. Damit bleibt in Zukunft die Még-
lichkeit erhalten, auch solche Kooperatio-
nen freizustellen, die eine marktbeherr-
schende Stellung haben. Dies ist wegen der
besonderen Situation von Nahverkehrsver-
biinden im OPNV, die regelméBig flichen-
deckend sind, unverzichtbar.

In der Praxis hat die bisherige Ausnahme
vom Empfehlungsverbot keine grofie Be-
deutung. Insoweit erscheint es geboten, die
Freistellungsmoglichkeiten fir Empfehlun-
gen kiinftig auf die nach § 22 zulassigen
Ausnahmen zu begrenzen.

Die bisherige Ausnahme vom Preisemp-
fehlungsverbot fiir den Spediteursammel-
gutverkehr im bisherigen § 99 Abs. 2 Nr. 1
ist mit dem europdischen Wettbewerbsrecht
nicht vereinbar. Die Europdische Kommis-
sion hat, bezogen auf Preisempfehlungen
fir Speditionsleistungen in den Nieder-
landen, die Anwendbarkeit des europdi-
schen Rechts aufgrund der zwischenstaat-
lichen Auswirkungen bejaht. Bezogen auf
Deutschland, das einen wesentlich gréeren
Teil des Binnenmarktes darstellt, diirfte dies
erst recht der Fall sein. Nach dem Grund-
satz des Vorrangs des europaischen Rechts
sind branchenweite Preisempfehlungen im
Spediteursammelgutverkehr nicht nach
dem GWB, sondermn nach europdischem
Recht zu beurteilen. In der Praxis bedeutet
dies, daB die bisherige Regelung im GWB
weitgehend leerlduft. Das Bundeskartellamt
hat inzwischen gestiitzt auf Artikel 85 EG-
Vertrag in Verbindung mit § 47 (bisherige
Fassung) ein Verfahren gegen die Preis-
empfehlungen fiir den Spediteursammel-
gutverkehr in Deutschland eingeleitet.

Selbst soweit noch eine nationale Kompe-
tenz fir Preisempfehlungen im Spediteur-
sammelgutverkehr besteht, z. B. fiir Emp-
fehlungen, welche sich nicht auf das ge-
samte Bundesgebiet erstrecken, darf sich
deutsches Recht nicht in Widerspruch zu
materiellen Entscheidungen des Gemein-
schaftsrechts setzen. Ob Preisempfehlun-
gen vom kartellrechtlichen Empfehlungs- .

39



Drucksache 13/9720

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

verbot freigestellt werden kénnen oder nicht,
kann nach nationalem und européischem
Recht grundsétzlich nur einheitlich beur-
teilt werden. Die Entscheidung der Euro-
pdischen Kommission, wonach Preisemp-
fehlungen im Bereich der Speditionslei-
stungen unzuldssig sind, wenn nicht im
Einzelfall eine Freistellung nach Artikel 85
Abs. 3 EG-Vertrag erfolgt, mul daher auch
fir den nationalen Bereich gelten.

Auch aus rein nationaler Sicht besteht kein
Bediirfnis mehr, an der als Ubergangsrege-
lung konzipierten Ausnahme fiir den Spe-
diteursammelgutverkehr festzuhalten. Die
bisherige Ausnahme fiir den Spediteursam-
melgutverkehr hatte den Zweck, den Uber-
gang von der bis 1975 geltenden staatli-
chen Tarifregelung in einen Wettbewerbs-
markt zu erleichtern. Sie ist heute nicht
mehr zeitgemédB. Auch die mit der Auf-
rechterhaltung der Ausnahme verbundene
Prdjudizwirkung spricht gegen eine Beibe-
haltung. Fiir den Mébelspeditionsverkehr
sieht das Gesetz im Gegensatz zum Spedi-
teursammelgutverkehr keine Ausnahmere-
gelung fiir branchenweite Preisempfehlun-
gen vor.

Der Wegfall der bisherigen Regelung wird
die Wettbewerbssituation des Spediteur-
sammelgutverkehrs nicht nachhaltig ver-
schlechtern. Insbesondere ist nicht zu be-
furchten, daB die liberwiegend mittelstédn-
dischen - Sammelgutspediteure sich nicht
mehr am Markt behaupten kénnen. Soweit
erforderlich, konnen die Unternehmen vom
Instrument der Mittelstandsempfehlung
nach § 22 Gebrauch machen. Solche Emp-
fehlungen dirfen allerdings nicht mehr
vom Verband erarbeitet werden, solange
diesem auch groBe Unternehmen angeho-
ren.

Preisempfehlungen fiir Hafenleistungen
nach dem bisherigen § 99 Abs. 2 Nr. 2 ha-
ben in der Regel Auswirkungen auf den
zwischenstaatlichen Handel in der Europdi-
schen Gemeinschaft. Sie sind daher vorran-
gig nach europdischem Wettbewerbsrecht
zu beurteilen. Fir eine generelle Freistel-
lung nach deutschem Recht besteht des-
halb kein Raum mehr. Im tibrigen hat sich
gezeigt, daB die nachtréagliche MiBbrauchs-
aufsicht nach dem bisherigen § 104 haufig
nicht ausreichend ist. Wettbewerbspolitisch
ist daher eine generelle Freistellung die-
ser Empfehlungen vom kartellrechtlichen
Empfehlungsverbot nicht gerechtfertigt.
Der bisherige § 99 Abs. 2 Nr. 2 wird deshalb
gestrichen. Den betroffenen Unternehmen
steht es kinftig frei, Empfehlungen auszu-
sprechen, wenn die nach § 22 Abs. 2 erfor-
derlichen Voraussetzungen gegeben sind.

einstimmende Ausnahmeregelung fir die
Land- und Forstwirtschaft wurde unter dem
Aspekt der Starkung -des Wettbewerbsprin-
zips Uberpriift; sie wird nunmehr in § 29 ge-
regelt. Angesichts der besonderen Bedingun-
gen, denen die Erzeugung und der Absatz
landwirtschaftlicher Produkte nach wie vor
unterworfen sind, und wegen der geltenden
EG-rechtlichen Sonderregelungen in Arti-
kel 42 EG-Vertrag und der Verordnung EWG
Nr. 26/62 kommt eine uneingeschréankte An-
wendung des GWB in diesem Bereich nicht in
Betracht. Die Vorschriften iiber die Landwirt-
schaft bleiben deshalb in der Substanz weit-
gehend erhalten. Sie werden jedoch verein-
facht und an die neuen Vorschriften in den
§§ 11f. angepaBt.

Die Systematik des § 29 folgt im wesentlichen
dem Aufbau des geltenden § 100. Die neue
Regelung behalt sowohl die gesetzliche Frei-
stellung fir Vereinbarungen von landwirt-
schaftlichen Erzeugerbetrieben, fir Verein-
barungen und Beschliisse von Vereinigungen
von landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben
und von Vereinigungen von solchen Erzeuger-
vereinigungen als auch die bestehende Frei-
stellung vom Verbot der Konditionenbindung
fir die Sortierung, Kennzeichnung oder Ver-
packung landwirtschaftlicher Erzeugnisse bei.
Die Vereinbarungen und Beschliisse von Ver-
einigungen von Erzeugervereinigungen sind
wie bisher der Kartellbehorde lediglich zu
melden.

Die Absétze 3, 4, 7 und 8 des bisherigen § 100
werden gestrichen bzw. in Spezialgesetze
uberfiihrt.

- Die im bisherigen Absatz 3 Nr. 1 fiir zulds-
sig erkldrte Preisbindung fiir Saatgut hat
praktisch kaum noch Bedeutung. Sie wurde
im Ergebnis eines EG-Verfahrens teilweise
bereits aufgegeben, da eine Liickenlosig-
keit der Preisbindung nicht durchzusetzen
war. Preisbindungen verstoBen gegen Arti-
kel 85 Abs. 1 EG-Vertrag und sind nach eu-
ropdischem Recht generell verboten. Die
Aufhebung der Freistellung vom Preisbin-
dungsverbot soll dem zunehmenden inner-
gemeinschaftlichen Handel Rechnung tra-
gen und diesen férdern. Dagegen ist die
Freistellung vom Preisbindungsverbot fir
den Bereich Tierziichtung des bisherigen
Absatz 3 Nr. 2 zur Aufrechterhaltung des
Schweinezuchtprogramms weiterhin erfor-
derlich. Sie wird wegen des Sachzusam-
menhangs in das Tierzuchtgesetz tibernom-
men.

— Fir die im bisherigen Absatz 4 enthaltene
Vorschrift, wonach Vertikalvereinbarungen
zwischen landwirtschaftlichen Erzeugern
oder Erzeugervereinigungen auf der einen
Seite und Unternehmen und Unterneh-

bb) Die bisher in § 100 geregelte weitreichende mensvereinigungen der Abnehmerseite,
und im wesentlichen mit dem EG-Recht Giber- d.h. nicht zur Landwirtschaft zu rechnen-
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den Unternehmen, von der MiBbrauchs-
aufsicht des bisherigen § 18 ausgenom-
men sind, besteht keine Notwendigkeit
mehr. AusschlieBlichkeitsbindungen blei-
ben.weiterhin zulassig, unterliegen jedoch
wie in allen Ubrigen Bereichen der MiB-
brauchsaufsicht des § 16. Die geltende
Ausnahme von der Anwendung des bishe-
rigen § 18 ist darauf zuriickzufiihren, da
eine frithere Fassung des § 18 dem Indivi-
dualschutz gebundener Unternehmen gré-
Bere Bedeutung beimaB. AusschlieBlich-
keitsvertrage konnten somit leicht fiir un-
wirksam erklart werden. Dies sollte fiir
den Bereich der Landwirtschaft wegen sei-
ner besonderen Bedingungen vermieden
werden. Spitere Anderungen des § 18
(1965 und 1973), die den Individualschutz
zugunsten des Schutzes des Wettbewerbs
als Institution einschrdnkten, haben die
Eingriffsvoraussetzungen fiir die Unwirk-
samkeitserklarung von AusschlieBlich-
keitsbindungen derart erhéht, daB auch
die Besonderheiten der Landwirtschaft
ausreichend beriicksichtigt werden koén-
nen. Insbesondere kann damit auch den
besonderen Bedingungen der Vertrags-
landwirtschaft Rechnung getragen wer-
den. Ein inhaltlicher Unterschied zur bis-
herigen MiBbrauchsaufsicht nach § 104,
die sich auch auf Vertikalvereinbarungen
erstreckt, ergibt sich daraus nicht. Auswir-
kungen fir die in der Vertragslandwirt-
schaft liblichen langfristigen Lieferverein-
barungen mit AusschlieBlichkeitscharak-
ter ergeben sich daher nicht.

Auf die im bisherigen § 100 Abs. 6 enthalte-
ne Definition des Erzeugerbetriebes, die an
die landwirtschaftliche Urproduktion an-
kniipfte, wurde in Anlehnung an Artikel 2
Abs. 1 Satz 2 Verordnung (EWG) Nr. 26/62
verzichtet. Eine inhaltliche Anderung ist
damit nicht verbunden. Es ist zweifelsfrei,
daB unter landwirtschaftlichen Erzeuger-
betrieben im Sinne der kartellrechtlichen
Sonderregelung nur solche Betriebe zu ver-
stehen sind, die die Urprodukte (Grund-
erzeugnisse) des Anhangs II des EG-Vertra-
ges erzeugen oder gewinnen.

Die Regelung des bisherigen Absatz 7 des
§ 100 ist aus Grunden der Klarstellung und
Verwaltungsvereinfachung weiterhin erfor-
derlich. Wegen des Sachzusammenhangs
wird sie in das Bundeswaldgesetz iiber-
fihrt.

Die im bisherigen Absatz 8 des § 100 ent-
haltene Aufzdhlung der Gesetze, die dem
GWB vorgehen, soweit sie Wettbewerbs-
beschrankungen zulassen, ist entbehrlich.
Sofern in Spezialgesetzen ausdricklich
Wettbewerbsbeschrdnkungen zugelassen
werden, findet das GWB keine Anwen-
dung. Dies ergibt sich aus allgemeinen
Rechtsgrundsatzen. Fiir den Bereich der

EG-Marktordnungen hat der Bundesge-
richtshof dieses Ergebnis auf die analoge
Anwendung des bisherigen Absatzes 8 ge-
stiitzt. Auch ohne eine solche Absicherung
hatte ein Ruckgriff auf die allgemeinen
Rechtsgrundsédtze den Vorrang der EG-
Marktordnungen ergeben. Fir eine aus-
driickliche Regelung entsprechend Absatz 8
des bisherigen § 100 besteht daher kein
zwingendes Bedurfnis.

cc) Mit der 5. GWB-Novelle ist der fir Banken
und Versicherungsunternehmen geltende bis-
herige § 102 bereits an das europdische Wett-
bewerbsrecht angenahert worden. Diese An-
passung wird durch die neue Regelung in § 30
weiter fortgefithrt. Horizontale Vereinbarun-
gen allgemeiner Natur, die keinen Einzelfall
betreffen, werden nicht mehr speziell gere-
gelt. Die allgemeinen Vorschriften der §§ 2f£f.
sind hierfiir ausreichend. Die Freistellungs-
moglichkeit fir vertikale Bindungen und
fir Empfehlungen wird auf Verbandsverein-
barungen, -beschliisse und -empfehlungen
beschrankt. Anwendungsfdlle sind z.B. Zah-
lungsverkehrvereinbarungen oder Provisions-
und Gebilihrenempfehlungen in der Kredit-
wirtschaft sowie Empfehlungen zur Pramien-
und Tarifgestaltung in der Versicherungswirt-
schaft. Fir einen Einzelfall betreffende Ver-
einbarungen von Kreditinstituten und Versi-
cherungsunternehmen sind die bestehenden
Ausnahmen vom Preis- und Konditionenbin-
dungsverbot sowie vom Verbot des § 1 weiter-
hin erforderlich. Die Verfahrensvorschriften
werden mit gewissen Modifikationen an die
allgemeinen Vorschriften angepaBit. Abwei-
chend von den allgemeinen Vorschriften gilt
fur die Freistellung von Vereinbarungen und
Beschlissen nach den §§ 5 bis 7 das Wider-
spruchsverfahren anstelle des Anmeldever-
fahrens.

dd) Der fiir Urheberrechtsverwertungsgesellschaf-
ten bisher geltende § 102a GWB wird den
Weiterentwicklungen insbesondere des euro-
paischen Rechts durch die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs angepaBt. Die
Streichung der bisherigen Legalausnahme fir
Tatigkeiten nach dem Gesetz tiber die Wahr-
nehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten tragt dem Rechnung, da inso-
weit kein Zweifel an der Nichtanwendbarkeit
des GWB auf diese Tdtigkeiten besteht. Dage-
gen bleibt die Bildung von Verwertungsge-
sellschaften von den §§ 1 und 14 ausdrucklich
freigestellt, da hierfiir weiterhin ein Bediirfnis
nach gesetzlicher Klarstellung vorhanden ist.
Die MiBbrauchsaufsicht wird auf eine solche
nach den neuen §§ 19 und 20 beschrankt.

f) Im Hinblick auf die kartellbehérdlichen und zivil-
rechtlichen Sanktionen sieht der Entwurf folgen-
des vor:

— Einfihrung einer generellen Untersagungsbe-
fugnis der Kartellbehérde fiir alle Tatbestdnde,
die nach dem Gesetz verboten sind (§ 32).
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- Weitgehende Beibehaltung der zivilrechtlichen
Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche
(§ 33).

— Ausdehnung der Moglichkeit der Mehrerlos-
abschopfung durch die Kartellbehorde auf alle
Verhaltensweisen, die die Kartellbehorde unter-
sagen kann (§ 34).

aa) Die bisher in § 37a geregelte Untersagungs-
befugnis wird beibehalten (§ 32) und auf alle
Verbotstatbestdnde des Gesetzes ausgedehnt.

bb) Die bisher in § 35 geregelten zivilrechtlichen
Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche
werden im wesentlichen beibehalten und in
§ 33 geregelt. Die bisherige Regelung iiber
die gesamtschuldnerische Haftung von Kar-
tellmitgliedern (§ 37) wird gestrichen, da sich
diese Haftung bereits aus den allgemeinen
Vorschriften des BGB ergibt.

cc) Die bisherige Regelung des § 37 b iiber die
Mehrerlésabschépfung wird beibehalten (§ 34)
und auf alle Verhaltensweisen ausgedehnt,
die die Kartellbehdrde nach § 32 untersagen
kann.

Das Schriftformerfordernis fiir Kartelle sowie Ver-
tikalvertrage (§ 34 bisherige Fassung) wird gestri-
chen. Damit soll im Interesse der Deregulierung
eine iiberfliissige Vorschrift beseitigt werden. Die
Vorschrift ist zur vollstandigen Information der
Kartellbehérden und Gerichte nicht erforderlich,
da die Information uber Kartelle bereits durch das
Anmeldeerfordernis gewdhrleistet ist. Die Form-
vorschrift stellt zudem auch deswegen eine Bela-
stung fur die Wirtschaft dar, weil sie haufig mi3-
braucht wird, um sich nachtraglich aus vertrag-
lichen Verpflichtungen zu 16sen. Das Schriftform-
erfordernis wird lediglich fiir die Preisbindung fir
Verlagserzeugnisse (§ 15 Abs. 2) beibehalten.

Im Hinblick auf die ZusammenschluBkontrolle
geht der Entwurf von folgenden Eckpunkten aus:

— Ausweitung der praventiven ZusammenschluB-
kontrolle in Anpassung an die Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen vom 21. De-
zember 1989 (FKVO); Anhebung der Umsatz-
schwellenwerte von 500 Mio. DM auf 1 Mrd.
DM; Erhohung der Bagatellmarktschwelle auf
30 Mio. DM.

— Straffung der ZusammenschluBtatbestdande; Ein-
fithrung des ,Kontrollerwerbs” als Zusammen-
schluBitatbestand entsprechend der FKVO; Bei-
behaltung des Anteilserwerbs in der Stufung
25 %, 50 % sowie des Auffangtatbestands ,wett-
bewerblich erheblicher Einflu”.

— Beibehaltung des materiellen Prifungsmaf-
stabs ,Entstehung oder Verstarkung von Markt-
beherrschung” in der Form der Einzelmarktbe-
herrschung und des Oligopols; im wesentlichen
Beibehaltung der quantitativen Vermutungs-
regeln.

— Schaffung groBerer Transparenz im Verfahren;
Einfiihrung férmlicher Entscheidungen im Haupt-
priifverfahren auch im Falle der Freigabe, mit
Begriindungs- und Publizitatspflicht und einer
Drittklagebefugnis bei Freigaben im Haupt-
prufverfahren; Beibehaltung des summarischen
Vorverfahrens.

- Beibehaltung der Ministererlaubnis (bisheriger
§ 24 Abs. 3).

Der Entwurf hélt inhaltlich weitgehend an den be-
wahrten Regelungen des GWB fest. Andererseits
ibernimmt er Elemente des européaischen Rechts,
wo dies im Hinblick auf die positiven Erfahrungen
mit der FKVO geboten ist. Insgesamt soll auf diese
Weise der Schutz des Wettbewerbs gestarkt wer-
den. Zugleich ist es ein wesentliches Ziel des Ent-
wurfs, die zum Teil komplizierten und immer wei-
ter verfeinerten Regelungen des geltenden Rechts
durch Straffung zu vereinfachen und dadurch ihre
Verstandlichkeit zu erhéhen.

Im einzelnen enthdlt der Abschnitt ,Zusammen-
schluBkontrolle” folgende Regelungen:

aa) Der Schwellenwert, der bisher fiir die nach-
tragliche ZusammenschluBkontrolle auf 500
Mio. DM festgesetzt war, wird in § 35 Abs. 1
auf 1 Mrd. DM angehoben. Dies ist 'sachge-
recht, weil kunftig die ZusammenschluB3-
kontrolle in allen Fallen -~ einschlieBlich der
Falle des ,wettbewerblich erheblichen Ein-
flusses” - praventiv ausgestaltet ist. Die An-
hebung der Schwelle bewirkt im Ergebnis
eine spiirbare Entlastung des Bundeskartell-
amts und der Unternehmen, da rund zwei
Drittel der bisher nachtraglich kontrollpflich-
tigen Zusammenschliisse aus der Zusammen-
schluBkontrolle herausfallen. Zuséatzlich muBl
mindestens ein beteiligtes Unternehmen im
Inland Umsatzerldse von mehr als 50 Mio. DM
erzielt haben. Voéllig von der Zusammen-
schluBkontrolle freigestellt werden Zusam-
menschliisse mit Unternehmen, die weltweit
einen Umsatz von weniger als 20 Mio. DM er-
zielt haben. Nicht erfaBt werden ferner Zu-
sammenschlisse, soweit ausschlieBhich ein
Markt betroffen ist, auf dem seit mindestens
funf Jahren Waren oder gewerbliche Leistun-
gen angeboten werden und auf dem im letz-
ten Kalenderjahr weniger als 30 Mio. DM um-
gesetzt wurden (sog. Bagatellmarktklausel).
Sind weitere Markte mit héherem Marktvolu-
men vom ZusammenschlufB3 betroffen, ist die
Bagatellmarktklausel ‘insoweit nicht anwend-
bar.

Die Unterscheidung zwischen der nachtragli-
chen Prifung angezeigter Zusammenschliisse
und der vorbeugenden Prifung angemeldeter
Zusammenschlisse wird aufgegeben, weil in
der Praxis immer wieder Schwierigkeiten bei
der Entflechtung bereits vollzogener, aber
erst nachtraglich untersagter Fusionen auf-
getreten sind. Anmeldepflichtige Zusammen-
schlisse dirfen — ebenso wie dies in der
FKVO vorgeschrieben ist — erst vollzogen wer-
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den, wenn ihre wettbewerhbliche Unbedenk-
lichkeit festgestellt ist.

Andererseits wird der bisherige Schwellen-
wert fir die praventive ZusammenschluB3kon-
trolle (2 Mrd. DM) auf 1 Mrd. DM abgesenkt.
Die Unternehmen werden hierdurch nicht un-
verhaltnisméBig belastet. Denn auch bisher
wurden in der Mehrzahl der problematischen
Falle Zusammenschlisse ohnehin freiwillig

(praventiv) angemeldet. Im iibrigen bleibt in |

den unproblematischen Féllen die Méglich-
keit unberiihrt, die Freigabe in einem kurzfri-
stigen und unbiirokratischen Verfahren zu er-
teilen. In der Vergangenheit sind rd. 80 % der
Verfahren innerhalb der Monatsfrist abge-
schlossen worden.

bb) § 36 enthalt in Anlehnung an den bisherigen

cC)

§ 24 Abs. 1 Satz 1 die Emmachtigungsgrundla-
ge fur Untersagungen durch das Bundeskar-
tellamt. Der Marktbeherrschungsbegriff wird
in § 19 definiert. Bei der Priifung der Marktbe-
herrschung ist der aktuelle und potentielle
Wettbewerb aus dem In- und Ausland zu be-
rucksichtigen (vgl. S. 37).

Fir die Zwecke der ZusammenschluBSkontrolle,
die - anders als die Mi3brauchsaufsicht - im
Wege der Prognose auf kiinftige Marktent-
wicklungen abstellt, ist der Marktanteilsbezug
von besonderer Bedeutung. Im deutschen
Recht haben sich die quantitativen Vermu-
tungsregeln fir die ZusammenschluBkontrolle
bewahrt. Der europaischen Fusionskontrolle
fehlen sowohl marktanteilsbezogene Vermu-
turigsschwellen wie auch die ausdrickliche
Unterscheidung in Einzelmarktbeherrschung
und Marktbeherrschung durch eine Gesamt-
heit von Unternehmen (Oligopol). § 36 Abs. 2,
der die Vermutungsregeln des bisherigen § 22

Abs. 3 und § 23a Abs. 2 Satz 1 ubernimmt,

vermeidet diese Liicke.

§ 37 regelt die ZusammenschluBitatbestande.
Fiir die Reihenfolge der einzelnen Tatbestan-
de ist die ,Intensitdt” des Zusammenschlusses
maBgebend. Dabei werden zum einen die we-
sentlichen Vorschriften aus dem Katalog des
bisherigen § 23 Abs. 2 — in gestraffter Form —
ilbernommen, zum anderen der Zusammen-
schluBtatbestand ,Kontrollerwerb” in An-
lehnung an Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b
i.V.m. Abs. 3 FKVO neu ins GWB eingefiigt.

Das europdische Recht hat mit dem , Kontroll-
begriff” eine flexible Generalklausel geschaf-
fen, mit der fiir eine begrenzte Zahl von Prii-
fungsverfahren ein anpassungsfahiges Instru-
ment zur Verfigung steht. Auf feste Beteili-
gungsschwellen hat der européische Gesetz-
geber bewuBt verzichtet. Dieser Weg bietet
Vorteile, weil eine unmittelbare Erfassung
aller Konstruktionen moglich ist, mit denen
ein steuernder unternehmerischer Einflufl auf
ein ,Zielunternehmen” erreicht wird. Die Prii-
fung des Kontrollerwerbs im Gemeinschafts-
recht beschrankt sich nicht nur auf Mehrheits-

beteiligungen tber 50 %, sondern erfalit ent-
sprechend der Verwaltungspraxis der Kom-
mission auch Minderheitsbeteiligungen unter
dem Gesichtspunkt des bestimmenden Ein-
flusses. Der Nachteil der Generalklausel liegt
darin, daB der Anwendungsbereich nicht von
vornherein festliegt, sondern von den Umstan-
den des Einzelfalles abhéngt und seine Aus-
pragung erst durch die Verwaltungspraxis der
Européischen Kommission erhalt.

Fur tiberschaubar begrenzte Fallzahlen ist der
europdische Weg zwar aufwendig, aber ver-

. tretbar. Bei einer groBeren Zahl von Fallen

sind feste Schwellen fur alle Beteiligten ein-
facher handhabbar, aber nicht immer sach-
gerecht. Es bietet sich deshalb an, den Betei-
ligungserwerb mit dem ,Kontrollerwerb” zu
kombinieren. In der Praxis diirften sich beide
ZusammenschluBbegriffe in vielen Fallen
iiberschneiden. Der Mehrheitserwerb ist in
aller Regel zugleich Kontrollerwerb. Diese
Uberschneidung ist aber unschédlich, da die
Beteiligten eine klare quantitative Zusam-
menschluBdefinition fiir die Anmeldepflicht
erhalten, die im EG-Recht bislang fehlt.

Die ZusammenschluBkontrolle kann nicht auf
Félle des ,Kontrollerwerbs" beschrankt wer-
den, sondern muB weiterhin auch Falle unter-
halb der Kontrollschwelle, insbesondere Min-
derheitsbeteiligungen ab 25 %, erfassen. Die-
sen Aufgreiftatbestanden kommt in der Praxis
eine hohe Bedeutung zu. Ein Verzicht hierauf
hétte eine Absenkung des Schutzniveaus be-
deutet, die wettbewerbspolitisch nicht. ge-
rechtfertigt ist. Auch fiir Minderheitsbeteili-
gungen stellt im Gbrigen die Kombination des
Beteiligungserwerbs mit dem Kontrollerwerb
ein optimales Aufgreifinstrument dar. Es
bleibt gewaéhrleistet, daB jede Minderheitsbe-
teiligung ab 25 % wie bisher als Zusammen-
schluB erfaBt wird, in Ausnahmefallen konnen
aber auch — wie im Gemeinschaftsrecht — bei
speziellen Beteiligungskonstruktionen Falle
unterhalb dieser Schwelle erfaBit sein.

Eine dem bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. 6 entspre-
chende Regelung zur Erfassung von sonstigen
wettbewerblich bedenklichen Zusammen-
schluBféllen fehlt im Gemeinschaftsrecht. Die
Erfahrungen des Bundeskartellamts zeigen,
daB fir die Vorschrift ein wettbewerbspoliti-
sches Bedirinis besteht. Sie hat im Laufe der
letzten Jahre an Konturen gewonnen und hat
sich insbesondere im Bereich der Medien so-
wie der Energieversorgungsunternehmen als
ein notwendiges Korrektiv zu wettbewerblich
bedenklichen Umgehungskonstruktionen er-
wiesen. Daher soll dieser Tatbestand beibe-
halten und ebenfalls der praventiven Zusam-
menschluBkontrolle unterworfen werden.

Die bisherigen ZusammenschluBtatbestdnde
der Nm. 3, 4 und 5 des § 23 Abs. 2 werden
gestrichen, da sie vom ZusammenschluBitat-
bestand ,Kontrollerwerb” mitumfafit werden.
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dd) § 38 tegelt die Berechnung der Umsatzerlése
und der Marktanteile in Anlehnung an den
bisherigen § 23 Abs. 1.

ee) § 39 regelt die Anmeldepflicht in Anlehnung
an den bisherigen § 24a Abs. 1 in Verbindung
mit § 23 Abs. 4 bis 6. Neu ist die Regelung,
daB eine Anmeldung nicht erforderlich ist,
wenn die Européische Kommission einen Zu-
sammenschluB an das Bundeskartellamt ver-
weist und diesem die erforderlichen Angaben
in deutscher Sprache vorliegen. Hierdurch
sollen die Unternehmen entlastet werden.

§ 40 behalt den im bisherigen § 24a Abs. 2
geregelten Verfahrensablauf im wesentlichen
bei: In der ersten Priifphase wird ein Grob-
raster angelegt, mit dem unbedenkliche Falle
rasch erkannt und freigegeben werden kon-
nen. In der zweiten Phase werden die schwie-
rigen Félle einer vertieften Prifung unterzo-
gen.

ff)

An der Regelung im geltenden Recht, daB
Freigaben in der ersten Priifphase nicht — wie
in der FKVO - durch férmliche Entscheidung,
sondern durch eine formlose Verwaltungsmit-
teilung abgeschlossen werden, wird festge-
halten. Dies ist im Hinblick auf die groBe Zahl
der vom Bundeskartellamt zu behandelnden
Félle (in den letzten Jahren durchschnittlich
1500) gerechtfertigt. Auch die Unternehmen
haben ein berechtigtes Interesse, daB Frei-
gaben in unproblematischen Fallen rasch und
unbiirokratisch ohne férmliches Verfahren er-
teilt werden.

Neu ist, daB nach § 40 Abs. 2 Satz 1 das
Hauptprifverfahren auch in Fallen von Frei-
gaben durch Verfigung abgeschlossen wird.
Damit verbunden ist sowohl eine Begriin-
dungs- als auch eine Bekanntmachungspflicht
fir Freigabeentscheidungen, wie dies bisher
allein fiir Untersagungen vorgesehen ist. Hier-
durch wird die Transparenz der Verfahren, die
mit Freigaben abschlieBen, nicht unerheblich
erhoht. AuBerdem wird klargestellt, daB Dritte
kiinftig gegen Freigabeentscheidungen Be-
schwerde einlegen kénnen, wenn sie in eige-
nen Rechten betroffen sind. Dies kann zwar
die Umsetzung unternehmerischer Entschei-
dungen erschweren. Das Interesse an erhéh-
ter Transparenz der ZusammenschluBkontrol-
le ist in diesem Fall aber vorrangig. Auch nach
den Erfahrungen mit der Entscheidungspraxis
der Europdischen Kommission ist im tbrigen
zu erwarten, daB ein solcher Rechtsschutz nur
in seltenen Ausnahmeféllen in Anspruch ge-
nommen wird.

Dadurch, daB kiinftig auch Freigabeentschei-
dungen begriindet und o6ffentlich bekannt
gemacht werden, wird die Moglichkeit der
offentlichen Kontrolle von Entscheidungen
des Bundeskartellamts auch in dem wett-
bewerblich sensiblen Bereich der Freigaben
erdffnet. Bisher ist eine solche kritische Aus-
einandersetzung nur auf der Basis der Stel-

lungnahme der Monopolkommission in den
zweijahrigen Hauptgutachten mdglich. Die
Erfahrungen mit der Entscheidungspraxis der
Europdischen Kommission haben gezeigt, daB
gerade Freigaben mehr noch als Untersagun-
gen einer kritischen Diskussion in der Offent-
lichkeit bediirfen.

Im Ergebnis wird durch die neue Regelung
ein ausgewogener KompromiBl erreicht, der
einerseits den Forderungen nach Transparenz
des Verfahrens, Rechtssicherheit und Rechts-
schutz in den problematischen Fallen, ande-
rerseits. aber auch dem Bediirfnis nach einem
raschen und unbiirokratischen Verfahren in
der Masse der Félle gleichermaBen Rechnung

tragt.

gg) § 41 regelt das Vollzugsverbot in Anlehnung
an den bisherigen § 24 a Abs. 4 und die Ent-
flechtung in Anlehnung an den bisherigen
§ 24 Abs. 6. :

nh) § 42 regelt das Verfahren der Ministererlaub-
nis in Anlehnung an den bisherigen § 24
Abs. 3 bis 5. Die geltende Regelung hat sich
grundsdtzlich bewdhrt; Zielkonflikten zwi-
schen dem Schutz des Wettbewerbs und da-
von abweichenden Gemeinwohlzielen kann
hierdurch in sachgerechter Weise Rechnung
getragen werden. Durch die Zweistufigkeit
des Verfahrens, mit klar abgegrenzten Verant-
wortungsbereichen des Bundeskartellamts
einerseits und des Bundesministers fir Wirt-
schaft andererseits, wird eine eindeutige
Transparenz zwischen wettbewerblicher Prii-
fung einerseits und auBerwettbewerblicher
Bewertung des Zusammenschlusses anderer-
seits erreicht.

§ 43 regelt die Bekanntmachungen in Anleh-
nung an die bisherigen § 10 Abs. 1 Nr. 4 und
§ 58 Nr. 3. '

1)

Die Vorschriften iiber die Monopolkommission
werden wegen ihrer Bedeutung in einem geson-
derten Abschnitt zusammengefaBt. Dabei wird
der gesetzliche Auftrag der Monopolkommission
aufgrund der bisherigen Erfahrungen angepaBt.
Kinftig ist die Monopolkommission nicht mehr
verpflichtet, auf die Tatigkeit des Bundeskartell-
amts bei der MiBbrauchsaufsicht dber markt-
beherrschende Unternehmen einzugehen. Der
gesetzliche Auftrag wird insoweit auf die Bericht-
erstattung iber die ZusammenschluBikontrolle be-
schrankt; dies bezieht auch die Entwicklung des
europadischen Rechts mit ein. Dariiber hinaus steht
es der Monopolkommission — wie bisher - frei,
nach ihrem Ermessen sich auch zu der ibrigen
Entscheidungspraxis des Bundeskartellamts zu
duBern.

Die iibrigen Anderungen gegeniiber dem gelten-
den Recht sind liberwiegend redaktioneller Art. Sie
dienen einer tbersichtlichen Gliederung, wobei die
zehn Absitze des bisherigen § 24 b entflochten und
auf drei neue Paragraphen aufgeteilt worden sind.
Die Bestimmung des bisherigen § 24b Abs. 1 Satz 1
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liber die Bildung der Monopolkommission ist iiber-
holt und kann entfallen. Das gleiche gilt fiir die Vor-
schriften, die sich auf die erstmalige Bestellung der
Kommissionsmitglieder und ihr Ausscheiden bezie-
hen (bisheriger § 24b Abs. 6 Satz 1 bis 3). Im tbri-
gen werden Vorschriften aufgehoben, soweit sie
sich auf abgeschlossene Tatbestdnde beziehen
(ErlaB der Geschéftsordnung, Einrichtung einer
Geschéftsstelle).

Der bisherige Dritte Teil des Gesetzes (Kartell-
behorden) bleibt im wesentlichen unverdndert.
Materielle Anderungen sind nur fiir den bisheri-
gen § 44 Abs. 1 (Zustdndigkeit der Kartellbehor-
den) und den bisherigen § 47 (Tatigwerden des
Bundeskartellamts beim Vollzug des europaischen
Rechts) vorgesehen. Der bisherige § 44 Abs. 1,
der die Zustdndigkeitsabgrenzung zwischen dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft, dem Bundes-
kartellamt und den Landeskartellbeh6rden regelt,
enthélt derzeit sowohl konstitutive als auch dekla-
ratorische Zustandigkeitsregelungen. Deklarato-
risch ist z. B. die Zustdndigkeit des Bundeskar-
tellamts gegeniiber Zusammenschliissen, da das
Bundeskartellamt in den bisherigen §§ 23 bis 24a
bereits ausdriicklich als zustandige Kartellbehorde
bezeichnet wird. Der Entwurf sieht vor, in dem
neuen § 48 im Grundsatz nur noch die Zustan-
digkeitsabgrenzung zwischen Bundeskartellamt
und Landeskartellbehérden zu regeln. Ausnah-
men von dieser Zustdndigkeitsverteilung (Bei-
spiel: Zustédndigkeit des Bundesministers fir
Wirtschaft fiir Ministererlaubnisse) sowie die Son-
derzustandigkeit des Bundeskartellamts fiir Mifi-
brauchsverfahren bei der Preisbindung von Ver-
lagserzeugnissen (§ 15 Abs. 3) und bei unverbind-
lichen Preisempfehlungen fiir Markenwaren (§ 23
Abs. 3) sowie fiir die ZusammenschluBkontrolle
werden in den materiellen Vorschriften, wie dies
bereits jetzt teilweise der Fall ist, ausdricklich ge-
regelt. Die bisher in § 44 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
geregelte Sonderzustdndigkeit des Bundeskartell-
amts fiir Strukturkrisenkartelle diirfte verzichtbar
sein, da die Wirkung der Marktbeeinflussung bei
Strukturkrisenkartellen ohnehin iiber das Gebiet
eines Landes hinausreichen diirfte.

In § 50 Abs. 3 wird die Beteiligung der Europai-
schen Kommission an Verfahren des Bundeskartell-
amts nach Artikel 85 und 86 EG-Vertrag geregelt.

Der bisherige Vierte Teil des. Gesetzes iliber das
Verfahren bei Verwaltungssachen bleibt im we-
sentlichen unverandert.

aa) Das BuBgeldverfahren wird einschlieBlich der
bisher in den §§ 38 und 39 geregelten BuB-
geldvorschriften einheitlich im Zweiten Ab-
schnitt des Dritten Teils des Gesetzes geregelt.
Diese Stellung hat den Vorteil, daBi die BuB-
geldvorschriften, wie in modernen Gesetzen
lblich, am Ende des Gesetzes stehen und so-
mit ausschlieflich Verweisungen nach vorne
erfolgen. Im weitéren Gesetzgebungsverfah-
ren wird gepriift, ob eine Buigeldreduzierung
bei Selbstanzeige im Gesetz verankert werden
soll.

bb) Handels- und Industrieunternehmen versu-
chen bisweilen, ihre Lieferanten zu bestimm-
ten Zahlungen, zusétzlichen Leistungen, Nach-
lassen oder anderen Verhaltensweisen zu
zwingen (z. B. zur Zahlung von Listungsge-
biihren). Solche Praktiken kdénnen gegen den
bisherigen § 26 GWB verstofien. Verbénde der
zuliefernden Wirtschaft tragen vor, diese Vor-
schrift laufe in solchen Féllen jedoch ins
Leere, da sich die betroffenen Lieferanten
haufig aus Angst, ,ausgelistet” zu werden,
nicht wehrten (sog. Ro8- und Reiter-Problema-
tik). Zur Entschédrfung dieser Problematik wird
zundchst § 54, der die Einleitung des Verfah-
rens durch die Kartellbehérde betrifft, in der
Weise erganzt, daB die Kartellbehdrde auf ent-
sprechendes Ersuchen zum Schutz eines Be-
schwerdefiihrers ein Verfahren von Amts we-
gen einleiten kann. Dadurch wird sicherge-
stellt, daB der Name des Beschwerdefiihrers
schon zu Beginn des Verfahrens nicht in den
Akten der Kartellbehorde erscheint. Dartiber
hinaus wird durch die Anfiigung eines neuen
Absatzes in § 70 die Beweisposition der Kar-
tellbehérden in den Féllen abgesichert, in de-
nen die Kartellbehérde den Beschwerdefiihrer
im Rahmen des weiteren Verwaltungsverfah-
rens anonym halten méchte. Mit der Ergén-
zung von § 70 wird zundchst klargestellt, daB
fiir die in § 59 aufgefiihrten Auskunftsbefug-
nisse der Kartellbehérde nur ,tatsdchliche An-
haltspunkte” fiir einen bestimmten kartell-
rechtlich relevanten Sachverhalt verlangt
werden. AuBerdem wird durch den Begriif der
Glaubhaftmachung (§ 294 ZPO) im Anfech-
tungsprozeB gegen eine Auskunftsverfiigung
bewirkt, daBl neben den ,klassischen” Beweis-
mitteln (Sachverstdndige, Parteivernehmung,
Augenschein, Urkunden, Zeugen) auch eides-
stattliche Versicherungen, anwaltliche Ver-
sicherungen oder unbeglaubigte Kopien von
Schriftstiicken zuldssig sind. Gelingt es der
Kartellbehorde, ohne Heranziehung eines
Zeugen glaubhaft zu machen, daB tatsachliche
Anbhaltspunkte auf einen bestimmten kartell-
rechtlichen Sachverhalt hindeuten, braucht
kein Zeuge ,enthiillt" zu werden. Schrift-
stiicke (wie z.B. Schreiben, in denen ein Un-
ternehmen Druck auf Lieferanten ausibt)
konnen auch dann mit einiger Aussicht auf Er-
folg ins Verfahren eingefiihrt werden, wenn
sie an einer Stelle (z.B. bei der Adressatenan-
gabe) geschwérzt sind. Da fiir die Glaubhaft-
machung ein geringerer Uberzeugungsgrad
verlangt wird als im normalen Beweisverfah-
ren, kann eine Urkunde, deren Beweiswert im
normalen Verfahren als ungeniigend angese-
hen wiirde, hier ausreichend sein. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Kartellbehdrde
mehrere gleichartige Schriftstiicke vorlegen
kann oder wenn sonstige, auerhalb von Ur-
kunden liegende Umsténde die Einschdtzung
der Kartellbehorde stiitzen. Insgesamt wird
die Beweisposition der Kartellbehérde so ge-
stiitzt, daB Verwaltungsverfahren auch ohne
namentliche Nennung eines Zeugen durchge-
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cc)

fiihrt werden kénnen. Obwohl der neue § 70
Abs. 4 unmittelbar nur fiir das behérdliche Er-
mittlungsverfahren gilt, hat er auch Auswir-
kungen auf das — ggfs. nachfolgende - Ge-
richtsverfahren. Hier ist zwar der Weg einer
Anonymisierung von Zeugen aufgrund der
dort geltenden prozefBrechtlichen Bestimmun-
gen nicht gangbar. In vielen Fillen wird es
der Kartellbehdrde aber méglich sein, auf die
Benennung bestimmter Zeugen zu verzichten,
weil die bis zum Gerichtsverfahren erzielten
Ermittlungsergebnisse ausreichend sind, um
die angefochtene kartellbehérdliche Verfii-
gung zu rechtfertigen. Aufgrund von § 70
Abs. 4 ist die Kartellbehdrde in der Lage, in
deutlich weiterem Umfang Auskunftsverlan-
gen und sonstige auf § 59 gestiitzte MaBnah-
men durchzusetzen, die ihrerseits zu neuen
Erkenntnissen fithren, so daB sie ihre Beweis-
position im ganzen - etwa durch Geschéftsun-
terlagen und sonstige Urkunden - auf eine
wesentlich breitere Basis abstiitzen kann. Un-
ternehmen, denen z. B. eine Diskriminierung
im Sinne des § 20 (bisheriger § 26) zur Last ge-
legt wird, konnen daher in vielen Fillen schon
durch vorprozessuale Ermittlungsergebnisse
so starkem ,Beweisdruck” ausgesetzt werden,
dal demgegeniiber die Bedeutung der Aus-
sagen einzelner, um ihre Anonymitéat besorg-
ter potentieller Zeugen zuriicktritt. § 70 Abs. 4
kann so auch die Bereitschaft betroffener Un-
ternehmen positiv beeinflussen, zumindest in
Ermittlungsverfahren zur Sachverhaltsaufkla-
rung beizutragen.

Das GWB unterscheidet -bisher fiir die sach-
liche Zustidndigkeit von Kartellgerichten zwi-
schen kartellrechtlicher Hauptfrage und Vor-
frage (§§ 87, 96). Da sich diese Trennung als
wenig praktikabel erwiesen hat, wird sie auf-
gegeben und durch eine Gesamtzustdndigkeit
der Kartellgerichte fiir Kartellrechtsfragen
ersetzt. Daftir sprechen zunachst prozeBéko-
nomische Griinde. Nach der derzeitigen Ge-
setzeskonzeption muB der Kldger, der einen
zivilrechtlichen Anspruch mit kartellrecht-
licher Vorfrage geltend machen will, zunéchst
das allgemeine Zijvilgericht anrufen. Das Ge-
richt muB dann fiir die kartellrechtliche Vor-
frage den Rechtsstreit aussetzen. Nach Kl4-
rung der Kartellrechtsfrage durch -maximal
drei Instanzen entscheidet das Zivilgericht un-
ter Bericksichtigung der rechtskréftig ent-
schiedenen Kartellrechtsfrage iiber den tibri-
gen Rechtsstreit. Dieser Streit geht u. U. er-
neut durch drei Instanzen. Soweit von Anfang
an ersichtlich ist, da der zu verhandelnde Fall
kartellrechtliche Fragen aufwirft, kann der
Kldger zwar direkt das Kartellgericht anrufen;
praktisch wird aber die kartellrechtliche Pro-
blematik nicht selten erst in der Berufungsin-
stanz aufgeworfen. Die Folge ist, daB der
Rechtsstreit in der Berufungsinstanz auszu-
setzen ist und der Instanzenweg hinsichtlich
der kartellrechtlichen Vorfrage erneut beim
Landgericht beginnt.

Eine Abkehr vom derzeitigen Zustdndigkeits-
system ist auch deshalb geboten, weil die
Gerichte mittlerweile nach Auswegen suchen,
um den Parteien diesen umstdndlichen, kosten-
intensiven und zeitraubenden Parallelproze
zu ersparen. So hat beispielsweise das Ober-
landesgericht Kéln einen Rechtsstreit hinsicht-
lich der kartellrechtlichen Vorfrage an den
Kartellsenat des Oberlandesgerichts verwie-
sen und so den Rechtsstreit zerteilt (vgl. Urteil
vom 10. April 1995, U 21/94). Die Zivilgerichte
gehen auch immer mehr dazu uber, kartell-
rechtliche Vorfragen selbst zu entscheiden.
Dies ist moglich, wenn die Rechtslage hin-
sichtlich der kartellrechtlichen Frage eindeu-
tig ist. Wann diese Eindeutigkeit anzunehmen
ist, wird von den Gerichten teilweise sehr weit
ausgelegt, so daB einé¢ nicht unerhebliche
Zaht von kartellrechtlichen Streitigkeiten vor
an sich unzustdndigen Gerichten entschieden
wird. Dies fiihrt auch dazu, daB eine Benach-
richtigung des Bundeskartellamts gemas § 90
ausbleibt und héaufig erst in der Revisions-
instanz durch den Kartellsenat des Bundes-
gerichtshofs erfolgt. Dies erschwert die in die-
ser Instanz durchweg erfolgende Stellungnah-
me des Bundeskartellamts in der miindlichen
Verhandlung, da die vorinstanzlichen Schrift-
satze nicht vorliegen. In § 87 wird daher die
Gesamtzustdndigkeit der Kartellgerichte fiir
Kartellrechtsfragen geregelt.

4. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden nicht mit
Kosten belastet. Bei der betroffenen Wirtschaft wer-
den im Verhdltnis zur gegenwértigen Rechtslage
keine nennenswerten zusatzlichen Kosten entstehen.
Die Unternehmen werden durch den Wegfall der
nachtridglichen ZusammenschluBkontrolle und die
Erhéhung der Aufgreifschwelle auf 1 Mrd. DM von
Biirokratiekosten entlastet. In Zukunft fallen damit
pro Jahr fast zwei Drittel der bisher nachtrdaglich
kontrollpflichtigen Fusionsfdlle aus der Zusammen-
schluikontrolle durch das Bundeskartellamt heraus.
Zwar wird die Aufgreifschwelle fir die praventive
ZusammenschluBkontrolle (2 Mrd. DM) auf 1 Mrd. DM
abgesenkt. Die Unternehmen werden hierdurch aber
nicht unverhiéltnismaBig belastet. Denn auch bisher
wurden in der Mehrzahl der problematischen Félle Zu-
sammenschliisse von den Unternehmen vorsorglich an- -
gemeldet. Dariiber hinaus bleibt in den unproblemati-
schen Fallen die Méglichkeit unberiihrt, die Freigabe
in einem kurzen und unbiirokratischen Verfahren zu
erteilen. In der Vergangenheit sind rund 80 % der Ver-
fahren innerhalb der Monatsfrist abgeschlossen wor-
den.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1 (Kartellverbot)

§ 1 enthdlt in Anlehnung an Artikel 85 Abs. 1 EG-
Vertrag das Verbot horizontaler wettbewerbsbe-
schrénkender Vereinbarungen. Die zivilrechtliche
Sanktion beim VerstoB gegen § 1 ergibt sich aus den
allgemeinen Vorschriften (§ 134 BGB).
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Der bisherige § 1 Abs. 1 Satz 2, der vorsieht, daB die
Rechtsfolge des § 1 Abs. 1 Satz 1 nicht eintritt, soweit
in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist, ist
uberflissig und wird gestrichen.

Der bisherige § 1 Abs. 2, wonach Beschliisse von Mit-
gliederversammlungen juristischer Personen kartell-
rechtlich erheblich sind, soweit die Mitglieder Unter-
nehmen sind, wird gestrichen. Nach den Gesetzes-
materialien sollte hierin lediglich eine Klarstellung
liegen. § 1 Abs. 1 héatte also ausgereicht. Artikel 85
Abs. 1 EG-Vertrag kommt konsequenterweise chne
eine entsprechende Regelung aus.

Zu § 2 (Normen- und Typenkartelle,
Konditionenkartelle)

Zu Absatz 1

§ 2 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 5
Abs. 1 Satz 1. Normen- und Typenkartelle kénnen
vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn sie
lediglich die einheitliche Anwendung von Normen
oder Typen zum Gegenstand haben.

Zu Absatz 2

§ 2 Abs. 2 libernimmt die Regelung des bisherigen
§ 2. Konditionenkartelle kénnen vom Verbot des § 1
freigestellt werden, soweit die Regelungen sich nicht
auf Preise und Preisbestandteile beziehen.

Zu § 3 (Spezialisierungskartelle)

§ 3 ibernimmt die Regelung fiir Spezialisierungskar-
telle des bisherigen § 5a Abs. 1 Satz 1. Spezialisie-
rungskartelle kénnen vom Verbot des § 1 freigestellt
werden, wenn die Vereinbarungen und Beschliisse
die Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgéange durch
Spezialisierung zum Gegenstand haben und die
Wettbewerbsbeschrdankung nicht zur Entstehung
oder Verstdrkung einer marktbeherrschenden Stel-
lung fiihrt. Bei den Marktwirkungen wird nunmehr
als Grenze auf die Entstehung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung abgestellt.
Nach bisherigem Recht sind Spezialisierungskartelle
freistellungsfahig, ,wenn sie einen wesentlichen
Wettbewerb auf dem Markt bestehen lassen”. Das
“Abstellen auf eine marktbeherrschende Stellung
dient der Vereinheitlichung der Kriterien zur Markt-
auswirkung in den einzelnen Freistellungstatbestan-
den und verdeutlicht, was mit der Aufrechterhaltung
eines wesentlichen Wettbewerbs auf dem Markt ge-
meint ist. Sachliche Unterschiede ergeben sich dar-
aus nicht. Fiir Spezialisierungskartelle des bisherigen
§ 5a Abs. 1 Satz 2, die mit gemeinsamen Vertriebs-
aktivititen oder Preisabsprachen verbunden sind,
gilt in Zukunft der neue § 5 Abs. 1 und 2.

Zu § 4 (Mittelstandskartelle)
Zu Absatz 1

§ 4 Abs. 1 ibernimmt die bisher in § 5b geregelte
Kooperationserleichterung fiir kleine und mittlere
Unternehmen ohne wesentliche Anderungen.

Zu Absatz 2

§ 4 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 5c, modifiziert nur insofern, als das Gesetz nun aus-
driicklich eine Freistellung bei Bezugszwéangen zu-
1aBt, sofern diese nicht ilber den Einzelfall hinaus-
gehen.

Zu § 5 (Rationalisierungskartelle)
Zu Absatz 1

§ 5 Abs. 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen § 5
Abs. 2. In Ubereinstimmung mit § 3 wird als Grenze
der Marktauswirkung die Entstehung oder Verstar-
kung einer marktbeherrschenden Stellung einge-
fithrt.

Zu Absatz 2

§ 5 Abs. 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen § 5
Abs. 3. Das bisherige Tatbestandsmerkmal, wonach
die Rationalisierung im ,Interesse der Allgemeinheit
erwiinscht ist”, wird gestrichen. Bei der wettbewerb-
lichen Prifung durch die Kartellbehorde ist fiir die
Beriicksichtigung von Allgemeinwohlinteressen kein
Raum. Diese Priiffung ist der Ministererlaubnis nach
§ 8 vorbehalten. Der bisherige § 5 Abs. 4 wird gestri-
chen. Vereinbarungen iiber einheitliche Methoden
der Leistungsbeschreibung und Prelsaufghederung
sind bislang nicht bekannt geworden. Die Vorschrift
ist daher entbehrlich.

Zu § 6 (Strukturkrisenkartelle)

§ 6 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 4. Das
bisherige Tatbestandselement, wonach ,die Rege-
lung unter Beriicksichtigung der Gesamtwirtschaft
und des Gemeinwohls erfolgt”, wird gestrichen und
durch das Tatbestandselement ,unter Beriicksichti-
gung der Wettbewerbsbedingungen in den betroffe-
nen Wirtschaftszweigen” ersetzt. Auch bei Struktur-
krisenkartellen sollen auBerwettbewerbliche Griinde
der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls nicht
vom Bundeskartellamt, sondern nur vom Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft im Rahmen der Ministererlaub-
nis gepriift werden diirfen. In der Praxis hat das Bun-
deskartellamt bereits bisher Strukturkrisenkartelle
nur unter Beriicksichtigung der Wettbewerbsbedin-
gungen in den betroffenen Wirtschaftszweigen er-
laubt.

Zu § 7 (Sonstige Kartelle)
Zu Absatz 1

§ 7 Abs. 1 enthdlt in Anlehnung an Artikel 85 Abs. 3
EG-Vertrag eine erginzende Freistellungsklausel fiir
die in den §§ 2 bis 6 nicht geregelten Félle. Die frei-
stellungsfdhigen Vereinbarungen und Beschlisse
missen zundchst zu einer angemessenen Beteiligung
der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn fiih-
ren. Dabei ist der Begriff des Gewinns nicht im be-
triebswirtschaftlichen Sinn, sondern dhnlich wie in
§ 5 Abs. 1 als Verbesserung der Bedarfsbefriedigung
zu verstehen. Zweite Voraussetzung ist ein Beitrag
zur Verbesserung der Entwicklung, Erzeugung, Ver-
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teilung, Beschaffung, Riicknahme oder Entsorgung
von Waren oder Dienstleistungen. Dieses Tatbe-
standsmerkmal ist etwas weiter als der Wortlaut von
Artikel 85 Abs. 3 EG-Vertrag, da auch die Warenbe-
schaffung, die Entwicklung, die Ricknahme, die Ent-
sorgung sowie der Verkehr mit Dienstleistungen er-
fait wird. ‘

In § 7 wird iiber die Regelung in Artikel 85 Abs. 3
EG-Vertrag hinaus zusatzlich das Wort ,Entwick-
lung” aufgenommen. Damit wird klargestellt, daB
auch Forschungs- und Entwicklungskooperationen,
soweit sie dem Anwendungsbereich des § 1 unterfal-
len, unter den Voraussetzungen des § 7 freigestelit
werden kénnen.

Die Tatsache, daB Kooperationen im Bereich For-
schung und Entwicklung derzeit nicht ausdriicklich
vom Kartellverbot ausgenommen werden kénnen,
bedeutet nicht, daB sie grundséatzlich verboten sind.
Sie spielen im Gegenteil in der kartellbehérdlichen
Praxis auBerhalb der Fusionskontrolle nahezu keine
Rolle. Die bloBe Zusammenarbeit im Forschungsbe-
reich fallt grundsétzlich nicht in den Anwendungsbe-
reich des Kartellverbots, weil sie insoweit keine Ab-
sprache darstellt, die den Wettbewerb auf einem be-
-stimmten Markt beschrdankt. Nach der Neufassung
von § 1 miissen Kartelle eine Verhinderung, Ein-
schrankung oder Verfdlschung des Wettbewerbs be-
zwecken oder bewirken. BloBe Forschungskoopera-
tionen beriihren das aktuelle Marktverhalten der Un-
ternehmen nicht. Da zu Beginn der Forschung noch
nicht feststeht, ob sie zum Erfolg fithrt und was dabei
konkret herauskommt, wére es kaum moglich zu be-
stimmen, ob die Zusammenarbeit geeignet ist, den
Wettbewerb zu beeintrachtigen und welche Maérkte
davon betroffen sein werden.

Dariiber hinaus kénnen Forschungskooperationen
ein Anwendungsfall des sog. Arbeitsgemeinschafts-
gedankens sein. Kooperationen gelten nicht als wett-
bewerbsbeschrankend, wenn die beteiligten Unter-
nehmen sich ansonsten, also ohne die Maglichkeit zu
kooperieren, in dem betreffenden Bereich iiberhaupt
nicht engagieren wiirden. Dieser Grundsatz kommt
nicht nur bei Projekten zum Tragen, die z. B. wegen
des mit ihnen verbundenen hohen Risikos nicht von
einem Unternehmen allein durchgefithrt werden,
sondern auch bei Forschungsprojekten, die die betei-
ligten Unternehmen allein nicht durchfithren wiir-
den, weil sie ohne Kooperationspartner in technologi-
scher oder wirtschaftlicher Sicht nicht sinnvoll zu rea-
lisieren wéren.

Zwar koénnen diese Grundsdtze auch auf solche
Kooperationen Anwendung finden, die neben der
reinen Forschung auch oder ausschlieBlich die ge-
meinsame Entwicklung eines Produkts betreffen.
Entwicklungskooperationen kénnen dann allerdings
kartelirechtliche Probleme bereiten, wenn sie sich
schon als Teil einer koordinierten Vermarktungsstra-
tegie darstellen. Derartige Kooperationen kénnen § 1
unterfallen und sollen zukiinftig unter den Voraus-
setzungen des § 7 freistellungsféhig sein. Dabei wiir-
den auch die in der Gruppenfreistellungsverordnung
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
fur Forschungs- und Entwicklungsvereinbarungen
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zum Ausdruck kommenden Grundséatze Beriicksich-
tigung finden.

Auf das in Artikel 85 Abs. 3 EG-Vertrag enthaltene
Tatbestandsmerkmal ,Foérderung des technischen
oder wirtschaftlichen Fortschritts” wird verzichtet.
Dieses Merkmal hat in der bisherigen Entschei-
dungspraxis der Europdischen Kommission als eigen-
stdndiges Freistellungskriterium keine Rolle gespielt.
Eine auf diesen Kriterien beruhende Freistellungs-
moglichkeit kénnte als industriepolitische oder ge-
meinwohlorientierte Offnungsklausel mifverstanden
werden. Die Priifung dieser Aspekte bleibt der Mini-
stererlaubnis nach § 8 vorbehalten. Ebenso wie Arti-
kel 85 Abs. 3 EG-Vertrag sieht § 7 als weitere Vor-
aussetzung die UnerldBlichkeit der Wettbewerbsbe-
schrankung zum angestrebten Zweck vor. Dariber
hinaus muBl die angestrebte Verbesserung in einem
angemessenen Verhiltnis zu der damit verbundenen
Wettbewerbsbeschrankung stehen. SchlieBlich wird
ebenso wie in den §§ 3 und 5 als Grenze der Markt-
wirkung die Entstehung oder Verstirkung einer
marktbeherrschenden Stellung festgelegt. Dieses
Tatbestandsmerkmal entspricht der im Artikel 85
Abs. 3 EG-Vertrag aufgefiihrten Grenze, wonach fiir
einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren der
Wettbewerb nicht ausgeschaltet werden darf.

Mit der Aufnahme der Tatbestandsmerkmale ,Riick~
nahme oder Entsorqung” werden Vereinbarungen
und Beschliisse, die der Erfiilllung von Pflichten nach
dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz oder
nach einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung dienen, in den Anwendungsbe-
reich des § 7 aufgenommen. Die Erfilllung dieser
Pflichten kann aus 6konomischen und 6kologischen
Griinden Kooperationen erfordern, die nur unter In-
kaufnahme von Wettbewerbsbeschrankungen zu
realisieren sind. Mit der Aufnahme der Tatbestands-
merkmale ,Riicknahme oder Entsorgung” wird eine
Abwéagung mit den Zielen des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes bei der kartellrechtlichen Frei-
stellung gefordert. Diese Abwégung betrifft auch die
Freistellung flachendeckender Riicknahme- und Ent-
sorgungssysteme. Hierbei kann es erforderlich sein,
wettbewerbsbeschrankende Kooperationen unter
geeigneten Auflagen freizustellen.

Mit der Aufnahme der Tatbestandsmerkmale ,Riick-
nahme oder Entsorgung” wird einerseits der mit dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz eingeforder-
ten . Produktverantwortung, die eine grundlegende
Neuorientierung der Pflichten der Wirtschaftsakteure
von der Herstellung bis zur Entsorgung eines Pro-
duktes bedeutet, und andererseits der Tatsache
Rechnung getragen, daB die Beriicksichtigung von
Belangen des Umweltschutzes bei der Wettbewerbs-
politik der Europdischen Gemeinschaften von Arti-
kel 130r Abs. 2 des EG-Vertrages und kiinftig von
Artikel 6 des EG-Vertrages in der Fassung des Am-
sterdamer Vertrages gefordert wird.

Zu Absatz 2

§ 7 ist kein allgemeiner Auffangtatbestand. Die Be-
stimmung soll die in den §§ 2 bis 6 genannten Frei-
stellungstatbestdnde erganzen, den abschlieBenden
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Charakter dieser Vorschriften jedoch nicht uberspie-
len. Um dieser Gefahr vorzubeugen, bestimmt Ab-
satz 2, daB Vereinbarungen, die dem Typus eines Kon-
ditionen-, Spezialisierungs-, Rationalisierungs- oder
Einkaufskartells entsprechen, nur nach den fir diese
Fille vorgesehenen Tatbestdnden freigestellt werden
kénnen (§ 2 Abs. 2, §§ 3 bis 5). So kénnen Einkaufs-
kartelle z. B. nur an § 4 Abs. 2 gemessen werden, was
zur Folge hat, dafi ein von drei GroBunternehmen ge-
bildetes Einkaufskartell nicht legalisierungsfdahig ist.
Durch die Sperrwirkung des Absatzes 2 wird sicherge-
stellt, dafi der Anwendungsbereich des § 7 auf Verein-
barungen beschrankt bleibt, die ihrem Typus nach
keine Konditionen-, Spezialisierungs-, Rationalisie-
rungs- oder Einkaufskartelle darstellen. Fiir die Falle
der §§ 2 Abs. 1 und 6 bedarf es einer gesetzlichen
Sperrwirkung nicht. Bei § 2 Abs. 1 entfaltet bereits der
spezielle Tatbestand eine nicht weiter konditionierte,
umfassende Freistellungswirkung fir alle Vereinba-
rungen, die Normen- und Typenkartelle darstellen.
Bei § 6 stellt sich die Frage des Riickgriffs auf § 7 nicht,
weil die bei Strukturkrisenkartellen mégliche Legali-
sierung einer marktbeherrschenden Stellung nach § 7
nicht zuldssig ist. Vereinbarungen oder Beschliisse,
die der Erfillung von Pflichten nach dem Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz oder einer aufgrund die-
ses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung dienen,
stellen ihrem Typus nach regelméfig keine Konditio-
nen-, Spezialisierungs-, Rationalisierungs- oder Ein-
kaufskartelle dar. Fiir sie greift insoweit die Sperr-
wirkung des § 7 Abs. 2 nicht ein, sie sind deshalb nach
§ 7 Abs. 1 zu beurteilen.

Zu § 8 (Ministererlaubnis)

Die in dem bisherigen § 8 geregelte Ministererlaub-
nis bleibt bis auf kleinere redaktionelle Anderungen
unverédndert.

Zu § 9 (Anmeldung von Kartellen,
Widerspruchsverfahren)

Zu Absatz 1

§ 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 \ibernimmt die Regelung der
bisherigen § 5 Abs. 1 Satz2 und 3 und § 2 Abs. 2.

Normen- und Typenkartelle unterliegen zukiinftig
dem Widerspruchsverfahren. Das gleiche gilt wie bis-
her fur Spezialisierungskartelle (§ 3), Konditionen-
kartelle (§ 2 Abs. 2) und Mittelstandskooperationen
im Sinne des bisherigen § 5b.

Zu Absatz 2

§ 9 Abs. 2 bleibt im wesentlichen unverandert.

Zu Absatz 3

§ 9 Abs. 3 regelt das Widerspruchsverfahren, so wie
es bisherin § 5a Abs. 3 geregelt ist. § 9 Abs. 3 Satz 3
bestimmt klarstellend, daB die Beweislast fir das Vor-
liegen der Freistellungsvoraussetzungen auch in den
Fédllen, die dem Widerspruchsverfahren unterfallen,
bei den Unternehmen liegt, welche die Freistellung
begehren.

Zu Absatz 4

§ 9 Abs. 4 regelt das vereinfachte Anmeldeverfahren
fur Vereinbarungen und Beschliisse iber den ge-
meinsamen Einkauf ohne Bezugszwang (§ 4 Abs. 2).

Zu Absatz 5
§ 9 Abs. 5 entspricht dem bisherigen § 9 Abs. 3.

Zu § 10 (Freistellungsantrag, Erteilung der
Freistellung)

Zu Absatz 1

§ 10 Abs. 1 regelt den Freistellungsantrag und die Er-
teilung der Freistellung fir Rationalisierungskartelle
(§ 5), Strukturkrisenkartelle (§ 6), sonstige Koopera-
tionen (§ 7) sowie fir Sonderkartelle (§ 8). § 10 Abs. 1
Satz 3 iibernimmt im wesentlichen die Regelung des
bisherigen § 8 Abs. 3.

Zu Absatz 2

§ 10 Abs. 2 regelt die Ablehnung des Freistellungs-
antrags. '

Zu Absatz 3

§ 10 Abs. 3 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 9 Abs. 2 und 3.

Zu Absatz 4

§ 10 Abs. 4 Uibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 11 Abs. 1. Danach sind Freistellungen vom Kartell-
verbot in der Regel zu befristen. Die Regelfrist wird
von drei auf fiinf Jahre verldngert. Die Fristverldnge-
rung auf fiinf Jahre erscheint insbesondere fiir
Kooperationen angezeigt, die mit erheblichen In-
vestitionen verbunden sind (z. B. Gemeinschaftsun-
ternehmen). Die Moglichkeit, die Erlaubnis wie bis-
her mit Bedingungen und Auflagen zu verbinden,
bleibt unverdndert. Die Méglichkeit, ,Beschrankun-
gen" vorzusehen, wird gestrichen, da sie keine prak-
tische Bedeutung hat.

Zu Absatz 5

§ 10 Abs. 5 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 11 Abs. 2.

Zu § 11 (Auskunft Giber Kartelle, Bekanntmachungen)
Zu Absatz 1

§ 11 Abs. 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 9 Abs. 4. ’

Zu Absatz 2

§ 11 Abs. 2 iibernimmt im wesentlichen die Regelung
des bisherigen § 10 Abs. 1.

Zu Absatz 3

§ 11 Abs. 3 ubernimmt die Regelung des bisherigen
§ 10 Abs. 2.
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Zu § 12 (MiBbrauchsaufsicht, Aufhebung der
Freistellung)

Zu Absatz 1

§ 12 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 12 Abs. 3 in Verbindung mit § 12 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 12 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 11 Abs.4 und 5.

Zu § 13 (Kartellvertreter)
Zu Absatz 1

§ 13 Abs. 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 36 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 13 Abs. 2 libernimmt die Regelung des bisherigen
§ 36 Abs. 2.

Zu § 14 (Verbot von Vereinbarungen iber Preis-
gestaltung oder Geschéftsbedingungen)

§ 14 enthélt das Preis- und Konditionenbindungsver-
bot des bisherigen § 15. In Angleichung an § 1 und
Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag wird das Wort , Vertra-
ge” durch das Wort ,Vereinbarungen” ersetzt. Die
bisher in § 15 vorgesehene Nichtigkeitsfolge ergibt
sich aus den allgemeinen Vorschriften (§ 134 BGB).

Zu § 15 (Preisbindung bei Verlagserzeugnissen)
Zu Absatz 1

§ 15 Abs. 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 16 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 15 Abs. 2 libernimmt fiir Preisbindungsvertrage bei
Verlagserzeugnissen das Schriftformerfordernis des
bisherigen § 34. Vereinbarungen der in Absatz 1 be-
zeichneten Art sind nur schriftlich abzufassen, soweit
sie Preise und Preisbestandteile betreffen.

Zu Absatz 3

§ 15 Abs. 3 iibernimmt die bisher in § 17 geregelte
MiBbrauchsaufsicht tber die Preisbindung. Die
Worte ,mit sofortiger Wirkung oder zu einem von ihr
Zu bestimmenden kiinftigen Zeitpunkt” werden ge-
strichen, da es der Kartellbehérde im Rahmen ihres
Ermessens ohnehin freisteht, den Zeitpunkt, zu dem
die Preisbindung verboten wird, festzulegen. Die bis-
her in § 17 Abs. 1 Nr. 2 enthaltene Voraussetzung,
wonach die Preisbindung nur dann verboten werden
kann, wenn sie geeignet ist, ,in einer durch die ge-
samtwirtschaftlichen Verhéltnisse nicht gerechtfer-
tigten Weise” die gebundenen Waren zu verteuern,
wird gestrichen. Bei der Auslegung dieses Tatbe-
standsmerkmals dirfen bereits bisher allein 6kono-
mische Tatsachen beriicksichtigt werden. Mafige-
bend sind die besonderen Umstidnde des Einzelfalles
in ihrem gesamten wirtschaftlichen Zusammenhang.
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Aufgrund dieser Umstdnde ist von der Kartellbe-
horde zu prifen, ob sich die negativen Wirkungen
der Preisbindung im Rahmen des mit der Zulassung
der Preisbindung fiir Verlagserzeugnisse verfolgten
Gesetzeszwecks halten oder dariiber hinausgehen.
Diese Priifung ist vom Bundeskartellamt im Rahmen
seines Ermessens ohnehin vorzunehmen. Auf das
bisherige Tatbestandsmerkmal kann daher verzichtet
werden. .

Zu § 16 (MiBbrauchsaufsicht iiber
AusschlieBlichkeitsbindungen)

§ 16 iibernimmt bis auf wenige Anderungen die bis-
herige Regelung des § 18 Abs. 1. In Angleichung an
§ 14 und § 1 wird das Wort ,Vertrdage” auch in § 16
durch das Wort ,Vereinbarungen” ersetzt. Ebenso
wie in § 15 Abs. 3 wird der Zeitpunkt der Wirksam-
keit der kartellbehordlichen Entscheidung (.mit so-
fortiger Wirkung oder zu einem von ihr zu bestim-
menden kiinftigen Zeitpunkt”) gestrichen. Die Ein-
griffsvoraussetzungen der bisherigen Buchstaben a
und b des § 18 Abs. 1 werden gestrichen. Der An-
wendungsbereich der drei Eingriffstatbstdnde des
§ 18 Abs. 1 deckt sich im wesentlichen. Die Kartell-
behérden haben in den Féllen, in denen sie bisher
gegen Ausschliefllichkeitsbindungen eingeschritten
sind, die Unwirksamkeitserkldrung durchweg gleich-
zeitig auf alle drei Tatbestinde des § 18 Abs. 1
gestiitzt. Ebenso wie die Buchstaben a und b verfolgt
Buchstabe c in erster Linie den Zweck, die Mairkte
durch die Beseitigung kiunstlicher Marktzutritts-
schranken allseits zu 6ffnen. Diese Eingriffsvoraus-
setzung ist daher ausreichend.

Zu § 17 (Lizenzvertrdge)
Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt im wesentlichen die Regelung
des bisherigen § 20 Abs. 1. In Angleichung an die
neuen §§ 1 und 14 sowie an Artikel 85 Abs. 1 EG-
Vertrag werden Lizerrzvertrdge jedoch dem Verbots-
prinzip unterworfen. In Angleichung an Artikel 8
Abs. 1 Buchstabe a bis ¢ der Gruppenfreistellungs-
verordnung Technologietransfer-Vereinbarungen wer-
den erteilte und angemeldete Patente und Ge-
brauchsmuster nunmehr gleichbehandelt. Beschran-
kungen hinsichtlich des technischen Anwendungs-
bereichs werden entsprechend Artikel 2 Abs. 1 Nr. 8
der Gruppenfreistellungsverordnung Technologie-
transfer-Vereinbarungen vom Verbot ausgenommen.

Zu Absatz 2

Die im bisherigen Absatz 2 verwandten Begriffe ,Be-
schrdnkungen, Bindungen, Verpflichtungen” wer-
den durch den Oberbegriff ,beschrankende Bindun-
gen”’ ersetzt. Die bisherige Nummer 1 bleibt unver-
andert erhalten. Die bisher in Nummer 2 geregelte
Freistellung fir Preisbindungen wird gestrichen.
Preisbindungen sind nach Artikel 3 Ziff. 1 der Grup-
penfreistellungsverordnung Technologietransfer-Ver-
einbarungen als schwarze Klausel absolut verboten.
Durch die Streichung der bisherigen Nummer 2 wird
der offenbare Konflikt mit EG-Recht ausgerdumt. Die



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/9720

neue Nummer 2 iibernimmt die Regelung der bishe-
rigen Nummer 3. Die Freistellung wird jedoch ent-
sprechend Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 der Gruppenfreistel-
lungsverordnung Technologietransfer-Vereinbarun-
gen auf nicht ausschlieBliche Lizenzversprechen be-
schrankt. Die neue Nummer 3 iibernimmt die bishe-
rige Nummer 4 (Nichtangriffsklausel). Die bisherige
Nummer 5, die Verpflichtungen freistellt, soweit sie
sich auf die Regelung des Wettbewerbs auf Markten
auBerhalb des Geltungsbereichs des GWB beziehen,
wird gestrichen. Soweit die Regelung sich auf
Mairkte innerhalb der Europaischen Gemeinschaft
und des Abkommens iber den Europaischen Wirt-
schaftsraum bezieht, greift ohnehin das vorrangige
EG- bzw. EWR-Kartellrecht. Soweit sich die Rege-
lung auf Markte auBlerhalb dieses Bereichs bezieht,
diirfte regelmaBig eine Auswirkung im Geltungsbe-
reich des GWB (bisheriger § 98 Abs. 2) fehlen. Num-
mer 4 entspricht der Regelung des Artikels 2 Abs. 1
Nr. 9 der Gruppenfreistellungsverordnung Technolo-
gietransfer-Vereinbarungen. Nummer 5 entspricht
der Regelung in Artikel 1 Abs. 1 Nr. 7 der Gruppen-
freistellungsverordnung Technologietransfer-Verein-
barungen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ilibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 20 Abs. 3. Der Einleitungssatz wird an die neue Ter-
minologie in den §§ 9 und 10 angepaBt. Zur Erleich-
terung des Erteilungsverfahrens wird in Satz 2 ent-
sprechend § 9 ein Widerspruchsverfahren eingefiihrt,
wonach die Freistellung als erteilt gilt, wenn die Kar-
tellbehorde nicht innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten seit Eingang des Antrags widerspricht.

" Zu Absatz 4
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 20 Abs. 4.

Zu § 18 (Vertrage iiber andere geschitzte und nicht
geschiitzte Leistungen und iiber Saatgut)

Nummer 1 iibernimmt im wesentlichen die Regelung
des bisherigen § 21 Abs. 1. Entsprechend Artikel 10
Nr. 3 und 4 der Gruppenfreistellungsverordnung
Technologietransfer-Vereinbarungen ist § 17 nur
dann entsprechend anzuwenden, wenn die Betriebs-
geheimnisse , wesentlich” und ,identifiziert” sind.

Die neue Nummer 2 deckt gemaB Artikel 1 Abs. 1
der Technologietransfer-Verordnung gemischte Ver-
trage uber geschiitzte Leistungen im Sinne des § 17
und nicht geschiitzten Leistungen im Sinne von
Nummer 1 ab.

Die neue Nummer 3 erweitert den Anwendungsbe-
reich von § 17 auf Nebenbestimmungen iiber andere
Schutzrechte auBSerhalb des § 17. Hierzu gehoren ins-
besondere Schutzrechte wie Marken, Geschmacks-
musterrechte oder Urheberrechte, soweit sie zur
Verwirklichung des mit der VerduBerung oder der
Nutzungsiiberlassung an gewerblichen Schutzrech-
ten oder nicht geschiitzten Leistungen verfolgten
Hauptzwecks beitragen.

Nummer 4 ibernimmt unveradndert den bisherigen
§ 21 Abs. 2.

Zu § 19 (MiBbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung)

Zu Absatz 1

§ 19 Abs. 1 enthdlt entsprechend Artikel 86 EG-
Vertrag das Verbot der miibrauchlichen Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung durch ein oder
mehrere Unternehmen.

Zu Absatz 2

§ 19 Abs. 2 entspricht dem bisherigen § 22 Abs. 1. In
§ 22 Abs. 2 Nr. 2 wird entsprechend Artikel 2 Abs. 1
Buchstabe a der EG-Fusionskontrollverordnung zu-
satzlich das Element ,der tatsachliche oder poten-
tielle Wettbewerb durch innerhalb oder auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansassige Un-
ternehmen” aufgenommen.

Zu Absatz 3

§ 19 Abs. 3 ubernimmt den bisherigen § 22 Abs. 2.
Die Worte ,allgemein oder auf bestimmten Markten
aus tatsachlichen Griinden” werden gestrichen, da
sie keine praktische Bedeutung haben.

Zu Absatz 4

§ 19 Abs. 4 iibernimmt die Regelbeispiele des bisheri-
gen § 22 Abs. 4 Satz 2. § 19 Abs. 4 Nr. 4 enthélt eine
MiBbrauchsregelung bei Verweigerung des Zugangs
zu wesentlichen Einrichtungen, durch die das allge-
meine MiBbrauchsverbot des § 19 Abs. 1 konkretisiert
wird. Zum MiBbrauchstatbestand des Artikels 86 EG-
Vertrag besteht bereits eine auch vom Europdischen
Gerichtshof bestatigte entsprechende Praxis der Euro-
paischen Kommission. Ob eine Einrichtung fir die
Aufnahme von Wettbewerb wesentlich ist, ist nach ob-
jektiven Kriterien zu bestimmen. Sind diese Bedin-
gungen erfillt, kommt es grundsétzlich nicht auf die
Art des betroffenen Marktes oder des betroffenen
Wirtschaftszweigs an. Die im Tatbestand genannten
Netze stellen nur einen Unterfall des Begriffs der we-
sentlichen Einrichtung dar. Die insoweit offene, allge-
mein auf die Aufnahme von Wettbewerb abstellende
Formulierung ermdglicht es insbesondere, heute noch
nicht absehbare Entwicklungen auf kinftigen Mark-
ten wettbewerbsrechtlich zu erfassen. Auch die Frage,
ob die Schaffung eigener Einrichtungen dem anderen
Unternehmen nicht méglich oder nicht zumutbar ist,
richtet sich nach objektiven Kriterien. Geschéftspoliti-
sche Praferenzen oder Motive des anderen Unterneh-
mens sind nicht maBgeblich. Auf die Griinde fir die
Unméglichkeit oder Unzumutbarkeit kommt es nicht
an. Denkbar sind z. B. technische oder wirtschaftliche
Hindernisse. Fir die Anwendung des § 19 Abs. 4 Nr. 4
ist es grundsatzlich auch unerheblich, ob das im Besitz
einer wesentlichen Einrichtung befindliche Unterneh-
men den Zugang bereits Dritten eréffnet hatte oder ob
der aktuelle Petent der erste ist, welcher Zugang be-
gehrt. Die Frage, ob eine Verweigerung sachlich ge-
rechtfertigt ist, bestimmt sich nach den Kriterien, die
von den Kartellbehorden und Gerichten zum Behinde-
rungsmiBbrauch entwickelt worden sind. In diesem
Zusammenhang ist ggf. der Einwand des Inhabers ei-
ner wesentlichen Einrichtung zu priifen, seine Kapazi-
taten seien fir eine Drittnutzung nicht ausreichend.
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Das Kriterium der sachlichen Rechtfertigung ist auch
der Mafistab, nach dem zu beurteilen ist, ob die Nut-
zungsvergitung, die der Inhaber einer wesentlichen
Einrichtung von den Dritten verlangt, angemessen ist.
Bei der Regelung der Nummer 4 ist zu beachten, daB
ein MiBbrauch nicht vorliegt, wenn das Verhalten auf-
grund spezialgesetzlicher Regelungen zuldssig ist
(vgl. S. 371).

Zu § 20 (Diskriminierungsverbot, Verbot unbilliger
Behinderung)

Zu Absatz 1

§ 20 Abs. 1 tibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 26 Abs. 2 Satz 1.

Zu Absatz 2

§ 20 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 26 Abs. 2Satz2und 3.

Zu Absatz 3

§ 20 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 26 Abs. 3.

Zu Absatz 4

§ 20 Abs. 4 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 26 Abs. 4. Mit Satz 2 der Vorschrift wird eine aus-
drickliche Regelung fiir Verkdufe unter Einstands-
preis eingefiihrt.

Zu Absatz 5

§ 20 Abs. 5 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 26 Abs. 5.

Zu Absatz 6

§ 20 Abs. 6 ibernimmt die Regleung des bisherigen
§ 27. In Anlehnung an § 20 Abs. 1, 3 und 4 wird die
Verweigerung der Aufnahme in eine Wirtschafts-
und Berufsvereinigung sowie Giitezeichengemein-
schaften als Verbotstatbestand ausformuliert.

Zu § 21 (Boykottverbot, Verbot sonstigen
wettbewerbsbeschrdnkenden Verhaltens)

Zu Absatz 1

§ 21 Abs. 1 libernimmt die Regelung des bisherigen
§ 26 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 21 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 25 Abs. 2.

Zu Absatz 3

§ 21 Abs. 3 ubernimmt die Regelung des bisherigen
§ 25 Abs. 3.

Zu Absatz 4

§ 21 Abs. 4 tibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38 Abs. 1 Nr. 9.
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Zu § 22 (Empfehlungsverbot)
Zu Absatz 1

§ 22 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38 Abs. 1 Nr. 11 und 12. In Angleichung an § 1 und
Artikel 85 EG-Vertrag werden auch ,bezweckte”
Empfehlungen verboten.

Zu Absatz 2

§ 21 Abs. 2 tibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1. Der Wortlaut von § 22 Abs. 2
Nr. 1 wird dabei an den Wortlaut von § 4 Abs. 1 ange-
glichen.

Zu Absatz 3

§ 22 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2und 3.

Zu Absatz 4

§ 22 Abs. 4 libernimmt die Verfahrensvorschriften,
die bisher in § 38 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 geregelt
waren.

Zu Absatz 5

§ 22 Abs. 5 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3.

Zu Absatz 6

§ 22 Abs. 6 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38 Abs. 3.

Zu § 23 (Unverbindliche Preisempfehlungen
fir Markenwaren)

Zu Absatz 1

§ 23 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38a Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 23 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38a Abs. 2.

Zu Absatz 3

§ 23 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38a Abs. 3. In Angleichung an § 15 werden die
Worte ,in einer durch die gesamtwirtschaftlichen
Verhiéltnisse nicht gerechtfertigten Weise” gestri-
chen.

Zu § 24 (Begriff, Antrag auf Anerkennung)

Zu Absatz 1

§ 24 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 28 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 24 Abs. 2 ibernimmt mit leichten redaktionellen
Anderungen die Regelung des bisherigen § 28 Abs. 2.
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Zu Absatz 3

§ 24 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 28 Abs. 3.

Zu Absatz 4

§ 24 Abs. 4 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 28 Abs. 4.

Zu Absatz 5

§ 24 Abs. 5 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 28 Abs. 5.

Zu § 25 (Stellungnahme Dritter)
§ 25 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 30.

Zu § 26 (Anerkennung)

Zu Absatz 1

§ 26 Abs. 1 stellt nunmehr klar, da8 die Anerkennung
von Wettbewerbsregeln durch Verfiigung der Kar-
tellbehorde erfolgt.

Zu Absatz 2

§ 26 Abs. 2 bringt nunmehr deutlich zum Ausdruck,
daB die Anerkennung von Wettbewerbsregeln durch
die Kartellbehorde sich auf zwei Fallgruppen bezie-
hen kann, fiir die verschiedene MafBstabe gelten.
Satz 1 regelt die Anerkennung von Wettbewerbs-
regeln, die unter § 1 oder § 22 Abs. 1 in Verbindung
mit § 1 fallen. Sie kénnen von der Kartellbehérde
nach pflichtgeméfiem Ermessen von diesen Verboten
freigestellt werden. Satz 2 regelt die Rechtskontrolle,
soweit Wettbewerbsregeln Bestimmungen enthalten,
die gegen bestimmte Gesetze oder Rechtsverordnun-
gen verstoBen. Liegt ein VerstoB gegen ein Gesetz
oder eine Rechtsverordnung vor, muBl die Kartell-
behoérde die Anerkennung ablehnen.

Zu Absatz 3

§ 26 Abs. 3 libernimmt die Regelung des bisherigen
§ 31 Abs. 2.

Zu Absatz 4

§ 26 Abs. 4 libernimmt die Regelung des bisherigen
§ 31 Abs. 3.

Zu § 27 (Bekanntmachungen)

Zu Absatz 1

§ 27 Abs. 1 ibernimmt mit leichten redaktionellen
Anderungen die Regelung des bisherigen § 32 Abs. 1.
Zu Absatz 2

§ 27 Abs. 2 Uibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 32 Abs. 2.

Zu Absatz 3

§ 27 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 32 Abs. 3.

Zu § 28 (Auskunft der Kartellbehérde)

§ 28 iibernimmt mit leichten redaktionellen Anderun-
gen die Regelung des bisherigen § 33. '

Zu § 29 (Landwirtschaft)
Zu Absatz 1

In Ubereinstimmung mit dem EG-Recht bleiben die
bisher in § 100 Abs. 1 geregelten gesetzlichen Aus-
nahmen von der Anwendung des § 1in § 29 Abs. 1
bestehen.

Zu Absatz 2

§ 29 Abs. 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 100 Abs. 2. Der Inhalt der bestehenden Regelung
bleibt unverandert. Ein Bediirfnis fiir diese Ausnah-
meregelung besteht weiterhin. Trotz der bestehen-
den Vielzahl von nationalen und EG-rechtlichen Vor-
schriften fiir die Sortierung, Kennzeichnung oder
Verpackung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gibt es
in der Praxis einen erheblichen Bedarf fiir eine Frei-
stellung vom Verbot der Konditionenbindung des
§ 14. Dies gilt insbesondere fiir Vereinbarungen, die
es kleineren landwirtschaftlichen Erzeugern ermég-
lichen, dem Letztverbraucher die Herkunft ihrer Pro-
dukte aufzuzeigen.

Zu Absatz 3

§ 29 Abs. 3 legt zundchst den Anwendungsbereich
des § 29 in Ubereinstimmung mit der EG-Verord-
nung 26/62 durch den Bezug auf Anhang II des EG-
Vertrages fest. Durch die umfassende Bezugnahme
auf Anhang II des EG-Vertrages eriibrigt sich die
Nennung der im bisherigen § 100 Abs. 5 gesondert
erwdhnten Erzeugnisse des Gemiise-, Obst-, Garten-
und Weinbaus, der Imkerei, der Fischerei sowie der
landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse, da
diese im Anhang II enthalten sind. Ergédnzend dazu
wird die Méglichkeit geschaffen, auch Produktinno-
vationen in diesem Bereich angemessen zu beriick-
sichtigen, indem Be- oder Verarbeitungserzeugnisse
erfaBt werden, deren Be- oder Verarbeitung durch
landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe oder deren Ver-
einigungen durchgefiihrt zu werden pflegt (wie z. B.
Fruchtjoghurt). Mit der Neuregelung ist eine erhebli-
che Verwaltungs- und Gesetzgebungsvereinfachung
verbunden, da das bisherige aufwendige Verfahren,
die relevanten Produkte in einzelnen Benennungs-
verordnungen zu bezeichnen, durch die Neurege-
lung entfallt. Zudem wird die entsprechende Verwal-
tungspraxis des Bundeskartellamts berticksichtigt.

Zu Absatz 4

Die bisher fiir die Landwirtschaft in § 104 geregelte
MiBbrauchsaufsicht wird nunmehr in die allgemeine
MiBbrauchsaufsicht des § 12 uberfiihrt. Eine inhalt-
liche Anderung ist damit nicht verbunden.
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Zu § 30 (Kredit- und Versicherungswirtschaft)
Zu Absatz 1

Die angestrebte weitgehende Integration der Aus-
nahmebereiche in die allgemeinen Freistellungsvor-
schriften der §§ 21ff. hat zur Folge, daB die bisher in
§ 102 Abs. 1 geregelten Freistellungsvoraussetzun-
gen und das Verfahren sich nunmehr aus einem Zu-
sammenspiel der §§ 2ff. mit § 30 ergeben. Der Um-
fang des bisherigen Ausnahmebereichs konnte da-
durch deutlich zuriickgefiihrt werden.

Fir horizontale Vereinbarungen von Unternehmen
oder deren Verbénden (bisher in § 102 Abs. 1 enthal-
ten) gibt es keine Sonderregeln mehr. Dies bedeutet,
daf} fur diese Vereinbarungen kiinftig nur eine Frei-
stellung nach den Voraussetzungen der §§ 2ff., ins-
besondere § 7 erfolgt.

Vertikale Bindungen kénnen im gleichen Umfang
wie bisher freigestellt werden, soweit sie in Ver-
bandsvereinbarungen, -beschliissen oder -empfeh-
lungen enthalten sind. Dies gilt auch fir solche Ver-
bandsvereinbarungen, die von Verbanden mit unmit-
telbar verpflichtender Wirkung fiir die Verbandsmit-
glieder untereinander abgeschlossen werden. Die
Freistellungsmoéglichkeit fiir vertikale Bindungen
zwischen einzelnen Untermehmen wurde dagegen
gestrichen, da fiir sie uber die Einzelfallausnahme in
§ 30 Abs. 2 (bisheriger § 102 Abs. 2) kein Freistel-
lungsbediirfnis anzuerkennen ist.

Zu Absatz 2

§ 30 Abs. 2 iibernimmt den bisherigen § 102 Abs. 2.
Das Ruckversicherungsgeschéft wird nicht mehr aus-
driicklich erwéhnt, da es in aller Regel europdischem
Wettbewerbsrecht unterliegt.

Zu Absatz 3 und 4

Das bisher in § 102 Abs. 1 geregelte Widerspruchs-
verfahren bleibt im Kern unverédndert bestehen. Die
nunmehr durchzufithrende Priifung der Kartellbehor-
de nach unterschiedlichen Freistellungstatbestianden
kann in einem Verfahren vorgenommen und in einer
einheitlichen Entscheidung zusammengefaft werden.

Absatz 3 regelt fiir die Félle der Absétze 1 und 2 das
Verfahren durch Verweis auf die allgemeinen Ver-
fahrensregeln des Widerspruchsverfahrens und der
MiBbrauchskontrolle. Die §§ 9, 11, 12 Abs. 1 und 22
Abs. 6 gelten entsprechend. Fiir Falle des § 30 Abs. 1
ist aber die in § 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 vorgesehene
Anhérung von Rationalisierungsverbédnden nicht not-
wendig.

Absatz 4 stellt sicher, daB ein mit dem bisherigen Wi-
derspruchsverfahren des bisherigen § 102 Abs. 1 ver-
gleichbares ziugiges Verfahren auch fiir Entscheidun-
gen iiber horizontale Vereinbarungen nach den §8 5
bis 7 bereitsteht. :

Die Sonderregelung des bisherigen § 102 Abs. 4
Satz 2 zur Bekanntmachung wurde gestrichen. Der
Schutz von Geschéftsgeheimnissen durch die Kartell-
behorden ist aufgrund allgemeiner Bestlmmungen
ausreichend gewdhrleistet.
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Zu Absatz 5

Die Begrenzung des Anwendungsbereichs des § 30
auf aufsichtspflichtige Tatigkeiten im Bereich der
Versicherungs- und Kreditwirtschaft fiihrt die Rege-
lung des bisherigen § 102 Abs. 1 Nr. 1 fort. Die Rege-
lung des § 102 Abs. 5 Satz 2 a.F. hat in der Praxis
keine wesentliche Bedeutung erlangt. Sie wurde
daher nicht ibernommen.

Zu § 31 (Urheberrechtsverwertungsgesellschaften)

Zu Absatz 1

Die Anderungen passen den bisherigen § 102a den
Weiterentwicklungen insbesondere des europaischen
Rechts durch die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs an. Die Einfligung des § 102a in das
GWB diente urspriinglich dem Zweck, gesetzlich klar-
zustellen, daB die Bildung der Verwertungsgesell-
schaften nicht an den §§ 1 und 15 (bisherige Fassung)
Zzu messen ist. Seitdem hat sich der Europaische Ge-
richtshof mehrfach mit den Verwertungsgesellschaf-
ten befaBt und ihre Sonderstellung bestatigt. Dies gilt
sowohl fiir die Bildung der Verwertungsgesellschaften
als auch fiir ihre Tatigkeit. Das europdische Wettbe-
werbsrecht in Artikel 85 und 86 EG-Vertrag ist fur die
Verwertungsgesellschaften von besonderer Bedeu-
tung, da sich ihre Tatigkeit flichendeckend auf das
Bundesgebiet bezieht und dadurch regelméaBig der
zwischenstaatliche Handel im Sinne von Artikel 85
bzw. Artikel 86 EG-Vertrag betroffen sein wird.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs verletzen solche Wettbewerbsbeschrankungen
durch Verwertungsgesellschaften, die zur Wahrneh-
mung der Interessen der Urheber unerla8lich sind,
nicht Artikel 85 EG-Vertrag. Der Gerichtshof verfolgt
insoweit einen ,Immanenzansatz”, der bereits tatbe-
standlich eine Wettbewerbsbeschrankung ausschlieft.

Zu dem gleichen Ergebnis fithrt eine Betrachtung
des Verhdltnisses zwischen den Regelungen im Ge-
setz Uber die Wahmehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten (Wahmehmungsge-
setz) und dem GWB. Die Genehmigungspflicht der
Verwertungsgesellschaften und die Regelung ihrer
Rechte und Pflichten im Wahrnehmungsgesetz sta-
tuieren eine ausdriickliche gesetzliche Zulassung der
Bildung und Tatigkeit von Verwertungsgesellschaf-
ten. Sie haben Vorrang vor dem GWB. Auch insoweit
gilt, daB solche Vereinbarungen und Beschliisse, die
nach dem Wahmehmungsgesetz erforderlich sind,
um die Aufgaben der Verwertungsgesellschaften er-
fullen zu kénnen, nicht dem GWB unterfallen.

Um dieses Anwendungsverhéltnis weiterhin fiir die
noch immer ungekldrte Einordnung der Verwer-
tungsgesellschaften eindeutig zu regeln, bleibt in
Satz 1 die Bildung von Verwertungsgesellschaften
vom GWB ausgenommen. Auf die Nennung der Be-
schlusse und Vertrdge der Verwertungsgesellschaf-
ten wird jedoch verzichtet. Diese Streichung ist mit
der ausdriicklichen Feststellung verbunden, daB eine
Téatigkeit, die in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs und des
Wahmehmungsgesetzes steht, dem GWB nicht
unterfallt.
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Um eine Mifibrauchsaufsicht im bestehenden Rah-
men aufrechtzuerhalten, ist weiterhin eine Meldung
der Vertrdge und Beschliisse an die Aufsichtsbehor-
de mit Weiterleitung an das Bundeskartellamt erfor-
derlich.

Zu Absatz 2

Die Untersagungsmdglichkeit nach dem bisherigen
§ 102a Abs. 2 Satz 1 wird gestrichen, da fiir ihre Bei-
behaltung kein praktisches Bediirfnis erkennbar ist.
Die Untersagungsmoglichkeiten in den bisherigen
§¢§ 22, 26 GWB haben sich in der Praxis als ausrei-
chend erwiesen. Auch der bisherige § 102a Abs. 2
Satz 2 wird gestrichen. Aufgrund der Anderungen
des Warnehmungsgesetzes fehlt es an der ,verbind-
lichen Festsetzung” der Schiedsstelle im Sinne des
§ 102a Abs. 2 Satz 2. Nach § 14a Wahmehmungs-
gesetz macht die Schiedsstelle einen ,Einigungsvor-
schlag”, dessen Annahme den Parteien freisteht.
Auch wenn dieser Vorschlag bei Versdumen der Wi-
derspruchsfrist als angenommen gilt und Grundlage
fir die Zwangsvollstreckung sein kann, liegt keine
Ahnlichkeit mit einer gerichtlichen Entscheidung
vor, die eine Beschrdnkung der Befugnisse des Bun-
deskartellamts rechtfertigen konnte.

Das Benehmenserfordernis nach dem bisherigen
§ 102 a Abs. 3 GWB kann wegen der gleichlautenden
Bestimmung in § 18 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten gestrichen werden.

Zu § 32 (Untersagung)

§ 32 erstreckt die bisher in § 37 a geregelte Untersa-
gungsbefugnis auf alle verbotenen Verhaltensweisen
des Gesetzes, insbesondere auf den Bereich der bis-
herigen allgemeinen Miflbrauchsaufsicht (§ 22). An
der Reichweite der Eingriffsbefugnisse der Kartell-
behérden dndert sich dadurch nichts.

Zu § 33 (Schadensersatzpflicht,
Unterlassungsanspruch)

§ 33 Satz 1 iibernimmt im wesentlichen die Regelung
des bisherigen § 35 Abs. 1 Satz 1. Der bisherige § 35
Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen, da er keine praktische
Bedeutung erlangt hat. Der bisherige § 35 Abs. 2
wird gestrichen, da durch Umgestaltung des bisheri-
gen § 22 zu einer Verbotsnorm Schadensersatz schon
ab VerstoB gegen den neuen § 19 verlangt werden
kann. § 33 Satz 2 iibernimmt inhaltlich die Regelung
des bisherigen § 35 Abs. 3.

Zu § 34 (Mehrerlésabschépfung)
Zu Absatz 1

§ 34 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisheri-
gen § 37b Abs. 1. Die Mdglichkeit der Mehrerlésab-
schépfung durch die Kartellbehorde wird auf alle
Verhaltensweisen ausgedehnt, die die Kartellbehor-
de mit einer Verfiigung nach § 32 untersagt hat.

Zu Absatz 2

§ 34 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 37b Abs. 2.

\

Zu Absatz 3

§ 34 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§37b Abs. 3.

Zu Absatz 4

§ 34 Abs. 4 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 37b Abs. 4.

Zu § 35 (Geltungsbereich
der ZusammenschluBkontrolle)

Zu Absatz 1

Satz 1 legt — wie Artikel 1 Abs. 1 und Abs. 2 FKVO -
den Anwendungsbereich der Vorschriften fest.
Abweichend von den bisherigen §§ 23 Abs. 1 Saiz 1
und 24 a Abs. 1 Satz 2 gilt dies nicht nur fiir die An-
Zeige- bzw. die Anmeldepflicht, sondern fiir den Gel-
tungsbereich der Zusammenschlufikontrollvorschriften
insgesamt. Die Vorschrift kommt weiterhin iiber-
haupt nur bei solchen Zusammenschliissen zur An-
wendung, die eine Inlandsauswirkung im Sinne des
§ 97 Abs. 2 haben. Unternehmenserwerbe durch in-
landische Unternehmen im Ausland, bei denen eine
solche Inlandsauswirkung nicht vorliegt, werden
folglich auch zukiinftig nicht erfafit.

Satz 1 Nr. 1 sieht vor, daB die beteiligten Unterneh-
men insgesamt Umsatzerldse im letzten Geschéfts-
jahr von mindestens 1 Mrd. DM Weltumsatz erzielt
haben miissen. Die Anhebung des Schwellenwertes
von 500 Mio. DM auf 1 Mrd. DM ist gerechtfertigt,
weil kiinftig alle Zusammenschliisse der praventiven
ZusammenschluBkontrolle unterliegen. AuBerdem
wird damit der faktischen Absenkung der seit der
2. GWB-Novelle geltenden Umsatzschwelle Rech-
nung getragen.

Durch Satz 1 Nr. 2, demzufolge mindestens ein betei-
ligtes Unternehmen im Inland Umsatzerlose von
mehr als 50 Mio. DM im letzten Geschéftsjahr erzielt
haben muB, sollen Zusammenschliisse mit nur mar-
ginalen wettbewerblichen Auswirkungen im Inland
von der ZusammenschluBkontrolle ausgeschlossen
werden. Die Vorschrift erlangt Bedeutung insbeson-
dere in den Féllen, in denen ein deutsches Unterneh-
men durch ein ausldndisches Unternehmen iiber-
nommen wird oder sich ausldndische Unternehmen
zusammenschliefen, die im Inland nur geringfigig
tatig sind.

Nach Satz 2 unterliegen Zusammenschliisse, durch
die der Wettbewerb im Presse- und Rundfunkbereich
beschrankt wird, schon dann der ZusammenschluB3-
kontrolle, wenn die Umsatzerlése die Umsatzschwel-
le des Satzes 1 Nummer 1 erreichen. Da die Umsétze
dieser Unternehmen nach § 38 Abs. 3 mit 20 zu multi-
pizieren sind, bedeutet dies, daB Zusammenschliisse
ab einem weltweiten Gesamtumsatz von 50 Mio. DM
kontrollpflichtig sind. ‘

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Nr. 1 werden Zusammenschliisse mit
Unternehmen, die weniger als 20 Mio. DM Weltum-
satz im vergangenen Geschéftsjahr erzielt haben,
von der ZusammenschluBkontrolle freigestellt. Eine
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vergleichbare Ausnahmeregelung enthalt der bishe-
rige § 24 Absatz 8 Satz 1 Nr. 2 {(sog. AnschluBiklausel),
nach dem sich ein Unternehmen mit Umsatzerldsen
von weniger als 4 Mio. DM ohne weiteres mit einem
Umsatzmilliardar zusammenschlieBen kann. Auch
dies ist eine deutliche Entlastung in wettbewerblich
nicht problematischen Féllen.

Absatz 2 Nr. 2 geht auf die Regelung des bisherigen
§ 24 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 (sog. Bagatellmarktklausel)
zurlick. Die geltende Regelung bewirkt, daBl zwar die
Untersagung nicht auf Veranderungen eines Baga-
tellmarktes gestiitzt werden kann, 148t aber die An-
zeigepflicht hiervon unberiihrt. Dariiber geht die
Neuregelung hinaus: Danach sind die Vorschriften
uber die ZusammenschluBkontrolle insgesamt unan-
wendbar. Voraussetzung ist allerdings, daB von dem
Zusammenschluf lediglich ein Bagatellmarkt betrof-
fen ist. Werden durch den Zusammenschluff weitere
Markte mit hheren Umsatzvolumina als 30 Mio. DM
betroffen, bleibt die Ausnahmeregelung unanwend-
bar.

Zu Absatz 3

Es handelt sich um den klarstellenden Hinweis, daB
das GWB insgesamt (einschlieBlich § 1) nicht gilt, so-
weit gemaB Artikel 22 Abs. 1 FKVO fir Zusammen-
schliisse mit gemeinschaftsweiter Bedeutung allein
diese Verordnung anwendbar ist. In den Féllen nach
Artikel 9 Abs. 1 und 3 FKVO, in denen die Kommis-
sion einen bei ihr angemeldeten Zusammenschluf an
das Bundeskartellamt abgibt, finden mit Zugang der
Verweisungsentscheidung allein die Vorschriften
dieses Gesetzes Anwendung (vgl. § 39 Abs. 4 und
§ 40 Abs. 5).

Zu § 36 (Grundsatze fiir die Beurteilung von
“Zusammenschliissen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 Uibernimmt inhaltlich den bisherigen § 24
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1. Die Vorschrift wird
ihrer zentralen Bedeutung entsprechend an den An-
fang der Vorschriften tiber die ZusammenschluBkon-
trolle gestellt. Eine Untersagung ist auch mdglich,
wenn keine Anmeldung vorliegt. Der Marktbeherr-
schungsbegriff wird in § 19 Abs. 2 und 3 definiert.
Mit Blick auf den fortschreitenden Konzentrations-
- prozef im Handel wird im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren gepriift, ob eine besondere Definition der
Marktbeherrschung fiir die Nachfrageseite in das
Gesetz eingefiigt werden soll.

Die Abwégungsklausel im bisherigen § 24 Abs. 1
Satz 1 am Ende, nach der die beteiligten Unterneh-
men den Nachweis erbringen kénnen, da8 mit dem
ZusammenschluB auch Verbesserungen der Wettbe-
werbsbedingungen verbunden sind, die die Nach-
teile der Marktbeherrschung tiberwiegen, wird ge-
strichen. Die geltende Regelung ist nicht unproble-
matisch, weil geeignete Kriterien fiir die Abwagung
von positiven und negativen wettbewerblichen Wir-
kungen eines Zusammenschlusses auf unterschiedli-
chen Markten im Einzelfall schwierig zu ermitteln
sein konnen und dem Bundeskartellamt deshalb viel-
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fach ein weiter Beurteilungsspielraum verbleibt. Auf
die Abwéagungsklausel kann kiinftig verzichtet wer-
den, weil Freigabeentscheidungen nach der neuen
Vorschrift des § 40 Abs. 3 mit Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden kdénnen. Das Bundeskar-
tellamt hat damit nicht nur die Wahl zwischen Ableh-
nung und Erteilung der Erlaubnis, es kann die Frei-
gabeverfligung in vielen Fallen durch gezielte Ne-
benbestimmungen so ausgestalten, daB der Zusam-
menschluB in der genehmigten Form wettbewerblich
unbedenklich ist. Im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren wird geprift, ob im Hinblick auf die besondere
Situation in der Landwirtschaft, insbesondere der
Molkereien, eine Abwagungsklausel notwendig ist.

Zu Absatz 2

Der Entwurf behdlt im wesentlichen die quantitati-
ven Vermutungsregeln bei. Bei der Priifung der Wi-
derlegung dieser Vermutungsregeln hat das Bundes-
kartellamt zu berlcksichtigen, daB der relevante
Markt wirtschaftlich gesehen grenziiberschreitend
sein kann (vgl. S. 37).

Satz 1 libernimmt inhaltlich die bisherige Regelung
des § 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1. Die weitere
Tatbestandsvoraussetzung in Halbsatz 2, daB das
Unternehmen im letzten Geschéftsjahr Umsatzerlose
von mehr als 250 Mio. DM erzielt haben muB}, wird
im Hinblick auf die Anhebung der Schwellenwerte
gestrichen. Die iibrigen Anderungen sind redaktio-
neller Art. Fir die Berechnung der Marktanteile gilt
§ 38.

Satz 2 iibernimmt weitgehend die bisherige Rege-
lung des § 23a Abs. 2 Satz 1. Die Griinde, die bei der
4. GWB-Novelle zur Einfiihrung der qualifizierten
Oligopolvermutung gefiihrt haben, bestehen nach
wie vor fort. Die Regelung hat sich fiir die Entschei-
dungspraxis als bedeutsam erwiesen. Die Streichung
des Tatbestands-Merkmals ,héchste Marktanteile”
hat in der Sache keine Bedeutung. Auch ohne aus-
driickliche Klarstellung versteht sich, daB — wie im
geltenden Recht — nur die Unternehmen mit den je-
weils hochsten Marktanteilen berilicksichtigt werden.
Die Ausnahmen im bisherigen § 23a Abs. 2 Satz 2 fir
Unternehmen, die im letzten abgeschlossenen Ge-
schéftsjahr Umsatzerlose von weniger als 150 Mio.
DM hatten, oder flir Unternehmen, die insgesamt
einen Marktanteil von nicht mehr als 15 vom Hundert
erreicht haben, werden auch wegen der Anhebung
der Schwellengrenze gestrichen.

Ebenfalls gestrichen werden die Vermutungstatbe-
stinde im bisherigen § 23a Abs. 1, die in der Praxis
keine wesentliche Bedeutung erlangt haben.

Zu Absatz 3

Abs. 3 ibernimmt weitgehend die sog. Verbundklau-
sel im bisherigen § 23 Abs. 1 Satz 2. Abweichend
vom bisherigen Recht gilt die Klausel nicht nur fiir
die Berechnung der Marktanteile und der Umsatzer-
16se, sondern im gesamten Anwendungsbereich des
Gesetzes. Damit wird sichergestellt, daB samtliche
abhdngigen und herrschenden Unternehmen im
Sinne des § 17 AktG oder Konzernunternehmen im
Sinne des § 18 AktG als wirtschaftliche Einheit be-
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handelt werden. Die bisher im Gesetz verstreuten
Bezugnahmen auf die Verbundklausel (§§ 22 Abs. 3
Satz 2, 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2, 23 Abs. 3 Satz 3, 23
Abs. 5 Satz 3, 23a Abs. 3, 24 Abs. 8, 24a Abs. 1 Satz 3)
entfallen. Die Verbundklausel gilt unabhéngig da-
von, ob der Unternehmenssitz im In- oder Ausland ist.

Satz 2 iibermnimmt inhaltlich die Regelung des bis-
herigen § 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2. Die Streichung
der Worte ,aufgrund einer Vereinbarung oder in son-
stiger Weise” ist redaktionell.

Zu Absatz 4

Abs. 4 Ubernimmt inhaltlich den bisherigen § 23
Abs. 1 Satz 10 (sog. ,Flick-Klausel”). Obwohl die
Vorschrift in vielen Féllen nur klarstellende Funktion
hat (z.B. bei unternehmerischer Betdtigung), hat sie
in der Praxis erhebliche Bedeutung erlangt. Sie gilt
kinftig fiir das GWB insgesamt.

Zu § 37 (ZusammenschluB)
Zu Absatz 1

Nr. 1 iibernimmt inhaltlich den bisherigen § 23 Abs. 2
Nr. 1. Die Streichung der Worte ,durch Umwandlung
oder in sonstiger Weise " ist rein redaktionell.

Nr. 2 sieht in Anlehnung an Art. 3 Abs. 1 Buchstabe b
FKVO vor, daB ein ZusammenschluB auch im Falle
eines ,Kontrollerwerbs” vorliegt. Seit Inkrafttreten
der FKVO am 21. September 1990 sind insgesamt
527 Anmeldungen bei der Européischen Kommission
erfolgt (Stand: 31. Dezember 1996). Der Begriff hat
damit in der europaischen Praxis eine hinreichende
Konkretisierung erfahren. Die Bundesregierung geht
daher davon aus, daBi das Bundeskartellamt bei der
Auslegungung dieser Norm die Praxis der Européi-
schen Kommission und, sofern einschldgig, auch des
Europaischen Gerichtshofs beriicksichtigt. ,Kontroll-
erwerb” erfafit sowohl Einzelkontrolle als auch ge-
meinsame Kontrolle.

Satz 2 iibernimmt inhaltlich Artikel 3 Abs. 3 FKVO,
der beispielhaft erlautert, auf welche Weise Kontrolle
uber ein Unternehmen erworben werden kann. -

Nr. 3 Satz 1 iibernimmt aus dem bisherigen § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 1 die Buchstaben a und b. Der bisherige
Buchstabe ¢ wird gestrichen, da die Mehrheitsbeteili-
gung im Sinne des § 16 Abs. 1 AktG ganz iiberwie-
gend durch die in Nr. 2 bzw. Nr. 3 geregelten Zusam-
menschluBtatbestdnde erfaBt wird. Im bisherigen Satz
2 kann der Hinweis auf ,verbundene Unternehmen*
auf Grund der Verbundklausel in § 36 Abs. 3 gestri-
chen werden. Satz 3 ibernimmt im wesentlichen die
Regelung des bisherigen § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3. Da
die Beteiligung an einem Gemeinschaftsunternehmen
nicht nur im Wege des Anteilserwerbs, sondermn auch
durch Kontrollerwerb erfolgen kann, enthéit die Vor-
schrift allerdings — abweichend vom geltenden Recht ~
keine Legaldefinition des Begriffs Gemeinschafts-
unternehmen mehr. Im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren wird gepriift, ob das Bundeskartellamt Ge-
meinschaftsunternehmen innerhalb der Fristen des
§ 40 auch auf ihre Vereinbarkeit mit §§ 1ff. abschlie-
Bend priifen soll (Doppelkontrolle).

Ebenfalls gestrichen wird der bisherige § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 4, wonach es auch als Zusammenschluf}
gilt, soweit dem Anteilserwerber eine Rechtsstellung
verschafft wird, die bei der Aktiengesellschaft ein
Aktiondr mit mehr als 25 v. H. des stimmberechtigten
Kapitals innehat. Die von dieser Regelung erfafiten
Falle werden kiinftig entweder vom Zusammen-
schluBitatbestand der Nr. 2 oder dem Auffangtat-
bestand der Nr. 4 erfaBit. So kann z.B, eine Minder-
heitsbeteiligung dann, wenn dem Minderheitsgesell-
schafter zusatzliche Vetorechte beziglich strategischer
(Wettbewerbs-)Entscheidungen zustehen, den Tatbe-
stand des ,Kontrollerwerbs* erfiillen.

Nr. 4 ist angelehnt an den bisherigen § 23 Abs. 2
Nr. 6. Auf die ausdriickliche Erwdhnung der Subsi-
diaritdtsklausel wird verzichtet, da die duBerst kom-
plizierte Regelung in der Praxis keine wesentliche
Bedeutung erlangt hat. Entsprechend dem geltenden
Recht soll es dabei bleiben, daB nicht jeder wettbe-
werbliche EinfluB erfaBt wird, sondern nur solche
Félle, in denen der wettbewerbliche EinfluB auf ge-
sellschaftsrechtlich vermittelten Unternehmensver-
bindungen beruht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 ist eine Klarstellung entsprechend
dem bisherigen § 23 Abs. 3 Satz 1.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt im wesentlichen den bisherigen
§ 23 Abs. 3 Satz 2. Entsprechend Artikel 3 Abs. 5§
Buchstabe a FKVO sollen kiinftig neben Kreditinsti-
tuten auch Finanzinstitute und Versicherungsunter-
nehmen die Mdoglichkeit erhalten, unter den im Ge-
setz genannten Voraussetzungen voribergehend
Anteile an einem anderen Unternehmen zu erwer-
ben, ohne daB der Fall der ZusammenschluBkontrolle
unterliegt. Fiir die Detailregelung im 2. Halbsatz des
bisherigen § 23 Abs. 3 Satz 2 besteht kein Bediurfnis.
Die iibrigen Streichungen sind redaktionell.

Durch den neuen Satz 2 wird in Anlehnung an Arti-
kel 3 Abs. 5 Buchstabe a FKVO geregelt, dafi die Jah-
resfrist vom Bundeskartellamt auf Antrag verldngert
werden kann, wenn die beteiligten Unternehmen
glaubhaft machen, daB die VerduBerung innerhalb
der Frist unzumutbar war.

Zu § 38 (Berechnung der Umsatzerlose und der
Marktanteile)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt eine Klarstellung entsprechend dem
bisherigen § 23 Abs. 1 Satz 3. Eine ausdriickliche
Regelung entsprechend dem letzten Teilsatz des § 23
Abs. 1 Satz 3, nach der Umsatzerlose in fremder
Wéhrung nach dem amtlichen Kurs in DM umzu-
rechnen sind, ist nicht erforderlich. Wie bisher erfolgt
die Umrechnung anhand des Jahresdurchschnitts-
kurses an der Frankfurter Bérse (Kassa-Mittelkurs),
der der Devisenkursstatistik im jeweiligen Statisti-
schen Beiheft zum Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank zu entnehmen ist.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt in vereinfachter Form die Rege-
lung des bisherigen § 23 Abs. 1 Satz 6. Fiir Handels-
waren, die von den Unternehmen nicht selbst her-
gestellt werden, ist wegen des geringeren wettbe-
werblichen Gefdahrdungspotentials nach wie vor eine
niedrigere Anrechnung der Umsatzerlése gerechtfer-
tigt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 greift die bisherige Regelung des § 23 Abs. 1
Satz 7 auf und entwickelt sie fort. Die seit der Ein-
fithrung der Presserechenklausel durch die 3. GWB-
Novelle verdnderten Marktverhédltnisse im Rund-
funkbereich (Fernsehen und Hoérfunk) machen es
erforderlich, diese Sonderregel auch auf Rundfunk-
unternehmen auszudehnen. Wegen der Regionalisie-
rung bzw. Lokalisierung von Rundfunkmarkten sind
die Ziele der ZusammenschluBSkontrolle, wettbe-
werbliche Marktstrukturen zu sichern, mit den all-
gemeinen Umsatzgrenzen der ZusammenschluBkon-
trollvorschriften dhnlich wie im Pressebereich nicht
oder nur eingeschriankt zu erreichen. Mit der Einbe-
ziehung von Unternehmen, die Rundfunkprogramme
vertreiben, in die Rundfunkrechenklausel werden ins-
besondere Rahmenprogrammanbieter erfat. Diese
bieten z.B. lokalen Horfunkveranstaltern, die aus
wirtschaftlichen Grinden ein Vollprogramm nicht
selbst herstellen konnen, gegen Entgelt oder gegen
Nutzung von Hérfunkwerbezeiten eigenveranstalte-
te oder eigens fiir andere Horfunkveranstalter produ-
zierte Programme oder Programmteile an und neh-
men auf diese Weise auf die Struktur der regionalen
und lokalen Maérkte im Horfunkbereich EinfluB. Der
Absatz von Rundfunkwerbezeiten stellt bei den pri-
vaten Rundfunkveranstaltern die einzige oder haupt-
sdchliche Finanzierungsquelle fiir die Veranstaltung
des Rundfunkprogramms dar und erfolgt teilweise
durch juristisch selbstdndige Unternehmen, so z. B.
im Rahmen des nordrhein-westfdlischen ,2-Saulen-
Modells” durch sog. Betriebsgesellschaften. Unter-
nehmen, die Rundfunkwerbezeiten absetzen, sind
somit Teil der Marktstrukturen im Rundfunkbereich.

Die Regelung im bisherigen § 23 Abs. 1 Satz 7 am
Ende, derzufolge bei Presseunternehmen die Ver-
triebsumsétze nach der Verzwanzigfachung um ein
Viertel zu kiirzen sind, wird gestrichen. Diese Vor-
schrift hat kaum praktische Bedeutung erlangt.

Zu Absatz 4

Die im geltenden § 23 Abs. 1 Satz 4 geregelte Be-
rechnung der Umsatzerlése von Kreditinstituten (bis-
her: %o der Bilanzsumme) wird an die Regelung in
Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1310/97 des Rates vom 30. Juni 1997 zur Ande-
rung der Verordnung des Rates Nr. 4064/89 iiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(ABL. EG L 180/1ff) angepaBt. Danach wird auf die
Summe der in der Richtlinie 86/635/EWGQG des Rates
vom 8. Dezember 1986 tiber den JahresabschluBf und
den konsolidierten Abschlufi von Banken und ande-
ren Finanzinstituten definierten Ertragsposten (Zins-
ertrage und dhnliche Ertriage; Nettoertrdge aus Wert-
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papieren; Provisionsertrdge; Ertrdge aus Finanzge-
schaften oder sonstige betriebliche Ertrdge) abge-
stellt. Diese Richtlinie ist durch die Verordnung iiber
die Rechnungslegung der Kreditinstitute vom 10. Fe-
bruar 1992 (BGBL. I S. 2039) in deutsches Recht um-
gesetzt worden.

Die Leistungen der Kreditinstitute sind zwar in der
Regel umsatzsteuerfrei, doch steht ihnen insoweit
eine Optionsméglichkeit zu. Fiir den Fall, daB sie von
dieser Optionsmoglichkeit Gebrauch machen, ordnet
Satz 1 an, daB die Umsatzsteuer und die sonstigen di-
rekt auf diese Ertrdge erhobenen Steuern abzuziehen
sind. In den anderen Féllen hat die Regelung ledig-
lich klarstellende Bedeutung.

Nach Satz 2 bleibt es fiir Versicherungsunternehmen
dabei, daB die Pramieneinnahmen des letzten ab-
geschlossenen Geschéftsjahres fiir die Berechnung
der Umsatzerlése maBgebend sind (bisheriger § 23
Abs. 1 Satz 4, letzter Halbsatz).

Satz 3 iibernimmt inhaltlich den bisherigen § 23 Abs. 1
Satz 5, 2. Teilsatz.

Zu Absatz 5 .

Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 23 Abs. 1 Satz 8.

" Aus redaktionellen Griinden werden die Worte ,ganz

oder zu einem wesentlichen Teil” gestrichen.

Die entsprechende Regelung fur den Anteilsbesitz
im bisherigen Satz 9 wird mangels erheblicher prak-
tischer Bedeutung gestrichen.

Zu § 39 (Anmelde- und Anzeigepflicht)
Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt den Grundsatz, daB kiinftig alle Zu-
sammenschliisse, die die Kriterien des § 35 erfiillen,
praventiv kontrollpflichtig sind. Dies gilt auch fiir die
Falle des ,wettbewerblich erheblichen Einflusses”
nach § 37 Abs. 1 Nr. 4. Die bisherige Unterscheidung
zwischen der nachtrdglichen Priifung angezeigter
und der vorbeugenden Prifung angemeldeter Zu-
sammenschliisse wird aufgegeben. Ebenso wie in
der FKVO wird nur der Begriff ,Zusammenschlu88”,
nicht der des ,ZusammenschluBivorhabens” verwen-
det, inhaltlich ist damit jedoch keine Abweichung
verbunden. Nicht jedes Vorhaben ist anmeldefédhig.
Die Mindestanforderungen an eine Anmeldung er-
geben sich aus dem Inhalt der Anmeldepflicht.

Zu Absatz 2

Inhaltlich wird in Nummer 1 die bisherige Regelung
in § 24a Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 23 Abs. 4
Nr. 1 iibernommen. Aus Griinden der Vereinfachung
werden die beteiligten Unternehmen als solche zur
Anmeldung verpflichtet. Die Erfiillung dieser Pflicht
obliegt den nach Gesetz oder Satzung zur Vertretung
berufenen Personen.

Nummer 2 stellt sicher, daB in den Fallen des § 37
Abs. 1 Nr. 1 und 3 - wie im geltenden Recht - auch
der VerduBerer anmeldepflichtig ist, selbst wenn er
nicht am ZusammenschluB beteiligt ist. Dies gilt in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht nur,
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wenn durch die VerduBSerung erkennbar ein Zusam-
menschluBitatbestand erfiillt wird.

Zu Absatz 3

Satz 1 und 2 Gbernehmen im wesentlichen die Rege-
lungen in dem bisherigen § 23 Abs. 5 Satz 1 und 2.

Satz 2 Nr. 3 wird zum einen dahin gehend ergéanzt,
daB die Unternehmen die Umsatzerldse getrennt
nach inldndischen, gemeinschaftsweiten und welt-
weiten Umsédtzen angeben miissen. Damit soll das
Bundeskartellamt in die Lage versetzt werden, zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1und 3
erfilllt sind. Zum anderen werden - als Folgednde-
rung zu § 38 Abs. 4 Satz 1 - Finanzinstitute neben
den Kreditinstituten und Bausparkassen aufgefiihrt.

Neu eingefiigt in Satz 2 wird die Vorschrift der Num-
mer 6, nach der solche Unternehmen, die keinen Sitz
im Geltungsbereich des Gesetzes haben, einen in-
landischen Zustellungsbevollméchtigten benennen
miissen. Damit sollen Unsicherheiten, die insbeson-
dere bei der Zustellung von Entscheidungen des
Bundeskartellamts an Unternehmen mit Sitz im Aus-
land in der Praxis aufgetreten sind, beseitigt werden.

In Satz 3 wird fiir verbundene Unternehmen - abwei-
chend von § 36 Abs. 3 — der Umfang der Anmelde-
pflicht in Anlehnung an § 23 Abs. 5 Satz 3 geregelt.

Zu Absatz 4

Satz 1 stellt klar, daB in Verweisungsfallen nach Arti-
kel 9 Abs. 2 FKVO grundsatzlich eine erneute An-
meldung nicht erforderlich ist. Dies dient der Ent-
lastung der Unternehmen. Voraussetzung ist aller-
dings, daB die nach Absatz 3 erforderlichen Angaben
in deutscher Sprache vorliegen.

Satz 2 verpflichtet das Bundeskartellamt, den Unter-
nehmen den Eingang der Verweisungsentscheidung
unverziiglich mitzuteilen. Dadurch werden die Un-
ternehmen in die Lage versetzt, eindeutig zu erken-
nen, wann die gesetzlichen Priifungsfristen nach § 40
Abs. 1 und Abs. 2 ablaufen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 tbernimmt inhaltlich die bisherige Rege-
lung des § 23 Abs. 6 Satz 1. Die Regelung gilt auf-
grund von § 36 Abs. 3 auch fiir verbundene Unter-
nehmen. Im Falle von herrschenden Unternehmen
mit Sitz im Ausland kann die Auskunftspflicht ge-
geniiber allen abhdngigen Unternehmen mit Sitz im
Inland geltend gemacht werden. Daneben kommt als
Emmachtigungsgrundlage fir Auskunftsersuchen des
Bundeskartellamts die allgemeine Regelung des § 59
in Betracht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht im wesentlichen der bisherigen
Regelung des § 24a Abs. 3 Halbsatz 1. Zweck der
Vorschrift ist es, das Bundeskartellamt iiber den tat-
sachlichen Vollzug von anmeldepflichtigen Zusam-
menschliissen zu unterrichten. Die Vorschrift gilt
auch in den Fillen, in denen das Bundeskartellamt
auf Antrag Befreiungen vom Vollzugsverbot erteilt.

Zu § 40 (Verfahren der ZusammenschluBkontrolle)
Zu Absatz 1

In Anlehnung an die bisherige Regelung des § 24a
Abs. 2 Satz 1 hat das Bundeskartellamt innerhalb
einer Frist von einem Monat seit Eingang der voll-
standigen Anmeldung zu priifen, ob es eine einge-
hendere Priifung des Falles in einem Hauptprifver-
fahren fir erforderlich halt. Ist das nicht der Fall, weil
die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 erkennbar nicht
erfillt sind, wird der Zusammenschlul vom Bundes-
kartellamt — wie bisher formlos — freigegeben. Hélt es
dagegen die Einleitung des Hauptpriifverfahrens fir
erforderlich, hat es dies den anmeldenden Unterneh-
men vor Ablauf der Monatsfrist mitzuteilen. Die Mit-
teilung ist nicht anfechtbar und bedarf keiner Be-
grindung.

Eine Untersagung eines angemeldeten Zusammen-
schlusses ist immer nur nach einer Mitteilung moég-
lich. Es gibt hierfiir keine Mindestfrist, d. h. in einem
Fall, in dem die Entstehung oder Verstiarkung einer
marktbeherrschenden Stellung evident ist, konnen
Mitteilung und ggf. auch die Untersagung vor Ablauf
der Monatsfrist erfolgen. La8t das Bundeskartellamt
die Monatsfrist verstreichen, gilt der Zusammenschlufl
als freigegeben. Eine Untersagung ist auch nach
dem Vollzug des Zusammenschlusses méglich, wenn
dieser nicht ordnungsgemaB angemeldet wurde.

Satz 2 stellt klar, daB das Hauptprifverfahren dann
eingeleitet werden soll, wenn eine weitere Priifung
(z. B. aufgrund der Komplexitdt des Sachverhalts) er-
forderlich ist.

Zu Absatz 2

Abweichend vom geltenden Recht ordnet Satz 1 an,
daB das Bundeskartellamt im Hauptpriifverfahren
durch Verfiigung auch dann entscheiden muB, wenn
es den ZusammenschluB freigibt.

Satz 2 stellt klar, daB es als formliche Freigabeent-
scheidung gilt, wenn das Bundeskartellamt nicht in-
nerhalb der Vier-Monats-Frist iiber den Zusammen-
schluB abschliefend durch Verfiigung entschieden
haben sollte. Die Frist wird allerdings nur dann in
Lauf gesetzt, wenn die in § 39 genannten Angaben
dem Bundeskartellamt vollstandig vorliegen.

Eine Verlangerung der Vier-Monats-Frist kommt nur
in den Ausnahmeféllen des Satzes 3 in Betracht, die
sich an den bisherigen § 24 a Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1, 5
und 6 anlehnen. Nummer 2 stellt in der Sache keine
Einschrankung gegeniiber den bisherigen Num-
mern 5 und 6 dar. , Unrichtige” Angaben i.S. des Ge-
setzes sind auch ,unvollstindige’ Angaben. Eine
»nicht rechtzeitig” erteilte Auskunft liegt auch dann
vor, wenn iiberhaupt keine Auskunft erteilt wird.

Nummer 3 soll sicherstellen, daB in den Fallen, in
denen sich der Sitz eines beteiligten Unternehmens
im Ausland befindet (§ 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6), wah-
rend des gesamten Verfahrens ein inlindischer Zu-
stellungsbevollméchtigter wirksam bestellt ist.

Die bisherigen Nummern 2, 3 und 4 des § 24a Abs. 2
Satz 2 werden gestrichen. Die Regelungen in Num-
mer 3 und 4 entsprechen allgemeinen Rechtsgrund-
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satzen. Falls der Vollzug wesentlich von der Anmel-
dung abweicht, liegt eine wirksame Freigabe nicht
vor. Der Vollzug verst68t daher gegen das Vollzugs-
verbot.

Zu Absatz 3

Satz 1 ermdchtigt das Bundeskartellamt, die Freigabe
mit Bedingungen und Auflagen zu verbinden. Bei
Zusammenschliissen, die nur in Teilbereichen wett-
bewerbsbeschrankende Wirkungen entfalten, hat das
Bundeskartellamt in der Vergangenheit versucht,
durch Zusagenvereinbarungen den wettbewerblichen
Bedenken Rechnung zu tragen. Da die Durchsetzbar-
keit von Zusagenvertragen gerichtlich noch nicht ge-
klart ist, fehlt dem Bundeskartellamt z. Z. ein flexi-
bles Instrument, das dem VerhdltnismaBigkeits-
grundsatz im Rahmen der ZusammenschluBkontrolie

" Rechnung trégt. Satz 1 schlieBt diese Liicke entspre-
chend allgemeinen Grundsétzen.

Satz 2 stellt klar, daB die Nebenbestimmungen nicht
zu einer laufenden Verhaltenskontrolle fiihren dir-
fen. Eine gleichlautende Bestimmung enthdlt — fir
die Ministererlaubnis — der bisherige § 24 Abs. 3
Satz 4.

Satz 3 enthédlt die Ermédchtigungsgrundlage fiir die
Aufhebung der Freigabeentscheidung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 24 Abs. 2 Satz 3.

Zu Absatz 5

Absatz 5 legt den Fristbeginn im Falle einer Verwei-
sung nach Artikel 9 Abs. 1 FKVO fest. Auf Grund der
Bezugnahme auf § 39 Abs. 4 Satz 1 ist klargestellt,
daB die Frist nur dann beginnt, wenn die Unterlagen
dem Bundeskartellamt in deutscher Sprache vorlie-
gen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 bestimmt in Anlehnung an Artikel 10 Abs. 5§
FKVO, daB im Falle der rechtskraftigen Aufhebung
einer Freigabeentscheidung durch ein Gericht die
Vier-Monats-Frist des Abs. 2 Satz 2 von neuem be-
ginnt. Mit dieser Regelung sollen die Beschwerde-
moglichkeiten Dritter erweitert werden, deren Rechts-
schutz gegen Freigabeentscheidungen ausgeschlos-
sen ware, wenn die Untersagungsbefugnis des Bun-
deskartellamts mit Ablauf der Fristen in den bisheri-
gen §§ 24 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 und 24a Abs. 2
Satz 2 erlischt.

Zu § 41 (Vollzugsverbot, Entflechtung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 dbernimmt inhaltlich die bisherige Vor-
schrift des § 24 a Abs. 4. Die Vorschrift ist die notwen-
dige Folge der Pravention. Eine ausdriickliche Klar-
stellung wie im geltenden Recht, daBl das Vollzugs-
verbot durch die Freigabeentscheidung entfallt, ist
entbehrlich. Ein VerstoB gegen das Vollzugsverbot
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stellt im iibrigen eine Ordnungswidrigkeit dar (§ 81
Abs. 1 Nr. 1). Die Mitwirkung Dritter beim Vollzug
eines nicht freigegebenen Zusammenschlusses wird
- wie bisher - als Ordnungswidrigkeit geahndet.

Zu Absatz 2

In Anlehnung an Art. 7 Abs. 4 FKVO ermaichtigt
Abs. 2 das Bundeskartellamt, auf Antrag Befreiungen
vom Vollzugsverbot zu erteilen, insbesondere um
Schaden von den beteiligten Unternehmen oder Drit-
ten abzuwenden. Eine solche Ausnahmesituation
diirfte am ehesten im Falle der sog. Sanierungsfusion
erfillt sein. Denkbar waren jedoch auch Auslandszu-
sammenschliisse, in denen die nach § 39 Abs. 3 erfor-
derlichen Angaben unvollstdndig sind, sofern der
Anmeldende bei der Anmeldung glaubhaft darlegt,
daB er aufgrund der fiir den ZusammenschluB} gel-
tenden auslandischen Rechtsvorschriften oder sonsti-
ger Umsténde daran gehindert ist, die erforderlichen
Angaben vor dem Vollzug des Zusammenschlusses
zu machen. Die Befreiung kann nach Satz 2 mit Be-
dingungen und Auflagen verbunden werden. Der
Antrag auf Befreiung kann jederzeit gestellt und er-
teilt werden. :

Satz 3 enthélt die Erméchtigungsgrundlage fiir die
Aufhebung der Entscheidung tber die Befreiung
vom Vollzugsverbot.

Zu Absatz 3

Satz 1 lehnt sich an den bisherigen § 24 Abs. 2 Satz 5
an. Die Vorschrift ist insbesondere in den Féllen an-
wendbar, in denen die Unternehmen den Zusam-
menschluB entgegen Abs. 1 Satz 1 noch vor der An-
meldung oder - nach erfolgter Anmeldung - vor der
Freigabe vollziehen. Die Vorschrift ist auch anwend-
bar in Fallen, in denen das Bundeskartellamt gemaB
Abs. 2 wahrend der laufenden Prifung des Zusam-
menschlufivorhabens eine Befreiung vom Vollzugs-
verbot erteilt hat, den Zusammenschlu} jedoch spa-
ter nach AbschluB der Priifung untersagt. In Betracht
kommen auch Fille, in denen das Bundeskartellamt
eine Freigabeentscheidung spéater nach § 12 Abs. 2
widerruift.

Satz 2 lehnt sich an die Vorschrift des bisherigen § 24
Abs. 6 Satz 2 an. Die Tatbestandsvoraussetzung im
bisherigen § 24 Abs. 6 Satz 2, dafl namlich die Unter-
sagungsverfiigung bzw. der Antrag auf Erteilung der
Ministererlaubnis unanfechtbar geworden sein muf,
ist im Hinblick auf das generell geltende Vollzugsver-
bot entbehrlich. Desgleichen braucht die Abwagungs-
klausel im bisherigen § 24 Abs. 6 Satz 3, die lediglich
allgemeingiltige Rechtsgrundsétze wiederholt, nicht
ausdriicklich geregelt zu werden.

Satz 3 iibernimmt inhaltlich die Vorschrift des bishe-
rigen § 24 Abs. 6 Satz 1.

Zu Absatz 4

Absatz 4 faBt die Regelungen des bisherigen § 24
Abs. 7 Nrn. 1, 2 und 4 redaktionell liberarbeitet zu-
sammen. Der bisherige § 24 Abs. 7 Nr. 3 ist wegen
des generellen Vollzugsverbots entbehrlich.
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Zu § 42 (Ministererlaubnis)
Zu Absatz 1

Absatz 1 tubernimmt die bisherigen Regelungen in
§ 24 Abs. 3 Satz 1 und 2. Die personenbezogene For-
mulierung (,der Bundesminister”) unterstreicht die
personliche politische Verantwortung des Ministers.
Im Sprachgebrauch wird deshalb zutreffend der
Ausdruck ,Ministererlaubnis”, nicht aber der Begriff
»Ministeriumserlaubnis” verwendet.

Zu Absatz 2

Absatz 2 libernimmt inhaltlich die bisherigen Rege-
lungen in § 24 Abs. 3 Satz 3 und 4. Durch den Ver-
weis in Satz 3 auf § 40 Abs. 3 in Verbindung mit § 12
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 wird sichergestellt, dafl die
Ministererlaubnis in den dort genannten Féllen auf-
gehoben werden kann. Der bisherige § 24 Abs. 5 ist
deshalb entbehrlich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt - redaktionell iiberarbeitet — die
bisherigen Regelungen in § 24 Abs. 4 Satz 1 und 2.
Eine materielle Rechtsanderung ist hiermit nicht ver-
bunden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 fafit die bisherigen Vorschriften in § 24
Abs. 4 Satz 3 und 4 sowie § 24b Abs. 5 Satz 7 zusam-
men. Die Vier-Monats-Frist beginnt kiinftig mit An-
tragstellung, nicht — wie bisher - ab Fristablauf fir
die Antragstellung. Dies ist eine geringfiigige Ver-
kirzung der Frist, die jedoch hinzunehmen ist.

Zu § 43 (Bekanntmachungen)

Satz 1 faBt die bisherigen Regelungen des § 10 Abs. 1
Nr. 4 und § 58 Nr. 3 zusammen.

. Verfiigung" im Sinne der Nr. 2 ist wegen § 40 Abs. 2
Satz 1 allerdings nicht mehr nur der Untersagungs-
beschluf8 des Bundeskartellamts, sondern auch die
Freigabeentscheidung, sofern sie im Hauptpriifver-
fahren erfolgt. Abweichend vom bisherigen Recht
(§ 58 Nr. 3, 1. Alt) entsteht die Bekanntmachungs-
pflicht bereits zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung, nicht erst zum Zeitpunkt des Eintritts
der Unanfechtbarkeit. Damit soll gewéahrleistet wer-
den, daB Dritte so frith wie mdéglich Kenntnis von der
Entscheidung erlangen.

Satz 2 iibernimmt die blshenge Regelung des § 10
Abs. 1 Satz 4.

Zu § 44 (Aufgaben)
Zu Absatz 1

§ 44 Abs. 1 Satz 1 und 2 entsprechen in der Substanz
dem bisherigen § 24b Abs. 3 und Abs. 5 Satz 1, erster
Halbsatz. Ausdriucklich erwahnt ist, daB die Mono-
polkommission auch zu ,sonstigen aktuellen wettbe-
werbspolitischen Fragen” Stellung nehmen soll, wie
dies der langjahrigen Praxis entspricht.

Entfallen ist die ausdrickliche Verpflichtung zur
Wiirdigung der Vorschriften iiber den Miflbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung. Angesichts der
bisher beschrankten Bedeutung dieser Vorschriften
in der Praxis der Kartellbehérden besteht kein Be-
diirfnis, daB die Monopolkommission gesetzlich ver-
pflichtet wird, die Anwendung dieser Vorschriften in
jedem Hauptgutachten zu wiirdigen. Es steht ihr
auch kiinftig frei, dies zu tun, wenn und soweit sie es
fiir geboten hélt. Die Wiirdigung der Anwendung
der Vorschriften iber die ,ZusammenschluBkon-
trolle” soll auch das européaische Recht umfassen.

Die Regelung im bisherigen § 24b Abs. 3 Satz 2, wo-
nach die Monopolkommission notwendige Anderun-
gen des Gesetzes aufzeigen soll, wird nicht iiber-
nommen, da die Vorschrift als selbstverstdndlich er-
scheint. Die Monopolkommission soll auch kiinftig
darauf hinweisen, welche gesetzlichen Anderungen
sie fiir erforderlich hélt. Dies soll nicht nur fur das
GWB allein gelten, sondemn alle wettbewerbsrecht-
lich relevanten Vorschriften einbeziehen.

§ 44 Abs. 1 Satz 3 und 4 entsprechen dem bisherigen
§ 24 Abs. 5 Satz 4 und 5 und werden hier wegen des
Sachzusammenhangs aufgenommen.

Zu Absatz 2

§ 44 Abs. 2 entspricht dem Wortlaut des bisherigen
§ 24b Abs. 4.

Zu Absatz 3

§ 44 Abs. 3 ubernimmt aus dem bisherigen § 24b
Abs. 5 Satz 1 bis 3 und Satz 6 die Regelungen iber
die Zuleitung und Veroffentlichung der Gutachten.
Die einzelnen Bestimmungen sind ibersichtlicher
geordnet, in der Substanz aber weitgehend unver-
andert. Lediglich die Verpflichtung zur ,unverzigli-
chen” Zuleitung der Hauptgutachten an die Bundes-
regierung wird gestrichen, weil eine solche besonde-
re gesetzliche Aufforderung an die Monopolkommis-
sion entbehrlich erscheint.

Der bisherige § 24b Abs. 5 Satz 7 wird wegen des
Sachzusammenhangs in § 42 Abs. 4 Satz 2 iibernom-
men.

A

Zu § 45 Mitglieder)
Zu Absatz 1

§ 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 sind wortgleich mit dem bis-
herigen § 24 b Abs. 1 Satz 1 und Abs. 7 Satz 2.

Zu Absatz 2

Die Bestimmungen des bisherigen § 24b Abs. 6 Satz 1
bis 3 Uber die ,rollierende Besetzung” werden ge-
strichen, da sie zeitlich iiberholt sind. An dem System
der ,rollierenden Besetzung® soll sich aber in Zu-
kunft nichts &ndern. Dem dient auch die Regelung in
Satz 5, daB Ersatzberufungen jeweils fiir den Rest der
Amtszeit erfolgen. Im iubrigen entspricht die Vor-
schrift bis auf kleinere redaktionelle Anderungen
dem bisherigen § 24b Abs. 6 Satz 4 bis 8.
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Zu Absatz 3

§ 45 Abs. 3 ist wortgleich mit dem bisherigen § 24b
Abs. 2.

Zu § 46 (Beschliisse, Organisation, Rechte und
Piflichten der Mitglieder)

Zu Absatz 1

§ 46 Abs. 1 entspricht wortgleich dem bisherigen
§24b Abs. 7 Satz 1.

Zu Absatz 2

_§ 46 Abs. 2 faBt die Bestimmungen des bisherigen
§ 24b Abs. 7 Satz 3 und Abs. 8 zusammen. Die Aui-
gabenbeschreibung der Geschéftsstelle wird auf die
wesentlichen Inhalte gestrafft; dabei wird kiinftig
auch dem bestehenden wissenschaftlichen Stab der
Monopolkommission Rechnung getragen. Die ge-
genwartige Zustandigkeit des Bundesverwaltungs-
amts fur die Ausstattung und Unterstiitzung der Ge-
schéftsstelle der Monopolkommission bleibt davon
unberiihrt.

Zu Absatz 3

§ 46 Abs. 3 entspricht wortgleich dem bisherigen
§ 24b Abs. 9.

Zu Absatz 4
§ 46 Abs. 4 entspricht dem bisherigen §.24 b Abs. 10.

Zu § 47 (Ubermittlung statistischer Daten)
Zu Absatz 1

§ 47 Abs. 1 sichert in Satz 1 die Wahrung des in § 16
Abs. 1 Bundesstatistikgesetz normierten Prinzips der
statistischen Geheimhaltung bei der Ubermittlung
von statistischen Ergebnissen an die Monopolkom-
mission. Eine dariiber hinausgehende Einschran-
kung der Ubermittlung von statistischen Ergebnissen
an die Monopolkommission ist damit nicht verbun-
den. Die Aufzdhlung der Wirtschaftsstatistiken wird
um die aufgehobene Pressestatistik reduziert. Sollte
das Dienstleistungsstatistikgesetz vor AbschluB der
Reform des GWB in Kraft treten, ist die Dienst-
leistungsstatistik in die Aufzdhlung aufzunehmen.
Summarische MaBzahlen der Konzentration, insbe-
sondere Herfindahl-Indizes und Gini-Koeffizienten
dirfen entsprechend der bisherigen Vorschrift der
Monopolkommission iibermittelt werden, sofern sie
nicht der Geheimhaltung unterliegen. Die Beschran-
kung auf die Mitteilung von Angaben zu den 3, 6
und 10 gréBten Unternehmen bzw. Betrieben oder
Unternehmensteilen wird aufgehoben. Mit der be-
wirkten Flexibilisierung soll es der Monopolkommis-
sion ermoglicht werden, die Untersuchung der Unter-
nehmenskonzentration stiarker an branchenspezifi-
schen Verhéltnissen auszurichten. Im Hinblick auf
die in § 16 Bundesstatistikgesetz normierte statisti-
sche Geheimhaltung stellt die Formulierung klar, daB
eine Ubermittlung nicht zulissig ist, wenn ein Riick-
schluB auf weniger als drei Unternehmen oder Be-
triebe oder fachliche Teile von Unjernehmen per se
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oder durch Differenzbildung zu den vom Statisti-
schen Bundesamt verdffentlichten Daten maglich ist.
Sollte eine Umstellung der Mitteilung von Angaben
auf andere als diejenigen zusammengefaBten Einzel-
angaben, die der Veréffentlichungspraxis des Stati-
stischen Bundesamts entsprechen, aus Sicht der
Monopolkommission erforderlich, aber wegen des
Gebots der statistischen Geheimhaltung nicht zulas-
sig sein, versuchen die Monopolkommission und das
Statistische Bundesamt ggf. im Verhandlungswege
Einvernehmen tiber eine Koordinierung von Verof-
fentlichungspraxis des Statistischen Bundesamts und
Ubermittlungen an die Monopolkommission zu erzie-
len. Das Statistische Bundesamt hat die Ubermittlung
von Daten zu verweigern, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, daB die Wahrung des Gebots
der statistischen Geheimhaltung nicht gewéhrleistet
werden kann.

Der Katalog der. zu ibermittelnden Angaben wird
aktualisiert. Als neuer Unterpunkt f werden Angaben
zum ,Wert der gemieteten und gepachteten Sachan-
lagen” aufgenommen. Die Angaben zur , Wertschép-
fung” (alter Unterpunkt f) werden um die Alternative
~Rohertrag” erganzt und im Unterpunktg aufge-
fihrt. Der alte Unterpunkt g wird zu Unterpunkth
und der bisherige Unterpunkt h, der die aus der zwi-
schenzeitlich aufgehobenen Pressestatistik zu iiber-
mittelnden Angaben bestimmte, wird gestrichen. Der
Unterpunkt h erstreckt sich nunmehr auf die Zahl
der jeweiligen Einheiten. Damit wird klargestellt,
daB nicht nur der Anteil an der Zahl der Betriebe mit-
geteilt werden darf, sondern auch der Anteil an der
Zahl der Unternehmen und deren fachlichen Teile.
Satz 2 entspricht dem bisherigen § 24 ¢ Abs. 1 Satz 2.

Zu Absatz 2
§ 47 Abs. 2 entspricht dem bisherigen § 24 ¢ Abs. 2.

Zu Absatz 3
§ 47 Abs. 3 entspricht dem bisherigen § 24 ¢ Abs. 3.

Zu Absatz 4
§ 47 Abs. 4 entspricht dem bisherigen § 24 c Abs. 4.

Zu Absatz 5 o
§ 47 Abs. 5 entspricht dem bisherigen § 24 ¢ Abs. 5.

Zu Absatz 6
§ 47 Abs. 6 entspricht dem bisherigen § 24 ¢ Abs. 6.

Zu § 48 (Zustandigkeit)
Zu Absatz 1

§ 48 Abs. 1 enthalt die Legaldefinition fir den Begriff
«Kartellbehorden”. Kartellbehérden sind danach das
Bundeskartellamt, das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und die nach Landesrecht zustéandigen ober--
sten Landesbehoérden.
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Zu Absatz 2

§ 48 Abs. 2 enthélt nur noch die Zustdndigkeitsab-
grenzung zwischen dem Bundeskartellamt und den
Landeskartellbehorden, wie sie bisher in § 44 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe d und Nr. 3 geregelt ist. Ausnahmen
von dieser Zustdndigkeitsverteilung werden in den
materiellen Vorschriften geregelt. An der im bisheri-
gen § 44 geregelten Zustédndigkeitsverteilung dndert
sich dadurch nichts. Die Zustdndigkeitsverteilung
zwischen den Kartellbehérden ist daher wie folgt:

Das Bundeskartellamt ist ausschlieBlich zustdndig fur
MiBbrauchsverfahren nach § 15 Abs. 3 und §.23
Abs. 3 (bisheriger § 44 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) und
fur die ZusammenschluBkontrolle nach den §§ 35ff.
(bisheriger § 44 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe c). Die bisher
in § 44 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a geregelte Sonderzu-
standigkeit des Bundeskartellamts fiir Strukturkri-
senkartelle diirfte verzichtbar sein, da die Wirkung
der Marktbeeinflussung bei Strukturkrisenkartellen
ohnehin iiber das Gebiet eines Landes hinausreichen
dirfte.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft ist zustédndig
fiir Ministererlaubnisse nach den §§ 8 und 42 (bis-
heriger § 44 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe c und Nr. 2).

In allen tbrigen Fillen nimmt die Aufgaben und Be-
fugnisse nach diesem Gesetz die nach Landesrecht
zustdndige oberste Landesbehdrde wahr.

Der bisherige § 44 Abs. 3, der eine Einvernehmensre-
gelung fiir die Kartellbehérde beim Erla von BuB-
geldbescheiden gegen Banken und Versicherungen
enthélt, wird gestrichen.

Zu § 49 (Bundeskartellamt und oberste
Landesbehérde)

Zu Absatz 1

§ 49 Abs. 1 ibernimmt mit geringfiigigen redaktio-
nellen Anderungen die Regelung des bisherigen § 45
Abs. 1 und 2.

Zu Absatz 2

§ 49 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 45 Abs. 3.

Zu § 50 (Tatigwerden des Bundeskartellamts
am Vollzug des europaischen Rechts)

Zu Absatz 1

§ 50 Abs. 1 iibernimmt mit einer geringfiigigen re-
daktionellen Anderung die Regelung des bisherigen
§47 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 50 Abs. 2 ibernimmt im wesentlichen die Regelung
des bisherigen § 47 Abs. 2. Im Hinblick auf eine zu-
kiinftige dezentrale Anwendung von Artikel 85
Abs. 3 EG-Vertrag wird diese Befugnis in § 50 Abs. 2
ausdriicklich aufgenommen. In bestimmten Berei-
chen, in denen die Europdische Gemeinschaft noch
keine Durchfiihrungsvorschriften erlassen hat, ist das

Bundeskartellamt ohnehin nach Artikel 88 EG-Ver-
trag fir den Erla von Freistellungen zustdndig.

Zu Absatz 3

§ 50 Abs. 3 verpflichtet das Bundeskartellamt bei
Verfahren nach Absatz 1 und 2 zur Unterrichtung der
Europdischen Kommission und rdumt der Europai-
schen Kommission im Gegenzug ein Stellungnahme-
recht ein. Soweit das Bundeskartellamt im Rahmen
des bisherigen § 47 GWB eigene Verfahren nach Ar-
tikel 85, 86 EG-Vertrag aufgrund von Artikel 9 Abs. 3
der Verordnung 17/62 fihrt, verweisen die beteilig-
ten Unternehmen des dfteren auf die entsprechende
Anwendungspraxis der Kommission. Insoweit kann
eine Stellungnahme der Europdischen Kommission
zur Klarstellung férderlich sein und zur einheitliciien
Anwendung von Vorschriften, die Kommission und
nationale Behérden zugleich anwenden, beitragen.
Der Text der Vorschrift orientiert sich an Artikel 10
Abs. 1 und 2 der Verordnung 17/62. Dort ist die Infor-
mation der Behérden der Mitgliedstaaten tiber An-
meldungen und sonstige Vorgdnge sowie deren
Recht zur Stellungnahme festgeschrieben.

Zu § 51 (Sitz, Organisation)

Zu Absatz 1

§ 51 Abs. 1 dibemimmt mit einer geringfiigigen re-
daktionellen Anderung die Regelung des bisherigen
§ 48 Abs. 1.

Zu Absatz 2

§ 51 Abs. 2 iibernimmt mit geringfiigigen redaktio-
nellen Anderungen die Regelung des bisherigen § 48
Abs. 2.

Zy Absatz 3

§ 51 Abs. 3 entspricht im wesentlichen dem bisheri-
gen § 48 Abs. 3.

Zu Absatz 4

§ 51 Abs. 4 entspricht im wesentlichen dem bisheri-
gen § 48 Abs. 4.

Zu Absatz 5

§ 51 Abs. 5 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 48 Abs. 5.

Zu § 52 (Veréffentlichung allgemeiner Weisungen
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft)

§ 52 ubernimmt mit einer geringfugigen redaktio-
nellen Anderung die Regelung des bisherigen § 49.

Zu § 53 (Tatigkeitsbericht)
Zu Absatz 1

§ 53 Abs. 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 50 Abs. 1. Die Bezugnahme auf den turnusmasigen
Wechsel des Tatigkeitsberichts des Bundeskartell-
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amts mit dem Hauptgutachten der Monopolkommis-
sion ist iiberfliissig und kann gestrichen werden.
Zu Absatz 2

§ 53 Abs. 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 50 Abs. 2. Der Begriff ,der Kartellbehorde” wird
durch den zutreffenden Begriff ,des Bundeskartell-
amts” ersetzt.

Zu § 54 (Einleitung des Verfahrens, Beteiligte)
Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 51 Abs. 1. Durch die Anfiigung des Satzes 2 wird
klargestellt, daB die Kartellbehérde zum Schutz von
Beschwerdefiihrern ein Verfahren von Amts wegen
einleiten kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 51 Abs. 2. Wegen der Streichung der bisherigen
§§ 14, 19 und 105 kann die bisherige Nr. 3 des Ab-
satzes 2 gestrichen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 51 Abs. 3.

Zu § 55 (Vorabentscheidung tiber Zustdndigkeit)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 52 Abs. 1.

Zu Absatz 2 .

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 52 Abs. 2.

Zu § 56 (Anhérung, Miindliche Verhandlung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des blshengen
§ 53 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ubernimmt die Regelung des bisherigen
§ 53 Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt mit geringfiigigen redaktionel-
len Anderungen die Regelung des b1shengen § 53
Abs. 3.

Zu § 57 (Ermittlungen, Beweiserhebung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 54 Abs. 1.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die
§ 54 Abs. 2.

Regelung des bisherigen

Zu Absatz 3

Absatz 3 dbernimmt die
§ 54 Abs. 3.

Regelung des bisherigen

Zu Absatz 4

Absatz 4 libernimmt die
§ 54 Abs. 4.

Regelung des bisherigen

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt die Regelung des

§ 54 Abs. 5.

bisherigen

Zu Absatz 6

Absatz 6 tlibernimmt die des

§ 54 Abs. 6.

Regelung bisherigen

Zu § 58 (Beschlagnahme)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die
§ 55 Abs. 1.

Regelung des bisherigen

Zu Absatz 2

Absatz 2 dbernimmt die
§ 55 Abs. 2.

Regelung des bisherigen

Zu Absatz 3

Absatz 3 tlibernimmt die
§ 55 Abs. 3.

Regelung des bisherigen

Zu Absatz 4

Absatz 4 tbernimmt die
§ 55 Abs. 4.

Regelung des bisherigen

Zu § 59 (Auskunftsverlangen)
Zu Absatz 1

§ 59 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 46 Abs. 1. Neben der Auskunft iiber ihre wirtschaft-
lichen Verhéltnisse kann die Kartellbehorde in Zu-
kunft auch von Unternehmen und Vereinigungen
von Unternehmen die Herausgabe von Unterlagen
verlangen (Absatz 1 Nr. 1).

Zu Absatz 2

§ 59 Abs. 2 entspricht dem bisherigen § 46 Abs. 2. In
Ubereinstimmung mit Absatz 1 werden die in Absatz 2
genannten Personen verpflichtet, der Kartellbehérde
die verlangten Unterlagen herauszugeben.

Zu Absatz 3

§ 59 Abs. 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 46 Abs. 3.
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Zu Absatz 4

§ 59 Abs. 4 Gbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 46 Abs. 4.

Zu Absatz 5

§ 59 Abs. 5 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 46 Abs. 5.

Zu Absatz 6

§ 59 Abs. 6 ubernimmt mit einer geringfiigigen re-
daktionellen Anderung die Regelung des bisherigen
§ 46 Abs. 6.

Zu Absatz 7

§ 59 Abs. 7 ibernimmt mit einer geringfiigigen re-
daktionellen Anderung die Regelung des bisherigen
§ 46 Abs. 7.

Der bisherige § 46 Abs. 9, der ein Verwértungsverbot
fur Besteuerungsverfahren vorsieht, wird gestrichen.

Zu § 60 (Einstweilige Anordnungen)

§ 60 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 56.
Die bisherige Nr. 2 kann gestrichen werden, da der
bisherige § 14 (Erlaubnis zur Verwertung von Sicher-
heiten) gestrichen wird. Die neue Nr. 2 enthélt die
bisher in Nr. 1 geregelte Moglichkeit zum ErlaB von
einstweiligen Anordnungen bis zur Erteilung, dem
Widerruf oder der Anderung einer Ministererlaubnis
fiir Zusammenschliisse.

Zu § 61 (VerfahrensabschluB}, Begriindung der
Verfiigung, Zustellung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 libernimmt mit geringfiigigen redaktionel-
len Anderungen die Regelung des bisherigen § 57
Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz. 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 57 Abs. 2.

Zu § 62 (Bekanntmachung von Verfiigungen)

§ 62 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 58.
Die im bisherigen § 58 Nr. 3 geregelten Vorschriften
uUber die Bekanntmachung von Verfiigungen im
ZusammenschluBkontrollverfahren sind nunmehr in
§ 43 geregelt.

Zu § 63 (Zulassigkeit, Zustdndigkeit)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 62 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ilbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 62 Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Ubernimmt die Regelung des bisherigen
§ 62 Abs. 3.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ilibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 62 Abs. 4.

Zu § 64 (Aufschiebende Wirkung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Gibernimmt mit redaktionellen Anderungen

. die Regelung des bisherigen § 63 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 63 Abs. 2. Nachdem der bisherige § 14 (Erlaubnis
zur Verwertung von Sicherheiten) gestrichen wird,
kann auf den Bezug auf diese Erlaubnis verzichtet
werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 63 Abs. 3.

Zu § 65 (Anordnung der sofortigen Vollziehung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die
§ 63a Abs. 1.

Regelung des bisherigen
Zu Absatz 2

Absatz 2 ilbernimmt die
§ 63a Abs. 2.

Regelung des bisherigen
Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt die
§ 63a Abs. 3.

Regelung des bisherigen
Zu Absatz 4

Absatz 4 Gbernimmt die
§ 63a Abs. 4.

Regelung des bisherigen
Zu Absatz 5

Absatz 5 tbernimmt die
§ 63a Abs. 5.

Regelung des bisherigen

Zu § 66 (Frist und Form)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt mit geringfiigigen redaktionel-
len Anderungen die Regelung des bisherigen § 65
Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 65 Abs. 2.
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Zu Absatz 3
Absatz 3 ilbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 65 Abs. 3.
Zu Absatz 4
Absatz 4 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 65 Abs. 4.
Zu Absatz 5

Absatz 5 libernimmt die Regelung des bisherigen
§ 65 Abs. 5.

Zu § 67 (Beteiligte am Beschwerdeverfahren)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 66 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 66 Abs. 2.

Zu § 68 (Anwaltszwang)

§ 68 Abs. 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 67 Abs. 1. Der bisherige § 67 Abs. 2 ist iiberholt und
wird gestrichen.

Zu § 69 (Miindliche Verhandlung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ibemimmt die Regelung des
§68 Abs. 1.

bisherigen

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§68 Abs. 2.

Zu § 70 (Untersuchungsgrundsatz)

Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt die Regelung des bisherigen
§69 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des
§69 Abs. 2.

bisherigen

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt die Regelung des
§69 Abs. 3.

bisherigen

Zu Absatz 4

Die Neuregelung in Absatz 4 stellt zunachst klar, daB
fur die in § 59 aufgefiihrten Befugnisse der Kartell-
behorde tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen be-
stimmten kartellrechtlich relevanten Sachverhalt
ausreichend sind. Zudem wird durch den Begriff der
Glaubhaftmachung (§ 294 ZPO) im Anfechtungspro-
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zeB gegen eine Auskunftsverfligung die Beweisposi-
tion der Kartellbehérde erleichtert. Der Kartellbehér-
de bleibt es im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
damit moglich, Beschwerdefiihrer zundchst anonym
zu halten (sog. RoB- und Reiter-Problematik).

Zu § 71 (Beschwerdeentscheidung)

Zu Absaiz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 70 Abs. 1. .

Zu Absaiz 2

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 70 Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt die Regelung des bisherigen § 70
Abs. 3. Der Bezug auf den bisherigen § 103 Abs. 6
kann wegen dessen Streichung gestrichen werden.
Zu Absaiz 4

Absatz 4 enthalt die Regelung des bisherigen § 70
Abs. 4.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt die Regelung des bisherigen § 70
Abs. 5.

Zu Absatz 6

Absatz 6 enthélt die Regelung des bisherigen § 70
Abs. 6. ’

Zu § 72 (Akteneinsicht)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthdlt die Regelung des bisherigen § 71
Abs. 1..

Zu Absaiz 2

Absatz 2 enthélt die Regelung des bisherigen § 71
Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthéilt die Regelung des bisherigen § 71
Abs. 3.

Zu § 73 (Geltung von Vorschriften des GVG
und der ZPO)

§ 73 iibermnimmt die Regelung des bisherigen § 72.

Zu § 74 (Zulassung, absolute Rechtsbeschwerde-
grunde)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 73 Abs. 1.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des
§ 73 Abs. 2.

bisherigen

Zu Absatz 3

Absatz 3 ubernimmt die Regelung des
§ 73 Abs. 3:

bisherigen

Zu Absatz 4

Absatz 4 ibernimmt die Regelung des
§ 73 Abs. 4.

bisherigen

Zu§?s (Nichtzu]assungsbescflwerde)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des
§ 74 Abs. 1

bisherigen

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des
§ 74 Abs. 2.

bisherigen

Zu Absatz 3
Absatz 3 lbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 74 Abs. 3.
Zu Absatz 4

Absatz 4 dbernimmt die Regelung des
§ 74 Abs. 4.

bisherigen

Zu Absatz 5

Absatz 5 abemimmt die
§ 74 Abs. 5.

Regelung des bisherigen

Zu § 76 (Beschwerdeberechtigte, Form und Frist)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 75 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 lbernimmt die Regelung des
§ 75 Abs. 2.

bisherigen

Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt die Regelung des
§ 75 Abs. 3.

bisherigen

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt die Regelung des
§ 75 Abs. 4.

bisherigen

Zu Absatz 5

Absatz 5 ibernimmt die Regelung des
§ 75 Abs. 5.

bisherigen

Zu § 77 (Beteiligtenfahigkeit)
§ 77 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 76.

Zu § 78 (Kostentragung und -festsetzung)
§ 78 ibernimmt die Regelung des bisherigen § 77.

Zu § 79 (Gebihren und Auslagen,
Streitwertbegrenzung fiir Beigeladene)

Zu Absatz 1

Absatz 1 idbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 78 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 tubernimmt die Regelung des bisherigen
§ 78 Abs. 2.

Zu § 80 (Rechtsverordnungen, gebiihrenpflichtige
Handlungen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 80 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen § 80
Abs. 2. Die bisherige Nummer 3 wird gestrichen, da
Zusammenschliisse grundsatzlich vor Vollzug anzu-
melden sind und die bisherige Anzeige nach § 23
entfdllt. Die bisherigen Sétze 4 und 5 werden gestri-
chen, da die Vorschrift fir Ausfuhrkartelle (bisheri-
ger § 6) und die Anordnung iiber die Aufnahme in
eine Wirtschafts- oder Berufsvereinigung (bisheriger
§ 27 Abs. 3) gestrichen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt die Regelung des bisherigen § 80
Abs. 3. Die Hochstgrenzen der Gebiihrensétze blei-
ben unverdndert. Lediglich der Hochstsatz fiir die
Untersagung von VerstéBen gegen Verbote dieses
Gesetzes (§ 32), der bisher in § 80 Abs. 3 Nr. 6 auf
5 000 DM festgelegt war, wird auf 50 000 DM erhoht.
Damit wird zum einen eine Angleichung an den be-
reits bisher in § 80 Abs. 3 Nr. 2 vorgesehenen Héchst-
satz von 50 000 DM fiir MiBbrauchsverfahren gegen
marktbeherrschende Unternehmen (bisheriger § 22
Abs. 5) erreicht. Zum anderen hat sich gezeigt, daB
Untersagungsverfahren vom personellen und sach-
lichen Aufwand der Kartellbehérde her &hnlich um-
fangreich sein kénnen wie Mifibrauchsverfahren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 80 Abs. 4.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 80 Abs. 5.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 tbernimmt die Regelung des
§ 80 Abs. 6.

bisherigen

Zu Absatz 7

Absatz 7 Ubernimmt die Regelung des
§ 80 Abs. 7.

bisherigen

Zu Absatz 8

Absatz 8 ubernimmt die Regelung des
§ 80 Abs. 8.

bisherigen

Zu Absatz 9

Absatz 9 iibernimmt die Regelung des
§ 80 Abs. 9.

bisherigen

Zu Absatz 10

Absatz 10 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 80 Abs. 10.

Zu § 81 (BuBgeldvorschriften)
Zu Absatz 1

Absatz 1 fait die bisherigen Ordnungswidrigkeiten-
vorschriften des §§ 38 Abs. 1 und 39 Abs. 1 zusam-
men und formuliert sie zum Teil neu. Absatz 1 Nr. 1
faBt die bisherigen Nummern 1, 2, 8 und 9 des bishe-
rigen § 38 Abs. 1 zusammen und regelt die Zuwider-
handlung gegen séamtliche Verbotsnormen des GWB.

Absatz 1 Nr. 2 iibernimmt die Regelung des bisheri-
gen § 38 Abs. 1 Nr. 7. Absatz 1 Nr. 3, 4 und 7 iiber-
nehmen die Regelung des bisherigen § 39 Abs. 1
Nr. 2 und 3. Absatz 1 Nr. 5 iibemimmt in der Sache
die Regelung des bisherigen § 38 Abs. 1 Nr. 6. Absatz 1
Nr. 6 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 38
Abs. 1 Nr. 4. Absatz 1 Nr. 8 Gbernimmt die Regelung
des bisherigen § 39 Abs. 1 Nr. 1. Absatz 1 Nr. 9 iiber-
nimmt die Regelung des bisherigen § 38 Abs. 1 Nr. 5.

Die Regelungen des bisherigen § 38 Abs. 1 Nr. 3, 9,
10, 11 und 12 werden gestrichen. § 38 Abs. 1 Nr. 3
wird durch Streichung von § 14 Abs. 1 obsolet. Der
bisherige § 38 Abs. 1 Nr. 9 entspricht inhaltlich dem
Verbot in § 21 Abs. 4. Eine Zuwiderhandlung hier-
gegen ist bereits nach § 81 Abs. 1 Nr. 1 buBigeld-
bewehrt. § 38 Abs. 1 Nr. 10 hat in der Praxis keine
Bedeutung erlangt, da die Beteiligung an Ordnungs-
widrigkeiten bereits im Gesetz iiber Ordnungswid-
rigkeiten geregelt ist. § 38 Abs. 1 Nr. 11 und 12 kon-
nen gestrichen werden, da das Empfehlungsverbot
nun ausdriicklich in § 22 Abs. 1 geregelt ist und ein
VerstoB dagegen nach § 81 Abs. 1 Nr. 1 als Ord-
nungswidrigkeit behandelt wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt im wesentlichen die Regelungen
des bisherigen § 38 Abs. 4 und § 39 Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ubernimmt die Regelung des bisherigen
§ 38 Abs. 5. Satz 2 enthélt die Verlangerung der Ver-
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jahrungsfrist fiir Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1
Nr. 1, die durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Kor-
ruption eingefiigt worden ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt fiir die Zustdndigkeit der Kar-
tellbehorden die Regelung des bisherigen § 81.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, daB nach § 1 verbotene Vereinba-
rungen und Beschliisse von der Kartellbehérde nicht
als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden, wenn sie
bei der Kartellbehérde angemeldet worden sind und
die Kartellbehérde noch nicht widersprochen oder
einen Freistellungsantrag abgelehnt hat.

Zu § 82 (Zustandigkeit fiir Verfahren wegen der
Festsetzung einer GeldbuBe gegen eine
juristische Person oder Personenvereinigung)

§ 82 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 81a,
wie er durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korrup-
tion eingefiigt worden ist.

Zu § 83 (Zustandigkeit des OLG im gerichtlichen
Verfahren)

Zu Absatz 1
Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 82 Abs. 1.
Zu Absatz 2

Absatz 2 ilibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 82 Abs. 2.

Zu § 84 (Rechtsbeschwerde zum BGH)
§ 84 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 83.

Zu § 85 (Wiederaufnahmeverfahren gegen BuBigeld-
bescheid)

§ 85 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 84.

Zu § 86 (Gerichtliche Entscheidungen bei der
Vollstreckung)

§ 86 (ibernimmt die Regelung des bisherigen § 85.

Zu § 87 (AusschlieBliche Zustandigkeit der
Landgerichte)

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 87
Abs. 1. Die bisher vorgesehene Unterscheidung fiir
die sachliche Zustadndigkeit von Kartellgerichten
zwischen kartellrechtlicher Hauptfrage und Vorfrage
wird aufgegeben und durch eine Gesamtzustdndig-
keit der Kartellgerichte fiir Kartellrechtsfragen er-
setzt, da sich diese Trennung als wenig praktikabel
erwiesen hat. In Satz 2 wird daher geregelt, daB8 die
Kartellgerichte auch fiir Vorfragen, fiir die § 96 Abs. 2
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bisher eine Aussetzungspflicht vorsah, ausschlieBlich
zustandig sind.

»

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 87 Abs. 2.

Zu § 88 (Klageverbindung)
§ 88 entspricht dem bisherigen § 88.

Zu § 89 (Zustandigkeit eines Landgerichts
fiir mehrere Gerichtsbezirke)

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die bisherige Regelung des § 89
Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 89 Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt die Regelung des bisherigen § 89
Abs. 3. Nach Artikel 22 Abs. 2 des Gesetzes zur
Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwiélte
und der Patentanwalte vom 2. September 1994
(BGBI. I S. 2278) wird Absatz 3 in den Landern Ba-
den-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
am 1. Januar 2000, in den ubrigen Landern am 1. Ja-
nuar 2005 aufgehoben.

Zu § 90 (Benachrichtigung und Beteiligung
des Bundeskartellamts)

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 90 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 tibermnimmt die Regelung des bisherigen
§ 90 Abs. 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 90 Abs. 3.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 90 Abs. 4.

Zu § 91 (Kartellsenat beim OLG)
§ 91 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 92.

Zu § 92 (Zusténdigkeit eines OLG oder des ObLG
fir mehrere Gerichtsbezirke
in Verwaltungs- und BuBgeldsachen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 93 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibermnimmt die Regelung des bisherigen
§ 93 Abs. 2.

Zu § 93 (Zustandigkeit fiir Berufung und Beschwerde)
§ 93 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 94.

Zu § 94 (Kartellsenat beim BGH)
Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 95 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen
§ 95 Abs. 2.

Zu § 95 (AusschlieBliche Zustandigkeit)

§ 95 libernimmt die Regelung des bisherigen § 96
Abs. 1. Der bisherige § 96 Abs. 2 wird gestrichen mit
der Folge, daB nach § 87 die Kartellgerichte eine aus-
schlieBliche Gesamtzustédndigkeit fiir kartellrecht-
liche Haupt- und Vorfragen erhalten.

Zu § 96 (Birgerliche Rechtsstreitigkeiten)

§ 96 libernimmt mit geringfiigigen redaktionellen An-
derungen die Regelung des bisherigen § 97.

Zu § 97 (Unternehmen der 6ffentlichen Hand,
Geltungsbereich)

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 98
Abs. 1. Die im bisherigen § 98 Abs. 1 vorgesehene
Einschrankung (,soweit in den §§ 99 bis 103 nichts
anderes bestimmt wird") ist iiberfliissig und wird ge-
strichen. Satz 2 iibernimmt die Regelung des bisheri-
gen § 101 Nr. 1, wonach das GWB auf die Deutsche
Bundesbank und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
keine Anwendung findet. Die bisherigen §§ 101 Nr. 2
und Nr. 3 werden gestrichen. Beide Vorschriften sind
lediglich deklaratorischer Natur. Soweit Leistungen
und Entgelte aufgrund des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol und der zu diesem Gesetz er-
gangenen Rechtsverordnungen geregelt sind, findet
das GWB ohnehin keine Anwendung. Die Ausnahme
der Anwendung des GWB fiir Féille, auf die der Ver-
trag tiber die Grindung der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl anwendbar ist, ist entbehr-
lich. Der Vorrang des EGKS-Vertrages vor dem GWB
ergibt sich aus allgemeinen rechtlichen Prinzipien.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des bisherigen § 98
Abs. 2 Satz 1. Der bisherige Satz 2 des § 98 Abs. 2
wird gestrichen, da die Ausnahmeregelung fiir Aus-
fuhrkartelle im bisherigen § 6 Abs. 1 gestrichen wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 lbernimmt die Regelung des bisherigen
§ 104 a.

Zu § 98 (Aufhebung, Ubergangsbestimmungen)
Zu Absatz 1

Das bisherige Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen wird aufgehoben.

Zu Absatz 2

§ 98 Abs. 2 enthalt eine Ubergangsbestimmung fiir
den Ausnahmebereich Wasser. Die Wasserversorgung
ist einer strengen staatlichen Fachaufsicht unterwor-
fen, um eine qualitativ hochwertige und hygienisch
einwandfreie Trinkwasserversorgung und einen fla-
chendeckenden Gewasserschutz zu gewahrleisten.
Dazu gehéren insbesondere das Wasserhaushalts-
gesetz und die Wassergesetze der Lander sowie das
Lebensmittel- und Seuchenrecht. Konzeption und
Durchfihrung der staatlichen Aufsicht nach diesen
Gesetzen ging bisher von der rechtlichen Zulassigkeit
geschlossener Versorgungsgebiete aus, wie sie durch
die bisherigen §§ 103 und 103a ermdglicht werden.
Zwar ist die Bedeutung des Kartellrechts fir die
Qualitdt der Wasserversorgung dadurch begrenzt, daB
Wasser in besonders hohem MaBe aus ortsnahen
Quellen gewonnen und dezentral zur Verfigung ge-
stellt wird; auBerdem spielt die Eigenversorgung ins-
besondere der Industrie eine erheblich gréBere Rolle
als bei Strom und Gas; dariiber hinaus findet das Kar-
tellrecht ohnehin in den zahlreichen Fillen keine An-
wendung, in denen die Versorgung von Endverbrau-
chern offentlich-rechtlich ausgestaltet ist. Andererseits
ist aber bislang nicht abschlieBend geklart, ob und mit
welchem Inhalt die genannten Fachgesetze gedndert
oder erganzt werden missen, wenn die Kkartellrecht-
liche Freistellung von Demarkationsabsprachen und
ausschlieBlichen Wegerechten auch fiir Wasser ent-
fallt. § 98 Abs. 2 enthélt daher eine Ubergangsbestim-
mung, die nur solange benétigt wird, bis die evtl. not-
wendigen Anderungen oder Erginzungen der Fach-
gesetze vorgenommen worden sind.

Zu Artikel 2 (Anpassung anderer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1

Die Regelung des bisherigen § 100 Abs. 7 wird in das
Bundeswaldgesetz uberfiihrt. Die geltende Rechts-
lage wird dadurch nicht verdndert. § 40 Bundeswald-
gesetz befreit schon bisher anerkannte Forstbetriebs-
gemeinschaften und Forstbetriebsverbande, soweit
sie die forstwirtschaftliche Erzeugung und den Ab-
satz von Forsterzeugnissen betreffen, von der An-
wendung des § 1 GWB. Diesen gleichgestellt werden
nunmehr die bisher im GWB gesondert erfaten Ver-
einigungen forstwirtschaftlicher Erzeugerbetriebe.
Thre einheitliche Regelung im Bundeswaldgesetz ist
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einer aufgesplitteten Regelung im GWB und im
Bundeswaldgesetz vorzuziehen.

Zu Absatz 2

Der bisherige § 100 Abs. 3 Nr. 2 wird in das Tier-
zuchtgesetz uberfiihrt. Diese Uberfiihrung und die
sprachliche Umformulierung verdndern die geltende
Rechtslage nicht. Nach geltendem Recht ist nur die
Preisbindung fiir Zuchttiere zugelassen. Zum Ver-
brauch bestimmte Tiere (Schlachttiere) unterliegen
derzeit und kiinftig dem Preisbindungsverbot des
GWB. Insofern stellt die Streichung der Worte ,an
den letzten Verbraucher” lediglich eine Klarstellung
der bestehenden Rechtslage dar.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine Folgednderung im Marktstruk-
turgesetz.

Zu Absatz 4

Die Regelung des bisherigen § 99 Abs. 1 Nr. 2 wird in
das Personenbeférderungsgesetz iibernommen. Eine
materielle Anderung ergibt sich dadurch nicht. Die
MiBbrauchsregelung des bisherigen § 104 wird fur
den Bereich der Verkehrsverbiinde ebenfalls im
Personenbeférderungsgesetz geregelt.

Zu Absatz 5

Die Regelung des bisherigen § 99 Abs. 1 Nr. 2 wird,
soweit an den Verkehrskooperationen Eisenbahnver-
kehrsunternehmen beteiligt sind, in das Allgemeine
Eisenbahngesetz iibernommen. Eine materielle An-
derung ergibt sich dadurch nicht. Die bisher im Wege
der Auslegung praktizierte Einbeziehung der Eisen-
bahnen in den bisherigen § 99 Abs. 1 Nr. 2 wird da-
mit lediglich auf eine eindeutige gesetzliche Grund-
lage gestellt. Die Ausnahme von den §§ 1 und 38
Abs. 1 Nr. 11 GWB erstreckt sich auch bislang auf
alle Verkehrsmittel und -trdger, die funktional zu
einer Verkehrskooperation gehorten, unabhéngig
von ihrer Nennung in § 1 des Personenbeférderungs-
gesetzes. Die MiBbrauchsregelung des bisherigen
§ 104 GWB wird fiir den Bereich der Verkehrsver-
biinde, an denen Eisenbahnverkehrsunternehmen be-
teiligt sind, nun ebenfalls im Fachgesetz geregelt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 enthélt die Folgednderungen im Telekom-
munikationsgesetz.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthélt die Folgednderungen im Energie-
sicherungsgesetz.

Zu Absatz 8

Absatz 8 enthalt die Folgednderungen in der Mine-
ralolausgleichs-Verordnung.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 720. Sitzung am 19. De-
zember 1997 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 3ff. GWB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu
prifen, ob die grofziigigeren Freistellungsvor-
aussetzungen fiir Rationalisierungs- und Spezia-
lisierungskartelle gegeniiber den Mittelstands-
kartellen wettbewerbspolitisch gerechtfertigt
sind, die sich durch die unterschiedlichen Wett-
bewerbsklauseln in §§ 3ff. ergeben.

Begrindung

Nach § 3 sind Spezialisierungskartelle, nach § 5
Abs. 1 Rationalisierungskartelle vom Verbot des
§ 1 freistellbar, wenn sie nicht zur Entstehung
oder Verstarkung einer marktbeherrschenden
Stellung fithren; Mittelstandskartelle kénnen da-
gegen nach § 4 Abs. 1 nur freigestellt werden,
wenn durch sie der Wettbewerb auf dem Markt
nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Der Begriff
der marktbeherrschenden Stellung in §§ 3 und 5
Abs. 1 verweist auf § 19; Marktbeherrschung
liegt also vor, wenn das Kartell chne Wettbewer-
ber oder keinem wesentlichen Wettbewerb aus-
gesetzt ist oder eine im Verhiltnis zu seinen
Wettbewerbern iiberragende Marktstellung hat.
Eine wesentliche Beeintrachtigung des Wettbe-
werbs wird man dagegen im Regelfall bereits ab
10 bis 15 % Marktanteil annehmen miissen.

Bereits nach geltendem Recht bestehen Unter-
schiede hinsichtlich des Grades an Wettbewerbs-
beschrénkung auf dem ortlich und sachlich rele-
vanten Markt, welchen das Gesetz in den jeweili-
gen ,Wettbewerbsklauseln” der Vorschriften zu-
laBt. Wahrend bei Rationalisierungskartellen
nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB a.F. ,der Rationalisie-
rungserfolg in einem angemessenen Verhaltnis
zu der damit bewirkten Wettbewerbsbeschran-
kung stehen” soll und Spezialisierungskartelle
nach § 5a GWB a.F. ,einen wesentlichen Wett-
bewerb auf dem Markt bestehen lassen” miissen,
sind Mittelstandskartelle geméB8 § 5b GWB a.F.
nur dann freistellbar, wenn durch sie ,der Wett-
bewerb auf dem Markt nicht wesentlich beein-
trachtigt wird”. Aus der Zusammenschau dieser
Klauseln wird die Folgerung gezogen, daB das
MaB an Wettbewerbsbeschrankung, das durch
Rationalisierungskartelle nach § 5 Abs. 2 und 3
GWB a.F. sowie Spezialisierungskartelle nach
§ 5a GWB a.F. bewirkt werden darf, das AusmaB
der gemal § 5b GWB a.F. fiir Mittelstands-
kartelle zuldssigen Wettbewerbsbeschrankung
ubersteigt.

Anlage 2

Insbesondere fiir die dadurch bewirkte Privilegie-
rung der Spezialisierungskartelle gegeniiber den
Mittelstandskartellen ist ein Sinn und Zweck nicht
auszumachen. Die Gesetzesmaterialien geben kei-
nen Aufschlufl. Zwar wurde erkannt, daB die Klau-
sel des § 5b GWB a.F. die ,schérfere Fassung dar-
stellt“, eine Begriindung dafiir aber nicht gegeben

" (Unterrichtung des Ausschusses fiir Wirtschaft zu

dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des GWB, BT-Drucksache 7/765, S. 3). Im
Schrifttum herrscht die Auffassung vor, Grund fiir
die unterschiedliche Regelung sei, dal § 5a GWB
a.F. die Zulassung einer speziellen rationalisie-
rungsintensiven Kooperationsart regle, wahrend
§ 5b GWB a.F. eine Vielfalt der Zusammenarbeit
legalisiere, die in sehr unterschiedlicher Weise zur
Rationalisierung geeignet sei; im Interesse des
Wettbewerbs sei dabei Zuriickhaltung geboten
(Benisch in Gemeinschaftskommentar, § 5b Rn. 16;
Kiecker in Langen/Bunte, § 5b Rn. 17). Jedoch
stellt gerade die Spezialisierung, die bis zum Riick-
zug der beteiligten Unternehmen aus bestimmten
Geschéftsfeldern fihren kann, eine qualitativ
duBerst schwerwiegende Wettbewerbsbeschran-
kung dar. Beriicksichtigt man noch, daB an Spezia-
lisierungskartellen GroBunternehmen mitwirken
kénnen, wihrend Mittelstandskartelle prinzipiell
kleinen und mittleren Unternehmen vorbehalten
sind, lassen sich grofziigigere Freistellungsvoraus-
setzungen fiir erstere kaum rechtfertigen.

Die Formulierungen des § 3, wonach Spezialisie-
rungskartelle lediglich nicht ,zur Entstehung
oder Verstirkung einer marktbeherrschenden
Stellung“ fithren diirfen, sowie des § 5 Abs. 1
Satz 3, wonach auch fiir Rationalisierungskartelle
das Entstehen oder Verstiarken einer marktbe-
herrschenden Stellung als Grenze aufgenommen
wird, schreiben die Privilegierung der Speziali-
sierungs- und Rationalisierungskartelle gegen-
Uber den Mittelstandskartellen nunmehr aus-
driicklich im Gesetzestext fest. Der Bundesrat
hélt es fiir fraglich, ob eine solche Regelung wett-
bewerbspolitisch zu rechtfertigen ist.

. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 und 3 GWB)

In Artikel 1 sind in § 9
a) in Absatz 1 nach Satz 3 folgender Satz anzu-
fugen:

»In den Féllen der §§ 3 und 4 Abs. 1 ist bei der
Anmeldung nachzuweisen, daB8 die dort be-
zeichneten Voraussetzungen vorliegen.”

b) in Absatz 3 nach Satz 1 folgende Séatze einzu-
fagen:

»In den Féllen des § 2 hat die Kartellbehérde
zu widersprechen, sofern die dort bezeichne-
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ten Voraussetzungen nicht nachgewiesen sind
und die in Absatz 1 Satz 2 genannten Stel-
lungnahmen nicht beigefiigt werden. Sie
kann widersprechen, wenn die in § 12 Abs. 1
bezeichneten Voraussetzungen gegeben sind.
In den Féllen der §§ 3 und 4 Abs. 1 hat die
Kartellbehdrde zu widersprechen, wenn nicht
nachgewiesen ist, dal die dort bezeichneten
Voraussetzungen vorliegen. Sie kann wider-
sprechen, wenn die Voraussetzungen des § 12
Abs. 1 gegeben sind.”

Begrindung

1. Durch Absatz 1 Satz 4 wird (entsprechend den
Regelungen der §§ 3 Abs. 2 a.F und 5a Abs. 2
a.F) die Behauptung - bzw. die Beweis-
fuhrungslast hinsichtlich des Vorliegens der
Freistellungsvoraussetzungen den Anmeldern
auferlegt. Daraus folgt insoweit eine Ein-
schrankung der kartellbehdrdlichen Pflicht zur
Amtsermittlung.

Werden die erforderlichen Nachweise von den
Anmeldern nicht beigebracht, so muBl es der
Kartellbehorde moglich sein, bereits aufgrund
dieser nicht oder nur unzureichend erfiillten
Nachweispflicht dem Kartell zu widersprechen.
Aus diesem Grunde bedarf es einer — den §§ 3
Abs. 3 Nr. 1 a.F. und § 5a Abs. 3 Satz 2 ent-
sprechenden - Regelung in Absatz 3 Satz 4.

Die Konsequenz, daB schon der mangelnde
Nachweis der Freistellungsvoraussetzungen
zum Widerspruch fiihrt, ist erforderlich, da nur
so dem Sinn und Zweck von Widerspruchskar-
tellen Rechnung getragen werden kann. Wenn
sich die Kartellbehérde ihrerseits dem Druck
ausgesetzt sieht, innerhalb von drei Monaten
eine Entscheidung iiber die Freistellung eines
Kartells zu treffen, so muB damit auf der ande-
ren Seite eine sanktionierbare Verpflichtung
der Anmelder korrespondieren, alle zu dieser
Beurteilung notwendigen Unterlagen so zeitig
zur Verfugung zu stellen, daB diese auch hin-
reichend ausgewertet werden konnen.

Allein die in Absatz 3 Satz 3 des Regierungs-
entwurfes enthaltene Regelung tber die Be-
weislastverteilung gentigt dazu nicht. Danach
hitte die Kartellbehdrde wegen des Amtser-
mittlungsgrundsatzes bei Unterlassen von Mit-
wirkungshandlungen der Anmelder zunéchst
eigene Untersuchungen anzustellen. Erst im
Rahmen der abschlieBenden Entscheidung
liber einen etwaigen Widerspruch wirkt sich
dann eine Nichterweislichkeit der Freistel-
lungsvoraussetzungen zu Lasten der Anmel-
der aus. Demgegeniiber hat der obige Ande-
rungsvorschlag den verwaltungsékonomi-
schen Vorteil, daf der Widerspruch bereits auf
das Nichtvorliegen entsprechender Nachweise
gestitzt werden kann.

2. In die gleiche Richtung zielt die Anderung zu
Absatz 3 Satz 2. Auch die dort normierte
Pflicht der Kartellbehdrde zum Widerspruch
bei fehlenden Stellungnahmen im Sinne des

Absatzes 1 Satz 2 soll sicherstellen, daBl die
Anmelder diese rechtzeitig beibringen. Da-
durch wird die Kartellbehdrde in die Lage ver-
setzt, schon ab Beginn der Drei-Monats-Frist
eventuell problematische Aspekte umfassend
priifen zu kénnen.

3. Die in der Anderung zu Absatz 3 Satz 3 und 5
enthaltene Moglichkeit zum Widerspruch bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 12 Abs. 1
schreibt die bereits nach der gegenwaértigen
Rechtslage bestehende Befugnis der Kartell-
behorde fest, im Rahmen des Prifungsverfah-
rens eine antizipierte Mibrauchskontrolle
durchzufithren. In § 2 Abs. 3 Satz 2 war dies
im geltenden Gesetz ausdriicklich geregelt.

Im Hinblick auf eine Freistellung nach § 2 des
Regierungsentwurfs stellt die vorgeschlagene
Fassung des Absatzes 3 Satz 3 klar, welche
Kriterien die Kartellbehérde im Rahmen ihrer
Priifung zu berticksichtigen hat.

3. Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 4 Nr. 3 GWB)

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 4 die Nummer 3 wie
folgt zu fassen:

»3. ungiinstigere Entgelte oder Geschéftsbedin-
gungen fordert, als sie das marktbeherr-
schende Unternehmen selbst auf vergleich-
baren Maérkten von gleichartigen Abneh-
mern fordert, es sei denn, das marktbeherr-
schende Unternehmen weist nach, dal der
Unterschied sachlich gerechtfertigt ist;*

Begriindung

Eine eindeutige Regelung der Beweislast ist aus
verfahrensékonomischen Griinden erforderlich.
Die Formulierung des Entwurfes der Bundes-
regierung ibernimmt den Wortlaut des bishe-
rigen § 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 GWB. Mdschel in
Immenga/Mestmacker (GWB Kommentar, 2. Auf-
lage § 22 Rdnr. 171) wertet die Beweislastrege-
lung der bisherigen gesetzlichen Fassung als un-
klar.

Eine Umkehr der Beweislast in § 19 Abs. 3 ist fur
eine wirksame und effiziente MiBbrauchsaufsicht
durch die Kartellbehérden erforderlich, um den
Ermittlungsaufwand und die Ermittlungsdauer
vor einer Untersagung des mifbréduchlichen Ver-
haltens durch einen Beschlul oder eine Verfii-
gung der Kartellbehorde in vertretbaren Grenzen
zu halten.

Angesichts der Erfahrungen der Kartellbehorden
mit den extrem hohen Anforderungen der Recht-
sprechung an den Nachweis der Tatbestands-
voraussetzungen fur die Annahme eines miB-
brauchlichen Verhaltens verhindert der dafir
notwendige hohe Ermittlungsaufwand ein
schnelles Unterbinden miBibrduchlichen Verhal-
tens. Ein schnelles Handeln kann zum Schutz
der durch den MiBbrauch Benachteiligten not-
wendig sein, um nicht jegliche Schutzgewéh-
rung zu vereiteln. '
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Es ist sachgerecht, den marktbeherrschenden
Unternehmen die Beweislast fiir sachliche Recht-
fertigungsgriinde aufzuerlegen, da diese in erster
Linie auf unterschiedlichen Kosten beruhen, de-
ren Nachweis in die Sphare der Unternehmen
fallt.

. Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB)

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 4 die Nummer 4 wie
folgt zu fassen:

«4. den Zugang eines anderen Unternehmens
gegen ein angemessenes Entgelt zu den
eigenen Netzen oder anderen Infrastruktur-
einrichtungen verweigert, ohne deren Mitbe-
nutzung Wettbewerb insbesondere gegen-
iber dem Inhaber des Netzes oder der Infra-
struktureinrichtung auf dem vor- oder nach-
gelagerten Markt aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden nicht méglich ist (we-
sentliche Einrichtungen); dies gilt nicht,
wenn der Inhaber der wesentlichen Einrich-
tung nachweist, daB die Mitbenutzung aus
betriebsbedingten oder sonstigen Griinden
nicht zumutbar ist.”

Begriundung

In den MiBBbrauchskatalog des § 19 Abs. 4 soll als
neues Regelbeispiel der Tatbestand der Ver-
weigerung des Zugangs zu einer wesentlichen
Einrichtung aufgenommen werden. Wesentliche
Einrichtungen sind Netze oder Infrastrukturein-
richtungen, die als strategische EngpaBeinrich-
tungen den Charakter eines natiirlichen Mono-
pols haben. Mit dem neuen Regelbeispiel soll
Wettbewerb auf den Markten, die der wesent-
lichen Einrichtung vor- oder nachgelagert sind
und auf denen der Inhaber der wesentlichen Ein-
richtung selbst titig ist, gewahrleistet werden. Im
Vordergrund steht also die horizontale Dimen-
sion der Bekdampfung von Wettbewerberbehinde-
rungen auf den vor- oder nachgelagerten Mark-
ten, die ihre Ursache in der marktbeherrschen-
den Stellung des Inhabers der wesentlichen Ein-
richtung haben.

Die bisherigen MiBbrauchstatbestdnde des § 19
Abs. 4 bzw. das Diskriminierungsverbot des § 20
Abs. 1 und 2 sind nur bedingt geeignet, Dritten
den Zugang zu wesentlichen Einrichtungen zu
offnen. Aus der Tatsache, daB spezifische Zu-
gangsregelungen fiir den Bahn- und den Tele-
kommunikationssektor bestehen, konnte zudem
der Schlufl gezogen werden, daB die Verweige-
rung des Zugangs zu einer wesentlichen Einrich-
tung nicht unter diese allgemeinen MiBbrauchs-
tatbestdnde féllt. Dies wiirde gerade bei der Libe-
ralisierung der leistungsgebundenen Energie, fiir
die nur partiell eine spezielle Durchleitungsvor-
schrift vorgesehen ist, zu erheblichen Problemen
fihren. Zur effektiven Durchsetzung des Zu-
gangs und zur SchlieBung einer moéglichen
Rechtsliicke ist daher die Einfilhrung eines
eigenstandigen MiBbrauchstatbestands, der den
diskriminierungsfreien Zugang zu einer wesent-

lichen Einrichtung regelt, erforderlich. Uber die
genannten iiberkommenen Monopolbereiche hin-
aus ist der vorgeschlagene Tatbestand von Be-
deutung, um als flexible und zukunftsgerichtete
Norm den Zugang zu neu entstehenden Netz-
strukturen offenzuhalten.

Das Regelbeispiel soll sich darauf beschrénken,
den Zugang zu Einrichtungen zu ermdéglichen,
die den Charakter eines natiirlichen Monopols
besitzen. Damit werden vor allem - aber nicht
ausschlieflich — physische Netze erfaft. An das
Merkmal ,wesentliche Einrichtung” sind hohe
Anforderungen zu stellen. Es ist erfiillt, wenn die
folgenden Voraussetzungen vorliegen:

— Den Wettbewerbern ist es bei objektiver Be-
trachtungsweise nicht moéglich, eine vergleich-
bare Einrichtung selbst zu errichten bzw. auf
dem vor- oder nachgelagerten Markt auch
ohne Nutzung der Einrichtung des beher-
schenden Unternehmens tatig zu werden.

- Die Gewdhrung des Zugangs ist objektiv not-
wendig, um auf dem vor- oder nachgelagerten
Markt wirksamen Wettbewerb sicherzustellen.

Liegt eine wesentliche Einrichtung vor, so kann
die Verweigerung des Zugangs jedoch durch
sachliche oder rechtliche Griinde — z.B. nur be-
schrankt zur Verfigung stehende Kapazitit,
mégliche Stérungen im Betriebsablauf der Ein-
richtung - gerechtfertigt sein.

Die Beweislast fiir das Vorliegen hinreichender
Ablehnungsgriinde, deren mégliches Spektrum
wegen der bestehenden Marktbeherrschung
kleiner sein muB als sonst in Féllen von Ge-
schéiftsabschluBverweigerung, tragt allerdings
der Inhaber der wesentlichen Einrichtung. Die
darin liegende strengere Behandlung eines
Marktbeherrschers i. S. der neuen Nummer 4 ist
gerechtfertigt, weil die vorgenannten Vorausset-
zungen fiir das Vorliegen einer wesentlichen Ein-
richtung einen besonders hohen Grad von wett-
bewerblich nicht kontrollierter Marktmacht defi-
nieren. Sie kann wegen der fehlenden Moglich-
keit der Duplizierbarkeit der Einrichtung nur ab-
gebaut werden, wenn Dritte durch Gewédhrung
des Zugangs die Chance zur Eréffnung von Wett- .
bewerb erhalten. Zudem liegen die méglichen
Rechtfertigungsgriinde fiir die Verweigerung des
Zugangs uiberwiegend in der Sphéare des Eigen-
timers der wesentlichen Einrichtung und sind
fiir das Zugang begehrende Unternehmen nicht
oder nur schwer zu iiberpriifen. Dieser Gedanke
liegt auch der in § 20 Abs. 5 vorgesehenen Be-
weislastumkehr zugrunde. Daneben ist zu be-
ricksichtigen, daB die fehlende Duplizierbarkeit,
insbesondere bei natiirlichen Monopolen in Ver-
bindung mit offentlich-rechtlichen Zugangsbe-
schrankungen, ein erhebliches Indiz dafur ist,
daB die Monopolstellung des Inhabers der Ein-
richtung nicht nur auf eigener Leistung beruht.

Die letztgenannte Erwdgung macht auch deut-
lich, daB mit dem zusatzlichen Beispieltatbestand
der wettbewerbspolitische Grundsatz, Pionierge-
winne als Innovationsanreiz zu akzeptieren, nicht
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in Frage gestellt werden soll. Ziel der neuen
Nummer 4 ist es vielmehr, bisher als natirlich
angesehene Monopole zu 6ffnen und die not-
wendigen Voraussetzungen fiir nachstofenden
Wettbewerb iiberhaupt erst zu schaffen.

Dem Inhaber der wesentlichen Einrichtung steht
fir die Nutzung seiner Einrichtung durch Dritte
ein angemessenes Entgelt zu. Damit darf das Ent-
gelt nicht diskriminierend sein; Dritte dirfen also
nicht anders behandelt werden als der Inhaber
der wesentlichen Einrichtung sich selbst behan-
delt. Dieser Grundsatz gilt bereits fiir die Offnung
des Netzes eines Marktbeherrschers in der Tele-
kommunikation (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 1 TKG). Der
Inhaber der wesentlichen Einrichtung darf bei der
Festsetzung des Entgelts neben den Grenzkosten
der Nutzung durch ein drittes Unternehmen auch
weitere mit der Einrichtung in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehende Aufwendungen in ange-
messener Weise berucksichtigen.

Der Inhaber wird durch die Zugangsregelung in
der eigenen Nutzung seiner Einrichtung nicht
beeintrachtigt und erhélt iiber die Entgelte Drit-
ter angemessene Beitrdge zur Deckung der Ge-
samtkosten der Einrichtung, so daB die Offnung
der Einrichtung fiir Dritte nicht in seine Eigen-
tumsrechte eingreift. Damit bleibt die Offnung
wesentlicher  Einrichtungen durch den vorge-
schlagenen Tatbestand weit hinter einer ord-
nungspolitisch bedenklicheren Enteignung zu-
rack.

. Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 4 N1. 5— neu - GWB)

In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 4 am Ende der Num-
mer 4 der Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen
und folgende Nummer 5 anzufiigen:

»5. als Betreiber oder Inhaber einer wesentlichen
Einrichtung fir Waren oder Leistungen, die
es liber die wesentliche Einrichtung anbietet,
ungiinstigere Entgelte oder Geschéftsbedin-
gungen fordert als Inhaber oder Betreiber
gleichartiger wesentlicher Einrichtungen, es
sei denn, es weist nach, daB der Unterschied
auf abweichenden Umstdnden beruht, die
ihm nicht zurechenbar sind.”

Begriindung

Eine effiziente MiBbrauchsaufsicht erfordert
nicht nur eine besondere Regelung iiber den Zu-
gang zu einer wesentlichen Einrichtung, sondern
auch fur die Waren oder Leistungen, die vom
Inhaber oder Betreiber der wesentlichen Einrich-
tung angeboten werden.

Dies gilt insbesondere fir die leitungsgebundene
Energiewirtschaft nach der Aufhebung des § 103
GWB im Zusammenhang mit der Neuordnung
des energiewirtschaftlichen Ordnungsrahmens,
weil gerade hier die derzeitigen Strukturen zu-
néachst weiter bestehen bleiben, so lange es noch
keinen substantiellen Wettbewerb gibt. Nach der
Streichung des § 103 entfallen zwar die bisher
durch ausschlieBliche Konzessionsvertrage recht-

lich abgesicherten Gebietsmonopole. Sie beste-
hen aber als einfache Wegerechte und damit zu-
ndchst als faktische Gebietsmonopole fort, weil
nicht sofort alternative Netze anderer Anbieter
zur Verfigung stehen. Die bisher bestehenden
Strukturen werden sogar durch das vom Gesetz-
geber zugunsten der Kommunen vorgesehene
Single-Buyer-Modell verfestigt.

Deshalb sollte zundchst der bisherige Mafstab
des § 103 GWB fiir die MiSbrauchsaufsicht mit
der entsprechenden Beweislastregelung beste-
hen bleiben, bis sich substantieller Wettbewerb
gebildet hat. Bei diesem MaBstab fur die MiB-
brauchsaufsicht kénnen im Rahmen des Ver-
gleichsmarktprinzips auch Monopolisten mitein-
ander verglichen werden. Dies ist notwendig, um
eine effiziente MiBlbrauchsaufsicht zu gewéhrlei-
sten, wie dies der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme vom 19. Dezember 1996 [Bundesrats-
Drucksache 906/96 (Beschlufl)] in den Ziffern 13
und 15 gefordert hat.

Die allgemeine Auffangzustidndigkeit der Kartell-
behérden fir die MiBbrauchsaufsicht auch fir
die Energiewirtschaft ist vor dem Hintergrund
der Tatsache notwendig, daB die Bundesregie-
rung in das EnWG keine Regelung der Behor-
denzustiandigkeit aufgenommen hat, um die Zu-
stimmungsbediirftigkeit durch den Bundesrat zu
vermeiden.

Die Darlegungs- und Beweislast ist fiir den Inha-
ber oder Betreiber der wesentlichen Einrichtung
auch zumutbar, weil eine wesentliche Einrich-
tung ein besonders hohes MaBl an wettbewerb-
lich nicht kontrollierter Marktmacht im Bereich
der wesentlichen Einrichtung gewahrt, die sich
auch erheblich auf die Marktstarke auf vor- oder
nachgelagerten Markten auswirken kann.

- Daneben ist zu beriicksichtigen, daB die Markt-

macht bei natirlichen Monopolen dadurch abge-
sichert sein kann, daB o6ffentlich-rechtliche Hin-
dernisse, wie z.B. die Versagung bau- oder um-
weltrechtlicher Genehmigungen einer Duplizie-
rung der wesentlichen Einrichtung entgegenste-
hen. Im Falle einer solchen Absicherung der
Marktmacht beruht diese dann nicht allein auf
der Leistungskraft des Inhabers oder des Betrei-
bers der wesentlichen Einrichtung.

. Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 4 GWB)

In Artikel 1 sind in § 20 Abs. 4 Satz 2 am Ende
folgende Woérter einzufiigen:

+und-wenn dieses Verhalten geeignet ist, den
Wettbewerb nachhaltig zu beeintrachtigen”.

Begrindung

Die mit Satz 2 vorgesehene Erganzung des der-
zeit geltenden § 26 Abs. 4 1Bt die nétige markt-
strukturbezogene Komponente vermissen. Regel-
beispiel des horizontalen Behinderungsverbotes
kann niemals ein rein unlauteres Verhalten sein;
es muB vielmehr deutlich werden, daB die Funk-
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tionsfahigkeit des Wettbewerbes insgesamt ge-
fahrdet erscheint. Dies hat die hochstrichterliche
Rechtsprechung zu § 26 Abs. 4 GWB (vgl. BGH
WuW/E BGH 2977, 2982 — Hitlisten — Platten) zu
Recht festgestellt und nach der Streichung des
§ 37a Abs. 3 GWB a.F. die Eignung zur nachhal-
tigen Beeintrachtigung der strukturellen Voraus-
setzungen fiir wirksamen Wettbewerb als unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal zur Voraus-
setzung des horizontalen Behinderungsverbotes
erhoben. Demzufolge ist der Gesetzestext unvoll-
standig, wenn schon allein die Feststellung von
Verkaufen unter Einstandspreis zur Unbilligkeit
eines unternehmerischen Verhaltens fithren soll.

. Zu Artikel 1 (§ 23 Abs. 1 GWB)

In Artikel 1 sind in § 23 Abs. 1 nach dem Wort
~wenn” die Worter ,mit den Empfehlungsemp-
fangern keine Vereinbarungen im Sinne des § 16
Nr. 1 bis 3 getroffen worden und” einzufiigen.

Begrindung

Die Vorschrift des derzeitigen § 38a wurde 1973
nach ,reiflicher Uberlegung” geschaffen, weil es
den Markenwarenherstellern nach Beseitigung
der Preisbindung fiir ihre Produkte ermoglicht
werden sollte, ,sogenannte Unverbindliche
Preisempfehlungen als Orientierungshilfen fir
den Verbraucher auszusprechen” (vgl. Bericht
des BT-Ausschusses fiir Wirtschaft Drucksache
7/765, abgedr. in WRP 1973, 376, 388). Schon da-
mals hielt der Gesetzgeber (a.a. O. Seite 377) den
Hinweis fiir erforderlich, es miisse sichergestellt
werden, daB marktmaéachtige Hersteller von Mar-
kenwaren ,nicht durch selektiven Vertrieb fak-
tisch Preisbindungen aufrechterhalten”.

Die Erfahrungen des fiir den Vollzug des § 38a
ausschlieBlich zustdndigen Bundeskartellamtes
' zeigen, daB dieses Anliegen nicht nur in bezug
auf marktmachtige Markenartikelproduzenten
berechtigt war. Die Unverbindliche Preisempfeh-
lung wird hdufig als Preisbindungsersatz miB-
braucht. Insbesondere im Rahmen selektiver Ver-
triebsbindungssysteme versuchen Hersteller, fir
ihre Markenartikel einheitliche Endabnehmer-
preise am Markt durchzusetzen. Uber die Andro-
hung von Liefersperren sollen Einzelhandler zur
Einhaltung der eigentlich unverbindlichen Preis-
empfehlung veranlait werden (vgl. TB 1995/96 =
BT-Drucksache 13/7900 S. 41). Die MiBbrauchs-
aufsicht nach § 38a Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 hat in die-
sem Zusammenhang keine Bedeutung erlangt;
jedoch wurden GeldbuBen verhdngt, deren Hohe
die Bedeutung der Zuwiderhandlungen gegen
den Grundsatz der freien Preisbildung verdeut-
lichen. Die Zahl dieser Verfahren ist in den bei-
den letzten Jahren z.B. im Bekleidungshandel
erheblich angestiegen (vgl. TB 1995/96 S. 87).

Der Bundesrat hat wiederholt, zuletzt in seiner
Stellungnahme zum Elften Hauptgutachten der
Monopolkommission (BR-Drucksache 451/97) zu
bedenken gegeben, ob das Institut der Unver-
bindlichen Preisempfehlung nicht gestrichen

werden sollte. Da die Bundesregierung darauf
nicht eingegangen ist, sieht die hier vorgeschla-
gene Ergéanzung des § 23 n. F. eine maBvolle, aber
auch notwendige Beschrankung dieses Institutes
vor. Zum einen wird sich die Anderung meist auf
Markten auswirken, auf denen die bisherigen
Preisempfehlungen den Endverbrauchern gar
nicht bekannt wurden und demzufolge auch
nicht als Orientierungshilfe dienen konnten.
Zum anderen bleibt jedem Markenartikelherstel-
ler die Wahl, eine Unverbindliche Preisempfeh-
lung auszusprechen oder den Vertrieb iiber aus-
gewadhlte Facheinzelhdndler zu bevorzugen.
Dem mittelstdndischen Einzelhandel kann dem-
entsprechend die Unverbindliche Preisempfeh-
lung weiterhin als Kalkulationshilfe zur Verfi-
gung gestellt oder das exklusive Vertriebsrecht
fiir bestimmte Markenwaren eingeraumt werden.

. Zu Artikel 1 (§ 31a—-neu- GWB)

In Artikel 1 ist nach § 31 folgender § 31a einzu-
figen:

% 31a
Sport

Die §§ 1 und 14 gelten nicht fiir Sportverbéande,
die in Wahmehmung ihrer gesellschaftlichen
und sozialen Aufgaben in besonderer Weise auch
dem Amateur- und Jugendsport verpflichtet sind,
im Hinblick auf die von ihnen satzungsgemaB
veranstalteten oder in ihrem Bereich durchge-
fuhrten Wettbewerbe.”

Begrindung

Am 11. Dezember 1997 hat der Bundesgerichts-
hof entschieden, daB die zentrale Vermarktung
der Fernsehrechte durch den Deutschen Fufiball-
bund, soweit dies die Heimspiele des Europa-
pokals der Pokalsieger und des UEFA-Pokals be-
trifft, einen VerstoB gegen § 1 GWB darstellt.

Damit ist in absehbarer Zeit eine Untersagung
auch der zentralen Vermarktung durch den DFB
im Bereich der Bundesliga nicht auszuschlieBen.
Folge einer solchen Entwicklung wére es, daf§
kiinftig die einzelnen Vereine ein eigenes Ver-
marktungsrecht hétten, der bisherige Finanzaus-
gleich unter allen Vereinen der 1. und 2. Bundes-
liga sowie der Regionalligen dagegen entfiele. Als
Ergebnis steht eine erhebliche finanzielle Schlech-
terstellung aller solcher Vereine zu befiirchten, die
nicht so sehr im Mittelpunkt des Interesses stehen.
Einer solchen Entwicklung kénnte mit einer Er-
ganzung des GWB begegnet werden.

. Zu Artikel 1 (§ 34a —neu- GWB)

In Artikel 1 ist nach § 34 folgender § 34a — neu -
einzufiigen:
»834a
Schriftform

Vereinbarungen und Beschliisse im Sinne der
§§ 2 bis 7 sowie Vertrage, die Beschrankungen
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oder Bindungen der in den §§ 15 bis 18 bezeich-
neten Art enthalten, sind schriftlich abzufassen.
§ 126 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches fin-
det Anwendung. Es geniigt, wenn die Beteiligten
Urkunden unterzeichnen, die auf einen schrift-
lichen BeschluB, eine schriftliche Satzung oder
eine Preisliste Bezug nehmen. § 126 Abs. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuches findet keine Anwen-
dung.”

Als Folge
— istin § 15 der Absatz 2 zu streichen;

- ist die Uberschrift des Sechsten Abschnittes
wie folgt zu fassen:

»Sanktionen, Schriftform”

Begrindung

Das Schriftformerfordernis fiir Kartellvertrige
und Vertikalvereinbarungen ist weiterhin unver-
zichtbar, damit Kartellbehorden und Gerichte
ohne langwierige Ermittlungen die Tragweite
wettbewerbsbeschrankender  Vereinbarungen
ermessen koénnen. Da viele Vertrdge ohnehin
schriftlich fixiert werden, ist durch eine Strei-
chung des Schriftformerfordernisses keine spir-
bare Entlastung des Wirtschaftsverkehrs zu er-
warten. Die mit § 34 GWB verbundenen Rechts-
fragen, insbesondere hinsichtlich des Umfanges
der Regelung und der Folgen eines VerstoBes,
sind mittlerweile héchstrichterlich geklart.

Andererseits wirde eine Streichung dem ohne-
hin hdufigen Streit der Parteien iiber den Inhalt
nicht fixierter Vereinbarungen Vorschub leisten;
umfangreiche Beweisaufnahmen, die den Par-
teien Kosten und bei den Gerichten zuséatzlichen
Arbeitsaufwand verursachen, wéren die Folgen.

Den Kartellbehorden wiirde ohne schriftlichen
Beleg die Priifung der ohnehin schwer und nur
mit erheblichem Arbeitsaufwand nachzuweisen-
den Voraussetzungen des MiBbrauchs von Aus-
schlieBlichkeitsbindungen (§ 16 n.F.) weiter er-
schwert. Eine vergleichbare Problematik besteht
beim Nachweis von Boykottaufrufen. Nach gel-
tendem Recht kann die Richtigkeit des Einwan-
des des verrufenden oder auch des sperrenden
Unternehmens, es halte sich lediglich an eine
wirksam vereinbarte AusschlieBlichkeits- und/
oder Vertriebsbindungsklausel, ohne weiteres
uberprift werden, da diese wegen § 34 GWB in
Schriftform vorliegen muB.

Das Schriftformerfordernis beinhaltet dariiber
hinaus eine wichtige Schutz- und Warnfunktion
vor allem fiir Kkleinbetriebliche Unternehmer,
denen nur so die Tragweite, aber auch - nach
kartellbehordlicher Prifung — die Zuléssigkeits-
grenzen wettbewerbsbeschrankender Vereinba-
rungen vor Augen gefiihrt werden kénnen. Aus
letzterem folgt zudem, daB das Schriftformerfor-
dernis eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein
ordnungsgemaédBes und praktikables 'Anmelde-
verfahren nach § 9 darstellt.

10.

11.
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Der Text der neuen Vorschrift iibernimmt - unter
Anpassung an die neue Terminologie der in Be-
zug genommenen Vorschriften — die Fassung des
derzeit geltenden § 34.

Zu Artikel 1 (§ 36 Abs. 1 GWB)

In Artikel 1 sind in § 36 Abs. 1 nach den Wértern
»ZUu untersagen” die Worter ,es sei denn, die be-
teiligten Unternehmen weisen nach, da8 durch
den ZusammenschluB auch Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen eintreten und daB
diese Verbesserungen die Nachteile der Markt-
beherrschung tiberwiegen” einzufiigen.

Begrindung

Aufgrund oligopolistischer Marktstrukturen kann
ein UnternehmenszusammenschluB nicht nur
unter Beriicksichtigung der sich daraus ergeben-
den marktbeherrschenden Stellung auf den Ab-
satz- oder Beschaffungsmarkten beurteilt werden,
sondern in die Beurteilung muB auch die Verdnde-
rung der Wettbewerbsbedingungen gegeniiber
den Marktpartnern einbezogen werden.

Die neue Vorschrift des § 40 Abs. 3 ist nicht ge-
eignet, den derzeit eingerdumten Ermessens-
spielraum in vollem Umfang zu ersetzen, weil ein
ZusammenschluB gemaB § 36 Abs. 1 versagt
werden muB, wenn eine marktbeherrschende
Stellung zu erwarten ist, auch im Falle damit ein-
hergehender - schwerer wiegender — positiver
Veranderungen der Wettbewerbsbedingungen
gegeniiber den Marktpartnern. Die Méglichkeit
der Festsetzung von Nebenbestimmungen zur
Freigabe niitzt in diesen Féallen nichts, da eine
Freigabe nicht erfolgen darf. Sie hilft insbeson-
dere nicht, wenn es darum geht, Wettbewerbs-
nachteile der landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen (z.B. Molke-
reien) gegenuber der Nachfragemacht des hoch-
konzentrierten Lebensmitteleinzelhandels bei
der Beurteilung der wettbewerblichen Auswir-
kungen des Zusammenschlusses mit in die Ab-
wagung einzubeziehen.

Zu Artikel 1 (§ 38 Abs. 3 GWB)

In Artikel 1 sind in § 38 Abs. 3 die Worter ,, die
Herstellung, den Vertrieb und die Veranstaltung
von Rundfunkprogrammen und den Absatz von
Rundfunkwerbezeiten” zu streichen.

Begriindung

Der Bundesrat lehnt die durch den Gesetzent-
wurf beabsichtigte Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs der Norm ab. Bisher galt eine
niedrigere Aufgreifschwelle lediglich fir die
Presse. Mit dem Gesetzentwurf soll sie nunmehr
auch auf Rundfunkveranstalter erstreckt werden.

Damit tberschreitet der Bund seine Gesetzge-
bungskompetenzen. Dem Bund steht zwar ge-
mab Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 (Recht der Wirt-
schaft) und Nr. 16 (Verhiitung des MiBbrauchs
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wirtschaftlicher Machtstellung) die konkurrie-
rende Gesetzgebung in diesem Bereich grund-
sétzlich zu. Regelungen des Rundfunks hingegen
liegen in der ausschlieflichen Kompetenz der
Lénder. Dies schlieft auch medienspezifische
Sonderregelungen des Kartellrechts aus. Anson-
sten wiirde die Bundesregierung den Anwen-
dungsbereich einer Landerregelung vorgeben.,

Es mag dahinstehen, ob dies im Bereich der
Presse zuldssig ist. Denn hier besitzt der Bund
gemalB Artikel 75 Abs. 1 Nr. 2 die Kompetenz
zum Erlafl von Rahmenbestimmungen, von der er
allerdings bisher keinen Gebrauch gemacht hat.

Zu Artikel 1 (§ 64 Abs. 1 NI. 2 GWB)

In Artikel 1 sind in § 64 Abs. 1 in Nummer 2 am
Ende die Wérter ,; dies gilt nicht fiir Verfliigun-
gen nach § 32i.V.m. § 19 Abs. 4 Nr. 4" einzu-
fligen.

Begriindung

Eine wirksame, funktionierenden Wettbewerb
schaffende Offnung wesentlicher Einrichtungen
fir Dritte ist nur moglich, wenn die entspre-
chende kartellbehérdliche Verfiigung sofort voll-
ziehbar ist. Grundlage fiir den Erla einer MiB-
brauchsverfiigung in Fallen des § 19 Abs. 4 ist
§ 32. Eine Beschwerde gegen die Verfiigung
héatte nach § 64 Abs. 1 Nr. 2 aufschiebende Wir-
kung. Besteht ein 6ffentliches Interesse an der

-sofortigen Vollziehung, so kénnte die sofortige

Vollziehbarkeit nur durch eine Anordnung der
Kartellbehérde nach § 65 Abs. 1 bewirkt werden.
Um die Effektivitit des Verfahrens zur Offnung
einer wesentlichen Einrichtung sicherzustellen,
sollte die sofortige Vollziehbarkeit der entspre-
chenden Verfiigung nicht nur als Ausnahmefall
mdoglich, sondern als Regelfall im Gesetz vorge-
sehen sein. Dies erfordert eine Anpassung von
§ 64 Abs. 1 Nr. 2,

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen eine kartellbehordliche Verfiigung zur
Offnung einer wesentlichen Einrichtung verzé-
gert die Aufnahme von Wettbewerb durch Zu-
gang Begehrende in der Regel um Jahre. Zwi-
schen ErlaBl der MiBbrauchsverfiigung und Ein-
tritt ihrer Rechtskraft kann der Eigentimer der
wesentlichen Einrichtung den der wesentlichen
Einrichtung vor- oder nachgelagerten Markt also
weiterhin beherrschen. Wird die RechtmaBigkeit
der kartellbehérdlichen Entscheidung gericht-
lich bestétigt, ist der in der Zwischenzeit durch
den fehlenden Wettbewerb eingetretene wirt-
schaftliche Schaden praktisch nicht mehr aus-
zugleichen. Dariiber hinaus sind bis dahin die
Chancen fiir einen erfolgreichen, den Wettbe-
werb eréffnenden Marktzutritt moglicherweise
vergangen, zumindest aber erheblich ver-
schlechtert.

Die Bundesregierung hatte bereits in ihrem Ent-
wurf zur 4. GWB-Novelle die Beseitigung der
aufschiebenden Wirkung von Rechtsmitteln ge-

gen MiBbrauchsverfligungen nach § 22 Abs. 5
vorgeschlagen. Zur Begrindung fiihrte sie an,
da MachtmiBbrauche angesichts der verur-
sachten volkswirtschaftlichen Schaden mdglichst
schnell beseitigt und weitere Schdden verhindert
werden miBiten, BT-Drucksache 8/2136, S. 8 (29).
Um zumindest einen Ausgleich fiir die in dem
Zeitraum vom ErlaB der Verfligung bis zu ihrer
Rechtskraft eingetretenen Schaden zu schaffen,
sah der Entwurf weiter vor, da Schadensersatz
nach § 35 Abs. 2 bereits rickwirkend vom Zeit-
punkt des Erlasses der Verfiigung geltend ge-
macht oder der zwischen ErlaBl der Verfiigung
und ihrer Rechtskraft beim Marktbeherrscher
angefallene Mehrerlos nach § 37b Abs. 1 abge-
schopft werden kann, BT-Drucksache 8/2136, S. 8
(14/15). Im Gesetzgebungsverfahren wurden
diese Mafinahmen als ausreichend angesehen, die
bestehende Liicke zu schlieBen, vgl. Bericht des
Wirtschaftsausschusses, WuW 1980, S. 366 (374).

In den Féllen der Verweigerung des Zugangs zu
einer wesentlichen Einrichtung sind allerdings
weder Schadensersatz (§ 33) noch Mehrerlésab-
schopfung (§ 34 Abs. 1) ein geeignetes Korrektiv,
um die zwischen Erla der Verfiigung und ihrer
Rechtskraft eingetretenen negativen wirtschaft-
lichen Folgen auszugleichen. Mit dem neuen
MiBbrauchstatbestand sollen priméar wettbe-
werbliche Bedingungen auf bislang wettbe-
werbslosen Miérkten geschaffen werden. Dies ist
jedoch rickwirkend nicht mdglich. Eine Mehr-
erlésabschopfung kommt als aliud fir das ange-
strebte Ziel nicht in Betracht. Die Héhe des
Mehrerloses, d.h. dessen, was der Netzinhaber
durch den fehlenden Wettbewerb mehr einge-
nommen hat, wird sich nicht oder kaum berech-
nen lassen. Riickwirkende Schadensersatzan-
spriiche des Zugang Begehrenden sind ebenfalls
kein addquates Mittel, da diese bestenfalls die
geschidigten Individualinteressen ausgleichen
kénnen. Ahnlich ist die Situation bei der Anwen-
dung der Mehrerlgsabschépfungs- bzw. Scha-
densersatzregelung auf Félle des Behinderungs-
miBbrauchs. Damit sind diese Regelungen allen-
falls fiir die MiBbrauchstatbestinde des § 19
Abs. 4 Nr. 2 und 3 ein geeignetes Korrektiv, nicht
jedoch fiir § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 4. Es wére daher
eigentlich sachgerecht, nicht nur fiir Verfiigun-
gen nach § 19 Abs. 4 Nr. 4, sondern auch fiir sol-
che nach § 19 Abs. 4 Nr. 1 die sofortige Vollzieh-
barkeit im Gesetz vorzusehen und sie deshalb
aus dem Katalog in § 64 Abs. 1 Nr. 2 auszuneh-
men.

Der praktischen Notwendigkeit der sofortigen
Vollziehbarkeit hat der deutsche Gesetzgeber fir
die Telekommunikation Rechnung getragen und
in § 80 Abs. 2 TKG festgelegt, daB Beschwerden
gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérde
keine aufschiebende Wirkung haben. Auch nach
EU-Recht (Artikel 185 EGV) hat eine Beschwerde
gegen eine Verfiigung der Kommission nach
Artikel 86 EGV keine aufschiebende Wirkung;
allerdings kann diese auf Antrag vom Beschwer-
degericht angeordnet werden.
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Nach der in der 6. GWB-Novelle vorgesehenen
Umstellung der MiBbrauchsaufsicht auf das Ver-
botsprinzip spricht sogar vieles dafiir, Beschwer-
den gegen MiBbrauchsverfiigungen der Kartell-
behorde - entsprechend dem Regierungsentwurf
zur 4. GWB-Novelle — generell keine aufschie-
bende Wirkung zuzubilligen. Mit einem Verbot
stellt der Gesetzgeber die hohe Sozialschadlich-
keit des MiBlbrauchs einer marktbeherrschenden
Stellung heraus. Mit der Verfugung wird der be-
anstandete MiBbrauch auch hinreichend konkre-
tisiert, so daB nicht ungewiB bleibt, welches Ver-
halten (sofort) abzustellen ist.

Zu Artikel 1 (§ 81 Abs. 1 Nr. 7 GWB)

In Artikel 1 ist § 81 Abs. 1 Nr. 7 wie folgt zu fas-
sen:

»7. entgegen § 39 Abs. 1 Zusammenschlisse
nicht oder nicht richtig anmeldet, ”

Begrindung

Anpassung an die zugrundeliegende Gebots-
norm.

Zu Artikel 1 (§ 81 Abs. 1 Nr. 8 GWB)

In Artikel 1 ist § 81 Abs. 1 Nr. 8 wie folgt zu fas-
sen:

»8. entgegen einer vollziehbaren Verfugung
nach § 39 Abs. 5 oder entgegen § 59 Abs. 2
eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht voll-
stdndig oder nicht rechtzeitig erteilt, Unterla-
gen nicht, nicht vollstdndig oder nicht recht-
zeitig herausgibt, geschéftliche Unterlagen
nicht, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig

“zur Einsichtnahme und Priifung vorlegt, oder
die Prifung dieser geschiitlichen Unterlagen
sowie das Betreten von Geschéftsraumen
und -grundstiicken nicht duldet,”

Begriindung

Anpassung an die zugrundeliegende Gebots-
norm (§ 59 Abs. 2 GWB-E).

15.

16.

Zu Artikel 1 (§ 81 Abs. 3 GWB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens durch Ergdnzung der
§§ 30, 130 OWiG ausdriicklich klarzustellen, daB
sich die Verjahrungsfrist fiir Ordnungswidrigkei-
ten nach den genannten Vorschriften an der Ver-
jéhrungsfrist fir die zugrundeliegende Pflicht-
widrigkeit der unmittelbar Handelnden ausrich-
tet.

Begrindung

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption
vom 13. August 1997 (BGBL. I S. 2038) ist die Ver-
jahrungsfrist fiir Ordnungswidrigkeiten nach § 38
Abs. 1 Nr. 1, 8 GWB verldangert worden (§ 38
Abs, 5 Satz 2 GWB). Dem Willen des Gesetzge- -
bers entspricht es, daB die Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten nach §§ 30, 130 OWiG, denen
PflichtverstéBe nach § 38 Abs. 1 Nr. 1, 8 GWB
oder gar Straftaten (etwa nach § 298 StGB) zu-
grunde liegen, nicht in kiirzerer Frist verjdhrt als
die der Pflichtwidrigkeiten der unmittelbar Han-
delnden (Korte, NStZ 1997, 513, 518, unter Hin-
weis auch auf § 131 Abs. 3 OWiG). Es erscheint
geboten, diesen Grundsatz durch ausdriickliche
Regelungen in den §§ 30, 130 OWiG klarzu-
stellen.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat weist darauf hin, daB der Gesetz-
entwurf im Zusammenhbang mit dem Gesetz
zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechtes
steht.

Er bittet die Bundesregierung, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren eine systematische Ab-
stimmung beider Gesetze herbeizufiihren. Insbe-
sondere bestehen Defizite hinsichtlich des Ver-
héltnisses beider Gesetze zueinander bei den
materiellen Bestimmungen tber wettbewerbs-
widriges Verhalten und zu den Aufsichtszustdn-
digkeiten.
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GegenauBerung der Bundesregierung

1. Zu Nummer 1 (Artikel 1 §§ 3ff. GWB)

Auch nach der vom Bundesrat erbetenen Priifung
beabsichtigt die Bundesregierung nicht, die im Ver-
gleich zu den Mittelstandskartellen groBziigigeren
Freistellungsvoraussetzungen fiir Spezialisierungs-
und Rationalisierungskartelle zu verandern.

Die unterschiedliche Behandlung bei den Freistel-
lungsvoraussetzungen ist wettbewerbspolitisch ge-
rechtfertigt. Rationalisierungs- und Spezialisierungs-
kartelle haben einen engen Anwendungsbereich,
der es als ausreichend erscheinen la8it, die Grenze
der tolerierbaren Wettbewerbsbeschrankung bei der
Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung festzulegen. Der weitergehenden
Wettbewerbsbeschrankung durch Zusatzabreden in
Verbindung mit Spezialisierungskartellen wird in § 5
Abs. 2 Rechnung getragen.

Demgegentiiber erfafit die Freistellungsmoglichkeit
fir Mittelstandskartelle nach § 4 eine erheblich gro-
Bere Vielfalt von Kooperationsformen. Die Vorschrift
bezieht sich — wie bisher schon der bestehende § 5b
GWB - auf alle Bereiche der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit. Zuldssig sein kénnen u.a. der ge-
meinsame Vertrieb, die Vereinbarung von Andie-
nungs- und Bezugszwéngen sowie Absprachen von
Preisen und Preisbestandteilen.

In Anbetracht des sehr weiten Anwendungsbereichs
von § 4 ist nach Ansicht der Bundesregierung ein
strengeres Korrektiv erforderlich als bei den §§ 3
und 5.

Es ist zudem moglich und durchaus erwiinscht, daB
auch kleine und mittlere Unternehmen die erleich-
terte Freistellungsmaoglichkeit der §§ 3 und 5 nutzen.

2. Zu Nummer 2 (Artikel 1 § 9 Abs. 1 und 3 GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates im Grundsatz zu. Um das Freistellungs-
verfahren in den Fallen des § 9 fur die Kartellbehor-
den praktikabel auszugestalten, sollte in Absatz 3
ausdriicklich festgelegt werden, da8 die anmelden-
den Unternehmen die materiellen Freistellungsvor-
aussetzungen und das Vorliegen der nach Absatz 1
Satz 2 erforderlichen Stellungnahmen nachweisen
miissen. Entsprechendes gilt fir die Verpflichtung
der Kartellbehorde, angemeldeten Kartellen zu wi-
dersprechen, wenn dieser Nachweis nicht erbracht
ist.

Der Forderung, in § 9 Abs. 3 auf § 12 zu verweisen,
stimmt die Bundesregierung nicht zu. Es ist bereits
im geltenden Recht anerkannt, daB die in § 12 ge-
nannten Voraussetzungen im Rahmen aller Kar-
tellfreistellungsverfahren zu bericksichtigen sind
(antizipierte MiBlbrauchsaufsicht, vgl. BGH WuWZVE,
5881f.), obwohl das geltende Gesetz dies nur an einer

Anlage 3

Stelle zum Ausdruck bringt (§ 2 Abs. 3 Satz 2). Mit
der Novellierung des Gesetzes wird nicht die Absicht
verfolgt, von diesem anerkannten Rechtsgrundsatz
abzuriicken. Ein ausdriicklicher Verweis auf § 12 ist
daher entbehrlich.

Die Bundesregierung schlagt vor, § 9 Abs. 3 wie folgt
zu fassen:

» Vereinbarungen und Beschliisse der in den ¢§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art sind vom Verbot des
§ 1 freigestellt und werden wirksam, wenn die
Kartellbehoérde innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten seit Eingang der Anmeldung nicht wider-
spricht. Die Kartellbehérde hat zu widersprechen,
wenn die in den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten
Voraussetzungen oder die nach Absatz 1 Satz 2 er-
forderlichen Stellungnahmen nicht vorliegen. Die
anmeldenden Unternehmen haben nachzuweisen,
daf} die in den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Vor-
aussetzungen und die nach Absatz 1 Satz 2 erfor-
derlichen Stellungnahmen vorliegen. Werden An-
derungen oder Ergédnzungen einer Vereinbarung
oder eines Beschlusses der in den §§ 2 bis 4 Abs. 1
bezeichneten Art angemeldet, durch die der Kreis
der beteiligten Unternehmen nicht verdndert und
die Vereinbarung oder der BeschluB nicht auf
andere Waren oder Leistungen erstreckt wird, be-
tragt die in Satz 1 genannte Frist einen Monat.”

3. Zu Nummer 3 (Artikel 1 § 19 Abs. 4 Nr. 3 GWB)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die For-
mulierung ,es sei denn, daB der Unterschied sachlich
gerechtfertigt ist" hinreichend deutlich ausdriickt,
dafl das marktbeherrschende Unternehmen die Be-
weislast fir die Tatsachen tragt, aus denen sich eine
sachliche Rechtfertigung ableiten lafit. Dies gilt fur
den Wortlaut des bisherigen § 22 Abs. 4 Nr. 3 ebenso
wie fiir § 19 Abs. 4 Nr1. 3, der an die bisherige Be-
stimmung ohne textliche Anderung ankniipft. Die
Formulierung ,es sei denn, daB ..." ist ein in zahlrei-
chen Bereichen der Rechtsordnung gebrauchliches
sprachliches Mittel, mit dem der Gesetzgeber eine
Beweislastumkehr zum Ausdruck bringt.

4. Za Nummer 4 (Artikel 1 § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB)

Die Bundesregierung stimmt der Forderung des Bun-
desrates im Grundsatz zu, den Tatbestand der
Nummer 4 gegeniiber der Fassung des Regierungs-
entwurfs einzuschrianken und die Beweislast in der
vorgeschlagenen Weise umzukehren. Durch die Be-
grenzung auf Infrastruktureinrichtungen wird ins-
besondere deutlicher zum Ausdruck gebracht, daB
der Tatbestand nicht darauf abzielt, Anspriche auf
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Nutzung fremder gewerblicher Schutzrechte zu be-
griinden.

Die Bundesregierung schldgt vor, § 19 Abs. 4 Nr. 4
wie folgt zu fassen:

.Ein MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn ein
marktbeherrschendes Unternehmen ...

4. sich weigert, einem anderen Unternehmen gegen
angemessenes Entgelt Zugang zu den eigenen
Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen
zu gewahren, wenn es dem anderen Unterneh-
men nicht moglich oder nicht zumutbar ist, eigene
Infrastruktureinrichtungen zu schaffen, oder es
ihm aus anderen Griinden ohne die Mitbenutzung
nicht moéglich ist, auf dem vor- oder nachgelager-
ten Markt als Wettbewerber des marktbeherr-
schenden Unternehmens tatig zu werden; dies gilt
nicht, wenn die Weigerung sachlich gerechtfertigt
ist.”

Bei Gas sind im Rahmen der nach den §§ 19 und 20
vorzunehmenden umfassenden Interessenabwéagung
auch die Besonderheiten dieses Energietragers zu
beriicksichtigen. Dazu gehéren insbesondere die
take-or-pay-Verpflichtungen der Gasimporteure im
Rahmen langfristiger Erdgasbezugsvertrdge, die
haufig Grundlage und Voraussetzung fiir die Er-
schlieBung eines Vorkommens und seine Nutzbarma-
chung fiir die deutsche Erdgasversorgung sind. Das
gilt auch fir die aus wirtschaftlichen und energie-
politischen Griinden erforderliche Diversifizierung
der Bezugsquellen.

5. ZuNummer 5 (Artikel 1 § 19 Abs. 4 Nr. 5-neu—-GWB)
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Der Vorschlag ist darauf gerichtet, fir die leitungs-
gebundene Energiewirtschaft eine an § 103 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 (bisherige Fassung) orientierte Sonderbe-
stimmung fiir Preis- und KonditionenmiSbrauch zu
schaffen. Die Bundesregierung verfolgt jedoch im
Rahmen der Reform des Energiewirtschaftsrechts das
Ziel, die Markte im Bereich Strom und Gas durch
Streichung des bisherigen § 103 GWB zu &ffnen und
die dort titigen Versorgungsunternehmen kiinftig
grundsétzlich den allgemeinen Regeln des Wirt-
schafts- und Kartellrechts zu unterwerfen, die fiir
sonstige Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
gelten. Die Verhaltenskontrolle fiir Strom- und Gas-
versorger soll sich daher in Zukunft nach den allge-
meinen Kriterien der §§ 19 und 20 richten, wobei § 19
Abs. 4 Nr. 2 und 3 die kartellrechtlichen MaBstidbe
fiir Preise und Konditionen enthalten. Damit wird es
der kartellbehérdlichen Praxis nicht verwehrt, die im
Zusammenhang mit der MiBbrauchsregelung des
bisherigen Rechts erarbeiteten Erfahrungen und
Wertungen bei der Anwendung des § 19 Abs. 4 zu
beriicksichtigen.

Gegen die Schaffung einer Sondernorm spricht auBer-
dem, daB der vom Bundesrat als Referenznorm her-
angezogene § 103 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 (bisherige Fas-
sung) nur fir Strom, Gas und Wasser gilt, der vom
Bundesrat vorgeschlagene Tatbestand aber alle In-
haber wesentlicher Einrichtungen im Sinne des § 19
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Abs. 4 Nr. 4 einbezieht. Damit wiirden von dem Vor-
schlag des Bundesrates auch Branchen erfait, die
hinsichtlich Entwicklung und Marktstruktur anders
zu bewerten sind als die leitungsgebundene Energie-
wirtschaft. Der Gesetzgeber wiirde auf diesem Weg
eine auf einen abgegrenzten monopolwirtschaftlich
strukturierten Markt abgestimmte Vorschrift aus
ihrem - kiinftig wegfallenden — Regelungszusam-
menhang herauslésen und sie in den allgemeinen
MiBbrauchstatbestand tiberfiithren.’

6. Zu Nummer 6 (Artikel 1 § 20 Abs. 4 GWB)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Wie in der Begrindung des Gesetzentwurfs aus-
gefiihrt, verfolgt die Bundesregierung mit dem Vor-
schlag zu § 20 Abs. 4 Satz 2 die Absicht, fiir Unterein-
standspreisverkdufe eine klare Verbotsregelung zu
schaffen, die den allgemeinen Behinderungstatbe-
stand des § 20 Abs. 4 Satz 1 (bisheriger § 26 Abs. 4)
in bezug auf diese Sachverhalte konkretisiert. Die
vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung kénnte
Zweifel an der Zielrichtung der neuen Regelung
wecken. Zwar ist der Hinweis auf das Erfordernis
einer Wettbewerbsbeeintrachtigung grundsétzlich
berechtigt. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Zweck
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
und der Zusammenschau der Vorschriften tiber die
Verhaltenskontrolle marktbeherrschender und markt-
starker Unternehmen. Auch § 20 Abs. 4 Satz 2 selbst
zielt nach seinem Wortlaut (,nicht nur gelegentlich”)
nur auf Verhaltensweisen, denen eine gewisse wett-
bewerbliche Erheblichkeit zukommt. Die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Ergdnzung konnte aber zu
dem MiBverstdandnis AnlaBl geben, mit der Regelung
des § 20 Abs. 4 Satz 2 sei die Absicht verbunden, das
Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis — gemes-
sen am bisherigen § 26 Abs. 4 — einzuschranken. Dies
gilt insbesondere fiir die Falle, in denen marktstarke
Unternehmen mit Verdrangungsabsicht handeln, die
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
bereits vom geltenden Recht erfaBt werden (Urteil
des BGH vom 4. April 1995, ,Hitlisten-Platten”
WuW/E BGH 2977, 2981). Die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Fassung des § 20 Abs. 4 Satz 2
vermeidet die Gefahr einer derartigen Fehlinterpre-
tation.

7. Zu Nummer 7 (Artikel 1 § 23 Abs. 1 GWB)
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Der Vorschlag wiirde dazu fithren, daB kiinftig ein
Unternehmen, das fiir die WeiterverduBlerung seiner
Markenwaren unverbindliche Preisempfehlungen
ausspricht (§ 23 Abs. 1), keine AusschlieBlichkeits-
bindungen gemaB § 16 Nr. 1 bis 3 vereinbaren diirfte.
Der Vorschlag steht in Widerspruch zum européi-
schen Kartellrecht und lauft damit dem Harmonisie-
rungsgedanken der Novelle zuwider. Die Europdi-
sche Kommission hat nur dann einen Versto gegen
Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag angenommen, wenn
der Lieferant seinem GroBhédndler die Verpflichtung
auferlegt, unverbindliche Empfehlungen von End-
verbraucherpreisen an seine Einzelhéndler zu richten
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(Kommission, 22. Dezember 1987 ,ARG/Unipart”,
ABIl. 1988 L 212/62; 2. Dezember 1988 , Charles Jour-
dan”, ABI. 1989 L 35/31). Unverbindliche Preisemp-
fehlungen ohne eine solche Verpflichtung sind nach
Artikel 85 Abs. 1 EG-Vertrag zuléssig. Der Euro-
pdische Gerichtshof hat Preisempfehlungen in der
Form der Mitteilung von Richtpreisen als zuléssig
angesehen (EuGH, 28. Januar 1986, ,Pronuptia“,
Slg. 1986, S. 353).

In zahlreichen Einzelfreistellungen nach Artikel 85
Abs. 3 EG-Vertrag fiir selektive Vertriebssysteme
(u.a. fir Parfims, Kosmetika, Uhren, Schmuck, Tex-
tilien) sind Preisempfehlungen in der Verbindung mit
Ausschliefllichkeitsbindungen von der Anwendbar-
keit des Kartellverbots ausgenommen.

Das Bundeskartellamt fiihrt in seinem letzten Tétig-
keitsbericht (Drucksache 13/7900) zwar aus, daB ins-
besondere in straff gefiihrten (selektiven) Vertriebs-
systemen einzelne Hersteller von Markenwaren ver-
suchen, fiir ihre Produkte einheitliche Endabnehmer-
preise am Markt durchzusetzen. Die vom Bundeskar-
tellamt durchgefiihrten Bufigeldverfahren betrafen
im wesentlichen den Bereich Bekleidung. Die ibri-
gen vom Bundeskartellamt aufgegriffenen Félle be-
zogen sich nicht auf selektive Vertriebssysteme.
. Nach Auifassung der Bundesregierung besteht daher
keine empirische Grundlage fiir die Annahme, daB
von der Koppelung unverbindlicher Preisempfehlun-
gen mit selektiven Vertriebssystemen generell eine
Gefahr ausgeht, die gesetzgeberisches Handeln er-
forderlich macht. Es gibt auch keinen verallgemeine-
rungsfdhigen Hinweis, der darauf hindeutet, daB der
Zusammenhang von unverbindlicher Preisempfeh-
lung mit selektivem Vertrieb eine Frage von Markt-
macht oder Marktstirke ist. Vor einer gesetzlichen
Regelung miiite daher zunéchst eine Untersuchung
iiber Umfang, AusmaB und Auswirkung der unver-
bindlichen Preisempfehlung durchgefiihrt werden.

8. Zu Nummer 8 (Artikel 1 § 31a-neu- GWB)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der be-
stehende und bewéhrte finanzielle Solidarausgleich
innerhalb der Spitzensportverbande auch kiinftig ge-
sichert werden mus8.

Der Sport hat eine wichtige gesellschaftspolitische
und soziale Funktion. Die Bundesregierung begrift,
daB Sportverbénde finanzielle Mittel aus der Ver-
marktung ihrer Sportart der Férderung des Amateur-
und Jugendsports zur Verfilgung stellen. Deshalb
tritt die Bundesregierung dafiir ein, daB dem deut-
schen Sport auch in Zukunft die Wahmehmung die-
ser Aufgaben auf einer sicheren rechtlichen Grund-
lage ermoglicht wird sowie die bewdhrte Solidaritat
im Sport auch weiterhin fortgesetzt werden kann.

Die Bundesregierung wird nach eingehender Priifung
dazu einen Vorschlag vorlegen. In die Prifung wird
auch der Vorschlag des Bundesrates einbezogen.

9. Zu Nummer 9 (Artikel 1 § 34a - neu - GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die vorgesehene Streichung des § 34 (geltende Fas-
sung) ist erforderlich, weil die Vorschrift mit Blick auf
die Kartellbehorden und Gerichte iiberfliissig ist,
andererseits aber von Unternehmen in erheblichem
Umfang miBbraucht wird. In der Beseitigung des
Schriftformerfordernisses liegt zugleich ein Schritt
zur Deregulierung.

Eine Streichung des bisherigen § 34 belastet die kar-
tellbehordliche und gerichtliche Praxis nicht. Soweit
es um Verfahren der Kartellbehérden geht, kommt
der Vorschrift keine nennenswerte Bedeutung zu.
Das Bundeskartellamt hat sich deshalb ebenfalls fir
eine Streichung ausgesprochen. Im Rahmen von
Freistellungen vom Kartellverbot liegt es im eigenen
Interesse der vertragsschlieBenden Parteien, der Kar-
tellbehorde die fir die Legalisierung ihrer Verein-
barungen relevanten wettbewerbsbeschrankenden
Umstande von sich aus vollstindig mitzuteilen. Hin-
sichtlich der im Verhéltnis zu Kartellen viel zahlrei-
cheren Vertikalvertrage der in den bisherigen §§ 16,
18, 20 und 21 bezeichneten Art haben die Kartellbe-
horden von ihren Kontrollméglichkeiten in der Ver-
gangenheit nur in verschwindendem Umfang Ge-
brauch gemacht. Dementsprechend bedeutungslos
ist das Schriftformerfordernis in diesen Bereichen
auch fiir das Verfahren vor Gericht. Auch in Verfah-
ren aufgrund des Diskriminierungsverbots nach dem
bisherigen § 26 hat es bisher nur in Ausnahmeféllen
Bedeutung erlangt, da die Einlassung eines Unter-
nehmens, es praktiziere ein Vertriebssystem mit Ver-
tikalbindungen nach dem bisherigen § 18, nur einer
von vielen denkbaren Griinden ist, die einer Liefer-
verpflichtung nach § 26 entgegenstehen konnen. Im
ubrigen ist zu sehen, daB die Annahme einer Liefer-
verpflichtung wegen der aus dem bisherigen § 34
folgenden Nichtigkeit einer vertikalen Bindung
materiell in aller Regel in die falsche Richtung geht,
da Vertriebsbindungen nach dem bisherigen § 18
— wie die Praxis zeigt - wettbewerbsrechtlich durch-
weg unproblematisch sind. Die Feststellung der
Formnichtigkeit fiihrt in diesen Féllen zu materiell
unbefriedigenden Ergebnissen.

Den Hinweis des Bundesrates auf die Warnfunktion

‘des Schriftformerfordernisses hélt die Bundesregie-

rung nicht fiir tragend. Der kaufméannische Rechts-
verkehr ist vom Verzicht auf Formerfordermnisse
gepragt. Insbesondere angesichts der von kartellbe-
hordlichen Beanstandungen weitgehend unberiihr-
ten Vertragspraxis im Bereich vertikaler Wettbe-
werbsbeschrankungen ist nicht einsehbar, inwiefern
abweichend vom Normalfall im Rahmen des GWB
die Unternehmen bei Abschlufl von Vertrdgen beson-
ders gewarnt werden sollen.

Bei der Beurteilung der Folgen einer Streichung des
bisherigen § 34 ist zudem zu beriicksichtigen, daB
zahlreiche gerichtliche Verfahren allein in der Exi-
stenz dieser Vorschrift ihre Ursache haben, die es
Unternehmen ermoglicht, sich aus unbequem gewor-
denen vertraglichen Bindungen mit dem formalen
Hinweis auf die Nichtigkeitsiolgen der fehlenden
Schriftform zu lésen, obwohl die Vereinbarungen
nach den Vorschriften des materiellen Kartellrechts
in der Regel unproblematisch sind. Der Wegfall des
Schriftformerfordernisses wiirde dieser Art von Pro-
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zeBfiihrung ein Ende setzen und damit zahlreiche
Prozesse von vornherein ausschlieBen. Darin lage zu-
gleich eine Entlastung der Gerichte.

10. Zu Nummer 10 (Artikel 1 § 36 Abs. 1 GWB)
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Die Streichung der Abwagungsklausel im bisherigen
§ 24 stellt eine Angleichung an das EG-Recht dar,
das eine vergleichbare Regelung nicht vorsieht.

In der Praxis ist die Abwagungsklausel nur in weni-
gen Fallen angewandt worden. Die gebotene Abwa-
gung der Vor- und Nachteile eines Zusammenschlus-
ses auf verschiedenen Markten ist fir das Bundes-
kartellamt regelmaBig mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden, weil hierfiir geeignete MaBstibe feh-
len. Wegen dieser Unbestimmtheit laBt die Klausel
Raum fiir industriepolitische Erwédgungen. Das Bun-
deskartellamt hat sich zwar in den wenigen Fallen, in
denen es von der Klausel Gebrauch gemacht hat, von
rein wettbewerblichen Uberlegungen leiten lassen.
Dies &ndert nach Ansicht der Bundesregierung je-
doch nichts daran, daB eine gesetzliche Regelung
vorzugswurdig ist, nach der die Zustandigkeit des
Bundeskartellamts auf die Prifung des Vorliegens
einer marktbeherrschenden Stellung beschrénkt ist.
Dariber hinausgehende Erwagungen miissen dem
Ministererlaubnisverfahren vorbehalten bleiben.

In der Mehrzahl der Falle, in denen die Abwagungs-
klausel angewandt wurde, ist eine wettbewerblich
einwandfreie Losung dadurch méglich, daB Frei-
gabeentscheidungen mit Auflagen oder Bedingun-
gen versehen werden. Diesen Weg, der bisher nicht
im Gesetz vorgesehen ist, eroffnet kiinftig § 40 Abs. 3.
Dies entspricht der Regelung in der EG-Fusionskon-
trollverordnung.

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat
iiberein, daB landwirtschaftliche Verarbeitungs- und
Vermarktungsuntermehmen (z.B. Molkereien) ge-
geniiber der Nachfragemacht des hochkonzentrier-
ten Lebensmitteleinzelhandels strukturell im Wettbe-
werb benachteiligt sind. Es muBl daher eine Regelung
gefunden werden, die eine Verbesserung der Struk-
turen in diesem Bereich erméglicht. Die Bundes-
regierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
prifen, wie dieses Ziel am besten erreicht werden
kann. Sollte der notwendige Strukturanpassungspro-
zeB in diesem Bereich durch das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen auch in der novellierten
Fassung unangemessen behindert werden, wird die
Bundesregierung hierzu einen Vorschlag vorlegen.

11. Zu Nummer 11 (Artikel 1 § 38 Abs. 3 GWB)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Entgegen der Auffassung des Bundesrats-kann fiir
die vorgeschlagene Regelung, die bewirkt, daB Zu-
sammenschliisse im Medienbereich grundséatzlich
bereits ab einem Gesamtumsatz von 50 Mio. DM
kontrollpflichtig sind, die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 16 GG nicht
emsthaft in Zweifel gezogen werden.
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Dem Landesrundfunkgesetzgeber ist die ausschlieB-
liche Kompetenz zugewiesen, durch rechtliche Rege-
lungen sicherzustellen, daB die Vielfalt der bestehen-
den Meinungen im Rundfunk in méglichster Breite
und Vollstindigkeit Ausdruck finden. Die Lander
sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts sogar verpflichtet, Konzentration von
Meinungsmacht und die Gefahr ihres MiBBbrauchs zu
Zwecken einseitiger EinfluBnahme auf die o6ffent-
liche Meinung zu verhindern.

Demgegeniiber zielt die neue Medienrechenklausel
im GWB nicht darauf ab, die Meinungsvielfalt im
Rundfunk zu schiitzen. Ebenso wie die Presserechen-
klausel im bisherigen § 23 Abs. 1 Satz 7 verfolgt sie
alleine das Ziel, die Wirksamkeit der Fusionskon-
trolle unter Berticksichtigung von Sonderstrukturen
sicherzustellen. Die materiellen Eingreifkriterien in
§ 36 bleiben unverdndert. Eine solche Regelung, die
nur dem Schutz des Wettbewerbs dient, unterfallt
zweifelsfrei der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des.

Dies wird durch die Rechtsprechung bestitigt. In
einer Entscheidung zum Landesrundfunkgesetz des
Landes Niedersachsen (BVerfGE 73, 118, 174) hat
das Bundesverfassungsgericht klargestellt, daB es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, die
Fusionskontrollvorschriften des GWB auch auf Zu-
sammenschliisse von Rundfunkveranstaltern anzu-
wenden.

Ebenso hat das Kammergericht im Verfahren WDR/
Radio NRW GmbH rechtskraftig entschieden, daf3
das Bundeskartellamt bei seiner Untersagung des
Zusammenschlusses im Rahmen bundesgesetzlicher
Gesetzgebungskompetenz gehandelt hat (WuW/E
OLG 4811, 48201f.).

Im iibrigen ist unstreitig, da8 die EG-Fusionskontroll-
verordnung ohne weiteres auch auf Zusammen-
schliisse im Medienbereich anzuwenden ist. So hat
die Europaische Kommission z.B. das Gemein-
schaftsunternehmen MSG Media Service GmbH
wegen marktbeherrschender Stellung im Bereich des
pay-TV untersagt und den ZusammenschluB RTL/
Veronica/Endemol, der die Fernsehmarkte der Nie-
derlande betraf und der bereits vollzogen war, nach-
triaglich untersagt bzw. nur unter Auflagen freigege-
ben. Derzeit werden dariiber hinaus die Beteiligung
von CLT-UFA und Taurus Beteiligungs GmbH & Co.
KG an der Premiere Medien GmbH & Co. KG sowie
die Beteiligung der Deutschen Telekom AG an der
Beta Research (die die Verschliisselungs- und Be-
triebssoftware fiir die d-Box Technologie weiterent-
wickeln wird) von der Europaischen Kommission
nach der EG-Fusionskontrollverordnung geprift.

12. Zu Nummer 12 (Artikel 1 § 64 Abs. 1 Nr. 2 GWB)
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB es insbe-
sondere beim Zugang zu Netzen Griinde gibt, die
dafiir sprechen, eine sofortige Vollziehbarkeit von
Gesetzes wegen festzulegen, wie dies im Bereich der
Telekommunikation geschehen ist (§ 80 Abs. 2 TKG).
Verfiigungen der Kartellbehérden miissen in diesem
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- Bereich u.U. sofort durchgesetzt werden konnen,
denn das Entstehen von Wettbewerb kann vom
schnellen Netzzugang abhédngen. Gegen eine ver-
gleichbare Regelung im Falle des § 19 Abs. 4 Nr. 4
sprechen jedoch folgende Erwdgungen:

Die sofortige Vollziehbarkeit stellt einen einschnei-
denden Eingriff in die Rechtsposition der belasteten
Partei dar. Sie ist — bezogen auf das gesamte Prozef3-
recht ~ die Ausnahme, wahrend die aufschiebende
Wirkung von Rechtsmitteln gegen hoheitliche Akte
" die Regel darstellt. Will der Gesetzgeber dieses Ver-
héltnis umkehren, muB er iiberzeugende, auch
rechtstatsachlich fundierte Umstédnde darlegen kon-
nen, die eine solche MaBinahme rechtfertigen. AuBer-
dem muf er begriindet darlegen kénnen, daBl weni-
ger einschneidende MaBnahmen nicht zur Ver-
fiiqung stehen. ‘

Im Fall des § 19 Abs. 4 Nr. 4 ist zundchst zu beriick-
sichtigen, daB dieser Tatbestand unter wettbewerb-
_ lichen Gesichtspunkten ohnehin schon vergleichs-
weise streng ausgestaltet wird. Zum einen erhélt die
Vorschrift, wie § 19 insgesamt, Verbotscharakter.
Zum anderen kommt die vorgesehene Beweislastum-
kehr als zusatzliche Verscharfung hinzu.

Die Tatbestandsmerkmale des § 19 Abs. 4 Nr. 4 sind
im hohen MaBe auslegungs- und ausfilllungsbediirf-
tig. Erst die Praxis der Kartellbehorden und Gerichte
wird insoweit zu einer Konkretisierung fithren, welche
die Rechtssicherheit erhéht, an der die betroffenen
Unternehmen ein berechtigtes Interesse haben. Die
Einfithrung einer gesetzlich angeordneten sofortigen
Vollziehbarkeit wiirde fiir diese Unternehmen zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Unsicherheiten verstar-
ken, welche ein noch nicht ,eingefahrenes” Rechts-
institut unvermeidbar mit sich bringt.

Die in § 80 Abs. 2 TKG getroffene Regelung ist nicht
ohne weiteres auf das allgemeine Kartellrecht iiber-
tragbar. Wahrend der Anwendungsbereich des § 19
Abs. 4 Nr. 4, wie dargelegt, relativ offen ist und ins-
besondere wegen des Tatbestandsmerkmals ,Infra-
struktureinrichtung” eine Abgrenzung von Fall zu
Fall erfordert, ist die Reichweite des TKG.vergleichs-
weise klar und - fiir die Betroffenen ~ berechenbar.
AuBerdem enthédlt das TKG Sonderrecht, das nur so-
lange ein befristetes Eigenleben fiihren soll, bis die-
ser Wirtschaftssektor — wie andere Branchen - voll-
stindig im Wettbewerb steht. Auch dies spricht
dagegen, spezielle Regelungen, die in einem ab-
gegrenzten Bereich ihre Berechtigung haben, ohne
ausreichende Erfahrungen im brancheniibergreifend
geltenden GWB zur Regel zu machen.

Zu bericksichtigen ist weiterhin, da8 die Kartellbe-
horden nach § 65 Abs. 1 (bisheriger § 63a) die Még-
lichkeit haben, im Einzelfall die sofortige Vollzieh-
barkeit anzuordnen. Das Gesetz gestattet es also,
Féille addquat zu lésen, in denen eine verzégerte
Durchsetzung der kartellbehérdlichen Verfiigung
nicht vertretbar wire. Es ist einzurdumen, daB dieses
Instrument in der bisherigen Praxis nur eine sehr ein-
geschrénkte Bedeutung hatte. Das Gesetz kniipft die
sofortige Vollziehbarkeit an erhebliche Anforderun-
gen, deren Einhaltung von den Gerichten iiberwacht
wird. Das Instrument der sofortigen Vollziehbarkeit

wird in den Féllen des § 19 Abs. 4 Nr. 4 jedoch még-
licherweise eine groBere Bedeutung erlangen, weil
diese Fille besonders gelagert sind. Der Zugang zu
einer wesentlichen Einrichtung ist — insbesondere fiir
einen neuen Wettbewerber — u.U. von sehr groBer
Bedeutung und kann in bestimmten Fallen Gber den
Marktzutritt entscheiden. Dieser Umstand, der bei
anderen MiBbrauchstatbestinden (z.B. beim Preis-
miBbrauch) eine deutlich geringere Rolle spielt, wird
von den Gerichten im Rahmen der nach § 65 anzu-
stellenden Abwdagung zu beriicksichtigen sein. Vor
diesem Hintergrund spricht - insbesondere bei evi-
dent mifibrauchlichem Verhalten - einiges dafiir, dag
das bereits bestehende gesetzliche Instrumentarium
in bezug auf § 19 Abs. 4 Nr. 4 spiirbar haufiger her-
angezogen wird.

Insgesamt wére es verfritht, das GWB bereits zum
jetzigen Zeitpunkt in diesem Punkt grundlegend zu
dndern und die sofortige Vollziehbarkeit hier zum ge-
setzlichen Regelfall zu machen. Wenn sich im Lichte
gesicherter Erffahrungen zeigen sollte, daB die Rege-
lung des § 65 unzureichend ist, um den Problemen
des Zugangs zu wesentlichen Einrichtungen Rech-
nung zu tragen, wird die Thematik emeut zu iber-
priifen sein.

13. Zu Nummer 13 (Artikel 1 § 81 Abs. 1 Nr. 7 GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im
Grundsatz zu. Bei der Anpassung an die zugrunde-
liegende Gebotsnorm des § 39 Abs. 1 sollte zudem
die nicht rechtzeitige oder nicht vollstindige Anmel-
dung von Zusammenschlissen in der BuBgeldvor-
schrift erfaBt werden.

Die Bundesregierung schldgt vor, § 81 Abs. 1 Nr. 7
wie folgt zu fassen: :

»Ordnungswidrig handelt, wer ...

7. entgegen § 39 Abs. 1 Zusammenschliisse nicht
richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig an-
meldet”.

14. Zu Nummer 14 (Artikel 1 § 81 Abs. 1 Nr. 8 GWB)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Der
VerstoB gegen eine vollziehbare Anordnung nach
§ 39 Abs. § sollte jedoch nicht in § 81 Abs. 1 Nr. 8,
sondern wegen des Sachzusammenhangs in § 81
Abs. 1 Nr. 6 erfafit werden.

Die Bundesregierung schléagt vor, § 81 Abs. 1 Nr. 6
wie folgt zu fassen:

»Ordnungswidrig handelt, wer ...
6. einer vollziehbaren Anordnung nach

a) § 12 Abs. 1 Nr. 1, auch in Verbindung mit § 30
Abs. 4, § 15 Abs. 3, § 16, § 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3
Satz 1, § 32, § 41 Abs. 4 Nr. 2 oder § 50 Abs. 2
Satz 2 oder

b) § 39 Abs. 5

zuwiderhandelt.*
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Fiir § 81 Abs. 1 Nr. 8 wird folgender Wortlaut vorge-
schlagen:

»Ordnungswidrig handelt, wer .

_ 8. entgegen § 59 Abs. 2 eine Auskunft nicht, nicht
richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig er-
teilt, Unterlagen nicht, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig herausgibt, geschéftliche Unterlagen
nicht, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig zur
Einsichtnahme und Priifung vorlegt oder die Prii-
fung dieser geschaftlichen Unterlagen sowie das
Betreten von Geschiftsraumen und -grundstiicken
nicht duldet oder®”. :

15. Zu Nummer 15 (Artikel 1 § 81 Abs. 3 GWB)

Die Bundesregierung hat mit der erbetenen Priifung
begonnen und wird nach deren bisherigem Stand
voraussichtlich eine Klarstellung im Sinne der Anre-
gung des Bundesrates im Rahmen des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten vorschlagen.

16. Zu Nummer 16 (zum Gesetzentwurf insgesamt)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, wonach
dieser Gesetzentwurf und der Entwurf eines Geset-
zes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts
systematisch aufeinander abzustimmen sind. Diesem
Umstand wurde durch entsprechende Regelungen
Rechnung getragen. § 97 Abs. 3 bestimmt, dafl die
Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes der An-
wendung der Vorschriften iiber die Verhaltenskon-
trolle im GWB nicht entgegenstehen, und bestéatigt
insoweit die Abgrenzung des geltenden Rechts °
(§ 104a). In § 6 Abs. 1 Satz 4 Energiewirtschaftsge-
setz (Entwurf) wird gleichzeitig klargestellt, daB die
Verhaltenskontrollvorschriften des GWB unberiihrt
bleiben. Damit ist sichergestellt, daB die nach dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen zustén-
digen Kartellbehérden ihre Aufgaben im Hinblick
auf marktbehemnrschende Energieversorgungsunter-
nehmen wahmehmen kénnen, wenn Félle miB-
brauchlichen, diskriminierenden oder unbillig behin-
dernden Verhaltens auftreten.
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