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Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergesetzes

A. Problem

Spatestens seit Inkrafttreten des Rechtspflegergesetzes vom 5. No-
vember 1969 hat sich die Stellung des Rechtspflegers im justitiel-
len Bereich maBgeblich verdndert. Durch Ubertragung ganzer
ehemals richterlicher Aufgaben unter Wegfall oder zumindest
Einschrankung von Vorbehalten fiir den Richter hat sich der
Rechtspfleger vom ehemaligen Richtergehilfen zu einem eigen-
standigen Organ der Rechtspflege entwickelt, das insbesondere
im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit in sachlicher Unab-
héangigkeit neben dem Richter als Gericht tdtig wird. Hierzu tragt
auch die seit 1976 erheblich verbesserte Ausbildung bei.

Die allgemeinen Bestimmungen des Rechtspflegergesetzes iiber
die Stellung des Rechtspflegers tragen dieser Entwicklung teil-
weise nicht Rechnung. Sie sind Giberholt und miissen ihr angepa8t
werden.

B. Losung

Der vom Rechtsausschull beschlossene Gesetzentwurf sieht im
wesentlichen folgendes vor:

- Aufhebung und Modifizierung von Pflichten des Rechtspfle-
gers zur Vorlage an den Richter.

- Neuordnung der Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen des
Rechtspflegers durch Ersetzung der Durchgriffserinnerung
durch das Rechtsmittel, das nach den allgemeinen Vorschriften
zulassig ist.

- Konkretisierung der vollen sachlichen Weisungsfreiheit des
Rechtspflegers.

— Streichung der Vorschrift iiber die vorbereitende Téatigkeit des
Rechtspflegers.
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Dariiber hinaus sollen

- die Anderungen des Kostenrechts durch das am 1. Januar 1999
in Kraft tretende Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung an
die seit seiner Verabschiedung erfolgten Anderungen des
Kostenrechts angepaBt und fiir die Tatigkeit der Rechtsanwilte
im auBergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren nach
den Vorschriften der Insolvenzordnung eine besondere Gebiih-
renvorschrift vorgesehen werden,

- die sogenannte Funktionsrichter-Regelung (§ 10 Abs. 4 des
Rechtspflegeanpassungsgesetzes), wonach in den neuen Bun-
desldndern voriibergehend neben Vorsitzenden Richtern auch
andere auf Lebenszeit bestellte Richter den Vorsitz fiihren kén-
nen, um weitere fiinf Jahre bis zum 31. Dezember 2004 verlan-
gert werden, !

— die unzuldssige Ungleichbehandlung von deutschen Staats-
angehorigen und Angehorigen von EU-Mitgliedstaaten durch
eine mit dem Gemeinschaftsrecht zu vereinbarende Anderung
bisher diskriminierender gesetzlicher Vorschriften beseitigt
werden, nachdem der Europdische Gerichtshof festgestellt hat,
daB diein § 110 Abs. 1 Satz 1 und § 917 Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung enthaltenen Regelungen iber die Sicherheitsleistung
von Ausldndern fiir ProzeBkosten und den Arrestgrund bei
Auslandsvollstreckung gegen das Diskriminierungsverbot ver-
stoBen.

Einstimmigkeit im Ausschuf

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

den Gesetzentwurf - Drucksache 13/10244 - in der aus der anlie-
genden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 6. Mai 1998

Der RechtsausschuB
Horst Eylmann Ronald Pofalla Alired Hartenbach Detlef Kleinert (Hannover)
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergesetzes

-~ Drucksache 13/10244 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

: "Entwuri eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Rechtspilegergesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Rechtspilegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBL I S. 2065), zuletzt gedndert durch ... (BGBL. I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefafit:
. »Rechtspflegergesetz (RPfIG)".

2. § 5 wird wie folgt gefaBt:

n§5
Vorlage an den Richter

(1) Der Rechtspfleger hat ihm tibertragene Ge-
schéfte dem Richter vorzulegen, wenn

1. sich bei der Bearbeitung der Sache ergibt, daB
eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts oder eines fiir Verfassungsstreitig-
keiten zustdndigen Gerichts eines Landes
nach Artikel 100°des Grundgesetzes einzuholen
ist;

2. zwischen dem ubertragenen Geschdft und

- einem vom Richter wahrzunehmenden Ge-
schaft ein so enger Zusammenhang besteht,
daB eine getrennte Behandlung nicht sachdien-
lich ist.

(2) Der Rechtspfleger kann ihm tbertragene
Geschidfte dem Richter vorlegen, wenn die An-
wendung ausldndischen Rechts in Betracht
kommt.

(3) Die vorgelegten Sachen bearbeitet der Rich-
ter, solange er es fiir erforderlich hélt. Er kann die
Sachen dem Rechtspfleger zuriickgeben. Gibt der
Richter eine Sache an den Rechtspfleger zurick,
so ist dieser an eine von dem Richter mitgeteilte
Rechtsauffassung gebunden.”

Beschliusse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Rechtspflegergesetzes
und anderer Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Rechtspilegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBL. I S. 2065), zuletzt gedndert durch ... (BGBL. I
S. ...), wird wie folgt geandert:

1. unverdndert

2. unverandert
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
3. § 9 wird wie folgt gefalt: 3. § 9 wird wie folgt gefaft:
~§9 ' .89
Weisungsfreiheit des Rechtspflegers Weisungsfreiheit des Rechtspflegers
Der Rechtspfleger ist keinerlei Weisungen unter- Der Rechtspfleger ist sachlich unabhidngig und
worfen und nur an Recht und Gesetz gebunden.” nur an Recht und Gesetz gebunden.”
4. § 11 wird wie folgt gefaBt: 4. unverdndert
«§11
Rechtsbehelfe

(1) Gegen die Entscheidungen des Rechtspfle-
gers ist das Rechtsmittel gegeben, das nach den
allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften
zuldssig ist.

(2) Ist gegen die Entscheidung nach den alige-
meinen verfahrensrechtlichen Vorschriften ein
Rechtsmittel nicht gegeben, so findet binnen der
fur die sofortige Beschwerde geltenden Frist die
Erinnerung statt. Der Rechtspfleger kann der Erin-
nerung abhelfen. Erinnerungen, denen er nicht
abhilft, legt er dem Richter zur Entscheidung vor.
Auf die Erinnerung sind im iibrigen die Vorschrif-
ten iber die Beschwerde sinngemdfi anzuwenden.

(3) Gerichtliche Verfligungen, die nach den Vor-
schriften der Grundbuchordnung, der Schiffsregi-
sterordnung, des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und den fir
den Erbschein geltenden Bestimmungen wirksam
geworden sind und nicht mehr geéndert werden
konnen, sind mit der Erinnerung nicht anfechtbar.
Die Erinnerung ist ferner in den Féllen der §§ 694,
700 der Zivilprozefordnung und gegen Entschei-
dungen iber die Gewdhrung eines Stimmrechts
(§§ 95, 96 der Konkursordnung, § 71 der Ver-
gleichsordnung), iiber die Anderung eines Ver-
gleichsvorschlages in den Féllen des § 76 Satz 2
der Vergleichsordnung sowie gegen die Anord-
nung oder Ablehnung einer Vertagung des Ver-
gleichstermins nach § 77 der Vergleichsordnung
ausgeschlossen.

(4) Das Erinnerungsverfahren ist gerichtsgebiih-
renfrei.”

5. § 17 Nr. 2 wird wie folgt gedndert: 5. unverdndert

a) In Buchstabe a wird die Angabe , § 338 Abs. 3"
durch die Angabe ,§ 233 Abs. 3" ersetzt.

b) In Buchstabe b wird die Angabe ,Gesetzes
liber die Beaufsichtigung der privaten Versi-
cherungsunternehmen und Bausparkassen und
nach § 38 Abs. 1 Satz 5" durch die Angabe
» Versicherungsaufsichtsgesetzes und nach § 38
Abs. 2 Satz 2" ersetzt.

6. § 23 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt: 6. unverdandert

«(2) Gegen die Entscheidungen des Rechts-
pflegers nach Absatz 1 ist die Erinnerung zuldssig.
Sie ist binnen einer Frist von zwei Wochen einzu-
legen. § 11 Abs. 1 und 2 Satz 1 ist nicht anzu-
wenden.”
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7. § 24 a Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) § 11 Abs. 2 Satz 1 und Absatz 3 ist nicht an-
zuwenden."

8. § 25 wird aufgehoben.

9. § 39 wird wie folgt gefabBt:

~$ 39
Uberleitungsvorschrift

Fir die Anfechtung von Entscheidungen des
Rechtspflegers gelten die §§ 11 und 23 Abs. 2 in
der vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes) geltenden Fassung, wenn
die anzufechtende Entscheidung vor diesem Da-
tum verkiindet oder, wenn eine Verkiindung nicht
stattgefunden hat, der Geschiftsstelle libergeben
worden ist.”

Artikel 2

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwiilte

§ 96 Abs. 1 Nr. 1 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwdlte in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 368-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefafit:

«1. Im Verfahren iiber die Erinnerung oder die
Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungs-
beschluB (§ 464b der StrafprozeBordnung) und
im Verfahren iuber die Erinnerung gegen den
Kostenansatz;".

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Beschliisse des 6. Ausschusses

7. unverdndert

8. unverdndert

9. unverdndert

Artikel 2
Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

§ 96 Abs. 1 Nr. 1 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwdlte in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 368-1, verodffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefaBt:

»1. Im Verfahren iiber die Erinnerung oder die
Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungs-
beschluB (§ 464b der StrafprozeBordnung) und
im Verfahren iiber die Erinnerung gegen den
Kostenansatz und im Verfahren iiber die Be-
schwerde gegen die Entscheidung iiber diese
Erinnerung;”.

Artikel 2a

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung

Das Einfilhrungsgesetz zur Insolvenzordnung
vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2911), zuletzt gedn-
dert durch ... [letztes Anderungsdatum einsetzen],
wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel 14 Nr. 2 wird die Angabe ,§ 11 Abs. 5
Satz 2“ durch die Angabe ,§ 11 Abs. 3 Satz 2 er-
setzt. .

2. Artikel 29 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Einleitungssatz wird die Angabe ,Ar-

- tikel 12 Abs. 25 des Gesetzes vom 14. Septem-
ber 1994 (BGBI. 1 S. 2325)" durch die Angabe
-+« [letztes Anderungsdatum einsetzen]” er-
setzt.

b) Nummer 2 wird aufgehoben.
¢) Nummer 10 wird wie folgt gefafit:

,10. In § 60 wird die Angabe ,§§ 57 bis 60 und
142 der Konkursordnung” durch die An-
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Beschliisse des 6. Ausschusses

gabe ,§§ 53 bis 55, 177, 209 und 269 der
Insolvenzordnung” ersetzt.'

d)‘ Nummer 13 wird wie folgt gefafit:

13. Die Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz
(Kostenverzeichnis) wird wie folgt gean-

‘dert:
a) Die Gliederung zu Teil 4 wird wie folgt
gefafit:
~Teil 4
Insolvenzverfahren;

Seerechtliche Verteilungsverfahren
I. Insolvenzverfahren
II. Seerechtliche Verteilungsverfahren

III. Beschwerdeverfahren.”

b) Teil 4 wird wie folgt gefaft:

Gebiihren-
betrag
oder Satz
Nr. Gebiihrentatbestand der Gebithr
nach
§ 11 Abs. 2
GKG

Teil 4

Insolvenzverfahren;
Seerechtliche Verteilungsverfahren

I. Insolvenzverfahren
1. Eréfinungsverfahren

4110 | Verfahren iber den An-
trag des Schuldners auf
Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens ............. 0,5
Die Gebiihr entsteht
auch, wenn das Verfah-
ren nach § 306 InsO ruht.
4111 | Verfahren iiber den An-
trag eines Glaubigers auf
Eréfinung des Insolvenz-
verfahrens ............. 0,5
indesten:
[mzoo DM 1

2. Durchfiihrung des Insolvenz-
veriahrens auf Antrag des
Schuldners, auch wenn das
Verfahren gleichzeitig auf An-
trag eines Glidubigers eroffnet
wurde

4120 | Durchfiihrung des Insol-
venzverfahrens ....... .. 2,5
Die Gebiihr entfillt,
wenn der Eréfinungsbe-
schluf auf Beschwerde
aufgehoben wird.

4121 | Einstellung des Verfah-
rens vor dem Ende des
Priifungstermins  nach
§§ 207, 211, 212, 213
InsO oder § 3 des Aus-
fiilhrungsgesetzes zum
deutsch-osterreichischen
Konkursvertrag:

Die Gebiihr 4120 erma-
Bigtsichauf ............ 0,5
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Gebiihrentatbestand

Gebiihren-
betrag
oder Satz
der Gebiihr
nach
§ 11 Abs. 2
GKG

4122

Einstellung des Verfah-
rens nach dem Ende des
Prifungstermins nach
§§ 207, 211, 212, 213
InsO oder § 3 des Aus-
filhrungsgesetzes zum
deutsch-osterreichischen
Konkursvertrag:

Die Gebiihr 4120 erma-

4130

4131

4132

Bigtsichauf ............

Durchfiihrung des Insol-
venzverfahrens .........
Die Gebithr entfillt,
wenn der Erdéfinungsbe-
schluf aui Beschwerde
aufgehoben wird.

Einstellung des Verfah-
rens vor dem Ende des
Priifungstermins nach
§§ 207, 211, 212, 213
InsO oder § 3 des Aus-
fithrungsgesetzes zum
deutsch-osterreichischen
Konkursvertrag:

Die Gebiihr 4130 erma-
Bigtsichauf ............

Einstellung des Veriah-
rens nach dem Ende des
Priifungstermins nach
§§ 207, 211, 212, 213
InsO oder § 3 des Aus-
fihrungsgesetzes zum
deutsch-osterreichischen
Konkursvertrag:

Die Gebithr 4130 erma-

ren
4140

schriftliches

Bigtsichauf ............

(¢ 177 InsO)

Priffung von Forderun-
gen je Gliubiger .......

5. Restschuidbefreiuny

4150 | Entscheidung iiber den
Antrag auf Versagung
oder Widerruf der Rest-
schuldbeireiung (§§ 296,
297, 300, 303 InsO) ......

II. Seerechtliche

Verteilungsverfahren

4200 | Veriahren iiber den An-
trag auf Erdffnung des
Verteilungsverfahrens ..

4201 | Durchfiihrung des Ver-

' teilungsverfahrens . .. ...

4205 | Prifung von Forderun-

gen in einem besonde-
ren Priifungstermin (§ 11
der Seerechtlichen Ver-
teilungsordnung) je Glau-
biger..................

1,5

3. Durchfithrung des Insolvenz-
verfahrens auf Antrag eines
Gldubigers

3,0

1,0

2,0

4. Besonderer Priifungstermin und
Priifungsverfah-

25 DM

60 DM

1,0

2,0

25 DM
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Gebiihren-
betrag
oder Satz
Nr. Gebiihrentatbestand der Gebiithr
nach
§11 Abs. 2
GKG
III. Beschwerdeverfahren
4300 | Verfahren iiber die Be-
schwerde gegen die Ent-
scheidung iiber den An-
trag auf Erdfinung des
Insolvenzverfahrens . ... 1,0
4301 | Verfahren iiber nicht auf-
gefithrte Beschwerden,
die nicht nach anderen
Vorschriften gebiihren-
frei sind:
Soweit die Beschwerde
verworfen oder zurtick-
gewiesenwird ......... 1,0

c¢) In Nummer 9004 wird die Angabe
»8 142 KO" durch die Angabe ,§ 177
InsO* ersetzt.’

e) Nummer 14 wird aufgehoben.

. Artikel 30 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Einleitungssatz wird die Angabe , Ar-
tikel 12 Abs. 26 des Gesetzes vom 14. Septem-
ber 1994 (BGBIL. I S. 2325)" durch die Angabe
we oo [letztes Anderungsdatum einsetzen]” er-
setzt.

b) Nummer 3 wird wie folgt gefaft:
3. § 88 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

«Fiir Loschungen nach den §§ 141a bis 144,
147 Abs. 1, §§ 159, 160b Abs. 1 und § 161
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit werden Kkeine
Gebiihren erhoben.”’

. Artikel 31 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Einleitungssatz wird die Angabe ,Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 14. September 1994
(BGBI. I S. 2323)" durch die Angabe ,.... [letz-
tes Anderungsdatum einsetzen]" ersetzt.

b) Nummer 1 wird wie folgt gefaBit:

J1.In § 1 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter
«Konkursverwalter, Vergleichsverwalter”
durch die Worter ,Insolvenzverwalter,
Sachverwalter” ersetzt und die Worter
~oder Glaubigerbeirats” gestrichen.’

¢) Folgende Nummer 6 wird angefugt:
",6. An § 132 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Fur die Tatigkeit zur Herbeifithrung
einer aufiergerichtlichen Einigung mit den
Gléaubigern iiber die Schuldenbereinigung
auf der Grundlage eines Plans (§ 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO) erhilt der Rechtsanwalt das
Doppelte der in den Absédtzen 1 bis 3 be-
stimmten Gebiihren."*
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Beschlusse des 6. Ausschusses

Artikel 2b
Anderung des Rechispilege-Anpasssungsgesetzes

§ 10 des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes vom

26. Juni 1992 (BGBL. I S. 1147), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,4" durch die

Angabe ,3" ersetzt.

. In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,kon-

nen” die Worter ,bis zum Ablauf des am 31. De-
zember 2004 endenden Geschaitsjahres” einge-
fiigt.

Artikel 2 ¢
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetz-

blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch... ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gedandert:

1. § 110 wird wie folgt gedndert:

a) Absaiz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefafit:

«Kldger, die ihren gewdhnlichen Aufent-
hait nicht in einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union oder einem Vertragsstaat
des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaitsraum haben, leisten auf Verlan-
gen des Beklagten wegen der Prozefi-
kosten Sicherheit.”

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:
«(2) Diese Verpflichtung tritt nicht ein:

1. wenn auigrund voélkerrechtlicher Vertrage
keine Sicherheit verlangt werden kann;

2. wenn die Entscheidung iiber die Erstattung
der ProzeBkosten an den Beklagten aui-
grund volkerrechtlicher Vertrage voll-
streckt wiirde;

3. wenn der Kldger im Inland ein zur Deckung
der ProzeBkosten hinreichendes Grundver-
mogen oder dinglich gesicherte Forderun-
gen besitzt;

4. bei Widerklagen;

5. bei Klagen, die aufgrund einer 6ffentlichen
Aufforderung erhoben werden.”

2. Dem § 917 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Dies gilt nicht, wenn das Urteil nach dem
Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen und den Beitrittsiibereinkommen
dazu oder dem Ubereinkommen vom 16. Sep-
tember 1988 iiber die gerichtiche Zustindigkeit
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Artikel 3
Inkrafttreten -

Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft,

Beschlisse des 6. Ausschusses

und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen (BGBIL. 1994 II
S. 2658, 3772) vollstreckt werden miifite.“

Artikel 2d

Anderung des Gesetzes
betreifend die Einfithrung der ZivilprozeSordnung

§ 24 des Gesetzes betrefiend die Einfiihrung der
Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 310-2, veréiientlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2 e
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

In § 149 Abs. 3 Satz 2 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 303-8, veréifentlichten bereinigten
Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden die Worter ,im Inland" durch die Wérter
»in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder einem Vertragsstaat des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaitsraum* ersetzt.

Artikel 2 f
Anderung des Patentgesetzes

§ 81 Abs. 7 Satz 1 des Patentgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980
(BGBI. 1981 I S. 1), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gefafit:

»Kldger, die ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
einem Vertragsstaat des Abkommens iiber den
Europidischen Wirtschaftsraum haben, leisten auf
Verlangen des Beklagten wegen der Kosten des Ver-
fahrens Sicherheit; § 110 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 der Zivil-
prozefiordnung gilt entsprechend.”

Artikel 2g
Anderung der Patentanwaltsordnung

In § 131 Abs. 3 Satz 2 der Patentanwaltsordnung
vom 7. September 1966 (BGBLI. I S. 557), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden die Worter
»im Inland“ durch die Worter ,in einem Mitglied-
staat der Europaischen Union oder einem Vertrags-
staat des Abkommens iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum” ersetzt.

Artikel 3
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am . .. (einsetzen: Datum des er-
sten Tages des zweiten auf die Verkiindung folgen-
den Kalendermonats) in Kraft.

11
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Bericht der Abgeordneten Ronald Pofalla, Alfred Hartenbach

und Detlef Kleinert (Hannover)

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwuri
- Drucksache 13/10244 - in seiner 230. Sitzung vom
23. April 1998 in erster Lesung beraten und an den
Rechtsausschuf} tiberwiesen. ’

Der RechtsausschuB hat die Vorlage in seiner 119. Sit-
zung vom 6. Mai 1998 abschlieBend beraten. Der
Gesetzentwurf wurde mit den vom Ausschufl be-
schlossenen Anderungen in allen Teilen einstimmig
angenommen.

II. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwurf soll der seit Inkrafttreten des Rechtspfle-
gergesetzes vom 5. November 1969 (BGBL. I S. 2065)
maBgeblich verdnderten Stellung des Rechtspflegers
im justitiellen Bereich Rechnung getragen werden.
Da sich der Rechtspfleger infolge von Ubertragungen
ehemals richterlicher Aufgaben unter Wegfall oder
zumindest Einschrdnkung von Vorbehalten fir den
Richter zu einem eigenstdndigen Organ der Rechts-
pflege entwickelt hat, sollen die teilweise liberholten
Bestimmungen des Rechtspflegergesetzes liber die
Stellung des Rechtspflegers der zwischenzeitlich ein-
getretenen Entwicklung angepaBit werden.

Der Entwurf sieht vor, daB der Rechtspfleger die ihm
ubertragenen Geschéfte in Zukunft nur noch dann
dem Richter vorzulegen hat, wenn sich bei der Bear-
beitung der Sache ergibt, daB eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts oder eines fir Verfas-
sungsstreitigkeiten zustdndigen Gerichts eines Lan-
des nach Artikel 100 GG einzuholen ist bzw. zwi-
schen dem ubertragenen Geschaft und einem vom
Richter wahrzunehmenden Geschdft ein so enger Zu-
sammenhang besteht, dafl eine getrennte Behand-
lung nicht sachdienlich ist (Artikel 1 Nr. 2 des Ent-
wurfs). Darliber hinaus kann der Rechtspfleger ihm
iibertragene Geschafte dem Richter vorlegen, wenn
die Anwendung ausldndischen Rechts in Betracht
kommt.

Weitere Verbesserungen enthdlt der Entwurf hin-
sichtlich der gegen Entscheidungen des Rechtspfle-
gers gegebenen Rechtsmittel: Wahrend bislang ge-
gen die tiberwiegende Zahl der Entscheidungen des
Rechtspflegers (Ausnahme: die in § 11 Abs. 5 RPflG
genannten Entscheidungen) die Erinnerung zuldssig
ist (sog. Durchgriffserinnerung, § 11 Abs. 1 Satz 1
RPI11G), soll nach Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs zukiin{-
tig grundsatzlich nur noch das Rechtsmittel gegeben
sein, das nach den allgemeinen veriahrensrechi-
lichen Vorschriften zuldssig ist. Nur in den Fallen, in
denen gegen die Entscheidung des Rechtspflegers
nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen Vor-
schriften ein Rechtsmittel nicht gegeben ist, soll ein
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Erinnerungsverfahren - wiederum von den der der-
zeit geltenden Fassung des § 11 Abs. 5 RP{lG ent-
sprechenden Ausnahmen abgesehen - stattfinden.

Die mit diesen verfahrensrechtlichen Anderungen
einhergehende Verbesserung der Stellung des
Rechtspflegers wird mit der Anderung des § 9 RPfIG,
mit der die sachliche Weisungsfreiheit des Rechts-
pflegers stdrker als bisher betont wird, unterstrichen.
§ 25 RPflG, der die vorbereitende Tdtigkeit des
Rechtspflegers regelt, soll aufgehoben werden.

III. Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat dem Gesetzentwurf im wesent-
lichen zugestimmt. Er schldgt eine redaktioneil ab-
weichende Formulierung des § 9 RPfIG vor und wen-
det sich gegen die vorgesehene Aufhebung des § 25
RP{lG (vorbereitende Tatigkeit des Rechtspflegers).
Dariiber hinaus spricht er sich u. a. fiir eine Verldnge-
rung der sogenannten Funktionsrichter-Regelung in
§ 10 Abs. 4 des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes
um weitere fiinf Jahre aus.

IV. Beratungsergebnisse

1. Allgemeines

Der RechtsausschuB begriiit die Reformziele, die der
Regierungsentwurf verfolgt. Er schldgt im wesent-
lichen noch folgende Verdnderungen des Gesetzent-
wurfs vor:

— In § 9 RPfIG soll - dem Vorschlag des Bundesrates
folgend - die sachliche Unabhangigkeit des
Rechtspflegers ausdriicklich erwdhnt werden.

— Weiterhin sollen die Anderungen des Kostenrechts
durch das am 1. Januar 1999 in Kraft tretende Ein-
fiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung an die seit
seiner Verabschiedung erfolgten Anderungen des
Kostenrechts angepalit werden.

Mit dem Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung
vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I S, 2911) werden das
Gerichtskostengesetz (Artikel 29), die Kostenord-
nung (Artikel 30) und die Bundesgebiihrenord-
nung fiir Rechtsanwalte (Artikel 31) zum 1. Januar
1999 gedndert. Bereits bei der Verkiindung des
Einfithrungsgesetzes stimmte ein Teil der Ande-
rungsbefehle hinsichtlich des Gerichtskostenge-
setzes nicht mehr mit der Fassung liberein, die die-
ses durch das zeitgleich beratene Kostenrechtsan-
derungsgesetz 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBLI
S. 1325) erhalten hatte. Der Anderungsbefehl in
Artikel 30 Nr. 3 stimmte nicht mehr mit der Fas-
sung des § 88 der Kostenordnung iiberein, die
diese durch das Gesetz zur Schaffung von Partner-
schaftsgesellschaften und anderer Gesetze vom
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25, Juli 1994 (BGBI. I S. 1744) erhalten hatte. Dies
ist bei der Verkiindung des EGInsO durch FuB-
noten im Bundesgesetzblatt kenntlich gemacht
worden. Die Anderungsbefehle in dem EGInsO
miissen daher angepaBit werden. Ferner sind spa-
tere Anderungen der Gesetze, insbesondere der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte, zu
beriicksichtigen. '

Eine besondere Problematik ergibt sich im Falle
der Beratungshilfe hinsichtlich der an den im Rah-
men der auBergerichtlichen Schuldenbereinigung
nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO tédtigen Rechtsanwalt
zu zahlenden Gebiihren. Die H6he der Gebiihren
héangt entscheidend davon ab, ob die auBergericht-
liche Schuldenbereinigung als eine Angelegenheit
im Sinne von § 13 BRAGO anzusehen oder ob von
mehreren Angelegenheiten auszugehen ist, weil
gesonderte Verhandlungen mit jedem Glaubiger
gefuhrt werden. Im Falle einer Auslegung des
Begriffs ,Angelegenheit” in der Weise, daB von
mehreren Angelegenheiten auszugehen ist, wirde
eine erhebliche Kostenlast auf die Landeskassen
zukommen. Bei der anderen denkbaren Ausle-
gung wiirden die Anwalte unzureichende Gebiih-
ren erhalten. Eine ausdriickliche Regelung in § 132
BRAGO ist deshalb geboten.

Die sogenannte Funktionsrichter-Regelung (§ 10
Abs. 4 des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes), wo-
nach in den in Artikel 1 des Einigungsvertrages
genannten Landern abweichend von § 21f Abs. 1
GVG neben Vorsitzenden Richtern auch andere
Richter auf Lebenszeit den Vorsitz filhren kénnen,
soll - dem Vorschlag des Bundesrates und der Bun-
desregierung folgend - iiber den 31. Dezember
1999 hinaus um weitere finf Jahre, d.h. bis zum
31. Dezember 2004, verlangert werden.

Schlieflich wird eine Reihe weiterer Gesetzes-
anderungen vorgeschlagen, die durch die jungste
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
veranlaBt sind. Im einzelnen ist dazu folgendes zu
bemerken:

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in zwei
Entscheidungen die Regelung des § 110 Abs. 1 Satz 1
ZPO tber die Ausldndersicherheit fiir ProzeBkosten
fir Klager aus einem EU-Mitgliedstaat als unverein-
bar mit Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag angesehen. In
einem anderen Urteil hat der EuGH zur Regelung
des § 917 Abs. 2 ZPO iiber den Arrestgrund bei einer
Auslandsvollstreckung ebenfalls einen Versto§ ge-
gen das Diskriminierungsverbot festgestellt. Die
Urteile des EuGH erfordern eine Anderung der ge-
setzlichen Vorschriften, da eine mit dem Gemein-
schaftsrecht konforme Auslegung der Vorschriften
durch die nationalen Gerichte allein nicht ausrei-
chend ist. Die Vorschldge zur Anderung des § 110
ZPO tragen dariiber hinaus der in der juristischen
Literatur geduBerten Kritik an den Regelungen tiber
die ProzeBkostensicherheit Rechnung.

Uber den durch die Urteile des EuGH ausgeldsten
gesetzgeberischen Handlungsbedarf hinaus soll
die in anderen gesetzlichen Vorschriften enthal-
tene unzuldssige Ungleichbehandlung von deut-
schen Staatsangehdrigen und Angehérigen von
EU-Mitgliedstaaten beseitigt werden.

a) Leistung einer Sicherheit fiir die ProzeBkosten

aa) Gegenwadrtige Rechtslage

GemadB § 110 Abs. 1 Satz 1 ZPO haben Angehérige
ausldndischer Staaten, die als Kldger aufireten, dem
Beklagten auf sein Verlangen wegen der ProzeB-
kosten Sicherheit zu leisten.

Zahlreiche Staatsvertrdge sehen eine z.T. auch nur
partielle oder an bestimmte Bedingungen gekniipfte
Befreiung von der Verpflichtung zur Ausldnder-
sicherheit vor. Hier handelt es sich nicht um einen
Fall einer Verbirgung der Gegenseitigkeit im Sinne
des § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, vielmehr um einen origi-
naren Befreiungstatbestand (vgl. Schiitze in Wieczo-
rek/Schiitze, ZPO, 3. Aufl. 1994, § 110 Rdn. 42. Eine
solche Befreiung sehen z. B. vor: Artikel 17 Haager
Ubereinkommen iiber den ZivilprozeB von 1954; Arti-
kel 9 Abs. 2 Haager Unterhaltsvollstreckungsiiber-
einkommen von 1958; Artikel 16 Haager Unterhalts-
vollstreckungsiibereinkommen von 1973; Artikel 9
Abs. 2 VN-Unterhaltsiibereinkommen von 1956; eini-
ge bilaterale Rechtshilfeabkommen und andere Spe-
zialilbereinkommen; vgl. im einzelnen: Schiitze
a.a.0.; Hartmann in Baumbach-Lauterbach-Albers-
Hartmann, ZPO, 56. Aufl. 1998, Anhang nach § 110
Rdn. 5). Dariiber hinaus sind Klager, denen ProzeB-
kostenhilfe bewilligt wurde, von der ProzeBkosten-
sicherheit befreit (§ 122 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

Eine Verpflichtung zur Ausldndersicherheit besteht
u.a. nach § 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht, wenn nach
den Gesetzen des Staates, dem der Kldger angehort,
ein Deutscher im gleichen Fall zur Sicherheitslei-
stung nicht verpflichtet ist bzw. wenn das Recht des
Staates, dem der Klager angehort, eine Ausldnder-
sicherheit iiberhaupt nicht kennt (Verbiirgung der
Gegenseitigkeit).

Die geltende Regelung iiber die Ausldndersicherheit
fir ProzeBkosten dient zwei unterschiedlichen Zie-
len. Einerseits bezweckt sie, rechtliche und faktische
Probleme fiir den obsiegenden Beklagten bei der
Durchsetzung seines Kostenerstattungsanspruchs
gemaB §§ 91ff. ZPO im Ausland gegen den unter-
legenen Klager zu vermeiden (Hartmann in Baum-
bach-Lauterbach-Albers-Hartmann, a.a.O., Rdn. 1;
Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl.
1996, Rdn. 562; Danelzik, Die Sicherheitsleistung fiir
die ProzeBkosten [1976] S. 7{f.; Bork/Schmidt-Parze-
fall, JZ 1994, S. 18ff). Andererseits soll die Bestim-
mung Uber die Gegenseitigkeit bewirken, daB aus-
landische Staaten nationale Regelungen schaffen,
wonach deutsche Staatsangehérige in diesem Staat
so behandelt werden wie die Angehoérigen dieses
Staates in Deutschiand. Die Befreiung von der Pflicht
zur Leistung einer ProzeBkostensicherheit soll die
Rechtsverfolgung im Ausland erleichtern, da ande-
renfalls eine klagende Partei, die die Sicherheit stel-
len muB, ein gerichtliches Verfahren dann nicht an-
strengt, wenn die Sicherheitsleistung fir sie zu hoch
ist.

Ankniipfungspunkt sowohl bei der Pflicht zur Sicher-
heitsleistung nach § 110 Abs. 1 Satz 1 ZPO als auch
beim Befreiungstatbestand des § 110 Abs. 2 Nr. 1
ZPO ist jeweils die Staatsangehorigkeit des Klagers.
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bb) Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs

(1) In dem Urteil vom 1. Juli 1993 (RS C-20/92,
NJW 1993, 2431) hat der EuGH festgestellt, daB es
die Artikel 59 und 60 EWG-Verirag einem Mitglied-
staat verbieten, von einer in Ausiibung ihres Berufes
handelnden Person mit Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat, die vor einem inldndischen Gericht
klagt, die Zahlung einer ProzeBkostensicherheit zu
verlangen, nur weil sie Angehérige eines anderen
Mitgliedstaates ist. Der im Gemeinschaftsrecht ver-
ankerte Anspruch auf Gleichbehandlung koénne
nicht davon abhéngen, daB zwischen den Mitglied-
staaten ein Gegenseitigkeitsabkommen bestehe. In
dem Einzelfall hatte der deutsche Beklagte von
einem britischen Solicitor, der in seiner Eigenschaft
als Testamentsvollstrecker vor dem Landgericht Ham-
burg klagte, ProzeBkostensicherheit gefordert. Eine
Befreiung von der Ausldndersicherheit nach Arti-
kel 14 des deutsch-britischen Abkommens iiber den
Rechtsverkehr vom 20. Marz 1928 (RGBI. 1929 I
S. 133, BGBI. 1953 I S. 116) war nicht mdéglich, da die
Angehorigen eines Vertragsstaates von der Zahlung
einer ProzeBkostensicherheit im anderen Vertrags-
staat nur dann befreit sind, wenn sie dort ihren
Wohnsitz haben. Diese Voraussetzung lag hier nicht
vor.

(2) In dem Urteil vom 20. Marz 1997 (RS C-323/95,
EuZWw 1997, 280) bestatigte der EuGH seine Recht-
sprechung, indem er entschied, daB es Artikel 6
Abs. 1 EG-Vertrag einem Mitgliedstaat auch ver-
biete, bei einer Klage, die mit der Ausiibung der vom
Gemeinschaftsrecht gewahrleisteten Grundfreiheiten
zusammenhdngt, von einem Staatsangehorigen eines
anderen Mitgliedstaats, der bei einem Zivilgericht
des ersten Mitgliedstaats eine Klage gegen einen
Staatsangehorigen dieses Staates erhoben hat, die
Leistung einer Sicherheit wegen der Prozefkosten zu
verlangen, wenn eine solche Sicherheitsleistung von
einem Staatsangehorigen, der dort keinen Wohnsitz
und kein Vermogen hat, nicht verlangt werden kann.
In dem Einzelfall hatte eine deutsche Firma als Be-
klagte im Verfahren vor dem Saarldandischen Ober-
landesgericht von britischen Staatsangehoérigen als
Klager ProzeBkostensicherheit verlangt.

(3) Mit zwei weiteren Entscheidungen zum schwe-
dischen und osterreichischen Recht hat der EuGH
seine Rechtsprechung zu Fragen der Ausldndersicher-
heit gefestigt.

Mit Urteil vom 26. September 1996 (RS C-43/95,
NJW 1996, 3407) entschied der EuGH, daB es
Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag einem Mitgliedstaat ver-
biete, von einer in einem anderen Mitgliedstaat
ansassigen juristischen Person, die bei einem seiner
Gerichte eine Klage gegen einen seiner Staatsange-
horigen oder eine dort ansassige juristische Person
erhoben hat, die Leistung einer Sicherheit wegen der
ProzeBkosten zu verlangen, wenn eine derartige For-
derung an juristische Personen dieses Staates nicht
gestellt werden kann, und es sich um eine Klage han-
delt, die mit der Ausiibung der vom Gemeinschafts-
recht gewahrleisteten Grundfreiheiten zusammen-
hangt. Gegenstand der Entscheidung waren die
schwedischen Regelungen iber die Leistung von
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ProzeBkostensicherheit durch Ausldander. Danach
sind ausldndische Staatsangehorige, die nicht in
Schweden wohnen, sowie ausldndische juristische
Personen, die gegen schwedische Staatsangehérige
oder juristische Personen klagen, auf Verlangen des
Beklagten zur Leistung einer ProzeBkostensicherheit
verpflichtet.

Mit Urteil vom 2. Oktober 1997 (RS C-122/96, NJW
1997, 3299) entschied der EuGH schlieBilich, daB
nach Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag ein Mitgliedstaat
von einem Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates,
der zugleich Staatsangehoriger eines dritten Staates
ist und in diesem Staat seinen Wohnsitz hat, im erst-
genannten Mitgliedstaat aber weder Wohnsitz noch
Vermoégen hat, die Leistung einer ProzeBkosten-
sicherheit nicht verlangen darf, wenn dieser Staats-
angehérige vor einem seiner Zivilgerichte alt Aktio-
ndr gegen eine dort ansassige Gesellschaft Klage er-
hebt, sofern ein solches Erfordernis fiir seine eigenen
Staatsangehorigen, die im Inland weder Vermégen
noch Wohnsitz haben, nicht gilt. Gegenstand der
Entscheidung war § 57 Abs. 1 der ZivilprozeBord-
nung der Republik Osterreich. Nach dieser Bestim-
mung haben Ausldnder, wenn sie vor einem Osterrei-
chischen Gericht als Kldager auftreten, dem Beklagten
auf dessen Verlangen fir die ProzeBkosten Sicherheit
zu leisten, sofern nicht durch Staatsvertrdge etwas
anderes festgesetzt ist.

cc) Kritik der Literatur am Institut
der ProzeBkostensicherheit

Das Institut der ProzeBkostensicherheit durch Aus-
lander ist rechtspolitisch seit seiner Einfiihrung um-
stritten (vgl. u.a. Linke, Internationales Zivilprozef3-
recht, 2. Aufl. 1995, Rdn. 255; Danelzik, Sicherheits-
leistung fir die ProzeBkosten [1976], S. 147ff.; Gott-
wald, Die Stellung des Ausldnders im ProzeB}, S. 43ff.;
Schack, a.a.O., Rdn. 563; Schiitze, JZ 1983, 383;
Leible, NJW 1995, 2817, 2819; Nagel/Gottwald, Inter-
nationales ZivilprozeBrecht, 4. Aufl. 1997, §§ 4, 491f.).

(1) Die Regelung wird als uniibersichtlich und als
im Ansatz verfehlt angesehen. Insbesondere wird
das alleinige Abstellen auf die Staatsangehorigkeit,
ohne Riicksicht auf den Wohnsitz des Klagers, zum
Teil als iiberzogene Bevorzugung deutscher Staats-
angehoriger bewertet. Es wird geltend gemacht, daB
durch diesen Ansatz das erstrebte Ziel der Regelung,
ndamlich den Kostenerstattungsanspruch des ob-
siegenden Beklagten zu sichern, teilweise vereitelt
werde. Ein Klager mit deutscher Staatsangehérig-
keit, der z. B. Wohnsitz und Vermdégen in einem Staat
habe, in dem es fiir auslandische Kldger keine Be-
freiung von der Leistung einer ProzeBkostensicher-
heit gibt, miisse im Gegensatz zu dem Kldger mit
Staatsangehorigkeit dieses Staates keine Sicherheit
leisten, obwohl die Vollstreckung des Kostenerstat-
tungsanspruchs des obsiegenden Beklagten in bei-
den Fallen gleich schwierig sein kann.

Umgekehrt sei im Grundsatz jeder in der Bundes-
republik Deutschland seit langem lebende auslandi-
sche Klager zur Leistung einer ProzeBkostensicher-
heit verpflichtet, auch wenn er Vermégen in der Bun-
desrepublik Deutschland besitzt und somit die Durch-
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setzung des Kostenerstattungsanspruchs des Beklag-
ten, der moglicherweise Ausldnder ist und im Aus-
land wohnt, gesichert ist. SchlieBlich berge ein allei-
niges Abstellen auf die Staatsangehodrigkeit die
Gefahr, daB durch Abtretung ein vermdgensloser
deutscher Kldger vorgeschoben werde, von dem der
Beklagte keine Sicherheit verlangen kann.

(2) Das Prinzip der Gegenseitigkeit wird als Aus-
druck eines volkerrechtlich tiberholten Denkens an-
gesehen, daB der Staat nur seinen Staatsangehérigen
Gerechtigkeit und Rechtspflege schulde. Es ziele ge-
rade nicht auf den Schutz des inldndischen Beklag-
ten, sondern sei ein bisher iibrigens erfolgsloses
Druckmittel gegeniiber anderen Staaten, deutsche
Klager im Ausland von der Sicherheitsleistung zu
befreien.

(3) Wie den Bedenken gegen das Institut der Pro-
zeBkostensicherheit durch Ausldnder begegnet wer-
den soll, wird unterschiedlich beantwortet. Wahrend
von einigen eine vollige Abschaffung des Instituts
befiirwortet wird, fordern andere, da8 kiinftig grund-
sdtzlich der Beklagte ProzeBkostensicherheit dann
fordern kann, wenn der Kldger — unabhédngig davon,
welche Staatsangehorigkeit er besitzt — seinen Wohn-
sitz im Ausland hat. Andere beflirworten die Anord-
nung einer Sicherheitsleistung nach richterlichem
Ermessen, wenn ein hinreichendes Schutzbediirfnis
des Beklagten besteht.

b) Anordnung eines dinglichen Arrests
bei Auslandsvollstreckung

aa) Gegenwadrtige Rechtslage

Nach § 917 Abs. 2 ZPO liegt ein Arrestgrund immer
dann vor, wenn ein Urteil im Ausland vollstreckt wer-
den mibBte. Anders als in § 110 Abs. 1 Satz 1 ZPO
wird hier nicht an die Staatsangehorigkeit desjeni-
gen angeknipft, gegen den vollstreckt werden soll,
sondern allein an die Tatsache, da8 die Vollstreckung
uberhaupt im Ausland stattfindet.

bb) Urteil des Europédischen Gerichtshofs

In der Rechtssache C-398/92 (NJW 1994, 1271) hat
der EuGH mit Urteil vom 10. Februar 1994 fest-
gestellt, daB Artikel 7 EWG-Vertrag in Verbindung
mit Artikel 220 EWG-Vertrag und dem Briisseler
Ubereinkommen vom 27. September 1986 iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen einer nationalen ZivilprozeBvorschrift entge-
gensteht, die bei einem Urteil, das im Inland voll-
streckt werden miiite, den Arrest nur zuldat, wenn
ohne dessen Verhdngung die Vollstreckung wahr-
scheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den wirde, wahrend sie bei einem Urteil, das in
einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden
miiite, den Arrest schon allein deshalb zuldBt, weil
die Vollstreckung im Ausland stattfinden miiBte.

Der EuGH hat seine Entscheidung damit begriindet,
daB sich aus Artikel 220 EWG-Vertrag die Verpflich-
tung ergibt, die Anerkennung und die Vollstreckung
von Urteilen in den Mitgliedstaaten sicherzustellen.
Die Vollstreckung von Urteilen im Ausland stelle hier-

nach keine derartige Erschwernis fiir den Glaubiger
dar, die es rechtfertige, die Tatsache der Vollstreckung
in einem anderen Mitgliedstaat als Arrestgrund gene-
rell ausreichen zu lassen. Auch wenn § 917 Abs. 2 ZPO
nicht an die Staatsangehérigkeit ankniipft und somit
keine direkte Diskriminierung stattfindet, ist nach
Auffassung des EuGH im Regelfall ein Ausldnder von
dieser Norm betroffen und somit einer versteckten
oderindirekten Diskriminierung ausgesetzt.

cc) Kritik der juristischen Literatur

Die Entscheidung des EuGH zu § 917 Abs. 2 ZPO ist
in der Literatur nicht unumstritten, wobei einige
Autoren das Urteil aber auch als einen wichtigen
Schritt zu einem ,europabewuBiten” ZivilprozeBrecht
begriiBen (vgl. u.a. Ehricke, IPRax 1993, S. 380ff,;
Gieseke, EWS 1994, S.149ff.; Geiger, IPRax 1994,
S. 415ff.; a.A. Mankowski, NJW 1995, S. 306ff.;
Thimmel, EuZW 1994, S. 242; Schack, ZZP 1995,
S. 471f.).

¢) Bereinigung weiterer dem Gemeinschaftsrecht
nicht entsprechender Vorschriften

Die Rechtsprechung des EuGH macht es erforderlich,
weitere Vorschriften auf eine etwaige direkte oder
indirekte Diskriminierung hin zu uberprifen. Zum
Ergebnis dieser Priifung wird auf die Einzelbegriin-
dung zu den Artikeln 2d bis 2g verwiesen.

Die Annahme des Gesetzentwurfs in der vom Aus-
schufl geanderten Fassung erfolgte einstimmig.

2. Zu den einzelnen Vorschriften

Im folgenden werden lediglich die vom Rechtsaus-
schuB beschlossenen Anderungen gegeniiber der
urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldu-

‘tert. Soweit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

unverandert gefolgt wurde, wird auf die jeweilige
Begriindung in der Drucksache 13/10244 Bezug ge-
nommen.

Gesetzesiiberschrift

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnde-
rung.

Zu Artikel 1- Anderung des Rechtspflegergesetzes

Zu Nummer 3 (§ 9)

Der AusschuB hdlt es in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme des Bundesrates fiir angebracht, die
sachliche Unabhéngigkeit des Rechtspflegers im
Gesetzestext zum Ausdruck zu bringen.

Zu Artikel 2 - Anderung der Bundesgebiihren-
ordnung fir Rechtsanwilte

Der Vorschlag korrigiert den Regierungsentwurf. In
dem darin enthaltenen Regelungsvorschlag ist ver-
sehentlich der Fall der Beschwerde gegen die Ent-
scheidung uber die Erinnerung gegen den Kosten-
ansatz nicht aufgefiihrt worden.
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Zu Artikel 2a - Einfiihrungsgesetz zur
Insolvenzordnung

Zu Nummer 1 (Artikel 14 Nr. 2 EGInsO - Anderung
des Rechtspflegergesetzes)

Die Anderung entspricht einer Anregung des Bun-
desrates, der die Bundesregierung zugestimmt hat.

Zu Nummer 2 (Artikel 29 EGInsO — Anderung des
Gerichtskostengesetzes)

Zu Buchstabe b

Die durch den Anderungsbgfehl zu ersetzende Ver-
weisung ist durch das KostRAndG 1994 weggefallen.
Der Anderungsbefehl kann daher entfallen.

Zu Buchstabe c

Das durch den Anderungsbefehl zu ersetzende Zitat
soll an das durch das KostRAndG 1994 geénderte
Zitat angepafit werden.

Zu Buchstabe d

Mit déem KostRAndG 1994 ist dem Kostenverzeichnis
zum GKG eine Gliederung vorangestellt worden, die
ebenfalls durch das EGInsO gedndert werden muB.

Das Kostenverzeichnis ist durch das KostRAndG
1994 neu gegliedert und redaktionell geéndert
worden. Die Anderungen des EGInsO sollen deshalb
angepafit werden. Die Hohe der Festgebihren soll
an das durch das KostRAndG 1994 geédnderte Ge-
biihrenniveau angepaBt werden. Eine weitergehen-
de inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe e

Der Anderungsbefehl soll in Nummer 13 Buchstabe ¢
eingestellt und an die Neugliederung des Kostenver-
zeichnisses durch das KostRAndG 1994 angepaBt
werden.

Zu Nummer 3 (Artikel 30 EGInsO - Anderung der
Kostenordnung)

Zu Buchstabe b

Das durch den Anderungsbefehl zu ersetzende Zitat
muB an das durch das Gesetz zur Schaffung von Part-
nerschaftsgesellschaften und anderer Gesetze vom
25. Juli 1994 (BGBL. I S. 1744) geadnderte Zitat ange-
paBt werden.

Zu Nummer 4 (Artikel 31 EGInsO — Anderung
der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwalte)

Zu Buchstabe b

Durch das Betreuungsrechtsdnderungsgesetz (noch
nicht verkiindet) wird in die in der Vorschrift enthal-
tene Aufzahlung der Begriff ,Verfahrenspfleger”
eingefiigt. Mit der Neufassung des Anderungs-
befehls soll verhindert werden, daB dieser Begriff mit
dem Inkrafttreten des EGInsO wieder wegféllt.
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Zu Buchstabe ¢

Die als § 132 Abs. 4 BRAGO vorgeschlagene Rege-
lung soll im Interesse der Entlastung der Gerichte
(Vermeidung gerichtlicher Verbraucherinsolvenzver-
fahren) einen Kostenanreiz schaffen sowie das Ko-
stenrisiko der Staatskasse auf ein angemessenes
MaB beschréanken. Dies soll durch eine Verdoppe-
lung der fir die Téatigkeit des Rechtsanwalts im
auBlergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren
anfallenden Gebiihren erreicht werden. Der Vor-
schlag geht davon aus, dafl das auBergerichtliche
Schuldenbereinigungsverfahren nach § 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO als eine Angelegenheit behandelt wird.

Zu Artikel 2b - Anderung des Rechtspflege-
anpassungsgesetzes

Der Ausschuf teilt die Ansicht des Bundesrates und
der Bundesregierung, wonach die sogenannte Funk-
tionsrichter-Regelung in § 10 Abs. 4 RpflAnpG iiber
den 31. Dezember 1999 hinaus um weitere fiinf
Jahre, d.h. bis zum 31. Dezember 2004 verldngert
werden sollte. Die Regelung sieht vor, daB in den
neuen Bundesldndern — abweichend von § 21f Abs. 1
GVG - neben Vorsitzenden Richtern auch andere auf
Lebenszeit bestellte Richter den Vorsitz in den
Spruchkorpern der Gerichte fithren koénnen. Der
Ausschuf} ist mit dem Bundesrat und der Bundes-
regierung der Meinung, daBl die Verlangerung der
Geltungsdauer des § 10 Abs. 4 RpflAnpG erforderlich
ist, weil bereits jetzt absehbar ist, daB es nicht még-
lich sein wird, in den neuen Bundesldndemn schon bis
Ende 1999 eine ausreichende Anzahl hinreichend
qualifizierter Richterpersénlichkeiten heranzubilden,
die den gerichtsverfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an das Vorsitzendenamt in vollem Umfang ge-
recht werden.

Zu Artikel 2 ¢ - Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Rechtsprechung des EuGH zum Diskriminie-
rungsverbot des Artikels 6 EG-Vertrag gebietet es, in
nationalen Vorschriften eigene Staatsangehorige und
Staatsangehorige von EU-Mitgliedstaaten gleich zu
behandeln. Dies gilt nach Artikel 4 des Abkommens
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum auch gegen-
lber Staatsangehorigen anderer EWR-Vertragsstaa-
ten.

Wenn deutsche Staatsangehérige von der Pflicht zur
Leistung einer ProzeBkostensicherheit stets befreit
sind, wadhrend Staatsangehorige anderer EU-Mit-
gliedstaaten grundsatzlich nicht befreit sind, handelt
es sich um eine verbotene direkte Diskriminierung
von EU-Birgern, die beseitigt werden muB. Da das
Institut der ProzeBkostensicherheit dem Ziel dient,
den im Inland ansdssigen Beklagten vor Vollstrek-
kungsschwierigkeiten im Ausland zu bewahren,
wird eine Regelung, die diesen Schutz an die Staats-
angehérigkeit des Klagers kniipft, der Internationali-
sierung des Rechtsverkehrs in Zivil- und Handels-
sachen und somit dem Schutzzweck der Norm nicht
mehr gerecht. Es wird deshalb auch unter Berick-
sichtigung der oben dargestellten Kritik an der Kon-
zeption des § 110 ZPO vorgeschlagen, die ProzeB-
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kostensicherheit nicht mehr von der Staatsangehé-
rigkeit des Klédgers, sondern kiinftig von dem ge-
wohnlichen Aufenthalt des Kldgers abhédngig zu
machen.

Ungelost bliebe jedoch der Konflikt zwischen dem
Schutz des Beklagten und der Befreiung von der Pro-
zeBkostensicherheit in den Féllen, in denen von einer
Verbirgung der Gegenseitigkeit ausgegangen wird,
sei es, weil das ausldndische Recht keine Sicherheits-
leistung fiir ausldndische Kldger kennt oder weil es
im Einzelfall auf die Gegenseitigkeit abstellt. Wenn
der Staat, in dem der Kldger seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat, keine Sicherheit verlangt, kann der
Beklagte in der Bundesrepublik Deutschland nach
dem bisherigen Gegenseitigkeitsprinzip auch keine
Sicherheit verlangen. Das bedeutet jedoch nicht
zugleich, daB der Beklagte seinen Kostenerstattungs-
anspruch auch wirklich in diesem Staat realisieren
kann, da mit der Gegenseitigkeit nach § 110 ZPO
noch nicht die Gegenseitigkeit bei der Anerkennung
von gerichtlichen Entscheidungen im Sinne von § 328
Abs. 1 Nr. 5 ZPO feststeht. Somit hangt es vielfach
von Zufélligkeiten der ausldndischen Gesetzgebung
ab, ob der inldndische Beklagte eine Sicherheit iber-
haupt verlangen kann. In den Féllen, in denen auBer-
halb der EU und des EWR mit Drittstaaten keine An-
erkennungs- und Vollstreckungsvertrdge bestehen,
bliebe der Kostenerstattungsanspruch des Beklagten
ungesichert. Der eigentliche Sinn und Zweck der
Gegenseitigkeit, namlich Anreiz fiir andere Staaten
zu geben, ihrerseits die Gegenseitigkeit zu verbur-
gen, wirkt hier eher zu Lasten des Beklagten. Ein
konsequenter Schutz des Beklagten kann deshalb
nur durch die Aufgabe des Prinzips der Gegenseitig-
keit, das im tbrigen den gewiinschten Effekt auier-
halb von vdlkerrechtlichen Vereinbarungen nicht
erreicht hat, verwirklicht werden.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a (§ 110 Abs. 1 ZPO)

Die vorgeschlagenen Anderungen in Satz 1 tragen
sowohl den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben als
auch der berechtigten Kritik am geltenden Recht
Rechnung. Unter Beriicksichtigung der Entscheidun-
gen des EuGH zur Ausldndersicherheit hétte eine
Losung, die deutsche Staatsangehorige und Angeho-
rige von EU-Mitgliedstaaten formal gleichstellt und
sie von einer Sicherheitsleistung fiir ProzeBkosten
generell befreit, zur Beseitigung des Verstoies gegen
das Diskriminierungsverbot ausgereicht.

Sinn und Zweck der ProzeBkostensicherheit ist
jedoch nicht der Schutz des Kldgers, sondern des
inldndischen Beklagten bei der Durchsetzung seines
Kostenerstattungsanspruchs. Die Verkniipfung der
Verpflichtung zur Sicherheitsleistung mit der Staats-
angehorigkeit des Klagers wird deshalb und wegen
des innerhalb der EU und im Anwendungsbereich
des EWR zu beachtenden Diskriminierungsverbots
aufgegeben. Gegeniiber Kldgern, die ihren gewohn-
lichen Aufenthalt innerhalb der EU und innerhalb
des Gebietes der Vertragsstaaten des Abkommens
uber den Europdischen Wirtschaftsraum haben, kon-
nen Vollstreckungsprobleme jedenfalls im Anwen-

dungsbereich des Briisseler Ubereinkommens vom
27. September 1968 und des Lugano-Ubereinkom-
mens vom 16. September 1988 eine besondere Siche-
rung des im Inland ansédssigen Beklagten nicht mehr
rechtfertigen (vgl. die Rechtsprechung des EuGH zu
§ 917 Abs. 2 ZPO, oben zu b bb). Auch aus diesem
Grund sind alle EU-Staatsangehérigen, aber auch
sonstige Drittstaatsangehorige, die ihren gewo6hn-
lichen Aufenthalt innerhalb der EU oder des Ver-
tragsgebietes des Abkommens t{iber den Europai-
schen Wirtschaftsraum haben, von der Pflicht zur
Leistung einer ProzeBkostensicherheit zu befreien.

AuBerhalb dieses Gebietes koénnen Vollstreckungs-
probleme immer dann auftreten, wenn keine bilate-
ralen oder multilateralen Vollstreckungsvertrage
bestehen, die eine Vollstreckung des Kostentitels vol-
kerrechtlich gewdhrleisten. Kldger, die auBierhalb
des in Absatz 1 genannten Gebietes ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt haben, kénnen deshalb grundsétz-
lich zur Leistung einer ProzeBkostensicherheit heran-
gezogen werden, und zwar unabhéangig davon, ob es
sich um einen deutschen Staatsangehoérigen oder
einen Staatsangehérigen eines anderen EU-Mit-
gliedstaates handelt.

Zu Buchstabe b (§ 110 Abs. 2 ZPO)

1. Mit der Aufgabe der Befreiung von einer Prozes-
kostensicherheit aufgrund der Gegenseitigkeit
im geltenden Recht (§ 110 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) wird
den Interessen des im Inland ansdssigen Beklag-
ten vorrangiges Gewicht beigemessen und der in
der Literatur geduBerten Kritik an der Grundkon-
zeption der Regelung (vgl. oben zu a cc) Rech-
nung getragen.

2. Die in den Nummern 1 bis 5 vorgesehenen Be-
freiungsméglichkeiten entsprechen zum Teil
dem geltenden Recht:

Die ausdriickliche Aufnahme der Befreiung auf-
grund volkerrechtlicher Vertrage in Nummer 1
bedeutet keine Anderung gegeniiber dem gel-
tenden Recht, sondern dient der Rechtsklarheit.

Die in Nummer 2 neu aufgenommene Befreiung
von der Sicherheitsleistung hat ihre Rechtferti-
gung in der Tatsache, daBl andere Staaten aufer-
halb der EU und des EWR, die sich in volker-
rechtlichen Vereinbarungen zur Vollstreckung
auslandischer gerichtlicher Entscheidungen ver-
pflichten, auch fiir die Durchsetzung des Kosten-
erstattungsanspruchs des Beklagten zu sorgen
haben. Bei entsprechenden vertraglichen Verein-
barungen, die gerade die Interessen aller an
einem Zivilverfahren Beteiligter im Auge haben,
ist der Schutz des inldndischen Beklagten ge-
wahrleistet.

Nach der neu aufgenommenen Nummer 3 hat
ein Kléger, der sich nicht in dem in Absatz 1 ge-
nannten Gebiet aufhalt, dann keine Sicherheit
fiir die ProzeBkosten zu leisten, wenn er im
Inland ein zur Deckung der Kosten hinreichen-
des Grundvermodgen oder dinglich gesicherte
Forderungen besitzt. Unter diesen Umstdanden
wird es einem inldndischen Beklagten moglich
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3.1

3.2
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sein, im Inland auf das Vermogen des Kldgers zu-
rickzugreifen, falls dieser die ProzeBkosten des
Beklagten nicht erstattet.

Die Befreiung von der Sicherheitsleistung nach
Nummer 4 bei Widerklagen entspricht dem bis-
her geltenden Recht. Sie ist gerechtfertigt, ,weil
die Erhebung dieser Klagen durch einen voran-
gegangenen Angriff des Beklagten veranlafit ist"
(Hahn, Gesammelte Materialien zur Zivilprozef-
ordnung und dem Einfiihrungsgesetz derselben
vom 30. Januar 1877, I. Abteilung, 2. Auflage
Berlin 1881, S. 205).

Die Befreiung von der Sicherheitsleistung nach
Nummer 5 entspricht dem geltenden Recht. Er-
faBt werden Anfechtungsklagen nach § 957 ZPO.
Die Begriindung fiir die Befreiung entspricht der
Regelung zur Widerklage.

Demgegeniiber soll kiinftig eine Befreiung von
der Sicherheitsleistung fiir ProzeBkosten entfal-
len im Urkunden- und Wechselprozef (§ 110
Abs. 2 Nr. 2 ZPO) und bei Klagen aus Rechten,
die im Grundbuch eingetragen sind (§ 110 Abs. 2
Nr. 5 ZPO).

Als Grund fir die Befreiung von der Sicherheits-
leistung im Urkunden- oder WechselprozeB wur-
de die beschleunigte Form des fiir diese Prozesse
vorgeschriebenen besonderen Verfahrens ange-
sehen. Die Regelung ist jedoch nicht konsequent,
weil auch andere prozeBhindernde Einreden
(z. B. Fehlen der deutschen Gerichtsbarkeit, der
Zustandigkeit, der Partei- oder ProzeBfahigkeit,
der ProzeBfithrungsbefugnis, eines fehlenden
Rechtsschutzbediirfnisses, einer anderweitigen
Rechtshangigkeit) in diesen Verfahren zulassig
sind und dem beabsichtigten Beschleunigungsef-
fekt durchaus entgegenwirken konnen. Dariiber
hinaus sind sowohl Wechsel- als auch Scheck-
prozesse in der Praxis nicht sehr bedeutsam. So
waren in den Jahren 1994 bis 1996 mit abneh-
mender Tendenz zwischen 14700 und 16800
Verfahren anhangig, und die (statistisch nicht
erfafite) Beteiligung ausldndischer Klager hierbei
diirfte gering sein. Aus diesem Grund wurde
dem Beklagten-Schutz gegeniiber dem Be-
schleunigungseffekt in diesen Verfahren der Vor-
rang eingerdumt und die Befreiungsméglichkeit
aufgegeben.

Die im geltenden Recht vorgesehene Befreiung
von der ProzeBkostensicherheit bei Klagen aus
Rechten, die im Grundbuch eingetragen sind,
wird ebenfalls mit dem hierbei vorgesehenen be-
sonderen und beschleunigten Verfahren begriin-
det. Inwieweit die Annahme eines beschleunig-
ten Verlaufs derartiger Prozesse heute noch
zutrifft, erscheint zweifelhaft. Auch bei bloBer
Betrachtung von Eigentiimerrechten, aus denen
geklagt wird, diirfte eine ldngere Verfahrens-
dauer anzunehmen sein. Noch weniger nachvoll-
ziehbar erscheint die Begriindung, daB beispiels-
weise eine Klage aus einem eingetragenen Wege-
recht auf Instandhaltung des Weges zu einem
beschleunigten ProzefBverlauf fithrt. Durch die
Aufgabe dieser Befreiungsmoglichkeit wird dem
Schutz des inlandischen Beklagten wiederum

Vorrang eingerdumt. Dariiber hinaus ist nach der
neu vorgeschlagenen Nummer 3 keine Sicher-
heit zu leisten, wenn der Kldger im Inland ein
zur Deckung der ProzeBkosten hinreichendes
Grundvermdgen oder dinglich gesicherte Forde-
rungen besitzt. Insoweit dirften Klager, denen
bislang nach § 110 Abs. 2 Nr. 5 ZPO Befreiung
gewdhrt wurde, teilweise tliber diese Regelung
auch kiinftig befreit sein.

Zu Nummer 2 (§ 917 Abs. 2 ZPO)

Die vorgeschlagene Anderung beseitigt die mit dem
Urteil des EuGH vom 10. Februar 1994 in der
Rechtssache C —398/92 festgestellte indirekte Diskri-
minierung aus Griinden der Staatsangehérigkeit. Die
Diskriminierung wurde darin gesehen, dal auch bei
einer Vollstreckung in einem Vertragsstaat des Briis-
seler Ubereinkommens ein Arrestgrund gemaB § 917
Abs. 2 ZPO ohne weitere Priifung bejaht wird, wéah-
rend der Arrest bei einer bevorstehenden Vollstrek-

kung im Inland nur unter den Voraussetzungen des

§ 917 Abs. 1 ZPO moglich ist. Die vorgeschlagene
Formulierung trdagt dieser Entscheidung Rechnung.
Rechtliche - oder tatsdchliche Schwierigkeiten bei
einer Vollstreckung eines Urteils in einem anderen
Mitgliedstaat der EU konnen im Rahmen der allge-
meinen Regelung des § 917 Abs. 1 ZPO auch weiter-
hin bericksichtigt werden.

Zu Artikel 2d — Anderung des Gesetzes iiber die
Einfiihrung der ZivilprozeSordnung

Das in § 24 EGZPO geregelte Vergeltungsrecht, das
u.a. auch an die Staatsangehorigkeit ankniipft, ist
bisher nicht angewandt worden. Die Beibehaltung
der Vorschrift wiirde eine Anpassung an das Ge-
meinschaftsrecht erfordern. Da ihr jedoch im interna-
tionalen Rechtsverkehr heute auch im Verfahrens-
recht keine iiber die Méglichkeiten des § 328 Abs. 1
Nr. 5 ZPO hinausgehende praktische Bedeutung zu-
kommt, sollte sie aufgehoben werden.

Zu Artikel 2 e - Anderung der Bundesrechts-
anwaltsordnung :

Die Vorschrift des § 149 BRAO regelt das Verfahren
der Beweissicherung, wenn ein anwaltsgerichtliches
Verfahren eingestellt wird, weil die Anwaltszulas-
sung erloschen oder zuriickgenommen worden ist.
Nach Absatz 3 Satz 2 der Vorschrift steht dem friihe-
ren Anwalt ein Anspruch auf Benachrichtigung von
Terminen, die zur Beweissicherung anberaumt wer-
den, nur zu, wenn er sich im Inland aufhdlt. § 149
Abs. 3 Satz 2 BRAO kénnte EG-Angehoérige diskrimi-
nieren, die als deutsche Rechtsanwdlte zugelassen
sind oder die eine Zulassung gemdB § 206 BRAO (Be-
ratungsbefugnis) besitzen. Die Norm erscheint auch
verfassungsrechtlich (rechtliches Gehor) bedenklich.
Mit der vorgeschlagenen Anderung wird sie an das
Gemeinschaftsrecht angepaBt.

Zu Artikel 2i — Anderung des Patentgesetzes

Die Vorschrift des geltenden § 81 Abs. 7 Satz 1 PatG
kniipft die Verpflichtung zur Sicherheitsleistung fiir
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die ProzeBkosten zwar nicht wie § 110 ZPO an die
Staatsangehorigkeit des Klagers sondern an dessen
auslandischen Wohnsitz. Dennoch ist hier ebenfalls
ein VerstoB gegen Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag zu se-
hen (vgl. Urteil des EuGH in der Rechtssache C 43/95
vom 26. September 1996 zum schwedischen ProzeB-
recht zur Ausldndersicherheit).

Der Entwurf trdgt dem Rechnung, indem es fiur die
Frage der ProzeBkostensicherheit wie in dem Vor-
schlag zu § 110 Abs. 1 ZPO nunmehr darauf an-
kommt, ob ein Kldger seinen gewohnlichen Aufent-
halt auBerhalb der EU bzw. eines Vertragsstaates des
EWR-Abkommens hat. Die Griinde, die fiir die Ein-
fiihrung der Nummern 1 bis 3 in § 110 Abs. 2 ZPO
sprechen, gelten auch fiir die Verfahren nach § 81
PatG. Soweit § 20 Gebrauchsmustergesetz und § 8
Halbleiterschutzgesetz jeweils auf § 81 Abs. 7 PatG
verweisen, wird mit den vorgeschlagenen Anderun-

Bonn, den 6. Mai 1998

Alfred Hartenbach
Berichterstatter

Ronald Pofalla
Berichterstatter

gen eine Diskriminierung von EU-Ausldndern in die-
sen Bereichen ebenfalls ausgeschlossen.

Zu Artikel 2g - Anderung der Patentanwalts-
ordnung

Die geltende Regelung des § 131 Abs. 3 Satz 2
PatAnwO entspricht der bisherigen Regelung des
§ 149 Abs. 3 Satz 2 BRAO. Zur Begriindung der hier
vorgeschlagenen Anderung wird deshalb auf die
Begriindung zu Artikel 2 e verwiesen.

Zu Artikel 3 - Inkrafttreten

Das Gesetz soll - dem Vorschlag des Bundesrates fol-
gend - frithestens einen Monat nach der Verkiindung
in Kraft treten, um der Praxis Gelegenheit zu geben,
sich auf die verdnderte Rechtslage einzustellen.

Detlef Kleinert (Hannover)

Berichterstatter
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