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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Strafverfahrensrechts
— Strafverfahrensanderungsgesetz 1999 (StVAG 1999)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, insbesondere dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983
(BVerfGE 65, 1f.), Rechnung getragen werden.

Der Entwurf soll daher fiir
— die strafprozessuale Ermittlungstatigkeit,

— die Verwendung personenbezogener Informationen, die in einem
Strafverfahren erhoben worden sind, sowie

— die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien und ihre
Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit sowie aus strafprozessual-systematischen Griin-
den notwendigen prizisen Rechtsgrundlagen schaffen.

AuBerdem sollen durch den Entwurf eine Rechtsgrundlage fiir die
Ubermittlungsbefugnis der Registerbehorde zur Erteilung von Aus-
kiinften an die Staatsanwaltschaften und das Bundeskriminalamt zur
Durchfiithrung von § 2 DNA-Identitétsfeststellungsgesetz und ent-
sprechende Anfragebefugnisse geschaffen werden.

B. L6ésung

Der Entwurf schldgt eine Vielzahl von Einzeldnderungen der Straf-
prozessordnung vor, die zur Schaffung der notwendigen Rechts-
grundlagen erforderlich sind, ndmlich:

1. Die Fahndung, insbesondere in der Offentlichkeit und durch
Inanspruchnahme von Publikationsorganen, erhélt in den §§ 131
bis 131c¢ klare Rechtsgrundlagen.

2. § 160 wird ergdnzt um das Erfordernis der Beachtung entgegen-
stehender Verwendungsregelungen und Verfahrensgrundsatze.
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3. § 161 wird zu einer Ermittlungserméchtigung ausgestaltet und
§163 dieser Anderung angepasst; die Verwendung von Erkennt-
nissen aus besonderen polizeirechtlichen MaBinahmen, insbeson-
dere aus Wohnraumiiberwachungen zur Eigensicherung eines
eingesetzten Polizeibeamten auf polizeirechtlicher Grundlage, fiir
strafverfahrensrechtliche Zwecke wird einengend geregelt.

4. Die Zuldssigkeit der ldngerfristigen Observation wird in § 163f
geregelt.

5. In den §§ 474 bis 480 wird die Erteilung von Aktenauskiinften
und Akteneinsicht fiir Gerichte, Staatsanwaltschaften, Behorden,
Privatpersonen und die Ubermittlung von Erkenntnissen fiir wis-
senschaftliche Zwecke geregelt. Die Akteneinsicht nach § 147
wird den Neuregelungen angepasst.

6. § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Polizeibehdrden
personenbezogene Informationen, die zunéchst allein fiir Zwecke
der Strafverfolgung erhoben worden sind, auch fiir priaventiv-
polizeiliche Zwecke verwenden diirfen. Auflerdem wird in § 482
die Unterrichtung der Polizei {iber den Ausgang des Strafverfah-
rens geregelt.

7. Die §§ 483 bis 491 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
und in welchen Grenzen personenbezogene Daten, die in einem
Strafverfahren erhoben worden sind, in Dateien verarbeitet und
wie sie verwendet werden diirfen.

8. § 492 regelt den Auskunftsanspruch desjenigen, dessen Daten in
einer Datei gespeichert sind.

Hinzu kommen Folgeénderungen in der StPO (§§ 385, 406e, 456a,
4741f)) und im Zehnten Buch Sozialgesetzbuch (§ 78) sowie eine
Anderung des Strafgesetzbuches (§ 203 Abs. 2), des Gesetzes iiber
die Statistik fiir Bundeszwecke (§ 16 Abs. 7), des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (§ 74c Abs. 1) und des Strafvollzugsgesetzes (§ 186).
SchlieBlich werden die einschldgigen Regelungen zur Wohnraum-
tiberwachung in § 16 BKAG sowie § 9 BVerfSchG und § 5 MADG
unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Artikels 13 GG i.d.F. des
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13 GG) vom
26. Marz 1998 gedndert.

SchlieBlich ist es Ziel des Entwurfs, durch eine Ergdnzung des DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes Ermichtigungsgrundlagen fiir die U-
bermittlung einer unbestimmten Anzahl von Auskiinften aus dem
Zentralregister durch die Registerbehorde an die fiir die Vorberei-
tung der Entscheidung nach § 2 DNA-Identitétsfeststellungsgesetz
zustindigen Staatsanwaltschaften sowie an das Bundeskriminalamt
zu schaffen, ohne dass es eines Antrags bedarf, in dem die Personen-
daten des Betroffenen spezifiziert sind.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand 16st das Vorhaben nicht
aus.
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II. Vollzugsaufwand

Hoherer Vollzugsaufwand kann entstehen durch die verfassungs-
rechtlichen und datenschutzrechtlichen Vorgaben entsprechend aus-
differenzierten Regelungen insbesondere zur Aktenauskunft und
Akteneinsicht sowie zur Verarbeitung und Verwendung personen-
bezogener Daten, die in einem Strafverfahren erhoben worden sind,
in Dateien.

Insgesamt diirften die dadurch entstehenden Kosten die Haushalte
der Lander jedoch nicht spiirbar belasten.

Ein hoherer Vollzugsaufwand entsteht des weiteren bei der Register-
behorde durch Programmierungsarbeiten und die Auskunfts-
erteilungen; die Kosten sind derzeit nicht quantifizierbar.

E. Sonstige Kosten

Sonstige Kosten (z.B. Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fiir soziale
Sicherungssysteme) entstehen nicht.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. August 1999

042 (121) —43000— Str 161/99

An den
Prasidenten des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Strafverfahrensrechts
— Strafverfahrensinderungsgesetz 1999 (StVAG 1999)

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 736. Sitzung am 19. Méarz 1999 gemif Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersichtlich, Stel-

lung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Fiir den Bundeskanzler
Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Karl-Heinz Funke
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Strafverfahrensrechts
— Strafverfahrensanderungsgesetz 1999 (StVAG 1999)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 100a Satz 1 Nr. 2 wird die Angabe ,,einen Ban-
dendiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetz-
buches)“ durch die Angabe ,,cinen Bandendiebstahl
(§ 244 Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches)* ersetzt.

2. In § 110e wird die Angabe ,,§ 100d Abs. 2 durch
die Angabe ,,§ 100d Abs. 5 ersetzt.

3. Die Uberschrift von Abschnitt 9a wird wie folgt
gefasst:

,,9a. Abschnitt. Weitere Mallnahmen zur Sicher-
stellung der Strafverfolgung und Strafvollstre-
ckung.*

4. § 131 wird in den Abschnitt 9a eingestellt und wie
folgt gefasst:

»§ 131

(1) Auf Grund eines Haftbefehls oder eines Un-
terbringungsbefehls konnen der Richter oder die
Staatsanwaltschaft und, wenn Gefahr im Verzug
ist, ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) die Ausschreibung zur Festnahme
veranlassen und Fahndungen bei einer Straftat von
erheblicher Bedeutung auch an die Offentlichkeit
richten, wenn sie auf andere Weise erheblich weni-
ger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
wire.

(2) Liegen die Voraussetzungen eines Haftbefehls
oder Unterbringungsbefehls vor, dessen Erlass nicht
ohne Gefdahrdung des Fahndungserfolges abgewartet
werden kann, so kénnen die Staatsanwaltschaft und
ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes) Maflnahmen nach Absatz 1 veranlassen,
wenn dies zur vorldufigen Festnahme erforderlich
ist. Die Entscheidung iiber den Erlass des Haft- oder
Unterbringungsbefehls ist unverziiglich, spétestens
binnen einer Woche herbeizufiihren.

(3) Der Beschuldigte ist mdoglichst genau zu
bezeichnen und soweit erforderlich zu beschreiben;
eine Abbildung darf beigefiigt werden. Die Tat,

deren er verdéchtigt ist, Ort und Zeit ihrer Begehung
sowie Umstédnde, die fiir die Ergreifung von Bedeu-
tung sein konnen, konnen angegeben werden.*

5. Nach § 131 werden die folgenden §§ 131a bis 131c

eingefligt:

.§ 131a

(1) Die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung
eines Beschuldigten oder eines Zeugen darf ange-
ordnet werden, wenn sein Aufenthalt nicht bekannt
ist.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir Ausschreibungen des
Beschuldigten, soweit sie zur Sicherstellung eines
Fiihrerscheins, zur erkennungsdienstlichen Behand-
lung oder zur Feststellung seiner Identitédt erforder-
lich sind.

(3) Auf Grund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung darf auch eine Fahndung an die
Offentlichkeit gerichtet werden, wenn die Aufent-
haltsermittlung auf andere Weise erheblich weniger
erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire.
Eine Fahndung an die Offentlichkeit zur Aufent-
haltsermittlung eines Beschuldigten ist nur zuldssig,
wenn dieser einer Straftat von erheblicher Bedeu-
tung dringend verdachtigt ist.

(4) § 131 Abs. 3 gilt entsprechend. Bei der Auf-
enthaltsermittlung eines Zeugen ist erkennbar zu
machen, dass die gesuchte Person nicht Beschuldig-
ter ist. Der Aufruf nach einem Zeugen unterbleibt,
wenn Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des
Zeugen entgegenstehen. Abbildungen des Zeugen
dirfen nur erfolgen, soweit die Aufenthaltsermitt-
lung auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich
erschwert wire.

(5) Ausschreibungen nach den Absitzen 1 und 2
diirfen nur in den Fahndungshilfsmitteln der Straf-
verfolgungsbehdrden vorgenommen werden.

§ 131b

(1) Die Veroffentlichung von Abbildungen eines
Beschuldigten, der einer Straftat von erheblicher
Bedeutung verdéchtig ist, ist auch zuldssig, wenn die
Aufklarung einer Straftat, insbesondere die Fest-
stellung der Identitét eines unbekannten Taters auf
andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend
oder wesentlich erschwert wére.

(2) Die Verb6ffentlichung von Abbildungen eines
Zeugen und Hinweise auf das der Verdffentlichung
zugrundeliegende Strafverfahren sind auch zuléssig,
wenn die Aufkldrung einer Straftat, insbesondere die
Feststellung der Identitit des Zeugen auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.
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Die Ver6ffentlichung muss erkennbar machen, dass
die abgebildete Person nicht Beschuldigter ist.

(3) § 131 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz und Satz 2
gilt entsprechend.

§ 131c

Fahndungen nach § 131a Abs. 3 und § 131b diir-
fen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug
auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbe-
amten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) an-
geordnet werden. Fahndungen nach § 131a Abs. 1
und 2 bediirfen der Anordnung durch die Staatsan-
waltschaft; bei Gefahr im Verzug diirfen sie auch
durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) angeordnet werden.*

. § 147 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,(5) Uber die Gewdhrung der Akteneinsicht ent-
scheidet im vorbereitenden Verfahren und nach
rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens die
Staatsanwaltschaft, im {ibrigen der Vorsitzende des
mit der Sache befassten Gerichts. Versagt die
Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, nachdem sie
den Abschluss der Ermittlungen in den Akten ver-
merkt hat, oder versagt sie die Einsicht nach Ab-
satz 3, so kann gerichtliche Entscheidung nach
Malgabe des § 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt
werden. Diese Entscheidungen werden nicht mit
Griinden versehen, soweit durch deren Offenlegung
der Untersuchungszweck gefahrdet werden konnte.*

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidi-
ger hat, konnen Auskiinfte und Abschriften aus
den Akten erteilt werden, soweit nicht der Unter-
suchungszweck gefahrdet werden konnte und
nicht iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
Dritter entgegenstehen. Absatz 5 und § 477
Abs. 5 gelten entsprechend.”

. Dem § 160 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Eine Mallnahme ist unzuldssig, soweit beson-
dere bundesgesetzliche oder entsprechende landesge-
setzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.“ ')

§ 161 wird wie folgt gefasst:

»§ 161

(1) Zu dem in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten
Zweck ist die Staatsanwaltschaft befugt, von allen
Behorden Auskunft zu verlangen und Ermittlungen
jeder Art entweder selbst vorzunehmen oder durch
die Behorden und Beamten des Polizeidienstes vor-
nehmen zu lassen, soweit nicht andere gesetzliche
Vorschriften ihre Befugnisse besonders regeln. Die
Behorden und Beamten des Polizeidienstes sind ver-
pflichtet, dem Ersuchen oder Auftrag der Staatsan-
waltschaft zu geniigen, und in diesem Falle befugt,
von allen Behorden Auskunft zu verlangen.

") Die parlamentarische Beratung des Absatzes 4 erfolgt im Lichte einer
noch durchzufiihrenden Abstimmung zwischen Bund und Léndern.

10.

(2) Sind personenbezogene Informationen durch
eine polizeirechtliche MafBnahme erlangt worden,
die der MaBnahme nach § 98a entspricht, diirfen sie
zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit
sich bei Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse
ergeben, die zur Aufkldrung einer in § 98a Abs. 1
bezeichneten Straftat bendtigt werden. Satz 1 gilt
entsprechend, soweit polizeirechtliche Maflnahmen
den in § 100c Abs. 1 Nr. 2, § 110a genannten Mal3-
nahmen entsprechen.

(3) In oder aus einer Wohnung erlangte personen-
bezogene Informationen aus einem Einsatz tech-
nischer Mittel zur Eigensicherung im Zuge nicht
offener Ermittlungen auf polizeirechtlicher Grund-
lage diirfen zu Beweiszwecken nur verwendet wer-
den, soweit es sich um einen Mord oder Totschlag
(§§ 211, 212 des Strafgesetzbuches), einen erpresse-
rischen Menschenraub oder eine Geiselnahme
(§§ 239a, 239b des Strafgesetzbuches), einen An-
griff auf den Luft- und Seeverkehr (§ 316¢ des
Strafgesetzbuches) oder eine der in § 100a Satz 1
Nr. 4 bezeichneten Straftaten nach dem Betdu-
bungsmittelgesetz handelt. Die Verwendung ist nur
zuldssig nach Feststellung der RechtméBigkeit der
MaBnahme durch den Vorsitzenden einer Strafkam-
mer des Landgerichts, in dessen Bezirk die anord-
nende Stelle ihren Sitz hat.*

. Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Behdrden
um Auskunft zu ersuchen, bei Gefahr im Verzug
auch, die Auskunft zu verlangen, sowie Ermittlun-
gen jeder Art vorzunehmen, soweit nicht andere
gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse besonders
regeln.

Nach § 163e wird folgender § 163f eingefiigt:

,§ 163f

(1) Liegen zureichende tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir vor, dass eine Straftat von erheblicher
Bedeutung begangen worden ist, so darf eine plan-
miBig angelegte Beobachtung des Beschuldigten
angeordnet werden, die

1. durchgehend lénger als 24 Stunden dauern oder
2. an mehr als zwei Tagen stattfinden
soll (langerfristige Observation).

Die Maflnahme darf nur angeordnet werden, wenn
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Taters auf andere
Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert wire. Gegen andere Personen
ist die MaBnahme zulédssig, wenn auf Grund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie mit
dem Téter in Verbindung stehen oder eine solche
Verbindung hergestellt wird, dass die MaBBnahme zur
Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Téters fithren wird und dies



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

7

Drucksache 14/1484

11.

12.

13.

14.

auf andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert wére.

(2) Die MaBnahme darf auch durchgefiihrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(3) Die MaBinahme bedarf der Anordnung durch
die Staatsanwaltschaft; bei Gefahr im Verzug darf
sie auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes) angeordnet werden. Hat
einer der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft die
Anordnung getroffen, so ist unverziiglich die staats-
anwaltschaftliche Bestéitigung der Anordnung zu be-
antragen. Die Anordnung tritt auller Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von der Staatsanwaltschaft
bestatigt wird.

(4) Die Anordnung ist unter Angabe der mal3geb-
lichen Griinde aktenkundig zu machen und auf
hochstens einen Monat zu befristen. Die Verldnge-
rung der Mallnahme bedarf einer neuen Anordnung,
die nur durch den Richter getroffen werden darf.*

Dem § 385 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 147 Abs. 4 und 7 sowie § 477 Abs. 5 gelten ent-
sprechend.*

§ 406e wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
,»Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.*

b) In Absatz 4 wird Satz 2 durch folgende Séitze
ersetzt:

,»Gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
nach Satz 1 kann gerichtliche Entscheidung nach
MaBgabe des § 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt
werden. Die Entscheidung des Vorsitzenden ist
unanfechtbar. Diese Entscheidungen werden nicht
mit Griinden versehen, soweit durch deren
Offenlegung der Untersuchungszweck geféhrdet
werden konnte.

c) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worte
»datz 1 gestrichen.

d) Es wird folgender Absatz 6 angefiigt:
»(0) § 477 Abs. 5 gilt entsprechend.

§ 456a Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Die Vollstreckungsbehorde kann zugleich mit dem
Absehen von der Vollstreckung die Nachholung fiir
den Fall anordnen, dass der Ausgelieferte oder Aus-
gewiesene zuriickkehrt, und hierzu einen Haftbefehl
oder einen Unterbringungsbefehl erlassen sowie die
erforderlichen Fahndungsmafnahmen, insbesondere
die Ausschreibung zur Festnahme, veranlassen;
§ 131 Abs. 3 sowie § 131a Abs. 3 gelten entspre-
chend.”

Die Uberschrift des Achten Buches wird wie folgt
gefasst:
,,Achtes Buch

Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen fiir
verfahrensiibergreifende Zwecke, Dateiregelungen®.

15. Der bisherigen Uberschrift ,Linderiibergreifendes

staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister werden
folgende Abschnitte vorangestellt:

,,Erster Abschnitt

Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen fiir
verfahrensiibergreifende Zwecke

§ 474

(1) Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere
Justizbehorden erhalten Akteneinsicht, wenn dies fiir
Zwecke der Rechtspflege erforderlich ist.

(2) Im ibrigen sind Auskiinfte aus Akten an 6f-
fentliche Stellen zuldssig, soweit

1. die Auskiinfte zur Feststellung, Durchsetzung o-
der zur Abwehr von Rechtsanspriichen im Zu-
sammenhang mit der Straftat erforderlich sind,

2. diesen Stellen in sonstigen Fillen auf Grund einer
besonderen Vorschrift von Amts wegen perso-
nenbezogene Informationen aus Strafverfahren ii-
bermittelt werden diirfen oder soweit nach einer
Ubermittlung von Amts wegen die Ubermittlung
weiterer personenbezogener Informationen zur
Aufgabenerfiillung erforderlich ist.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
kann Akteneinsicht gewédhrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhéltnisméfi-
gen Aufwand erfordern wiirde oder die Aktenein-
sicht begehrende Stelle unter Angabe von Griinden
erklért, dass die Erteilung einer Auskunft zur Erfiil-
lung ihrer Aufgabe nicht ausreichen wiirde.

(4) Unter den Voraussetzungen der Absitze 1 o-
der 3 konnen amtlich verwahrte Beweisstiicke
besichtigt werden.

(5) Akten konnen in den Féllen der Absitze 1
und 3 zur Einsichtnahme tibersandt werden.

(6) Landesgesetzliche Regelungen, die parlamen-
tarischen Ausschiissen ein Recht auf Akteneinsicht
einrdumen, bleiben unberiihrt.

§ 475

(1) Fiir eine Privatperson und fiir sonstige Stellen
kann, unbeschadet der Vorschrift des § 406e, ein
Rechtsanwalt Auskiinfte aus Akten erhalten, die dem
Gericht vorliegen oder diesem im Falle der Erhebung
der offentlichen Klage vorzulegen wiéren, soweit er
hierfiir ein berechtigtes Interesse darlegt. Auskiinfte
sind zu versagen, wenn der hiervon Betroffene ein
schutzwiirdiges Interesse an der Versagung hat.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
kann Akteneinsicht gewdhrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhéltnismafBi-
gen Aufwand erfordern oder nach Darlegung dessen,
der Akteneinsicht begehrt, zur Wahrnehmung des
berechtigten Interesses nicht ausreichen wiirde.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
konnen amtlich verwahrte Beweisstiicke besichtigt
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werden. Auf Antrag konnen dem Rechtsanwalt, so-
weit Akteneinsicht gewéhrt wird und nicht wichtige
Griinde entgegenstehen, die Akten mit Ausnahme
der Beweisstiicke in seine Geschéftsriume oder sei-
ne Wohnung mitgegeben werden. Die Entscheidung
ist nicht anfechtbar.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
konnen auch Privatpersonen und sonstigen Stellen
Auskiinfte aus den Akten erteilt werden.

§ 476

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen in Akten an Hochschulen, andere Einrich-
tungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben,
und 6ffentliche Stellen ist zulédssig, soweit

1. dies fiir die Durchfiihrung bestimmter wissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten erforderlich ist,

2. eine Nutzung anonymisierter Informationen zu
diesem Zweck nicht moglich oder die Anonymi-
sierung mit einem unverhéltnisméfBigen Aufwand
verbunden ist und

3. das offentliche Interesse an der Forschungsarbeit
das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem Ausschluss der Ubermittlung erheblich iiber-
wiegt.

Bei der Abwégung nach Satz 1 Nr. 3 ist im Rahmen
des offentlichen Interesses das wissenschaftliche
Interesse an dem Forschungsvorhaben besonders zu
berticksichtigen.

(2) Die Ubermittlung der Informationen erfolgt
durch Erteilung von Auskiinften, wenn hierdurch der
Zweck der Forschungsarbeit erreicht werden kann
und die Erteilung keinen unverhéltnismaBigen Auf-
wand erfordert. Andernfalls kann auch Aktenein-
sicht gewdhrt werden. Die Akten konnen zur Ein-
sichtnahme {ibersandt werden.

(3) Personenbezogene Informationen werden nur
an solche Personen iibermittelt, die Amtstrager oder
fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete
sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet worden
sind. § 1 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2 des Verpflichtungs-
gesetzes findet auf die Verpflichtung zur Geheim-
haltung entsprechende Anwendung.

(4) Die personenbezogenen Informationen diirfen
nur fiir die Forschungsarbeit verwendet werden, fiir
die sie iibermittelt worden sind. Die Verwendung fiir
andere Forschungsarbeiten oder die Weitergabe
richtet sich nach den Absétzen 1 bis 3 und bedarf der
Zustimmung der Stelle, die die Ubermittlung der
Informationen angeordnet hat.

(5) Die Informationen sind gegen unbefugte
Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen. Die
wissenschaftliche Forschung betreibende Stelle hat
dafiir zu sorgen, dass die Verwendung der personen-
bezogenen Informationen raumlich und organisato-
risch getrennt von der Erfiillung solcher Verwal-
tungsaufgaben oder Geschéftszwecke erfolgt, fiir die
diese Informationen gleichfalls von Bedeutung sein
konnen.

(6) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind
die personenbezogenen Informationen zu anonymi-
sieren. Solange dies noch nicht moglich ist, sind die
Merkmale gesondert aufzubewahren, mit denen Ein-
zelangaben iiber personliche oder sachliche Verhilt-
nisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person
zugeordnet werden konnen. Sie diirfen mit den Ein-
zelangaben nur zusammengefiihrt werden, soweit
der Forschungszweck dies erfordert.

(7) Wer nach den Absétzen 1 bis 3 personenbezo-
gene Informationen erhalten hat, darf diese nur ver-
offentlichen, wenn dies fiir die Darstellung von For-
schungsergebnissen {iiber Ereignisse der Zeitge-
schichte unerlaBlich ist. Die Verdffentlichung bedarf
der Zustimmung der Stelle, die die Informationen
iibermittelt hat.

(8) Ist der Empfénger eine nichtoffentliche Stelle,
gilt § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes mit der
Mafigabe, dass die Aufsichtsbehdrde die Ausfithrung
der Vorschriften iiber den Datenschutz auch dann
iiberwacht, wenn keine hinreichenden Anhaltspunkte
fiir eine Verletzung dieser Vorschriften vorliegen
oder wenn der Empfianger die personenbezogenen
Informationen nicht in Dateien verarbeitet.

§ 477

(1) Auskiinfte kénnen auch durch Uberlassung
von Abschriften aus den Akten erteilt werden.

(2) Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht sind
zu versagen, wenn der Ubermittlung Zwecke des
Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzliche
oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungs-
regelungen entgegenstehen. Informationen, die er-
kennbar durch eine MalBnahme nach den §§ 98a,
100a, 100c Abs. 1 Nr. 2 und 3, § 110a ermittelt wor-
den sind, dirfen nur fiir Zwecke eines Strafverfah-
rens, zur Abwehr von erheblichen Gefahren und fiir
die Zwecke, fiir die eine Ubermittlung nach § 18 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes zuléssig ist, tiber-
mittelt werden. Eine Verwendung nach § 476 ist
zuldssig, wenn Gegenstand der Forschung eine der
in Satz 2 genannten Vorschriften ist. § 481 bleibt
unberiihrt.

(3) In Verfahren, in denen

1. der Angeklagte freigesprochen, die Eroffhung des
Hauptverfahrens abgelehnt oder das Verfahren
eingestellt wurde oder

2. die Verurteilung nicht in ein Fiihrungszeugnis fiir
Behorden aufgenommen wird und seit der
Rechtskraft der Entscheidung mehr als zwei Jahre
verstrichen sind,

diirfen Auskiinfte aus den Akten und Akteneinsicht
an nichtoffentliche Stellen nur gewidhrt werden,
wenn ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der
Information glaubhaft gemacht ist und der Beschul-
digte kein schutzwiirdiges Interesse an der Ver-
sagung hat.

_ (4) Die Verantwortung fiir die Zulédssigkeit der
Ubermittlung trdgt der Empfanger, soweit dieser
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eine Offentliche Stelle oder Rechtsanwalt ist. Die
iibermittelnde Stelle priift in diesem Falle nur, ob
das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der Auf-
gaben des Empféangers liegt, es sei denn, dass be-
sonderer Anlass zu einer weitergehenden Priifung
der Zulissigkeit der Ubermittlung besteht.

(5) Die nach den §§ 474, 475 erlangten personen-
bezogenen Informationen diirfen nur zu dem Zweck
verwendet werden, fir den die Auskunft oder
Akteneinsicht gewéhrt wurde. Eine Verwendung fiir
andere Zwecke ist zuldssig, wenn dafiir Auskunft
oder Akteneinsicht gewahrt werden diirfte und im
Falle des § 475 die Stelle, die Auskunft oder Akten-
einsicht gewéhrt hat, zustimmt. Wird eine Auskunft
ohne Einschaltung eines Rechtsanwalts erteilt, so ist
auf die Zweckbindung hinzuweisen.

§ 478

(1) Uber die Erteilung von Auskiinften und die
Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden Verfah-
ren und nach rechtskraftigem Abschlufl des Verfah-
rens die Staatsanwaltschaft, im iibrigen der Vorsit-
zende des mit der Sache befassten Gerichts. Die
Staatsanwaltschaft ist auch nach Erhebung der
Offentlichen Klage befugt, Auskiinfte zu erteilen.
Die Staatsanwaltschaft kann die Behdrden des Poli-
zeidienstes, die die Ermittlungen gefiihrt haben oder
fithren, erméchtigen, in den Fallen des § 475 Akten-
einsicht und Auskiinfte zu erteilen. Die Ubermitt-
lung personenbezogener Informationen zwischen
Behorden des Polizeidienstes ist ohne Entscheidung
nach Satz 1 zuldssig.

(2) Aus beigezogenen Akten, die nicht Aktenbe-
standteil sind, diirfen Auskiinfte nur erteilt werden,
wenn der Antragsteller die Zustimmung der Stelle
nachweist, um deren Akten es sich handelt; gleiches
gilt fiir die Akteneinsicht.

(3) In den Féllen des § 475 kann gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft nach Absatz 1 ge-
richtliche Entscheidung nach Mallgabe des § 161a
Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt werden. Die Entschei-
dung des Vorsitzenden ist unanfechtbar. Diese Ent-
scheidungen werden nicht mit Griinden versehen,
soweit durch deren Offenlegung der Untersuchungs-
zweck gefahrdet werden konnte.

§ 479

(1) Von Amts wegen diirfen personenbezogene
Informationen aus Strafverfahren Strafverfolgungs-
behorden und Strafgerichten fiir Zwecke der Straf-
verfolgung {ibermittelt werden, soweit diese Infor-
mationen aus der Sicht der iibermittelnden Stelle
hierfiir erforderlich sind.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen von Amts wegen aus einem Strafverfahren
ist auch zuléssig, wenn die Kenntnis der Informatio-
nen aus der Sicht der iibermittelnden Stelle erforder-
lich ist fiir

1. die Vollstreckung von Strafen oder von Mafnah-
men im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafge-

setzbuches oder die Vollstreckung oder Durch-
fihrung von Erziehungsmafregeln oder Zucht-
mitteln im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes,

2. den Vollzug von freiheitsentzichenden Mafinah-
men,

3. Entscheidungen in Strafsachen, insbesondere iiber
die Strafaussetzung zur Bewihrung oder deren
Widerruf, in BuBBgeld- oder Gnadensachen.

(3) § 477 Abs. 1, 2 und 5 sowie § 478 Abs. 1
und 2 gelten entsprechend; die Verantwortung fiir
die Zuldssigkeit der Ubermittlung triigt die iibermit-
telnde Stelle.

§ 480

Besondere gesetzliche Bestimmungen, die die
Ubermittlung personenbezogener Informationen aus
Strafverfahren anordnen oder erlauben, bleiben
unberiihrt.

§ 481

(1) Die Polizeibehorden diirfen nach Maf3gabe der
Polizeigesetze personenbezogene Informationen aus
Strafverfahren zur Gefahrenabwehr verwenden. Zu
diesem Zweck diirfen Strafverfolgungsbehdrden an
Polizeibehdrden personenbezogene Informationen
aus Strafverfahren tibermitteln.

(2) Die Verwendung ist unzuléssig, soweit beson-
dere bundesgesetzliche oder entsprechende landes-
gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenste-
hen.

§ 482

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt der Polizeibehor-
de, die mit der Angelegenheit befalit war, ihr Akten-
zeichen mit.

(2) Sie unterrichtet die Polizeibehorde in den Fil-
len des Absatzes 1 iiber den Ausgang des Verfahrens
durch Mitteilung der Entscheidungsformel, der ent-
scheidenden Stelle sowie des Datums und der Art
der Entscheidung. Die Ubersendung eines Abdrucks
der Mitteilung zum Bundeszentralregister ist zulds-
sig, im Falle des Erforderns auch des Urteils oder
einer mit Griinden versehenen Einstellungsentschei-
dung.

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei Ver-
kehrsstrafsachen, soweit sie nicht unter die §§ 142,
315 bis 315¢ des Strafgesetzbuches fallen, wird der
Ausgang des Verfahrens nach Absatz 2 von Amts
wegen nicht mitgeteilt.

(4) Wird ein Urteil iibersandt, das angefochten
worden ist, so ist anzugeben, wer Rechtsmittel ein-
gelegt hat.

Zweiter Abschnitt
Dateiregelungen
§ 483

(1) Gerichte, Strafverfolgungsbehorden ein-
schlieflich Vollstreckungsbehorden, Bewdhrungs-
helfer, Aufsichtsstellen bei Fiithrungsaufsicht und die
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Gerichtshilfe diirfen personenbezogene Daten in
Dateien speichern, verdndern und nutzen, soweit
dies fiir Zwecke des Strafverfahrens erforderlich ist.

(2) Die Daten diirfen auch fiir andere Strafverfah-
ren, die internationale Rechtshilfe in Strafsachen und
Gnadensachen genutzt werden.

(3) Erfolgt in einer Datei der Polizei die Speiche-
rung zusammen mit Daten, deren Speicherung sich
nach den Polizeigesetzen richtet, so ist fiir die Ver-
arbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
und die Rechte der Betroffenen das fiir die spei-
chernde Stelle geltende Recht maligeblich.

§ 484

(1) Strafverfolgungsbehdrden diirfen fiir Zwecke
kiinftiger Strafverfahren

1. die Personendaten des Beschuldigten und, soweit
erforderlich, andere zur Identifizierung geeignete
Merkmale,

2. die zustidndige Stelle und das Aktenzeichen,
3. die Tatzeiten,

4. die Tatvorwiirfe durch Angabe der gesetzlichen
Vorschriften und die ndhere Bezeichnung der
Straftaten,

5. die Einleitung des Verfahrens sowie die Verfah-
renserledigungen bei der Staatsanwaltschaft und
bei Gericht nebst Angabe der gesetzlichen Vor-
schriften

in Dateien speichern, verdndern und nutzen.

(2) Weitere personenbezogene Daten von Be-
schuldigten und Tatbeteiligten diirfen sie in Dateien
nur speichern, verdndern und nutzen, soweit dies er-
forderlich ist, weil wegen der Art oder Ausfiihrung
der Tat, der Personlichkeit des Beschuldigten oder
Tatbeteiligten oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu
der Annahme besteht, dass weitere Strafverfahren
gegen den Beschuldigten zu fiihren sind. Wird der
Beschuldigte rechtskriftig freigesprochen, die Er-
offnung des Hauptverfahrens gegen ihn unanfecht-
bar abgelehnt oder das Verfahren nicht nur vorldufig
eingestellt, so ist die Speicherung, Veranderung und
Nutzung nach Satz 1 unzuldssig, wenn sich aus
den Griinden der Entscheidung ergibt, dass der Be-
troffene die Tat nicht oder nicht rechtswidrig began-
gen hat.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und die
Landesregierungen bestimmen fiir ihren jeweiligen
Geschiftsbereich durch Rechtsverordnung das N&-
here iiber die Art der Daten, die nach Absatz 2 fiir
Zwecke kiinftiger Strafverfahren gespeichert werden
diirfen. Dies gilt nicht fiir Daten in Dateien, die nur
voriibergehend vorgehalten und innerhalb von drei
Monaten nach ihrer Erstellung geloscht werden. Die
Landesregierungen konnen die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die zustindigen Landesmi-
nisterien iibertragen.

(4) Die Verwendung personenbezogener Daten,
die fir Zwecke kiinftiger Strafverfahren in Dateien

der Polizei gespeichert sind oder werden, richtet
sich, ausgenommen die Verwendung fiir Zwecke
eines Strafverfahrens, nach den Polizeigesetzen.

§ 485

Gerichte, Strafverfolgungsbehoérden einschlieBlich
Vollstreckungsbehorden, Bewihrungshelfer, Auf-
sichtsstellen bei Fiithrungsaufsicht und die Gerichts-
hilfe diirfen personenbezogene Daten in Dateien
speichern, verdndern und nutzen, soweit dies fiir
Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderlich ist.
Eine Nutzung fiir die in § 483 bezeichneten Zwecke
ist zuldssig. Eine Nutzung fiir die in § 484 bezeich-
neten Zwecke ist zuldssig, soweit die Speicherung
auch nach dieser Vorschrift zuldssig wire.

§ 486

(1) Die personenbezogenen Daten kdnnen fiir die
in den §§ 483 bis 485 genannten Stellen in gemein-
samen Dateien gespeichert werden.

(2) Bei landeriibergreifenden gemeinsamen Datei-
en gilt fiir Schadensersatzanspriiche eines Betroffe-
nen § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes entspre-
chend.

§ 487

Werden personenbezogene Daten in Dateien ge-
speichert, hat die speichernde Stelle die nach den
Datenschutzgesetzen vorgeschriebenen technischen
und organisatorischen Maflnahmen zu treffen.

§ 488

(1) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten
Daten diirfen den zustindigen Stellen {ibermittelt
werden, soweit dies fiir die in diesen Vorschriften
genannten Zwecke, fiir Zwecke eines Gnadenverfah-
rens oder der internationalen Rechtshilfe in Straf-
sachen erforderlich ist. § 477 Abs. 2 und § 485
Satz 3 gelten entsprechend.

(2) AuBerdem kann Auskunft aus einer Datei
erteilt werden, soweit nach den Vorschriften dieses
Gesetzes Akteneinsicht oder Auskunft aus den
Akten gewdhrt werden konnte. Entsprechendes gilt
fiir Mitteilungen nach den §§ 479 und 480.

(3) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der
Ubermittlung trigt die iibermittelnde Stelle. Erfolgt
die Ubermittlung auf Ersuchen des Empfingers,
tragt dieser die Verantwortung. In diesem Falle priift
die iibermittelnde Stelle nur, ob das Ubermittlungs-
ersuchen im Rahmen der Aufgaben des Empfingers
liegt, es sei denn, dass besonderer Anlass zu einer
weitergehenden Priifung der Zulissigkeit der Uber-
mittlung besteht.

(4) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten
Daten diirfen auch fiir wissenschaftliche Zwecke
iibermittelt werden. § 476 gilt entsprechend.

_ (5) Besondere gesetzliche Bestimmungen, die die
Ubermittlung von Daten aus einem Strafverfahren
anordnen oder erlauben, bleiben unberiihrt.
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(6) Die Daten diirfen nur zu dem Zweck verwen-
det werden, fiir den sie iibermittelt worden sind.
Eine Verwendung fiir andere Zwecke ist zuléssig,
soweit die Daten auch dafiir hitten {ibermittelt wer-
den diirfen.

§ 489

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfah-
rens, das die Ubermittlung personenbezogener Daten
durch Abruf erméglicht, ist fiir Ubermittlungen nach
§ 488 Abs. 1 zwischen den in § 483 Abs. 1 genann-
ten Stellen zulédssig, soweit diese Form der Daten-
tibermittlung unter Beriicksichtigung der schutzwiir-
digen Interessen der Betroffenen wegen der Vielzahl
der Ubermittlungen oder wegen ihrer besonderen
Eilbediirftigkeit angemessen ist.

(2) Fiir die Festlegung zur Einrichtung eines au-
tomatisierten Abrufverfahrens gilt § 10 Abs. 2 des
Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend. Diese be-
darf der Zustimmung der fiir die speichernde und die
abrufende Stelle jeweils zustindigen Bundes- und
Landesministerien. Die speichernde Stelle iibersen-
det die Festlegungen der Stelle, die fiir die Kontrolle
der Einhaltung der Vorschriften iiber den Daten-
schutz bei 6ffentlichen Stellen zusténdig ist.

(3) Die Verantwortung fiir die Zulédssigkeit des
einzelnen Abrufs trigt der Empfénger. Die spei-
chernde Stelle priift die Zuldssigkeit der Abrufe nur,
wenn dazu Anlass besteht. Die speichernde Stelle
hat zu gewihrleisten, dass die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten zumindest durch geeignete
Stichprobenverfahren festgestellt und iiberpriift wer-
den kann. Sie soll bei jedem zehnten Abruf zumin-
dest den Zeitpunkt, die abgerufenen Daten, die Ken-
nung der abrufenden Stelle und das Aktenzeichen
des Empfingers protokollieren. Die Protokolldaten
diirfen nur fir die Kontrolle der Zulédssigkeit der
Abrufe verwendet werden und sind nach zwolf
Monaten zu 16schen.

§ 490

(1) Personenbezogene Daten in Dateien sind zu
berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Sie sind zu l6schen, wenn ihre Speicherung
unzuldssig ist oder sich aus Anlass einer Einzelfall-
bearbeitung ergibt, dass die Kenntnis der Daten fiir
die in den §§ 483, 484, 485 jeweils bezeichneten
Zwecke nicht mehr erforderlich ist. Es sind ferner zu
16schen

1. nach § 483 gespeicherte Daten mit der Erledigung
des Verfahrens, soweit ihre Speicherung nicht
nach den §§ 484, 485 zulissig ist,

2. nach § 484 gespeicherte Daten, soweit die Prii-
fung nach Absatz 4 ergibt, dass die Kenntnis der
Daten fiir den in § 484 bezeichneten Zweck nicht
mehr erforderlich ist und ihre Speicherung nicht
nach § 485 zuldssig ist,

3. nach § 485 gespeicherte Daten, sobald ihre Spei-
cherung zur Vorgangsverwaltung nicht mehr
erforderlich ist.

(3) Als Erledigung des Verfahrens gilt die Erledi-
gung bei der Staatsanwaltschaft oder, sofern die
offentliche Klage erhoben wurde, bei Gericht. Ist
eine Strafe oder eine sonstige Sanktion angeordnet
worden, ist der Abschluss der Vollstreckung oder
der Erlass maf3geblich. Wird das Verfahren einge-
stellt und hindert die Einstellung die Wiederaufnah-
me der Verfolgung nicht, so ist das Verfahren mit
Eintritt der Verjahrung als erledigt anzusehen.

(4) Die speichernde Stelle priift nach festgesetzten
Fristen, ob nach § 484 gespeicherte Daten zu
l6schen sind. Die Frist betrégt

1. bei Beschuldigten, die zur Zeit der Tat das acht-
zehnte Lebensjahr vollendet hatten, zehn Jahre,

2. bei Jugendlichen fiinf Jahre,

3. in den Féllen des rechtskréftigen Freispruchs, der
unanfechtbaren Ablehnung der Erdéffnung des
Hauptverfahrens und der nicht nur vorldufigen
Verfahrenseinstellung drei Jahre,

4. bei nach § 484 Abs. 1 gespeicherten Personen, die
zur Tatzeit nicht strafmiindig waren, zwei Jahre.

(5) Die speichernde Stelle kann in der Errich-
tungsanordnung nach § 491 kiirzere Priiffristen
festlegen.

(6) Werden die Daten einer Person fiir ein weite-
res Verfahren in der Datei gespeichert, so unterbleibt
die Loschung, bis fiir alle Eintragungen die Lo6-
schungsvoraussetzungen vorliegen. Absatz 2 Satz 1
bleibt unberiihrt.

(7) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sper-
rung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, dass schutzwiir-
dige Interessen einer betroffenen Person beein-
trachtigt wiirden,

2. die Daten fiir laufende Forschungsarbeiten bend-
tigt werden oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhiltnis-
miBigem Aufwand moglich ist.

Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren, so-
weit sie nur zu Zwecken der Datensicherung oder
der Datenschutzkontrolle gespeichert sind. Gesperrte
Daten diirfen nur fiir den Zweck verwendet werden,
fiir den sie gesperrt worden sind oder soweit dies zur
Behebung einer bestehenden Beweisnot unerldflich
1st.

(8) Stellt die speichernde Stelle fest, dass unrichti-
ge, zu 16schende oder zu sperrende personenbezogene
Daten tibermittelt worden sind, so ist dem Empfanger
die Berichtigung, Loschung oder Sperrung mitzutei-
len, wenn dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interes-
sen des Betroffenen erforderlich ist.

(9) Anstelle der Loschung der Daten sind die
Datentrdger an ein Staatsarchiv abzugeben, soweit
besondere archivrechtliche Regelungen dies vorse-
hen.
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§ 491

Die speichernde Stelle legt fiir jede automatisierte
Datei in einer Errichtungsanordnung mindestens
fest:

1. die Bezeichnung der Datei,

2. die Rechtsgrundlage und den Zweck der Datei,

3. den Personenkreis, iiber den Daten in der Datei
verarbeitet werden,

4. die Art der zu verarbeitenden Daten,

5. die Anlieferung oder Eingabe der zu verarbeiten-
den Daten,

6. die Voraussetzungen, unter denen in der Datei
verarbeitete Daten an welche Empfénger und in
welchem Verfahren libermittelt werden,

7. Priiffristen und Speicherungsdauer.
Dies gilt nicht fiir Dateien, die nur voriibergehend

vorgehalten und innerhalb von drei Monaten nach
ihrer Erstellung geldscht werden.

§ 492

(1) Dem Betroffenen ist, soweit die Erteilung oder
Versagung von Auskiinften in diesem Gesetz nicht
besonders geregelt ist, entsprechend § 19 des Bun-
desdatenschutzgesetzes Auskunft zu erteilen.

(2) Ist der Betroffene bei einer gemeinsamen Da-
tei nicht in der Lage, die speichernde Stelle festzu-
stellen, so kann er sich an jede beteiligte speiche-
rungsberechtigte Stelle wenden. Uber die Erteilung
einer Auskunft entscheidet diese im Einvernehmen
mit der Stelle, die die Daten eingegeben hat.*

16. Der bisherigen Uberschrift , Linderiibergreifendes
staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister wird
die Abschnittsbezeichnung ,,Dritter Abschnitt® vor-
angestellt.

17. Die bisherigen §§ 474 bis 477 werden die §§ 493
bis 496.

18. § 494 wird wie folgt gedndert:

a) In § 494 Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 474 Abs. 3
Satz 2 durch die Angabe ,,§ 493 Abs. 3 Satz 2%
ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) § 493 Abs. 6 findet Anwendung.*
19. § 495 wird wie folgt gedndert:

a) Die bisherigen Absdtze 3 und 4 werden durch
folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) § 490 Abs. 7 und 8 gilt entsprechend.*
b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Artikel 2
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 78 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
— Verwaltungsverfahren — (Artikel 1 des Gesetzes vom

18. August 1980, BGBI. T S. 1469), das zuletzt gedn-
dert worden ist durch ..., wird folgender Absatz 4 ange-
fligt:

»(4) Sind Sozialdaten fiir die Durchfiihrung eines
Strafverfahrens befugt {ibermittelt worden, so diirfen sie
nach Mallgabe einer auf Grund der §§ 476, 488 Abs. 4
der Strafprozessordnung erteilten Erlaubnis fiir Zwecke
der wissenschaftlichen Forschung verarbeitet oder ge-
nutzt werden.*

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 203 Abs. 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 10. Mérz 1987 (BGBI 1
S. 945, 1160), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. In Nummer 4 wird am Ende das Wort ,,oder” durch
ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 5 wird am Ende nach dem Komma das
Wort ,,oder angefiigt.

3. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 angefiigt:

,0. Person, die auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer
Geheimhaltungspflicht bei der Durchfiihrung wis-
senschaftlicher Forschungsvorhaben auf Grund
eines Gesetzes formlich verpflichtet worden ist,".

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Statistik
fiir Bundeszwecke

§ 16 Abs. 7 des Gesetzes iiber die Statistik fiir Bun-
deszwecke vom 22. Januar 1987 (BGBI. I S. 462), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In Satz 1 wird hinter nach dem Wort ,,Geheimhal-
tung* das Wort ,,besonders* gestrichen.

2. Satz 3 wird gestrichen.

Artikel 5
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 74c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I
S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In Nummer 5 werden die Worter ,,des Computer-
betruges, gestrichen.

2. In Nummer 6 werden nach den Wortern ,,des Betru-
ges,* die Worter ,,des Computerbetruges, eingefiigt.
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Artikel 6

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zur Strafprozessordnung

Nach § 8 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozess-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 312-1, ver6ffentlichten bereinigten Fas-
sung, das durch ... gedndert worden ist, wird folgender
§ 9 angefligt:

,Fir Dateien, die am Tage des Inkrafttretens dieses
Gesetzes *) bestehen, sind die §§ 483 bis 491 der Straf-

prozessordnung erst ein Jahr nach dem Inkrafttreten”)
anzuwenden.

Artikel 7

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

§ 14 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 300-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

Die Nummern 1 bis 3 werden aufgehoben.

Artikel 8

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

§ 186 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Marz 1976
(BGBL I S. 581, 2088, 1977 1 S. 436), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,Auskunft und Akteneinsicht fiir
wissenschaftliche Zwecke

Fiir die Auskunft und Akteneinsicht fiir wissenschaft-
liche Zwecke gilt § 476 der Strafprozessordnung ent-
sprechend.

Artikel 9

Anderung des Justizmitteilungsgesetzes

Artikel 32 des Justizmitteilungsgesetzes und Gesetzes
zur Anderung kostenrechtlicher Vorschriften und anderer
Gesetze vom 18. Juni 1997 (BGBI. I S. 1430) wird auf-
gehoben.

Artikel 10

Anderung des DNA-
Identitiitsfeststellungsgesetzes

Nach § 2 des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes
vom 7. September 1998 (BGBL I S. 2646) werden fol-
gende §§ 2a bis 2e eingefiigt:

%) Sofern in Artikel 15 ein konkretes Datum eingesetzt wird, ist dieses
Datum auch in Artikel 6 einzusetzen. Sonst ist mit dem Datierungs-
befehl zu arbeiten ,,... die am (einsetzen: Tag des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes) bestehen, ...«

%) Es ist ein konkretes Datum einzufiigen oder mit dem Datierungsbe-
fehl zu arbeiten ,, ... ab dem ... (einsetzen: Tag und Monat des In-
krafttretens und Jahreszahl des folgenden Jahres) ...

»§ 22

Antragsbefugnis zur Feststellung der Verurteilten
gemal § 2

(1) Die Staatsanwaltschaften diirfen fiir Zwecke des
§ 2 bis zum <einsetzen: letzter Tag des vierundzwan-
zigsten auf das Inkrafttreten geméf den Festlegungen in
Artikel 15 dieses Gesetzes folgenden Monats> um Aus-
kiinfte tiber die in § 2c genannten Eintragungen im Zent-
ralregister und im Erziehungsregister ersuchen, ohne
dass es dabei der Angabe der Personendaten der Betrof-
fenen bedarf.

(2) Das Bundeskriminalamt darf zum Zweck des
Abgleichs mit der Haftdatei nach § 2e um Auskiinfte in
dem in Absatz 1 bestimmten Umfange ersuchen.

§2b
Ubermittlungsbefugnis des Bundeszentralregisters

Die Registerbehorde darf fiir die in § 2a genannten
Zwecke Auskiinfte liber die in § 2c¢ genannten Eintra-
gungen an die Staatsanwaltschaften und das Bundes-
kriminalamt {ibermitteln.

§ 2¢
Umfang der Auskunft

Die Ersuchen nach § 2a und die Ubermittlung nach
§ 2b diirfen sich nur auf Eintragungen beziehen, die die
in der Anlage aufgefiihrten Straftatbestéinde betreffen.

§2d
Verwendung und Loschung

Die Staatsanwaltschaften diirfen die nach § 2b iiber-
mittelten Daten nur fiir den in § 2a Abs. 1 genannten
Zweck verwenden. Die Daten sind nach ihrer Verwen-
dung unverziiglich zu 16schen.

§ 2e
Abgleich mit der Haftdatei

(1) Das Bundeskriminalamt darf die Registeraus-
kiinfte nur fiir einen Abgleich mit den Daten der Haft-
datei nach § 9 Abs. 2 des Bundeskriminalamtgesetzes
verwenden um festzustellen, welche wegen -einer
Straftat nach § 2c¢ abgeurteilten Straftiter in dieser Da-
tei gespeichert sind. Das Bundeskriminalamt {ibermit-
telt die Angaben in der Haftdatei und die dazugehori-
gen Registerauskiinfte an das zustdndige Landeskrimi-
nalamt zur Vorbereitung von MaBnahmen nach § 2.
Soweit das Landeskriminalamt hierfiir nicht zustindig
ist, Uibermittelt es die Angaben an die hierfiir zusténdi-
gen Stellen. Die fir die Vorbereitung zustidndigen
Stellen geben die Angaben an die zustidndigen Staats-
anwaltschaften fiir Zwecke des § 2 weiter.

(2) Das Bundeskriminalamt hat die Registerauskiinfte
und die Daten, die sich auf Grund des Abgleichs ergeben
haben, innerhalb von zwei Wochen nach der Ubermitt-
lung zu 16schen. Das Bundeskriminalamt 19scht alle iib-
rigen Registerauskiinfte unverziiglich nach dem Ab-
gleich.
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(3) Die sonstigen Empfénger diirfen die iibermittelten
Daten nur fiir den in § 2 genannten Zweck verwenden.
Die Daten sind unverziiglich zu 16schen, soweit sie fiir
den Zweck des § 2 nicht mehr erforderlich sind.

Anlage zu § 2¢
1. Bildung terroristischer Vereinigungen (§ 129a StGB),

2. sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen (§ 174
StGB),

3. sexueller Missbrauch von Gefangenen, behordlich
Verwahrten oder Kranken und Hilfsbediirftigen in
Einrichtungen (§ 174a StGB),

4. sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Amts-
stellung (§ 174b StGB),

5. sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines Bera-
tungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhiltnisses
(§ 174c StGB),

6. sexueller Missbrauch von Kindern (§ 176 StGB),

7. schwerer sexueller Missbrauch von Kindern (§ 176a
StGB),

8. sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge
(§ 176b StGB),

9. sexuelle Notigung; Vergewaltigung (§ 177 StGB),

10. sexuelle Notigung und Vergewaltigung mit Todes-
folge (§ 178 StGB),

11. sexueller Missbrauch widerstandsunféhiger Perso-
nen (§ 179 StGB),

12. Forderung sexueller Handlungen Minderjéhriger
(§ 180 StGB),

13. Menschenhandel (§ 180b StGB),
14. schwerer Menschenhandel (§ 181 StGB),

15. sexueller Missbrauch von Jugendlichen (§ 182
StGB),

16. Herstellung und Verbreitung kinderpornographi-
scher Schriften (§ 184 Abs. 3 StGB),

17. Mord (§ 211 StGB),

18. Totschlag (§ 212 StGB),

19. geféhrliche Korperverletzung (§ 224 StGB),

20. Misshandlung von Schutzbefohlenen (§ 225 StGB),
21. schwere Korperverletzung (§ 226 StGB),

22. Korperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB),
23. Menschenraub (§ 234 StGB),

24. Verschleppung (§ 234a StGB),

25. Entziehung Minderjahriger (§ 235 StGB),

26. Freiheitsberaubung (§ 239 StGB),

27. erpresserischer Menschenraub (§ 239a StGB),
28. Geiselnahme (§ 239b StGB),

29. besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243
StGB),

30. Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl; Wohnungs-
einbruchdiebstahl (§ 244 StGB),

31. schwerer Bandendiebstahl (§ 244a StGB),
32. Raub (§ 249 StGB),

33. schwerer Raub (§ 250 StGB),

34. Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB),

35. rauberischer Diebstahl (§ 252 StGB),

36. Erpressung (§ 253 StGB),

37. réuberische Erpressung (§ 255 StGB),
38. Brandstiftung (§§ 306 bis 306¢ StGB),
39. rauberischer Angriff auf Kraftfahrer (§ 316a StGB),
40. Vollrausch (§ 323a StGB),

41. Korperverletzung im Amt (§ 340 StGB),

sowie entsprechende Straftaten, die zu Verurteilungen
durch Gerichte der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik gefiihrt haben.

Artikel 11

Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

§ 16 Abs. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes vom
7. Juli 1997 (BGBI. I S. 1650) wird wie folgt gefasst:

,»(3) Personenbezogene Informationen, die durch den
Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung von nicht
offen ermittelnden Bediensteten erlangt werden, diirfen
aufler fir den in Absatz 1 genannten Zweck nur zur
Abwehr einer sonstigen dringenden Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit, insbesondere einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr, verwendet werden.
Wurden die personenbezogenen Informationen in oder
aus einer Wohnung erlangt, so ist die Verwendung fiir
die in Satz 1 genannten Zwecke nur zulédssig nach Fest-
stellung der RechtmiBigkeit der MaBnahme durch einen
Vorsitzenden Richter einer Strafkammer des Land-
gerichts, in dessen Bezirk das Bundeskriminalamt seinen
Sitz hat; bei Gefahr im Verzug ist die richterliche Ent-
scheidung unverziiglich nachzuholen. Die Zuléssigkeit
der Verwendung dieser Informationen fiir Zwecke der
Strafverfolgung richtet sich nach § 161 Abs. 3 der Straf-
prozessordnung.*

Artikel 12

Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

Dem § 9 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954), das durch
§ 38 Abs. 2 des Gesetzes vom 20. April 1994 (BGBI. 1
S. 867) gedndert worden ist, werden folgende Sétze
angefiigt:

,,Malnahmen nach den Sitzen 1 und 2 werden durch den
Présidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
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oder seinen Vertreter angeordnet. Eine richterliche Ent-
scheidung ist unverziiglich nachzuholen. Zusténdig ist
das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz seinen Sitz hat. Fiir das Verfahren
gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.*

Artikel 13
Anderung des MAD-Gesetzes

In § 5, letzter Halbsatz, des MAD-Gesetzes vom
20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954, 2977), das durch
§ 38 Abs. 3 des Gesetzes vom 20. April 1994 (BGBL. 1
S. 867) gedndert worden ist, wird nach dem Wort ,.fin-
det” das Wort ,,entsprechende® eingefiihrt.

Artikel 14
Neufassung der Strafprozessordnung

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut
der Strafprozessordnung in der vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekanntmachen.

Artikel 15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

1. Ziel des Entwurfs

1. Allgemeines
Der Entwurf verfolgt im wesentlichen das Ziel, fiir

a) die strafprozessuale Ermittlungstitigkeit, insbesonde-
re die Fahndung und die langerfristige Observation,

b) die Verwendung von personenbezogenen Informatio-
nen, die in einem Strafverfahren erhoben worden sind,
sowie

¢) die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien
und ihre Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sowie aus strafpro-
zessual-systematischen Griinden notwendigen prizisen
Rechtsgrundlagen zu schaffen.

Der Entwurf ist eine iiberarbeitete Fassung des in der
13. Legislaturperiode eingebrachten ,,Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Strafverfahrens-
rechts — Strafverfahrenséinderungsgesetz 1996 — (StVAG
1996)“, Drucksache 13/9718, der der Diskontinuitit
unterfallen ist. Der Entwurf trdgt in vielen Punkten im
Text und in der Begriindung der Stellungnahme des
Bundesrates zu dem Entwurf des StVAG 1996 Rech-
nung und beriicksichtigt den Stand der Beratungen des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zu dem
vorgenannten Entwurf.

Aullerdem ist Ziel des Entwurfs, eine Rechtsgrundlage in
das DNA-Identititsfeststellungsgesetz zur Erteilung von
Auskiinften durch die Registerbehorde an die zusténdi-
gen Staatsanwaltschaften sowie das Bundeskriminalamt
fir Zwecke der Durchfilhrung des § 2 DNA-Iden-
titatsfeststellungsgesetz einzustellen.

2. Einzelheiten

a) Die Strafprozessordnung enthélt keine Generaler-
méchtigung zum Eingriff in Individualrechtsgiiter.
Das Gesetz erteilt den Strafverfolgungsorganen einen
umfassenden Auftrag zur Aufkldrung und Verfolgung
strafbarer Handlungen (§ 152 Abs. 2, §§ 160, 163
Abs. 1) und folgt im iibrigen der Methode der Auf-
zahlung einzelner Eingriffserméchtigungen, die nach
MaBgabe des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes unter-
schiedlich ausgestaltet sind.

Daraus sowie im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ergibt sich die Notwen-
digkeit, gesetzliche Grundlagen fiir bestimmte, ins-
besondere in besonderem Mafle in grundrechtlich
geschiitzte Positionen des einzelnen -eingreifende
Ermittlungsmethoden zu schaffen. Nach dem Urteil

des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 zum Volkszéhlungsgesetz (BVerfGE 65, 1) um-
fasst das durch Artikel 2 Abs. 1 1.V.m. Artikel 1 Abs. 1
GG gewihrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht
den Schutz des einzelnen gegen unbegrenzte Erhe-
bung und Verwendung seiner personlichen Daten.
Dieses Grundrecht gewihrleistet die Befugnis des
einzelnen, grundsitzlich selbst liber die Preisgabe und
Verwendung seiner personlichen Daten zu bestim-
men. Beschrinkungen bediirfen einer gesetzlichen
Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und der
Umfang dieser Beschrankungen fiir den Biirger er-
kennbar ergeben. Eine solche gesetzliche Grundlage
muss dem Bestimmtheitsgrundsatz Rechnung tragen.
Andererseits muss eine schwer iibersehbare Fiille von
Einzelregelungen vermieden werden, die letztlich
nicht der Normenklarheit dienen wiirde und einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen dem Grundrecht des
einzelnen und dem Allgemeininteresse erschweren
konnte. Dies macht es notwendig, neben Detailrege-
lungen auch begrenzte Generalklauseln zu schaffen.
Angesichts der durch die Nutzung der automatisierten
Datenverarbeitung  entstehenden  Gefahren sind
schlieBlich verfahrensrechtliche und organisatorische
Vorkehrungen zu treffen, die einer Verletzung des
Personlichkeitsrechts entgegenwirken.

Ziel des Entwurfs ist es, unter Beriicksichtigung die-
ser Erwdgungen fiir bestimmte Bereiche des Ermitt-
lungsverfahrens, insbesondere fiir die Fahndung und
die ldngerfristige Observation, klare gesetzliche Re-
gelungen zu schaffen.

b) Entsprechend den vorgenannten Erwégungen ist es
des weiteren Ziel des Entwurfs, klare gesetzliche
Grundlagen zu schaffen fiir das Akteneinsichtsrecht
und die Zuléssigkeit der Verwendung von personen-
bezogenen Informationen aus Strafverfahren fiir die
Gefahrenabwehr.

c¢) SchlieBlich sind im Hinblick auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983
in die Strafprozessordnung allgemeine Bestimmungen
fir die Verarbeitung personenbezogener Daten in
Dateien sowie die Zulédssigkeit ihrer Nutzung aufzu-
nehmen. Im Strafverfahren werden personenbezogene
Erkenntnisse und Entscheidungen zunehmend unter
Einsatz moderner technischer Methoden gesammelt
und ausgewertet. Mit einer schrittweisen Ubernahme
des bisher auf Karteien und Akten gestiitzten Infor-
mationswesens in die automatisierte Datenverarbei-
tung vollziehen die Strafverfolgungsbehorden die
notwendige Anpassung an zeitgemidfle Bearbeitungs-
techniken und -hilfsmittel. Die groBe Speicherkapa-
zitdt und die hohe Verarbeitungsgeschwindigkeit der
elektronisch gestiitzten Datenverarbeitung ermog-
lichen den Strafverfolgungsbehdrden effizienter als
frither einen schnellen, sicheren und gezielten Zugriff
auf die erforderlichen Daten. Das Informationswesen
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der Strafverfolgungsbehdrden gewinnt dadurch eine
neue Qualitdt, so dass gesetzliche Regelungen iiber
Zuldssigkeit und Begrenzung der Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten aus verfassungs-
rechtlichen und strafprozessualen Griinden unerléss-
lich sind.

d) Soweit dieser Entwurf datenschutzrechtliche Rege-
lungen trifft, gehen diese den Datenschutzgesetzen
des Bundes und der Lénder als Spezialregelungen vor
(vgl. § 1 Abs. 4 Bundesdatenschutzgesetz).

e) Im Bundeszentralregistergesetz besteht derzeit fiir
eine Auswertung des Datenbestandes zu dem Zweck,
MaBnahmen zur Durchfilhrung einer gesetzlichen
Bestimmung zu ermdglichen, keine Rechtsgrundlage.
Das BZRG geht vielmehr von der Rechtsfigur der
Individualauskunft (§§ 30 ff., 41 BZRG) aus. Ziel des
Entwurfs ist es daher, eine solche Rechtsgrundlage
zur Durchfithrung des § 2 DNA-Identititsfeststel-
lungsgesetz zu schaffen.

II. Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht im wesentlichen Rechtsgrundlagen
vor flir vier Problemfelder: a)

1. in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen eingrei-
fende Ermittlungsmethoden,

2. die Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht so-
wie die Zulédssigkeit der Verwendung von Informatio-
nen aus Strafverfahren fiir die Gefahrenabwehr,

3. die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in
Dateien und ihre Nutzung,

4. die Erteilung einer unbestimmten Anzahl von Aus-
kiinften aus dem Bundeszentralregister an die fiir die
Vorbereitung der Entscheidung nach § 2 des DNA-
Identitétsfeststellungsgesetzes i.V.m. § 81g StPO zu-
stindigen Staatsanwaltschaften sowie das Bundeskri-
minalamt ohne Antrige, in denen die Personendaten
des Betroffenen spezifiziert sind.

denjenigen Ermittlungshandlungen und -eingriffen in
Rechte des Biirgers gibt, die von den Einzelregelun-
gen nicht erfasst werden. Eine abschlieende legis-
latorische Beschreibung und Regelung all dieser
sonstigen Ermittlungshandlungen und -eingriffe in ei-
ner oder mehreren Befugnisnormen war und ist ange-
sichts der sich stindig dndernden Erscheinungsformen
der Kriminalitdt und der Notwendigkeit, ihr in ange-
messener Weise zu begegnen, nicht moglich. Daher
kann, soweit es um weniger gewichtige Eingriffe in
Grundrechte geht, auf eine Regelung in Form einer
Generalklausel nicht verzichtet werden. Eine solche —
bisher fehlende — Generalklausel ist angebracht, um
eine ausreichende strafprozessuale Grundlage fiir die
Erfillung der den Strafverfolgungsbehdrden zugewie-
senen Aufgaben zu schaffen.

d) Die Zuldssigkeit der langerfristigen Observation, bis-

her aus den §§ 161, 163 abgeleitet, wird in § 163f
geregelt.

Zu 2. — Auskiinfte, Akteneinsicht, Verwendung

von Informationen aus Strafverfahren
fiir Zwecke der Gefahrenabwehr

Der Entwurf schldgt vor, das durch das Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozess-
ordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbekdmp-
fungsgesetz) vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3186)
nach § 473 angefiigte Achte Buch mit einer neuen U-
berschrift zu versehen und in dessen Ersten Abschnitt
die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht
zu regeln, soweit sie nicht aus systematischen Griin-
den in anderen Zusammenhidngen normiert sind (vgl.
§§ 147, 385, 397, 406e, 433) und bisher nur auf die
Nummern 182ff. RiStBV gestiitzt werden. Auflerdem
wird in einer Offnungsklausel geregelt, unter welchen
Voraussetzungen und in welchen Grenzen personen-
bezogene Informationen, die in einem Strafverfahren
allein fiir Zwecke des Strafverfahrens erhoben worden
sind, auch fiir die Gefahrenabwehr, also andere Erhe-
bungs- und Nutzungszwecke, verwendet werden diir-
fen.

Zu 1. — Ermittlungsmethoden b) Demgemill werden in § 474 Voraussetzungen und

a) Die derzeit nur teilweise gesetzlich (§ 131) und in den
Nummern 39 bis 43 der Richtlinien fiir das Straf- und
Buligeldverfahren (RiStBV) geregelte Fahndung nach
Beschuldigten und die Ermittlung von Zeugen, deren
Aufenthalt unbekannt ist, erhalten in den §§ 131 bis
131¢ klare Rechtsgrundlagen. Dies bedingt eine Fol-
gednderung in § 456a.

b) § 160 wird um eine Regelung erginzt, die das Erfor-
dernis der Beachtung von Verwendungsregelungen,
die strafprozessualen MafBnahmen entgegenstehen,
verdeutlicht.

c) § 161 wird zu einer Generalermittlungsklausel aus-
gestaltet und § 163 dieser Anderung angepasst. Die | ¢)
Strafprozessordnung enthélt neben einzelnen speziel-
len Eingriffsermichtigungen fiir Eingriffe in grund-
rechtlich besonders geschiitzte Bereiche keine umfas-
sende Eingriffserméchtigung, die eine Befugnis zu

Grenzen der Akteneinsicht fiir Gerichte, Staatsanwalt-
schaften, Behorden und andere hoheitliche Aufgaben
wahrnehmende Stellen bestimmt, in § 475 werden die
Erteilung von Auskiinften an Privatpersonen, in § 476
die Ubermittlung von Erkenntnissen fiir wissen-
schaftliche Zwecke geregelt. § 477 enthilt notwendi-
ge Begrenzungen der Auskunftserteilung oder Akten-
einsicht, §§ 478 bis 480 regeln das Verfahren. Ergén-
zend werden Vorschriften des Zehnten Buches So-
zialgesetzbuch, des Strafgesetzbuches und des Geset-
zes Uber die Statistik fiir Bundeszwecke und des
Strafvollzugsgesetzes (Artikel 2, 3, 4 und 8 des Ent-
wurfs) der Regelung in § 476 angepasst.

Die Akteneinsicht nach § 147 StPO wird den neueren
Bestimmungen zur Akteneinsicht des Verletzten
(§ 406e) und den §§ 474 ff. angendhert. AuBerdem
sind Folgednderungen in den §§ 385, 406e erforder-
lich.
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d) § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen und
in welchen Grenzen Polizeibehdrden personenbezo-
gene Informationen, die im Strafverfahren nicht von
vornherein multifunktional, sondern zunichst allein
fiir Zwecke der Strafverfolgung erhoben worden sind,
auch fir die Gefahrenabwehr verwenden diirfen.
AuBerdem wird nunmehr in § 482 (bisher Artikel 32
des Justizmitteilungsgesetzes, der durch Artikel 9
aufgehoben wird) geregelt, wann und wie die Staats-
anwaltschaft die Polizeibehorde, die zunichst die Er-
mittlungen gefiihrt hat (§ 163), iber den Ausgang des
Verfahrens zu unterrichten hat.

Zu 3. — Verarbeitung von personenbezogenen Daten
in Dateien und ihre Verwendung

a) Im Zweiten Abschnitt (,,Dateiregelungen®) des Ach-
ten Buches wird in den §§ 483 bis 492 geregelt, unter
welchen Voraussetzungen und in welchen Grenzen
personenbezogene Daten, die in einem Strafverfahren
erhoben worden sind, fir Zwecke der — auch kiinfti-
gen — Strafverfolgung in Dateien verarbeitet und fiir
welche Zwecke sie libermittelt und verwendet werden
diirfen; die Vorschriften enthalten auch die insoweit
notwendigen wesentlichen Verfahrensregelungen.

b) § 483 bestimmt in einer Generalklausel die Zuldssig-
keit der Speicherung von Daten aus laufenden Straf-
verfahren.

§ 484 — ein Kernpunkt der Dateiregelungen — lésst die
Verarbeitung der Daten aus einem Strafverfahren
auch fiir kiinftige Strafverfahren zu.

§ 485 regelt den Einsatz von Dateien fiir Zwecke der
Vorgangsverwaltung.

§ 486 lasst die Speicherung in gemeinsamen Dateien
zu.

§ 487 stellt die im Falle einer Speicherung erforder-
lichen technischen und organisatorischen Daten-
schutzmaBnahmen sicher.

§ 488 regelt Zulissigkeit und Grenzen der Ubermitt-
lung von Daten, § 489 die Zuléssigkeit von automati-
sierten Abrufverfahren, § 490 Einzelheiten zur Be-
richtigung und Loschung von Daten, § 491 die Not-
wendigkeit von Errichtungsanordnungen fiir Dateien
und ihren Mindestinhalt. § 492 begriindet einen Aus-
kunftsanspruch des von einer Datenspeicherung
Betroffenen.

Als Folgesnderung wird die bisherige Uberschrift des
Achten Buches Abschnittsbezeichnung des Dritten Ab-
schnitts; die §§ 474 bis 477, in denen einige Folgednde-
rungen veranlasst sind, werden §§ 493 bis 496.

Zu 4. — Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister
fiir Zwecke der Durchfiihrung des § 2
DNA-Identitiitsfeststellungsgesetz

Nach den in das DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz ein-
zustellenden §§ 2a bis 2e¢ wird die Erteilung einer unbe-
stimmten Anzahl von Auskiinften aus dem Zentralregis-
ter an die fiir die Vorbereitung der Entscheidung nach

§ 2 des DNA-Identititsfeststellungsgesetzes i.V.m. § 81g
StPO zustdndigen Staatsanwaltschaften sowie an das
Bundeskriminalamt zulédssig, ohne dass es eines Antrags
bedarf, in dem die Personendaten des Betroffenen spezi-
fiziert sind. Eine Ubermittlung an die Staatsanwalt-
schaften erfolgt deshalb, weil diese im Einzelfall zu prii-
fen haben, ob fiir den Betroffenen eine MalBBnahme nach
§ 2 des DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes i.V.m. § 81g
StPO in Betracht kommt. Die Befugnis der Staatsanwalt-
schaften zur Einholung der Auskiinfte wird durch § 2a
Abs. 1 des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes geregelt.
Um die Registerbehorde in die Lage zu versetzen, durch
eine Auswertung des Datenbestandes die betroffenen
Personen nach einheitlichen Kriterien herauszufinden, ist
es erforderlich, einen ausformulierten Katalog von
Straftatbestinden, bei denen moglicherweise eine spétere
positive Entscheidung iiber eine Mainahme nach § 2 des
DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes i.V.m. § 81g StPO
in Betracht kommen konnte, vorzugeben. Auflerdem
wird auch eine Auskunftsbefugnis fiir das Bundeskrimi-
nalamt geschaffen, um einen Abgleich der Auskiinfte der
Registerbehorde mit der Haftdatei nach § 9 Abs. 2 des
Bundeskriminalamtgesetzes vornehmen und die {iiber-
mittelten und beim Abgleich angefallenen Daten an die
zustdndigen Stellen fiir Zwecke des § 2 des DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes weiterleiten zu kdnnen.

III. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die vorge-
sehenen Anderungen der Strafprozessordnung ergibt sich
aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfah-
ren). Das gilt auch fiir die datenschutzrechtlichen Rege-
lungen im Bereich des gerichtlichen Verfahrens, ndmlich
fiir die Bestimmungen iiber die Erhebung, Weitergabe
und Verwendung personenbezogener Daten im Bereich
des eigentlichen Gerichtsverfahrens und in seinem
unmittelbaren Vorfeld, zu dem das strafprozessuale
Ermittlungsverfahren gehort. Soweit in §§ 474ff. Rege-
lungen tiber die Weitergabe und Verwendung personen-
bezogener Daten, die fiir das gerichtliche Verfahren er-
hoben worden sind, fiir Zwecke auflerhalb dieses Verfah-
rens getroffen werden und dabei zugleich das Verwal-
tungsverfahren von Behorden der Lander geregelt wird,
besteht eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes als
Annex zu der materiell verstandenen Materie ,,gericht-
liches Verfahren* in Verbindung mit Artikel 84 Abs. 1
GG. Daraus ergibt sich zugleich, dass das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Ande-
rung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch folgt aus Ar-
tikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG in Verbindung mit Artikel 84
Abs. 1 GG, fiir die Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gerichtsverfassungsgesetzes, des Einflihrungsgesetzes
zur Strafprozessordnung, des Einflihrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz, des Strafvollzugsgesetzes, des
Justizmitteilungsgesetzes und des DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetzes aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG und fiir
die Anderung des Gesetzes iiber die Statistik fiir Bun-
deszwecke aus Artikel 73 Nr. 11 GG. Die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des
Bundeskriminalamtgesetzes sowie des Bundesverfas-
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sungsschutzgesetzes und des MAD-Gesetzes folgt aus
Artikel 73 Nr. 10 i.V.m. Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG
sowie aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung
ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 GG. Es ist erforderlich,
dass die Strafprozessordnung erginzend strafverfahrens-
rechtliche Regelungen gleichfalls in die Strafprozessord-
nung eingestellt werden, um die Einheitlichkeit des Ver-
fahrensrechts in allen Ldndern zu gewéhrleisten und
dadurch gleichzeitig die Rechtseinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse zu wahren. Dies gilt auch fiir verfas-
sungsrechtlich erforderliche Regelungen iiber die Ver-
wendung von Daten, um im Bundesgebiet einen einheit-
lichen datenschutzrechtlichen Standard sicherzustellen.

IV. Vorpriifung nach § 22a GGO 11

Die Priifung nach § 22a GGO II hat ergeben, dass die
gesetzlichen Regelungen aus den vorstehend unter A.1.2.
genannten Griinden erforderlich sind.

V. Kosten und Auswirkungen auf die
Gesamtwirtschaft

Verfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Vor-
gaben entsprechend sind insbesondere die gesetzlichen
Regelungen zur Auskunftserteilung und Akteneinsicht
sowie die Regelungen zur Verarbeitung und Verwen-
dung von Strafverfahrensinformationen in Dateien der
Strafverfolgungsbehorden und Gerichte ausdifferenziert
und kdnnen dadurch zu einem héheren Vollzugsaufwand
fithren. Im Hinblick auf die in Bund und Landern bereits
vollzogene und teilweise in Ausweitung befindliche
Umstellung des in der Vergangenheit auf Karteien und
Akten gestiitzten Informationswesens in eine automati-
sierte Datenverarbeitung diirften fiir die Haushalte des
Bundes und der Linder keine ins Gewicht fallenden
Mehrkosten entstehen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 100a StPO)

Es handelt sich um eine durch Artikel 1 Nr. 50 des Sechs-
ten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. StrRG) vom
26. Januar 1998 (BGBI. I S. 164) veranlasste redaktio-
nelle Anpassung.

Zu Nummer 2 (§ 110e StPO)

Es handelt sich um eine durch Artikel 2 Nr. 3 Buch-
stabe b des Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung
der Organisierten Kriminalitdt vom 4. Mai 1998 (BGBI. I
S. 845) veranlasste redaktionelle Anpassung, die gleich-
zeitig die Ergidnzung von § 100d Abs. 5 durch Artikel 2
Nr. 3 Buchstabe ¢ des Gesetzes zur Verbesserung der
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt beriicksich-
tigt. Damit ist klargestellt, dass auch fiir die Verwertung
von nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 gewonnenen Erkenntnis-

sen des Verdeckten Ermittlers zu Beweiszwecken in an-
deren Strafverfahren — entsprechend nach § 100c Abs. 1
Nr. 2 gewonnenen Erkenntnissen — § 100d Abs. 5 mal-
gebend ist.

Zu Nummer 3

Durch die geiinderte Uberschrift soll klargestellt werden,
dass die §§ 131 bis 132 StPO nicht abschlieBend Mal3-
nahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung regeln. Sonstige nicht ausdriicklich
im Gesetz erwdhnte Mallnahmen, die, wie etwa die in-
formatorische Zeugenbefragung, seit jeher zum Instru-
mentarium der Strafverfolgung und Strafvollstreckung
gehoren, bleiben auch weiterhin zulédssig; Erméchti-
gungsgrundlage ist insoweit die Generalermittlungsklau-
sel des § 161 Abs. 1 Satz 1 StPO. Auf die Begriindung
zu Nummer 8 wird verwiesen.

Zu den Nummern 4 und 5 (§§ 131 bis 131c StPO)

Allgemeines

Die bisher nur in § 131 sowie in Vorschriften der
RiStBV geregelte Fahndung wird in den §§ 131 bis 131c
umfassend neu geregelt. Da es sich bei der Fahndung um
eine die Festnahme vorbereitende MaBnahme oder um
sonstige Malnahmen zur Sicherstellung der Strafver-
folgung und Strafvollstreckung handelt, werden die
Vorschriften aus systematischen Griinden in den Ab-
schnitt 9a eingestellt.

§ 456a wird den genannten Vorschriften angepasst.

§ 131

Die Vorschrift regelt die Ausschreibung zur Festnahme
aufgrund eines Haft- oder Unterbringungsbefehls bzw.
im Vorfeld des Erlasses eines Haft- oder Unterbrin-
gungsbefehls in besonders gelagerten Eilféllen.

Absatz 1 ermichtigt zur Ausschreibung zur Festnahme,
wenn die Verhaftung oder Verwahrung eines fliichtigen
oder sich verborgen haltenden Beschuldigten richterlich
angeordnet ist. Die Vorschrift entspricht grundsétzlich
§ 131 Abs. 1 der geltenden Fassung, sicht jedoch unter
Verzicht auf den Begriff ,,Steckbrief* die Erméichtigung
zur Ausschreibung zur Festnahme vor und verzichtet
neben den Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines
Unterbringungsbefehls auf die weiteren Voraussetzun-
gen der Flucht oder des Verbergens des Beschuldigten.
Die neue Formulierung ,,Ausschreibung zur Festnahme*
beriicksichtigt, dass der iiberkommene Begriff ,,Steck-
brief die heutigen differenzierten Fahndungsmethoden
nicht mehr addquat kennzeichnet und triagt zugleich dem
Grundsatz der Subsidiaritdt Rechnung, da ein Steckbrief,
unter dem nach allgemeiner Auffassung die an eine
unbestimmte Zahl von Behorden, Stellen und Personen
gerichtete Aufforderung zur Fahndung nach einer
gesuchten Person verstanden wird, zu vermeidbaren
offentlichen BloBstellungen fithren kann. Die in der
neuen Fassung gewdhlte allgemeinere Formulierung
»Ausschreibung zur Festnahme® umfasst sowohl den
Fall des bisherigen Steckbriefs, als auch, falls dies aus-
reicht, weniger eingreifende MaBnahmen. Neben den
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Voraussetzungen des Vorliegens eines Haftbefehls oder
eines Unterbringungsbefehls wurde auf die weiteren
Voraussetzungen Flucht oder Verbergen des Beschul-
digten verzichtet, da die Ausschreibung zur Festnahme
nach Absatz 1 nur zuldssig ist, wenn aufgrund des bereits
vorliegenden Haftbefehls oder Unterbringungsbefehls
diese Vollstreckungshandlung erforderlich ist.

Zugleich werden die Voraussetzungen, unter denen die
Fahndung an die Offentlichkeit gerichtet werden darf, in
§ 131 geregelt. Dies ist zuldssig bei einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung, wenn ein Fahndungserfolg durch
weniger beeintrachtigende MaBinahmen erheblich weni-
ger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wére.

Die Anordnung einer Ausschreibung zur Festnahme ist
grundsitzlich dem Richter oder der Staatsanwaltschaft
vorbehalten. Beide sind mithin in Abweichung von § 36
Abs. 2 Satz 1 gleichermaBlen zustindig. Besteht Gefahr
im Verzug, so sind auch die Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft zur Anordnung befugt. Diese Eilkompetenz
entspricht einem Bediirfnis der Praxis. Sie wird z.B. in
den Féllen Bedeutung erlangen, in denen der Polizei
Anbhaltspunkte fiir Fluchtvorbereitungen eines mit Haft-
befehl gesuchten Beschuldigten bekannt werden und
Sofortmafinahmen ergriffen werden miissen.

Absatz 2 regelt die Moglichkeit der Ausschreibung zur
Festnahme schon im Vorfeld des Erlasses eines Haft-
befehls oder eines Unterbringungsbefehls in besonders
gelagerten Eilfillen neu. Fiir diese Regelung besteht ein
praktisches Bediirfnis, z.B. wenn bei plotzlicher Flucht
eines beinahe festgenommenen Tatverddchtigen ange-
sichts der Verkniipfung und Schnelligkeit moderner
Verkehrsverbindungen unverziiglich tiberértliche Fahn-
dungsmallnahmen ergriffen werden miissen, der Haft-
richter jedoch nicht sofort oder nur schwer erreichbar ist.
Dem Erfordernis einer Sofortentscheidung in besonders
gelagerten Eilfdllen entsprechend kann die MaBnahme
einer Ausschreibung zur Festnahme von der Staatsan-
waltschaft und ihren Hilfsbeamten angeordnet werden.
Die MaBnahme erfordert die Voraussetzungen eines
Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls, mithin
regelmédfBig Flucht, Fluchtgefahr oder Verbergen des
dringend tatverdichtigen Beschuldigten, und betont klar-
stellend die Erforderlichkeit der Maflnahme zum Zwecke
vorldufiger Festnahme. Die Vorschrift regelt auBerdem
die Notwendigkeit einer kurzfristigen Nachholung der
richterlichen Entscheidung.

Aus dem Erfordernis der Nachholung der richterlichen
Entscheidung iiber den Erlass des Haftbefehls oder des
Unterbringungsbefehls folgt, dass die Voraussetzungen
einer Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 2 ent-
fallen, wenn der Haftbefehl oder Unterbringungsbefehl
nicht binnen einer Woche ergangen ist. In diesen Féllen
sind die Ausschreibung zur Festnahme sowie alle auf-
grund dieser Ausschreibung veranlassten Fahndungs-
mafnamen unverziiglich zu beenden.

Die Vorschrift verzichtet im Gegensatz zu den Regelun-
gen in § 98b Abs. 1 Satz 3, § 100b Abs. 1 Satz 3, § 100d
Abs. 1 Satz 2, § 110b Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 4,
§ 163d Abs. 2 Satz 3 auf eine ausdriickliche Bestimmung
des AuBerkrafttretens der durch die Staatsanwaltschaft

oder ihre Hilfsbeamten angeordneten Ausschreibung zur
Festnahme, wenn nicht fristgemd Haftbefehl oder
Unterbringungsbefehl ergeht. Denn anders als in den
vorgenannten Bestimmungen ist im Rahmen einer Aus-
schreibung zur Festnahme nach § 131 Abs. 2 nicht die
richterliche Priifung der Voraussetzungen der Mainahme
(Vorliegen der Voraussetzungen eines Haftbefehls oder
eines Unterbringungsbefehls, Gefdhrdung des Fahn-
dungserfolges, Subsidiaritdt) vorgesehen, sondern ledig-
lich fristgebunden iiber den Erlass eines Haftbefehls oder
eines Unterbringungsbefehls zu entscheiden. Ergeht ein
Haftbefehl oder ein Unterbringungsbefehl, so richtet sich
die weitere MafBinahme einer Ausschreibung zur Fest-
nahme nach Absatz 1. Ergeht ein Haftbefehl oder ein
Unterbringungsbefehl nicht fristgemadB, so ist die Vor-
aussetzung der MaBnahme entfallen; die MaBnahme
(Ausschreibung zur Festnahme und alle aufgrund dieser
Ausschreibung veranlassten Fahndungen) ist unverziig-
lich zu beenden. Die Ausschreibung zur Festnahme nach
Absatz 2 ist mithin grundsétzlich auf die Dauer von
maximal einer Woche beschrédnkt. Der Erlass eines Haft-
befehls oder eines Unterbringungsbefehls nach einer
Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 2 binnen der
Frist von einer Woche stellt die gleichzeitige Bestéti-
gung der Fortdauer der MaBnahme gemdll Absatz 1
durch den Richter bzw. die Staatsanwaltschaft dar. Ist
die Anordnung nach Absatz 2 durch die Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft getroffen worden, so bedarf es der
Anordnung der MaBnahme nach Absatz 1 durch die
Staatsanwaltschaft oder den Richter; in der Regel wird
insoweit die staatsanwaltschaftliche Bestitigung der
nach Absatz 2 erfolgten Anordnung ihrer Hilfsbeamten
geniigen.

Die MaBinahme ist — wie sich aus der Voraussetzung der
Erforderlichkeit ergibt — nur zuldssig, wenn der gleiche
Fahndungserfolg nicht mit weniger beeintrdchtigenden
Mitteln wie z.B. Ausschreibung zur Aufenthaltsermitt-
lung, Nachforschungen bei Nachbarn, Behorden usw.
erreicht werden kann. Daneben ist der VerhdltnismafBig-
keitsgrundsatz stets zu beachten.

Absatz 3 regelt den Inhalt einer Fahndungsausschrei-
bung. Eine mdglichst genaue Bezeichnung des Gesuch-
ten ist erforderlich, um Verwechselungen und damit eine
Beschwer Nichtbeschuldigter auszuschlieBen. Uber die
Bezeichnung hinausgehende Beschreibungen der ge-
suchten Person erfolgen nur, wenn nicht schon allein die
Bezeichnung (Personenangaben) Verwechselungsgefah-
ren ausschlieBt und soweit dies zu diesem Zweck gebo-
ten ist. Abbildungen, die beigefiigt werden diirfen, sind
jegliche fiir eine Offentlichkeitsfahndung geeignete
Bildmaterialien; auch sog. ,,Phantombilder sind dadurch
erfasst. Die in Satz 2 enthaltenen Angaben konnen erfol-
gen, wenn sie den Fahndungserfolg unterstiitzen.

§ 131a

Die Vorschrift regelt die Ausschreibung eines Beschul-
digten oder eines Zeugen zur Aufenthaltsermittlung, so-
wie die Ausschreibungen des Beschuldigten zur Sicher-
stellung eines Fiihrerscheins, zur erkennungsdienstlichen
Behandlung oder zur Feststellung der Identitit sowie die
Voraussetzungen einer Offentlichkeitsfahndung.
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Absatz 1 kniipft die Zuldssigkeit einer Ausschreibung
zur Aufenthaltsermittlung allein an den unbekannten,
d.h. nicht ermittelten Aufenthalt eines Beschuldigten
oder eines Zeugen. Der Verzicht auf die ausdriickliche
Betonung des Grundsatzes der Vorrangigkeit weniger
belastender MaBBnahmen bedeutet jedoch nicht, dass bei
einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung das fiir
alle strafprozessuale Maflnahmen geltende allgemeine
VerhiltnismaBigkeitsprinzip unbeachtlich ist. Vielmehr
ist im Einzelfall abzuwégen, ob das Ziel der Ermittlung
des Aufenthaltes eines Beschuldigten oder Zeugen durch
den Betroffenen weniger belastende Ermittlungen, ggf.
durch ecinfache Nachfragen bei Meldebehérden oder
sonstige Erkundigungen gemil3 §§ 160 ff., erreicht wer-
den kann. Bei dieser Abwagung ist zu beriicksichtigen,
dass im Einzelfall die durch eine Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung verursachte ,,BloBstellung™ eines
Beschuldigten geringer sein kann, als Nachfragen z.B.
bei Nachbarn oder Arbeitskollegen, die den von der
MaBnahme Betroffenen in seinem sozialen Umfeld als
Beschuldigten eines Strafverfahrens offenbaren.

Absatz 2 regelt die Zuldssigkeit von Ausschreibungen
zur Sicherstellung eines Fiihrerscheins, zur erkennungs-
dienstlichen Behandlung oder zur Feststellung der Iden-
titdt eines Beschuldigten.

Absatz 3 regelt die Zulissigkeit einer Offentlichkeits-
fahndung aufgrund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung und kniipft die Zuléssigkeit der Mal3-
nahme an die engeren Voraussetzungen einer Subsidia-
ritdtsklausel. Ausschreibungen zur Aufenthaltsermittlung
diirfen danach nur dann an die Offentlichkeit gerichtet
werden, wenn die Fahndung auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
wire. Eine Inanspruchnahme der Offentlichkeitsfahn-
dung ist dariiber hinaus nur zuldssig, wenn der Beschul-
digte einer Straftat von erheblicher Bedeutung dringend
verddchtig ist.

Die Vorschriften fiir die Offentlichkeitsfahndung gelten
unter besonderer Beachtung des VerhdltnismiBigkeits-
grundsatzes auch fiir das Internet.

Absatz 4 bestimmt, dass die inhaltlichen Vorgaben, die
fiir die Ausschreibung zur Festnahme gelten, auch fiir die
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung zu beachten
sind. Darliber hinaus ist erkennbar zu machen, dass Aus-
schreibungen nach Zeugen nicht Ausschreibungen nach
Beschuldigten sind. Ausschreibungen nach Zeugen sind
zudem nur zuldssig, wenn dessen iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen nicht entgegenstehen. Fiir Abbildun-
gen gelten besondere Subsidiaritéiten.

Absatz 5 beschrankt zum Schutz der von Fahndungs-
mafBnahmen Betroffenen Ausschreibungen zur Aufent-
haltsermittlung, die allein auf die Absétze 1 und 2 ge-
stiitzt sind und fiir die die Voraussetzungen fiir Offent-
lichkeitsfahndungen nicht vorliegen, auf Verbreitungen
in Fahndungshilfsmitteln der Strafverfolgungsbehorden.

§ 131b

§ 131b regelt die Zuldssigkeit einer ,,Aufklédrungsfahn-
dung® und einer Identitdtsfahndung.

Absatz 1 regelt die Zuldssigkeit der Verdffentlichung
von Abbildungen eines Beschuldigten zur Aufkldrung
einer Straftat und zur Identitdtsfeststellung. Erfasst wird
jegliches fiir eine Offentlichkeitsfahndung geeignete
Bildmaterial, insbesondere wird erfasst die Zuldssigkeit
einer Fahndung mittels Verdffentlichung eines Phan-
tombildes eines Beschuldigten. Die Fahndungsmalnah-
me setzt den Verdacht einer Straftat von erheblicher Be-
deutung voraus und kniipft die Zuldssigkeit an die Sub-
sidiarititsklausel, dass andere Malinahmen erheblich
weniger erfolgversprechend wéren oder den Aufkla-
rungserfolg wesentlich erschweren wiirden.

Absatz 2 regelt die Aufklarungs- und Identitdtsfeststel-
lungsfahndung nach einem Zeugen. Die Zuldssigkeit der
MaBnahme ist zum Schutz der betroffenen Zeugen an
die engere Subsidiaritdtsklausel gekniipft, dass andere
FahndungsmaBnahmen aussichtslos oder wesentlich
erschwert wéren. Auf die weitere Voraussetzung, dass
Gegenstand des Ermittlungsverfahrens der Verdacht ei-
ner Straftat von erheblicher Bedeutung sein muss, wurde
verzichtet, da das Interesse des Beschuldigten an voll-
stindiger Aufklidrung im Vordergrund steht. Satz 2 be-
stimmt, dass die Mallnahme deutlich machen muss, dass
die Person, nach der gefahndet wird, nicht Beschuldigter
ist. Dies ist geboten, da Fahndungsaufrufe mit Bildpra-
sentationen die abgebildete Person im Bewusstsein der
Betrachter in die Ndhe des Beschuldigten riicken kon-
nen.

Absatz 3 bestimmt, dass die bei einer Ausschreibung zur
Festnahme geltenden Erfordernisse auch hier zu beach-
ten sind.

§ 131c

Die Vorschrift regelt die Anordnungskompetenzen fiir
die in den §§ 131a, 131b geregelten MaBnahmen. Die
Anordnung ist bei Offentlichkeitsfahndungen (§§ 131a
Abs. 3, 131b) wegen ihrer Bedeutung und der Eingriffe
in die Personlichkeitsrechte der von der Mainahme Be-
troffenen grundsétzlich dem Richter vorbehalten; der
Staatsanwaltschaft und ihren Hilfsbeamten ist eine Eil-
kompetenz eingerdaumt. Bei Fahndungen nach § 131a
Abs. 1 und 2 bedarf es einer Anordnung durch die
Staatsanwaltschaft; ihren Hilfsbeamten steht eine Eil-
kompetenz zu.

Zu Nummer 6 (§ 147 StPO)
§ 147 Abs. 5

Versagt die Staatsanwaltschaft dem Verteidiger im Er-
mittlungsverfahren die Akteneinsicht wegen moglicher
Gefahrdung des Untersuchungszwecks (§ 147 Abs. 2),
so hat der Verteidiger dagegen nach der derzeit noch
herrschenden Meinung und wohl einheitlichen Praxis
keine Méglichkeit gerichtlicher Uberpriifung.

Die gerichtsfreie Entscheidungskompetenz der Staats-
anwaltschaft ist im Schrifttum zunehmender Kritik aus-
gesetzt. Zudem gewihrt die obergerichtliche Rechtspre-
chung teilweise in den Fillen des § 147 Abs. 3 den
Rechtsbehelf nach § 23 EGGVG.
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Es erscheint fraglich, ob die Akteneinsicht als Voraus-
setzung einer wirksamen Verteidigung, die im Einzelfall
bereits auf den Gang der Ermittlungen des Staatsanwalts
oder der Polizei Einfluss zu nehmen suchen muss, allein
von der Rechtsanwendung durch die Staatsanwaltschaft
abhingen darf.

Das Opferschutzgesetz hat dem Anwalt des durch die
Straftat Verletzten ein Recht auf Akteneinsicht einge-
rdumt. Auch hier ist Versagungsgrund — unter anderem —
die Gefahrdung des Untersuchungszwecks. In diesem
wie in allen anderen Versagungsfillen kann der Anwalt
des Verletzten gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft gerichtliche Entscheidung beantragen (§ 406¢);
der Regierungsentwurf zum Opferschutzgesetz hat dazu
ausgefiihrt, dass dies im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4
GG geboten sei (Drucksache 10/5305, S. 18).

Kiinftig wird auch dem anwaltlichen Vertreter einer Pri-
vatperson, die ein berechtigtes Interesse darlegt, ein
Recht auf Auskunftserteilung aus den Akten, hilfsweise
auf Akteneinsicht, eingerdumt sein, ebenfalls gekoppelt
mit gerichtlicher Anfechtbarkeit im Falle der Versagung
durch die Staatsanwaltschaft (§§ 475, 478 Abs. 3).

Es erscheint in diesem Regelungskontext daher ange-
messen, dem Verteidiger — fiir den Beschuldigten — die
Anrufung des Richters gegen die Versagung der Akten-
einsicht zumindest dann ausdriicklich einzurdumen,
wenn die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen férmlich
(§ 169a) abgeschlossen sind sowie in den Féllen (§ 147
Abs. 3), in denen die Beschrinkung des Akteneinsichts-
rechts nach § 147 Abs. 2 nicht greift. Ob und inwieweit
dem Beschuldigten bzw. seinem Verteidiger eine weiter-
gehende Eroffnung des Rechtsweges gegen die Ver-
sagung der Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren ein-
gerdumt und damit die Position der Verteidigung im
Ermittlungsverfahren gestiarkt werden sollte, wird im
Gesamtzusammenhang mit einer Reform der Rechts-
mittel zu priifen sein.

Die vorgeschlagene Erginzung des § 147 Abs. 5 lehnt
sich im Grundsatz der Anfechtbarkeit und in der ndheren
Ausgestaltung, vor allem der richterlichen Zustindigkeit,
an die vorerwihnten Regelungen (§ 406e Abs. 4 Satz 2
1. Halbsatz und § 478 Abs. 3 1. Halbsatz) an.

§ 147 Abs. 7

Der Beschuldigte selbst hat nach geltendem Recht kei-
nen Anspruch, ohne Einschaltung eines Verteidigers
Einsicht in die Akten seines Verfahrens zu nehmen oder
Auskiinfte daraus zu erhalten. Es ist aber herrschende
Ansicht, dass der Staatsanwalt — ab Anklageerhebung
das Gericht — befugt ist, dem Beschuldigten auch weit-
gehende Informationen aus den Akten, die einer vollen
Akteneinsicht gleichkommen konnen, zu gewihren,
wenn davon kein Schaden fiir das Verfahren zu be-
fiirchten ist. Nicht selten dient diese Maflnahme auch aus
der Sicht der Strafverfolgungsorgane gerade der Forde-
rung des Verfahrens, wenn ndmlich der Beschuldigte,
der keinen Verteidiger wéhlen kann oder will und dem
ein Verteidiger auch nicht bestellt wird, erst durch um-
fassende Informationsgewdhrung veranlasst werden
kann, zur Sachaufkldrung beizutragen. Die Praxis kann

sich dabei bislang auf Nummer 185 Abs. 4 der Richt-
linien fiir das Strafverfahren und das BufBigeldverfahren
stiitzen. Da die Akten aber hdufig Angaben iiber Dritte
enthalten, die deren informationelles Selbstbestim-
mungsrecht berithren, konnte diese Verwaltungsricht-
linie im Hinblick auf die verfassungsgerichtliche Recht-
sprechung in Zukunft als Grundlage fiir die Informa-
tionsgewédhrung an den Beschuldigten nicht mehr ausrei-
chen.

Entsprechend der unmittelbaren Informationsgewéahrung
an den Verletzten (§ 406e Abs. 5) bzw. an Dritte (§ 475
Abs. 4) ist daher die Informationsgewahrung in einer Be-
fugnisnorm als Kann-Vorschrift gesetzlich zu verankern,
wobei im Interesse der Verfahrensékonomie allein auf
den Beschuldigten, der keinen Verteidiger hat, abgestellt
wird. Diesem wird kein unmittelbar auf Informationsge-
wihrung gerichteter Anspruch eingerdumt, wohl aber ein
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Priifung der Erteilung
von Auskiinften oder Abschriften (siche auch § 406e
Abs. 5).

Die Auskunft ist ausgeschlossen bei Gefdhrdung des
Untersuchungszwecks und soweit iiberwiegende schutz-
wirdige Interessen Dritter entgegenstehen. Hier ist ins-
besondere an die Wahrung der Intimsphédre Dritter, an
den Schutz gefahrdeter Zeugen und an den Schutz von
Geschifts- und Betriebsgeheimnissen zu denken.

Durch die Verweisung in Satz 2 auf Absatz 5 werden die
fiir das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers hinsichtlich
der Entscheidungszustindigkeit und der Anfechtbarkeit
der Versagungsentscheidung geltenden Regeln auf die
Informationsgewédhrung an den verteidigerlosen Be-
schuldigten tibertragen.

Eine Parallele besteht auch in der datenschutzrechtlich
begriindeten Zweckbindung einer Auskunftserteilung.
Deshalb ordnet Satz 2 des vorgeschlagenen neuen Ab-
satzes 7 die entsprechende Anwendbarkeit des § 477
Abs. 5 an.

Fir die Akteneinsicht durch den Verteidiger ertibrigt
sich eine solche Regelung zur Zweckbindung. Sie ergibt
sich aus der Aufgabe der Verteidigung und der besonde-
ren Stellung des anwaltlichen Verteidigers, eines Organs
der Rechtspflege, im Verfahren und orientiert sich in
ihrem Inhalt an diesen Kriterien.

Zu Nummer 7 (§ 160 StPO)

Der neue Absatz 4 stellt klar, dass Maflnahmen unzu-
lassig sind, soweit besondere bundesgesetzliche oder
diesen entsprechende landesgesetzliche Verwendungs-
regelungen entgegenstehen. Absatz 4 entspricht damit
der bisherigen Regelungssystematik datenschutzrechtli-
cher Vorschriften bei der Kollision bereichsspezifischer
Regelungen. Grundsitzlich wird der bereichsspezifi-
schen Regelung (iiber die Verwendung der Daten) in
dem Gesetz, das die Erhebung der Daten regelt, der Vor-
rang vor der Regelung im ,Empfiangergesetz® einge-
raumt.

Durch die Regelung wird nicht nur der Schutz besonde-
rer Amts- und Berufsgeheimnisse, sondern u.a. auch die
Beachtung sonstiger Regelungen sichergestellt, die einen
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gesteigerten Schutz personenbezogener Daten bewirken
sollen. Beispielsweise konnen der Verwendung im
Strafverfahren das Steuer- oder Sozialgeheimnis (§ 30
AO, § 35 SGB 1, §§ 67ff SGB X) oder sonstige Schutz-
vorschriften, etwa des Bundeszentralregistergesetzes,
entgegenstehen. Eine Aufzéhlung der einzelnen Ver-
wendungsbegrenzungen wiirde den Gesetzestext iiber-
lasten und bliebe dennoch notgedrungen unvollstindig.
Sperrwirkung kommt auch bestimmten datenschutz-
rechtlich geprigten landesgesetzlichen Verwendungs-
regelungen zu, die bundesgesetzlichen Verwendungs-
regelungen entsprechen, wie etwa die in den Landessta-
tistikgesetzen oder Kommunalabgabenordnungen sta-
tuierten Geheimhaltungspflichten, die dem bundes-
gesetzlichen Statistik- bzw. Steuergeheimnis entspre-
chen. Die Einbeziehung beruht auf der Uberlegung, dass
es fiir den hier in Rede stehenden Schutz des Personlich-
keitsrechts nicht darauf ankommen kann, ob der Bundes-
oder der Landesgesetzgeber fiir den jeweiligen Sach-
bereich zustindig ist. Existieren zum Schutz des Person-
lichkeitsrechts besondere bundesrechtliche Verwen-
dungsregelungen, wire es z.B. nicht einsichtig, dass ent-
sprechenden landesrechtlichen Regelungen, also Vor-
schriften, die im gleichen Maf3e sensible Daten betreffen,
keine Sperrwirkung beikommen soll. Aus der Verteilung
der Gesetzgebungskompetenz fiir bestimmte Bereiche
zwischen Bund und Léndern, die das Verfassungsrecht
unter staatsorganisationsrechtlichen  Gesichtspunkten
vornimmt, lassen sich keine Folgerungen fiir die Wertig-
keit des Schutzes des Personlichkeitsrechts ableiten.

Keiner ausdriicklichen Regelung bedarf das Gebot, eine
MaBnahme nach Wegfall ihrer Voraussetzungen oder
nach Zweckerreichung unverziiglich zu beenden. Dieses
Gebot stellt eine Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips dar
und ergibt sich bereits aus den allgemeinen Grundsitzen
fiir die Zuldssigkeit von Ermittlungsmafinahmen.

Zu Nummer 8 (§ 161 StPO)

§ 161 Abs. 1 Satz 1 wird in eine — bisher in der Strafpro-
zessordnung fehlende — Ermittlungsgeneralklausel um-
gestaltet. Die Strafverfolgungsbehorden benétigen fiir
die Erfiillung der ihnen durch §§ 160f. umfassend zuge-
wiesenen Aufgaben eine klare, den Anforderungen der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts genii-
gende gesetzliche Erméchtigungsgrundlage auch fiir sol-
che mit einem Grundrechtseingriff verbundenen Ermitt-
lungshandlungen, die weniger intensiv eingreifen und
deshalb nicht von einer speziellen Eingriffserméchtigung
erfasst werden.

Die Fassung der Ermittlungsgeneralklausel orientiert
sich an der Struktur des geltenden Rechts. Die Vorschrift
erteilt den Strafverfolgungsbehdrden ausdriicklich die
Befugnis, die zum Zweck der Strafverfolgung erforder-
lichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen, und bringt
damit den Charakter der Regelung als Eingriffserméachti-
gung zum Ausdruck. Zu den Ermittlungshandlungen je-
der Art zéhlen z.B. die Einholung von Erkundigungen im
Umfeld einer gesuchten Person sowie die nicht unter
§ 163f fallende, also kurzfristige Uberwachung des Be-
schuldigten oder einer anderen Person (z.B. kurze Beo-
bachtung bei der Beseitigung von Tatspuren oder Hin-

terhergehen oder -fahren nach zufilligem Antreffen),
oder der Einsatz von sog. Scheinaufkiufern zur Aufkla-
rung von Betdubungsmittelstraftaten. Die Vorschrift ent-
hélt zugleich — wie das geltende Recht — in Satz 1 eine
Organisationsvorschrift fiir die Einbeziehung der Behor-
den und Beamten des Polizeidienstes in die Ermitt-
lungstétigkeit der Staatsanwaltschaft.

Satz 1 und 2 entsprechen im iibrigen dem geltenden
§ 161 StPO. Zur Klarstellung des Regelungsbereichs
wurde in Satz 1 die Einschrdnkung aufgenommen, dass
§ 161 nur herangezogen werden kann, ,,soweit nicht an-
dere gesetzliche Vorschriften (die) Befugnisse besonders
regeln“. Bestehen fiir bestimmte Ermittlungsmafinahmen
besondere Voraussetzungen (z.B. Rasterfahndung, Poli-
zeiliche Beobachtung), sind diese aber im Einzelfall
nicht erfiillt, so ist die Maflnahme unzuléssig. Ein Riick-
griff auf die Generalklausel ist nicht erlaubt. Die wort-
liche Ubernahme des geltenden § 161 Satz 2 entspricht
dem Bediirfnis, im sensiblen Bereich der Zusammen-
arbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei erprobte
Formulierungen soweit wie mdglich zu iibernehmen. Er-
ginzt wurde die Befugnis der Behorden und Beamten
des Polizeidienstes, von allen Behorden Auskunft zu
verlangen, wenn das Auskunftsbegehren auf der Grund-
lage eines Ermittlungsauftrages der Staatsanwaltschaft
gestellt wird.

Absatz 2 bestimmt schlieBlich das Verhéltnis zwischen
der Ermittlungsgeneralklausel und begrenzenden Ver-
wertungsregelungen, ndmlich dass auch bei Auskunftser-
suchen nach § 161 Abs. 1 die strafverfahrensrechtlich
begrenzenden Verwertungsregelungen in § 98b Abs. 3
Satz 3, § 100d Abs. 5 Satz 1, § 110e ihre Wirkung ent-
falten. Unberiihrt bleibt die gleichgerichtete Regelung
des § 100f Abs. 2.

Absatz 3 regelt die Verwertbarkeit von Erkenntnissen,
die auf (landes- und bundes-)polizeirechtlicher Grund-
lage durch allein zum Zwecke der Eigensicherung
durchgefiihrte  Wohnraumiiberwachungen gewonnen
werden. Die Regelung entspricht § 16 Abs. 3 Satz 2 des
Bundeskriminalamtsgesetzes. Ziel ist, zu vermeiden,
dass insbesondere unterschiedliche landesrechtliche Re-
gelungen zu einem unterschiedlichen Verwertungsum-
fang fiir Strafverfahrenszwecke fiihren. Zusténdig fiir die
Uberpriifung der RechtmiBigkeit der MaBnahme ist das
fiir den Sitz der anordnenden Stelle zustdndige Landge-
richt (s. auch § 73 Abs. 2 GVQ).

Zu Nummer 9 (§ 163 StPO)

Der neue Satz 2 — eine verfassungsrechtlich bedingte
Folgeinderung zu der Anderung des § 161 Abs. 1 — ist
erforderlich, weil zwar § 161 Ermittlungen auch durch
die Behorden und Beamten des Polizeidienstes anspricht,
es sich hierbei bisher aber nur um eine Organisations-
norm fiir die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwalt-
schaft und Polizei handelt. Da nach § 163 der Polizei der
erste Zugriff zusteht, muss sie sich fiir die hiermit ver-
bundenen Eingriffe auf eine Eingriffsbefugnis stiitzen
konnen.

Die an die Aufgabenzuweisung nach Satz 1 ankniipfen-
den Eingangsworte des Satzes 2 (,,Zu diesem Zweck")
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bringen zum Ausdruck, dass der Polizei eine strafprozes-
suale Ermittlungsbefugnis eingerdumt wird. Die Befug-
nis reicht — gegeniiber der staatsanwaltschaftlichen Ge-
neralklausel — insoweit weniger weit, als alle Behorden
um Auskiinfte ersucht, die Auskiinfte aber nicht in allen
Fillen verlangt werden konnen. Der Polizei wird damit
ein Fragerecht eingerdumt. Eine strafprozessuale Ver-
pflichtung zur Antwort wird hingegen nicht begriindet.
Im Einzelfall kann sich eine solche Pflicht der Behorde
allerdings aus Spezialgesetzen, z.B. Meldegesetzen,
ergeben. Die um Auskunft ersuchte Behorde hat schlieB3-
lich bei ihrer Entscheidung den Grundsatz der Verhilt-
nisméfigkeit zu beachten. Bei Gefahr im Verzug (Ge-
fahrdung des Ermittlungserfolges) kann die Polizei auch
Auskunft verlangen, besteht also eine Verpflichtung der
ersuchten Behorde zur Auskunfterteilung. Dies dient der
Sicherung des gefdhrdeten Ermittlungserfolges.

Auch die polizeiliche Eingriffsbefugnis wird in ihrem
Regelungsumfang durch gesetzlich besonders geregelte
Befugnisse beschrinkt. Liegen die speziellen Eingriffs-
voraussetzungen nicht vor oder besitzt die Polizei fiir be-
stimmte Ermittlungsmainahmen — wie z. B. flir eine
Telefoniiberwachung nach § 100a — keine Eilkompetenz,
kann sie eine solche Maflnahme im Eilfall auch nicht
iiber § 163 anordnen.

Selbstverstiandlich ist, dass die Polizei im Rahmen ihrer
Befugnisse nach § 163 die in § 160 bezeichneten
Ermittlungszwecke sowie die Begrenzungen des § 160
Abs. 4 zu beachten hat. Die Verwertungsregelung in
§ 161 Abs. 2 wirkt sich automatisch auf entsprechende
Erkenntnisse aus, die der Polizei zur Verfiigung stehen
oder auf ein Auskunftsersuchen zugehen sollten, weil
§ 161 Abs. 2 eine Verwertungsbegrenzung zu Beweis-
zwecken, also in der Hauptverhandlung regelt.

Zu Nummer 10 (§ 163 StPO)

§ 163f

Die Vorschrift regelt die ldngerfristige Observation des
Beschuldigten, die — im Unterschied zur kurzfristigen
Uberwachung, die auf die §§ 161, 163 gestiitzt werden
kann — durchgehend lénger als 24 Stunden (reine Beo-
bachtungszeit) dauern oder an mehr als zwei Tagen statt-
finden soll. Fiir den préventiv-polizeilichen Bereich ist
die MaBnahme der langerfristigen Observation bereits
geregelt; im Bund im BKAG und im BGSG, in den Lin-
dern in den Polizeigesetzen. Die im wesentlichen
gleichlautenden Regelungen bezeichnen entsprechend
der vorgeschlagenen Regelung eine Observation als l4n-
gerfristige Observation, wenn diese langer als 24 Stun-
den dauert oder an mehr als zwei Tagen stattfindet (§ 23
Abs. 2 Nr. 1 BKAG, § 28 Abs. 2 Nr. 1 BGSG).

Die Zuldssigkeit dieser Observation ist nicht an einen
besonderen Deliktskatalog gekniipft. Eine solche Be-
schrinkung auf bestimmte, einzelne Straftaten wire mit
den Bediirfnissen der Strafrechtspflege und ihrer Pflicht
zur effektiven Bekdmpfung der Kriminalitét unvereinbar.
Die langerfristige Observation ist nach den Erfahrungen
der Praxis in nahezu allen Bereichen der erheblichen
Kriminalitidt unverzichtbar. Ein Grofteil der von der

Polizei langerfristig durchgefiihrten Observationen be-
trifft die Bekdmpfung der Eigentums- und Vermdgens-
kriminalitét, aber auch den Bereich der Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung. In diesem Zusammen-
hang ist von Bedeutung, dass sich vorwiegend im Be-
reich der serienméfig begangenen Delikte das Téterver-
halten in den letzten Jahren so verdndert hat, dass Auf-
klarungserfolge mit herkommlichen, einfachen Ermitt-
lungsmethoden kaum noch zu erzielen sind. Die planma-
Bige Uberwachung hat in allen Bereichen erheblicher
Kriminalitit eine grofe Bedeutung gewonnen und muss
deshalb zur Beobachtung aller schwerwiegenden Straf-
taten, gleich welcher Art, mdglich sein. Die Vorschrift
kniipft daher die Zuldssigkeit der ldngerfristigen Obser-
vation an den Verdacht der Begehung einer ,,Straftat von
erheblicher Bedeutung*.

Die Zuléssigkeit der ldngerfristigen Observation ist im
iibrigen an eine Subsidiaritdtsklausel gebunden. Sie ist
nur zuldssig, wenn andere, den Betroffenen weniger
belastende ErmittlungsmaBinahmen erheblich weniger
Erfolg versprechen oder zu einer wesentlichen Er-
schwernis fiihren.

Nach Absatz 1 Satz 3 ist die langerfristige Observation
von Kontaktpersonen nur zuldssig, wenn aufgrund be-
stimmter Tatsachen die Annahme begriindet ist, dass die
Kontaktperson mit dem Téter in Verbindung steht oder
mit ihm in Verbindung treten wird; zudem ist diese Mal3-
nahme an eine besondere Subsidiarititsklausel gekniipft:
Es muss davon auszugehen sein, dass die MaBinahme zur
Sachverhaltsaufklarung oder Aufenthaltsortermittlung des
Téters filhren wird und dies auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
wire. Bei den Kontaktpersonen handelt es sich um Perso-
nen, die nicht Beschuldigte sind, von deren Beobachtung
aber zu erwarten ist, dass hierdurch wichtige Hinweise flir
die Tataufkldrung gewonnen werden kdnnen. Abzugren-
zen ist dieser Personenkreis von den Begleitern des Be-
schuldigten, deren Personalien nach § 163e anldsslich
einer gegen den Beschuldigten gerichteten Maflnahme der
ausschreibenden Stelle (mit)gemeldet werden diirfen. Der
Unterschied zu den hier geregelten Kontaktpersonen be-
steht darin, dass bei Kontaktpersonen die fragliche Ma@-
nahme zielgerichtet angeordnet wird, die Kontaktperson
z. B. also zur Polizeilichen Beobachtung ausgeschrieben
oder observiert wird. Als Kontaktpersonen kommen ins-
besondere Personen mit engen personlichen Verbindun-
gen zu einem namentlich noch nicht bekannten oder sich
verborgen haltenden Téter in Betracht. Die Erfahrungen
der Praxis belegen das Bediirfnis fiir diesen Ermittlungs-
ansatz. Er muss im Hinblick auf die Pflicht der Strafver-
folgungsbehorden zur effektiven Bekdmpfung der Krimi-
nalitét bei Straftaten von erheblicher Bedeutung mdoglich
sein.

Absatz 2 stellt klar, dass auf die Maflnahme nicht des-
wegen verzichtet werden muss, weil Dritte, gegen die
sich die Mallnahme nicht richtet, unvermeidbar betroffen
werden. Erfolgt z.B. die langerfristige Observation auf
der Strae oder an sonstigen allgemein zuginglichen
Orten, werden regelméBig auch andere Personen von den
ermittelnden Beamten wahrgenommen und damit un-
vermeidbar betroffen werden.
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Absatz 3 regelt die Anordnungskompetenz. Die Mal3-
nahme bedarf grundsétzlich der Anordnung durch die
Staatsanwaltschaft. Auf diese Weise wird dem mit der
MaBnahme verbundenen Eingriff Rechnung getragen.
Um die langerfristige Observation als effektives Fahn-
dungsmittel nicht leerlaufen zu lassen, ist es allerdings
erforderlich, den Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft
eine Eilkompetenz einzurdumen, verbunden mit der Ver-
pflichtung, in diesem Fall eine Bestitigung durch die
Staatsanwaltschaft binnen drei Tagen zu erwirken. Die
Einrdumung dieser Eilkompetenz der Hilfsbeamten er-
scheint erforderlich, um in Einzelfillen der Gefahr von
Ermittlungsdefiziten wirksam begegnen zu konnen.
Denn die Notwendigkeit einer sofortigen Anordnung der
langerfristigen Observation kann sich sofort nach Bege-
hung bzw. Entdeckung der Straftat und insbesondere
auch aus dem Verlauf eines konkreten, moglicherweise
zundchst auf polizeirechtliche Vorschriften gestiitzten
priaventiven Einsatzes heraus ergeben, wihrend ein zu-
standiger Staatsanwalt nicht rechtzeitig erreichbar ist.

Absatz 4 ordnet (entsprechend der in § 23 Abs. 3 BKAG
enthaltenen Regelung) weitere verfahrensrechtliche
Sicherungen an: Die Anordnung muss unter Angabe der
maBgeblichen Griinde aktenkundig gemacht werden. Die
Anordnung ist auf hochstens einen Monat zu befristen.
Stellt sich im Verlauf der Durchfithrung der Mallnahme
heraus, dass diese Frist zu kurz bemessen war und eine
Fortsetzung erforderlich ist, muss eine weitere (Verlan-
gerungs-)Anordnung ergehen. Diese darf nur durch den
Richter getroffen werden.

Zu Nummer 11 (§ 385 StPO)

§ 385 Abs. 3 Satz 2 ist eine Folgednderung zu § 147
Abs. 7 und zu § 477 Abs. 5. Die dort geregelte Zweck-
bindung soll auch fiir Informationen gelten, die der
Privatklager oder gemal § 397 Abs. 1 Satz 2 der Neben-
klager durch Akteneinsicht erhalten hat. Will der Privat-
klager (Nebenkldger) die Informationen nicht zur Ver-
folgung seiner Interessen als Verletzter der Straftat bzw.
Beteiligter des Strafverfahrens, zu denen auch die Ver-
folgung von Anspriichen nach § 403 gehdrt, sondern zu
sonstigen Zwecken verwenden, die nicht mit seiner
Stellung als Verletzter bzw. Verfahrensbeteiligter zu-
sammenhédngen, so hat er entsprechend § 477 Abs. 5
Satz 2 hierfiir die Zustimmung der Stelle einzuholen, die
Akteneinsicht gewéhrt hat.

Durch die Verweisung auf § 147 Abs. 4 wird klarge-
stellt, dass der Anwalt des Privatkldgers im Rahmen der
Akteneinsicht auch die dort genannten Rechte hat.

Beantragt der Privatkldger (Nebenkldger) nicht iiber
einen Rechtsanwalt Akteneinsicht, sondern ersucht er
selbst um eine Auskunft, die ihm entsprechend § 406e
Abs. 5 erteilt werden kann, so gilt gleichfalls die in
§ 477 Abs. 5 Satz 1 und 2 geregelte Zweckbindung,
auf die er entsprechend § 477 Abs. 5 Satz 3 hinzuweisen
1st.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begriindung
zu § 477 Abs. 5 verwiesen.

Zu Nummer 12 (§ 406e StPO)

Die Anderungen des § 406e sind Folgeinderungen zu
§ 147 Abs. 5, § 477 Abs. 5 und § 478 Abs. 3. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Begriindungen zu den jewei-
ligen Vorschriften verwiesen.

Zu Nummer 13 (§ 456a StPO)

Die Neufassung von § 456a Abs. 2, der bisher in der
Formulierung an § 131 der geltenden Fassung ankniipft,
ist eine Anpassung an die neuen Vorschriften der Fahn-
dung (§§ 131f.). Die Vollstreckungsbehdrde kann unter
denselben Voraussetzungen, unter denen sie bisher zu
Vollstreckungszwecken einen Steckbrief erlassen durfte,
eine Ausschreibung zur Festnahme oder zur Aufenthalts-
ermittlung und die erforderlichen Fahndungsmafnahmen
anordnen. Die flir die Ausschreibung geltenden Vor-
schriften iiber die Bezeichnung der gesuchten Person
(§ 131 Abs. 3) und iiber die Voraussetzungen einer
Offentlichkeitsfahndung (§ 131a Abs. 3) gelten entspre-
chend.

Zu den Nummern 14 und 15 (§§ 474 bis 492 StPO)

Allgemeines

Die Uberschrift des durch das Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung und anderer
Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz) vom 28. Ok-
tober 1994 (BGBI. I S. 3186) neu in die Strafprozessord-
nung eingefiigten Achten Buches wird neu gefasst. Der
bisherigen Uberschrift , Linderiibergreifendes staats-
anwaltschaftliches Verfahrensregister werden die Ab-
schnitte ,Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen fiir verfahrens-
iibergreifende Zwecke* und ,,Dateiregelungen® vorange-
stellt. Der bisherigen Uberschrift wird die Abschnitts-
bezeichnung ,,Dritter Abschnitt* vorangestellt.

Im Ersten Abschnitt (§§ 474 bis 482) wird die Erteilung
von Auskiinften und die Akteneinsicht an Gerichte,
Staatsanwaltschaften, sonstige Behorden, Privatpersonen
und fiir Zwecke wissenschaftlicher Forschung (§§ 474
bis 480), die Zulassigkeit der Verwendung von perso-
nenbezogenen Informationen aus einem Strafverfahren
fiir die Gefahrenabwehr (§ 481) sowie die Nachberichts-
pflicht an Polizeibehdrden (§ 482) geregelt. Der Zweite
Abschnitt (§§ 483 bis 492) enthélt Vorschriften {iber die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten in Dateien
und ihre weitere Verwendung.

§ 474

Die Vorschrift regelt die Gewahrung von Akteneinsicht
und die Erteilung von Auskiinften aus Akten eines Straf-
verfahrens einschlieBlich beigezogener Akten an amt-
liche Stellen. Ziel der Gewahrung von Akteneinsicht und
Auskiinften ist die Ubermittlung von Informationen fiir
verfahrensexterne Zwecke. Demgemil3 unterféllt z.B.
die Vorlage von Akten an im Verfahren mitwirkende
Stellen, iibergeordnete oder untergeordnete Instanzge-
richte bzw. Behorden nicht den Begrenzungen der
§§ 474, 477, 478, sondern folgt ggf. speziellen Regelun-
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gen (vgl. z. B. § 27 Abs. 3, §§ 41, 163 Abs. 2, § 306
Abs. 2, §§ 320, 321, 347, 354, 355), soweit diese Stellen
die Akten fiir die Erfiillung ihrer verfahrensbezogenen
Aufgaben benétigen; dazu gehort auch die Wahrneh-
mung von Aufsichts-, Kontroll- und Weisungsbefugnis-
sen libergeordneter Stellen.

Nach Absatz 1 erhalten Gerichte, Staatsanwaltschaften
und Justizbehorden (vgl. § 23 EGGVG) zu Zwecken der
Rechtspflege grundsitzlich die erforderliche Aktenein-
sicht, mithin auch die strafverfolgend tétige Polizei und
die Finanzbehorden, soweit sie bei Steuerstraftaten als
Ermittlungsbehérden titig sind (§ 386 Abs. 2, § 399
Abs. 1 AO). Die Einsicht wird der ersuchenden Stelle
jeweils fiir ein bestimmtes Verfahren oder einen be-
stimmten Vorgang erteilt. Dadurch ergénzt die Regelung
die §§ 161, 163, soweit die Informationsiibermittlung
von Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten zu Er-
mittlungszwecken begehrt wird. Dariiber hinaus ist nach
Absatz 1 Gerichten und Staatsanwaltschaften sowie den
Justizbehdrden des Bundes und der Lander Aktenein-
sicht zu erteilen, soweit sie funktional als Justizbehorden
in sonstiger Weise im Rahmen der Rechtspflege tétig
werden; dazu gehort auch die Akteneinsicht zur Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten (vgl. § 46 Abs. 2
OWiG) sowie entsprechend § 23 EGGVG fiir Aufgaben
nach dem Bundeszentralregistergesetz und fiir Gnaden-
sachen. Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 verdeutlicht,
dass nach dem allgemeinen VerhéltnisméBigkeitsprinzip
die Erforderlichkeit selbstverstidndliche Voraussetzung
einer jeden Akteneinsicht ist, und geht davon aus, dass
die Akteneinsicht grundsitzlich notwendig ist, ohne dass
dies einer ndheren Darlegung bedarf, wenn sie von den
genannten Stellen mit dieser Zweckbestimmung begehrt
wird. Die Erforderlichkeit hat die Akteneinsicht begeh-
rende Stelle zu priifen. Die ersuchte Stelle kann und
muss ggf. von deren Vorliegen ausgehen, wenn eine der
in Absatz 1 genannten Stellen Akteneinsicht fiir Zwecke
der Rechtspflege begehrt. Dies gilt insbesondere, wenn
die Akten aufgrund eines Beschlusses eines Gerichts fiir
Zwecke eines anderen Verfahrens angefordert werden,
zumal wenn in diesen Verfahren der Amtsermitt-
lungsgrundsatz gilt und die andere Verfahrensordnung
ein Akteneinsichts- bzw. Auskunftsrecht gegeniiber den
Ermittlungsbehorden normiert (z. B. § 99 Abs. 1 Satz 1
VwGO oder § 86 Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120 Abs. 1
SGG).

Nach Absatz 2 sollen 6ffentliche Stellen grundséitzlich
nur Auskiinfte aus Akten erhalten. Die Auskiinfte kon-
nen erteilt werden, soweit sie fiir die in Absatz 2 Nr. 1
genannten Zwecke erforderlich sind oder soweit beson-
dere gesetzliche Regelungen, wie etwa die durch das
Justizmitteilungsgesetz eingefithrten §§ 12ff. EGGVG,
Ubermittlungen von Amts wegen vorsehen (Absatz 2
Nr. 2).

Die Informationsiibermittlung speziell an Polizeibehor-
den fir Zwecke der Gefahrenabwehr unterfdllt nicht
Absatz 2, sondern ist in § 481 geregelt.

Absatz 3 erlaubt in den Féllen des Absatzes 2, falls die
Voraussetzungen fiir eine Auskunftserteilung grundsétz-
lich erfiillt sind, ausnahmsweise die Gewidhrung von
Akteneinsicht, soweit die Erteilung von Auskiinften

einen unverhiltnismaBigen Aufwand erfordern wiirde.
Die Vorschrift dient damit der erforderlichen Entlastung
der Justiz. AuBerdem darf unter den Voraussetzungen
des Absatzes 2 den dort genannten Stellen ausnahmswei-
se Akteneinsicht gewdhrt werden, soweit unter Angabe
von Griinden erkldrt wird, dass die Erteilung nur von
Auskiinften fiir die Erfiillung einer bestimmten, der ersu-
chenden Stelle obliegenden Aufgabe nicht ausreichen
wiirde. Die {iber das Ersuchen entscheidende Stelle kann
sich auf die begriindete Erkldrung der ersuchenden
Behorde stiitzen.

Absatz 4 regelt die Zuldssigkeit der Besichtigung amt-
lich verwahrter Beweisstiicke fiir den Fall, dass die Vor-
aussetzungen der Absétze 1 oder 3 erfiillt sind, also z. B.
eine Auskunftserteilung iiber die Beweisstiicke zur Er-
fiillung der Aufgabe der ersuchenden Stelle nicht ausrei-
chen wiirde. In allen anderen Fillen darf iiber die ver-
wahrten Beweisstiicke nur Auskunft erteilt werden.

Absatz 5 erlaubt die Ubersendung von Akten zu Zwe-
cken der Akteneinsicht.

Absatz 6 stellt klar, dass landesgesetzliche Regelungen,
die parlamentarischen Ausschiissen ein Recht auf Akten-
einsicht einrdumen, unberiihrt bleiben. Nicht erforderlich
erscheint es dagegen, auch parlamentarische Unter-
suchungsausschiisse des Deutschen Bundestages als ak-
teneinsichts- oder auskunftsberechtigte Stellen zu nen-
nen. Gemal Artikel 44 Abs. 2 GG sind auf Beweiserhe-
bungen eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses die Vorschriften iiber den Strafprozess sinn-
gemill anzuwenden. Mithin sind die aktenfiihrenden
Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte nach dem sinn-
gemil anzuwendenden § 474 Abs. 1 verpflichtet, Unter-
suchungsausschiissen des Bundestages Akteneinsicht zu
gewdhren.

§ 475

Die Vorschrift regelt die Informationsiibermittlung an
Private, die nicht Beschuldigte, Privatklager, Neben-
kldager, Verletzte oder Einziehungsbeteiligte sind, denn
deren Akteneinsicht richtet sich nach § 147, § 385
Abs. 3, § 397 Abs. 1, § 406e, § 433. Die Regelung
erfasst auch Auskunftsbegehren von Angehorigen (An-
gestellten) privater Einrichtungen, die fiir deren Zwecke
Auskunft oder Akteneinsicht (z. B. Kreditinstitute, Ver-
sicherungsunternechmen, Interessenschutzverbénde) be-
antragen. Sie betrifft laufende sowie abgeschlossene
Verfahren.

Gemal Absatz 1 ist die Informationserteilung wie in den
Féllen der §§ 147, 385, 406e grundsdtzlich nur iiber
einen Rechtsanwalt mdglich. Dessen Vorschaltung dient
den Interessen der Rechtspflege und soll gewéhrleisten,
dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
nach allen Seiten ausreichend geschiitzt wird, ohne dass
die Informationsmdglichkeiten unvertretbar eingeengt
wirden. Private Interessen erlauben im {ibrigen die Aus-
kunftserteilung nicht ausnahmslos, sondern nur soweit
sie berechtigt sind, etwa zur Verfolgung oder Abwehr
rechtlicher Anspriiche. Ein berechtigtes Interesse eines
Antragstellers an einer Aktenauskunft ergibt sich auch
nicht schon allein daraus, dass die Akte ihn betreffende
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personenbezogene Daten enthdlt. Der Antragsteller hat
nach Absatz 1 sein berechtigtes Interesse, also Tat-
sachen, aus denen sich Grund und Umfang der bendtig-
ten Auskunft ergeben, darzulegen. Aus Absatz 1 (,,s0-
weit™) ergibt sich, dass Auskunft, je nach dem Inhalt der
Darlegung und dem Gewicht des berechtigten Interesses,
auch nur teilweise gegeben werden kann. Die Auskunft
ist zu versagen (Satz 2), wenn ein schutzwiirdiges Inte-
resse des Betroffenen vorliegt und dieses das berechtigte
Interesse des Antragstellers iiberwiegt. § 30 AO bleibt
unberiihrt; dies ergibt sich aus § 477 Abs. 2 Satz 1.

Zu Absatz 2 wird auf die entsprechend geltenden Aus-
fithrungen zu § 474 Abs. 3 verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass auch amtlich verwahrte
Beweisstiicke besichtigt werden konnen, falls die Vor-
aussetzungen des Absatzes 2 erfiillt sind, also wenn eine
Auskunftserteilung einen unverhéltnismaBigen Aufwand
erfordern wiirde oder wenn nach Darlegung dessen, der
die Besichtigung der Beweisstiicke begehrt, die Ertei-
lung einer Auskunft hierzu nicht zur Wahrnehmung des
berechtigten Interesses ausreichen wiirde. Absatz 3 Satz 2
entspricht im wesentlichen § 406e Abs. 3; es wird
klargestellt, dass eine Mitgabe von Akten ein Recht auf
Akteneinsicht (nicht nur auf Auskunft) voraussetzt, weil
die Mitgabe von Akten stets die Mdglichkeit einer um-
fassenden Einsichtnahme eroffnet.

Absatz 4 ermoglicht eine Auskunftserteilung an Privat-
personen und sonstige Stellen.

§ 476

Die Vorschrift regelt die Informationsiibermittlung fiir
wissenschaftliche Zwecke. Mit wissenschaftlicher For-
schung, sei sie Eigen- oder Auftragsforschung, ist stets
unabhdngige wissenschaftliche Forschung gemeint. Fol-
gednderungen finden sich in den Artikeln 2, 3, 4 und 8
dieses Entwurfs. § 30 AO bleibt unberiihrt; dies ergibt
sich aus § 477 Abs. 2 Satz 1.

Nach Absatz 1 Satz 1 kdnnen den dort genannten Stellen
(Hochschulen, andere Einrichtungen, die wissenschaftli-
che Forschung betreiben, offentliche Stellen) personen-
bezogene Informationen, die in Akten enthalten sind,
mitgeteilt werden, soweit ein Erfordernis fiir die Durch-
fithrung einer bestimmten wissenschaftlichen Forschungs-
arbeit — als Eigen- oder Auftragsforschung — dargelegt
ist, die Nutzung anonymisierter Daten nicht hinreicht
oder die Anonymisierung mit einem unverhéltnismafi-
gen Aufwand verbunden ist und das 6ffentliche Interesse
an der Forschungsarbeit das schutzwiirdige Interesse des
Betroffenen am Ausschluss der Akteneinsicht erheblich
iberwiegt. Aus der Formulierung ergibt sich, dass die
Stelle, die die personenbezogenen Informationen erbittet,
das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Mitteilung der nicht-anonymisierten Informationen im
einzelnen darlegen muss. Die Darlegung der Erforder-
lichkeit einer Mitteilung nicht-anonymisierter Daten ist
geboten, um der zustindigen Stelle (§ 478 Abs. 1 Satz 1)
die Moglichkeit zu geben, die Berechtigung des Ersu-
chens sachgerecht priifen zu konnen. Zur Darlegung
einer Erforderlichkeit fiir die Durchfithrung einer be-
stimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit gehdren

insbesondere die thematische Festsetzung, die Umgren-
zung der benotigten Informationen sowie die Festsetzung
des Personenkreises, der das Forschungsvorhaben durch-
filhren und dabei Zugang zu den personenbezogenen
Informationen haben soll. Fiir die Einsichtnahme ist fer-
ner die Darlegung nétig, dass der Zweck der Forschung
nicht durch die Verwendung anonymisierter Daten
erreicht werden kann.

Die Erlaubnis ist eine Entscheidung, die der zustidndigen
Stelle (§ 478 Abs. 1 Satz 1) einen Ermessensspielraum
beldsst. Sie kann deshalb, ohne dass es hierfiir einer
besonderen gesetzlichen Regelung bedarf, in diesem
Rahmen die Erlaubnis mit Auflagen verbinden, die der
Konkretisierung der rechtlichen Regelungen des Daten-
schutzes dienen. Einzelheiten zu Art und Umfang der
Auflagen konnen in Anlehnung an die bisherige Praxis,
die bereits Auflagen kennt (vgl. Nummer 185a RiStBV)
in den RiStBV geregelt werden.

Als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung ist erforderlich,
dass das oOffentliche Interesse an dem Forschungsvorha-
ben gegeniiber dem schutzwiirdigen Interesse des Betrof-
fenen an dem Ausschluss der Akteneinsicht erheblich
iberwiegt.

Absatz 1 Nr. 3 stellt mithin eine Abwégung zwischen
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
und der durch Artikel 5 Abs. 3 GG geschiitzten Freiheit
von Wissenschaft und Forschung dar. Grundsitzlich lie-
gen die Erkenntnisse, die von dem Forschungsvorhaben
zu erwarten sind, auch im offentlichen Interesse. Nicht
im 6ffentlichen Interesse liegen naturgemifl Forschungs-
arbeiten, die methodisch unzuldnglich sind, bei denen
der Verdacht besteht, dass sie in Wahrheit der Ausspio-
nierung personenbezogener Informationen dienen sollen,
oder die offensichtlich als Instrument im wirtschaftlichen
Konkurrenzkampf gedacht sind.

Das Gesetz erwihnt, weil selbstverstdndlich, nicht, dass
die Akteneinsicht usw. auch zuldssig ist, wenn die Be-
troffenen eingewilligt haben. Fiir die Abwégung nach
Nummer 3 ist es allerdings keine Voraussetzung, dass
die Einholung der Einwilligung unmoglich oder unzu-
mutbar ist.

Absatz 2 sieht vor, dass auch bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des Absatzes 1 lediglich Auskunft aus den
Akten erteilt werden darf, wenn die erteilten Auskiinfte
fiir die Durchfilhrung der Forschungsarbeit ausreichen
und wenn mit der Auskunftserteilung fiir die auskunfts-
erteilende Stelle kein unverhéltnismaBiger Aufwand ver-
bunden ist.

Absatz 3 verpflichtet auch die Personen zur Geheimhal-
tung, die nicht als Amtstrager oder als fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichtete bereits entsprechend
eingebunden sind. Die Verpflichtung erfolgt nach der im
Verpflichtungsgesetz vom 2. Mirz 1974 (BGBI. I S. 469,
547 i.V.m. dem Gesetz zur Anderung des EG-StGB
v. 15. August 1974, BGBI. I S. 1942) geregelten Form.
Die Ergidnzung des § 203 StGB durch Artikel 3 kniipft
an die Nichtbeachtung der nach Absatz 3 eingegangenen
Geheimhaltungspflicht eine strafrechtliche Sanktion.

Absatz 4 Satz 1 beschrinkt die Zuldssigkeit der Verwen-
dung der iibermittelten Informationen grundsétzlich auf
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die Zwecke des Forschungsvorhabens, fiir das die Aus-
kunft oder die Akteneinsicht gewdhrt wurde. Das gilt
auch fiir die personenbezogenen neuen Informationen,
die der Forscher durch die Untersuchung gewonnen hat.
Die Vorschrift soll eine zweckfremde Verwendung der
erlangten Erkenntnisse verhindern. Die Zweckbindung
bewirkt auch, dass die Verwendung fiir eine andere For-
schungsarbeit oder die Weitergabe der Information an
Personen, auf die sich die erteilte Genehmigung nicht
bezieht, unzuléssig ist. Eine Verwendung der personen-
bezogenen Informationen fiir einen anderen wissen-
schaftlichen Zweck oder eine Weitergabe darf nur nach
vorheriger Zustimmung der die Akteneinsicht oder die
Auskunftserteilung genehmigenden Stelle erfolgen, wo-
bei diese fiir die Zustimmung priift, ob auch fiir die
Verwendung oder die Weitergabe die Voraussetzungen
nach den Absdtzen 1 bis 3 vorliegen. Die Zustimmung
wird regelmiBig dann zu erteilen sein, wenn zwischen
der Forschungsarbeit, fiir die die personenbezogenen
Daten verwendet worden sind, und der anderen For-
schungsarbeit ein enger inhaltlicher Zusammenhang
besteht, es sei denn, in der Verwendung oder Weitergabe
liegt ein neuer wesentlicher Eingriff in die schutzwiirdi-
gen Interessen des Betroffenen. Damit wird der grundge-
setzlich erforderlichen Abwéagung zwischen der Freiheit
zweckfreier Forschung (Artikel 5 Abs. 3 GG) einerseits
und dem Personlichkeitsschutz (Artikel 2 Abs. 1 GQG)
andererseits angemessen Rechnung getragen.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, dass die Informationen gegen
unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen sind.
Hierzu gehdren Vorkehrungen, die sicherstellen, dass
nur die Personen, die zu dem Forschungsvorhaben geho-
ren, von den Informationen Kenntnis erlangen kénnen.
AuBerdem ist gemal Satz 2 erforderlichenfalls sicherzu-
stellen, dass die Verwendung der Informationen rdum-
lich und organisatorisch getrennt von anderen Aufgaben
oder Geschiftszwecken erfolgt.

Die Absitze 6 und 7 enthalten datenschutzrechtliche
Regelungen. Nach Absatz 6 sind Informationen zum
frithestmdglichen Zeitpunkt zu anonymisieren. Die Vor-
schrift beschreibt besondere Schutzvorkehrungen, so-
lange eine Anonymisierung aus Griinden des For-
schungsvorhabens noch nicht moglich ist.

Absatz 7 erlaubt die Veroffentlichung personenbezoge-
ner Informationen, wenn dies aus Griinden der Darstel-
lung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der
Zeitgeschichte unerldsslich ist. Im Hinblick auf die be-
sondere Sensibilitidt der Daten ist auerdem die Zustim-
mung der Stelle erforderlich, die diese Informationen
tibermittelt hat.

Lassen sich Einzelangaben, z. B. in Einzelfalldarstellun-
gen, nur mit einem unverhéltnisméBig groen Aufwand
an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten Per-
son zuordnen, so konnen sie veroffentlicht werden, auch
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 7 nicht vorlie-
gen. Auch ist eine Ver6ffentlichung zulédssig, wenn der
Betroffene eingewilligt hat.

Absatz 8 regelt die Kontrolle der Datenschutzbestim-
mungen bei nicht-6ffentlichen Stellen. Er erweitert die
Kontrollbefugnisse der Aufsichtsbehorden nach § 38

BDSG in zweifacher Hinsicht. Sie diirfen Daten in Straf-
akten priifen, ohne dass Anhaltspunkte fiir eine Rechts-
verletzung vorliegen miissen. Zudem besteht eine Kon-
trollmoglichkeit auch dann, wenn der Empfanger die In-
formationen nicht in Dateien verarbeitet.

Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens muss geprift
werden, ob die Forschungsklausel nach § 29 des Bun-
deskriminalamtgesetzes dem § 476 entsprechend anzu-
passen ist.

§ 477

§ 477 fasst fiir die Akteneinsicht und Auskiinfte (§§ 474
bis 476) geltende Regelungen zusammen.

Absatz 1 stellt fiir alle Félle der Auskunftserteilung (vgl.
§ 474 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 475 Abs. 1, § 476 Abs. 3)
klar, dass die Auskunft durch die Uberlassung von Ab-
schriften aus den Akten erteilt werden kann. Selbstver-
standlich ist, dass der Umfang der Abschriften, da es
sich nur um eine vereinfachte Form der Auskunftsertei-
lung handelt, wie die Auskunft selbst auf das Erforder-
liche zu beschrénken ist.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind Auskiinfte aus Akten und
Akteneinsicht zu versagen, wenn Zwecke des Straf-
verfahrens (Strafverfolgung, Strafvollstreckung) oder
besondere bundesgesetzliche oder entsprechende landes-
gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen. Zu
Zwecken des Strafverfahrens kann die Notwendigkeit
gehoren, Gefihrdungen des Untersuchungszwecks oder
unverhéltnismiBige bzw. iberfliissige Verfahrensverzo-
gerungen oder Belastungen, etwa wenn die Einholung
einer Registerauskunft dem Informationsinteresse genii-
gen wiirde, zu vermeiden.

Soweit andere Verfahrensordnungen (z.B. § 99 Abs. 1
Satz 1 VwGO oder § 86 Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120
Abs. 1 SGG) grundsitzlich ein Akteneinsichts- bzw.
Auskunftsrecht normieren, dieses Recht ihrerseits aber
wieder einschrinken, wie in § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO,
der bestimmt, dass die Akteneinsicht oder Auskunft
verweigert werden kann, wenn das Bekanntwerden des
Inhalts dem Wohle des Bundes oder eines deutschen
Landes Nachteile bereiten wiirde oder wenn die Vorgéan-
ge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim-
gehalten werden miissen, wird diese Klausel im wesent-
lichen die Fille abdecken, in denen aus staatsanwalt-
schaftlicher Sicht die Akteneinsicht wegen entgegenste-
hender Zwecke des Strafverfahrens verweigert werden
muss. Soweit dariiber hinaus weitergehend Zwecke des
Strafverfahrens einer Akteneinsicht entgegenstehen kon-
nen, sind diese ebenfalls iiber § 477 Abs. 2 zu beriick-
sichtigen. Allerdings kann eine Versagung der Aktenein-
sicht hier wohl nur bei einer schwerwiegenden Gefahr-
dung des Untersuchungszwecks oder einer erheblichen
zeitlichen Verzdgerung des Strafverfahrens in Betracht
kommen.

Schon im Hinblick auf die allgemeine Begrenzung, dass
Akteneinsicht nur soweit erforderlich gewéhrt werden
darf (§ 474 Abs. 2, § 475, § 476), sind die Strafverfah-
rensakten so zu fiihren, dass ggf. Teile von Akten, z. B.
Berichte der Jugendgerichtshilfe oder Sachverstdndigen-
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gutachten, besonders gekennzeichnet sind und im Falle
eines grundsétzlich berechtigten Verlangens nach Akten-
einsicht von den tibrigen Akten ohne unverhéltnismafi-
gen Aufwand getrennt werden konnen. Andernfalls wire
die gesamte Akte fiir das grundsétzlich berechtigte Ein-
sichtsverlangen gesperrt.

Die Einzelheiten zur Aktenfilhrung (etwa Anlage eines
Sonderheftes fiir besondere Teile der Akte) konnen in
den RiStBV geregelt werden.

Absatz 2 Satz 2 schriinkt die Ubermittlung von Informa-
tionen ein, die durch StrafverfolgungsmaBBnahmen ge-
wonnen wurden, die mit einem tiefgehenden Eingriff in
Grundrechte verbunden sind, wie z. B. Rasterfahndung,
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs, Einsatz techni-
scher Mittel, akustische Wohnraumiiberwachung oder
Einsatz eines Verdeckten Ermittlers, wenn und soweit
fiir die Ermittlungsbehdrden erkennbar, also ohne weite-
re Nachforschungen ersichtlich ist, dass die Informatio-
nen gerade und nur durch eine der genannten, besonde-
ren MaBnahmen gewonnen wurden. Die Ubermittlung
dieser Erkenntnisse ist beschrankt auf die Abwehr einer
erheblichen Gefahr, die Zwecke, fiir die eine Ubermitt-
lung nach § 18 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
zuldssig ist sowie die Zwecke eines — anderen — Straf-
verfahrens. Unberiihrt bleiben die an anderen Stellen
der StPO getroffenen Regelungen iiber die Verwendung
aufgrund besonderer Ermittlungsmafinahmen erlangter
Erkenntnisse in anderen Strafverfahren (z. B. §§ 100b
Abs. 5, 100d Abs. 5).

Durch die Regelung in Satz 3 sollen wissenschaftliche
Forschungen auch in Hinblick auf die in Satz 2 genann-
ten MaBnahmen, also z.B. die Telefonliberwachung,
ermoglicht werden.

Satz 4 stellt schlieBlich klar, dass fiir die Verwendung
personenbezogener Informationen aus Strafverfahren
durch die Polizei § 481 als Spezialvorschrift gilt.

Absatz 3 schrinkt die Auskunftserteilung und Aktenein-
sicht an nicht-6ffentliche Stellen ein. In Féllen des Frei-
spruchs, der Ablehnung der Er6ffnung des Hauptverfah-
rens, der Verfahrenseinstellung oder einer nicht in das
Fiihrungszeugnis aufzunehmenden (§ 32 Abs. 2 BZRG),
seit mehr als zwei Jahren rechtskriftigen Entscheidung,
setzt Akteneinsicht oder Auskunftserteilung ein glaub-
haft gemachtes rechtliches Interesse an der Kenntnis und
das Fehlen eines schutzwiirdigen Interesses des Betrof-
fenen an der Versagung der Akteneinsicht bzw. Aus-
kunftserteilung voraus.

Absatz 4 stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zuléssig-
keit der Ubermittlung klar.

GemdlBl Absatz 5 diirfen personenbezogene Informatio-
nen, die nach den §§ 474, 475 iibermittelt worden sind,
grundsétzlich nur zu dem Zweck verwendet werden, fiir
den die Auskunft oder Akteneinsicht nach diesen Vor-
schriften gewidhrt wurde. Eine Verwendung fiir andere
Zwecke ist zuldssig, soweit dafiir Auskunft oder Akten-
einsicht gewdhrt werden diirfe und im Falle des § 475
die Stelle, die die Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt
hat, der beabsichtigten Verwendung fiir den anderen
Zweck zustimmt. AuBerdem ist in den in Satz 3 genann-

ten Féllen einer Auskunftserteilung der Empfanger auf
die Zweckbindung hinzuweisen. Mit diesen Regelungen
soll eine unzuldssige zweckfremde Verwendung erlang-
ter Informationen verhindert werden.

Satz 1 stellt grundsétzlich die Zweckbindung klar. Dies
verpflichtet die in den §§ 474, 475 genannten Stellen,
also auch Rechtsanwilte und ihre Mandanten, die Aus-
kiinfte erhalten haben, die erlangten Erkenntnisse nur zu
dem Zweck zu verwenden, fiir den die Auskunft oder
Akteneinsicht gewahrt wurde.

Satz 2 erlaubt jedoch eine Verwendung auch fiir andere
Zwecke, die fir den Fall der Auskunftsgewdhrung oder
Akteneinsicht an private Stellen enger ausgestaltet ist als
fiir den Fall des § 474, weil zusitzlich fiir die weiterge-
hende Verwendung die Zustimmung der Stelle einzuho-
len ist, die urspriinglich die Auskunft oder Akteneinsicht
gewdhrt hat.

Kein Fall einer Verwendung fiir andere Zwecke im
Sinne des Satzes 2, also eine Verwendung noch im
Rahmen der Zweckbindung nach Satz 1 liegt vor, wenn
die iibermittelten personenbezogenen Informationen im
Bereich des Empfingers zur Wahrnehmung von Auf-
sichts- und Kontrollbefugnissen, zur Rechnungspriifung,
zur Durchfithrung von Organisationsuntersuchungen fiir
die aktenfithrende Stelle oder zu Ausbildungs- und Prii-
fungszwecken verwendet werden (vgl. § 14 Abs. 3
BDSG und die entsprechenden Regelungen in den Lan-
desdatenschutzgesetzen). Eine Zweckinderung liegt z. B.
auch dann nicht vor, wenn Informationen aus einem
Strafverfahren einem anderen Gericht fiir Zwecke eines
Eilverfahrens iibermittelt worden sind und spédter in
einem dem Eilverfahren nachfolgenden Hauptverfahren
verwendet werden.

Selbstverstindlich ist, dass die Gibermittelten Informatio-
nen auch dann fiir einen anderen Zweck verwendet wer-
den diirfen, soweit eine spezialgesetzliche Regelung aus-
driicklich und gerade die Verwendung von Informatio-
nen aus einem Strafverfahren auch fiir einen bestimmten
anderen Zweck erlaubt.

Die in Satz 3 geregelte Verpflichtung, auf die Zweckbin-
dung besonders hinzuweisen, wenn personenbezogene
Informationen ohne Einschaltung eines Rechtsanwaltes
iibermittelt worden sind, will die Beachtung der Zweck-
bindung sicherstellen. Es liegt in der Natur der Sache
und bedarf daher keiner ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung, dass der Hinweis auf die Zweckbindung durch
die Auskunft gewédhrende Stelle zu erfolgen hat.

Keine Hinweispflicht besteht, wenn die Auskunft oder
Akteneinsicht an einen Rechtsanwalt erfolgt, weil es
ebensowenig wie im Fall der Ubermittlung von Infor-
mationen an Offentliche Stellen erforderlich ist, einen
als Organ der Rechtspflege titigen Rechtsanwalt auf die
Zweckbindung hinzuweisen.

Die Vorschrift regelt keine Pflicht, den Betroffenen da-
von zu unterrichten, dass einer privaten Stelle (§ 475)
Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt wurde. Abgesehen
davon, dass eine solche Mitteilungspflicht zu einer nicht
vertretbaren Belastung der Strafjustiz und in Einzelfdllen
sogar zur Gefidhrdung des Untersuchungszwecks fithren
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koénnte, besteht hierfir kein Bediirfnis. Denn es ist davon
auszugehen, dass diejenigen, die von einer Auskunft
oder Akteneinsicht gemdll § 475 betroffen werden
konnten (im wesentlichen Beschuldigte oder durch die
Straftat Verletzte), in der Regel damit rechnen werden,
dass sie betreffende Informationen aus dem Strafverfah-
ren an private Stellen mit schutzwiirdigen Interessen
ibermittelt werden konnten, zumal der Empféngerkreis
schon nach § 475 eng begrenzt ist (vgl. zu § 475) und die
Ubermittlung durch § 477 Abs. 2 und 3 weiter einge-
schrankt wird.

§ 478

Die Vorschrift enthédlt Verfahrensregelungen zur Aus-
kunftserteilung aus Akten eines Strafverfahrens und zur
Akteneinsicht. Sie erfasst damit auch die Verhandlungen
der Polizei nach § 163 Abs. 2 Satz 1.

Absatz 1 und 3 entsprechen im wesentlichen § 406e
Abs. 4. Die Vereinheitlichung der Regelungen iiber die
Zustandigkeit und die Rechtsmittelbefugnis ist sach-
gerecht.

Absatz 1 Satz 1 begriindet fiir die Entscheidung tiber die
Auskunftserteilung und die Gewidhrung der Akten-
einsicht die Zustindigkeit der jeweils aktenfithrenden
Stelle. Auch wenn sich die Ermittlungsakten bei der
Polizei befinden, entscheidet grundsétzlich die gemif
Absatz 1 Satz 1 zustdndige Stelle. Will die Polizei
Akteneinsicht in bei ihr befindliche Strafverfahrensakten
oder Auskiinfte aus diesen erteilen, etwa fiir Schadenser-
satzanspriiche, so ist die Entscheidung der nach Absatz 1
Satz 1 zustindigen Stelle herbeizufithren. Diese Rege-
lung entspricht bereits geltendem Recht (§ 406e Abs. 4)
und folgt insbesondere aus der Leitungsfunktion und der
Verantwortung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Stellen
fiir das Verfahren. Soweit und solange einer Finanzbe-
horde staatsanwaltschaftliche Befugnisse zustehen
(§ 386 Abs. 1, 2 AO), ist sie nach Absatz 1 Satz 1 ent-
scheidungsbefugt.

Absatz 1 Satz 1 gilt auch fiir die Akteneinsicht nach
§ 476. Dies erscheint grundsétzlich erforderlich, weil nur
die das Verfahren fiihrende Staatsanwaltschaft und das
Gericht unter Beriicksichtigung der jeweiligen Verfah-
renssituation im Einzelfall beurteilen konnen, ob die
Akten flir wissenschaftliche Zwecke im Zeitpunkt der
Anforderung zur Verfligung gestellt werden kdnnen oder
wichtige, gemil §§ 476, 477 zu beachtende Griinde ent-
gegenstehen. Die Regelung entspricht damit weitgehend
Nummer 185a Abs. 3 RiStBV. Sie schlie3t nicht aus,
dass fiir wissenschaftliche Vorhaben, bei denen Akten
mehrerer Staatsanwaltschaften benétigt werden, die ge-
meinschaftliche iibergeordnete Behorde durch entspre-
chende Berichtspflichten und Weisungen auf eine ein-
heitliche Entscheidung hinwirkt; hierzu bedarf es keiner
Regelung in der StPO.

Die Sétze 2 und 3 erlauben der Staatsanwaltschaft auch
nach Klageerhebung Auskiinfte zu erteilen und im Er-
mittlungsverfahren die Polizeibehorde, bei der sich die
Akten zu Ermittlungszwecken befinden, zur Auskunfts-
erteilung und Akteneinsicht an andere Strafverfolgungs-
behorden und private Stellen (§ 475) zu erméchtigen.

Die Befugnis zur Erméchtigung der Polizeibehorde ent-
spricht der Leitungsfunktion der Staatsanwaltschaft,
dient deren Entlastung und legalisiert eine derzeit in
einigen Léndern geiibte Praxis.

Satz 4 stellt die Informationsiibermittlung zwischen
Polizeibehdrden fiir Zwecke der Strafverfolgung (vgl.
§ 474 Abs. 1) von der Entscheidung nach Satz 1 frei.
Dies dient der Vereinfachung und Beschleunigung der
Information und damit der Effektierung der Strafverfol-

gung.

Absatz 2 berlicksichtigt, dass die gemidl Absatz 1 zur
Entscheidung berufene Stelle hinsichtlich beigezogener
Akten moglicherweise nicht hinreichend beurteilen kann,
ob und welche Bedenken gegen eine Auskunftserteilung
oder Einsichtsgewdhrung bestehen. Er stellt des weiteren
klar, dass eine Zustimmung anderer Stellen zur Aus-
kunftserteilung oder Akteneinsicht nur erforderlich ist,
wenn und soweit deren Akten nicht Aktenbestandteile
bei der Auskunft erteilenden oder Akteneinsicht gewéh-
renden Behorde geworden sind. Werden etwa Verfahren
miteinander verbunden oder aus herangezogenen Akten
Fotokopien gefertigt und diese dann zu den Akten des
Strafverfahrens genommen, ist eine Zustimmung nicht
erforderlich. Die nach Absatz 1 zustindige Stelle trigt
dann jedoch die Verantwortung fiir die Entscheidung
auch beziiglich der Aktenbestandteil gewordenen Infor-
mationen. Sie hat insbesondere zu priifen, ob der Infor-
mationsiibermittlung aus diesen Aktenteilen besondere
spezialgesetzliche Verwendungsregelungen, die etwa mit
der urspriinglichen Informationserhebung zu anderen
Zwecken zusammenhéngen, z. B. nach der AO oder dem
SGB, entgegenstehen. Meint die nach Absatz 1 entschei-
dungsbefugte Stelle, dies nicht hinreichend beurteilen zu
konnen, so ist es ihr unbenommen, die Entscheidung von
einer Zustimmung der Stelle abhéngig zu machen, aus
deren Akten diese Aktenteile stammen. Absatz 2 regelt
ferner, dass der Antragsteller sich um eine ggf. erforder-
liche Zustimmung der anderen Stellen kiimmern und sie
nachweisen muss. Hierdurch wird verhindert, dass die
Justizbehorden durch Nachfragen bei anderen Stellen mit
weiterem Verwaltungsaufwand belastet werden.

Absatz 3 entspricht § 406e Abs. 4. Unberiihrt von der
Regelung des § 478 Abs. 3 bleibt die spezielle Verfah-
rensvorschrift in § 99 Abs. 2 VwGO: Die Regelung des
Rechtsmittels in § 478 Abs. 3 gilt nur fiir den Fall der
Akteneinsicht oder Auskunft an Private gemif § 475.
Das Verwaltungsgericht erhélt aber Akteneinsicht nach
§ 474, so dass in diesen Féllen auch die spezielle Verfah-
rensvorschrift des § 99 Abs. 2 VwGO heranzuziehen ist.

§ 479

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Informations-
ibermittlung von Amts wegen fiir Zwecke der Strafver-
folgung (Absatz 1) und fiir die in Absatz 2 Nummern 1
bis 3 genannten Zwecke. Der Sache nach handelt es sich
um eine ,,Spontanauskunft® ohne Auskunftsersuchen.
Diese kann z. B. notwendig sein, wenn eine Strafverfol-
gungsbehdrde erkennt, dass die in einem Strafverfahren
angefallenen Erkenntnisse auch fiir Zwecke der Strafver-
folgung in einem anderen Strafverfahren, das bei einer
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anderen Strafverfolgungsbehorde anhingig ist, erforder-
lich sind. Mitteilungen fiir verfahrensbezogene und ver-
fahrensinterne Zwecke, wie z. B. zur Durchfithrung des
Tater-Opfer-Ausgleichs in anhéngigen Verfahren, unter-
fallen nicht § 479.

Durch Absatz 2 wird die in § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
EGGVG enthaltene gleichlautende Regelung iiberfliissig
(Artikel 7).

§ 480

Die Vorschrift stellt klar, dass besondere gesetzliche
Regelungen, die die Ubermittlung personenbezogener
Informationen aus Strafverfahren zulassen, unberiihrt
bleiben. Solche besonderen gesetzlichen Ubermittlungs-
regelungen, die ein Akteneinsichts- bzw. Auskunftsrecht
begriinden konnen, finden sich z. B. in § 117b BRAO.
Hierzu gehoren auch die Regelungen, die eine Aus-
kunftspflicht gegeniiber den Rechnungshofen statuieren
(z. B. in § 95 BHO).

§ 481

§ 481 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Poli-
zeibehorden personenbezogene Informationen aus Straf-
verfahren fiir Zwecke der Gefahrenabwehr verwenden
diirfen. Eine solche Offnungsklausel ist vor dem Hinter-
grund der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung erfor-
derlich, weil Informationen, die ausschlieBlich fiir Zwe-
cke der Strafverfolgung erhoben worden sind, bei einer
Nutzung fiir praventive Zwecke eine Zweckénderung er-
fahren, auch wenn die Polizei bereits im Besitz der frag-
lichen Informationen ist.

Absatz 1 gestattet in einer Generalklausel die Verwen-
dung personenbezogener Informationen aus Strafverfah-
ren nach Maflgabe der Polizeigesetze fiir Zwecke der
Gefahrenabwehr. Damit ist auch die vorbeugende
Verbrechensbekdmpfung umfasst. Der weitgefasste, ge-
nerelle Riickgriff auf die Polizeigesetze ist als grundsitz-
licher Mafistab sachgerecht, weil ansonsten die effektive
Erfiillung der Aufgabe Gefahrenabwehr beeintrichtigt
werden konnte. Es wire schwer verstdndlich, wenn die
Polizei Informationen, iiber die sie verfiigt und die sie
damit nicht noch einmal erheben muss, nicht zur Gefah-
renabwehr nutzen diirfte, nur weil die Informationen aus
Strafverfahren stammen. Der am Sprachgebrauch des
Bundesdatenschutzgesetzes ausgerichtete Begriff des
Verwendens umfasst — wie dort — das Verarbeiten und
Nutzen der Daten.

Absatz 2 schlieft die Verwendung von Repressiver-
kenntnissen fiir praventive Zwecke fiir die Félle aus, in
denen besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenste-
hen.

§ 482

Die Vorschrift ersetzt (Artikel 9) an systematisch richti-
ger Stelle die als Ubergangsregelung konzipierte gleich-
lautende Vorschrift des Artikels 32 des Justizmittei-
lungsgesetzes.

Zu den Polizeibehorden im Sinne der Vorschrift gehdren
auch die in den §§ 402, 404 AO genannten zustdndigen
Finanzbehorden, die Zollfahndungsdmter (einschlielich
des Zollkriminalamtes gemal § 5a Abs. 3 FVG) und die
mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Lan-
desfinanzbehdrden.

§ 483

§ 483 regelt die Zuldssigkeit der Speicherung, des Ver-
dnderns und Nutzens personenbezogener Daten durch
Strafverfolgungsbehdrden, Gerichte und Vollstreckungs-
behorden fiir Zwecke des Strafverfahrens.

Absatz 1 gestattet in einer Generalklausel das Speichern,
Verindern und Nutzen der Daten fiir Zwecke des — also
eines bestimmten — Strafverfahrens, soweit dies fiir das
der Speicherung zugrundeliegende Strafverfahren erfor-
derlich ist. Da das Strafverfahren aus den Verfahrens-
abschnitten Ermittlungsverfahren oder vorbereiten
des Verfahren, Zwischenverfahren, Hauptverfahren,
Rechtsmittelverfahren bis zur Rechtskraft der gericht-
lichen Entscheidung und Vollstreckungsverfahren be-
steht, umfasst die Zweckbestimmung der Vorschrift alle
Abschnitte des Strafverfahrens. Die Vorschrift enthélt
keine Ermichtigung zur Erhebung personenbezogener
Informationen. Sie setzt vielmehr eine solche Erhe-
bungsbefugnis voraus, d.h., geregelt wird allein die Be-
fugnis zur Speicherung, Verdnderung und Nutzung von
Daten, die gestiitzt auf die Generalermittlungsklausel des
§ 161 oder durch eine spezielle ErmittlungsmaBinahme —
z. B. eine polizeiliche Beobachtung oder durch den Ein-
satz technischer Mittel — erhoben worden sind. Die Ent-
scheidung fiir eine Generalklausel und damit der Ver-
zicht auf eine stark ausdifferenzierte Regelung entspricht
den Bediirfnissen der Praxis. Verzichtet wurde darauf,
die verschiedenen Arten der einzelnen Dateien festzule-
gen sowie durch eine Aufzdhlung von Datenfeldern ge-
setzlich die Daten zu umschreiben, die gespeichert wer-
den diirfen. Eine bewertende Bestandsaufnahme der in
der staatsanwaltschaftlichen und polizeilichen Praxis ge-
filhrten Dateien hat gezeigt, dass eine solche gesetzliche
Eingrenzung, bedingt durch die Unterschiedlichkeit der
moglichen und erforderlichen Daten sowie bedingt durch
die Spannbreite der notwendigen Datenfelder, die sich
wiederum regelméBig nach den fall- bzw. deliktsspezifi-
schen Bediirfnissen der speichernden Stelle richtet, nicht
moglich ist. Eine eingrenzende Festlegung der Art der
Datei sowie der zu speichernden Daten ergibt sich unter-
halb der Ebene einer gesetzlichen Regelung tiber § 491
durch die Errichtungsanordnung.

Die gewdhlten Begriffe ,,speichern, verdndern und nut-
zen“ entstammen dem Sprachgebrauch des Bundesdaten-
schutzgesetzes und sind dementsprechend zu interpretie-
ren. Unter Speichern ist das ,,Erfassen, Aufnehmen oder
Aufbewahren personenbezogener Daten auf einem Da-
tentrdger zum Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung oder
Nutzung* zu verstehen (§ 3 Abs. 5 Nr. 1 BDSG). Verén-
dern meint das ,inhaltliche Umgestalten gespeicherter
personenbezogener Daten* (§ 3 Abs. 5 Nr. 2 BDSG).
,»Nutzen ist jede Verwendung personenbezogener Daten,
soweit es sich nicht um Verarbeitung handelt® (§ 3
Abs. 6 BDSG).



Drucksache 14/1484

32—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Die Bindung der Befugnis an ,,Zwecke des Strafverfah-
rens* stellt klar, dass die Befugnis nur fiir Daten, die aus
dem jeweiligen Strafverfahren stammen, eingerdumt
wird. Die Bindung an den Erhebungszweck bleibt dem-
nach erhalten. Soweit solche Daten gespeichert werden
diirfen, erfasst diese Befugnis — ohne ausdriickliche
Erwidhnung im Gesetz — zugleich die Zuldssigkeit der
automatisierten Verarbeitung der Daten durch die spei-
chernde Stelle, z. B. also die automatisierte Bearbeitung
im Strafbefehlsverfahren.

Aus der Befugnis zur Speicherung, Verdnderung und
Nutzung, nur soweit dies fiir Zwecke des Strafverfahrens
erforderlich ist, folgt, dass die Aufrechterhaltung einer
Speicherung trotz rechtskriftigen Freispruchs, unan-
fechtbarer Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfah-
rens oder nicht nur vorldufiger Einstellung einer beson-
deren Priifung bedarf. Nach Verfahrensabschluss werden
die Verfahren iiberwiegen, in denen die Erforderlichkeit
der Fortdauer einer Speicherung nicht gegeben ist. Im
Einzelfall kann indes die Erforderlichkeit fiir eine weite-
re Speicherung bestehen. Sie wird z. B. zu bejahen sein
bei einem rechtskriftigen Freispruch im Falle eines von
der Staatsanwaltschaft in Erwdgung gezogenen Wieder-
aufnahmeverfahrens (§§ 359ff.), bei einer unanfecht-
baren Ablehnung der Eroffnung des Hauptverfahrens im
Falle der Erwartung neuer Tatsachen oder Beweismittel
(§ 211), bei einer Einstellung im Falle der Moglichkeit
der Wiederaufnahme der Ermittlungen (z.B. § 154
Abs. 3, 4) usw. Bei Verfahrenseinstellungen nach § 170
Abs. 2 kann die Erforderlichkeit der Fortdauer der Spei-
cherung insbesondere in den Féllen bestehen, in denen
der Tater nicht zu ermitteln war, in denen ein geniigen-
der Anlass zur Erhebung der offentlichen Klage nicht
bejaht wurde, aber vor Ablauf der Verjahrungsfrist neue
Beweise erwartet werden, und in den Fillen, in denen
die Moglichkeit der Klageerzwingung noch besteht

(§§ 172 ).

Absatz 2 stellt klar, dass eine Nutzung der gespeicherten
Daten fiir andere Strafverfahren zuldssig ist. Einmal fiir
Zwecke eines Strafverfahrens erhobene Daten diirfen,
soweit nicht besondere Verwendungsbeschrinkungen
bestehen, auch fiir andere Strafverfahren genutzt werden.
Dem tragt die Vorschrift Rechnung, indem sie ausdriick-
lich klarstellt, dass die zunichst in Absatz 1 ausgespro-
chene strenge Bindung an ein Strafverfahren nicht gilt,
soweit es um die Nutzung der Informationen geht. Es
wiare auch nicht verstdndlich, wenn bereits gespeicherte
und damit vorhandene Informationen nicht fiir ein ande-
res Verfahren genutzt werden diirften, etwa Informatio-
nen zum personlichen Umfeld eines Beschuldigten in
einem spéteren Verfahren gegen denselben Beschuldig-
ten. Eine solche Beschrinkung wiirde zu unnétigen
Doppelerhebungen und -speicherungen fiihren. Gleiches
gilt fiir Gnadensachen und die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen. Unberiihrt bleiben des weiteren die Ver-
wendungs- und die Ubermittlungsbefugnisse nach den
§§ 481, 488.

Absatz 3 bestimmt, dass sich die Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten in Dateien der Polizei
und die Rechte der Betroffenen nach dem fiir die spei-
chernde Stelle geltenden Polizeigesetz richten, wenn in
der polizeilichen Datei neben Strafverfahrensdaten auch

Daten gespeichert sind, deren Speicherung sich nach den
Polizeigesetzen richtet. Diese Regelung trigt dem Um-
stand Rechnung, dass der polizeiliche Datenbestand
weitestgehend multifunktional (repressiv und praventiv
zugleich) ist und sich das einzelne Datum héufig nicht
eindeutig als Strafverfahrens- oder als Gefahrenabwehr-
information bezeichnen lésst. Sie vermeidet auflerdem in
solchen Féllen einen erhdhten Verwaltungsaufwand der
Polizei.

§ 484

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Speicherung,
Verinderung und Nutzung personenbezogener Daten aus
Strafverfahren fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren. Sie
erlaubt keine Datenerhebung, sondern nur das vorsorg-
liche Aufbewahren von Daten, die bereits in einem
Strafverfahren fiir dessen Zwecke erhoben wurden. Zu-
lissigkeit und Grenzen der Ubermittlung und Nutzung
dieser Daten fiir sonstige Zwecke ergeben sich — wie bei
§ 483 —aus §§ 481, 488.

Absatz 1 regelt den Umfang der Daten, die gespeichert,
verdndert und genutzt werden diirfen, enumerativ. Der
Datenumfang begrenzt die Dateien auf sog. Aktenhin-
weissysteme.

Die Begriffe ,,speichern, verdndern und nutzen“ sind im
Sinne der Begriffsbestimmung des Bundesdatenschutz-
gesetzes zu verstehen; insoweit wird auf die Ausfithrun-
gen zu § 483 Bezug genommen.

Absatz 2 gestattet unter einengenden Voraussetzungen
die Speicherung, Verdnderung und Nutzung weiterer
personenbezogener Daten von Beschuldigten und Tat-
beteiligten. Uber die in Absatz 1 genannten Daten
hinausgehende weitere Daten von Beschuldigten und
Tatbeteiligten konnen danach fiir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren bevorratet werden, wenn Grund zu der
Annahme besteht, dass weitere Strafverfahren gegen den
Beschuldigten zu fiihren sind, sei es, dass die Gefahr
einer kiinftigen Straftatbegehung begriindet erscheint, sei
es, dass Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass mit einem
kiinftigen Strafverfahren wegen einer bereits begangenen
Straftat zu rechnen ist. Bei Bewertung dieser Frage sind
neben der Personlichkeit des Beschuldigten oder Tatbe-
teiligten alle Umstdnde des Strafverfahrens zu beriick-
sichtigen, die Riickschliisse auf ein Erfordernis einer
Speicherung personenbezogener Daten fiir Zwecke
kiinftiger Strafverfahren iiber Absatz 1 hinausgehend
zulassen. Nicht ausreichend ist, dass weitere gegen den
Beschuldigten oder Tatbeteiligten zu fithrende Strafver-
fahren nicht ausgeschlossen werden konnen. Vielmehr
muss positiv festgestellt werden, ob Anhaltspunkte hier-
fiir vorliegen.

Satz 2 bestimmt, dass eine Speicherung personenbezo-
gener Daten fir Zwecke kiinftiger Strafverfahren in
Fillen eines rechtskréftigen Freispruchs, einer unan-
fechtbaren Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfah-
rens oder einer nicht nur vorldufigen Einstellung unzu-
lassig ist, wenn sich aus den Griinden der Entscheidung
ergibt, dass der Betroffene die Tat nicht oder nicht
rechtswidrig begangen hat. Dies entspricht der auch in
§ 8 Abs. 3 BKAG enthaltenen Regelung.
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Absatz 3 bestimmt, dass fiir ihren jeweiligen Geschéfts-
bereich das Bundesministerium der Justiz und die Lan-
desregierungen die ndheren Einzelheiten durch Rechts-
verordnung festlegen. Es ist dabei lediglich eine Rechts-
verordnung fiir alle Dateien in dem jeweiligen Ge-
schiftsbereich erforderlich; es bedarf nicht fiir jede ein-
zelne Datei einer Rechtsverordnung. In der Rechtsver-
ordnung sind die erforderlichen Konkretisierungen fiir
die Speicherung weiterer Daten fiir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren gemifl Absatz 2 Satz 1 vorzunehmen,
insbesondere das Nahere iiber die Art der zu speichern-
den Daten festzulegen. Dies ist erforderlich, weil Absatz 2
generalklauselartig gestaltet ist. Da in der gesetzlichen
Regelung darauf verzichtet wurde, die verschiedenen
Arten der einzelnen Dateien festzulegen und durch Auf-
zahlung von Datenfeldern die Daten gesetzlich zu um-
schreiben, die gemal Absatz 2 Satz 1 gespeichert werden
diirfen, sind diese Eingrenzungen jeweils in einer
Rechtsverordnung vorzunehmen. Weitere Einzelheiten
konnen auBlerdem in den Errichtungsanordnungen
(§ 491) festgelegt werden. Satz 2 stellt klar, dass eine
Rechtsverordnung nicht fiir , fliichtige* Dateien (§ 18
Abs. 3 BDSG) erforderlich ist.

Absatz 4 regelt, dass sich die der Gefahrenabwehr die-
nenden Polizeidateien und die Verwendung der darin
enthaltenen personenbezogenen Informationen grund-
sdtzlich nach den einzelnen Polizeigesetzen der Lénder
richten, bei Verwendung der Daten fiir Zwecke eines
konkreten Strafverfahrens jedoch die Vorschriften der
StPO mafBigebend sind.

§ 485

Die Vorschrift regelt die Zulédssigkeit der Speicherung,
Verdnderung und Nutzung personenbezogener Daten in
Dateien fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung. Aus den in
den Erlduterungen zu § 483 genannten Griinden verzichtet
die Vorschrift auf eine differenzierte, einzelne Daten be-
zeichnende gesetzliche Regelung und ldsst gemdf3 Satz 1
eine Speicherung in dem Umfange zu, in dem diese fiir
Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Die Er-
forderlichkeit stellt zugleich die Begrenzung der Zulassig-
keit des Speicherungsumfanges dar.

Nach Satz 2 ist eine Nutzung der nach dieser Vorschrift
fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung gespeicherten Daten
iiber die reine Vorgangsverwaltung hinaus auch fiir Zwe-
cke des Strafverfahrens zulédssig; fiir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren ist eine Nutzung zuléssig, soweit die Spei-
cherung auch nach § 484 zuldssig wire. Diese Erweite-
rung der Nutzungsbefugnis iiber die reine Vorgangsver-
waltung hinaus verfolgt den Zweck, die Stellen, die nur
Speicherungen nach § 485 vornehmen und auf zuléssige
Speicherungen nach §§ 483 und 484 verzichten, nicht
schlechter zu stellen als die Stellen, die dariiber hinaus
entsprechende Speicherungen vornehmen.

§ 486

Aus Absatz 1 ergibt sich, dass eine Speicherung der
personenbezogenen Daten fiir die in den §§ 483 bis 485
genannten Stellen auch in gemeinsamen Dateien zuldssig
ist.

Fiir landesinterne gemeinsame Dateien gelten die jewei-
ligen Landesdatenschutzgesetze. Fiir landeriibergreifen-
de Dateien ist eine Vereinbarung zwischen den betrofte-
nen Léndern erforderlich.

Absatz 2 bestimmt fiir Schadensersatzanspriiche eines
Betroffenen, dass bei ldnderiibergreifenden gemein-
samen Dateien § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes ent-
sprechend gilt. Daraus folgt, dass bei gemeinsamen
Dateien innerhalb eines Landes auch insoweit die jewei-
ligen landesrechtlichen Regelungen greifen.

§ 487

Die Vorschrift stellt sicher, dass bei einer Speicherung
personenbezogener Daten in Dateien die aus Daten-
schutzgriinden erforderlichen Sicherungsvorkehrungen
getroffen werden (vgl. § 9 BDSQG).

§ 488

§ 488 regelt Zulissigkeit und Umfang der Ubermittlung
der gespeicherten Daten.

Absatz 1 gestattet die Ubermittlung der nach den §§ 483,
484 gespeicherten Daten sowie der nach § 485 gespei-
cherten Daten, soweit dies fir die in diesen Vorschriften
genannten Zwecke sowie fiir Zwecke eines Gnadenver-
fahrens oder der internationalen Rechtshilfe in Straf-
sachen erforderlich ist. Um Liicken zu vermeiden, ver-
zichtet die Vorschrift auf die Benennung eines abge-
schlossenen Empfingerkreises und gestattet die Uber-
mittlung an die ,,zustdndigen Stellen“. Dies werden in
erster Linie die in § 483 Abs. 1 genannten Stellen, die
Vornahmebehorden und Bewilligungsbehérden fiir Zwe-
cke der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen und
die Gnadenbehorden fiir Zwecke eines Gnadenverfah-
rens sein, aber auch die Jugendgerichtshilfe. Zuléssig ist
somit die Ubermittlung der nach §§ 483, 484 gespei-
cherten Daten fiir bzw. in den Strafverfahren, in denen
die Informationen ermittelt worden sind, und fiir alle an-
deren Strafverfahren, zu denen auch die Vollstreckung
gehort, sowie fiir die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen und Gnadensachen. Die Ubermittlung der nach
§ 485 gespeicherten Daten ist zuldssig fiir die Vorgangs-
verwaltung, die in § 483 bezeichneten Zwecke und
— soweit eine Speicherbefugnis nach § 484 besteht —
auch fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren.

Absatz 2 bestimmt, dass eine Dateiauskunft anstelle
einer Akteneinsichtsgewihrung oder Auskunftserteilung
aus den Akten zuldssig ist, wenn und soweit nach den
Vorschriften der StPO Akteneinsicht erteilt oder Aus-
kunft aus den Akten gewihrt werden konnte. Dies gilt
allgemein und damit auch fiir die Ubermittlung von
Informationen aus Strafverfahren an Polizeibehdrden zur
Abwehr von Gefahren; die Vorschrift ergénzt insoweit
§ 481. Voraussetzung und Rahmen einer Auskunft aus
einer Datei sind identisch mit Voraussetzung und Rah-
men einer Akteneinsichtsgewdhrung oder Auskunfts-
erteilung aus den Akten.

Die Vorschrift dient der Entlastung der Justiz. Sie wird
insbesondere in den Fillen zur Anwendung kommen, in
denen eine Dateiauskunft weniger arbeitsbelastend und
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schneller das Informationsbediirfnis des Anfragenden be-
friedigen kann als die Gewidhrung von Akteneinsicht
oder Erteilung von Auskiinften aus den Akten.

Da Voraussetzung und Umfang einer Dateiauskunft i-
dentisch sind mit der Akteneinsichtsgewédhrung oder
Auskunftserteilung aus den Akten, gestattet Absatz 2
keine iiber eine Akteneinsicht oder Aktenauskunft hi-
nausgehende Auskunftserteilung. So sind z. B. Register-
anfragen dahingehend, ob gegen eine bestimmte Person
ein Verfahren anhingig ist oder gewesen ist, nicht
gestattet.

Absatz 3 stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zuldssig-
keit der Dateniibermittlung klar.

Absatz 4 klart, dass die nach den §§ 483 bis 485 gespei-
cherten Daten auch fiir wissenschaftliche Zwecke iiber-
mittelt werden diirfen. § 476 ist entsprechend anwend-
bar.

Absatz 5 bestimmt, dass nach spezialgesetzlichen Vor-
schriften zulissige Ubermittlungen, soweit diese Uber-
mittlungen von Daten aus einem Strafverfahren zulassen,
durch die Vorschrift nicht gesperrt werden. Diese Spe-
zialregelungen miissen sich ausdriicklich auf Daten aus
Strafverfahren beziehen. Im iibrigen ist diese strafverfah-
rensrechtliche Ubermittlungsregelung abschlieBend.

Absatz 6 enthidlt die notwendige Zweckbindungsrege-
lung. Ubermittelte Daten diirfen nur zu dem Zweck ver-
wendet werden, fir den sie iibermittelt worden sind oder
hétten iibermittelt werden diirfen.

§ 489

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit einer Einrichtung
eines automatisierten Abrufverfahrens (on-line-Verfah-
ren) fiir die Ubermittlung von Daten nach § 488 Abs. 1
zwischen den in § 483 Abs. 1 genannten Stellen, also an
Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte und, soweit
es sich um Ubermittlungen der nach den §§ 483, 485
gespeicherten Daten handelt, dariiber hinaus an Vollstre-
ckungsbehorden, Bewdhrungshelfer, Aufsichtsstellen bei
Fihrungsaufsicht und Gerichtshilfe fiir die in den
jeweiligen Vorschriften bezeichneten Zwecke. Die Vor-
schrift legt die Voraussetzungen fiir die Einrichtung
eines automatisierten Abrufverfahrens fest. Dieses Ver-
fahren muss unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen
Interessen der Betroffenen und der Erfiillung der Aufga-
ben des Empfingers angemessen sein. Die Angemessen-
heit kann z. B. bei einem Bediirfnis nach besonders
schneller Auskunft gegeben sein sowie bei einem sehr
grofen Umfang von Ubermittlungen (Masseniibermitt-
lungen).

Absatz 2 schreibt durch die entsprechende Anwendbar-
keit des § 10 Abs. 2 BDSG vor, welche Einzelheiten
iiber das automatisierte Abrufverfahren vor Einrichtung
festzulegen sind.

Dies sind: Anlass und Zweck des Abrufverfahrens,
Datenempfinger, Art der zu iibermittelnden Daten und
die nach § 9 des BDSG erforderlichen technischen und
organisatorischen MaBBnahmen, soweit diese nicht schon
durch § 486 sichergestellt sind. Die schriftlichen Fest-

legungen bediirfen der Zustimmung der fiir die am
automatisierten Abrufverfahren Beteiligten zustdndigen
Landesjustizverwaltungen oder — bei Speicherung oder
Abruf durch eine offentliche Stelle des Bundes — des
Bundesjustizministeriums.

Absatz 3 regelt die Verantwortlichkeit fiir die Zuldssig-
keit der Abrufe im Einzelfall und stellt sicher, dass die
Ubermittlung personenbezogener Daten zumindest durch
geeignete Stichprobenverfahren festgestellt und {iber-
priift werden kann. Die in Satz 5 enthaltene Zweckbin-
dung der Verwendung der bei den Stichproben anfallen-
den Protokolldaten umfasst, also erlaubt auch die Ver-
wendung zur Ahndung unbefugter Abrufe.

§ 490

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, Loschung und
Sperrung von Daten in Dateien nach den §§ 483 bis 485.
Sie gilt nicht, soweit sich die Verwendung nach dem
Polizeirecht richtet (§ 484 Abs. 4).

Absatz 1 verpflichtet die speichernde Stelle, unrichtige
personenbezogene Daten zu berichtigen. Diese Ver-
pflichtung besteht unabhédngig von einem Antrag des
Betroffenen, z. B. wenn sich die Unrichtigkeit anlésslich
einer Bearbeitung ergibt.

Absatz 2 bestimmt, dass in Dateien gespeicherte perso-
nenbezogene Daten zu 16schen sind, wenn ihre Speiche-
rung unzuldssig ist, oder wenn sich aus Anlass einer Ein-
zelfallbearbeitung ergibt, dass die Kenntnis der Daten fiir
die in den jeweiligen Vorschriften bezeichneten Spei-
cherzwecke (§ 483 — fiir Zwecke des Strafverfahrens;
§ 484 — fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren; § 485 — fiir
Zwecke der Vorgangsverwaltung) nicht mehr erforder-
lich ist. Satz 2 bestimmt weitere Loschungsvorausset-
zungen differenziert nach dem Speicherzweck. Danach
sind zu 16schen in einer Strafverfahrensdatei (§ 483)
gespeicherte Daten grundsitzlich mit Verfahrenserledi-
gung, in einer Datei fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren
(§ 484) gespeicherte Daten, soweit das Ergebnis der nach
Absatz 4 vorzunehmenden Priifung ist, dass die Kenntnis
der Daten fiir den Speicherzweck nicht mehr erforderlich
ist, und in einer Vorgangsverwaltungsdatei (§ 485)
gespeicherte Daten nach Wegfall der Erforderlichkeit der
Speicherung.

Absatz 3 bestimmt, was als Verfahrenserledigung gilt.
Satz 3 ermdglicht, die fiir Zwecke des Strafverfahrens
gespeicherten Daten so lange verfiigbar zu halten, wie
das Strafverfahren betrieben bzw. fortgesetzt werden
kann.

Absatz 4 bestimmt Aussonderungspriiffristen bei Spei-
cherungen fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren (§ 484).

Die Fristen betragen (entsprechend der in § 32 Abs. 3
BKAG enthaltenen Regelung) bei Beschuldigten, die zur
Tatzeit das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten, zehn
Jahre, bei Jugendlichen fiinf Jahre, in den Féllen des
rechtskréftigen Freispruchs, der unanfechtbaren Ableh-
nung der Eroffnung des Hauptverfahrens und der nicht
nur vorldufigen Verfahrenseinstellung drei Jahre, bei zur
Tatzeit nicht Strafmiindigen zwei Jahre. Die letztge-
nannte Frist trifft keine Aussage {iber die Frage einer
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grundsitzlichen Zuléssigkeit einer solchen Speicherung
entsprechender personenbezogener Informationen. Im
Regelfall werden Speicherungen personenbezogener
Informationen von zur Tatzeit Strafunmiindigen nicht
erforderlich und deswegen unzuldssig sein. Es sind je-
doch Einzelfille nicht auszuschlieen, in denen Daten
von zur Tatzeit Strafunmiindigen gespeichert worden
sind, etwa wenn ihr Alter im Zeitpunkt der Speicherung
nicht bekannt war. Fiir diese Fille ist die Aussonde-
rungspriiffrist von Bedeutung.

Absatz 5 bestimmt, dass die speichernde Stelle an die
Aussonderungspriiffristen insoweit nicht gebunden ist,
als sie kiirzere Priiffristen festlegen kann.

Absatz 6 regelt, dass eine Loschung unterbleibt, wenn
vor Fristablauf ein weiteres Verfahren gespeichert wird,
es sei denn, eine Speicherung ist unzuldssig oder die
Kenntnis der Daten fiir den jeweiligen Zweck nicht mehr
erforderlich.

Absatz 7 regelt weitere Fille, in denen ausnahmsweise
eine Loschung der Daten unterbleibt. Die Regelung in
Satz 1 Nr. 1 verfolgt das Ziel, fir den Betroffenen
potentiell giinstige Informationen verfligbar zu erhalten.
Dieser soll davor geschiitzt werden, dass er durch den
endgiiltigen Verlust von Daten oder Beweismitteln
Nachteile erleidet. Wann eine Beeintrachtigung schutz-
wiirdiger Belange der betroffenen Person vorliegt, lasst
sich nicht abstrakt — generell definieren. Vielmehr muss
unter Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles
gepriift werden, ob dem Betroffenen durch die Loschung
Nachteile entstehen. Auch soweit die Behebung einer
bestehenden Beweisnot ausschlielich durch Aufrechter-
haltung der Speicherung moglich ist, unterbleibt eine
Loschung. Ein weiterer Fall des Unterbleibens der Lo-
schung von Daten trotz Eintritts der Loschungsreife ist
die Notwendigkeit zusitzlicher Nutzung der fiir andere
Zwecke gespeicherten Daten in einem bereits laufenden
Forschungsvorhaben (Nummer 2). Des weiteren werden
die Daten nur gesperrt, wenn eine Loschung wegen der
Art der Speicherung nicht oder nur mit unverhaltnismai-
Bigem Aufwand moglich ist (Nummer 3). Sperren be-
deutet das Kennzeichen gespeicherter personenbezoge-
ner Daten, um ihre weitere Verarbeitung oder Nutzung
auszuschlieBen.

Satz 2 regelt den Fall der Sperrung, wenn Daten nur zur
Datensicherung oder Datenschutzkontrolle gespeichert
sind.

Satz 3 enthilt eine Zweckbindungsklausel.

Absatz 8 regelt eine Nachberichtspflicht. Die Mitteilung
kann unterbleiben, wenn keine Anhaltspunkte bestehen,
dass sie zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des
Betroffenen erforderlich ist.

Nach Absatz 9 konnen die Datentrdger anstelle der
Loschung der Daten an ein Staatsarchiv abgegeben wer-
den, soweit besondere archivrechtliche Regelungen dies
vorsehen. In diesen Fillen verbleiben keine Daten, ins-
besondere keine Kopien bei der speichernden Stelle. Die
Regelung soll ermdglichen, dass personenbezogene
Daten, die zu 16schen wiren, einem Staatsarchiv ange-
boten werden konnen und, sofern ihnen z.B. bleibender

Wert im Sinne von § 3 Bundesarchivgesetz zukommt,
libergeben werden konnen. Absatz 9 stellt somit klar,
dass § 490 keine archivrechtlichen Regelungen vor-
gehende Rechtsvorschrift iiber die Vernichtung von
Unterlagen ist.

§ 491

Die Vorschrift regelt das Erfordernis einer Errichtungs-
anordnung sowie deren Inhalt durch die speichernde
Stelle. Die Errichtungsanordnung dient sowohl der
Eigenkontrolle der Stelle, die eine Datei errichtet, als
auch der externen Kontrolle, z. B. durch den Beauftrag-
ten flir den Datenschutz. Sie ist im ibrigen fiir einen
geordneten Betrieb einer Datei unerldssliche Vorausset-
zung.

§ 492

Absatz 1 regelt, dass die Auskunftserteilung an einen
Betroffenen nach § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes
erfolgt. Der Begriff des Betroffenen richtet sich dabei
nach § 3 BDSG. Die Regelung gilt nicht fiir Verfahrens-
beteiligte und fiir Auskiinfte und Akteneinsicht nach
§ 475. Die Auskunft aus Akten wird durch die Regelung
nicht beriihrt; sie richtet sich nach den Datenschutzgeset-
zen, die allgemein einen Anspruch des Betroffenen auf
Auskunft aus Akten 6ffentlicher Stellen vorsehen.

Nach Absatz 2 kann sich der Betroffene, sofern er bei
gemeinsamen Dateien die speichernde Stelle nicht fest-
stellen kann, an jede an der gemeinsamen Datei betei-
ligte speicherungsberechtigte Stelle wenden, die den sich
aus § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes ergebenden
Auskunftspflichten im Einvernehmen mit der Stelle
nachkommen muss, die die Daten in die gemeinsame
Datei eingegeben hat.

Zu den Nummern 16 bis 19

Insoweit handelt es sich um reine Folgeidnderungen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch)

Durch § 78 Abs. 4 SGB X wird die Verarbeitung oder
Nutzung von Sozialdaten, die fiir ein Strafverfahren
ibermittelt wurden, zu Zwecken wissenschaftlicher
Forschung zugelassen. Fiir sie gilt nicht § 75 SGB X,
sondern §§ 476, 488 Abs. 4 StPO.

Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Die vorgeschlagene Erginzung des § 203 Abs. 2 StGB
um eine neue Nummer 6 steht im Zusammenhang mit
§ 476 StPO. In Zukunft soll auch strafbar sein, wer unbe-
fugt ein fremdes Geheimnis offenbart, das ihm als Per-
son, die aufgrund eines Gesetzes zur gewissenhaften
Erfiillung ihrer Geheimhaltungspflicht bei der Durchfiih-
rung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben formlich
verpflichtet wurde, bekannt geworden ist.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die
Statistik fiir Bundeszwecke)

Die in Artikel 4 vorgeschlagene Anderung von § 16
Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes steht in Zusammen-
hang mit § 476 StPO und Artikel 3. Im Hinblick auf die
Anderung des § 203 Abs. 2 StGB (siche Artikel 3) ist
§ 16 Abs. 7, wie vorgeschlagen, neu zu fassen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Mit zunehmender Bedeutung und Verbreitung des Bank-
automaten werden die Wirtschaftsstrafkammern ver-
mehrt mit Fillen befasst, in denen Serientiter bei PKW-
Aufbriichen u.a. auch Bankomatkarten und Geheim-
nummern der Geschédigten erlangt und sodann zu deren
Lasten an Automaten Geld abgehoben haben. Nach herr-
schender Meinung erfiillt dies den Tatbestand des Com-
puterbetrugs nach § 263a StGB. Nach geltendem Recht
ist damit die Zustindigkeit der Wirtschaftsstrafkammern
unabhdngig davon begriindet, ob zur Beurteilung des
Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens er-
forderlich sind. Dariiber hinaus ist die Wirtschaftsstraf-
kammer in solchen Féllen haufig gendtigt, die gesamte
Einbruchsserie zu verhandeln und abzuurteilen, auch
wenn die Einwendung und der Missbrauch der Banko-
matkarte nur einen Einzelakt betrifft.

Wegen der groflen Bedeutung der Wirtschaftsstrafkam-
mern sollten diese mit solchen Verfahren nicht belastet
werden. Der Computerbetrug sollte deshalb aus der
Nummer 5 des § 74c Abs. 1 herausgenommen werden
und in die Nummer 6 eingestellt werden. Dies hat zur
Folge, dass die Wirtschaftsstrafkammern mit Fillen des
Computerbetrugs nur dann befasst werden, ,,soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirt-
schaftslebens erforderlich sind*.

Zu Artikel 6 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Strafprozessordnung)

Artikel 6 enthilt eine Ubergangsvorschrift.

Sie stellt sicher, dass die neuen Vorschriften iiber die
Verarbeitung von personenbezogenen Informationen in
Dateien (§§ 483 bis 490) und das Erfordernis einer
Errichtungsanordnung (§ 491) die bereits bestehenden
Dateien nicht sofort mit Inkrafttreten dieses Gesetzes
erfassen.

Dies ist erforderlich, um in angemessener Zeit eine
Anpassung der bestehenden Dateien an die neuen Vor-
schriften zu ermdglichen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz)

Wegen der gleichlautenden Regelung in § 479 Abs. 2
StPO sind die Nummern 1 bis 3 in § 14 Abs. 1 EGGVG
aufzuheben.

Zu Artikel 8 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Der durch das 4. StVollzGAndG v. 26. August 1998
(BGBI. I S. 2461) in das Strafvollzugsgesetz eingefiihrte
Volltext iiber Auskunft und Akteneinsicht fiir wissen-
schaftliche Zwecke wird durch eine Verweisung auf die
in diesem Gesetz enthaltene Regelung (§ 476 StPO)
ersetzt. Die Verweisung betrifft ausschlieBlich den sach-
lichen Regelungsgehalt des § 476 StPO, nicht auch die
Zustindigkeitsregelung des § 478 StPO. Uber die Aus-
kunftserteilung und die Gewihrung von Einsicht in
Vollzugsakten entscheidet die Vollzugsbehorde.

Zu Artikel 9 (Anderung des Justizmitteilungs-
gesetzes)

Wegen der gleichlautenden Regelung in § 482 StPO ist
Artikel 32 des Justizmitteilungsgesetzes aufzuheben.

Zu Artikel 10 (Anderung des DNA-
Identitétsfeststellungsgesetzes)

GemiB § 2 DNA-Identitatsfeststellungsgesetz diirfen
MaBnahmen, die nach § 81g StPO zum Zwecke der
Identitatsfeststellung zuldssig sind (Entnahme von Kor-
perzellen/Untersuchung  zur Feststellung des DNA-
Identifizierungsmusters), auch bei Personen durchgefiihrt
werden, die wegen einer der in § 81g StPO aufgefiihrten
Straftaten rechtskraftig verurteilt oder nur wegen erwie-
sener oder nicht auszuschlieBender Schuldunfihigkeit,
auf Geisteskrankheit beruhender Verhandlungsunféhig-
keit oder fehlender oder nicht ausschlieBbar fehlender
Verantwortlichkeit (§ 3 des Jugendgerichtsgesetzes)
nicht verurteilt worden sind, solange die entsprechende
Eintragung im Bundeszentralregister noch nicht getilgt
ist (sog. Altfdlle). Die Erwahnung des Bundeszentral-
registers diente dabei allein dem Zweck, eine zeitliche
Begrenzung fiir die Zuldssigkeit der Durchfiihrung der
nach § 81g StPO zuldssigen MaBnahmen herbeizufiih-
ren. Der Gesetzgeber ist bei der Erstellung der Regelung
davon ausgegangen, dass die Justiz- und Polizeibehdrden
der Lander aufgrund eigener Erkenntnismdglichkeiten —
z. B. aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Js-Register,
der Personalakten der Justizvollzugsanstalten oder der
polizeilichen Kriminalakten — in der Lage sind, die in
Betracht kommenden Verurteilten namentlich festzu-
stellen.

Der Weg iiber eine Durchsicht der Akten und Dateien
wird jedoch inzwischen als zu zeitaufwendig angesehen.
Um systematisch Altfille herauszufinden, bei denen
typischerweise eine Maflnahme nach § 2 DNA-
Identitétsfeststellungsgesetz i.V.m. § 81g StPO in Be-
tracht kommen kann, ist daher eine Auswertung des
Datenbestandes des Bundeszentralregisters zu ermdg-
lichen. Die einzelnen Datensitze sollen den Staatsan-
waltschaften fiir die Vorbereitung einer Entscheidung
nach § 2 DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz i.V.m. § 81g
StPO und dem Bundeskriminalamt zum Abgleich mit
der Haftdatei gemal § 9 Abs. 2 BKAG iibermittelt wer-
den diirfen.
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Fir eine solche Auswertung besteht derzeit keine
Rechtsgrundlage. Das BZRG geht von der Rechtsfigur
der Individualauskunft (§§ 30ff., 41 BZRG) aus. Diese
setzt einen Antrag bzw. ein Ersuchen voraus, in dem die
Personendaten einer bestimmten eingetragenen Person
angegeben werden. Eine Ausnahme von der Individual-
auskunft hat der Gesetzgeber allein in § 42 Abs. 2 BZRG
fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben zugelassen.
Diese Vorschrift ist auf den vorliegenden Fall nicht an-
wendbar.

Zu § 2a
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Antragsbefugnis der Staatsanwalt-
schaften. Er sicht die Zuldssigkeit des Ersuchens auf
Erteilung einer unbestimmten Anzahl von Auskiinften
aus dem Zentralregister an die Staatsanwaltschaften zur
Vorbereitung einer Entscheidung iiber eine MaBnahme
nach § 2 DNA-Identititsfeststellungsgesetz i.V.m. § 81g
StPO vor. Es wird davon ausgegangen, dass — um Mehr-
fachabfragen beziiglich derselben Abgeurteilten zu ver-
meiden — die jeweilige Staatsanwaltschaft Mitteilungen
tiber Eintragungen nur hinsichtlich derjenigen erbitten
wird, die laut der letzten Eintragung wegen einer Kata-
logtat durch ein Gericht in ihrem Bezirk abgeurteilt wur-
den; betrifft die letzte Eintragung nicht eine Katalogtat,
so ist die vorherige Eintragung zu einer Katalogtat maf3-
gebend. Fiir das Ersuchen ist es nicht erforderlich, dass
die Personendaten des Betroffenen spezifiziert sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 schafft die notwendige Rechtsgrundlage fiir die
Anfragebefugnis des Bundeskriminalamtes zum Zweck
des Abgleichs mit der Haftdatei. Fiir den Umfang und
den Inhalt des Ersuchens gilt Absatz 1.

Zu §2b

§ 2b schafft die notwendige Rechtsgrundlage fiir die
Ubermittlungsbefugnis der Registerbehorde.

Zu § 2c

§ 8lg StPO bezeichnet die in Betracht kommenden
Straftaten nur beispielhaft (Straftaten von erheblicher
Bedeutung, insbesondere ...). Um die Registerbehdrde in
die Lage zu versetzen, durch eine Auswertung des Da-
tenbestandes die betroffenen Personen nach einheitlichen
Kriterien herauszufinden, ist es erforderlich, einen aus-
formulierten Katalog von Straftatbestinden, bei denen es
sich in der Regel um Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung handeln wird, vorzugeben. Der Katalog stellt {iber
diesen Zweck hinaus indes keine Definition der ,,Straf-
taten von erheblicher Bedeutung* oder gar eine abschlie-
Bende Aufzdhlung solcher Straftaten dar. Der Katalog
geht im wesentlichen auf eine von den Innenministerien,
dem Bundeskriminalamt und den Landeskriminaldmtern
erstellte Auflistung zuriick. Die genannten Straftat-
bestinde orientieren sich im wesentlichen an dem Kata-
log des § 395 Abs. 1 StPO, ergédnzt um weitere Delikte
wie Raub und Erpressung. Der Katalog war um die ent-

sprechenden Straftaten, die zu Verurteilungen durch
Gerichte der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik gefiihrt haben, zu erweitern.

Der Katalog benennt die Straftatbestinde mit der heute
giiltigen Norm. Es wird Aufgabe der Registerbehorde
sein, sicherzustellen, dass bei élteren Entscheidungen
alle Verurteilungen erfasst werden, bei denen sich die
Normbezeichnung gedndert hat (z. B. 176a StGB — neu —/
§ 176 Abs. 3 StGB — alt —).

Zu§2d

Die Vorschrift regelt die Zweckbindung und die Lo-
schung der durch das Bundeszentralregister an die
Staatsanwaltschaften iibermittelten Daten.

Zu § 2e

Die Vorschrift regelt ndhere MaBlgaben zum Abgleich
der vom Bundeszentralregister an das Bundeskriminal-
amt libermittelten Datenbestédnde mit der beim Bundes-
kriminalamt gefiihrten Haftdatei sowie die Weiterlei-
tung, Verwendung und Loschung der iibermittelten und
der dabei angefallenen Daten des Abgleichs.

Zu Artikel 11 (Anderung des Bundeskriminalamt-
gesetzes)

§ 16 Abs. 3 BKAG bedarf zum einen der Anpassung an
die neue verfassungsrechtliche Bestimmung zur ander-
weitigen Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus in Woh-
nungen durchgefiihrten Eigensicherungsmafinahmen in
Artikel 13 Abs. 5 des Grundgesetzes i.d.F. durch das Ge-
setz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13) vom
26. Mérz 1998 (BGBI. I S. 610), zum anderen der Homo-
genisierung mit § 161 Abs. 3 E-StPO, der eine bundesein-
heitliche Regelung zur Verwendbarkeit aus praventivpoli-
zeilichen Eigensicherungsmafinahmen gewonnener In-
formationen im konkreten Strafverfahren einfiihrt.

Satz 1 des neugefassten § 16 Abs. 3 BKAG regelt die
Verwendung von personenbezogenen Informationen, die
gewissermallen zufillig beim Einsatz technischer Mittel
zur Eigensicherung von nicht offen ermittelnden Be-
diensteten erlangt werden, zur (sonstigen) Gefahrenab-
wehr. Eine solche Verwendung wird nur unter denselben
Voraussetzungen zugelassen, unter denen die Verfassung
auch die gezielte Informationsgewinnung durch Einsatz
technischer Mittel in Wohnungen zum Zwecke der Ge-
fahrenabwehr erlaubt (vgl. Artikel 13 Abs. 4 Satz 1 GG).
Damit konnen die strengen verfassungsméfigen Voraus-
setzungen des Einsatzes technischer Mittel zur Informa-
tionserhebung in Wohnungen nicht durch deren Einsatz
zur Eigensicherung umgangen werden. Da bereits nach
geltendem Recht Restriktionen auch im Falle von Eigen-
sicherungsmafinahmen vorgesehen sind, die zwar ver-
deckt, aber auBerhalb von Wohnungen durchgefiihrt
werden, ist es zwar nicht von Verfassungs wegen gebo-
ten, nichtsdestoweniger aber sinnvoll, die materiellen
Voraussetzungen einheitlich festzulegen (Satz 1).

Artikel 13 Abs. 5 GG fiihrt hinsichtlich der Verwertbar-
keit von Erkenntnissen, die durch EigensicherungsmaBi-
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nahmen in oder aus Wohnungen erlangt werden, fiir die
(sonstige) Gefahrenabwehr grundsitzlich den Richter-
vorbehalt ein; im Falle der Gefahr im Verzuge wird der
sofortigen Verwertbarkeit zunédchst der Vorrang gege-
ben, jedoch muss die richterliche Entscheidung unver-
ziiglich nachgeholt werden. Diese verfassungsrechtliche
Vorgabe wird in Satz 2 des § 16 Abs. 3 BKAG umge-
setzt. Die Zusténdigkeit wird — ebenso wie in der Rege-
lung des § 161 Abs. 3 E-StPO, die sich an den bisherigen
§ 16 Abs. 3 Satz 2 BKAG anlehnt — dem Vorsitzenden
Richter einer Strafkammer des Landgerichts zugewiesen,
in dessen Bereich das Bundeskriminalamt seinen Sitz
hat.

Das FElement der anderweitigen Verwendung von
Erkenntnissen aus Eigensicherungsmaflnahmen zum
Zwecke der Strafverfolgung bedarf in § 16 Abs. 3
BKAG keiner eigenstindigen Regelung mehr, da inso-
weit § 161 Abs. 3 E-StPO eine bundeseinheitliche Re-
gelung fiir alle polizeilichen Eigensicherungsmafinah-
men bei Bund und Lindern trifft. Diesbeziiglich hat es
mit einer Unberiihrtheitsklausel sein Bewenden (Satz 3).

Zu Artikel 12 (Anderung des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes)

Die Gesetzesdnderung dient der Anpassung der gesetz-
lichen Befugnis des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
(BfV) zum Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung
von Wohnungen an die nach Inkrafttreten der Neufas-
sung des Artikels 13 GG bestehende Rechtslage. Danach
bedarf nunmehr auch der Einsatz technischer Mittel zur
Uberwachung von Wohnungen aus Griinden der Gefah-
renabwehr einer richterlichen Entscheidung.

Die in § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 normierte Befugnis zum
verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnungen ist

ausschlieBlich auf Fille bei Gefahr im Verzuge be-
schrankt.

§ 9 Abs. 2 Satz 3 und 4 regeln daher entsprechend
Artikel 13 Abs. 4 Satz 2 GG die Anordnung der Mal3-
nahme durch den Prisidenten des BfV oder durch dessen
Vertreter sowie die unverziigliche Nachholung der rich-
terlichen Entscheidung.

§ 9 Abs. 2 Satz 5 und 6 regeln die Zustindigkeit des
Gerichtes und des Verfahrens in Anlehnung an gleich-
lautende Bestimmungen im Polizeirecht (z.B. § 17
Abs. 3 Satz 7 Polizeigesetz NW) bei gleichzeitiger Kon-
zentration auf ein Ortlich bestimmtes Amtsgericht aus
Griinden der Notwendigkeit speziellen Sachverstandes
und der Geheimhaltung.

Zu Artikel 13 (Anderung des MAD-Gesetzes)

Die Anpassung erfolgt aufgrund der Anderung des § 9
Abs. 2 BVerfSchG.

Zu Artikel 14 (Neufassung der Strafprozess-
ordnung)

Da die Strafprozessordnung seit ihrer letzten Bekannt-
machung wiederholt gedndert worden ist, erscheint eine
neue Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt angezeigt.
Sie wird durch den vorgeschlagenen Artikel 14 ermog-
licht.

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme des Bundesrates

Anlage 2

Der Bundesrat hat in seiner 736. Sitzung am 19. Mérz | 3. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 131a Abs. 2 StPO)

1999 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemill Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriift den Entwurf zu einem
StVAG 1999, der im wesentlichen die dringend
notwendigen Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung,
Verwendung und Verarbeitung personenbezogener
Daten fiir Zwecke der Strafverfolgung schafft.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Entwurf zu

einem StVAG 1999 mit seiner detaillierten Rege- | 4

lungstechnik und der Einbeziehung zusétzlicher
Normen, etwa zur langerfristigen Observation, iiber
den Entwurf des Bundesrates zu einem StVAG 1994
deutlich hinaus geht und fiir die Lander einen erheb-
lichen Mehraufwand verursachen wird.

Der Bundesrat sieht den Entwurf zu einem StVAG
1999 als grundsitzlich tragbaren Gesamtkompro-
miss zwischen den Interessen des Bundes und der
Lénder an.

Er weist darauf hin, dass jede verfassungsrechtlich
nicht zwingend gebotene Anderung des Gesetzent-
wurfs, die zu mehr Aufwand fithren und damit den
Kompromiss zu Lasten effektiver Strafverfolgung
durch die Léander verschieben werden, die Zustim-
mung des Bundesrates in Frage stellen konnte.

Der Bundesrat bittet den Deutschen Bundestag, die-
se Gesichtspunkte bei der Beratung des Regierungs-
entwurfs zu berilicksichtigen und insbesondere zu-
sétzliche Belastungen von Justiz und Polizei zu ver-
meiden.

2. Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob und ggf. inwiefern es er-

forderlich ist, die Verwendung von Lichtbildern | 5

beschuldigter Personen (§ 81b StPO) in anderen
Ermittlungs- und Strafverfahren fiir Zwecke der
Wahllichtbildvorlage auf eine gesetzliche Grundlage
zu stellen.

Begriindung

Es ist umstritten, ob personenbezogene Daten aus
eingestellten oder noch anhingigen Ermittlungs- und

Strafverfahren fiir Zwecke anderer Verfahren iiber- | ¢

mittelt und verwendet werden diirfen. Bezweifelt
wird insbesondere die Tragfihigkeit von §§ 160, 163
StPO. Die Verwendung edv-gestiitzt hergestellter
Bilder, die keine existente Personen darstellen, kann
die Nutzung der Bilder existenter Personen (noch)
nicht ersetzen. Eine Priifung, ggf. gesetzliche Klar-
stellung erscheint deshalb geboten.

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 131a Abs. 2 nach den
Wortern ,erkennungsdienstlichen Behandlung® die
Worter ,,, zur Anfertigung einer DNA-Analyse* ein-
zufiligen.

Begriindung

Damit konnte eine (wie beim BKA-Gesetz aufge-
tretene) Diskussion dariiber vermieden werden, ob
die Anfertigung einer DNA-Analyse eine erken-
nungsdienstliche Behandlung ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 131a Abs. 3 Satz 1, 2

und Abs. 4 Satz 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 5 ist § 131a wie folgt zu &ndern:
a) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worter ,,Fahndung an die
Offentlichkeit gerichtet“ durch die Wérter
,Offentlichkeitsfahndung ~durchgefiihrt zu
ersetzen.

bb) In Satz 2 sind die Worter ,,Fahndg_ng an die
Offentlichkeit” durch das Wort ,,Offentlich-
keitsfahndung® zu ersetzen.

b) In Absatz 4 Satz 3 sind Qie Worter ,,Der Aufruf™
durch die Worter ,,Die Offentlichkeitsfahndung®
Zu ersetzen.

Begriindung

Das Wort ,,Aufruf“ wurde auf Vorschlag des Bun-
desrates zum StVAG 1996 durch das Wort ,,Fahn-
dung® ersetzt. Die jetzige Formulierung (,,Fahndung
an die Offentlichkeit*) ist ungebriuchlich und sollte
durch den technischen Begriff ,Offentlichkeitsfahn-
dung* ersetzt werden. Das gleiche gilt fiir den Beg-
riff , Aufruf in Absatz 4 Satz 3.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 131a Abs. 5 StPO)

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 131a Abs. 5 zu streichen.

Begrindung

Anderenfalls wéren gesetzlich zugelassene Hilfs-
mittel, wie z. B. Suchvermerke, im Ausldnderzent-
ralregister ausgeschlossen.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 160 Abs. 4 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob iiber die in der Begriindung
zu § 160 Abs. 4 StPO beispielhaft genannten gesetz-
lichen Regelungen hinaus auch die Polizeigesetze
der Lénder ,.entsprechende landesgesetzliche Ver-
wendungsregelungen® beinhalten.
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Begriindung

Die Polizeigesetze der Lander — so etwa das Nieder-
sdchsische Gefahrenabwehrgesetz — enthalten eine
Reihe von Regelungen zum Schutz des Personlich-
keitsrechts. So sind etwa Daten, die ausschlie8lich
zur befristeten Dokumentation, zu Zwecken der Da-
tenschutzkontrolle oder auf Grund einer beschrank-
ten Einwilligung der betroffenen Personen erhoben
worden sind, nur zur Aufkliarung einer der in § 100a
StPO genannten Straftaten oder solcher Straftaten,
die sich gegen Leib oder Leben oder gegen die sexu-
elle Selbstbestimmung richten zu verwenden (§ 39
Abs. 2 NGefAG). Wenn Ziel des neuen § 160 Abs. 4
StPO der Schutz der Personlichkeit unabhéngig von
der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz ist,
miissen auch die landespolizeilichen Verwendungs-
regelungen einer Maflnahme nach § 160 StPO ent-
gegenstehen kdnnen.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 163 Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 163 Abs. 1 die Worter
,;alle Behorden um Auskunft zu ersuchen, bei Ge-
fahr im Verzug auch, die Auskunft zu verlangen®
durch die Worter ,,von allen Behorden Auskunft zu
verlangen® zu ersetzen.

AlsFolge

sind in Artikel 1 Nr. 8 in § 161 Abs. 1 Satz 2 die
Worter ,,, und in diesem Falle befugt, von allen Be-
horden Auskunft zu verlangen® zu streichen.

Begriindung

Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Polizei be-
rechtigt, alle keinen Aufschub gestattenden Anord-
nungen zu treffen. Wenn hierfiir das Einholen von
Auskiinften notwendig ist, sollte die Polizei unein-
geschrénkt berechtigt sein, entsprechende Auskiinfte
auch zu verlangen. Damit werden zugleich prakti-
sche Probleme vermieden, die entstehen, wenn die
Gefahr im Verzug streitig sein sollte.

Als Folge der dem § 163 Abs. 1 StPO-E anzufiigen-
den Formulierung eriibrigt sich der im Regierungs-
entwurf in § 161 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene zweite
Halbsatz.

. Zu Artikel 1 (§§ 163 ff. StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, inwieweit der Polizei auf Wei-
sung oder Ersuchen der Staatsanwaltschaft — ge-
nerell oder im Einzelfall — das Recht eingerdumt
werden kann, Zeugen verpflichtend zu laden, u. U.
verbunden mit einem Vorfilhrrecht und der Ver-
pflichtung der Zeugen, vor der Polizei auszusagen.

Begriindung

Mit Blick auf die Effizienz der Verfahrensgestaltung
muss gepriift werden, inwieweit die Polizei berech-
tigt sein soll, Zeugen verpflichtend zu laden, u. U.
verbunden mit einem Vorfiihrrecht und der Ver-
pflichtung der Zeugen auszusagen. Ein solches Re-
gelungsmodell ist komplex, etwa auch im Blick auf

10.

11.

die Fragen der Zeugenentschiadigung, aber auch we-
gen der Geltung der Vorschriften, die bislang nur bei
der staatsanwaltschaftlichen Vernehmung bedeutsam
sind. Gleichwohl erscheint ein derart flexibler An-
satz weiterfiihrend. Die Verfahrensherrschaft der
Staatsanwaltschaft wird nicht beriihrt, weil dieses
Recht der Polizei nur auf Weisung oder Ersuchen
der Staatsanwaltschaft gegeben werden soll, wobei
die Weisung oder das Ersuchen allgemein oder fiir
den Einzelfall erkléart werden kann.

. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 163f Abs. 1 Satz 1

Nr. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 163f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
das Wort ,,zwei*“ durch das Wort ,,sieben®“ zu er-
setzen.

Begriindung

§ 163f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StPO-E fiihrt dazu, dass
fast alle Observationen als ,,langerfristige” Observa-
tionen anzusehen wiren.

Der iiberwiegende Anteil der Observationen muss
an mehr als zwei Tagen stattfinden, um iiberhaupt
etwas Verfahrensrelevantes feststellen zu konnen.
Eine Observation, die nur einige Tage stattfindet,
ohne durchgehend langer als 24 Stunden durchge-
fihrt zu werden, stellt keinen so wesentlichen
Rechtseingriff dar, um eine solch einschrinkende
Vorschrift erforderlich zu machen. Die Forderung,
den Zeitraum auf sieben Tage zu erweitern, ist prak-
tikabel und entspricht den Vorschriften in mehreren
Léandern.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 163f Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 163f Abs. 1 Satz 2 das
Wort ,,Taters* durch das Wort ,,Beschuldigten* zu
ersetzen.

Begriindung

Notwendige redaktionelle Angleichung an § 163f
Abs. 1 Satz 1 StPO.

Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ (§ 406e Abs. 5
StPO)

Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,¢) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worter
»atz 1 durch die Worter ,,sowie § 478 Abs. 1
Satz 3 ersetzt.*

Begrindung

Bei Auskunftsbegehren Verletzter besteht ein prakti-
sches Bediirfnis, die die Ermittlungen fithrende oder
damit befasst gewesene Polizeidienststelle im Ein-
zelfall oder generell fiir bestimmte Fallgruppen zu
Auskiinften zu erméchtigen. Dem soll — da der Ent-
wurf an § 406e Abs. 4 Satz 1 StPO festhdlt — so
Rechnung getragen werden, wie es der Entwurf in
Bezug auf entsprechende Begehren anderer Perso-
nen und sonstiger Stellen vorsieht (vgl. Artikel 1
Nr. 15— § 478 Abs. 1 Satz 3 StPO -).
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12.

13.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 474 Abs. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 474 Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

»(2) Im tibrigen konnen 6ffentlichen Stellen Aus-
kiinfte aus Akten erteilt werden, soweit dies zur
Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden
Aufgaben erforderlich ist und das Interesse an
der Verwendung der iibermittelten Daten das In-
teresse des Betroffenen an der Geheimhaltung iiber-
wiegt.*

Begriindung

Die Regelung im Entwurf ist zu perfektionistisch.
Sie birgt die Gefahr von Liicken. So wird der Fall
nicht erfasst, dass Gefahren fiir das Gemeinwohl
verhindert werden miissen, es hierzu aber an einer
»besonderen Vorschrift im Sinne der Regelung
fehlt. Dies ist nicht hinnehmbar. Die Zweckbindung,
die das Bundesverfassungsgericht fordert, wird
durch den Bezug auf die jeweiligen Aufgaben aus-
reichend gewéhrleistet.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 476 Abs. 8 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 476 Abs. 8 wie folgt zu
fassen:

»(8) Ist der Empféanger eine nichtéffentliche Stelle,
finden die Vorschriften des Dritten Abschnitts des
Bundesdatenschutzgesetzes auch Anwendung, wenn
die Daten nicht in oder aus Dateien verarbeitet
werden.“

Begriindung

Den Datenschutz im nichtoffentlichen Bereich hat
der Bundesgesetzgeber im Dritten Abschnitt des
Bundesdatenschutzgesetzes geregelt. Allerdings fin-
det das BDSG nur Anwendung, soweit personen-
bezogene Daten in oder aus Dateien verarbeitet
werden. Fiir die aktenmifBige Verarbeitung fande
das BDSG keine Anwendung, so dass diese keiner
Kontrolle nach § 38 BDSG unterlige und miss-
brauchliche Datennutzungen nicht mit Strafe bedroht
waren. Im Hinblick auf die besondere Sensitivitdt
der Daten wird mit dem neu gefassten Absatz 8§ eine
Regelung aufgenommen, die sicherstellt, dass das
BDSG auch zur Anwendung kommt, wenn die
tibermittelten Daten beim Empfénger nicht in oder
aus Dateien verarbeitet werden. Dartiber hinaus wird
damit erreicht, dass, anders als beim Regierungs-
entwurf, auch die Strafvorschriften des BDSG, mit
denen einer missbrauchlichen Nutzung personen-
bezogener Daten vorgebeugt werden soll, zur An-
wendung kommen.

Einer Regelung, dass eine Kontrolle durch die Auf-
sichtsbehorde nach § 38 BDSG auch durchgefiihrt
werden kann, wenn kein Anlass fiir einen Verstof3
gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen vorliegt,
bedarf es nicht, weil der Bundesgesetzgeber nach
der EG-Datenschutzrichtlinie gehalten ist, fiir den
nichtoffentlichen Bereich generell eine anlassunab-
héngige Kontrolle vorzusehen.

14.

15.

16.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 478 Abs. 1 Satz 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 478 Abs. 1 Satz 4 wie
folgt zu fassen:

,,Die Ubermittlung personenbezogener Daten zwi-
schen Behorden des Polizeidienstes oder eine ent-
sprechende Akteneinsicht sind ohne Entscheidung
nach Satz 1 zuléssig.”

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung ldsst
offen, ob die Polizeibehérden, neben der Erteilung
von Auskiinften, einander auch Akteneinsicht ge-
wihren diirfen. Aus praktischen Griinden muss dies
jedoch zuldssig sein.

Die Klarstellung ist durch die Anderung gewihr-
leistet.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 478 Abs. 3 Satz 4 — neu —
StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist dem § 478 Abs. 3 folgender
Satz anzufiigen:

»Gegen eine Entscheidung der Polizei kann Be-
schwerde bei der Staatsanwaltschaft eingelegt wer-
den.”

Begriindung

Die Entscheidung iiber Auskunftserteilung und
Akteneinsicht in den Féllen des § 475 trifft die Poli-
zel, wenn sie von der Staatsanwaltschaft dazu er-
machtigt worden ist (§ 478 Abs. 1 Satz 3 StPO-E).
Die Regelung der Rechtsmittel in Absatz 3 beriick-
sichtigt diesen Fall jedoch nicht. Es ist daher inso-
weit nach wie vor offen, ob § 161a StPO analog oder
§ 23 EGGVG anwendbar ist. Auch kdnnte man die
Auffassung vertreten, dass das Land im Prozess von
der Polizeibehorde zu vertreten wire, die die Ent-
scheidung getroffen hat. Daher erscheint es erfor-
derlich, fiir diese Fille eine Beschwerde zur Staats-
anwaltschaft vorzuschalten.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 481 Abs. 1 Satz 1 und 2
StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 481 Abs. 1 wie folgt zu
andern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,zur Gefahrenabwehr*
zu streichen.

b) In Satz 2 sind die Wérter ,,Zu diesem Zweck*
durch die Worter ,Zu den dort genannten
Zwecken® zu ersetzen.

Begriindung

Die Regelung im Entwurf ist zu eng gefasst, weil in
den Polizeigesetzen nicht nur die Gefahrenabwehr
im engen Sinn angesprochen ist.

So darf die Polizei personenbezogene Informationen
auch zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten,
zum Schutz privater Rechte, zur Erfiillung von durch
andere Rechtsvorschriften iibertragenen Aufgaben
oder zur Vollzugshilfe erheben und verarbeiten.
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17.

18.

19.

20.

Die Klarstellung ist durch die offenere Formulierung
gewihrleistet.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 484 Abs. 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 484 Abs. 4 wie folgt zu
fassen:

»(4) Die Verarbeitung und Nutzung personenbe-
zogener Daten, die fir Zwecke des Polizeirechts in
Dateien der Polizei gespeichert sind oder werden,
richten sich, ausgenommen fiir Zwecke eines Straf-
verfahrens, nach den Polizeigesetzen.*

Begriindung

Die Anderung dient der Klarstellung und erfolgt im
Sinne eines einheitlichen Sprachgebrauchs und der
Begriindung zu § 484 Abs. 4 StPO-E in Anlehnung
an die Begrifflichkeiten in § 483 Abs. 3 StPO-E und
die Begriffsdefinitionen in §§ 3 und 4 des Bundes-
datenschutzgesetzes.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 485 Satz 4 — neu — StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist dem § 485 folgender Satz an-
zufiigen:

,»$ 483 Abs. 3 ist entsprechend anwendbar.*

Begriindung

Die Polizeibehorden speichern Vorgangsverwaltungs-
daten in der Regel in einer einzigen Datei, ohne dass
nach der Zweckbestimmung des Vorgangs unter-
schieden wird. Dies wére nicht mehr moglich, wenn
fiir die Daten unterschiedliche Verfahrensvorschrif-
ten gelten und wiirde daher einen erheblichen Ver-
waltungsaufwand nach sich ziehen.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 487 StPO)
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 487 zu streichen.

Begriindung

Einer bereichsspezifischen Regelung, dass die spei-
chernde Stelle die erforderlichen technischen und
organisatorischen Maflnahmen zu treffen hat, bedarf
es nicht; sie ergibt sich fiir die speichernden Stellen
des Bundes und der Lénder bereits aus dem BDSG
bzw. den Landesdatenschutzgesetzen. Da die be-
reichsspezifischen Regelungen der StPO nicht ab-
schlieBend sind (vgl. Begriindung) und im ibrigen
das BDSG und die Landesdatenschutzgesetze zur
Anwendung kommen sollen, ist die Vorschrift ent-
behrlich und sollte gestrichen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 488 Abs. 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 488 Abs. 2 Satz 2 die An-
gabe ,,§§ 479 und 480 durch die Angabe ,,§§ 479,
480 und 481 Abs. 1 Satz 2* zu ersetzen.

Begriindung

Die Einfiigung des § 481 Abs. 1 Satz 2 StPO-E
in § 488 Abs. 2 Satz 2 StPO-E ist notwendig, um
sicherzustellen, dass auf der Grundlage eines elekt-
ronischen Datenaustausches die Polizei die von der

21.

22.

23.

24,

Staatsanwaltschaft iiberspielten Daten nicht nur fiir
Zwecke des Strafverfahrens nach § 483 Abs. 1
StPO-E, sondern auch zur polizeilichen Aufgaben-
erfillung nach § 481 Abs. 1 Satz 2 StPO-E verwen-
den kann. Zwar findet ein solcher elektronischer
Datenaustausch zwischen Polizei und Justiz bisher
nicht statt, die Strafprozessordnung sollte aber den
Modernisierungsbemiihungen der Justiz im Verhilt-
nis zur Schnittstelle Polizei Rechnung tragen.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 489 Abs. 3 Satz 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 489 Abs. 3 Satz 4 nach
dem Wort ,,Empfangers® das Wort ,,zu* zu streichen.

Begriindung

Beseitigung eines Redaktionsversehens.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 490 Abs. 7 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 sind in § 490 Abs. 7 Satz 2 die
Worter ,,Personenbezogene Daten sind ferner zu
sperren durch die Worter ,,Personenbezogene Daten
sind gesperrt“ zu ersetzen.

Begriindung

§ 490 Abs. 7 Satz 2 StPO-E schreibt vor, Daten zu
sperren, soweit sie nur zu Zwecken der Datensiche-
rung oder der Schutzkontrolle gespeichert sind. Da
die Protokolldaten fiir das gesamte System in einer
Datei gespeichert werden, miisste der gesamte Pro-
tokollbestand, auch soweit er nicht der StPO unter-
liegt, gesperrt werden.

Dies wiirde einen erheblich hoheren Verwaltungs-
aufwand bedeuten.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 490 Abs. 7 Satz 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 490 Abs. 7 Satz 3 wie folgt
zu fassen:

»aesperrte Daten diirfen nur zu den in Satz 1 Nr. 2
und Satz 2 genannten Zwecken verwendet werden
oder soweit dies zur Behebung einer Beweisnot er-
forderlich ist.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 492 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, wie sichergestellt werden kann,
dass Auskiinfte aus Akten an Nicht-Verfahrensbetei-
ligte auch aus ermittlungstaktischen Griinden, ins-
besondere wegen Gefdhrdung des Untersuchungs-
zwecks, verweigert werden diirfen.

Begriindung

§ 492 StPO enthilt keine Regelung zur Auskunfts-
erteilung aus Akten an Nicht-Verfahrensbeteiligte.
In der Begriindung wird insoweit auf die ,,.Daten-
schutzgesetze* verwiesen, die ,,allgemein einen An-
spruch des Betroffenen auf Auskunft aus Akten vor-
sehen®.
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Soweit damit das Bundesdatenschutzgesetz gemeint
ist, kann bzw. muss gemif3 § 19 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 4 BDSG die Auskunft an Nicht-Verfahrens-
beteiligte in bestimmten Féllen verweigert werden.
Die dort genannten Verweigerungsgriinde erfassen
aber nicht — zumindest nicht ausdriicklich — den Fall
entgegenstehender ermittlungstaktischer Erwigun-
gen. Bereits der Bundesratsentwurf eines StVAG
1994 (BT-Drs. 13/194) hatte mit § 486 Abs. 2 StPO
ebenso wie die Stellungnahme des Bundesrates
zum StVAG 1996 (BT-Drs. 13/9718, S. 46 und 47)
ein entsprechendes Auskunftsverweigerungsrecht

gefordert.
Zu Artikel 9a — neu — (Anderung des
Auslandergesetzes)
Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufiigen:
,Artikel 9a

Anderung des Auslindergesetzes

§ 76 Abs. 4 Satz 3 des Auslindergesetzes vom
9. Juli 1990 (BGBI. I S. 1354), das zuletzt durch ...
(BGBL. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»atz 1 gilt nicht fiir Verfahren wegen einer Ord-
nungswidrigkeit, die hochstens mit einer Geldbufe
in der in § 17 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten bestimmten Hohe geahndet werden
kann.“ ¢

Begriindung

Es ist erforderlich, eine versehentlich unterbliebene
Folgednderung zu einer Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten nachzuholen, um die Zahl
der Dateniibermittlungen von Buflgeldbehdrden und
-gerichten an Ausldnderbehdrden auf das sachliche
gebotene Mal} zu beschrinken.

Nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AuslG haben u. a. die fiir
die Einleitung und Durchfiihrung eines Buflgeld-
verfahrens zustindigen Stellen die zustindige Aus-
landerbehorde unverziiglich tiber die Einleitung des
Verfahrens sowie die Verfahrenserledigungen bei
der fiir die Verfolgung und Ahndung zustindigen
Verwaltungsbehorde, bei der Staatsanwaltschaft und
bei Gericht zu unterrichten. § 76 Abs. 4 Satz 3
AuslG nimmt bestimmte Fille von dieser Pflicht zu
Unterrichtungen in Bufigeldsachen aus. Sinn dieser
Bestimmung ist es, geringfiigige VerstoBe gegen
Rechtsvorschriften auszuklammern, die eine Aus-
weisung nicht rechtfertigen (vgl. §§ 45, 46 Nr. 2
AuslG). Abgestellt wird bislang auf eine Obergrenze
der BuBigeldandrohung (1 000 DM). Damit waren
die Ordnungswidrigkeiten erfasst, deren Buflgeld-
androhung sich nach § 17 Abs. 1 OWiG a. F. rich-
tete. Als dort die Hochstgrenze mit Wirkung vom
1. Mérz 1998 auf 2 000 DM angehoben wurde (Ar-
tikel 1 Nr. 1, Artikel 7 des Gesetzes zur Anderung
des OWiG und anderer Gesetze vom 28. Januar
1998, BGBI. I S. 156, 340), war nicht beabsichtigt,
diese Ordnungswidrigkeiten, zu denen insbesondere
die Verkehrsordnungswidrigkeiten nach § 24 StVG
gehoren, aus dem Kreis der geringfiigigen Versto3e

26.

i. S.v. § 46 Nr. 2 AuslG herauszuheben. Vielmehr
ist versehentlich eine Folgednderung in § 76 Abs. 4
Satz 3 AuslG unterblieben.

Sie ist nun nachzuholen. Dabei empfiehlt es sich, die
Angabe eines Geldbetrages durch eine Verweisung
auf § 17 Abs. 1 OWiG zu ersetzen und dadurch das
Verhiltnis der Normen zueinander fiir die Zukunft
festzuschreiben sowie durch die Verwendung des
Wortes ,,GeldbuBle* anstelle des Wortes ,,Bufigeld*
die Gesetzesterminologie zu vereinheitlichen.

Zu Artikel 10 (§ 2 Abs. 2 und 3 — neu —
DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz)

Artikel 10 ist wie folgt zu fassen:
,Zu Artikel 10
Anderung des DNA-Identititsfeststellungsgesetzes

Das DNA-Identitétsfeststellungsgesetz vom 7. Sep-
tember 1998 (BGBI. I S. 2646) wird wie folgt ge-
andert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgende Absitze 2 und 3 werden angefiigt:

»(2) Fir MaBnahmen nach Absatz 1 gelten
die § 8la Abs. 2, §§ 81f und 162 Abs. 1 der

Strafprozessordnung entsprechend.

(3) §§ 131a und 131c der Strafprozessord-
nung gelten entsprechend.

2....¢

Begriindung
Zu Absatz 2 — neu —

Durch die Ergdnzung des § 2 DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetz wird klargestellt, dass auch bei
rechtskréftig Verurteilten fiir die Entnahme und
Untersuchung von Koérperzellen als MaBlnahmen der
DNA-Analytik der Richtervorbehalt gilt und der
Ermittlungsrichter zustidndig ist.

Nach § 8la Abs. 2 StPO ist die Anordnung einer
korperlichen Untersuchung des Beschuldigten durch
den Richter, bei Gefdahrdung des Untersuchungser-
folges durch Verzdgerung auch durch die Staatsan-
waltschaft und ihre Hilfsbeamten zu treffen.

§ 81f StPO regelt die richterliche Anordnungskom-
petenz fiir die molekulargenetische Untersuchung
nach § 8le StPO. Zustindiger Richter ist in beiden
Féllen gemdBl § 162 Abs. 1 StPO bis zur Erhebung
der offentlichen Klage der Ermittlungsrichter.

Wihrend durch Bezugnahme auf § 8la Abs. 2 und
§ 81f StPO in § 81g Abs. 3 StPO, eingefiigt durch
§ 1 des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes vom
7. September 1998 (BGBL. I S. 2646), fiir die sog.
Neufille klargestellt ist, dass fiir die Entnahme- und
Untersuchungsanordnung von Kd&rperzellen zur
Erstellung eines DNA-Identifizierungsmusters der
Ermittlungsrichter zustindig ist (vgl. Senge, NJW
1999, 253, 255), fehlt eine entsprechende Regelung
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fiir die in § 2 des DNA-Identitétsfeststellungsgeset-
zes geregelte Entnahme und Untersuchung von Kor-
perzellen bei rechtskriftig Verurteilten.

Nach dem Willen des Gesetzgebers war auch fiir § 2
DNA-Identitatsfeststellungsgesetz der Richtervorbe-
halt gewollt; dies ergibt sich aus der amtlichen Be-
griindung des Gesetzentwurfs vom 26. Mai 1998, in
der es heif3t:

,»Die Bezugnahme auf MaBinahmen nach § 81g der
Strafprozessordnung schlieit selbstverstiandlich
ein, dass auch in den Féllen, des § 2 die in der-
jenigen Vorschrift festgelegten Regelungen gel-
ten. (BT-Drs. 13/10791 S. 5),

sowie der Beschlussempfehlung und dem Bericht
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
vom 22. Juni 1998, in der die letztlich Gesetz ge-
wordene Anderung des ersten Halbsatzes des § 2
DNA-Identitétsfeststellungsgesetz damit begriindet
worden ist, hierdurch solle verdeutlicht werden, dass
auch in den Fillen der rechtskriftig Verurteilten die
Voraussetzungen des § 81g StPO vorliegen miissen
(vgl. BT-Drs. 13/11116 S. 7).

Gestiitzt vor allem auf diesen in den amtlichen
Begriindungen zum Ausdruck gekommenen gesetz-
geberischen Willen sowie darauf, dass es sich bei
der DNA-Analytik um eine MaBnahme der Vorsorge
fiir kiinftige Strafverfolgung handelt, hat die Recht-
sprechung in zahlreichen Féllen fiir die Entnahme-
und Untersuchungsanordnung bei rechtskréftig Ver-
urteilten den Richtervorbehalt und die Zustiandigkeit
des Ermittlungsrichters angenommen (vgl. OLG
Zweibriicken, Beschluss vom 6. November 1998
— 1 Ws 556/98 — in: StV 99, 9 und NJW 99, 300;
LG Karlsruhe, Beschluss vom 20. Oktober 1998
— 1 AK 20/98 — in: NJW 99, 301; AG Bad Kreuz-
nach, Beschluss vom 28. September 1998
— 4 Gs 922/98 in: NJW 99, 303). In allen Entschei-
dungen wird allerdings darauf hingewiesen, dass
eine klare Verfahrens- und Zustdndigkeitsregelung
fir die sog. Altfille in § 2 DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetz fehle.

Die Unklarheiten haben auch zu abweichenden, ins-
besondere eine Zustdndigkeit des Ermittlungsrich-
ters verneinenden Entscheidungen gefiihrt (vgl. LG
Berlin, Beschluss vom 6. November 1998 -
545 Qs 12/98 — in: NJW 99, 302; AG Landau
i. d. Pf,, Beschluss vom 21. September 1998 -
Gs 822/98 — in: NJW 99, 303; vgl. auch Anmerkung
von RiAG Kamann zur Entscheidung des OLG
Zweibriicken vom 6. November 1998 in: StV 99, 10,
der fiir eine Zustindigkeit der Strafvollstreckungs-
kammer und entsprechender Ergénzung von § 462a
StPO plédiert). Das Landgericht Miinster hat z. B. in
mehreren unanfechtbaren Entscheidungen auf die
Beschwerde betroffener Verurteilter die die Ent-
nahme und Untersuchung von Kérperzellen anord-
nenden Beschliisse des Ermittlungsrichters beim
Amtsgericht mit der Begriindung aufgehoben, es
fehle an einer gesetzlichen Grundlage fiir eine Ent-
scheidung des Ermittlungsrichters beim Amtsgericht
(vgl. LG Miinster, Beschluss vom 18. Januar 1998 —

2 Qs 79/98; LG Miinster, Beschluss vom 21. Januar
1999 — 2 Qs 4/99). Weder enthalte der Text des § 2
DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes eine Regelung
der Anordnungskompetenz und des Verfahrens fiir
Entnahme und Untersuchung von Korperzellen der
DNA-Analytik bei Verurteilten, noch ergebe eine
Auslegung der Vorschrift, die der Gefahrenabwehr
diene und keine ausdriickliche Zuweisung an den
Ermittlungsrichter enthalte, eine Zustindigkeit des
Ermittlungsrichters. Auch sei der Wille des Gesetz-
gebers angesichts der sich aus den Beratungen des
Rechtsausschusses ergebenden und Gesetz gewor-
denen Fassung des § 2 DNA-Identitétsfeststellungs-
gesetzes gerade darauf gerichtet gewesen, von der
Bezugnahme im ersten Halbsatz Verfahrensregelun-
gen nicht zu erfassen. Auch eine Auslegung der
Vorschrift ergebe nicht, dass insoweit ausschlieBlich
dem Ermittlungsrichter die Entscheidungsbefugnis
zugewiesen sei und zwar auch dann, wenn Félle des
§ 2 DNA-Identititsfeststellungsgesetzes zu priifen
seien; damit werde ndmlich hinsichtlich der Maf@-
nahmen nach § 81g StPO eine Rechtswegzuweisung
vorgenommen, die atypisch den ordentlichen Rechts-
weg eroffne, obwohl es sich um MalBnahmen der
Gefahrenabwehr handele, wie sie bereits in § 81b
StPO (Erkennungsdienst) geregelt waren. Wenn nun
aber nicht einmal der je nach Verfahrensstand unter-
schiedlich bestimmte Richter der StPO, sondern in
allen Fillen der Ermittlungsrichter fiir erkennungs-
dienstliche MaBBnahmen zustidndig sein solle, miisse
im Hinblick auf die erheblichen Eingriffe in die
Grundrechte der jeweils betroffenen Person jeden-
falls fiir die Fille des § 2 DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetzes erwartet werden, dass dies durch
eine eindeutige Regelung der verfahrensrechtlichen
Abldufe bestimmt werde.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine klarstellende
Regelung durch die beantragte Ergénzung des § 2
DNA-Identitdtsfeststellungsgesetzes angebracht. Bis-
her haben sich die Entnahme- und Untersuchungs-
anordnungen nach § 2 des DNA-Identitétsfeststel-
lungsgesetzes auf gegenwirtig in die Justizvollzugs-
anstalten der Lénder einsitzende Verurteilte be-
schrankt. Mit der nunmehr beabsichtigten Auswer-
tung des Datenbestandes des Bundeszentralregisters,
um Altfille herauszufinden, bei denen typischer-
weise eine Mallnahme nach § 2 DNA-Identitétsfest-
stellungsgesetz in Betracht kommen kann, wird sich
die Zahl der von MaBBnahmen nach § 2 DNA-Identi-
tatsfeststellungsgesetz betroffenen Personen deutlich
erhohen. Mallnahmen der DNA-Analytik werden
nicht nur — wie bei den nach Inkrafttreten des
DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes von allen Lan-
desjustizverwaltungen getroffenen EilmaBnahmen —
Verurteilte betreffen, die wegen der Anlasstat ge-
genwirtig eine Freiheitsstrafe verbiifen oder unter
Bewidhrung stehen. Es wird vielmehr eine nicht
unbetrichtliche Zahl von Personen betroffen sein,
die die fiir die Anlasstat verhiingte Freiheitsstrafe
entweder vollstindig verbiiit haben oder denen die
wegen der Anlasstat verhéngte Freiheitsstrafe, deren
Vollstreckung insgesamt oder nach Verbiilung eines
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Teiles der Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt worden
ist, nach Ablauf der Bewéhrungszeit erlassen wor-
den ist, oder die wegen anderer als der Anlasstat ge-
genwirtig unter Bewédhrung stehen. Eine klare Ver-
fahrens- und Zustdndigkeitsregelung fiir diese Fille
wird, da damit zumindest Streitpunkte hinsichtlich
des Richtervorbehaltes und der Zustindigkeit des
Ermittlungsrichters ausgeschlossen werden, den Ar-
beitsaufwand bei Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten deutlich vermindern.

Zu Absatz 3 —neu —

§ 131a StPO regelt die Ausschreibung zur Auf-
enthaltsermittlung eines Beschuldigten oder eines
Zeugen. Nach dem Wortlaut sind damit die ,,Ver-
urteilten* bzw. die diesen gleichgestellten Personen®
i.S.v. § 2 DNA-IFG nicht erfasst, da sie nicht
aktuelle Beschuldigte eines konkreten Ermittlungs-
verfahrens sind, aber auch keine Zeugen. Der Erlass
eines Vollstreckungshaftbefehls und eine Fahndungs-
malBnahme nach § 457 Abs. 1, § 131 StPO i. V. m.
§ 34 StVollstrO kommt ebenfalls nicht in Betracht,
da die Aufenthaltsermittlung nicht zur Vorbereitung
der Vollstreckung einer rechtskriftig verhdngten
Strafe dient. Andererseits kann es durchaus erforder-
lich sein, den Aufenthalt eines ,,Verurteilten i. S. v.
§ 2 DNA-IFG* zu ermitteln, gerade wenn seine
Eintragung im Bundeszentralregister schon lange
zurilickliegt und er unbekannt verzogen oder aus
sonstigen Griinden nicht auffindbar ist. Um dies zu
ermoglichen, sollte § 2 DNA-IFG um einen Absatz
erginzt werden, in welchem § 131a StPO und die
Anordnungsnorm des § 131c StPO fiir entsprechend
anwendbar erklart werden.

Die Regelungen der Polizeigesetze des Bundes und
der Léander bleiben davon unbertihrt.

Zu Artikel 11 (§ 16 Abs. 3 Satz 1
Bundeskriminalamtgesetz)

In Artikel 11 § 16 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter
»~Abwehr einer sonstigen dringenden Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit, insbesondere einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr,” durch das Wort
,,Gefahrenabwehr* zu ersetzen.

28.

Begriindung

Artikel 13 Abs. 5 Satz 2 des Grundgesetzes erlaubt
die Verwendung mittels Personenschutzsender in der
Wohnung erlangter Erkenntnis allgemein zur Gefah-
renabwehr, ohne dass die Gefahr an die in Artikel 13
Abs. 4 des Grundgesetzes genannten Voraussetzun-
gen gekniipft wire. Der Grundgesetzgeber trigt
hierdurch den Gesichtspunkt Rechnung, dass der
Einsatz eines Personenschutzsenders, bei dem sich
der Polizeibeamte zwar unter Vortduschung seiner
Identitét, jedoch mit Zustimmung des Wohnungs-
inhabers in der Wohnung authilt, einen geringeren
Eingriff in Artikel 13 des Grundgesetzes darstellt,
als die technische Wohnraumiiberwachung ohne
Kenntnis des Wohnungsinhabers.

Der Verfassungsgeber hat somit bewusst flir die
technische Wohnraumiiberwachung einen strengeren
Mafstab angelegt, als fiir die Verwertung aus dem
Einsatz von Personenschutzsendern in Wohnungen
gewonnener Erkenntnisse. Fiir die Angleichung der
Voraussetzungen fiir die Verwertung mit Personen-
schutzsender gewonnener Erkenntnisse an die
strengen Voraussetzungen fiir die Wohnraumiiber-
wachung nach Artikel 13 Abs. 4 des Grundgesetzes
entsprechend der beabsichtigten Neuregelungen des
§ 16 Abs. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes besteht
daher kein Anlass.

Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob es einer iiber Artikel 6 hi-
nausgehenden Vorlaufzeit bedarf.

Begriindung

Erforderlich sein kann dies etwa mit Blick auf die
neuen Vorschriften zur Fahndung und zur lénger-
fristigen Observation, aber auch mit Blick darauf,
dass die Regelungen zur Akteneinsicht praktisch be-
deutsam sind und es nicht mdglich erscheint, dass
die Praxis am Tag nach der Verkiindung im Bundes-
gesetzblatt umfassend nach dem Recht, das dann
gilt, verfahrt.
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Anlage 3

GegenaufBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (zum Gesetzentwurf insgesamt)

Auch die Bundesregierung betont, dass es sich bei dem
Gesetzentwurf um einen Kompromiss zwischen den In-
teressen von Bund und Léndern sowie den Interessen
von Strafverfolgung und Datenschutz handelt, der — auch
im Hinblick auf die Dringlichkeit des Vorhabens — nicht
mehr in Frage gestellt werden sollte. Insoweit vermag
die Bundesregierung im folgenden Anderungsvorschli-
gen in der Stellungnahme des Bundesrates auch nur in-
soweit ndher zu treten, als diese aus fachlichen Griinden
unverzichtbar sind.

Zu Nummer 2 (zu Artikel 1;
Anderung der Strafprozessordnung)

Eine Losung des aufgezeigten Problems kann nach Auf-
fassung der Bundesregierung in erster Linie durch den
Einsatz von computerverfremdeten Bildern erzielt wer-
den. Dazu bedarf es keiner Gesetzesénderung.

Zu Nummer 3 (zu Artikel 1 Nr. 5; § 131a Abs. 2 StPO)

Die Bundesregierung neigt nach erneuter Priifung zu der
Auffassung, dass es der Regelung des § 131a Abs. 2 StPO
nicht bedarf, da die insoweit genannten Fille wie auch
das vom Bundesrat vorgetragene Anliegen bereits von
§ 131a Abs. 1 StPO abgedeckt sein diirften. Sie wird
aber im weiteren Gesetzgebungsverfahren insbesondere
priifen, inwieweit eine dem § 131a Abs. 2 entsprechende
Regelung — ggf. an anderer Stelle — erforderlich ist, um
insbesondere die im Vollstreckungsverfahren erfolgende
Ausschreibung zur Sicherstellung von Fiihrerscheinen zu
ermdglichen.

Zu Nummer 4 (zu Artikel 1 Nr. 5; § 131a Abs. 3
Satz 1, 2 und Abs. 4 Satz 3 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in Num-
mer 4a der Stellungnahme des Bundesrates zu. Den Vor-
schlag in Nummer 4b der Stellungnahme wird die Bun-
desregierung priifen.

Zu Nummer 5 (zu Artikel 1 Nr. 5; § 131a Abs. 5 StPO)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass nach Num-
mer 40 der Richtlinien fiir das Straf- und BuB3geldverfah-
ren (RiStBV) zu den Fahndungshilfsmitteln der Strafver-
folgungsbehdrden auch das Auslédnderzentralregister und
das Bundeszentralregister gehoren.

Zu Nummer 6 (zu Artikel 1 Nr. 7; § 160 Abs. 4 StPO)

Einer strafprozessualen Malnahme entgegenstehende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen koénnen dann
zur Unzuldssigkeit der Maflnahme fithren, wenn diese

bundesgesetzlichen Verwendungsregelungen entspre-
chen. Diese Regelung will sicherstellen, dass der Schutz
des Personlichkeitsrechts unabhingig von der Verteilung
der Gesetzgebungskompetenz fiir bestimmte Bereiche
zwischen Bund und Landern gewihrleistet wird. Nur
soweit die Polizeigesetze der Lander bundesgesetzlichen
Verwendungsregelungen entsprechende Verwendungs-
regelungen beinhalten, sind diese mithin im Rahmen der
Priifung der Zuléssigkeit einer Malnahme zu beachten.
Damit wird die Bundeseinheitlichkeit der Strafverfol-
gung gewdhrleistet.

Zu Nummer 7 (zu Artikel 1 Nr. 9; § 163 Abs. 1 StPO)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Umgestaltung der bisher lediglich als Organisations-
norm verstandenen Vorschrift in eine strafprozessuale
Ermittlungsbefugnis ist nur in dem Umfang veranlasst,
in dem der Polizei der erste Zugriff zusteht. Zur Siche-
rung des gefdhrdeten Ermittlungserfolges ist es ausrei-
chend, der Polizei bei Gefahr im Verzug das Recht ein-
zurdumen, auch Auskunft zu verlangen, also insoweit
eine Verpflichtung der ersuchten Behorde zur Aus-
kunftserteilung zu bestimmen. Auf Satz 2 der Gegen-
duflerung zu Nummer 8 wird im iibrigen Bezug genom-
men.

Zu Nummer 8 (zu Artikel 1; §§ 163 ff. StPO)

Die Bundesregierung weist hierzu darauf hin, dass die
Frage der Einfiihrung einer Erscheinenspflicht von Zeu-
gen bei der Polizei von den Landesjustizverwaltungen in
den letzten Jahren mehrfach gepriift und — aus Sicht der
Bundesregierung zutreffend — mehrheitlich nicht befiir-
wortet wurde, da ein so schwerwiegender Eingriff wie
die Vorfiihrung eines Zeugen nicht ohne Mitwirkung
eines Justizorgans erfolgen diirfe. Die Bundesregierung
weist dariiber hinaus darauf hin, dass diese Frage das
grundsétzliche Verhiltnis von Staatsanwaltschaft und
Polizei betrifft, das aufgrund eines Beschlusses der
gemeinsamen Konferenz der Innenministerinnen und
-minister und der Justizministerinnen und -minister vom
25. Februar 1999 durch den Strafrechtsausschuss der
Justizministerkonferenz und den Arbeitskreis II der
Innenministerkonferenz gepriift werden soll.

Zu Nummer 9 (zu Artikel 1 Nr. 10; § 163f Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StPO)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung weist hierzu darauf hin, dass be-
reits in § 28 Abs. 2 Nr. 1 des Bundesgrenzschutzgeset-
zes, § 23 Abs. 2 Nr. 1 des Bundeskriminalamtgesetzes
sowie in Lénderpolizeigesetzen, wie denen von Bayern
und Nordrhein-Westfalen, gleichlautende Regelungen in
dem Sinne vorliegen, dass auch dort eine an mehr als
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zwei Tagen stattfindende Observation als langerfristige
Observation bezeichnet wird. Abgesehen von dem Ge-
sichtspunkt des Schutzes des Personlichkeitsrechtes des
Betroffenen, der fiir eine Qualifikation einer mehr als an
zwei Tagen stattfindenden Beobachtung als lédngerfris-
tige Observation spricht, gebietet auch der Grundsatz
bundeseinheitlicher Regelungen den Vorschlag im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung.

Zu Nummer 10 (zu Artikel 1 Nr. 10; § 163f Abs. 1
Satz 2 StPO)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Verwendung des Begriffes des ,,Beschuldigten®
— wie vom Bundesrat vorgeschlagen — ist nicht sachge-
recht, da ,,Téater im Sinne der Vorschrift nicht nur der
»Beschuldigte” im Sinne des formellen Beschuldigten-
begriffes der Strafprozessordnung ist. Die Vorschrift ent-
spricht dariiber hinaus anderen Subsidiaritatsklauseln in
der Strafprozessordnung wie § 98a Abs. 1 (Rasterfahn-
dung), § 100c Abs. 1 (Einsatz technischer Mittel) und
§ 163e (Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung).

Zu Nummer 11 (zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe c;
§ 406e Abs. 5 StPO)

Die Bundesregierung wird die Frage im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu Nummer 12 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 474 Abs. 2 StPO)

Die Bundesregierung wird priifen, wie dem Anliegen des
Bundesrates unter Beriicksichtigung der neueren Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung ge-
tragen werden kann.

Zu Nummer 13 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 476 Abs. 8 StPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag keine
Bedenken. Sie teilt allerdings nicht die Auffassung des
Bundesrates, dass der Vorschlag eine Strafbewehrung
nach den Strafvorschriften des Bundesdatenschutzgeset-
zes zur Folge hat. Die — im 5. Abschnitt des Bundesda-
tenschutzgesetzes enthaltene — Strafvorschrift des § 43
betrifft nur nach dem Bundesdatenschutzgesetz ge-
schiitzte personenbezogene Daten.

Zu Nummer 14 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 478 Abs. 1 StPO)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die in § 478 Abs. 1 Satz 4 StPO geregelte Befugnis zur
Informationsiibermittlung zwischen Polizeibehdrden, die
der Vereinfachung und Beschleunigung des Informa-
tionsflusses und damit der Effektivierung der Strafver-
folgung dient, ist nicht auf Auskunftserteilungen be-
schrankt. § 478 Abs. 1 Satz 1 StPO regelt die Entschei-
dungszustindigkeit fiir Auskunftserteilung und Akten-
einsicht. Der Begriff der Ubermittlung in Satz 4 deckt
mithin sowohl die Erteilung von Auskiinften als auch die
Gewihrung von Akteneinsicht ab.

Der vorgeschlagenen Ergdnzung bedarf es nicht.

Zu Nummer 15 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 478 Abs. 3
Satz 4 — neu — StPO)

Dem Vorschlag wird grundsatzlich zugestimmt.

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren priifen, ob dem Anliegen dadurch besser
Rechnung getragen werden kann, dall in § 478 Abs. 1
folgender neuer Satz 4 eingefiigt wird:

,»Gegen deren Entscheidung kann die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft eingeholt werden.*

Zu Nummer 16 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 481 Abs. 1
Satz 1 und 2 StPO)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf eine Zweckbindung kann nach Auffassung der Bun-
desregierung nicht verzichtet werden. Die als General-
klausel ausgestaltete Befugnis zur Verwendung perso-
nenbezogener Informationen aus Strafverfahren nach
MaBgabe der Polizeigesetze zur Gefahrenabwehr be-
schrankt die Verwendung nicht auf konkrete Gefahren
und umfasst auch die vorbeugende Verbrechensbekamp-
fung. Der Gesetzentwurf entspricht dem Beratungsstand
im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zum
Strafverfahrensdnderungsgesetz 1996 aus der letzten Le-
gislaturperiode.

Zu Nummer 17 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 484 Abs. 4 StPO)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Speicherung personenbezogener Daten fiir Zwecke
des Polizeirechts ist weder Regelungsgegenstand des
Gesetzentwurfs insgesamt noch des § 484 StPO im Be-
sonderen. § 484 StPO enthélt — nur — Dateiregelungen
fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren.

Zu Nummer 18 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 485 Satz 4
—neu — StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 19 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 487 StPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag keine
Bedenken.

Zu Nummer 20 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 488 Abs. 2
Satz 2 StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 21 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 489 Abs. 3
Satz 4 StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 22 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 490 Abs. 7
Satz 2 StPO)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach § 3 Abs. 5 Nr. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes ist
Sperren ,,das Kennzeichnen gespeicherter personenbezo-
gener Daten, ...“. Der Vorschlag lduft darauf hinaus, dass
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die zu sperrenden Daten nicht gekennzeichnet werden
und dass der besondere Schutz durch die Kennzeichnung
entféllt. Eine Sperrung kraft Gesetzes ohne Kennzeich-
nen ist dem Datenschutzrecht fremd und ist nicht mehr
als ein rein materielles Verwendungsverbot.

Zu Nummer 23 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 490 Abs. 7
Satz 3 StPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag zwar
keine Bedenken. Sie vermag aber gegeniiber dem Gesetz-
entwurf keinen Zugewinn an Klarstellung zu erkennen. Sie
weist dariiber hinaus darauf hin, dass bereits in § 32 Abs. 2
Satz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes eine dem Gesetz-
entwurf entsprechende Formulierung verwendet wird.

Zu Nummer 24 (zu Artikel 1 Nr. 15; § 492 StPO)

§ 492 Abs. 1 StPO regelt nur die Auskunftsrechte des
von einer Speicherung in Dateien Betroffenen. Die Vor-
schrift trifft keine Aussage iiber das Auskunftsrecht zu
Aktenspeicherungen. Hierfiir gelten vielmehr die allge-
meinen Datenschutzgesetze. Das heilit, insoweit gelten
fiir den Bereich des Bundes § 19 des Bundesdaten-
schutzgesetzes und fiir den Bereich der Landerjustiz die
Landesdatenschutzgesetze.

Dem Anliegen des Bundesrates tragt § 19 Abs. 4 Nr. 1
des Bundesdatenschutzgesetzes hinreichend Rechnung.
Nach dieser Vorschrift unterbleibt die Auskunftsertei-
lung, soweit die Auskunft die ordnungsgemifle Erfiil-
lung der in der Zusténdigkeit der speichernden Stelle lie-
genden Aufgaben gefihrden wiirde. Hierzu zdhlt auch
eine Gefdhrdung des Untersuchungszweckes.

Zu Nummer 25 (zu Artikel 9a —neu —;
Anderung des Ausldndergesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag, § 76
Abs. 4 Satz 3 AuslG durch eine Verweisung auf § 17
Abs. 1 OWIiG zu ergénzen, nicht zu.

Zwar ist zuzugeben, dass durch die Anhebung der
Hochstgrenze der BuBBgeldandrohung in § 17 Abs. 1 OWiG
auf DM 2000,00 eine Priifung der Regelung in § 76
Abs. 4 Satz 3 AuslG erforderlich ist. Aufgrund der un-
terschiedlichen Regelungsmaterien — insoweit ist eine
Folgednderung nicht versehentlich unterblieben — und
der ausldnderrechtlichen Auswirkungen sollte die Prii-
fung jedoch einer eigenstindigen Anderung des Auslin-
dergesetzes vorbehalten bleiben.

Zweck der Regelungen in § 76 Abs. 4 AuslG ist es, den
Vorrang des staatlichen Strafverfolgungsanspruchs im
allgemeinen dadurch zu sichern, dass die Ausldander-
behorde aufgrund der Kenntnis iiber die Einleitung eines
Straf- oder Bufigeldverfahrens die anstehende Entschei-
dung iiber eine Aufenthaltsgenehmigung aussetzen kann
(§ 67 Abs. 2 AuslG; Drucksache 11/6321, S. 82f.). Diese
Notwendigkeit wird bei geringfiigigen VerstoBen, die
mit einer Geldbufle bis zu DM 1000,00 geahndet wer-
den konnen, nicht gesehen. § 76 Abs. 4 Satz 3 AuslG

schlieBt daher in diesen Félllen eine Meldepflicht an die
Auslénderbehdrden aus. Zweck der Regelung in § 76
Abs. 4 Satz 3 AuslG ist es damit nicht, durch die nicht
erfolgende Dateniibermittlung bestimmte Verstdfe aus-
zuklammern, die eine Ausweisung nicht rechtfertigen.
Erhélt die Ausldnderbehdrde auf andere Weise Kenntnis
von diesen Verstoflen, kann sie diese Umstinde in die
Priifung ihrer auslidnderrechtlichen Entscheidung mit
einbeziehen.

Vor diesem Regelungshintergrund handelt es sich bei der
vorgeschlagenen Verweisung auf § 17 Abs. 1 OWiG zu-
dem aus Sicht der Bundesregierung um eine unzuléssige
dynamische Verweisung. Eine abstrakt-generelle Ver-
weisung auf § 17 Abs. 1 OWIiG trdgt im iibrigen nicht
zur Rechtsklarheit fiir die meldepflichtigen Stellen bei.

Zu Nummer 26 (zu Artikel 10; § 2 Abs. 2 und 3
— neu — DNA-Identitétsfeststellungs-
gesetz)

Die Vorschlige zur Anderung des DNA-Identitits-
feststellungsgesetzes in Artikel 10 des Gesetzentwurfs
sind mittlerweile in einem eigenstindigen Gesetzge-
bungsvorhaben, dem Gesetz zur Anderung des DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes, realisiert worden. Dieses
Gesetz ist am 12. Juni 1999 in Kraft getreten (BGBI. 1
S 1242, 1243).

Zu Nummer 27 (zu Artikel 11; § 16 Abs. 3 Satz 1
Bundeskriminalamtgesetz)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vom Bundesrat beabsichtigte Offnung der Verwen-
dung von im Zuge von Eigensicherungsmafinahmen ge-
wonnenen Erkenntnissen fiir den gesamten Bereich der
Gefahrenabwehr geht zu weit. Die Bundesregierung hat
sich bewusst an die einschrinkende Formulierung des
Artikels 13 Abs. 4 GG angelehnt.

Der verfassungsdndernde Gesetzgeber hat im Hinblick
auf die grundsitzliche Normierung der Eigensiche-
rungsmafinahmen in Wohnungen durch Artikel 13
Abs. 5 GG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Artikel 13) vom 16. Mérz 1998 (BGBI. 1
S. 610) sehr wohl zum Ausdruck gebracht, dass er davon
ausgeht, dass ,,die Verwertung mit Riicksicht insbeson-
dere auf den Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit nur in
engen Grenzen erfolgen [darf], die zumindest denen ent-
sprechen, die fiir die Verwertung der nach den Absit-
zen 3 oder 4 gewonnenen Erkenntnisse gelten (Bericht
des Rechtsausschusses [6. Ausschuss] des Bundestages
vom 15. Januar 1999, Drucksache 13/9660, S. 8).

Zu Nummer 28 (zu Artikel 15; Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird die Frage im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren priifen. Sie weist allerdings bereits
jetzt darauf hin, dass im Hinblick auf die vom Bundesrat
herangezogenen Vorschriften eine ldngere Vorlaufzeit
als hochstens ein Monat nicht erforderlich sein diirfte.
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