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a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/1514 -

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von steuerlichen Vorschriften
(Steuerbereinigungsgesetz 1999 — StBereinG 1999)

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

— Drucksache 14/1655 —

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von steuerlichen Vorschriften
(Steuerbereinigungsgesetz 1999 — StBereinG 1999)

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann Otto Solms,
Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Bruderle, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der F.D.P.
— Drucksache 14/1546 —

Ordnungspolitisch verniinftige Steuergesetze verabschieden

Bericht der Abgeordneten Jorg-Otto Spiller, Hans Michelbach, Klaus Wolfgang Miiller (Kiel),

Gisela Frick und Heidemarie Ehlert

I. Allgemeines

1. Verfahrensablauf

a) Entwiirfe eines Steuerbereinigungsgesetzes 1999

Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
(Drucksache 14/1514)

Der von der Fraktion der SPD und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte Entwurf eines Ge-

*) Die Beschlussempfehlung wurde als Drucksache 14/2035 verteilt.

setzes zur Bereinigung von steuerlichen Vorschriften
(Steuerbereinigungsgesetz 1999 — StBereinG 1999) wurde
dem Finanzausschuss in der 53. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 9. September 1999 zur federfithrenden
Beratung und dem Auswirtigen Ausschuss, dem
Rechtsausschuss, dem Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie, dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialord-
nung und dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung zur Mitberatung sowie dem
Haushaltsausschuss zur Beratung geméll § 96 der Ge-
schiftsordnung zur Mitberatung iiberwiesen. Die mitbe-
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ratenden Ausschiisse haben an folgenden Tagen zu der
Gesetzesvorlage Stellung genommen: der Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschédtzung am
6. Oktober 1999, der Auswértige Ausschuss am 27. Ok-
tober 1999, der Rechtsausschuss, der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie und der Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialordnung am 3. November 1999. Der Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und der
Sportausschuss haben am 3. November 1999 gutachtlich
zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen. Der Haus-
haltsausschuss wird zu dem Gesetzentwurf gemill § 96
der Geschéftsordnung gesondert votieren. Der Finanz-
ausschuss hat den Gesetzentwurf am 9. September,
7. und 28. Oktober, 3. und 5. November 1999 beraten.
Am 6. Oktober 1999 hat er eine 6ffentliche Anhérung zu
der Vorlage durchgefiihrt.

Gesetzentwurf der Bundesregierung
(Drucksache 14/1655)

Der von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes zur Bereinigung von steuerlichen Vor-
schriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999 — StBereinG
1999) wurde in der 61. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 7. Oktober 1999 denselben Ausschiissen iiber-
wiesen wie der Koalitionsentwurf eines Steuerbereini-
gungsgesetzes 1999. Der Finanzausschuss und die mit-
beratenden Ausschiisse haben den Gesetzentwurf zu-
sammen mit dem Koalitionsentwurf beraten. Der Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und der
Sportausschuss haben am 3. November 1999 auch zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung gutachtlich
Stellung genommen. Sein Votum zu der Gesetzesvorlage
gemifl § 96 der Geschiftsordnung wird der Haus-
haltsausschuss gesondert abgeben.

b) Antrag ,,Ordnungspolitisch verniinftige
Steuergesetze verabschieden*
(Drucksache 14/1546)

Der von der Fraktion der F.D.P. eingebrachte Antrag
,,Ordnungspolitisch verniinftige Gesetze verabschieden®
wurde dem Finanzausschuss in der 61. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 9. September 1999 zur federfiih-
renden Beratung und an den Rechtsausschuss, den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss
fiir Arbeit und Sozialordnung, den Ausschuss fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend, den Ausschuss fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und den Ausschuss
flir die Angelegenheiten der Europdischen Union zur
Mitberatung iiberwiesen. Die mitberatenden Ausschiisse
haben am 27. Oktober 1999 zu dem Antrag Stellung
genommen. Der Finanzausschuss hat die Vorlage am
3. November 1999 beraten.

2. Inhalt der Vorlagen

a) Entwiirfe eines Steuerbereinigungsgesetzes 1999
(Drucksachen 14/1514, 14/1655)

Die von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der Bundesregierung eingebrachten,
inhaltsgleichen Entwiirfe eines Gesetzes zur Bereinigung

von steuerlichen Vorschriften (Steuerbereinigungsgesetz
1999 — StBereinG 1999) zielen auf

— die Umsetzung von Entscheidungen der Bundesregie-
rung vom 23. Juni 1999 im Rahmen des Zukunftspro-
gramms 2000,

— eine Fortentwicklung des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 und

— eine Bereinigung und Anpassung des Steuerrechts an
die nationale Rechtsprechung und das Recht der
Europiischen Union.

Von den zahlreichen Einzelmafinahmen der beiden Ge-
setzesvorlagen sind hervorzuheben:

— Ausdehnung des Verlustausgleichverbots bei nega-
tiven ausldndischen Einkiinften auf die entgeltliche
Uberlassung von Schiffen und Luftfahrzeugen sowie
die Vermietung und Verpachtung von Raumfahrzeu-
gen und Satelliten,

— Erméglichung der steuerneutralen Ubertragung von
Versorgungsleistungen und Anwartschaften in den in
§ 4 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung genannten Féllen,

— Beseitigung der Moglichkeit der Ubertragung stiller
Reserven bei der Verduflerung von Schiffen im Rah-
men der Tonnagebesteuerung,

— Aufhebung der so genannten Ansparabschreibung,
soweit sensible Sektoren im Hinblick auf Artikel 87
Abs. 1 EG-Vertrag betroffen sind,

— Besteuerung der Ertrdge aus Kapitallebensversiche-
rungen und aus Rentenversicherungen mit Kapital-
wahlrecht, bei denen das Wahlrecht ausgeiibt wurde,
fiir nach der Verkiindung des Gesetzes abgeschlosse-
ne Versicherungsvertrdge bei Gewdhrung eines Frei-
betrags von 20 v.H. der Ertrdge, maximal 30 000 DM;
Streichung des Sonderausgabenabzugs der Beitrage zu
Kapitallebensversicherungen ohne Rentenwahlrecht,

— Ausdehnung der Milderungsregelung bei der Lohn-
steuerklasse V,

— Maoglichkeit, den Antrag auf Erteilung einer Freistel-
lungsbescheinigung fiir geringfiigige Beschéftigungs-
verhiltnisse auch noch im Dezember eines Jahres, er-
forderlichenfalls mit Riickwirkung fiir die bereits ab-
gelaufenen Monate, zu stellen,

— Zentralisierung der Erteilung von Anrufungsauskiinf-
ten im Lohnsteuerverfahren fiir Unternehmen mit
mehreren Betriebsstitten,

— rickwirkende Aufhebung des mit dem Steuerent-
lastungsgesetz 1999/2000/2002 eingefiihrten Steuer-
abzugsverfahrens in Féllen, in denen ein ausléndi-
scher Auftragsunternehmer im Inland fiir einen inlén-
dischen Auftraggeber im Rahmen eines Werkvertrags
tatig ist und dafiir eine Vergiitung erhilt,

— gesetzliche Befreiung der kommunalen Wihlerver-
einigungen und ihrer Dachverbande von der Korper-
schaftsteuer,

— Umsetzung der Anlagegoldrichtlinie in das nationale
Umsatzsteuerrecht, so dass Umsdtze mit Anlagegold
(Goldbarren, Goldmiinzen und Goldzertifikate) und
die Vermittlung von Umsétzen mit Anlagegold wie
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bisher unter bestimmten Voraussetzungen steuerbe-
freit sind, die geltende Umsatzsteuerbefreiung fiir
Umsitze mit unverarbeitetem Gold (Industriegold) je-
doch aufgehoben wird,

Regelung, nach der tontechnische Leistungen, die im
Zusammenhang mit kiinstlerischen oder unterhalten-
den Leistungen unerlésslich sind, umsatzsteuerlich an
dem Ort erbracht werden, an dem die Leistung tat-
sdchlich bewirkt wird,

Verldngerung der Aufbewahrungsfrist gemall § 14a
Abs. 1 Satz 3 UStG fiir die Doppel bestimmter Rech-
nungen von sieben auf zehn Jahre,

Umsetzung der Richtlinie 1999/59/EG zur Anderung
der Richtlinie 77/388/EWG im Hinblick auf das fiir
Telekommunikationsleistungen anwendbare Mehr-
wertsteuersystem, so dass die bisherige Regelung fiir
die Ortsbestimmung der Telekommunikationsleistun-
gen beibehalten werden kann, fiir besondere Fille je-
doch Sonderregelungen eingefiihrt werden,

Vorsteuerberichtigung erst bei der Steueranmeldung
fiir das Kalenderjahr und nicht bereits im Voranmel-
dungsverfahren, wenn der Jahresberichtigungsbetrag
bei einem Wirtschaftsgut 12 000 DM nicht {ibersteigt
und es sich nicht um eine Vorsteuerberichtigung auf-
grund der VerduBerung oder der Entnahme eines
Wirtschaftsgutes wahrend des fiinf- bzw. zehnjéhrigen
Berichtigungszeitraums handelt,

Moglichkeit des Nachweises des niedrigeren gemei-
nen Werts auch bei Erbbaurechten und Gebduden auf
fremdem Grund und Boden,

Anderung der Wertermittlung fiir bebaute Grund-
stiicke dahin gehend, dass die maBigebende Jahres-
miete nur noch aus den Mieten der letzten zwolf
Monate und nicht mehr aus dem Durchschnitt der
Jahresmieten der letzten drei Jahre abzuleiten ist,

umfassende Anderung der Bewertung von Erbbau-
rechten und Gebduden auf fremdem Grund und
Boden,

Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht auch bei Ab-
findungszahlungen, die Dritten fiir den Verzicht auf
ein Recht aus einem Vertrag zu ihren Gunsten gezahlt
werden,

Erlass, Anderung oder Aufhebung des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuerbescheids von Amts
wegen, wenn die Steuerbilanz berichtigt oder gedndert
wird und sich dies unmittelbar oder mittelbar auf den
Wert nichtnotierter Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft auswirkt,

Erweiterung der allgemeinen Anzeigepflicht des
Erwerbs in Erbfillen, wenn zum Erwerb Vermdgen
gehort, fiir das keine Anzeigepflicht Dritter besteht,
Anhebung des absoluten Hochstbetrags fiir Verspa-
tungszuschlage von 10 000 DM auf 50 000 DM,
Klarstellung in § 154 AO, dass bei der Kontoeroff-
nung die zur Feststellung der Identitit des Verfii-
gungsberechtigten verlangten Dokumente im Regel-
fall abzulichten und aufzubewahren sind,

Aufhebung der Begrenzung des Zinslaufs auf vier
Jahre bei der Verzinsung von Steuernachforderungen

und Steuererstattungen fiir nach dem 31. Dezember
1999 entstandene Steuern,

— Anhebung der Hochstgrenze fiir das einzelne
Zwangsgeld von 5 000 DM auf 50 000 DM.

b) Antrag ,,Ordnungspolitisch verniinftige
Steuergesetze verabschieden®
(Drucksache 14/1546)

Mit dem Antrag soll die Bundesregierung vom Deut-
schen Bundestag aufgefordert werden,

— die Gesetzentwiirfe zur Bereinigung von steuerlichen
Vorschriften, zur Fortfilhrung der okologischen
Steuerreform sowie zur Familienforderung zuriickzu-
zichen,

— ein Steuerkonzept vorzulegen, mit dem die Steuer-
belastung umfassend gesenkt und das Steuerrecht
durch den Wegfall steuerlicher Sondertatbestinde
spiirbar vereinfacht werden,

— die unterschiedliche Besteuerung der verschiedenen
Einkunftsarten zu beseitigen, da nur auf diesem Weg
Steuergerechtigkeit herzustellen sei.

3. Anhérung

Der Finanzausschuss hat am 6. Oktober 1999 eine 6ffent-

liche Anhdrung zum Koalitionsentwurf eines Steuer-

bereinigungsgesetzes 1999 (Drucksache 14/1514) durch-

gefiihrt. Folgende Einzelsachverstindige, Verbiande und

Institutionen hatten dabei Gelegenheit, zu dieser Geset-

zesvorlage Stellung zu nehmen:

— Prof. Dr. Peter Bareis

— Prof. Dr. Stefan Homburg

— Prof. Dr. Rolf Peffekoven

— Prof. Dr. Johann Eekhoff

— Prof. Dr. Wolfgang Schoén

— Prof. Dr. Norbert Herzig

— Prof. Dr. Jochen Siegloch

— Prof. Dr. Rudolf Hickel

— Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversor-
gung

— Zentraler Kreditausschuss

— Bundesverband Deutscher Investment-Gesellschaften

— Deutscher Beamtenbund

— Deutsche Bank Research

— Deutsches Institut fiir Altersvorsorge

— Deutscher Sportbund

— Institut fiir Weltwirtschaft

— Institut der Wirtschaftspriifer

— Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung

— Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

— Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung

— Rheinisch-Westfdlisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung

— HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung
— Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle
— Institut ,,Finanzen und Steuern
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— Deutscher Industrie- und Handelstag
— Bundesverband der Deutschen Industrie
— Zentralverband des Deutschen Handwerks

— Bundesverband des Deutschen Grof3- und Auf3enhan-
dels

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft

— Bundesverband der freien Berufe
— Bund der Selbstindigen

— Arbeitsgemeinschaft der deutschen Luftfahrtunter-
nehmen

— Verband Deutscher Reeder

— Hauptverband der Deutschen Bauindustrie

— American Chamber of Commerce in Germany
— Deutsche Lufthansa AG

— Deutscher Gewerkschaftsbund

— Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr

— Deutsche Angestellten-Gewerkschaft
— Deutsche Steuer-Gewerkschaft

— Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bande

— Bundessteuerberaterkammer

— Deutscher Steuerberaterverband

— Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbédnde

— Bund der Versicherten

— EU-Kommission

— Bund Deutscher Finanzrichter

— Sozialverband VdK Deutschland

— Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine

— Bundesverband Deutscher Leasing-Gesellschaften

— Hauptverband der landwirtschaftlichen Buchstellen
und Sachverstindigen

— Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs- und
Grundeigentiimer

— Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine

— Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute

— Verband 6ffentlicher Versicherer

Die Ergebnisse der Anhorung sind in die Ausschuss-
beratungen eingeflossen. Das Wortprotokoll der Anho-
rung und die dazu vorgelegten schriftlichen Stellung-
nahmen sind der Offentlichkeit zuginglich.

4. Stellungnahmen der beteiligten Ausschiisse

a) Entwiirfe eines Steuerbereinigungsgesetzes 1999
(Drucksachen 14/1514, 14/1655)

Auswdrtiger Ausschuss

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
F.D.P. und PDS, den Gesetzentwiirfen zuzustimmen.

Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-

gen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, F.D.P.
und PDS, den Gesetzentwiirfen zuzustimmen.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. bei Stimmenthaltung der
Fraktion der PDS, die Gesetzentwiirfe anzunehmen.

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, E.D.P. und PDS die Annahme der Gesetz-
entwiirfe unter Einbeziehung der Formulierungshilfen
des Bundesministeriums der Finanzen vom 2. November
1999.

Den folgenden Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion hat
der Ausschuss flir Arbeit und Sozialordnung mit den
Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt:

»Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 6 Abs. 1 Nr.1 Satz 2 und Nr.2 Satz 2 des Einkom-
mensteuergesetzes ist bei Lebens- und Krankenversiche-
rungsunternehmen auch bei voriibergehender Wertmin-
derung anzuwenden. § 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a des
Einkommensteuergesetzes ist nicht anzuwenden.*

Begriindung

Die durch das Steuerentlastungsgesetz eingefiihrte Be-
schrinkung der Teilwertabschreibung auf dauernde
Wertminderungen fiihrt dazu, dass die Kapitalanlagen
der Lebensversicherer zum Bilanzstichtag bei negativen
Kursentwicklungen zwar in der Handelsbilanz abge-
schrieben werden miissen, jedoch nicht mehr in der
Steuerbilanz. Diese Divergenz fiihrt dazu, dass die
Lebensversicherer den Unterschiedsbetrag zwischen
Handels- und Steuerbilanz als Scheingewinn vollstindig
versteuern miissen, obwohl sie tatsdchliche Gewinne
steuerfrei der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattungen
zufiihren kénnen.

Die Einschrinkung der Teilwertabschreibung soll aber
nach der amtlichen Begrindung zum Gesetzentwurf
lediglich eine zeitliche Verschicbung der Besteuerung
nach der tatséchlichen Realisierung von Gewinnen und
Verlusten bewirken. Ausdriicklich wird vermerkt, dass
im Ergebnis die Unternehmen mit demselben Gesamt-
gewinn besteuert werden wie bisher. Fiir die Lebensver-
sicherer und die Krankenversicherer bedeutet dies aber
eine neue zuséitzliche Steuer in — je nach Borsensituation
am Bilanzstichtag — mdglicherweise sogar existenzge-
fahrdender Hohe.

Die Lebensvers_i.cherer schiitten im Marktdurchschnitt ca.
96 v.H. ihres Uberschusses steuerfrei an die Versiche-
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rungsnehmer aus. Bei handelsrechtlich gebotenen
Abschreibungen muss nun der Unterschiedsbetrag zur
Steuerbilanz, in der die Abschreibung nicht vorgenom-
men werden darf, in voller Hohe mit mindestens 52 v. H.,
wenn nicht sogar mit 110 v. H. versteuert werden. Diese
Steuer flieBt unmittelbar ab und vermindert die dem Ver-
sicherungsnehmer zustehenden Ertrage.

Eine Gegenrechnung wire allenfalls fiir die auf die
Eigenkapitalbildung entfallende Kd&rperschaftsteuer mog-
lich. Dies ist aber derzeit steuerrechtlich umstritten und
von der Gréfenordnung bei weitem nicht ausreichend.

Das fiihrt im Ergebnis dazu, dass nicht nur die Ertrige
fiir die Versicherungsnehmer in nicht kalkulierbarer
Weise geschmilert werden, sondern dass die Lebensver-
sicherer als Kapitalanleger zumindest in der zweiten
Jahreshilfte kaum noch abschreibungspflichtige Wert-
papiere erwerben konnen. Da die Lebensversicherer die
groften Investoren am Kapitalmarkt sind, konnte dies zu
einer erheblichen Schwichung des deutschen Finanz-
platzes fiihren.

Da diese Auswirkungen nach der amtlichen Begriindung
offensichtlich nicht gewollt sind, gebietet es die Sorge
um den Finanzmarkt Deutschland, im jetzigen Steuerbe-
reinigungsgesetz eine Korrektur speziell fiir die Lebens-
und Krankenversicherer vorzunehmen.

Den folgenden Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. hat der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen
die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
abgelehnt:

,Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes)

1. Anderung

a) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 0 eingefiigt:

,,0.In § 2 Abs.3 werden die Satze 2 bis 8 gestrichen.*

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:
»la. § 2b wird gestrichen.*

¢) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingefligt:
,»0a. § 10d wird wie folgt gefasst:

»§ 10d
Verlustabzug

(1) Verluste, die bei der Ermittlung des Gesamt-
betrags der Einkiinfte nicht ausgeglichen werden,
sind bis zu einem Betrag von insgesamt 10 Millionen
Deutsche Mark wie Sonderausgaben vom Gesamtbe-
trag der Einkiinfte des zweiten dem Veranlagungs-
zeitraum vorangegangenen Veranlagungszeitraums
abzuziehen; soweit ein Abzug danach nicht mdglich
ist, sind sie wie Sonderausgaben vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte des ersten dem Veranlagungszeitraum
vorangegangenen Veranlagungszeitraums abzuzie-
hen. “Sind fiir die vorangegangenen Veranlagungs-
zeitriume bereits Steuerbescheide erlassen worden,

d)

d)

so sind sie insoweit zu éndern, als der Verlustabzug
zu gewihren oder zu berichtigen ist. *Das gilt auch
dann, wenn die Steuerbescheide unanfechtbar ge-
worden sind; die Verjédhrungsfristen enden insoweit
nicht, bevor die Verjahrungsfrist fiir den Veranla-
gungszeitraum abgelaufen ist, in dem Verluste nicht
ausgeglichen werden. ‘Auf Antrag des Steuerpflich-
tigen ist ganz oder teilweise von der Anwendung des
Satzes 1 abzusehen. *Im Antrag ist die Hohe des ab-
zuzichenden Verlustes und der Veranlagungszeit-
raum anzugeben, in dem der Verlust abgezogen wer-
den soll.

(2) Nicht ausgeglichene Verluste, die nicht nach
Absatz 1 abgezogen worden sind, sind in den folgen-
den Veranlagungszeitrdumen wie Sonderausgaben
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzuziehen. *Der
Abzug ist nur insoweit zuléssig, als die Verluste nicht
nach Absatz 1 abgezogen worden sind und in den
vorangegangenen Veranlagungszeitrdumen nicht nach
Satz 1 abgezogen werden konnten (verbleibender
Verlustabzug).

(3) Der am Schluss eines Veranlagungszeitraums
verbleibende Verlustabzug ist gesondert festzustel-
len. *Verbleibender Verlustabzug ist der bei der Er-
mittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nicht aus-
geglichene Verlust, vermindert um die nach Absatz 1
abgezogenen und die nach Absatz 2 abziehbaren Be-
trige und vermehrt um den auf den Schluss des vo-
rangegangenen Veranlagungszeitraums festgestellten
verbleibenden Verlustabzug. *Zustindig fiir die Fest-
stellung ist das fiir die Besteuerung des Einkommens
zustindige Finanzamt. *Feststellungsbescheide sind zu
erlassen, aufzuheben oder zu dndern, soweit sich die
nach Satz 2 zu beriicksichtigenden Betrdge &dndern
und deshalb der entsprechende Steuerbescheid zu
erlassen, aufzuheben oder zu #ndern ist. >Satz 4 ist
entsprechend anzuwenden, wenn der Erlass, die Auf-
hebung oder die Anderung des Steuerbescheids man-
gels steuerlicher Auswirkung unterbleibt.*

Nummer 30 (§ 52 EStG) wird wie folgt geéndert:

Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe al ein-
gefligt:

,»al Absatz 4 wird aufgehoben.”

In Artikel 25 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Artikel 1 Nr.1, 3 und 18 des Steuerentlastungs-
gesetzes 1999/2000/2002 vom 24. Mérz 1999 (BGBI. I
S. 402) wird mit Wirkung ab 1. Januar 1999 aufge-
hoben. In Artikel 1 Nr. 56 (§ 52 EStG) des Steuer-
entlastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom 24. Mérz
1999 (BGBI. I S. 402) wird Absatz 3 des § 52 mit
Wirkung ab 1. Januar 1999 aufgehoben."

2. Begriindung

Die durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
in § 2 EStG eingefiigten Regelungen zur Begrenzung des
Verlustabzugs und der neu im EStG eingefiigte § 2b (mit
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allen Folgeregelungen in §§ 10d und 52 EStG) sind ex-
trem kompliziert und teilweise derart unbestimmt, dass
sich die Frage nach ihrer rechtsstaatlichen Legitimation
stellt.

Zudem sind die Regelungen iiberfliissig, weil Sonder-
abschreibungen und erh6hte Abschreibungen weitgehend
abgeschafft sind und daher die Entstehung ,uner-
wiinschter Verluste nicht mehr in Betracht kommt. Bei
Verlusten aber, die durch Normalabschreibungen entste-
hen, ist eine Beschrinkung der Abziehbarkeit nicht
gerechtfertigt; die vorgenommenen Beschrankungen ge-
fahrden Arbeitspldtze und damit den Standort Deutsch-
land im internationalen Wettbewerb.*

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung hat den Gesetzentwiirfen in der durch
den Anderungsantrag der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur steuerlichen Férderung des
Ehrenamtes gednderten Fassung mit den Stimmen der
Regierungsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen zugestimmt. Der genannte Anderungs-
antrag wurde mit den Stimmen der Regierungsfraktionen
bei Stimmenthaltung der Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
schldgt in seiner gutachtlichen Stellungnahme mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. bei Stimment-
haltung der PDS-Fraktion die Annahme des Gesetzent-
wurfs vor. Der folgende Antrag der CDU/CSU-Fraktion
ist mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt worden:

,(1) Der Ausschuss ist der Auffassung, dass das
Steuerbereinigungsgesetz 1999 Stiickwerk ist und es an
dem Konzept einer groflen Steuerreform mit einer gene-
rellen Steuerentlastung und einer gleichzeitigen Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage fehlt. Ein solches
Konzept ist bei den Vorstellungen der rot-griinen Koali-
tionsregierung nicht erkennbar.

(2) Es muss darauf hingewiesen werden, dass es Bun-
desminister Oskar Lafontaine war, der den Bundeshaus-
halt des laufenden Jahres um Mehrausgaben von exakt
31,2 Mrd. DM steigerte. Einen Teil dieses Steigerungs-
betrages will der Bundesfinanzminister wieder ,,einsam-
meln“. Die Tatsache, dass gegeniiber 1999 der Haushalt
2000 nicht um 30 Mrd. DM, sondern nur um rund 7 Mrd.
DM sinkt, zeigt, dass das Vorhaben misslungen ist.

(3) Der Ausschuss bedauert, dass die Bundesregierung

— den Erwartungen und Forderungen aus der Woh-
nungswirtschaft nicht entspricht, § 2b EStG zu strei-
chen. Diese durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/
2000/2002 eingefiigte Regelung ist extrem kompli-
ziert und hat zu negativen Auswirkungen bei der
Kapitalanlagebereitschaft in den Mehrgeschossbau
gefiihrt;

— an der Streichung des Vorkostenabzugs im Steuer-
entlastungsgesetz  1999/2000/2002 festhdlt, obwohl
dadurch besonders einkommensschwichere Kéufer
beim Erwerb von Gebrauchtobjekten benachteiligt
werden.

(4) Unabhéngig von der Tatsache des falsch angeleg-
ten Konzeptes nimmt der Ausschuss gutachtlich wie
folgt Stellung:

a) Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Der Text der Rechtsnorm in § 2a Abs. 1 Nr. 6b EStG
sollte mit der Begriindung zur Vermeidung von Aus-
legungsschwierigkeiten iibereinstimmen (der Gesetzent-
wurf spricht von der entgeltlichen Uberlassung von
Schiffen und Luftfahrzeugen, der Begriindungstext von
Vermietung und Verpachtung).

Die Annahme, dass die Vermietung und Verpachtung
von Schiffen und Luftfahrzeugen gleich zu behandeln
sind, trifft nicht im vollen Umfange zu (Beispiel Lea-
sing-Geschifte). Deshalb sind die zu regelnden Tatbe-
stinde unterschiedlich zu regeln.

Die Regelung, Seeschiffe — wie bisher — in einer beson-
deren Bestimmung im Rahmen des § 2a EStG zu regeln,
die Verlustzuweisung — wie bisher — auf negative Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu beziehen
und sie — wie bisher — davon abhéngig zu machen, dass
diese Einkiinfte nicht tatséchlich der inléndischen Be-
steuerung unterliegen, sollte beibehalten werden.

Der Ausschuss empfiehlt, die Vorschldge des VDR in
die Beratungen einzubezichen.

b) Zu Artikel 1 Nr. 3a (§ 5a Abs. 4 Satz 3 EStG)

Der bisherige Gesetzeswortlaut sollte beibehalten wer-
den, auf die in Buchstabe a vorgeschlagene Anderung
sollte verzichtet werden.

Wenn ein Seeschifffahrtsunternehmen sich fiir die
Gewinnermittlungsmethode nach § 5a (Tonnagesteuer)
entscheidet, hat es die Differenz zwischen dem Buch-
und dem Teilwert aller dem Betrieb von Handelsschiffen
im internationalen Verkehr dienenden Wirtschaftsgiiter
in eine ,,Unterschiedsbetrag® genannte Riicklage zu
stellen. Diese ist bei Ausscheiden eines Wirtschaftsgutes
aus dem Betriebsvermogen steuerpflichtig aufzuldsen, es
sei denn, dem Betriebsvermdgen werden neue dem glei-
chen Zweck dienende Handelsschiffe hinzugefiihrt.
Dann kann die Riicklage bis zum Ende des Tonnage-
steuerzeitraums fiir das Gesamtunternehmen weiterge-
fiihrt werden.

Der Gesetzesvorschlag will die Fortfithrung der Riick-
lage beim Ausscheiden von Handelsschiffen aus dem
Betriebsvermdgen streichen und damit die sofortige
Auflosung der Riicklage bei der VerduBerung eines
Handelsschiffes erzwingen. Der steuerliche Anreiz zur
Unternehmensfortfithrung am deutschen Standort wird
damit aufgegeben. Dies ist fiir den deutschen Standort
nachteilig und entwertet das soeben eingefiihrte Tonnage-
steuersystem an einer wichtigen Stelle.
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¢) Nach Artikel 1 Nr. 1 wird folgende Nummer la bei-
geflgt:

»la. § 2b wird gestrichen.*

Begriindung

Der durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
neu im EStG eingefiigte § 2b ist extrem kompliziert, zu
unbestimmt und gefdhrdet wegen seiner negativen Aus-
wirkungen auf die Investitionen im Wohnungsbau
Arbeitsplatze.

Sportausschuss

Der Sportausschuss empfiehlt in seiner gutachtlichen
Stellungnahme mit den Stimmen der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Fraktion
der PDS gegen die Stimme der Fraktion der F.D.P. bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU die An-
nahme des Anderungsantrags zur Forderung des Ehren-
amtes (Ausschussdrucksache Nr. 93 des Sportausschus-
ses). Dartiber hinaus empfiehlt er mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS die
Annahme des Steuerbereinigungsgesetzes 1999.

b) Antrag ,,Ordnungspolitisch verniinftige
Steuergesetze verabschieden®
(Drucksache 14/1546)

Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P., den Antrag abzulehnen.

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P., den Antrag abzulehnen.

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Der Ausschuss filir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt
mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. die Ab-
lehnung des Antrags.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stim-
men der Fraktion der F.D.P. bei Stimmenthaltung der
Fraktion der CDU/CSU, den Antrag abzulehnen.

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
schldgt mit den Stimmen der Fraktionen SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. vor, dem Deut-
schen Bundestag die Ablehnung der Vorlage zu emp-
fehlen.

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européi-
schen Union empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. die
Ablehnung des Antrags.

5. Ausschussempfehlung

a) Entwiirfe eines Steuerbereinigungsgesetzes 1999

Die Entwiirfe eines Gesetzes zur Bereinigung steuer-
licher Vorschriften in der vom Ausschuss verdnderten
Fassung sind mit den Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. bei
Stimmenthaltung der Fraktion der PDS angenommen
worden.

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. weisen die
Gesetzesvorlagen mit Nachdruck zuriick, weil diese zum
einen eine Reihe von aus ihrer Sicht unvertretbaren
Regelungen enthielten, zum anderen aber verschiedene,
nach ihrer Ansicht unhaltbare MaBnahmen aus dem
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 nicht korrigiert
wiirden. Die Koalitionsfraktionen hingegen bezeichnen
die vom Ausschuss empfohlene Fassung der Gesetzent-
wiirfe als sachgerecht, da sie wichtige Elemente des
»Zukunftsprogramms 2000 umsetzten und einige we-
nige Vorschriften des Steuerentlastungsgesetzes 1999/
2000/2002, soweit sie sich als problematisch heraus-
gestellt hitten, modifizierten oder authében. Sie weisen
darauf hin, dass eine Vielzahl der in den Gesetzesvorla-
gen vorgesehenen Regelungen echte Steuerbereinigun-
gen und Anpassungen des Steuerrechts wegen Zeitab-
laufs sowie an die Entwicklung der Rechtsprechung und
des européischen Rechts darstellten, die auch in der Ver-
gangenheit in Steuerbereinigungsgesetzen oder Jahres-
steuergesetzen vorgenommen worden seien.

Die Fraktion der PDS begriindet ihre Stimmenthaltung
damit, dass sie die Zielsetzung der Gesetzesvorlagen
zwar begriile, mit verschiedenen der in ihnen vorge-
schlagenen Maflnahmen aber nicht einverstanden sei.

Zu den Ausschussberatungen ist im Einzelnen insbeson-
dere Folgendes zu bemerken:

— Der gemeinsame Antrag der CDU/CSU-Fraktion und
der F.D.P.-Fraktion, die mit dem Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002 eingefiihrten Regelungen zur
Begrenzung des Verlustabzugs und zur Mindest-
besteuerung (§ 2 Abs. 3, § 2b, § 10d EStG) zuriick-
zunchmen, ist von den Koalitionsfraktionen und
der PDS-Fraktion abgelehnt worden. Zur Begriin-
dung dieses Antrags haben die Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P. angefiihrt, dass diese Regelungen
extrem kompliziert seien und eine Reihe unbestimm-
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ter Rechtsbegriffe beinhalteten. Sie seien daher in
der Praxis kaum anwendbar und verstieen gegen
das verfassungsrechtliche Gebot der Bestimmtheit
der Gesetze. Eine sichere Planung von Investitionen
in diesem Bereich sei durch diese Regelungen, die
auch zur Besteuerung von Scheingewinnen fithren
konnten, nicht mehr moglich, so dass Arbeitsplétze
gefdhrdet wiirden. Zudem seien diese Regelungen
iiberfliissig, weil die Sonderabschreibungen und
erhohten Abschreibungen insbesondere in den neuen
Bundeslidndern inzwischen ausgelaufen seien und es
daher insoweit nicht mehr zur Entstehung ,uner-
winschter Verluste®“ kommen konne, so dass kein
Anlass zu einer Mindestbesteuerung bestehe. Im
Ubrigen seien unerwiinschte Verlustverrechnungs-
moglichkeiten nicht durch Vorschriften zur Min-
destbesteuerung zu kompensieren, sondern ,,an der
Wurzel* durch Abschaffung dieser Steuerschlupf-
16cher zu beseitigen.

Die Koalitionsfraktionen haben demgegeniiber argu-
mentiert, dass die bis zum Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 bestehenden Moglichkeiten zur Ver-
lustverrechnung gegen das Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit verstofen hitten und
daher ungerecht sowie ordnungspolitisch nicht ver-
tretbar gewesen seien. In einem marktwirtschaftlichen
System diirften Investitionen nicht allein aus steuer-
lichen Griinden vorgenommen werden, weil es
dadurch zu Fehlallokationen kommen konne. Die
genannten Regelungen seien durchaus administrier-
bar, wie ein in Vorbereitung befindliches BMF-
Schreiben zur Anwendung dieser Vorschriften deut-
lich mache. Wenngleich die Sonderabschreibungen in
den neuen Bundeslédndern ausgelaufen seien, bestiin-
den die verschiedensten Verlustverrechnungsmog-
lichkeiten fort, z.B. die ,,Konservierungsmodelle® in
den neuen Léandern, die Sofortabschreibung gering-
wertiger Wirtschaftsgiiter oder das Aktivierungsver-
bot selbstgeschaffener immaterieller Wirtschaftsgiiter.
Da fiir das Weiterbestehen solcher Regelungen trag-
fahige Griinde vorldgen, sei eine Beseitigung des
Problems ,,an der Wurzel* kaum moglich.

Deutlich abgemildert hat der Ausschuss die in den
Gesetzentwiirfen vorgesehene Ausdehnung des Ver-
lustausgleichsverbots bei negativen Einkiinften.
Nachdem in den Gesetzesvorlagen die Erweiterung
dieses Verbots um die entgeltliche Uberlassung von
Schiffen und Flugzeugen sowie die Vermietung und
Verpachtung von Raumfahrzeugen und Satelliten
vorgeschlagen worden waren, empfiehlt der Aus-
schuss nunmehr, dieses Abzugsverbot nur noch um
bestimmte Félle der ,,bare-boat-Vercharterung® von
Freizeitschiffen wie Segelbooten zu erweitern. Luft-
fahrzeuge und die ,,normale” Reederei sind damit von
der Erweiterung des Abzugsverbots ausgenommen.
Mit dieser Abmilderung wird der in der Anhdrung
geduferten Kritik an der urspriinglich vorgesehenen
Regelung Rechnung getragen. Die jetzt vorgesehene
Losung wird mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. bei Stimmenhaltung der Fraktion der PDS
empfohlen.

— Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die

Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS empfiehlt
der Ausschuss, die Ertridge aus kapitalbildenden Le-
bensversicherungen steuerlich zu erfassen und den
Sonderausgabenabzug bei den Beitrdgen zu reinen
Kapitallebensversicherungen zu streichen. Anders als
in den Gesetzentwiirfen vorgesehen, soll bei der Be-
steuerung der Ertriage jedoch ein absoluter Freibetrag
von 20000 DM gelten. Fiir die dariiber hinausgehen-
den Ertrage soll die ,Fiinftelungsregelung® des § 34
EStG zur Anwendung kommen, durch die eine Ab-
milderung des Progressionseffekts im Auszahlungs-
jahr erreicht wird. Die Gesetzentwiirfe hatten dagegen
einen relativen Freibetrag von 20v.H. der Ertrége,
maximal aber 30 000 DM vorgesehen.

Die Koalitionsfraktionen begriinden die steuerliche
Belastung der Ertrdge von Kapitallebensversicherun-
gen mit der Notwendigkeit der steuerlichen Gleichbe-
handlung aller Kapitalertrige. Die bisherige Steuer-
freiheit der Ertridge aus kapitalbildenden Lebensver-
sicherungen ist nach ihrer Auffassung damit nicht
vereinbar. Sie bedeute die Privilegierung der Ertrige
aus einer einzelnen Sparform. Die Koalitionsfraktionen
verweisen darauf, dass auch das — nicht realisierte —
Steuerreformkonzept der friiheren Koalitionsfraktionen
CDU/CSU und F.D.P. einen Eingriff in die Steuer-
freiheit der Ertrage aus Kapitallebensversicherungen
enthalten habe, der zunichst sogar die Ertrdge aus be-
reits laufenden Lebensversicherungen habe erfassen
sollen, wihrend die von den Koalitionsfraktionen
empfohlene Regelung eine Besteuerung der Ertrige
erst fiur kiinftig — ab 1. Januar 2000 — geschlossene
Vertrdge vorsehe. Gegeniiber der urspriinglich vorge-
schlagenen Regelung sei die jetzt empfohlene Losung
insbesondere fiir die Bezieher kleiner laufender Ein-
kommen giinstiger.

Lebensversicherungen, die nicht typisierend der
Altersvorsorge dienen, sollen nach dem Vorschlag der
Ausschussmehrheit im Vergleich mit anderen Kapi-
talanlagen somit kiinftig steuerlich nicht mehr be-
glinstigt werden. Bei dieser Versicherungsform iiber-
wiege der Charakter einer (frei verfligbaren) Kapital-
anlage. Die stidndigen Versuche, die Kapitallebensver-
sicherung unter Einschluss der Steuervorteile als
hochrentierliches Finanzierungsinstrument zu nutzen
(z.B. fiir so genannte Policendarlehen, getarnte Spar-
vertrage mit geringem Todesfallrisiko, so genannte
Gebrauchtpolicen), machten dies deutlich. Entspre-
chendes gelte fiir Rentenversicherungen mit Kapital-
wahlrecht, soweit sich der Versicherungsnehmer die
Versicherungsleistung als Kapital auszahlen lasst.

Hingegen bleiben Lebensversicherungen, bei denen
man typisierend davon ausgehen kann, dass sie der
Altersvorsorge dienen, nach wie vor steuerlich be-
giinstigt. Merkmal ist die laufende Auszahlung der
Versicherungsleistung als Rente. Daher sollen Bei-
trige zu reinen Rentenversicherungen und zu laufen-
den Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht wei-
terhin als Sonderausgaben steuermindernd geltend
gemacht werden konnen. Soweit sie als Rente ausbe-
zahlt werden, bleiben die Ertridge aus der Ansparphase
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steuerfrei. Lediglich die in der Auszahlungsphase der
Rente zusitzlich erwirtschafteten rechnerischen Zin-
sen (der so genannte Ertragsanteil der Rente) werden
— wie bereits nach geltendem Recht — besteuert. Ziel
der Begiinstigung der Rentenversicherung ist dabei,
durch eine ergénzende individuelle Komponente zur
gesetzlichen Rente das Niveau der Altersvorsorge
durch zukiinftige Rentenleistungen auf hohem Niveau
sicherzustellen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. kritisieren
die von der Ausschussmehrheit empfohlene Besteue-
rung der Ertrage aus Kapitallebensversicherungen und
die damit verbundene Versagung des Sonderaus-
gabenabzugs nachhaltig. Diese Mallnahme sei, auch
wenn sie gegeniiber dem urspriinglichen Regelungs-
vorschlag verbessert worden sei, nicht vertretbar, weil
sie die Bedingungen fiir die zusétzliche private
Altersvorsorge, die angesichts der schwierigen Lage
der gesetzlichen Rentenversicherung unabdingbar sei,
deutlich verschlechtere. Die Rendite solcher Versiche-
rungen werde dadurch zu Lasten des Versicherungs-
nehmers drastisch verringert. Dies werde das Neuge-
schift in der Lebensversicherungsbranche erheblich
belasten und damit Arbeitspliatze in diesem Wirt-
schaftszweig gefahrden. Zudem wiirden kapitalbil-
dende Lebensversicherungen durch die vorgesehene
Neuregelung gegeniiber Investmentfonds diskrimi-
niert, weil die in den Ertrdgen enthaltenen Verdufe-
rungsgewinne bei diesen Versicherungen kiinftig be-
steuert wiirden, wihrend bei Investmentfonds siamt-
liche vom Fonds erwirtschafteten VerduBerungsge-
winne unbesteuert blieben. Besonders deutlich werde
diese Ungleichbehandlung bei fondsgebundenen Le-
bensversicherungen, bei denen die Gesamtanlage in
einem Aktienfonds besteht. Die in dem Steuerreform-
konzept der fritheren Koalitionfraktionen CDU/CSU
und F.D.P. vorgesehene steuerliche Belastung der
Kapitallebensversicherungen sei wegen der in diesem
Konzept enthaltenen niedrigen Steuersétze vertretbar
gewesen, die zwischen 15 v.H. beim Eingangssteuer-
satz und 39 v.H. beim Spitzensteuersatz gelegen hat-
ten und damit deutlich geringer gewesen seien als die
mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 be-
schlossenen Steuersétze.

Die Fraktion der F.D.P. hat im Ausschuss beantragt,
auf die Besteuerung der Kapitallebensversicherungen
und die entsprechende Authebung des Sonderaus-
gabenabzugs zu verzichten. Dieser Antrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der CDU/CSU-Fraktion, der F.D.P.-Fraktion und der
PDS-Fraktion abgelehnt worden.

Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
PDS-Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion bei Stimmenthaltung der F.D.P.-Fraktion
erfolgt die Empfehlung, bei nebenberuflichen ehren-
amtlichen Tatigkeiten anstelle des bisher als Auf-
wandspauschale ausgestalteten so genannten Ubungs-
leiter-Pauschbetrags in Hohe von 2400 DM Einnah-
men bis zur Héhe von 3 600 DM steuer- und sozial-
abgabenfrei zu stellen. Neu in den Katalog der be-
giinstigten Tatigkeiten aufgenommen worden ist die
Tatigkeit des ,,Betreuers”, der einen direkten padago-

gisch ausgerichteten personlichen Kontakt zu den von
ihm betreuten Personen hat. Mit dieser MaBinahme
sollen das Engagement zahlloser Biirgerinnen und
Biirger im Dienste der Allgemeinheit stirker honoriert
werden als bisher und die Rahmenbedingungen fiir
solche Tétigkeiten verbessert werden. Das Abgehen
von der bisherigen Aufwandspauschale erkldren die
Koalitionsfraktionen mit einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts von Anfang 1999, in der das
Gericht festgelegt habe, dass der Gesetzgeber gehal-
ten sei, nur dann zu Aufwandspauschalen zu greifen,
wenn ein entsprechender Aufwand tatsdchlich vor-
liege.

Die Fraktion der CDU/CSU begriindet ihre Ableh-
nung dieses Vorschlags mit dem von ihr eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Vereinsforderung und der Vereinfachung der Besteue-
rung der ehrenamtlichen Titigkeiten (Drucksache
14/1145), der u.a. eine Erhohung des Ubungsleiter-
Pauschbetrags auf 4 800 DM vorsehe und Anfang des
kommenden Jahres im Finanzausschuss beraten wer-
den solle.

Einen Antrag der CDU/CSU-Fraktion, das mit dem
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 eingefiihrte
Bilanzénderungsverbot wieder aufzuheben, ist von
den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion und der F.D.P.-Fraktion bei
Stimmenthaltung der PDS-Fraktion abgelehnt wor-
den. Begriindet hat die CDU/CSU-Fraktion diesen
Antrag mit der Auffassung, dass sich diese Regelung
als nicht praktikabel erwiesen habe, dass die frithere
Moglichkeit der Bilanzdnderung kein ,,Steuer-
schlupfloch* dargestellt habe und dass das Bilanzén-
derungsverbot verfassungsrechtlich bedenklich sei.
Die Koalitionsfraktionen halten diese Argumente fiir
nicht tragfahig. Sie weisen zugleich darauf hin, dass
mit einer Riickgéingigmachung des Bilanzédnderungs-
verbots Steuerausfille von rund 100 Mio. DM ver-
bunden seien.

Intensiv und kontrovers hat sich der Ausschuss mit
der Empfehlung auseinandergesetzt, die mit dem
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 eingefiihrte
Regelung zur eingeschrénkten Beriicksichtigung von
Schuldzinsen als Betriebsausgaben zu modifizieren.
Dieser Vorschlag sieht insbesondere vor,

— das Kassenkonto einschlieBlich Schecks in die zu-
sammengefasste Betrachtung der Konten einzube-
ziehen,

— die Sonderregelung in § 4 Abs. 4a Nr. 2 Satz 5
EStG zu streichen, so dass bei positivem Bestand
der zusammengefassten Konten auch solche Zinsen
als Betriebsausgaben abgezogen werden konnen,
die sich daraus ergeben, dass sich der Sollsaldo
eines einzelnen Kontos erhoht,

— auf die zwingende Anwendung der Zinszahlen-
staffelmethode zu verzichten,

— die Bagatellregelung aufzuheben, nach der die er-
mittelten nicht abziehbaren Zinsen zu 50 v.H. als
Betriebsausgaben abzugsfahig sind, sofern sie
8 000 DM nicht tibersteigen.
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Dieser Regelungsvorschlag ist mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS an-
genommen worden.

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. kritisieren
diese Regelung mit Nachdruck. Sie sind der Auffas-
sung, dass auch die jetzt vorgesehene Losung keine
akzeptable Regelung der Beriicksichtigung von Schuld-
zinsen als Betriebsausgaben bringe. Sie fithren hierzu
an, dass die Regelung auch nach ihrer Modifizierung
wegen ihrer Kompliziertheit nicht handhabbar sein
werde. Dies sei in der Anhdrung und in weiteren
Stellungnahmen von Sachverstindigen deutlich ge-
worden, u.a. auch in der Absicht von Steuerberatern,
den Steuererkldrungen ihrer von der Regelung betrof-
fenen Mandanten Erklarungen beizufiigen, dass die
Regelung wegen ihrer Komplexitit nicht anwendbar
sei. Die Regelung komme im Ergebnis einem Verbot
von Privatentnahmen bei Personengesellschaften und
Einzelunternehmen gleich. Dies bedeute, dass vor al-
lem der Mittelstand benachteiligt werde, weil mittel-
standische Unternehmen in der Regel in der Rechts-
form des Personenunternehmens gefiihrt wiirden.
Demgegeniiber sei die der Privatentnahme vergleich-
bare Zahlung von Geschéftsfithrergehéltern bei Kapi-
talgesellschaften unschidlich, so dass sich insofern
eine nicht vertretbare Ungleichbehandlung ergebe.
Dies werde Anreize zum Wechsel der Rechtsform ge-
ben, die aber nicht erwiinscht seien, weil die Rechts-
form des Personenunternehmens in Deutschland eine
lange Tradition habe und wegen der Vollhaftung der
Gesellschafter dieser Unternehmen gesamtwirtschaft-
lich vorteilhaft sei. Aus allen diesen Griinden hat die
CDU/CSU-Fraktion im Ausschuss beantragt, auf die
Einschriankung der steuerlichen Beriicksichtigung von
Schuldzinsen als Betriebsausgaben zu verzichten und
insoweit den Rechtszustand vor dem Steuerentlas-
tungsgesetz 1999/2000/2002 wiederherzustellen. Die-
ser Antrag ist von den Koalitionsfraktionen und der
PDS-Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion und der F.D.P.-Fraktion abgelehnt worden.

Die Koalitionsfraktionen weisen diese Kritik zuriick.
Sie halten eine Einschrankung des Betriebsausgaben-
abzugs bei durch Privatentnahmen entstandenen
Schuldzinsen aus Griinden der Steuergerechtigkeit fiir
unumginglich, weil es nicht angehe, dass privat ver-
anlasste Schuldzinsen bei Selbstindigen steuermin-
dernd wirksam wiirden, wihrend den Arbeitnehmern
diese Moglichkeit nicht zur Verfligung stehe. Die frii-
heren Gestaltungsmoglichkeiten in diesem Bereich
seien nicht langer hinnehmbar gewesen, so dass die
Einschrankung des Betriebsausgabenabzugs von
Schuldzinsen durch das Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 grundsitzlich gerechtfertigt gewesen
sei. Diese Regelung habe sich in der Praxis jedoch tat-
sdchlich als schwer handhabbar herausgestellt. Die
jetzt empfohlene Losung beriicksichtige diese
Schwierigkeiten. Diese seien insbesondere durch die
Zinszahlenstaffelmethode bedingt, deren Anwendung
nunmehr, im Gegensatz zum geltenden Recht, aber
nicht mehr zwingend vorgeschrieben werden solle.

Die Zinszahlenstaffelmethode sei kiinftig nur noch
eines von mehreren moglichen Verfahren. Vor allem
gegen sie habe sich die an der bisherigen Regelung
geiibte Kritik gerichtet. Erleichterungen wiirden sich
in der Praxis insbesondere durch die Mdoglichkeit er-
geben, dass der Anteil der privat veranlassten Zinsen
kiinftig am Jahresende geschitzt werden konne.

Die Koalitionsfraktionen verweisen ferner darauf,
dass mit der von ihnen empfohlenen Regelung im
Grundsatz der Vorschlag des Bundesrates in dessen
Stellungnahme zum Regierungsentwurf aufgenom-
men werde. Die Lander seien fiir die Durchfithrung
der Steuergesetze zustidndig, so dass davon auszuge-
hen sei, dass der Bundesrat die Erfordernisse der Pra-
xis bei der Erarbeitung dieser Regelung beriicksichtigt
habe. Allerdings sei nicht bestreitbar, dass auch die
jetzt vorgesehene Regelung kompliziert sei. Dies
miisse jedoch im Interesse der GleichméBigkeit der
Besteuerung hingenommen werden, wobei zu beach-
ten sei, dass die steuerliche Abgrenzung von Privat-
ausgaben und Betriebsausgaben auch in anderen Fél-
len schwierig sei. Die Koalitionsfraktionen verweisen
auch darauf, dass die von ihnen empfohlene Ldsung
in Osterreich ohne groBere Beanstandungen prakti-
ziert werde. Einem Entnahmeverbot in Personen- und
Einzelunternechmen konne die Regelung keinesfalls
gleichgesetzt werden, weil es im Kern lediglich darum
gehe, dass bei negativem Kapitalkonto die durch
Privatentnahmen entstandenen Zinsen nicht als Be-
triebsausgabe anerkannt wiirden. Die Streichung der
Freigrenze von 8 000 DM sei die Folge des Verzichts
auf die zwingende Anwendung der Zinszahlenstaf-
felmethode und daher gerechtfertigt.

Die Fraktion der PDS hat ihre Stimmenthaltung bei
dem schlieBlich angenommenen Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen und die Ablehnung des Vor-
schlags der CDU/CSU-Fraktion damit begriindet, dass
sie das Grundanliegen teile, privat veranlasste Zinsen
nicht zum Betriebsausgabenabzug zuzulassen, der
konkreten Ausgestaltung der jetzt vorgesehenen
Regelung aber nicht zustimmen konne.

Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der drei Oppositionsfraktionen hat der Aus-
schuss einen Antrag der CDU/CSU-Fraktion abge-
lehnt, die mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/
2000/2002 erfolgte Einschrinkung der Teilwert-
abschreibung riickgidngig zu machen. Begriindet hat
die CDU/CSU-Fraktion diesen Antrag damit, dass die
Bindung der Teilwertabschreibung an den unbe-
stimmten Rechtsbegriff einer ,,voraussichtlich dauern-
den Wertminderung®“ zu einer erheblichen Verkom-
plizierung des Steuerrechts gefiihrt habe. Ungeklart
sei insbesondere, auf welchen Prognosezeitraum bei
der Frage abzustellen sei, ob eine ,,voraussichtlich
dauernde Wertminderung® vorliege. Entbehrlich sei
die Einschrinkung der Teilwertabschreibung aber
auch wegen des mit dem Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 gleichzeitig eingeflihrten strikten
Wertauftholungsgebots, das die Bildung stiller Reser-
ven durch Teilwertabschreibungen wirkungsvoll ver-
hindere.
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Die F.D.P.-Fraktion hat sich dieser Argumentation
angeschlossen und fiir den Fall, dass der Antrag der
CDU/CSU-Fraktion abgelehnt werde, hilfsweise den
Antrag gestellt, die Einschrinkung der Teilwertab-
schreibung bei Lebens- und Krankenversicherungs-
unternehmen aufzuheben, d.h. die Teilwertabschrei-
bung bei diesen Unternehmen auch bei einer nur
voriibergehenden Wertminderung zuzulassen. Zur
Begriindung dieses Antrags hat die Fraktion der
F.D.P. argumentiert, die Beschrankung der Teilwert-
abschreibung auf dauernde Wertminderungen fiihre
dazu, dass die Kapitalanlagen der Lebensversicherer
zum Bilanzstichtag bei negativen Kursentwicklungen
in der Handelsbilanz abgeschrieben werden miissten,
jedoch nicht mehr in der Steuerbilanz. Diese Diver-
genz bedeute, dass die Lebensversicherer den Unter-
schiedsbetrag zwischen den betreffenden Werten der
Handelsbilanz und der Steuerbilanz als Scheingewinn
vollstandig versteuern miissten, obwohl sie tatsdch-
liche Gewinne der Riickstellung fiir Beitragsriicker-
stattung zufithren konnten. Die Einschriankung der
Teilwertabschreibung vermindere somit die dem Ver-
sicherungsnehmer zustehenden Ertrdge. Dieser Antrag
ist gleichfalls mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und
der F.D.P.-Fraktion, jedoch bei Stimmenthaltung der
PDS-Fraktion, abgelehnt worden.

Die Koalitionsfraktionen haben die Ablehnung die-
ser beiden Antrdge damit begriindet, dass die Ein-
schrinkung der Teilwertabschreibung durch das
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 den Miss-
brauch dieses Bewertungsinstruments verhindern,
die Beriicksichtigung tatsdchlicher und dauerhaft
entstandener Verluste aber weiterhin zulassen solle.
Das Wertaufholungsgebot sei erforderlich, um Wert-
steigerungen abgeschriebener Wirtschaftsgiiter zeit-
nah erfassen zu konnen. Es sei durchaus vertretbar,
von den betroffenen Unternehmen zu verlangen, die
Erfiillung des Tatbestands einer dauerhaften Wert-
minderung plausibel nachzuweisen. Eine Ausnahme
von der Beschrankung der Teilwertabschreibung fiir
einen einzelnen Wirtschaftszweig, wie in dem An-
trag der F.D.P.-Fraktion gefordert, kdnne nicht er-
folgen.

Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS empfiehlt
der Ausschuss, so genannte sensible Sektoren in be-
stimmten Féllen von der Ansparabschreibung gemaf3
§ 7 g Abs. 7 EStG auszunchmen. Diese Malinahme
beruht auf einer Vorgabe der Europédischen Kommis-
sion, die nach Aussage der Bundesregierung zu be-
achten ist, da europidisches Recht nationalem Recht
vorgehe. Die Aufnahme dieser Einschrinkung in das
Gesetz habe insofern klarstellenden Charakter. Sie
bedeute nicht, dass die Forderfahigkeit von Investitio-
nen bereits dann ausgeschlossen sei, wenn die Tétig-
keit des Steuerpflichtigen einem sensiblen Sektor zu-
zurechnen ist. Vielmehr sei bei einem solchen Sektor
im Einzelfall zu priifen, ob sich aus dem européischen
Recht fiir die jeweilige Investition ein vollstandiger
oder teilweiser Ausschluss der Forderung ergebe. Ent-

sprechendes gilt fiir den Bereich des Investitionszula-
gengesetzes 1999 (vgl. weiter unten).

Im Einzelnen gilt hierzu Folgendes:

Die Sonderbestimmungen zu ,sensiblen Sektoren®
(Eisen- und Stahlindustrie, Schiffbau, Steinkohle-
bergbau, Kfz-Industrie, Kunstfaserindustrie, Land-
wirtschaft, Fischerei- und Aquakultur und Verkehr)
sind auf die — nach Einschitzung der Europdischen
Kommission — Empfindlichkeit der jeweils betroffe-
nen Mérkte abgestimmt. Eine typische Einschrankung
der Forderbarkeit kann in der Verpflichtung bestehen,
einzelne Beihilfen trotz bestehender, von der Kom-
mission genehmigter Rahmenregelung (z.B. § 7g
Abs. 7 EStG, § 2 InvZulG 1999) individuell bei der
Kommission zur Vorabgenehmigung einzureichen
(Einzelnotifizierungspflicht).

Seinem Wortlaut nach vermittelt § 7g Abs. 7 EStG
den von dieser Regelung betroffenen Existenzgriin-
dern einen Rechtsanspruch auf die dort beschriebene
Ansparabschreibung. Im Falle einer Verpflichtung zur
Einzelnotifizierung entsteht dieser Rechtsanspruch
aber erst mit der Genehmigung (der einzelnen Bei-
hilfe) durch die Kommission. Die Regelungen zu sen-
siblen Sektoren gehen als europdisches Recht dem
nationalen Recht vor. Dies gilt unabhingig davon, ob
die Regelungen in den Gesetzestext mit aufgenommen
werden. Der klarstellende Hinweis auf diese besonde-
ren Gemeinschaftsregelungen ist aber aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden erforderlich. Die Ergén-
zung des § 7g EStG um den neuen Absatz 8 trigt dem
Rechnung.

Im Bereich der Kfz-Industrie miissen Beihilfen vor
ihrer Auszahlung an den Empféanger (bzw. vor Erlass
entsprechend begiinstigender Steuerbescheide) der
Kommission zur Genehmigung vorgelegt (notifiziert)
werden, wenn

— die Gesamtkosten des Vorhabens 50 Mio. ECU
oder

— der Bruttogesamtbetrag aller Beihilfen, die aus
staatlichen Mitteln oder im Rahmen der Finanzie-
rungsinstrumente der Gemeinschaft (z.B. Struktur-
fonds) fiir das Projekt bereitgestellt werden, 5 Mio.
ECU iiberschreiten.

Im Bereich der Eisen- und Stahlindustrie unterliegen
Beihilfen generell der Pflicht zur Einzelnotifizierung.

Kunstfaserindustrie: Vorab notifiziert werden miissen
alle MaBnahmen, die die ,de minimis“-Voraus-
setzungen nicht erfiillen; auBerdem konnen unter be-
stimmten, durch entsprechende Gemeinschaftsrahmen
néher erlauterte Bedingungen Investitionen zugunsten
des Umweltschutzes und von Forschung und Ent-
wicklung (FuE) ohne Vorabnotifizierung gefordert
werden.

Nach der ,,de minimis“-Regel nimmt die Kommission
an, dass bestimmte Beihilfen mit geringem Volumen
keine Beeintrachtigung des Wettbewerbs verursachen,
wenn die Summe aller Beihilfen (Subventionswert),
die der Empféanger innerhalb von drei Jahren als ,,de
minimis“-Beihilfen erhélt, den Betrag von 100 000
ECU nicht iiberschreitet und durch geeignete MaB-
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nahmen sichergestellt wird, dass der kumulierte Be-
trag der verschiedenen Beihilfen, die ein Unterneh-
men innerhalb von drei Jahren als ,,de minimis®-
Beihilfe erhilt, innerhalb von drei Jahren 100 000
ECU nicht iiberschreitet. Insbesondere hat der Bei-
hilfengeber im Rahmen der Gewihrung dieser ,,de
minimis“-Hilfen ausdriicklich festzulegen, dass jede
weitere Beihilfe die o0.a. Grenzen nicht {iberschreiten
darf.

Die in der ,de minimis“-Regel und sonstigen
Schwellenwerten genannten Betragsgrenzen gehen
davon aus, dass Beihilfen in Form eines Zuschusses
gewdhrt werden. Wird die Beihilfe nicht in Form
eines Zuschusses gewahrt, sondern (z. B.) in der Form
einer Steuervergilinstigung oder eines zinsvergiinstig-
ten Darlehens, dann ist sie in ein sogenanntes ,,Sub-
ventionsdquivalent umzurechnen, mit anderen Wor-
ten, es wird der (i.d.R. niedrigere) Wert ermittelt, der
einer direkten Auszahlung der Mittel entsprechen
wiirde. Bei Beihilfen durch Steuervergiinstigungen
bezeichnen die genannten Grenzwerte die (individu-
elle) Steuerersparnis der betroffenen Beihilfeempfén-
ger. Die Vorschrift des § 7g Abs.7 EStG hat lediglich
einen Steuerstundungscharakter, so dass das Subven-
tionsdquivalent vergleichsweise niedrig ist.

Schiffbau (Anwendungsbereich der 8. SchiffbauVO):
Die steuerliche Forderung ohne vorherige Einzelnoti-
fizierung ist unter bestimmten, in der SchiffbauVO
ndher bezeichneten Voraussetzungen moglich, ndm-
lich zugunsten von

— Investitionen zur Forschung und Entwicklung,
— Investitionen zugunsten des Umweltschutzes,

— Investitionen zur Einfilhrung bestimmter innovati-
ver Produkte und Verfahren oder (unter Beriick-
sichtigung bestimmter Forderhdchstgrenzen) in
bestimmten, von der Kommission als besonders
forderungswiirdig anerkannten Regionen,

sofern der Beihilfebetrag unter der Geringfiigigkeits-
schwelle von 100 000 ECU in einem Zeitraum von
drei Jahren liegt.

Im Landwirtschaftssektor, im Bereich Fischerei und
Aquakultur und im Verkehrssektor stellen das Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten bzw. das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen in eigener Zustindigkeit
die innerstaatliche Beihilfenkontrolle und damit auch
die Beachtung der Regelungen fiir sensible Sektoren
in den genannten Bereichen sicher. Zum Sektor
Landwirtschaft existiert bereits ein ausfiihrliches
BMF-Schreiben.

Die CDU/CSU-Fraktion hat diese Einschrinkung der
Ansparabschreibung kritisiert, weil sie zu einer be-
trachtlichen Verkomplizierung des Steuerrechts fiihre
und auch Zukunftsindustrien von der Férderung aus-
geschlossen wiirden. Die Koalitionsfraktionen hinge-
gen haben auf die genannte europarechtliche Vorgabe
verwiesen und erklért, die Existenzgriinder seien von
der GroBenordnung her von dieser Ma3nahme kaum
betroffen.

— FEin gemeinsamer Antrag der CDU/CSU-Fraktion und

der F.D.P.-Fraktion, den mit dem Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002 abgeschafften halben durch-
schnittlichen Steuersatz fiir auBerordentliche Ein-
kiinfte wieder einzufiihren, ist von den Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion, der F.D.P.-Fraktion und der PDS-Fraktion
abgelehnt worden. Diesen Antrag haben die
CDU/CSU-Fraktion und die F.D.P.-Fraktion damit
begriindet, dass die Abschaffung dieses Steuersatzes
bei VerduBerungs- und Aufgabegewinnen zu unver-
tretbaren Hérten fithre. Die an die Stelle des halben
durchschnittlichen Steuersatzes getretene Fiinfte-
lungsregelung konne nicht verhindern, dass auch die
Inhaber kleiner und mittlerer Unternechmen ihre Ver-
duBerungs- und Aufgabegewinne in vielen Féllen mit
dem Spitzensteuersatz zu versteuern hitten. Die wie-
derholt geduBerte Behauptung, die Fiinftelungsrege-
lung stelle bis zu VerduBerungs- und Aufgabegewin-
nen von ca. 500 000 DM eine Verbesserung dar, treffe
nicht zu. Durch die Neuregelung im Rahmen des
Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 werde eine
wesentliche Alterssicherung mittelstindischer Unter-
nehmen mit der Folge existenzbedrohender Belastun-
gen geschmilert. Der halbe durchschnittliche Steuer-
satz solle deshalb dem Steuerpflichtigen wieder — zu-
mindest einmal im Leben — gewihrt werden.

Die Fraktion der PDS hat darauf verwiesen, dass sie
die Gewahrung des halben durchschnittlichen Steuer-
satzes nur einmal im Leben bereits bei der Beratung
des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 gefor-
dert habe.

Zu diesem Antrag haben die Koalitionsfraktionen
erklart, ihr Ziel sei eine Beglinstigung solcher aus
dem Erwerbsleben ausscheidender Steuerpflichtiger,
die einen mittelstindischen Einkiinften entsprechen-
den VerduBerungs- oder Aufgabegewinn erzielten.
Diese Zielsetzung sei mit der Finftelungsregelung
erreicht worden. Eine Besteuerung von sehr hohen
VerduBerungsgewinnen mit dem halben durchschnitt-
lichen Steuersatz sei aber nicht gerechtfertigt, so dass
kein Anlass zur Anderung der gegenwirtigen Rege-
lung bestehe.

Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
PDS-Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU-
Fraktion und der F.D.P.-Fraktion empfiehlt der Aus-
schuss die Einfilhrung eines neuen Freibetrags auf
Lohnsteuerkarten mit Steuerklasse VI und korrespon-
dierend dazu die Einflihrung eines Hinzurechnungs-
betrags in gleicher Hohe, der auf der Lohnsteuerkarte
fiir das erste Arbeitsverhidltnis beim Arbeitslohn zur
Anwendung kommt. Diese MaBlnahme wird von den
Koalitionsfraktionen vorgeschlagen, weil z.B. bei
Steuerpflichtigen mit mehreren kleineren Beschéfti-
gungsverhéltnissen der auf der Basis der Lohnsteuer-
karte VI zu versteuernde Arbeitslohn zunéchst voll zu
versteuern ist und zuviel gezahlte Lohnsteuer erst am
Jahresende erstattet werden kann. Da dies die betrof-
fenen Arbeitnehmer demotivieren konne, empfehlen
die Koalitionsfraktionen, unterstiitzt von der PDS-
Fraktion, die Moglichkeit zu schaffen, dass der
auf der ersten Lohnsteuerkarte nicht ausgeschopfte
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Grundfreibetrag ganz oder teilweise nach den Bediirf-
nissen des Steuerpflichtigen auf die Lohnsteuer-
karte VI iibertragen werden kann. Dies verursache
zwar zusdtzlichen Verwaltungsaufwand insbesondere
fiir das Jahr 2000, doch werde dieser in Kauf genom-
men, um die zeitnahe Entlastungswirkung des Grund-
freibetrags insbesondere in Féllen der Nichtsteuer-
belastung sicherzustellen.

Die Fraktion der PDS hat im Ausschuss die Lohn-
steuer-Anrufungsauskunft gemif3 § 42e EStG proble-
matisiert. Bei dieser Diskussion hat die Bundesregie-
rung zum einen dargelegt, dass diese Vorschrift eine
spezielle Verfahrensvorschrift fiir den Lohnsteuerab-
zug sei, deren zur Diskussion gestellte Aufnahme in
die Abgabenordnung systemwidrig sei. Zum anderen
hat sie zu der Frage, ob die Lohnsteuer-Anru-
fungsauskunft nicht nur das Betriebsstittenfinanzamt,
sondern auch das Wohnsitzfinanzamt des Arbeitneh-
mers binden solle, ausgefiihrt, dass dieses Rechts-
institut geschaffen worden sei, weil der Arbeitgeber
fiir den richtigen Lohnsteuerabzug verantwortlich sei
und bei unrichtigem FEinbehalt daflir hafte. Die
Lohnsteuer-Anrufungsauskunft solle dem Arbeit-
geber Sicherheit dariiber verschaffen, wie er seinen
Lohnsteuerpflichten im Einzelfall nachzukommen
habe. Fiir die Durchfiihrung der Einkommensbesteue-
rung sei dagegen das Wohnsitzfinanzamt des Arbeit-
nehmers zustindig. Die Einkommensteuer werde nach
Ablauf des Kalenderjahres fiir den jeweiligen Veran-
lagungszeitraum entsprechend den personlichen Ver-
haltnissen des Arbeitnehmers festgesetzt. Weil diese
regelmdfig erst nach Ablauf des Kalenderjahres um-
fassend und zutreffend ermittelt bzw. beurteilt werden
konnten, scheide schon deshalb eine verbindliche
Auskunft fiir den Arbeitnehmer wihrend des Veranla-
gungszeitraums aus.

Die Empfehlung, den Steuerabzug beim Auftraggeber
zur steuerlichen Erfassung ausldndischer Werkunter-
nehmen und Werkvertragsarbeitnehmer riickwirkend
entfallen zu lassen, erfolgte einstimmig.

Gleichfalls einstimmig empfiehlt der Ausschuss, die
pauschale Versagung des Betriebsausgabenabzugs
gemil § 8b Abs. 7 KStG riickwirkend ab dem Jahr
1999 von 15v.H. auf 5 v.H. der steuerfreien ausléndi-
schen Schachteldividenden abzusenken. Die Gesetz-
entwiirfe hatten diese Milderungsregelung zunichst
erst ab dem Jahr 2000 vorgesehen. Nach intensiven
Diskussionen der bereits in der Anhérung und dann
im Ausschuss von der CDU/CSU-Fraktion erhobenen
Forderung, die Absenkung dieses Pauschalsatzes auf
5 v.H. bereits mit Wirkung ab dem Jahr 1999 vorzu-
nehmen, einigte sich der Ausschuss schlielich auf
einen entsprechenden gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen, der einstimmig verabschiedet worden ist.

Die weitreichende Umgestaltung des Investitionszu-
lagengesetzes 1999 wird vom Ausschuss mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS-
Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion
und der F.D.P.-Fraktion empfohlen. Hierzu ist zu
bemerken, dass Teile des am 25. August 1997 ver-
kiindeten Investitionszulagengesetzes 1999 unter dem

Vorbehalt der Genehmigung durch die Europédische
Kommission gestanden haben und dass die Kommis-
sion die in § 2 Investitionszulagengesetz 1999 gere-
gelte betriebliche Forderung zum Teil nicht geneh-
migt hat, weil sie dem europiischen Beihilferecht wi-
derspreche. Insoweit ist das Investitionszulagengesetz
1999 bisher nicht wirksam geworden. Die nunmehr
empfohlenen Anderungen beriicksichtigten die Be-
denken der Europdischen Kommission, gehen zum
Teil aber dariiber hinaus. Sie betreffen im Wesent-
lichen folgende Regelungen:

— Die Fordersitze fiir Ersatzinvestitionen werden
herabgesetzt. Die Europdische Kommission ver-
bietet diese Forderung im Regelfall, 14sst in beste-
henden Beihilfegesetzen jedoch ausnahmsweise
eine Forderung zu, wenn diese zeitlich begrenzt
und degressiv ausgestaltet ist. Dementsprechend
wird die Forderung von Ersatzinvestitionen wie
folgt gedndert:

® Absenkung der Grundzulage fiir bewegliche
Wirtschaftsgiiter von 10 v.H. auf 5 v.H. ab
1999, Beendigung der Forderung zum 31. De-
zember 2001,

® Absenkung der erhohten Investitionszulage fiir
kleine und mittlere Unternechmen fiir beweg-
liche Wirtschaftsgiiter von 20 v. H. auf 10 v. H.
ab 1999 und auf 5v.H. ab 2002, Beendigung
der Férderung zum 31. Dezember 2004,

® Wegfall der Investitionszulage fiir Gebéude-
Ersatzinvestitionen,

— Beachtung der EG-Vorschriften zu den so genann-
ten sensiblen Sektoren (vgl. weiter oben zur An-
sparabschreibung),

— Verldngerung der Zugehorigkeits-, Verwendungs-
und Verbleibenszeitriume von drei auf finf Jahre
mit Ausnahmeregelung fiir kurzlebige Wirtschafts-
giiter,

— Vorbehalt der Genehmigung der Foérderung Berlins
durch die Europdische Kommission,

— Anhebung der Fordersdtze fiir Erstinvestitionen ab
dem Jahr 2000 um 25v.H., um die Einschrinkung
der Forderung von Ersatzinvestitionen in Bezug
auf das Gesamtforderungsvolumen auszugleichen,

— Abschaffung der strengen Ausschlussfrist bei der
Antragstellung, so dass die Antriage auf Gewahrung
der Investitionszulage kiinftig nicht mehr bis zum
30. September des auf das Jahr des Investitions-
abschlusses folgenden Jahres, sondern innerhalb
der regelmiBigen Festsetzungsfrist gestellt werden
miussen.

Die CDU/CSU-Fraktion begriindet die Ablehnung
dieser Neuregelung mit der nach ihrer Auffassung da-
durch eintretenden Verkomplizierung des Steuer-
rechts. Sie ist zudem der Ansicht, dass das gesamte
Fordervolumen der Investitionszulage durch die Neu-
konzeption reduziert werde, was der Notwendigkeit
widerspreche, die Investitionen in den neuen Bun-
deslandern zu steigern. SchlieBlich ist sie der Ansicht,
dass die Bundesregierung ihre Verhandlungsméglich-



Drucksache 14/2070

—14 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

keiten gegeniiber der Europédischen Kommission in
der Frage der Investitionszulage nicht voll ausge-
schopft habe.

Die Koalitionsfraktionen halten diese Argumentation
fiir nicht tragfahig. Die Herabsetzung der Fordersétze
bei Ersatzinvestitionen sei nach der Beanstandung des
§ 2 Investitionszulagengesetz 1999 durch die Kom-
mission unumgénglich. Die Behauptung, das gesamte
Fordervolumen werde durch die Neugestaltung der
Investitionszulage geschmilert, treffe wegen der Er-
héhung der Fordersétze fiir Erstinvestitionen nicht zu.

— Der weitere Anderungsantrag der CDU/CSU-Frak-
tion, das mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/
2002 beschlossene Verbot des Vorsteuerabzugs bei
Reise- und Umzugskosten riickgédngig zu machen, ist
von den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen der CU/CSU und F.D.P. bei Stimment-
haltung der Fraktion der PDS abgelehnt worden. Zur
Begriindung dieses Antrags hat die CDU/CSU-
Fraktion argumentiert, dass diese Regelung nach wie
vor nicht gerechtfertigt sei, da Reise- und Umzugs-
kosten bei Dienst- und Geschéftsreisen und betrieb-
lich bedingte Umzugskosten nicht der Privatsphédre
zugerechnet werden kdnnten. Demgegeniiber erkldren
die Koalitionsfraktionen, dass diese Regelung das
deutsche Umsatzsteuerrecht insoweit an das Recht der
anderen EU-Mitgliedstaaten angepasst habe. Bei den
genannten Kosten sei der betriebliche Anlass zweifel-
haft, so dass das Vorsteuerabzugsverbot in diesen
Fillen vertretbar sei.

— FEinstimmig erfolgt die Empfehlung fiir eine Rege-
lung, nach der die Umsatzsteuerbefreiung fiir be-
stimmte Sprachheilpddagogen auf Antrag fiir vor dem
1. Januar 1995 erbrachte Umsétze erfolgen kann.

— Gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion bei
Stimmenthaltung der PDS-Fraktion empfehlen die
Koalitionsfraktionen, den Vorsteuerabzug bei papier-
losen (elektronischen) Abrechnungen zuzulassen und
im Zusammenhang damit der Betriebspriifung den
unmittelbaren Zugriff auf priifungsrelevante Daten
und Datenverarbeitungssysteme zu ermdglichen, ins-
besondere auch durch die direkte Bedienung der Da-
tenverarbeitungssysteme durch den Betriebspriifer.
Die Koalitionsfraktionen vertreten die Auffassung,
dass die Betriebspriifung angesichts der modernen
Datenverarbeitungstechnik der internationalen Ent-
wicklung folgend in die Lage versetzt werden miisse,
die Buchfiihrung der Steuerpflichtigen wirksam zu
priifen. Sie verweisen darauf, dass der Datenschutz-
beauftragte keine Einwendungen gegen die vorgese-
henen Regelungen erhoben habe. Die Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. dagegen halten es fiir unver-
tretbar, die Befugnisse der Finanzverwaltung in dem
vorgesehenen Umfang auszuweiten.

— Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktion der PDS gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. empfiehlt der Ausschuss,
die Hochstbetrdge des Verspatungszuschlags gemal
§ 152 AO und des Zwangsgeldes gemill § 129 AO
von maximal 10 000 DM auf 50 000 DM bzw. maxi-
mal 5000 DM auf 50 000 DM anzuheben. Zu der

Aufstockung des Hochstbetrags des Zwangsgeldes
bemerken die Koalitionsfraktionen, dass dieses keinen
Strafcharakter habe, sondern ein Beugemittel dar-
stelle, mit dem der Steuerpflichtige angehalten werden
solle, seine steuerlichen Pflichten zu erfiillen. Dieser
Zweck konne durch Ausschdpfung des bisher auf
5000 DM begrenzten Zwangsgeldrahmens in den
Normalfillen erreicht werden. Dies gelte aber nicht in
besonders groBen Steuerfillen, in denen nach den Er-
fahrungen der Praxis mit der Androhung/Festsetzung
von Zwangsgeld in Hohe von 5 000 DM nicht der er-
forderliche Druck ausgeiibt werden konne. Mit der
Erhohung des Zwangsgeldrahmens auf 50 000 DM
solle der Finanzbehorde ein wirkungsvolleres Mittel
zur Erreichung des mit dem Zwangsgeld verfolgten
Zwecks an die Hand gegeben werden.

b) Antrag ,,Ordnungspolitische verniinftige
Steuergesetze verabschieden®

Der von der F.D.P.-Fraktion eingebrachte Antrag ,,Ord-
nungspolitische verniinftige Steuergesetze verabschie-
den® ist mit den Stimmen der SPD-Fraktion, der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der
PDS gegen die Stimmen der Antragsteller bei Stimment-
haltung der Fraktion der CDU/CSU abgelehnt worden.

II. Einzelbegriindung

Die vom Ausschuss gegeniiber den Gesetzentwiirfen
empfohlenen Anderungen werden im Einzelnen wie
folgt begriindet:

Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 2a)

Zu Buchstabe 0a (Uberschrift)

Die Anderung der Uberschrift trigt dem Umstand Rech-
nung, dass von den in § 2a Abs. 1 aufgefiihrten Fall-
gruppen von negativen Einkiinften nicht ausschlielich
auslindische Einkiinfte, sondern auch bestimmte inldndi-
sche Einkiinfte mit Auslandsbezug erfasst werden.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 6 Buchstabe b)

Ziel der Neufassung von Nummer 6 Buchstabe b ist im
Gesamtzusammenhang der steuerlichen Missbrauchs-
bekdmpfung die Einschrinkung von primér steuerlich
motivierten Gestaltungen durch eine Beschrinkung des
Ausgleichs von negativen Einkiinften (Verlustverrech-
nung), die aus besonders verlustgeneigten Aktivititen
mit Auslandsbezug stammen und das deutsche Steuer-
aufkommen mindern, ohne dass mit der zugrunde lie-
genden Aktivitdt ein Nutzen fiir die inldndische Volks-
wirtschaft verbunden ist.

Kennzeichnend fiir derartige Aktivitéten ist, dass sie bei
typisierender Betrachtungsweise primdr nicht zur Erzie-
lung von Gewinnen oder Uberschiissen, sondern zur
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langjéhrigen Erwirtschaftung von Verlusten zur steuer-
mindernden Verrechnung mit steuerpflichtigen positiven
Einkiinften eingesetzt werden. Hierzu gehort insbeson-
dere die oft im Grenzbereich zur Liebhaberei betriebene
sogenannte ,,bare-boat“-Vercharterung von unausgeriis-
teten, d.h. unbemannten Freizeitschiffen wie Segel-
oder Motoryachten, die in ausldndischen Hifen liegen
und bei denen haufig ein Totalgewinn erst unter Beriick-
sichtigung von VerduBerungsgewinnen eintritt.

Rechtsfolge ist eine Beschrankung des Verlustausgleichs
auf die Verrechnung mit positiven Einkiinften derselben
Art, wobei von der fiir die anderen Fallgruppen des § 2a
Abs. 1 Satz 1 (auBer Nr.7) geltenden zusétzlichen Be-
schrankung auf denselben Staat abgesehen wird (siehe
unten zu Doppelbuchstabe bb).

Wegen der Breite der Gestaltungsmoglichkeiten wurde
die Regelungstechnik eines umfassenden Eingangstat-
bestandes (entgeltliche Uberlassung von Schiffen) mit
verschiedenen nachgeschalteten Ausnahmetatbestinden
gewdhlt, die gewéhrleisten sollen, dass insbesondere das
iibliche Reedereigeschift nicht unter die Rechtsfolge des
§ 2a Abs. 1 Satz 1 EStG fillt.

Zu den Ausnahmen gehdren zunichst — in Ubereinstim-
mung mit dem Grundansatz der iibrigen Fallgruppen des
§ 2a Abs. 1 Satz 1, die an die Auslandsbelegenheit der
relevanten Sache ankniipfen — Schiffe, die ausschlielich
oder fast ausschlieflich im Inland eingesetzt werden.
Dieser Ausnahmetatbestand liegt vor, wenn das betref-
fende Schiff zu mindestens 90 v. H. im Inland eingesetzt
wird. Die Beweis- und Dokumentationslast liegt beim
Steuerpflichtigen, da den Steuerbehdrden die Mittel fiir
die amtliche Ermittlung und Dokumentation des jeweili-
gen Einsatzortes fiir alle in Betracht kommenden Schiffe
fehlen.

Die zweite Gruppe von Ausnahmen betrifft Handelsschif-
fe, bei denen keine Differenzierung nach dem Einsatzort
erfolgt, und umfasst drei Unterfallgruppen. In der ersten
Unterfallgruppe wird die Uberlassung von Handelsschif-
fen im ausgeriisteten Zustand, d. h. einschlielich Besat-
zung, ausgenommen. Hierunter féllt insbesondere die so-
genannte ,,Zeitcharter. Die zweite und dritte Unterfall-
gruppe betreffen die ,,bare-boat“-Vercharterung an einen
Ausriister, der die Voraussetzungen des § 510 Abs. 1
HGB erfiillt, d. h. selbst die Bemannung des {iberlassenen
Schiffes im Rahmen der Verwendung ,zum Erwerbe
durch die Seefahrt fiir seine Rechnung* iibernimmt.

In Fallen der ,bare-boat“-Vercharterung liegt der we-
sentliche Anteil der Wertschopfung beim Ausriister,
wihrend beim ,,bare-boat“-Vercharterer aufgrund der ge-
ringeren Margen fiir die Uberlassung eines ,leeren‘
Schiffes eine deutlich héhere Verlustneigung besteht.

Daher differenzieren die zweite und dritte Unterfallgrup-
pe entsprechend der Systematik des § 2a Abs. 1 Satz 1
EStG nach der Anséssigkeit des Ausriisters. Im Fall der
Uberlassung an einen im Ausland anséssigen Ausriister
wird lediglich die ,,insgesamt nur voriibergehende*
Uberlassung (eines nicht ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich im Inland eingesetzten Schiffes) von der
Rechtsfolge des § 2a Abs. 1 Satz 1 ausgenommen.

Die Frage, ob eine Uberlassung noch von nur ,,voriiber-
gehender” Dauer ist, ist im Regelfall — soweit nicht
besondere Umstédnde unter Beriicksichtigung der Bran-
chenverhiltnisse vorliegen — in Bezug auf die Dauer
eines Veranlagungszeitraums (ein Jahr) zu beurteilen, so
dass insoweit die Uberlassungsdauer unter 183 Tagen
liegen muss. Die aufgrund des Begriffes ,,insgesamt
gebotene Gesamtbetrachtung schlieit die Moglichkeit
der Kettenbildung von jeweils fiir sich allein betrachtet
,voriibergehenden* Uberlassungen an den gleichen oder
verschiedene im Ausland anséssige Ausriister aus.

Zu Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Satz 1)

Da Schiffe bei nicht ausschlieflich inlédndischer Ver-
wendung im gewerblichen Bereich iiblicherweise stets in
mehreren Staaten eingesetzt werden, wird fiir Félle des
§ 2a Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b EStG auf die iiber eine
Beschrinkung des Ausgleichs mit positiven Einkiinften
der jeweils selben Art hinausgehende weitere Einschran-
kung ,,aus demselben Staat” verzichtet. Damit ist eine
Verrechnung der Verluste mit Einkiinften derselben Art
aus verschiedenen auslédndischen Staaten moglich.

Zur zeitlichen Anwendung:

Die Neufassung von § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 Buch-
stabe b EStG ist erst im Zusammenhang mit nach dem
31. Dezember 1999 geschlossenen Uberlassungsvertra-

gen anzuwenden (siche Neufassung von § 52 Abs. 3
EStG).

Zu den bisherigen Buchstaben b und ¢ (Absitze 3 und 4)

Da § 2a Abs. 3 und 4 EStG durch das Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002 vom 24. Mérz 1999 (BGBI. 1
S. 402) abgeschafft worden ist, wurden die im Gesetz-
entwurf bisher unter § 2a EStG aufgefiihrten Anderun-
gen der libergangsweise bis zum Veranlagungszeitraum
2008 weiter anzuwendenden Hinzurechnungsvorschrif-
ten der ehemaligen Absédtze 3 und 4 in die zeitlichen
Anwendungsvorschriften des § 52 Abs. 3 iibernommen.

Zu Nummer 2 (§ 3)

Zu Buchstabe 0al (Nummer 26)

Mit der Neuregelung dieser Vorschrift im Steuer- und
Sozialversicherungsrecht sollen diejenigen unter den
zahllosen ehrenamtlich engagierten Menschen, die eine
geringfiigige Entschiadigung fiir ihren Dienst an der All-
gemeinheit erhalten, bis zu einer Grenze von 3 600 DM
jahrlich von der Steuer- und Sozialversicherungspflicht
freigestellt werden. Damit wird den jahrelangen Bemii-
hungen um eine angemessene Anhebung und Erweite-
rung der fritheren ,,Ubungsleiterpauschale“ Rechnung
getragen. Weitergehende Forderungen auf noch hohere
Freigrenzen und noch stirkere Ausdehnung der begiins-
tigten Freiwilligen-Tétigkeiten sind allerdings aus
finanzpolitischen und aus grundsétzlichen (zum Teil ver-
fassungsrechtlichen) Bedenken nicht umsetzbar.
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Anders als nach der bisherigen Regelung wird bei diesen
Tétigkeiten kiinftig nicht mehr ein Pauschalbetrag zur
Abgeltung entstandener Kosten (Aufwandsentschédi-
gung), sondern die Steuerfreiheit der Einnahmen von bis
zu 3 600 DM pro Jahr gewéhrt.

Neu in die begiinstigten Katalogtitigkeiten wird die Ta-
tigkeit des ,,Betreuers” aufgenommen. Es handelt sich
hierbei nicht um den Betreuer im Sinne des Betreuungs-
rechts, sondern um denjenigen, der durch einen direkten
padagogisch ausgerichteten personlichen Kontakt zu den
von ihm betreuten Menschen dem Kernbereich des ehren-
amtlichen Engagements zuzurechnen ist. Diese Personen-
gruppe, die zum Teil schon im Rahmen der ,,vergleich-
baren Tétigkeiten™ beglinstigt war, hat eine solch grofe
Bedeutung fiir ehrenamtliche Arbeit im Jugend- und
Sportbereich, dass auch im Rahmen der gesetzlichen For-
mulierung diese Stellung deutlich werden muss. Aus die-
sem Grund wird die Téatigkeit des ,,Betreuers in Zukunft
gleichberechtigt im Zusammenhang mit der Tétigkeit als
Ubungsleiter, Ausbilder und Erzieher genannt.

Mit den Gesetzesdnderungen werden die Rahmenbedin-
gungen fiir den ehrenamtlichen, selbstbestimmten und
freiwilligen Einsatz in den mehreren hunderttausend ge-
meinniitzigen Vereinen, Verbdnden und Organisationen
des Sports, der Kinder- und Jugendarbeit, der sozialen Ar-
beit, im Katastrophenschutz, im Umwelt- und Tierschutz,
fiir Senioren, fiir Frauen, in den Kirchen, fiir Behinderte,
der Kultur und fiir viele andere gesellschaftliche Zwecke
bewusst verbessert. Die geringfiigigen Einnahmen aus den
im Gesetz aufgefiihrten ausbildenden, erziehenden,
betreuenden, pflegerischen oder vergleichbaren Tatigkei-
ten sollen bewusst vereinfachter Behandlung unterliegen.

Dem Leitbild des ,,aktivierenden Staates* entspricht es,
die Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen dem
Staat einerseits und den Biirgerinnen und Biirgern ande-
rerseits neu zu definieren. Um die Bereitschaft in der
Gesellschaft zu fordern, verstarkt gemeinniitzige Aufga-
ben freiwillig zu libernehmen, er6ffnet § 3 Nr. 26 EStG
die Moglichkeit — neben anderen Anreizen — auch eine
geringfligige Zuwendung innerhalb der neuen Obergren-
zen zu gewihren. Parallel dazu wird auch das Sozialver-
sicherungsrecht angepasst, so dass insgesamt von einer
an den Regeln der Behandlung geringfiigiger Beschifti-
gungsverhéltnisse orientierten Losung im Bereich der
gemeinniitzigen Organisationen und ihrer echrenamt-
lichen Krifte gesprochen werden kann.

Die Bundesregierung und die gesellschaftlichen Krifte in
Deutschland bleiben aufgefordert, {iber die hierdurch ver-
dnderten Rahmenbedingungen hinaus weitere zur Bele-
bung und zum Ausbau des ehrenamtlichen biirgerschaftli-
chen Engagements der Menschen beizutragen. Mit Blick
auf das von den Vereinten Nationen fiir 2001 festgelegte
,,Jahr des ehrenamtlichen Einsatzes* sollen auf allen Ebe-
nen neue Elemente und Impulse fiir die Forderung des
gemeinniitzigen Sektors entwickelt werden.

Zu Buchstabe 0a2 (Nummer 32)

Steuerliche Sammelbeférderung zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte ist bisher nur mit einem vom Arbeitgeber
gestellten ,,Kraftfahrzeug™ moglich. Die Anderung dehnt

die Anwendung der Vorschrift auf sidmtliche Beforde-
rungsmittel aus. Dies ist auch sachgerecht im Hinblick
auf den durch die Globalisierung der Wirtschaft erfor-
derlichen flexiblen Einsatz von Arbeitskréften. Die wei-
tere strenge Voraussetzung der Vorschrift (die Sammel-
beférderung muss fiir den betrieblichen Einsatz des Ar-
beitnehmers notwendig sein) bleibt bestehen.

Zu Nummer 2a (§ 4)

Mit der durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/
2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBI. I S. 402) geschaffenen
Neuregelung zur Beriicksichtigung von Schuldzinsen als
Betriebsausgaben wurde die Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs korrigiert, die es ermdglichte, mittels
Gestaltung iiber das Zweikontenmodell planméBig Be-
triebseinnahmen anzusammeln, diese fiir private Zwecke
zu entnehmen und den auf betrieblicher Ebene dann ent-
standenen Finanzierungsbedarf durch Fremdmittel aus-
zugleichen, was zum Betriebsausgabenabzug der hierauf
entfallenden Schuldzinsen fiihrte.

Die Neuregelung durch das Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBI. I S. 402)
beruht auf dem Konzept, dass nur bei Liquiditétsiiber-
schiissen des Betriebs Entnahmen ohne steuerliche Aus-
wirkungen auf den betrieblichen Schuldzinsenabzug
bleiben. Entnimmt der Steuerpflichtige hingegen aus
seinem Betrieb Geldmittel fiir private Zwecke, obwohl
es an der erforderlichen Liquiditdt fehlt und die Entnah-
men deshalb nur durch Kreditaufnahme finanziert wer-
den konnen, sind die hierauf entfallenden Schuldzinsen
nicht betrieblich veranlasst und damit nicht abziehbar.

Das Konzept wurde im Wesentlichen durch folgende
Regelungen umgesetzt:

a) alle Konten, iiber die betriebliche Zahlungsvorgéinge
abgewickelt werden, sind — entgegen der BFH-Recht-
sprechung — zusammenzufassen;

b) strikte Anwendung der vom BFH entwickelten Zins-
zahlenstaffelmethode zur Berechnung der betrieblich
und privat veranlassten Schuldzinsen;

¢) bei der Priifung, inwieweit die am Ende des Wirt-
schaftsjahres 1998/99 bestehenden Sollsalden auf
Entnahmen beruhen, ist die Neuregelung anzuwenden
(Einbeziehung der Altfille).

Mit dem Anderungsvorschlag soll die Neuregelung
— unter Beibehaltung der konzeptionellen Ausrichtung
auf entnehmbare Liquiditétsiiberschiisse — in ihren mate-
riellen Auswirkungen abgemildert und in ihrer prakti-
schen Handhabbarkeit verbessert werden. Die iiberar-
beitete Fassung des § 4 Abs. 4a EStG sieht hierzu im
Wesentlichen vor:

Zu a) Die zusammengefasste Betrachtung der Konten
mit betrieblichen Zahlungsvorgidngen wird kon-
sequent durchgefiihrt. Die Sonderregelung in § 4
Abs. 4a Nr. 2 Satz5 EStG wird gestrichen. Da-
raus folgt: Ist der zusammengefasste Bestand der
Konten positiv, so kdnnen auch solche Zinsen als
Betriebsausgaben abgezogen werden, die sich
daraus ergeben, dass sich der Sollsaldo eines ein-
zelnen Kontos durch eine Entnahme erhdht.
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In die zusammengefasste Betrachtung der Konten
sind auch Bestdnde von betrieblichen Zahlungs-
mitteln — zu denen auch das Kassenkonto (ein-
schlieBlich Schecks) gehort — einzubeziehen. Es
wire mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz
schwer vereinbar, wenn Wirtschaftszweige, bei
denen Betriebseinnahmen in bar erzielt werden,
die Neuregelung leicht umgehen konnten.

Zub) Durch die Streichung der Worte ,,nach der Zins-
zahlenstaffelmethode™ in der bisherigen Num-
mer 2 Satz 2 werden auf die strikte und taggenaue
Aufteilung der Schuldzinsen in einen betrieblich
und einen privat veranlassten Teil nach der Zins-
zahlenstaffelmethode verzichtet und die Hand-
habbarkeit der Neuregelung damit ganz wesent-
lich verbessert. Es bleibt der Praxis liberlassen,
neben der — weiterhin anwendbaren — Zinszahlen-
staffelmethode weitere Berechnungsmethoden zu
entwickeln, die — unter Inkaufnahme von gewis-
sen Unschérfen — zum steuerlich richtigen Ergeb-
nis fiihren. AuBerdem wird hierdurch den Steuer-
pflichtigen ermdglicht, in einfach gelagerten Fél-
len oder in Féllen von geringerer wirtschaftlicher
Bedeutung den privat veranlassten Teil der
Schuldzinsen nach Ablauf des Wirtschaftsjahres
zu schitzen.

Auflerdem enthilt die Neufassung folgende weitere Ver-
besserungen und Klarstellungen:

Die bisherige Nummer 3, die sich nicht auf die Abzieh-
barkeit von Kontokorrentzinsen (Zweikontenmodell)
bezieht, sondern die Frage der Abziehbarkeit von nach-
traglichen Schuldzinsen bei Verduferung/Entnahme von
Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermdgens sowie bei Be-
triebsverduBerung/-aufgabe regelt, entfillt. Eine Ande-
rung der bisherigen Rechtslage ist nicht erforderlich. Die
notwendige Klarstellung ergibt sich aus der Verwal-
tungsanweisung in der Richtlinienregelung R 13 Abs. 15
EStR 1999.

Die in der bisherigen Nummer 4 enthaltene Pauschal-
regelung entfdllt, da sie infolge des Verzichts auf die
punktgenaue Anwendung der Zinszahlenstaffelmethode
nicht mehr bendtigt wird, um den verwaltungsméaBigen
Aufwand in Grenzen zu halten. Mit der Moglichkeit,
zumindest in einfach gelagerten Fillen oder in Fillen
von geringerer wirtschaftlicher Bedeutung den privat
veranlassten Zinsaufwand zu schitzen, besteht kein Be-
diirfnis mehr fiir eine Pauschalregelung. Mit der Strei-
chung der Nummer 4 werden auch nicht gerechtfertigte
Mitnahmeeffekte insbesondere im Arbeitnehmerbereich,
die zu nennenswerten Steuermindereinnahmen fiithren
konnten, vermieden.

Die iibrigen Anderungen sind redaktionell oder dienen
der Klarstellung.

Die bisherige Anwendungsregelung in § 52 Abs. 11
bleibt unberiihrt. Es wird nicht verkannt, dass es zur
Ermittlung der nach neuem Recht nicht mehr abzugs-
fahigen Zinsen notwendig ist, in der Vergangenheit
liegende Sachverhalte aufzugreifen. Die damit verbun-
denen praktischen Schwierigkeiten rechtfertigen es
jedoch nicht, den Schuldzinsenabzug in Altfdllen noch

iiber Jahre hinaus auch dann uneingeschriankt zuzulassen,
wenn er nicht den Grundsitzen des § 4 Abs. 4a EStG
entspricht. Im Interesse eines 6konomischen Gesetzes-
vollzugs, der gleichméBigen Behandlung der Steuer-
pflichtigen und mit Riicksicht auf die teilweise beste-
henden schiitzenswerten Belange der Steuerpflichtigen
wird die Finanzverwaltung aus Billigkeitsgriinden im
Wesentlichen jedoch nur solche Altfélle aufgreifen, in
denen der Abzug von Schuldzinsen schon unter Beach-
tung der Grundsdtze des BMF-Schreibens vom 10. No-
vember 1993 — IV B 2 — S 2144 — 94/93 — (BStB1 1993 1
S. 930) zu versagen gewesen wére.

Zu Nummer 2b (§ 5)

Die Finanzverwaltung vertritt seit Jahrzehnten die Auf-
fassung, dass fiir Vermdgenszuwendungen, die nur in
Abhingigkeit von kiinftigen Einnahmen oder Gewinnen
zuriickzuzahlen sind, im Zeitpunkt der Vereinnahmung
der Zuwendung kein Passivposten zuldssig ist (vgl.
BMF-Schreiben vom 8. Mai 1978, BStB11 S. 203).

Dieses Schreiben war eine Reaktion der Finanzverwal-
tung auf die seinerzeit angebotenen Steuersparmodelle
im Zusammenhang mit Film- und Explorationsprojekten.
Die Modelle zeichneten sich dadurch aus, dass einer
Film-Kommanditgesellschaft oder einer Kommandit-
gesellschaft, deren Zweck das Aufsuchen und der Ver-
kauf von Bodenschitzen war, von Dritten Geldmittel fir
die Filmproduktion bzw. fir die Suche nach Boden-
schitzen mit der Maligabe zur Verfiigung gestellt wor-
den sind, diese nur aus kiinftigen Erlosen (Film-
Einspielerlosen oder Erlose aus dem Verkauf aufgefun-
dener Bodenschitze) zuriickzuzahlen. Die Passivierung
einer Riickzahlungsverpflichtung hétte bedeutet, dass der
Erhalt der Geldmittel bei der Gesellschaft gewinnneutral
als Darlehen behandelt worden wire. Bei der Gesell-
schaft wiren als Folge laufende Verluste infolge der
angefallenen Produktionskosten bzw. Suchkosten ent-
standen. Die Gesellschafter hitten diese Verluste mit
positiven Einkiinften verrechnen kdnnen.

Die Verluste wiren aber nur rechnerisch entstanden. Den
Aufwendungen standen ndmlich die zugewendeten
Geldmittel, aus denen die Aufwendungen zu bestreiten
waren, gegeniiber. Da die Geldmittel nicht in jedem Fall,
sondern nur aus kiinftigen Erlosen zurlickbezahlt werden
mussten, waren sie bei der Gesellschaft nicht (gewinn-
neutral) als Darlehen, sondern ertragswirksam (und
damit aufwandsmindernd) als Zuschuss zu behandeln.

Der BFH hat in der Vergangenheit diese Auffassung
geteilt.

In seiner jlingeren Rechtsprechung riickt der BFH aller-
dings von dieser Auffassung ab. In zwei Entscheidungen
aus den Jahren 1995 und 1997 hat er sich fiir die Passi-
vierung bedingt riickzahlbarer Zuwendungen ausgespro-
chen:

— Im Urteil vom 20. September 1995 (BStBl 1997 11
S. 320) vertritt er die Auffassung, bei einem Filmkre-
dit, der nur aus kiinftigen Verwertungserlosen des mit
dem Kredit geforderten Films zu tilgen ist, sei eine
Passivierung zwingend. Allerdings miisse bei der
Hohe des zu passivierenden Betrags beriicksichtigt
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werden, in welchem Umfang kiinftige Verwertungs-
erlose wahrscheinlich zu erwarten seien. Im Ubrigen
konne der Grundsatz, dass Kredite, die nur aus kiinfti-
gen Reingewinnen zu tilgen sind, nicht auf die Félle
iibertragen werden, in denen die Riickzahlung aus
kiinftigen Erlosen zu erfolgen habe.

— Im Urteil vom 3. Juli 1997 (BStB1 1998 1II S. 244)
vertritt der BFH die Auffassung, vereinnahmte
Druckbeihilfen eines Verlags, die nur aus bestimmten
kiinftigen Verkaufserldsen, die bezogen auf das ge-
forderte Buch erzielt werden, zuriickzuzahlen sind, im
Zeitpunkt der Vereinnahmung der Beihilfen zu passi-
vieren seien.

Im Hinblick auf weitere anhéngige Verfahren hat die
Finanzverwaltung die Anwendung der Grundsitze dieser
beiden Entscheidungen iiber den jeweils entschiedenen
Einzelfall hinaus versagt (vgl. BMF-Schreiben vom
28. April 1997, BStBI 1 S. 398 und vom 27. April 1998,
BStBI I S. 368).

Mit den Entscheidungen vom 17. Dezember 1998 — IV R
21/97 — und vom 4. Februar 1999 — IV R 54/97 — hat
sich der BFH erneut fiir die Passivierung bedingt riick-
zahlbarer Zuwendungen ausgesprochen:

— Im Urteil vom 17. Dezember 1998 vertritt er die Auf-
fassung, offentliche Forschungs- und Entwicklungs-
zuwendungen, die das empfangene Unternehmen nur
zuriickzahlen muss, wenn kiinftig durch den Verkauf
des geforderten Produkts Erlose in einer bestimmten
GroBenordnung anfallen, seien passivierungsfihig.

— Im Urteil vom 4. Februar 1999 vertritt er schlieBlich
die Auffassung, offentliche Modernisierungszuwen-
dungen, die ein Wohnungsunternehmen mit der Auf-
lage erhidlt, diese mdglicherweise aus bestimmten
kiinftigen Mieteinnahmen zuriickzuzahlen, seien pas-
sivierungsfihig.

Es ist geboten, durch eine Anderung des § 5 EStG die
Problematik der Passivierung bedingt riickzahlbarer Ver-
mogenszuwendungen fiir die Steuerbilanz im Sinne der
bisher von der Finanzverwaltung hierzu vertretenen Auf-
fassung gesetzlich festzulegen:

Der Darlehensnehmer hat grundsétzlich die Verpflich-
tung, die empfangenen Mittel an den Darlehensgeber bei
Félligkeit zurlickzuzahlen. Dabei spielt die Vermogens-
lage des zur Riickzahlung Verpflichteten grundsitzlich
keine Rolle. Die Riickzahlung hat grundsatzlich unab-
hiangig vom Umfang der laufenden Einnahmen zu erfol-
gen. Reichen die laufenden Einnahmen nicht aus, ist das
iibrige Vermdgen einzusetzen, d. h. es ist mit der Riick-
zahlungsverpflichtung belastet. Insbesondere ist dies der
Grund, die Riickzahlungsverpflichtung ab dem Zeit-
punkt, zu dem die zuriickzuzahlenden Mittel verein-
nahmt werden, als Verbindlichkeit oder Riickstellung zu
passivieren. Andernfalls wire die Vermogenslage des
Steuerpflichtigen und damit dessen Leistungsfahigkeit
unzutreffend — ndmlich zu hoch — ausgewiesen.

Davon sind aber die Félle abzugrenzen, in denen der
Gldubiger nur auf kiinftige Einnahmen oder Gewinne des
Schuldners Anspruch hat. Sein Riickforderungsanspruch
beschrankt sich dabei nur auf diese kiinftigen Vermo-

genswerte; das (librige) Vermogen des Schuldners am
Bilanzstichtag ist hiervon unberiihrt. Die Passivierung
einer Riickzahlungsverpflichtung, d.h. die Dokumenta-
tion, ausgewiesenes Vermdgen sei durch diese Verpflich-
tung belastet, scheidet aus. Durch eine Passivierung wiirde
der Umfang des am Bilanzstichtag vorhandenen Vermo-
gens und damit die Leistungsfahigkeit des Steuerpflich-
tigen unzutreffend, d. h. zu niedrig ausgewiesen.

Die Gesetzesédnderung hat grundsétzlich nicht zur Folge,
dass Verbindlichkeiten oder Riickstellungen gewinner-
hohend aufzulésen sind, denn die Finanzverwaltung
hat in den fraglichen Féllen deren Bildung bisher nicht
anerkannt. Die Gesetzesdnderung dient vielmehr der
Verhinderung kiinftiger Steuerausfille bei allgemeiner
Anwendung der Grundsitze der BFH-Rechtsprechung.

Die Anderung entspricht im Ergebnis einer vergleich-
baren Regelung in § 6a Abs. 1 Nr. 2 EStG, nach der Pen-
sionsriickstellungen nicht zulédssig sind, soweit die Pen-
sionsverpflichtung von kiinftigen gewinnabhéngigen
Beziigen des Pensionsberechtigten abhingig ist. Es ist
aus Griinden des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht
vertretbar, nicht bei allen, sondern nur bei Pensionsver-
pflichtungen einen derartigen ,,Zukunftsbezug® als riick-
stellungsschadlich anzusehen.

Zu Nummer 4 (§ 7g)

Nach dem bisherigen Wortlaut des Gesetzestextes gilt
§ 7g Abs. 7 ohne eine Beschrinkung auf bestimmte
Wirtschaftszweige. Tatséchlich aber gelten in den so-
genannte sensiblen Sektoren (durch Uberkapazititen
oder besondere Marktempfindlichkeiten gekennzeichnete
Wirtschaftszweige) besondere auf dem EG-Vertrag be-
ruhende beihilferechtliche Vorschriften, die (unabhingig
von ihrer Aufnahme in den Gesetzestext) der nationalen
Regelung vorgehen.

Der klarstellende Hinweis auf die sich aus diesen beson-
deren Gemeinschaftsregelungen ergebenden Einschrin-
kungen des Geltungsbereiches des § 7g Abs. 7 entspricht
dem verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtsklarheit.
Das Gesetz zitiert die gegenwértig geltenden Gemein-
schaftsregelungen.

Zur praxisgerechten Umsetzung der Regelungen zu allen
sensiblen Sektoren werden Verwaltungsanweisungen
erlassen.

Die Forderfahigkeit einer geplanten Investition ist nicht
bereits dann ausgeschlossen, wenn die Tétigkeit des
Steuerpflichtigen einem sensiblen Sektor zuzurechnen
ist. In einem solchen Fall ist vielmehr in jedem Einzelfall
zu priifen, ob sich aus den genannten Rechtsakten fiir die
jeweilige Investition ein vollstindiger oder teilweiser
Forderausschluss ergibt.

Nach den genannten Rechtsakten macht es dabei keinen
Unterschied, ob es sich um eine steuerliche oder ander-
weitige Beihilfemanahme handelt, deren Forderfahig-
keit zu priifen ist.

Zu Nummer 6 (§ 10)

Die Anderung zielt darauf ab, dass Beitrige zu Kapital-
versicherungen, die nach dem 31. Dezember 1999 abge-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

19—

Drucksache 14/2070

schlossen werden, nicht mehr als Sonderausgaben ab-
ziehbar sind.

Zu Nummer 7a (§ 13a)

Durch die Anderung in den Sitzen 1 und 2 wird klarge-
stellt, dass das Antragswahlrecht — wie in der Gesetzes-
begriindung zum Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
vom 24. Miarz 1999 (BGBI. I S. 402) ausgefiihrt (vgl.
Dritter Bericht des Finanzausschusses, S. 27, Druck-
sache 14/443) — nur dann wirksam ausgeiibt wird, wenn
der Gewinn durch den Steuerpflichtigen tatsdchlich fiir
vier aufeinanderfolgende Wirtschaftsjahre durch Betriebs-
vermogensvergleich oder Vergleich der Betriebseinnah-
men mit den Betriebsausgaben ermittelt wird. Reicht der
Steuerpflichtige die hierfiir notwendigen Unterlagen
nicht ein, ist eine entsprechende Schétzung des Gewinns
nach § 162 AO durch die Finanzverwaltung nicht mehr
erforderlich. Der Gewinn ist fiir samtliche Wirtschafts-
jahre als Durchschnittssatzgewinn nach § 13a Abs. 3 bis 6
EStG zu ermitteln. Bereits bestandskréftige Veranlagun-
gen sind ggf. nachtréiglich zu dndern. Insofern entspricht
die Anderung der urspriinglichen gesetzgeberischen
Zielsetzung im Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
vom 24. Mirz 1999 (BGBI. I S. 402) und hat somit nur
klarstellenden Charakter.

Zu Nummer 10 (§ 20)

Der bisher vorgesehene relative Freibetrag von 20 v. H.
der Versicherungsertrige ergibt bei der Masse der kleine-
ren und mittleren Lebensversicherungen Freibetrige, die
fir die Deckung eines altersbedingten Kapitalbedarfs
nicht als angemessen beurteilt werden. Die Regelung ist
deshalb fallen gelassen worden. Stattdessen erhalten
alle Versicherten einen absoluten Freibetrag von bis zu
20 000 DM. Da dieser Freibetrag ungleich mehr Ver-
sicherten als nach der Regelung im Gesetzentwurf zugute
kommt, ist es in Verbindung mit der geplanten Tariferma-
Bigung gerechtfertigt, die Hochstgrenze von 30 000 DM
auf 20 000 DM zu senken. Die neue Freibetragsregelung
diirfte dazu fithren, dass die Masse der kleineren Versiche-
rungen weiterhin steuerfrei bleiben wird.

Uber den Freibetrag hinausgehende Ertriige werden nach
§ 34 EStG nur ermaBigt besteuert.

Im Ubrigen bringen die Formulierungen deutlicher als
bisher zum Ausdruck, dass

— Ertrdge aus reinen Risikoversicherungen nicht steuer-
bar sind,

— auch bei Riickkauf eines Vertrages steuerpflichtige
Kapitalertrdge anfallen,

— der Freibetrag nicht fiir diejenigen Versicherungen
gilt, die bereits nach geltendem Recht uneinge-
schrankt steuerpflichtig sind, weil sie eine kiirzere
Laufzeit als zwolf Jahre haben oder vor Ablauf von
zwolf Jahren zuriickgekauft worden sind,

— der Freibetrag auch fiir fondsgebundene Lebensver-
sicherungen gilt.

Der Stichtag 31. Dezember 1999 sorgt fiir mehr Rechts-
sicherheit als die bisherige Regelung, die auf den Zeit-
punkt der Verkiindung des Gesetzes abgestellt hat.

Zu Nummer 13a (§ 23)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1 Nr. 1 Satz 2)

Mit der Neufassung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2
EStG soll klargestellt werden, dass auch ein Gebéude,
das der Steuerpflichtige in teilfertigem Zustand ver-
duflert, in die Besteuerung privater VerduBerungsge-
winne einzubezichen ist. Der Steuerpflichtige soll da-
nach z.B. auch den VerduBerungsgewinn versteuern
miissen, der auf den von ihm errichteten Rohbau oder
auf den noch unvollendeten Dachgeschossausbau an
einem zuvor von ihm hergestellten Gebaude entfillt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5)

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Spiegelbildlich zur Entnahme eines Wirtschaftsguts, die
der Anschaffung im Sinne des § 23 EStG gleichgestellt
ist, soll auch die Einlage eines Grundstiicks im Rahmen
dieser Vorschrift als Verduflerung behandelt werden,
wenn der Steuerpflichtige das eingelegte Grundstiick
innerhalb von zehn Jahren seit Anschaffung aus dem
Betriebsvermdgen heraus verduflert (§ 23 Abs. 1 Satz 5
EStG). Durch diese Regelung soll verhindert werden,
dass die Besteuerung privater VerduBerungsgewinne
durch FEinlagen in ein Betriebsvermdgen unterlaufen
werden kann. Denn bislang konnte bei anschlieender
Verduferung nur der Wertzuwachs im Betriebsvermdgen
steuerlich erfasst werden. Im Rahmen des § 23 EStG soll
kiinftig nun auch der Wertzuwachs im Privatvermdgen
in Hohe der Differenz zwischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und dem Einlagewert der Besteue-
rung unterworfen werden konnen (§ 23 Abs. 3 Satz 2
EStG).

Des Weiteren soll kiinftig auch die verdeckte Einlage in
eine Kapitalgesellschaft einer VerduBerung im Sinne des
§ 23 EStG unter Ansatz des gemeinen Werts des ein-
gebrachten Grundstiicks als VerduBerungspreis gleich-
gestellt werden.

Der neue § 23 Abs. 3 Satz 7 EStG regelt den Besteue-
rungszeitpunkt in diesen Fillen.

Die Anderung in Absatz 3 Satz 3 trigt dem in der Be-
griindung des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
vom 24. Mérz 1999 (BGBI. I S. 402) zum Ausdruck
gebrachten Willen des Gesetzgebers besser Rechnung.

Zu Nummer 13b (§ 26a)

Die Anderung dient der Klarstellung, welcher Erméchti-
gungsadressat fiir den Erlass der Rechtsverordnung zu-
stindig ist.

Zu Nummer 15a (§ 34)

Durch § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der neuen Fassung wird
geregelt, dass Ertrige aus Lebensversicherungen und
Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht grundsétz-
lich steuerpflichtig sind. Mit der neuen ermiBigten
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Besteuerung nach § 34 EStG wird dem Steuerpflichtigen
bei langlaufenden Lebensversicherungsvertragen ermog-
licht, den {iber dem Freibetrag nach § 20 Abs. 1 Nr. 6
Satz 5 EStG in Héhe von 20.000 DM liegenden Diffe-
renzbetrag zwischen der Ablaufleistung einer Rentenver-
sicherung mit — ausgelibtem — Kapitalwahlrecht oder
einer Kapitallebensversicherung und den gezahlten Bei-
trdgen nicht der vollen Steuerprogression unterwerfen zu
miissen. Die ermifBigte Besteuerung wird nicht beim
Kapitalertragsteuerabzug, sondern erst bei der Veranla-
gung zur Einkommensteuer auf Antrag des Steuerpflich-
tigen beriicksichtigt. Die Neuregelung gilt nur fiir Ver-
sicherungsvertrage, die nach dem 31. Dezember 1999
abgeschlossen werden (Neuvertrdge).

Zu Nummer 15b (§ 34b)

Durch die Anderung, mit der Regelungen des R 208
EStR 1998 in das Gesetz iibernommen werden sollen,
wird klargestellt, dass bei der Bemessung der begiins-
tigten Einkiinfte aus Kalamitdtsnutzungen auch die iibri-
gen Holznutzungen beriicksichtigt werden. In diesen
Fillen, d. h. beim Zusammentreffen verschiedener Holz-
nutzungsarten innerhalb eines Wirtschaftsjahres, stellt
die Verteilungsregelung sicher, da3 der Nutzungssatz
vorrangig durch die ibrigen Holznutzungen ausge-
schopft wird. Liegen dagegen ausschlielich Kalamitéts-
nutzungen vor, sind diese nur begiinstigt, soweit siec den
vollen Nutzungssatz iibersteigen.

Zu Nummer 16a (§ 38a)

Die Anderung beriicksichtigt redaktionell die Einfiihrung
des Hinzurechnungsbetrags (§ 39a Abs. 1 Nr. 7 EStG)
im Lohnsteuerverfahren.

Zu Nummer 18 (§ 39a)

Allgemeines

In einer Vielzahl von Fillen hat derselbe Arbeitnehmer
heute mehrere Arbeitsverhéltnisse mit zum Teil jeweils
geringem Arbeitslohn. Dabei wird der Grundfreibetrag
im ersten Dienstverhdltnis oftmals nicht ausgeschopft.
Der Arbeitslohn des Arbeitnehmers unterliegt im zwei-
ten Dienstverhdltnis aber dem Lohnsteuerabzug, wenn
dem Arbeitgeber eine Lohnsteuerkarte mit der Steuer-
klasse VI vorliegt (zweite oder weitere Lohnsteuerkarte).
Das gilt z.B. fiir Betriebsrentner, die neben einer Be-
triebsrente noch Arbeitslohn aus einem geringfiigigen
Beschaftigungsverhéltnis beziehen oder die mehrere
Betriebsrenten erhalten, und auch fiir Arbeitnehmer in
den neuen Léandern, die hdufig aus mehreren Dienstver-
héltnissen nur geringe Arbeitslohne beziehen. Der
Lohnsteuerabzug nach der Steuerklasse VI ist in diesen
Fallen auch dann vorzunehmen, wenn das zu versteuernde
Einkommen innerhalb des steuerlichen Grundfreibetrags
liegt und deshalb die einbehaltene Lohnsteuer nach Ab-
lauf des Kalenderjahrs im Rahmen einer Einkommen-
steuerveranlagung zu erstatten ist.

Dies kann durch den neuen Freibetrag vermieden wer-
den. Der damit korrespondierende neue Hinzurech-
nungsbetrag stellt den im Lohnsteuerabzugsverfahren

erforderlichen Ausgleich sicher. Der Freibetrag ist be-
grenzt auf den Betrag der jeweiligen Eingangsstufe der
Jahreslohnsteuertabelle, bis zu der im ersten Dienstver-
hiltnis Lohnsteuer nicht zu erheben ist. Dabei wird keine
Begrenzung auf bestimmte Personengruppen (gering-
fligig Beschiftigte, Arbeitnehmer mit geringem Ar-
beitslohn aus mehreren Dienstverhéltnissen, Betriebs-
rentner mit Versorgungsbeziigen aus mehreren fritheren
Dienstverhiltnissen) vorgenommen, weil sich die sach-
liche und personliche Begrenzung der Neuregelung aus
der Ankniipfung an den Arbeitslohn aus dem ersten
Dienstverhiltnis ergibt.

Mit der Neuregelung entfillt zwar — mangels Lohnsteuer-
abzug — ggf. der fiir die Erstattung von Steuerabzugsbe-
trigen bisher erforderliche Antrag auf Veranlagung zur
Einkommensteuer. Bestehen bleibt aber die Pflichtveran-
lagung fiir Arbeitnehmer, die nebeneinander von mehre-
ren Arbeitgebern Arbeitslohn bezogen haben (§ 46 Abs. 2
Nr. 2 EStG). Von einer Ausnahmeregelung fiir Félle, in
denen die Einkiinfte aus mehreren Dienstverhdltnissen
insgesamt den steuerlichen Grundfreibetrag nicht iiber-
schreiten, wird zur Vermeidung von weiteren Komplizie-
rungen abgesehen. Eine Ausnahmeregelung wiirde auch
ins Leere laufen, wenn aus anderen Griinden (z. B. Ren-
teneinkiinfte) eine Pflichtveranlagung vorzunehmen ist.

Die Neuregelung fiihrt zu einer Mehrbelastung der Finanz-
dgmter im LohnsteuerermifBigungsverfahren. Die unver-
meidliche Mehrbelastung ist vertretbar, um die gebotene
Entlastungswirkung des steuerlichen Grundftreibetrags be-
reits im Lohnsteuerabzugsverfahren gerade in den Fillen
einer Nichtsteuerbelastung aus Sicht des abgelaufenen Ver-
anlagungszeitraums sicherzustellen. Eine Mehrbelastung
kann auch entstehen, wenn Vorauszahlungen zur Einkom-
mensteuer festzusetzen sind, z. B. weil zusétzliche andere
Einkiinfte vorhanden sind, fur die die Lohnsteuererhe-
bung nach der Steuerklasse VI quasi Einkommensteuer-
Vorauszahlungsfunktion erfiillt hat. Es darf aber erwartet
werden, dass der aufgeklarte Steuerpflichtige in solchen
Fillen die Neuregelung nicht in Anspruch nehmen wird.

Fiir die Neuregelung gilt die allgemeine Anwendungs-
regelung des § 52 Abs. 1 EStG; sie wird deshalb bereits
fiir das Jahr 2000 wirksam. Dies fiihrt im Jahr 2000 zu
einer zusétzlichen Mehrbelastung der Finanzdmter, weil
die schon iibersandten Lohnsteuerkarten und die
LohnsteuerermdBigungsantriage fiir 2000 die Neurege-
lung nicht beriicksichtigen. Deshalb kann die Neurege-
lung nicht mehr in das laufende Lohnsteuerermafi-
gungsverfahren fiir 2000 integriert werden, das auch bis
zum In-Kraft-Treten des Gesetzes weitgehend tatséchlich
abgeschlossen sein wird. Daher ist fiir das Jahr 2000 ein
gesondertes Verfahren (z.B. mit Lohnsteuerkartenauf-
klebern und gesonderten Antragsvordrucken) erforder-
lich. Die dadurch entstehende Zusatzbelastung wird
gleichwohl in Kauf genommen, um die Entlastungswir-
kung des steuerlichen Grundfreibetrags bereits im
Lohnsteuerabzugsverfahren 2000 herbeizufiihren.

Zu den Buchstaben a und b (Uberschrift und
Absatz 1 Nr. 7)

In der Uberschrift wird der neue Hinzurechnungsbetrag
eingefiigt.
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In der neuen Nummer 7 wird ein Freibetrag eingefiihrt,
um im Grundsatz den Grundfreibetrag auf die Lohn-
steuerkarte mit der Steuerklasse VI zu iibertragen. Zum
Ausgleich ist gleichzeitig ein Betrag in derselben Hohe
auf der Lohnsteuerkarte fiir das erste Dienstverhéltnis
vorgesehen, der fiir den Lohnsteuerabzug dem Arbeits-
lohn hinzuzurechnen ist (Hinzurechnungsbetrag). Er
kann und sollte vom Arbeitnehmer so beantragt/begrenzt
werden, dass jeweils keine Lohnsteuer zu erheben ist.

Voraussetzung fiir die Ubertragung ist, dass der Jahres-
arbeitslohn aus dem ersten Dienstverhéltnis unterhalb
der dafir maBgebenden Eingangsstufe der Jahres-
lohnsteuertabelle liegt, bis zu der keine Lohnsteuer zu
erheben ist; mafigebend ist die Steuerklasse der ersten
Lohnsteuerkarte (z.B. I, II, III oder IV — V wird wegen
der niedrigen Eingangsstufe in der Praxis wegfallen). In
diesen Fillen wird aus Vereinfachungsgriinden darauf
verzichtet, die Ubertragung auf die im ersten Dienstver-
héltnis nicht ausgeschopfte Eingangsstufe zu beschrin-
ken. Der Arbeitnehmer kann den zu iibertragenden Be-
trag selbst bestimmen, begrenzt auf den mafBgebenden
Eingangsbetrag der Lohnsteuertabelle. Diese Regelung
ermoglicht es, fiir das Eintragungsverfahren auf die
Erklarung des Arbeitnehmers abzustellen und dadurch
den Priifungsaufwand der Finanzédmter zu verringern. Im
Hinblick auf die Wahlmdglichkeit des Arbeitnehmers
wird von einer gesetzlichen Rundung des Freibetrags
und des Hinzurechnungsbetrags abgesehen. Abgesehen
wird auch von einer Bagatellgrenze, da der Lohnsteuer-
abzug nach der Steuerklasse VI schon bei geringen
Arbeitslohnen einsetzt.

Der aufgeklarte Arbeitnehmer hat keinen Anlass, die
Ubertragung eines hoheren Betrags zu beantragen, als
zur Vermeidung des Lohnsteuerabzugs im zweiten oder
weiteren Dienstverhéltnis erforderlich ist. In jedem Fall
wird durch die FEintragung des korrespondierenden
Hinzurechnungsbetrags auf der Lohnsteuerkarte fiir das
erste Dienstverhaltnis eine zutreffende Besteuerung des
Arbeitslohns sichergestellt.

Die Neuregelung ist Teil des bisherigen Lohnsteuerer-
maBigungsverfahrens und folgt diesem hinsichtlich des
Hinzurechnungsbetrags. Die Zustindigkeit fiir die Ande-
rung der Lohnsteuerkarten liegt damit ausschlieBlich bei
den Finanzdmtern. Dies ist wegen der vorgesehenen
Saldierung des Hinzurechnungsbetrages mit anderen
Freibetrdgen sachlich geboten; die Einbeziehung der
Gemeinden wire daher unzweckméBig. Die Saldierung
bewirkt, dass auf der ersten Lohnsteuerkarte im Ergeb-
nis stets nur ein verminderter Hinzurechnungsbetrag
oder ein verminderter Freibetrag einzutragen ist und
vom Arbeitgeber stets nur ein Betrag zu beriicksichtigen
1st.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2)

Aus der Ergénzung folgt, dass der neue Freibe-
trag/Hinzurechnungsbetrag auch im vereinfachten
LohnsteuererméfBigungsverfahren anzuwenden ist. Dabei
verzichtet das Finanzamt auf ndhere Angaben des Ar-
beitnehmers, wenn sich die maBgebenden Verhéltnisse
gegeniiber dem Vorjahr nicht wesentlich gedndert haben.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Redaktionelle Folgednderung aus der Einfiihrung des
Hinzurechnungsbetrags.

Zu den Nummern 18a bis 18¢ (§§ 39b, 39¢, 39d)

Redaktionelle Folgednderungen aus der Einfithrung des
Hinzurechnungsbetrags.

Zu Nummer 19a (§ 42b)

Zur Vermeidung von Steuernachforderungen im Rahmen
der Veranlagung des Arbeitnehmers zur Einkommen-
steuer soll der Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den
Arbeitgeber ausgeschlossen werden, wenn auf der
Lohnsteuerkarte des Arbeitnehmers ein Hinzurech-
nungsbetrag eingetragen ist.

Zu Nummer 24 (§ 45a)
Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Zu Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 4 Buchstabe a)

Folgednderung aus der Aufhebung des § 43a Abs. 1
Nr. 2 EStG (Authebung des Steuerabzugs fiir Zinsen aus
bestimmten nicht mehr im Umlauf befindlichen Wert-
papieren).

Zu Nummer 28 (§ 50a)
Zu Buchstabe b (Absatz 7)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Nach dem geltenden Recht kann das fiir den Vergii-
tungsschuldner zustédndige Finanzamt einen Steuerabzug
(Sicherungseinbehalt) fir Rechnung des beschrankt
Steuerpflichtigen anordnen. Nach Auffassung der Lander
ist diese Zustindigkeitsregelung unpraktikabel, voll-
zugshemmend und erhdht den Verwaltungsaufwand.

Durch die Anderung wird — wie vor dem In-Kraft-Treten
des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom
24. Mérz 1999 (BGBL. I S. 402) — die Zustandigkeit fiir
die Anordnung des Sicherungseinbehalts dem (deut-
schen) Finanzamt iibertragen, das fiir die Besteuerung
des im Ausland ansédssigen Vergiitungsglaubigers zu-
stindig ist. Damit wird einer Empfehlung des Bundes-
rates Rechnung getragen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)

Durch den vollumfanglichen Verweis auf § 50 a Abs. 5
EStG gilt die dort in Satz 3 vorgesehene vierteljahrliche
Frist zur Abfiihrung der Steuer auch fiir den Sicherungs-
einbehalt. Nach Auffassung der Lander fiihrte die bishe-
rige sehr kurze Frist sowohl bei den Finanzdmtern als
auch bei den abzugsverpflichteten Vergiitungsschuldnern
zu grofen Problemen, ohne einen verstirkten Siche-
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rungszweck zu erfiillen (siehe hierzu auch die Anderung
des § 73e EStDV — Artikel 2 des Gesetzentwurfs).

Zu Nummer 30 (§ 52)
Zu Buchstabe al (Absatz 3)

Der neu eingefiihrte Satz 1 beschriankt aus Griinden des
Vertrauensschutzes die Anwendung der Neufassung der
Regelung in § 2a Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b EStG, die
den Abzug von Verlusten aus der entgeltlichen Uberlas-
sung von Schiffen unter bestimmten Voraussetzungen
einschrinkt, auf nach dem 31. Dezember 1999 geschlos-
sene Vertrage. Auf diese Weise wird vermieden, dass der
Kalkulation im Zusammenhang mit bereits abgeschlos-
senen Uberlassungsvertrigen durch die Neuregelung
nachtriglich die Grundlage entzogen wird.

§ 2a Abs. 3 und 4 EStG wurde durch das Steuerentlas-
tungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Mérz 1999 (BGBI. 1
S. 402) abgeschafft (letztmalige Anwendung im Ver-
anlagungszeitraum 1998, vgl. § 52 Abs. 3 Satz 2 EStG).
Zur weiteren Durchfiihrung der Hinzurechnung abgezo-
gener Verluste ist gemdB § 50 Abs. 3 EStG eine iiber-
gangsweise Anwendung der Hinzurechnungsvorschriften
in § 2a Abs. 3 und 4 bis zum Veranlagungszeitraum
2008 vorgesehen.

Durch die Neufassung in § 50 Abs. 3 Satz 3 EStG wird
Satz 4 des § 2a Abs. 3 [in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. April 1997 (BGBI. I S. 821)], der
einen Ausnahmetatbestand von der Hinzurechnung
enthielt, von der Fortgeltung ausgenommen. Nach § 2a
Abs. 3 Satz 4 war keine Hinzurechnung der in fritheren
Veranlagungszeitraumen abgezogenen Betriebsstitten-
verluste durchzufiihren, wenn der Steuerpflichtige nach-
wies, dafl nach den fiir ihn geltenden Vorschriften des
ausldndischen Staates, in dem die verlustverursachende
Betriebsstitte belegen war, ein Abzug von Verlusten in
anderen Jahren als dem Verlustjahr allgemein nicht
beansprucht werden konnte.

Die Nachpriifung der an ausldndisches Recht ankniip-
fenden Voraussetzungen dieses Ausnahmetatbestandes
ist in der Verwaltungspraxis durch die Finanzédmter nicht
durchfithrbar. Vor diesem Hintergrund ist zu beachten,
dass § 2a Abs. 3 Satz 4 abweichend von dem § 2a Abs. 3
zugrunde liegenden Prinzip einer nur voriibergehenden
Verlustberiicksichtigung zu einer endgiiltigen Verlust-
berticksichtigung in Deutschland fiihrt. Kann der Steuer-
pflichtige im Jahr der Verlustentstehung die auslandi-
schen Verluste durch gleichfalls entstandene positive
Einkiinfte in dem jeweiligen ausldndischen Staat aus-
gleichen, ist sogar eine Doppelberiicksichtigung der
Verluste moglich (vgl. z.B. Bliimich-Wied, EStG,
Rn. 94 zu § 2a).

Zur Vermeidung einer Umgehung der an die Person des
Steuerpflichtigen gebundenen Hinzurechnung wihrend
der Ubergangszeit der Veranlagungszeitriume 1999 bis
2008 — und damit der Gefahr eines Leerlaufs der Fort-
geltungsbestimmungen des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBI. I S. 402)
zur Hinzurechnung nach § 2a Abs. 3 und 4 EStG — wird
durch die Anderung in § 50 Abs. 3 Satz 3 und 5 die An-

wendung von § 2a Abs. 4 EStG iiber den bereits beriick-
sichtigten Fall der Umwandlung einer Betriebsstitte in
eine Kapitalgesellschaft hinaus auch auf zwei weitere
Fille ausgedehnt. Erfasst werden nun auch die Ubertra-
gung und die missbrauchliche Aufgabe der Betriebsstitte
unter tatsdchlicher Fortfiihrung der ausgeiibten Ge-
schéftstatigkeit durch eine verbundene Gesellschaft oder
nahestehende Person. Der Begriff ,,ausgeiibte Geschafts-
tatigkeit™ ist tdtigkeits- und funktionsbezogen zu verste-
hen und unabhingig vom Bestand der Betriebsstitte als
Organisationseinheit bzw. dem Fortbestand ihrer Organi-
sationsstruktur.

Zu Buchstabe c1 (Absatz 12a)

Regelung zur zeitlichen Anwendung des § 5 Abs. 2a
EStG.

Zu Buchstabe d (Absatz 15)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 3)

Nach der zutreffenden Gesetzesbegriindung soll die An-
derung Altbetrieben das Wahlrecht einrdumen, schon
1999 zur Tonnagesteuer iiberzugehen. Dies wird durch
die Formulierung im Gesetzentwurf nicht vollen Um-
fangs erreicht. Sdmtlichen Altbetrieben wird das Wahl-
recht ab 1999 nur erdffnet, wenn auf das im Jahr 1999
endende Wirtschaftsjahr abgestellt wird. In dieser Form
ist die Anderung auch bereits in dem BMF-Schreiben
vom 24. Juni 1999, Tz. 15 (BStBI I S. 669), angekiindigt
worden.

Die Anderung entspricht dem Vorschlag des Bundesra-
tes.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5)

Regelung zur zeitlichen Anwendung der Anderungen in
§ 5a EStG.

Zu Buchstabe d1 (Absatz 16)

Die Anderung entspricht einem Vorschlag des Bundes-
rates. Nach der bisherigen Ubergangsregelung war die
verbleibende Riicklage, die wegen der Wertauftholung in
1999 gebildet worden ist, dann aufzulésen, wenn das
betreffende Wirtschaftsgut im Auflosungszeitraum ver-
duBlert oder entnommen worden ist. Diese Regelung ist
unvollstdndig, wenn die maBgeblichen Wirtschaftsgiiter
untergehen oder wenn sie Forderungen sind, bei denen
nach einer fritheren Teilwertabschreibung eine Wertauf-
holung vorgenommen worden ist und die danach im
Auflésungszeitraum vom Schuldner vollstindig oder
teilweise erfiillt werden. Derartige aus dem Betriebsver-
mogen ausscheidende Wirtschaftsgiiter werden weder
verduflert noch entnommen. Gleichwohl ist die insoweit
gebildete Riicklage nicht mehr gerechtfertigt und daher
aufzulosen. Wird die Forderung teilweise erfiillt, ist die
Riicklage entsprechend anteilig aufzuldsen.

Zu Buchstabe el (Absatz 31)

Die Vorschrift regelt die zeitliche Anwendung zu § 13a
EStG. Sie gilt demnach erstmalig fiir das mit dem Ka-
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lenderjahr tibereinstimmende Wirtschaftsjahr 2000 bzw.
fiir das vom Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahr
2000/2001. Fiir das Wirtschaftsjahr 1999 bzw. fiir das
vom Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahr 1999/
2000 — in denen § 13a in der Fassung des Steuerent-
lastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999
(BGBL. I S. 402) bereits gilt — werden die entsprechen-
den Aufzeichnungen durch den Steuerpflichtigen ohne-
hin eingereicht, da es sich um das erste Wirtschaftsjahr
im Rahmen der Antragsausiibung handelt.

Zu Buchstabe f (Absatz 36)

Die neue Anwendungsregelung sorgt fiir mehr Rechts-
sicherheit als die bisher vorgesehene Regelung, die auf
den Zeitpunkt der Verkiindung des Gesetzes abgestellt
hat.

Zu Buchstabe g1 (Absatz 39)

Es handelt sich um die zeitlichen Anwendungsregelun-
gen zu den Anderungen des § 23 EStG. Dariiber hinaus
soll die Riickgingigmachung der AfA im Rahmen der
Verduferungsgewinnermittlung bei Herstellungsfillen
rickwirkend zum 1. Januar 1999 auf VerduBerungsge-
schéfte beschrankt werden, bei denen die Fertigstellung
und VerduBerung des Gebédudes nach dem 31. Dezember
1998 erfolgt.

Zu Buchstabe m1 (Absatz 47a)

Durch die Anwendung der begiinstigenden Regelung
wird sichergestellt, dass diese bereits ab dem Veranla-
gungszeitraum 1999 ohne Ubergangszeitraum wirksam
wird.

Zu Nummer 30a (§ 56)

Redaktionelle Folgeinderung aus der Anderung bzw.
Neufassung des § 52 EStG durch das Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002 vom 24. Mirz 1999 (BGBI. 1
S. 402). § 56 Nr. 2 EStG ist hierdurch iiberholt.

Zu Artikel 2 (Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 3a (§ 73¢)

In § 50a Abs. 7 EStG (bisher Absatz 8) wird kiinftig
vollumfanglich auf § 50a Abs. 5 EStG verwiesen (vgl.
die Anderung zu § 50a EStG des Gesetzentwurfs). Da-
durch gilt die dort in Satz 3 vorgesehene vierteljéhrliche
Frist zur Abfithrung der Steuer auch fiir den Sicherungs-
einbehalt nach § 50a Abs. 7 EStG. Dementsprechend ist
§ 73e EStDV (u.a. mit der entsprechenden Regelung zur
Anmeldung der Steuer) anzupassen.

Zu Artikel 3 (Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 2 (§ 4)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nr. 2)

Die Anderung beriicksichtigt die Einfiihrung des Hinzu-
rechnungsbetrags im Lohnsteuerverfahren und regelt,

dass auch der Hinzurechnungsbetrag im Lohnkonto des
Arbeitnehmers aufzuzeichnen ist. Mit Riicksicht auf
vorhandene Lohnkonten, die ein gesondertes Eintra-
gungsfeld fiir den Hinzurechnungsbetrag nicht vorsehen,
lasst die Formulierung auch zu, den Hinzurechnungsbe-
trag im vorhandenen Eintragungsfeld fiir einen Freibe-
trag einzutragen. Wird dieser Weg im physischen Lohn-
konto gewdhlt, so ist er vom Freibetrag in deutlicher
Weise abzugrenzen, z.B. durch ein ,,+ oder eine Abkiir-
zung ,,H“. Es wird nicht fiir erforderlich gehalten, die Art
und Weise der Abgrenzung festzuschreiben.

Zu Artikel 4 (Korperschaftsteuergesetz)

Zu Nummer 2 (§ 5)

Der Kreis der nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG von der Kor-
perschaftsteuer befreiten 6ffentlich-rechtlichen Kreditan-
stalten des Bundes und der Lénder mit Sonderaufgaben
soll hinsichtlich der Landeskreditbank Baden-Wiirttem-
berg nunmehr die rechtlich selbstindige Anstalt des
offentlichen Rechts ,,Landeskreditbank Baden-Wiirt-
temberg — Forderbank* (Foérderbank) umfassen.

Im Rahmen der Fusion der Landeskreditbank Ba-
den-Wiirttemberg, Siidwestdeutschen Landesbank und
Landesgirokasse zur Landesbank Baden-Wiirttemberg
(LBBW) wurde durch partielle Gesamtrechtsnachfolge
der bislang nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG steuerbefreite,
betriebswirtschaftlich und organisatorisch getrennt ge-
fiihrte, jedoch rechtlich unselbstdndige Teil der Landes-
kreditbank Baden-Wiirttemberg auf die rechtlich selb-
staindige Forderbank iibertragen, die auch die Aufgaben
der bisher ebenfalls in § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG aufgefiihr-
ten rechtlich unselbstindigen Anstalt mit dem Namen
wSichsische Aufbaubank® iibernommen hat. Die neue
Forderbank (Anstalt des dffentlichen Rechts) ibernimmt
die offentlichen Forderaufgaben bei der Durchfiihrung
staatlicher Programme. Entsprechend den Bestimmun-
gen von Gesetz und Satzung wird die Forderbank dabei
iiberwiegend im Rahmen &ffentlicher Férderprogramme
des Landes Baden-Wiirttemberg titig sein. Die neue
Forderbank erfiillt damit im Wesentlichen die gleichen
Aufgaben wie die bisher steuerbefreite Forderungsanstalt
und die Séchsische Aufbaubank. Durch diese Ausgliede-
rung der offentlich-rechtlichen Forderaufgaben werden
auch die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Privat-
und Geschéftsbanken im Land Baden-Wiirttemberg be-
riicksichtigt, die sich — bei einem ,,Einheitsinstitut® aus
der Stellung der kiinftigen Landesbank Baden-Wiirt-
temberg als Zentralbank der Sparkassen — ansonsten
ergeben hitten.

Zu Nummer 5a (§ 23)

Die Regelung soll verhindern, dass liber den Umweg der
Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Perso-
nengesellschaft, an der Kapitalgesellschaften als Gesell-
schafter beteiligt sind, eine Steuerentlastung von EK 45
eintritt, die bei Gewinnausschiittungen durch § 23 Abs. 2
Satz 1 KStG versagt wird.

Das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Mirz
1999 (BGBI. I S. 402) hat den Tarifsteuersatz des § 23
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Abs. 1 KStG mit Wirkung ab dem VZ 1999 von 45 v. H.
auf 40 v. H. herabgesetzt. § 23 Abs. 2 Satz 1 bis 4 KStG
soll im Wesentlichen verhindern, dass die Entlastung von
45 v.H. auf 40 v.H. Korperschaftsteuer fiir bis zum
31. Dezember 1998 entstandene Gewinne in Konzern-
fallen durch Ausschiittung an die Mutter-Kapital-
gesellschaft herbeigefiihrt wird (vgl. Begriindung zum
Entwurf des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
vom 9. November 1998, Drucksache 14/23 S. 193).

Die Herabschleusung der Belastung von 45 v.H. auf
40 v.H. kann auBer durch Ausschiittung auch durch
Umwandlung in eine Personengesellschaft erreicht wer-
den. Soweit an der Personengesellschaft wiederum Ka-
pitalgesellschaften als Gesellschafter beteiligt sind, wiir-
den sie den Ubernahmegewinn im Sinne des § 4 Abs. 4
und 5 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG) nach all-
gemeinen Regeln mit dem Tarifsteuersatz von 40 v.H.
versteuern, die auf Ebene der umgewandelten Kapitalge-
sellschaft entstandene Korperschaftsteuer von 45 v.H.
wire gemiB § 10 UmwStG anzurechnen. Der angefiigte
Satz 5 schlieBt die Liicke, indem er den Ubernahmege-
winn einer Belastung von 45 v. H. unterwirft.

Zu Nummer 9 (§ 54)

Zu Buchstabe b1 (Absatz 2)
Vergleiche Begriindung zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG.

Die Ubertragung der &ffentlichen Férderungsaufgaben
auf die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forder-
bank erfolgte zum 1. Dezember 1998. Die Steuerbe-
freiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG gilt deshalb fiir die
neue Forderbank erstmals fiir den Veranlagungs- bzw.
Erhebungszeitraum 1998, fiir die bisher steuerbefreiten
Fordereinrichtungen (,,Landeskreditbank Baden-Wiirttem-
berg — Forderungsanstalt® und ,,Sachsische Aufbau-
bank), deren Aufgaben von der neuen Forderbank ab
1. Dezember 1998 {ibernommen wurden, letztmals fiir
den Veranlagungs- bzw. Erhebungszeitraum 1998.

Zu Buchstabe c1 (Absatz 6d)

Die Vorschrift regelt die zeitliche Anwendung der Ande-
rung des § 8b Abs. 7 KStG. Die fiir die Reduzierung des
Vomhundertsatzes maligebenden Griinde treffen auch
fiir den Veranlagungszeitraum 1999 zu. Es ist deshalb
angebracht, die Anderung des § 8b Abs. 7 KStG riick-
wirkend auch fiir den Veranlagungszeitraum 1999 vor-
zunehmen. Damit wird vermieden, dass der Satz von
15 v.H. nur in einem einzigen Jahr (Veranlagungszeit-
raum 1999) gilt.

Zu Artikel 5 (Umwandlungssteuergesetz)

Zu Nummer 01 (§ 1)

Redaktionelle Folgednderungen aus der Aufhebung des
§ 17 UmwStG.

Zu Nummer 02 (§ 2)

§ 2 Abs. 3 des UmwStG ist mit Wegfall der Gewerbe-
kapitalsteuer ab 1998 und der Vermogensteuer ab 1997

gegenstandslos geworden und kann daher aufgehoben
werden.

Zu Nummer 1 (§ 4)

§ 4 Abs. 2 Satz 1 UmwStG wird klarer als Generalklau-
sel ausgeformt. Eine abschlieBende Aufzéhlung der fort-
zufithrenden Besteuerungsmerkmale ist nicht moglich.
Der neu gefasste § 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG stellt klar,
dass bei der Umwandlung auf Personenunternehmen
auch Verluste z. B. im Sinne des § 15a EStG nicht tiber-
gehen. Durch die Anderung wird klargestellt, dass die
Rechtsnachfolgeklauseln keinen abschlieBenden Cha-
rakter haben.

Zu den Nummern 1a und 1b (§§ 6 und 9)

Bereinigung des § 6 UmwStG um durch Zeitablauf erle-
digte Vorschriften, Anpassung von Gesetzeszitaten
sowie Folgednderungen.

Zu Nummer 2 (§ 12)
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 4)

Satz 4 bezieht sich auf einen Satz, der im Gesetz zur
Fortfiihrung der Unternehmenssteuerreform gestrichen
worden ist, und ist daher entbehrlich geworden.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Klarstellung, textliche Angleichung an § 4 Abs. 2 Satz 1
UmwStG.

Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Redaktionelle Folgeanpassung wegen der Anderung des
§ 10d EStG durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/
2000/2002 vom 24. Mérz 1999 (BGBI. 1 S. 402).

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4 Satz 2)

Folgednderung der Bereinigung des § 6 UmwStG.

Zu Nummer 3a (§ 18)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Redaktionelle Folgednderung aus der Aufhebung des
§ 17 UmwStG.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Regelung ist entbehrlich und von den allgemeinen
Aussagen iiber die steuerliche Rechtsnachfolge in § 4
Abs. 2 Satz 1 und § 12 Abs. 3 Satz 1 UmwStG mit um-
fasst.

Zu Nummer 3b (§ 19 Abs. 1)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Redaktionelle Folgednderung aus der Aufhebung des
§ 17 UmwStG.
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Zu Buchstabe b (Satz 2)

Redaktionelle Folgednderung aus der Aufhebung des
§ 18 Abs. 3 UmwStG.

Zu Nummer 3c¢ (§ 21)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Entspricht einer Priifbitte des Bundesrates zu Artikel 5
des Steuerbereinigungsgesetzes.

Stille Reserven, die sich in sogenannten einbringungs-
geborenen Anteilen nach § 21 UmwStG angesammelt
haben, konnen ohne Vorliegen einer VerduBerung der
Anteile grundsitzlich auch auf Antrag des Steuerpflich-
tigen besteuert werden (§ 21 Abs. 2 Satz 1 1.V.m. Abs. 1
UmwStG 1995). Die Einkommensteuer, die auf den
hierbei entstandenen fiktiven VerduBerungsgewinn ent-
fallt, kann in jahrlichen Teilbetrdgen von mindestens je
einem Fiinftel entrichtet werden, wenn die Entrichtung
der Teilbetrige sichergestellt ist (Stundungsmoglichkeit
nach § 21 Abs. 2 Satz 3 UmwStG).

Von dieser Stundungsmoglichkeit bestehen aber gesetz-
liche Ausnahmen. So endet die Stundung, wenn die ein-
bringungsgeborenen Anteile wahrend des Stundungszeit-
raums verduBert werden (§ 21 Abs. 2 Satz 5 UmwStG).
Gleiches gilt, wenn wéhrend des Stundungszeitraums die
Kapitalgesellschaft, an der die Anteile bestehen, aufge-
16st und abgewickelt wird oder das Kapital dieser Ge-
sellschaft herabgesetzt und an die Anteilseigner zuriick-
gezahlt wird (§ 21 Abs. 2 Satz 6 UmwStG). Diese Ein-
schrankung rechtfertigt sich aus dem Gedanken, dem
Steuerpflichtigen die Vorteile der Stundung nur solange
zu gewihren, wie ihm nicht durch eine AnteilsverdufBe-
rung oder eine Kapitalriickzahlung tatsdchliche Liquidi-
tét zuflieBt.

Nunmehr hat der Bundesfinanzhof mit Beschluss vom
5. Mai 1998 — I B 24/98 — zur Stundungsmoglichkeit
nach § 21 Abs. 2 UmwStG fiir den Fall einer sich an die
Stundung anschlieBenden formwechselnden Umwand-
lung der Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft
Stellung genommen. Nach Auffassung des Bundes-
finanzhofs ist die Stundung auch dann zu gewéhren,
wenn dem Anteilseigner durch die formwechselnde
Umwandlung in eine Personengesellschaft gemafl § 10
UmwStG ein Korperschaftsteuerguthaben anzurechnen
ist. Der BFH hat mit seinem Beschluss eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde des Finanzamts zuriickgewiesen, weil
die Rechtsfrage nicht von grundsitzlicher Bedeutung sei.

Die weitere Stundung ist auch im Fall der Umwandlung
auf ein Personenunternehmen, in der dem Anteilseigner
durch Anrechnung des Koérperschaftsguthabens ebenfalls
Liquiditdt zuflieBt, nicht gerechtfertigt. Die Ergidnzung
der gesetzlichen Regelung in § 21 Abs. 2 Satz 6
UmwStG stellt sicher, dass die zundchst gewéhrte Stun-
dung im Zeitpunkt der Umwandlung auf ein Personen-
unternehmen endet.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Entspricht der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses des 13. Deutschen Bundestages zu dem Ent-

wurf eines Steuerreformgesetzes 1999 (Drucksache
13/8022 vom 24. Juni 1997, S. 655; vgl. Bericht des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 13/8023 vom 24. Juni
1997, S.76) sowie einer Priifbitte des Bundesrates zu
Artikel 5 des Steuerbereinigungsgesetzes.

Die Befreiungsvorschriften des Korperschaftsteuergeset-
zes waren frither als ,,Personliche Befreiungen {iber-
schrieben. Seit 1977 spricht § 5 KStG lediglich von ,,Be-
freiungen®. Die bisher im UmwStG verwandte Formulie-
rung liel daher die Auslegung zu, dass die Steuerver-
haftung nach § 21 Abs. 3 Nr. 2 UmwStG nicht eintrete,
wenn eine Korperschaft nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 von der
Korperschaftsteuer befreit sei, da es sich hierbei nicht
um eine personliche, sondern um eine sachliche Be-
freiung handele.

Durch die Streichung des Wortes ,,personlich* wird klar-
gestellt, dass unter die Steuerverhaftung des § 21 Abs. 3
Nr. 2 UmwStG — nach wie vor — alle in § 5 KStG auf-
geflihrten Korperschaften fallen, wenn sie aus der Ver-
dulerung einbringungsgeborener Anteile einen Gewinn
erzielen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Entspricht einer Priifbitte des Bundesrates zu Artikel 5
des Steuerbereinigungsgesetzes.

§ 21 Abs. 5 UmwStG ist mit Wegfall des § 102 BewG
gegenstandslos geworden und kann daher aufgehoben
werden.

Zu Nummer 3d (§ 22)

Redaktionelle Folgednderung aus der Aufhebung des
§ 18 Abs. 3 UmwStG.

Zu Nummer 4 (§ 27)

Zu Buchstabe 0a (Absatz 2a)

Folgednderung aus der Aufhebung des § 2 Abs. 3
UmwStG.

Zu Buchstabe c1 (Absétze 4c und 4d)

Zu Absatz 4c

Zeitliche Anwendungsvorschrift aufgrund der Anderung
des § 21 Abs. 2 Satz 6 UmwStG.

Zu Absatz 4d

Zeitliche Anwendungsvorschrift aufgrund der Authe-
bung von § 21 Abs. 5 UmwStG.

Zu Artikel 6 (Gewerbesteuergesetz)

Zu Nummer 2 (§ 3)

Die Anderung entspricht einem Vorschlag des Bundes-
rates. Auf die Begriindung zu Artikel 4 Nr. 2 wird hin-
gewiesen.
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Zu Nummer 8 (§ 36)

Zeitliche Anwendung fiir die aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates neu in den Steuerbefreiungskatalog des
§ 3 Nr. 2 GewStG aufgenommene Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Folgeidnderung).

Zu Artikel 7a (Investitionszulagengesetz 1999)

Allgemeines

Das wirtschaftspolitische Ziel, eine leistungsfédhige ost-
deutsche Wirtschaft aufzubauen, die eine ausreichende
Anzahl von wettbewerbsfiahigen Arbeitspldtzen zur Ver-
fligung stellt, ist trotz aller Fortschritte noch nicht
erreicht. Vor diesem Hintergrund wird die Bundesregie-
rung die Wirtschaftsforderung in den neuen Landern auf
hohem Niveau fortsetzen. Die verstirkte Forderung von
Erstinvestitionen im betrieblichen Bereich durch Anhe-
bung der Fordersitze hat zum Ziel, Existenzgriindungen
zu erleichtern und neue Produktionsverfahren zu
erschlieBen. Die Bundesregierung schafft dadurch die
Voraussetzungen fiir nachhaltiges Wachstum und zu-
kunftsfiahige Arbeitsplatze.

Die Investitionszulage fiir betriebliche Investitionen in
den neuen Léndern und Berlin nach § 2 Investitionszu-
lagengesetz 1999 hat bislang unter dem Vorbehalt der
Genehmigung der Europdischen Kommission gestanden
(Artikel 5 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Fortsetzung der
wirtschaftlichen Forderung in den neuen Léndern vom
18. August 1997, BGBI. I S. 2070; BStB1 I S. 790). Die
Kommission hat die Genehmigung mit Schreiben vom
9. und 30. Dezember 1998 grundsitzlich erteilt. Fiir
Berlin ist die Genehmigung zundchst bis Ende 1999
befristet, weil der Regionalforderstatus der Stadt ab dem
Jahr 2000 noch nicht feststeht.

Zu folgenden Regelungen des § 2 Investitionszulagen-
gesetz 1999 hat die Europdische Kommission jedoch die
Genehmigung verweigert und ein Hauptpriifverfahren
nach Artikel 93 Abs. 2 EG-Vertrag eroffnet:

— Forderung von Ersatzinvestitionen,

— keine Bestimmung zur Anwendung der EG-

rechtlichen Regelungen fiir sensible Sektoren,

— keine Bestimmung zur Einhaltung des multisektoralen
Regionalbeihilferahmens fiir grofe Investitionsvor-
haben und

— Forderung von Wirtschaftsgiitern, die vor der Ver-
kiindung des Investitionszulagengesetzes im Bundes-
gesetzblatt, d.h. vor dem 25. August 1997, bestellt
oder herzustellen begonnen worden sind.

Gleichzeitig hat die Kommission als zweckdienliche
MafBnahme nach Artikel 93 Abs. 1 EG-Vertrag vor-
geschlagen, § 2 Investitionszulagengesetz 1999 so zu
andern, dass die Vorschrift mit den Bestimmungen der
,Leitlinien fiir Regionalbeihilfen ab 1. Januar 2000
vereinbar ist.

Um den Bedenken der Kommission Rechnung zu tragen
und eine Beendigung des Hauptpriifverfahrens herbeizu-
fiihren, sind die nachfolgenden Gesetzesdnderungen er-
forderlich.

Zu Nummer 1 (§ 2)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Die Europdische Kommission hat angeregt, als zweck-
dienliche MaBlnahmen die Regelungen des Gesetzes an
die Bestimmungen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
ab 1.Januar 2000 anzupassen. Nach Tz. 4.10 dieser
Leitlinien miissen Beihilfen fiir Erstinvestitionen durch
ihren Auszahlungsmodus oder durch die Voraussetzun-
gen fiir ihren Erhalt gewéhrleisten, dass die betreffende
Investition wihrend eines Zeitraums von mindestens
fiinf Jahren erhalten bleibt. In Umsetzung dieser Rege-
lung soll die Verbleibensvoraussetzung von bisher drei
auf fiinf Jahre verlangert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)

Die Verlidngerung des Zeitraums von drei auf fiinf Jahre
kann zu einer erschwerten Umsetzung des Gesetzes in
der Praxis fithren. Begiinstigte Wirtschaftsgiiter unterlie-
gen einer unterschiedlichen betrieblichen Beanspruchung
und Abnutzung. Daher ist — im Einvernehmen mit der
Europdischen Kommission — eine Ausnahme von der
Fiinfjahresfrist zuldssig, wenn durch die Art und die
Nutzung des Wirtschaftsguts eine geringere betriebs-
gewoOhnliche Nutzungsdauer gegeben ist.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummern 1 bis 3)

Die Ausfiihrungen zu Absatz 1 gelten entsprechend.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Dem bisherigen Wortlaut des Gesetzestextes nach kdnnen
Investitionszulagen innerhalb der begiinstigten Wirtschafts-
zweige grundsitzlich in allen Sektoren gewidhrt werden.
Tatséchlich aber gelten in den sogenannten sensiblen Sekto-
ren (durch Uberkapazititen oder besondere Marktempfind-
lichkeiten gekennzeichnete Wirtschaftszweige) besondere
auf dem EG-Vertrag beruhende beihilferechtliche Vor-
schriften, die (unabhingig von ihrer Aufnahme in den
Gesetzestext) der nationalen Regelung vorgehen.

Der klarstellende Hinweis auf die sich aus diesen beson-
deren Gemeinschaftsregelungen ergebenden Einschrin-
kungen des Geltungsbereiches des Investitionszulagen-
gesetzes entspricht dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Rechtsklarheit. Das Gesetz zitiert die gegenwartig
geltenden Gemeinschaftsregelungen.

Zur praxisgerechten Umsetzung der Regelungen zu allen
sensiblen Sektoren werden Verwaltungsanweisungen
erlassen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Nach Auffassung der Europdischen Kommission wider-
spricht die derzeitige Hohe der Férderung von Ersatzin-
vestitionen dem fiir nicht investive Beihilfen (Betriebs-
beihilfen) geltenden Erfordernis einer degressiven Ent-
wicklung. Diese Vorgabe ist auch auf Gebdude-
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Ersatzinvestitionen anzuwenden. Eine degressive Forde-
rung von Gebidude-Ersatzinvestitionen wiirde demnach
eine Investitionszulage voraussetzen, die deutlich unter
dem bisherigen Fordersatz von 10 v.H. liegt. Investi-
tionsanreize wiren von einer solchen Mafinahme kaum
mehr zu erwarten. Aus diesem Grund wird die Forde-
rung von Gebduden auf Erstinvestitionen beschrénkt.

Zusitzlich wird auch diese Regelung den gemeinschafts-
rechtlichen Anforderungen an eine Forderung in sen-
siblen Sektoren angepasst.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Nach der bisherigen Regelung sind Investitionen be-
giinstigt, die nach dem 31. Dezember 1998 abgeschlos-
sen werden, ohne dass es auf den Beginn der Investition
ankommt. Danach erhilt ein Investor, der mit der Her-
stellung oder Anschaffung ecines begiinstigten Wirt-
schaftsguts vor dem Tag der Verkiindung des Investi-
tionszulagengesetzes 1999 (25. August 1997) begonnen
hat und der bei seiner Investitionsentscheidung nach
MaBgabe des Investitionszulagengesetzes 1996 mit einer
steuerlichen Férderung von 5 v.H. bzw. 10 v. H. rechnen
konnte, nunmehr eine Investitionszulage in H6éhe von
10 v.H. bzw. 20 v.H. Die Kommission sicht in dieser
nachtraglichen Erhéhung der Investitionszulage keinen
Investitionsanreiz. Die Regelung ist mithin nicht geeig-
net, die regionale Entwicklung im Sinne der regional-
bezogenen Ausnahmeregelungen nach Artikel 92 Abs. 3
Buchstabe a oder ¢ zu fordern. Mit der Gesetzesanderung
wird den Bedenken der Kommission Rechnung getragen.
Fir Wirtschaftsgiiter mit Bestellung oder Herstellungs-
beginn vor dem 25. August 1997 kann keine Investi-
tionszulage in Anspruch genommen werden.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Da § 2 Abs. 3 Investitionszulagengesetz 1999 auch eine
Forderung von Investitionen auBlerhalb des Betriebsver-
mogens vorsieht, ist in diesen Fillen fiir die Ermittlung
Bemessungsgrundlage auf das Kalenderjahr abzustellen.
Dies kommt durch die Gesetzesédnderung zum Ausdruck.

Zu Buchstabe f (Absatz 6)

Die Genehmigung der Investitionszulage fiir Ersatz-
investitionen setzt voraus, dass die bisherige Bemes-
sungsgrundlage und die bisherigen Fordersdtze nicht
iiberschritten und die Forderung degressiv ausgestaltet
werden (die Ausfiihrungen zu Absatz 3), gelten entspre-
chend. Das nachfolgende Degressionsmodell wurde von
der Kommission akzeptiert und wird durch die Gesetzes-
anderung umgesetzt:

1. Absenkung der Grundzulage fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter von 10 v.H. auf 5 v.H. ab 1999; Forder-
beendigung zum 31. Dezember 2001,

2. Absenkung der erhdhten Investitionszulage von klei-
nen und mittleren Unternehmen (bis 250 Arbeitneh-
mer) fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter von 20 v. H. auf
10 v.H. ab 1999 und auf 5 v. H. ab 2002; Forderbeen-
digung zum 31. Dezember 2004.

Aufgrund der Absenkung der Fordersétze fiir Ersatzin-
vestitionen werden die fiir die Zulagenforderung vorge-

sehenen Haushaltsmittel nicht in vollem Umfang in An-
spruch genommen. Sie sollen aber nach ausdriicklicher
gesetzgeberischer Entscheidung betrieblichen Investitio-
nen in den neuen Léndern zugute kommen. Im Interesse
dieser Zweckbindung werden die Fordersitze flir Erst-
investitionen entsprechend angehoben.

Zu Buchstabe g (Absétze 7 und 8)
Die Ausfiihrungen zu Absatz 6 gelten entsprechend.

Der neu eingefiigte Absatz 8 bestimmt zur Abgrenzung
der Erst- von den Ersatzinvestitionen den Begriff der
Erstinvestition.

Zu Nummer 2 (§ 3)

Die Sonderabschreibungen fiir Investitionen in den neuen
Landern nach dem Fordergebietsgesetz sind auf vor dem
1. Januar 1999 abgeschlossene Investitionen beschrinkt.
An die Stelle der Sonderabschreibungen sind ab 1. Januar
1999 Investitionszulagen nach dem Investitionszulagenge-
setz 1999 getreten. Die bisherige Formulierung von § 3
Investitionszulagengesetz 1999 schlieft die doppelte For-
derung von Modernisierungsmaflnahmen an Mietwohnge-
biuden und des Mietwohnungsneubaus im innerdrtlichen
Bereich durch Sonderabschreibungen nach dem Forderge-
bietsgesetz und durch Investitionszulage nicht aus. Die
Regelungen verhindern zwar eine Doppelforderung der-
selben Aufwendungen. Soweit der Erwerber eines Gebau-
des vor dem 1. Januar 1999 Anzahlungen auf die Anschaf-
fungskosten geleistet hat, kommen hierfir Sonderab-
schreibungen nach dem Fordergebietsgesetz in Betracht.
Das gilt auch dann, wenn der Hersteller bzw. VerduBerer
die Bauleistungen erst nach dem 31. Dezember 1998
erbringt. Der Hersteller bzw. VerduBlerer des Gebdudes
kann daneben nach dem derzeitigen Gesetzestatbestand
Investitionszulage fiir seine Herstellungskosten erhalten,
soweit sie nach dem 31. Dezember 1998 entstehen. Dies
ist nicht sachgerecht und konnte zu Haushaltsausfillen in
betréchtlicher Hohe fiihren.

Daher soll durch den in § 3 Abs. 1 Investitionszulagen-
gesetz 1999 eingefiigten neuen Satz 4 die Investitions-
zulage fiir nachtrégliche Herstellungsarbeiten an Gebau-
den (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 InvZulG 1999) und fiir die Her-
stellung eines Mietwohnungsneubaus (§ 3 Abs. 1 Nr. 4
InvZulG 1999) ausgeschlossen werden, wenn der Er-
werber des vom Verduflerer zu modernisierenden und
sanierenden Gebdudes oder des Mietwohnungsneubaus
Sonderabschreibungen in Anspruch nimmt. Unberiihrt
bleibt jedoch die Moglichkeit des Erwerbers, fiir die vor
dem 1. Januar 1999 geleisteten Anzahlungen auf An-
schaffungskosten Sonderabschreibungen nach dem For-
dergebietsgesetz und fiir die dariiber hinausgehenden
Anschaffungskosten Investitionszulage zu beanspruchen.

Zu Nummer 3 (§ 5)

Zu Buchstabe a (Bisheriger Absatz 1
und neu gefasster Absatz 1)

Bisheriger Absatz 1

Ziel der Gesetzesdnderung sind die Beseitigung von
Hemmnissen und die Vereinfachung des Verfahrens
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nach dem Investitionszulagengesetz 1999. Antrige auf
Investitionszulage unterliegen nach geltendem Recht
einem erhohten Grad an Formstrenge. Neben Beachtung
der Ausschlussfrist zum 30. September eines jeden Jah-
res ist es erforderlich, dass die Antrdge auf amtlichem
Vordruck unter genauer Bezeichnung der einzelnen
Investitionen und mit eigenhidndiger Unterschrift des
Anspruchsberechtigten einzureichen sind. Die bestehen-
den gesetzlichen Vorschriften werden noch durch eine
gefestigte restriktive Rechtsprechung verscharft.

Eine Korrektur unterlaufener Fehler, die z. B. bei einer Jahre
spater erfolgenden AuBenpriifung aufgedeckt werden, ist
nicht moglich. Dadurch kommt es mehrere Jahre nach Aus-
zahlung der Investitionszulage zu einer Riickforderung der
Investitionszulage, obwohl materiell ein Rechtsanspruch
besteht. Nicht selten geraten Unternehmen dadurch in
erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten.

Durch Abschaffung der Antragsfrist des § 5 Abs. 1 In-
vestitionszulagengesetz 1999 ergibt sich ein anderer
zeitlicher Rahmen dadurch, dass die Festsetzung der
Investitionszulage innerhalb der allgemein geltende
Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Nr. 2 Abgabenordnung)
beantragt werden muss. Innerhalb dieses Zeitraums kon-
nen jederzeit unterlaufene Formfehler nach den Ande-
rungsvorschriften der Abgabenordnung bereinigt wer-
den. Aufgrund der wirtschaftlichen Interessenlage wird
die Mehrzahl der Antrdge nach wie vor unmittelbar nach
Ablauf des Investitionsjahrs gestellt werden.

Nach dem Investitionszulagengesetz 1999 haben erst-
mals auch Privatpersonen einen Anspruch auf Investi-
tionszulage (z.B. §§ 3 und 4 Investitionszulagengesetz
1999). Die strenge Ausschlussfrist konnte gerade hier zu
erheblichen Problemen in der Praxis fithren. Die Frist
wiirde als unangemessenes biirokratisches Hindernis
gesehen.

Fiir die Verwaltung stellt die Gesetzesdnderung eine er-
hebliche Erleichterung dar, da aufwendige Einspruchs-
verfahren und finanzgerichtliche Verfahren zur Uberprii-
fung ablehnender Entscheidungen, die ausschlieflich die
Nichtbeachtung von Formlichkeiten beinhalten, entfal-
len.

Neu gefasster Absatz 1

Der neu gefasste Absatz 1 erdffnet fiir zusammenlebende
Miteigentiimer-Ehegatten die Mdglichkeit, einen gemein-
samen Antrag auf Investitionszulage nach § 4 InvZulG
1999 zu stellen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)
Redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Nummer 4 (§ 6)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Stellen zusammenlebende Miteigentiimer-Ehegatten einen
gemeinsamen Antrag auf Investitionszulage nach § 4
InvZulG 1999, sieht der neue Absatz 2 Satz 2 vor, dass
die Festsetzung der Investitionszulage zusammen durch-
zufiihren ist.

Die Kommission hat Bedenken gedufert, ob die Ver-
pflichtung, die Vorschriften zur Einzelnotifizierung der
im multisektoralen Regionalbeihilferahmen vorgesehe-
nen Fille einzuhalten, im Gesetzeswortlaut hinreichend
zum Ausdruck kommt. Es sollte gewihrleistet sein, dass
kein Unternehmen, das eines der Grof3vorhaben im Sinne
dieses Beihilferahmens realisiert, eine Beihilfe im Rah-
men der vorliegenden Regelung in Anspruch nimmt.
Durch den in Absatz 2 eingefligten Festsetzungsvorbe-
halt wird diesen Bedenken Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 5 (§ 8)

Nach geltendem Recht erfiillt die Erschleichung von
Investitionszulage fiir Investitionen im Privatvermodgen
den Tatbestand des Betrugs nach § 263 Strafgesetzbuch.
Fiir die Strafverfolgung sind derzeit nicht die Finanz-
behérden zustindig. Durch die Anderung des § 8 Investi-
tionszulagengesetz 1999 wird der Betrug, der sich auf
die Erschleichung von Investitionszulage fiir Investitio-
nen im Privatvermdgen bezieht, sowie die Beglinstigung
einer Person, die eine solche Straftat begangen hat — wie
die Erschleichung von Investitionszulage fiir betriebliche
Investitionen nach § 264 Strafgesetzbuch —, einer Steuer-
straftat gleichgestellt. Dadurch wird erreicht, dass fiir
die Strafverfolgung neben den allgemeinen Strafverfol-
gungsbehorden wegen der groBeren Sachnihe zum
Steuerrecht auch die Finanzbehdrden zustindig sind.

Zu Nummer 6 (§ 10)

Diese Vorschrift regelt den Anwendungsbereich der ge-
dnderten Vorschriften.

Der von der Bundesregierung notifizierte nationale For-
derrahmen bezieht sich nur auf die Jahre 2000 bis 2003.
Aus diesem Grund ist ein Genehmigungsvorbehalt fiir
eine Forderung nach § 2 Investitionszulagengesetz 1999
aufzunehmen.

Nach Vorgabe der Kommission werden Ersatzinvestitio-
nen in Berlin-West im Jahr 1999 und fiir Gesamtberlin
ab dem Jahr 2000 von der Forderung ausgeschlossen.

Die Europdische Kommission hat im Zusammenhang
mit der Neuabgrenzung der Fordergebiete der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” in Deutschland fiir den Zeitraum 1. Ja-
nuar 2000 bis 31. Dezember 2003 gegen die von
Deutschland vorgeschlagene Regionalférderung im
Westteil Deutschlands und in Berlin ein beihilferecht-
liches Hauptpriifverfahren eingeleitet. Damit kdnnen in
diesen Gebieten vor Erlass einer endgiiltigen Entschei-
dung der Kommission ab dem 1. Januar 2000 keine Re-
gionalbeihilfen mehr gewéhrt werden.

Fiir die Investitionszulage nach dem Investitionszula-
gengesetz 1999 bedeutet die Verfahrenserdffnung, dass
wiahrend des laufenden Hauptpriifverfahrens, d.h. fiir
Investitionszeitraume ab dem Jahr 2000, keine Investi-
tionszulagen nach § 2 Investitionszulagengesetz 1999 in
(Gesamt-)Berlin gewéhrt werden diirfen.
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Zu Nummer 7 (§ 11)
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 8 (Anlage zu § 2 Abs. 2 Satz 2)

Mit der Anderung in § 2 Abs. 2 Satz 2 Investitionszula-
gengesetz 1999 wird klargestellt, dass die Gewihrung
der Investitionszulage ausscheidet, soweit sensible Sek-
toren betroffen sind. In der angefiigten Anlage werden
die sensiblen Sektoren abschlieBend aufgezéhilt.

Zu Artikel 8 (Umsatzsteuergesetz)
Zu Nummer 8 (§ 11)

Die bisherige Kurzzitierung des Zollkodex in der Vor-
schrift wird durch die rechtsférmlich zutreffende Zitie-
rung ersetzt.

Zu Nummer 8a (§ 14)

Aufgrund des neuen § 14 Abs. 4 Satz 2 UStG werden
— neben den herkommlichen Papierrechnungen — auch
elektronische Abrechnungen unter bestimmten Voraus-
setzungen als Rechnungen anerkannt. Hiermit wird
einem Anliegen der Wirtschaft Rechnung getragen.

Hierunter konnen Abrechnungen fallen, die z.B. iiber
das Internet (E-Mail) oder durch Ubersendung von ma-
schinell lesbaren Datentrigern (Magnetband, Diskette,
CD-ROM) iibermittelt werden.

Eine so iibermittelte Abrechnung wird wirksam, wenn
sie derart in den Machtbereich des Empféngers gelangt,
dass dieser bei Annahme gewdhnlicher Umstinde die
Maoglichkeit ihrer Kenntnisnahme hat. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn die Abrechnung eine Vorrich-
tung erreicht, die typischerweise fiir den Empfang von
Willenserkldrungen vorgesehen ist (sogenannte Emp-
fangsvorrichtung). Bei der Nutzung von z.B. E-Mail
durch einen Unternehmer diirfte ein elektronischer
Briefkasten nur dann eine solche Empfangsvorrichtung
sein, wenn der Inhaber im Geschéfts- und Rechtsverkehr
mit seiner E-Mail-Adresse auftritt und er so nach auflen
erkennbar den elektronischen Briefkasten fiir den Emp-
fang rechtsgeschéftlicher Erklarungen widmet.

Elektronische Abrechnungen konnen auf ihrem Trans-
port durch offene Netze fiir den Adressaten unerkennbar
verdndert werden; sie konnen auch vom Empfanger
verdndert werden. Da auBlerdem die in der Rechnung
ausgewiesene Umsatzsteuer vom unternehmerischen
Leistungsempfinger regelméBig fiir den Vorsteuerabzug
bendtigt wird, miissen elektronische Rechnungen be-
stimmte Sicherheitsanforderungen erfiillen. Sie miissen
mit einer digitalen Signatur versehen sein. Die hierfiir
notwendigen Rahmenbedingungen bestimmt das Signa-
turgesetz vom 22. Juli 1997 [Artikel 3 des Gesetzes zur
Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations-
und Kommunikationsdienste — Informations- und Kom-
munikationsdienstegesetz — BGBL 1 1997 S. 1870 (1872)].
Nach § 2 des Signaturgesetzes ist eine digitale Signatur
ein mit einem privaten Signaturschliissel erzeugtes Sie-
gel zu digitalen Daten, das mit Hilfe eines zugehdrigen
offentlichen Schliissels, der mit einem Signaturschliissel-

Zertifikat einer behordlich genehmigten Zertifika-
tionsstelle versehen ist, den Inhaber des Signaturschliis-
sels als Absender der Daten und die Unverfalschtheit der
Daten erkennen 1a63t.

§ 14 Abs. 4 Satz 2 UStG ist im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Informationstechnik eine Alternative zu
§ 14 Abs. 4 Satz 1 UStG. Diese Alternative ist flir alle
Unternechmer interessant, die ihre Rechnungen weitest-
gehend elektronisch — also vollig papierlos — versenden
oder empfangen mdchten. In diesem Fall bedarf es kiinf-
tig auch nicht mehr der Sammelabrechnung (vgl. BMF-
Schreiben vom 25. Mai 1992, BStBI I S. 376).

Die weiteren materiellen Voraussetzungen fiir die Be-
rechtigung zum Vorsteuerabzug bestimmt § 15 UStG;
auflerdem hat der Rechnungsempfianger fiir Nachweis-
zwecke die Aufbewahrungsvorschriften fiir elektronische
Rechnungen zu beachten.

Wird die Voraussetzung des § 14 Abs. 4 Satz 2 UStG
nicht erfiillt, gelten die elektronischen Abrechnungen
nicht als Rechnungen im Sinne des § 14 UStG, d.h. sie
konnen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen. In die-
sem Fall hat der unternehmerische Leistungsempfanger
wie bisher einen zivilrechtlichen Anspruch gegeniiber
dem leistenden Unternehmer auf Erteilung einer Rech-
nung nach § 14 Abs. 4 Satz 1 UStG. Ein Ausdruck der
elektronisch ibermittelten Rechnung durch den Leis-
tungsempfianger geniigt in diesem Fall nicht.

Die elektronische Form der Abrechnung kann unter den
weiteren Voraussetzungen des § 14 Abs. 5 UStG auch
auf Abrechnungen des Leistungsempfangers (Gutschrif-
ten) angewandt werden. Wenn die Voraussetzung des
§ 14 Abs. 4 Satz 2 UStG erfiillt ist, berechtigen elektro-
nische Gutschriften den Leistungsempfianger (Gut-
schriftaussteller) zum Vorsteuerabzug.

Wird die Umsatzsteuer in einer elektronischen Abrech-
nung, die die Voraussetzung des § 14 Abs. 4 Satz 2
UStG erfiillt, zu hoch oder unberechtigt ausgewiesen,
schuldet der Aussteller der elektronischen Abrechnung
die zu hoch oder unberechtigt ausgewiesene Steuer nach
§ 14 Abs. 2 oder 3 UStG.

Wegen des notwendigen Vorlaufs in Unternehmen und
Verwaltung tritt die Neuregelung des § 14 Abs. 4 UStG
zum 1. Januar 2001 in Kraft.

Zu Nummer 13 (§ 25c¢)

Die Anderung stellt klar, dass die Identifizierungs-, Auf-
zeichnungs- und Aufbewahrungspflichten nicht bei Ver-
dachtsfillen bestehen, wenn der in § 2 des Geldwésche-
gesetzes genannte Betrag, auf den § 6 des Geldwische-
gesetzes Bezug nimmt, von zz. 30000 DM nicht
erreicht ist. § 25¢ Abs. 6 UStG begriindet die Pflichten
allein zum Zweck der Besteuerung.

Zu Nummer 13a (§ 27)

Die nach § 27 Abs. 1a UStG riickwirkende Befreiung der
nach dem 31. Dezember 1994 und vor dem 1. Januar
2000 erbrachten Umsitze aus der Tatigkeit als Sprach-
heilpddagoge von der Umsatzsteuer wurde durch das
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Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 in das Umsatz-
steuergesetz eingefiigt (Artikel 7 Nr. 20 Buchstabe b des
Gesetzes vom 24. Miérz 1999, BGBI. I S. 402).

Es hat sich herausgestellt, dass fiir vor dem 1. Januar
1995 erbrachte Umsétze aus der Tétigkeit als Sprach-
heilpddagoge ebenfalls Regelungsbedarf besteht. Des-
halb wird in § 27 Abs. la UStG die Befristung der
Riickwirkung der Steuerbefreiung aufgehoben.

Auf Antrag der betroffenen Sprachheilpddagogen kon-
nen somit auch Steuerfestsetzungen fir Umsitze vor
dem 1. Januar 1995 aufgehoben oder geéndert werden.
Absolute Grenze der Korrektur bleibt allerdings die
Festsetzungsverjahrung (§§ 169, 170, 171 AO).

Zu Artikel 9 (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 1)

a) Nach dem bisherigen Entwurf des StBereinG sollte
§ 1 UStDV insgesamt neu gefasst werden:

Absatz 1 sollte lediglich redaktionell gedndert wer-
den. In Absatz 1 Satz 1 sollte die bisherige Nummer 2
gestrichen und mit Anderungen in Absatz 2 Satz 1
(neu) libernommen werden; die bisherige Nummer 3
sollte Nummer 2 werden. In Absatz 2 sollten einheitlich
alle Regelungen zur Verlagerung des Leistungsortes
bei sonstigen Leistungen auf dem Gebiet der Tele-
kommunikation aufgenommen werden. Die Regelun-
gen lber die Verlagerung des Leistungsortes bei der
Vermietung bestimmter Beforderungsmittel in das
Drittland sollte aus dem bisherigen Absatz 2 in den
neuen Absatz 3 der Vorschrift iibernommen, auf die
Vermietung aller Schienenfahrzeuge ausgedehnt und
um die Vermietung von Kraftomnibussen erweitert
werden.

§ 1 Abs. 2 UStDV-E sah im Einzelnen vor:

— Leistungen auf dem Gebiet der Telekommunika-
tion, die ein Unternehmer, der sein Unternehmen
von einem im Drittlandsgebiet liegenden Ort aus
betreibt, an Nichtunternehmer erbringt, sollten nach
Satz 1 Nr. 1 wie bisher — nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 UStDV — im Inland besteuert werden, wenn
die Leistung hier genutzt oder ausgewertet wird.
Durch die Regelung werden Wettbewerbsnachteile
inldndischer Unternehmer gegeniiber Unterneh-
mern aus Drittstaaten vermieden. Die Regelung
entspricht Artikel 9 Abs. 4 der 6. EG-Richtlinie
und ist fir die Mitgliedstaaten verpflichtend anzu-
wenden.

— Nach Satz 1 Nr. 2 sollten Leistungen auf dem Ge-
biet der Telekommunikation im Inland besteuert
werden, wenn sie von einem inlédndischen Unter-
nehmer an einen im Drittlandsgebiet ansdssigen
Empféanger erbracht werden. Danach sollen insbe-
sondere Leistungen auf dem Gebiet der Telekom-
munikation in Hotels und in offentlichen Fern-
sprecheinrichtungen einheitlich am Verbrauchsort
der Besteuerung unterworfen werden. Mit dieser
Regelung sollte auch dem Beschluss des Bundes-

rates in seiner Sitzung am 8. November 1996 (BR-
Drucksache 752/96 — Beschluss) Rechnung getra-
gen werden. Die Regelung beruht auf Artikel 9
Abs. 3 Buchstabe b der 6. EG-Richtlinie, die den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Verlagerung
des Leistungsortes in derartigen Fillen gibt.

— Satz 1 Nr. 3 sah vor, dass Leistungen auf dem Ge-
biet der Telekommunikation eines Drittlandsan-
bieters an einen inlédndischen Unternehmer hier
nicht der Besteuerung unterliegen, wenn die Nut-
zung oder Auswertung im Drittlandsgebiet erfolgt.
Dies gilt insbesondere fiir Leistungen in offent-
lichen Fernsprecheinrichtungen, aber auch bei
Leistungen im Bereich des Mobilfunks. Damit
sollte eine sachgerechte Besteuerung am Ver-
brauchsort ermoglicht und zugleich Schwierigkei-
ten bei der Durchfithrung einer Besteuerung im
Abzugsverfahren durch den inldndischen Unter-
nehmer vermieden werden. Die Regelung beruht
auf Artikel 9 Abs. 3 Buchstabe a der 6. EG-Richt-
linie, die den Mitgliedstaaten die Moglichkeit einer
derartigen Ortsverlagerung einrdumt.

b) In der schriftlichen Stellungnahme der Spitzenorgani-
sationen der gewerblichen Wirtschaft zur Anhdrung
des BT-Finanzausschusses am 6. Oktober 1999 wer-
den erhebliche Bedenken gegen die Neuregelung in
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 und 3 UStDV-E geltend gemacht.
Der Regelungsbereich gehe weit liber die Falle hin-
aus, die in der Begriindung genannt werden. In derar-
tigen Féllen (insbesondere bei Leistungen im Mobil-
funkbereich) hitte die Neuregelung erhebliche Ab-
grenzungsprobleme zur Folge. AuBerdem werden
Wettbewerbsnachteile geltend gemacht. Es erscheint
sachgerecht, die Regelung des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UStDV-E zum derzeitigen Zeitpunkt aus dem Entwurf
herauszunehmen, zumal es keine EG-rechtliche Ver-
pflichtung fiir die Einfiihrung dieser Regelung gibt.

Auch die Anderung des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
UStDV-E wird zuriickgestellt. Im Lichte der in der
schriftlichen Stellungnahme zur &ffentlichen Anho-
rung von den Spitzenverbdnden der gewerblichen
Wirtschaft vorgetragenen Bedenken soll zunéchst
gepriift werden, ob es in bestimmten Bereichen zu
Wettbewerbsnachteilen deutscher Unternehmer kom-
men kann. Ein vorldufiger Verzicht auf die Regelung
ist auch insoweit mdglich, da keine EG-rechtliche
Verpflichtung fiir die vorgesehene abweichende Orts-
bestimmung besteht.

¢) Da auf die Regelungen in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3
UStDV-E verzichtet werden soll und § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Satz 2 UStDV-E unverdndert aus § 1 Abs. 1
UStDV 1999 herausgenommen worden waren, kann
§ 1 Abs. 1 UStDV unverédndert beibehalten werden.

Der bisherige § 1 Abs. 3 UStDV-E wird nunmehr § 1
Abs. 2 UStDV-E. Die Vorschrift bleibt gegeniiber
dem Entwurf des StBereinG unverandert.

Zu Nummer 3 (§ 44)

Die neue Formulierung dient der Klarstellung des Ge-
wollten. Sie vermeidet Auslegungsschwierigkeiten hin-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

31—

Drucksache 14/2070

sichtlich des Verhéltnisses der Sétze 2 und 3 des Ent-
wurfs zueinander. Auflerdem wird die Berechnung des
Berichtigungsbetrages in Verduflerungs- und Entnahme-
fallen ausdriicklich geregelt.

Zu Nummer 5 (§ 53)

Redaktionelle Anderung/Klarstellung.

Zu Artikel 10 (Bewertungsgesetz)

Zu Nummer 14 (§ 104)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Der Anderungsbefehl zu § 104 Abs.2 BewG ist zu
berichtigen, weil die Vorschrift nur einen Satz enthilt.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung wird durch das Steuerbereinigungsgesetz
1999 gedndert.

Zu Nummer 20 (§ 138)

Es wird einem Vorschlag des Bundesrates in redaktionell
gednderter Form entsprochen.

Zu Artikel 11 (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 3)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nummer 5 (§ 13)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf-
grund der zwischenzeitlichen Neubekanntmachung des
angefiihrten Gesetzes.

Zu Artikel 12 (Grundsteuergesetz)

Zu Nummer 4 (§ 36)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Artikel 14a (Spar-Pramiengesetz 1982 und
Verordnung zur Durchfithrung des
Spar-Pramiengesetzes 1982)

Das SparPG 1982 und die SparPDV 1982 sind seit mehr
als zehn Jahren zeitlich iiberholt. Gesetz und Verordnung
werden daher zur Rechtsbereinigung formal aufgehoben.

Zu Artikel 15 (§ 4 Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung)

Die Ergidnzung entspricht der bereits im geltenden Recht
vorgesehenen Regelung. Sie stellt sicher, dass die Ver-
figungsbeschrankungen nach § 2 Abs. 2 Satz 4 bis 6

BetrAVG des geltenden Rechts auch im Falle der Uber-
nahme eingreifen, damit die durch die Ubertragung ent-
stehenden Anwartschaften tatsdchlich fiir Altersversor-
gungszwecke erhalten bleiben.

Zu Artikel 17 (Abgabenordnung)

Zu Nummer 4a (§ 146)

Allgemeines

Durch die fortschreitende Entwicklung im Bereich der
Datenverarbeitung (DV), die sich auch auf moderne
Buchfiihrungstechniken und -systeme auswirkt, ist es
notwendig geworden, die Uberpriifbarkeit der zuneh-
mend papierlosen Buchfithrungswerke durch die Finanz-
verwaltung gesetzlich sicherzustellen.

Damit werden nicht nur die Voraussetzungen fiir ratio-
nellere Priifungsmethoden geschaffen, sondern auch den
Forderungen der Wirtschaft Rechnung getragen, die in
vielen Bereichen auf papierlose Abwicklung ihrer Buch-
fiihrung bereits iibergegangen ist oder noch weiter {iber-
gehen wird. Dies kann aber nur zugestanden werden,
wenn der Finanzverwaltung zur Priifung der Daten und
DV-Systeme ein unmittelbarer Zugriff ermdglicht wird.

Nach der derzeitigen Rechtslage besteht fiir den Steuer-
pflichtigen keine ausdriickliche gesetzliche Verpflich-
tung, im Rahmen von steuerlichen AuBenpriifungen
einen solchen zu ermdglichen. Es sind derzeit lediglich
diejenigen Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen, die zur
Lesbarmachung der Daten erforderlich sind. Im Ubrigen
miissen Aufbau und Ablauf des DV-gestiitzten Buchfiih-
rungssystems priifbar sein.

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass der Ver-
waltungsvollzug in Deutschland erheblich hinter der
Entwicklung in anderen EU-Staaten (z.B. Frankreich,
den Niederlanden) oder den Vereinigten Staaten von
Amerika zuriickgeblieben ist.

Gerade bei der Aufbewahrung von Massendaten muss
sichergestellt werden, dass die Uberpriifbarkeit der Da-
ten und der DV-Systeme durch die Finanzverwaltung
gewihrleistet ist.

Schliefilich ist damit zu rechnen, dass sich durch ratio-
nellere Priifungsmethoden auch die Priifungsdauer in den
Unternehmen verkiirzen diirfte. Dies wird sowohl die
Finanzverwaltung als auch die Unternehmen entlasten.

Im Einzelnen (Absatz 5)

Nach der heutigen Rechtslage hat der Steuerpflichtige,
der die Biicher und sonst erforderlichen Aufzeichnungen
auf Datentragern fiihrt, sicherzustellen, dass die Daten
wiahrend der Dauer der Aufbewahrungsfrist verfiigbar
sind und jederzeit innerhalb angemessener Frist lesbar
gemacht werden konnen. Diese Regelung umfasst aller-
dings noch nicht das in § 147 Abs. 6 AO besonders ge-
regelte Recht der Finanzbehorde auf Zugriff auf die in
einem DV-System erzeugten Daten. Die Ergénzung des
Gesetzeswortlauts tragt diesem Anliegen Rechnung. Sie
fiihrt dazu, dass die Grundsétze ordnungsméfBiger Buch-
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fiihrung bei Einsatz einer auf moderne Technologien ge-
stiitzten Buchfiihrung erst erfiillt sind, wenn neben dem
Verfiigbarsein und der Lesbarmachung auch der Zugriff
auf die erzeugten Daten und das DV-System moglich ist.

Weiterhin brauchte der Steuerpflichtige bisher die Les-
barmachung nur ,,in angemessener Frist* sicherzustellen.
Bei Einsatz moderner Technologien in der Buchfithrung,
die einen sofortigen Zugriff ermoglichen, ist die Einrdu-
mung einer angemessenen Frist nicht mehr realitdtsnah,
so dass es zumutbar und vertretbar ist, die Lesbarma-
chung und den Datenzugriff, wie dies bisher schon nach
§ 147 Abs. 5 AO fiir die Lesbarmachung von Unterlagen
gilt, ,,unverziiglich“ — ohne schuldhaftes Zogern — zu
fordern.

Zu Nummer 4b (§ 147)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

In Absatz 2 sind in Nummer 2 die Worte ,,jederzeit in
angemessener Frist“ durch das Wort ,unverziiglich®
ersetzt, die Worte ,,und maschinell ausgewertet™ ergénzt
und der Satz 2 gestrichen worden.

Wegen der Einschrinkung der zeitlichen Vorgaben fiir
die Verfiigbarkeit, Lesbarkeit und maschinellen Aus-
wertbarkeit wird auf die Begriindung zu § 146 Abs. 5
AO verwiesen.

Mit der Ergénzung in Nummer 2 soll erreicht werden,
dass der Zugriff auf die erzeugten Daten des Steuer-
pflichtigen nach dem neu angefiigten Absatz 6 nicht leer
lauft. Neben dem bisherigen Verfiigbarsein und der Les-
barmachung muss nunmehr auch die maschinelle Ver-
wertbarkeit durch den Steuerpflichtigen sichergestellt
werden.

Die Streichung des bisherigen Satzes 2, wonach es aus-
reichte, dass anstelle der Datentrdger die Daten auch
ausgedruckt aufbewahrt werden, ist erforderlich, damit
der Zugriff auf die erzeugten Daten des Steuerpflichtigen
nach Absatz 6 tatséchlich verwirklicht werden kann. Die
Aufbewahrung ausgedruckter Daten ist weiterhin zulés-
sig, reicht aber kiinftig nicht mehr aus.

Zu Buchstabe b (Absatz 5)

Die Streichung des Wortes ,,nur* ist sachlich erforderlich
zum einen im Hinblick darauf, dass nach Streichung des
Satzes 2 von Absatz 2 (s. zu Buchstabe a) die Datentra-
ger selbst aufzubewahren sind, zum anderen im Hinblick
auf das Zugriffsrecht auf die in einem DV-System
erzeugten Daten nach Absatz 6.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 6)

Im neuen Absatz 6 ist nunmehr ausdriicklich das Recht
der Finanzbehdrde auf Zugriff auf die in einem DV-
System erzeugten Daten im Rahmen steuerlicher Auf3en-
priifungen verankert.

Bei der Ausiibung dieses Rechtes stehen der Finanz-
behorde drei Moglichkeiten zur Verfiigung: Sie hat
erstens das Recht, selbst unmittelbar das DV-System zu
nutzen; das bedeutet, dass sich die Finanzbehorde bei der

Priifung der gespeicherten Buchfithrungsdaten der Hard-
und Software des Steuerpflichtigen bedienen darf. Sie
kann aber auch zweitens den Steuerpflichtigen zu einer
rein technischen Mithilfe auffordern und verlangen, dass
er die Daten nach ihren Vorgaben maschinell auswertet
oder ihr drittens die gespeicherten Unterlagen auf einem
maschinell verwertbaren Datentrager zu ihrer eigenen
Auswertung iiberlédsst. Die Entscheidung, von welcher
Maoglichkeit die Finanzbehorde Gebrauch macht, steht in
ihrem pflichtgeméfBen Ermessen.

Die Regelung zur Kostentragung entspricht der Vor-
schrift des § 147 Abs. 5 AO zur Ausdruckbereitschaft
und Lesbarmachung von Unterlagen.

Zu Nummer 7 (§ 154)

Die Regelung soll im Zusammenhang mit einer umfas-
senden Anderung des Geldwéschegesetzes erneut gepriift
werden.

Zu Nummer 8a (§ 170)

Die Festsetzungsfrist fiir die Stromsteuer betrdgt nur ein
Jahr und beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die Steuer entstanden ist. Beispielsweise ist die Steuer-
anmeldung fiir die in 1999 entstandene Stromsteuer bis
zum 31. Mai 2000 abzugeben. Die Festsetzungsfrist lauft
aber nach geltendem Recht bereits am 31. Dezember
2000 ab. Dies ist fiir eine sachgerechte Festsetzung, die
auch innerhalb einer angemessenen Frist nachpriifbar
sein sollte, zu knapp bemessen, zumal nach bereits vor-
liegenden Erkenntnissen die Anmeldefrist vielen Strom-
versorgern nicht gentigen wird. Durch die Gesetzesénde-
rung wird sichergestellt, dass fiir die Uberpriifung der
Stromsteueranmeldungen und die Festsetzung der
Stromsteuer ausreichend Zeit bleibt.

Zu Nummer 11 (§ 180)

Der Gesetzentwurf enthielt in § 180 Abs. 2 Satz 4 AO
bislang eine Regelung, nach der dem Verordnungsgeber
auch die Kompetenz eingerdumt werden sollte, den Fest-
stellungen nach der Verordnung iiber die gesonderte
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach § 180
Abs. 2 der Abgabenordnung (V zu § 180 Abs. 2 AO)
Bindungswirkung auch gegeniiber allen Rechtsnachfol-
gern beizumessen. Diese dingliche Bindungswirkung
soll nunmehr nicht durch eine Rechtsverordnung, son-
dern unmittelbar im Gesetz geregelt werden (§ 182
Abs. 2 AO).

Zu Nummer 12 (§ 182)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die nach dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung in
§ 182 Abs. 1 Satz 2 AO, nach der Feststellungen iiber
anzurechnende Steuerabzugsbetridge und anzurechnende
Korperschaftsteuer nach § 180 Abs. 5 Nr. 2 AO auch ge-
geniiber Verwaltungsakten des Steuererhebungsverfah-
rens Bindungswirkung entfalten, ist um eine die §§ 130,
131 AO erginzende Regelung zur Korrektur dieser Ver-
waltungsakte nach Erlass, Aufhebung oder Anderung
des Feststellungsbescheides zu ergénzen.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Anstelle der im Gesetzentwurf bislang vorgesehenen
Erweiterung der Verordnungsermichtigung in § 180
Abs. 2 Satz 4 AO soll die dingliche Wirkung von Fest-
stellungen iiber Besteuerungsgrundlagen, die sich erst
spéater auswirken, nunmehr unmittelbar in § 182 Abs. 2
AO angeordnet werden.

Zu Nummer 14a (§ 200)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu § 147 Abs. 6
AO. Mit der Ergdnzung des Satzes 2 wird der Pflichten-
kreis des Steuerpflichtigen dahin erweitert, dass er neben
den bisherigen im Einzelnen aufgefiihrten Pflichten auch
die fiir den Datenzugriff erforderlichen sachlichen und
personellen Voraussetzungen zu schaffen hat.

Zu Nummer 19a (§ 284)

Durch die Anderung wird klargestellt, dass nach der
Verhaftung des Vollstreckungsschuldners zustindiges
Organ fiir die Abnahme der eidesstattlichen Versiche-
rung in den in Satz 5 genannten Fillen der Gerichtsvoll-
zieher ist.

Zu Nummer 21 (§ 315)

Nach geltendem Recht ist im Rahmen der Pfindung
einer Geldforderung der Vollstreckungsschuldner ver-
pflichtet, die zur Geltendmachung der Forderung not-
wendigen Angaben zu machen. Verweigert er die Er-
teilung einer Auskunft, ist er auf Verlangen der Voll-
streckungsbehdrde verpflichtet, sie zu Protokoll zu geben
und seine Angaben an Eides statt zu versichern. Die
Regelung korrespondiert mit § 836 ZPO.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erginzung des § 315
Abs. 2 Satz 2 AO sah vor, das Verlangen auf Abgabe
einer eidesstattlichen Versicherung auch auf den Fall
einer mutmaBlich unrichtigen Auskunft auszudehnen.
Gegen diese Erginzung sind vom Bundesjustizministe-
rium Bedenken geltend gemacht worden. Sie richten sich
gegen die von § 836 ZPO losgeldste Anderung des § 315
Abs. 2 Satz 2 AO. Das Bundesjustizministerium beab-
sichtigt, im Rahmen eines Gesetzes zur Anderung
zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften zu priifen,
ob eine im Sinne der fiir § 315 Abs. 2 Satz 2 AO vorge-
sehene Regelung auch in § 836 ZPO aufgenommen wer-
den sollte. In diesem Gesetz soll sodann auch § 315 AO
mit gedndert werden.

Zu Artikel 18 (Einfiihrungsgesetz
zur Abgabenordnung)

Zu Nummer 3 (§ 10)

Die Regelung enthilt die In-Kraft-Tretens-Regelung fir
die Anderungen in §§ 170 und 171 AO.

Zu Nummer 8 (§ 17b)

Folgednderung zur Aufhebung der fir § 315 AO vorge-
sehenen Anderung.

Zu Nummer 9a (§ 19b)

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung der Neuregelung in § 146 Abs. 5, § 147
Abs. 2, 5 und 6 sowie § 200 Abs. 1 AO.

Zu Artikel 19 (Verordnung iiber die gesonderte
Feststellung von Besteuerungs-
grundlagen nach § 180 Abs. 2
der Abgabenordnung)

Zu Nummer 2 (§ 10)

Diese Regelung entspricht weitgehend dem Vorschlag
des Bundesrates. Gegeniiber diesem Vorschlag wurden
die Regelung iiber die Ortliche Zustindigkeit (§ 10
Abs. 2) gedndert und die vorgesehene Regelung iiber die
dingliche Bindungswirkung der Feststellung (§ 10
Abs. 3) gestrichen. Die vorliegende Fassung des § 10
Abs. 2 bestimmt im Interesse einer sach- und ortsnéhe-
ren Entscheidung und der Verwaltungsvereinfachung
(Biindelung der ErmittlungsmaBBnahmen) das fiir die Be-
steuerung der Kapitalgesellschaft nach § 20 AO zustén-
dige Finanzamt als fiir die Feststellung der steuerver-
strickten Anteile an dieser Kapitalgesellschaft ortlich zu-
stindig. Die im Entwurf des Bundesrates vorgesehene
Regelung einer dinglichen Bindungswirkung soll bereits
in § 182 Abs. 2 AO getroffen werden und ist daher hier
zu streichen.

Zu Nummer 3 (§ 11)
Redaktionelle Folgedanderung.

Zu Artikel 21a (Finanzverwaltungsgesetz)

Zu Nummer 1 (§ 12a)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Die Anderung unter Doppelbuchstabe aa ist eine Richtig-
stellung, die die Rechtslage nach dem Zollverwaltungsgesetz
(ZolIVG) berticksichtigt. Danach haben die Zollbediensteten
die Befugnisse nach § 10 ZollVG zur Durchfiihrung aller in
§ 1 ZollVG genannten Aufgaben. Die zollamtliche Uber-
wachung des grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs nach
§ 12a Abs. 1 FVG ist eine der Zollverwaltung zugewiesene
Aufgabe im Sinne des § 1 Abs. 4 ZollVG. § 10 ZollVG fin-
det daher auch insoweit unmittelbare Anwendung.

Die Anderung unter Doppelbuchstabe bb) ist eine gesetzliche
Klarstellung der bisher mit Erlass getroffenen Regelung,
wonach an den Binnengrenzen Absatz 1 des § 10 ZollVG an
Stelle des ansonsten im Binnenland — und damit auch im Be-
reich der Binnengrenzen — geltenden Absatzes 2 entspre-
chend anwendbar ist. Zollamtlich iiberwacht werden nicht
nur die Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von Bargeld, son-
dern auch das Verbringen iiber die Grenzen zu anderen Mit-
gliedstaaten (Binnengrenzen). Im Interesse einer effektiven
Bekdmpfung der Geldwische ist es daher geboten, die ver-
dachtsunabhingigen Kontrollbefugnisse nach § 10 Abs. 1
ZollVG auch an den Binnengrenzen in einem dem grenzna-
hen Raum an der Auflengrenze (§ 14 Abs. 1 ZollVG) ent-
sprechenden Bereich auszuiiben.
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Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die bisherige Frist von zwei Tagen fiir die zollamtliche
Verwahrung sichergestellter Zahlungsmittel hat sich in
der Praxis als zu kurz erwiesen. Innerhalb so kurzer Zeit
ist es den Zollfahndungsémtern vielfach nicht moglich
zu kléren, ob die Anhaltspunkte fiir Geldwische, die zur
Sicherstellung der aufgefundenen Zahlungsmittel gefiihrt
haben, als entkrdftet angesehen werden konnen. Eine
Frist von drei Tagen ist erforderlich und auch angemes-
sen, da sie zu einem Riickgang der Antrdge auf Verldn-
gerung der Frist bei den Amtsgerichten nach Absatz 3
Satz 3 fiihren diirfte.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Nach der bisherigen Rechtslage (Satz 3) ist die Uber-
mittlung personenbezogener Daten, die im Rahmen einer
Bargeldkontrolle erhoben worden sind, an andere
Finanzbehdrden nur zuldssig, wenn Grund zu der An-
nahme besteht, dass die Zahlungsmittel zum Zwecke der
Geldwische verbracht werden sollen oder verbracht
worden sind. In den in der Praxis zahlreichen Fillen, in
denen keine Anhaltspunkte fiir Geldwésche vorliegen,
aber in denen die bei einer Bargeldkontrolle gewonnenen
Erkenntnisse fiir die Besteuerung der kontrollierten Per-
sonen von Bedeutung sein kénnen, ist eine Ubermittlung
der Daten an die fiir die Besteuerung zustdndigen Behor-
den nicht zuléssig.

Im Interesse einer gesetzméfigen und gleichméBigen
Besteuerung ist es daher geboten, die erhobenen perso-
nenbezogenen Daten den Steuerbehdrden fiir steuerliche
Zwecke zu iibermitteln. Gleichzeitig bietet die Uber-
mittlung die Chance zu einer besseren steuerlichen
Erfassung von bisher unversteuerten Einnahmen (z.B.
von Schwarzgeldern). Weiterhin nicht tibermittelt wer-
den diirfen eventuell steuerlich relevante Unterlagen, die
nur zufillig bei der Uberpriifung des betroffenen Biirgers
im Rahmen einer Bargeldkontrolle gefunden werden,
ohne einen konkreten Zusammenhang zu gefundenen
Zahlungsmitteln zu haben.

Diese Erweiterung der Ubermittlungsbefugnisse ist er-
forderlich, damit der Datenschutz nicht die Aufdeckung
moglicherweise illegaler steuerlicher Aktivitdten verhin-
dert und zu einer nachhaltigen Schiddigung der Volks-
wirtschaft missbraucht werden kann. Bei der gebotenen
Abwigung wird den gewichtigen Belangen des Daten-
schutzes durch die Unzulissigkeit der Ubermittlung von
Unterlagen, die bei einer Bargeldkontrolle gefunden
wurden und die keinen Aufschluss iiber die gefundenen
Zahlungsmittel geben, hinreichend Rechnung getragen.

Berlin, den 5. November 1999

Jorg-Otto Spiller Hans Michelbach
Berichterstatter Berichterstatter
Gisela Frick Heidemarie Ehlert
Berichterstatterin Berichterstatterin

Die Rechtslage in Bezug auf Daten, die bei einer allge-
meinen Zollkontrolle erhoben worden sind (§ 30 der
Abgabenordnung), bleibt hiervon unberiihrt.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Fiir Streitigkeiten wegen auf § 10 ZollVG gestiitzte
MaBnahmen im Rahmen von Zollkontrollen ist der
Finanzrechtsweg gegeben. Es ist daher sachgerecht,
wenn die Finanzgerichte auch iiber MaBnahmen der
Zoll- oder BGS-Beamten entscheiden, die im Rahmen
von Bargeldkontrollen getroffen werden (Mafnahmen
nach § 10 ZollVG, aber auch Verlangen der Anzeige von
Zahlungsmitteln nach Absatz 2 Satz 1 und ggf. Sicher-
stellung der Zahlungsmittel nach Absatz 3 Satz 1). Da
insoweit in der Praxis unterschiedliche Auffassungen
zum Rechtsweg bestehen, ist eine ausdriickliche gesetz-
liche Zuweisung geboten.

Zu Nummer 2 (§ 12¢)

Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 werden bei der
Durchfiihrung von Bargeldkontrollen durch die Kon-
trollbeamten festgestellt. Diese Beamten sind Bediens-
tete des Hauptzollamts, in dessen Bezirk die Kontrolle
durchgefiihrt wird oder dem die Einheit der Beamten
organisatorisch zugeordnet ist. Verwaltungsbehorde im
Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 OWIG ist jedoch die Ober-
finanzdirektion. Damit die Kontrollbeamten die zur Ver-
folgung der Ordnungswidrigkeit vor Ort gebotenen ers-
ten Maflnahmen vornehmen kdnnen (insbesondere Ein-
leitung des Ordnungswidrigkeitenverfahrens, Anhérung,
unaufschiebbare MaBinahmen nach § 46 Abs. 1 OWiG
i.V.m. § 132 Abs. 1 StPO), ist es erforderlich, sie
insoweit den Beamten des Polizeidienstes gleich-
zustellen.

Zu Artikel 21b (§ 14 Viertes Buch Sozial-
gesetzbuch)

Siehe Begriindung zu § 3 Nr. 26 EStG.

Zu Artikel 23 (Neufassung der betroffenen
Gesetze und Rechtsverordnungen)

Artikel 23 regelt die Neufassung der betroffenen Gesetze
und Rechtsverordnungen.

Zu Artikel 25 (In-Kraft-Treten)
Artikel 25 regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes.

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Berichterstatter
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Anlage
Finanzielle Auswirkungen des Entwurfs eines Gesetzes zur
Bereinigung von steuerlichen Vorschriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999 — StBereinG 1999)
Ergebnisse der Beratungen im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
(Steuermehr- (+) / -mindereinnahmen (-) in Mio. DM)
Steuerart/ Rechnungsjahr®
1fd. Gebiets- Entste-
Nr. Mafnahme korper- | hungsjahr” | 50 2001 2002 2003
schaft
I. Umsetzung politischer Eckwerte
vom 23. Juni 1999
1 Vollverzinsung: Insg. +45 +40 +170 +355 +500
Aufhebung der Begrenzung des Est +5 +5 +20 +40 +55
Zinslaufs auf 4 Jahre mit KSt +25 +20 +90 +190 +270
Stichtagsregelung GewSt +10 +10 +40 +85 +120
USt +5 +5 +20 +40 +55
(§233a A0)
Bund +18 +15 +66 +137 +193
GewSt - - +2 +4 +6
Est +2 +2 +9 +17 +23
KSt +13 +10 +45 +95 +135
USt +3 +3 +10 +21 +29
Lénder +18 +16 +69 +143 +202
GewSt +2 +2 +6 +13 +19
Est +2 +2 +9 +17 +23
KSt +12 +10 +45 +95 +135
USt +2 +2 +9 +18 +25
Gem. +9 +9 +35 +75 +105
GewSt +8 +8 +32 +68 +95
Est +1 +1 +2 +6 +9
USt - - +1 +1 +1
2 Besteuerung von Zinsen aus Insg.
Kapitallebensversicherungen Est
(Endbesteuerung; nur fiir Neu- SolZ
vertrige ab 01.01.2000) %
(§ 10 Abs. 1 Nr. 2b EStG;
$ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG)
3 Finanzielle Auswirkungen der Insg. +45 +40 +170 +355 +500
Mafnahmen unter I. Bund +18 +15 +66 +137 +193
Linder +18 +16 +69 +143 +202
Gem +9 +9 +35 +75 +105
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Steuerart/ Rechnungsjahr®
1fd. Gebiets- Entste-
Nr. Mafnahme krper- | hungsjahr” | 59 2001 2002 2003
schaft
II. Fortentwicklung des Steuerent-
lastungsgesetzes 1999/2000/2002
4 In-Krafi-Treten 01. 01. 2000 Insg. -1500 -152 -1 196 —2245 -1 946
Pauschale Versagung des Be- KSt -1 420 —-142 -1136 -2130 —1 846
triebsausgabenabzugs in Hohe SolZ -80 -10 —60 -115 —100
von 5 % statt bisher 15 % der steuer-
freien Schachteldividenden einschl. Bund =790 -81 -628 -1180 -1023
Verdufserungsgewinnen zur Abgeltung ~ KSt -710 =71 -568 -1 065 -923
der damit in unmittelbarem wirtschaft-  SolZ —80 -10 -60 —-115 —-100
lichen Zusammenhang stehenden
Betriebsausgaben
Lénder
(s 8b Abs. 7 KStG) KSt -710 -71 -568 -1 065 -923
5 In-Kraft-Treten 01.01.1999 ¥ Insg. -1500 -1334 -2116 -1 883 -1500
KSt -1 420 -1262 -2 008 —-1787 —1423
SolZ -80 =72 -108 -96 =77
Bund =790 -703 -1112 -990 -789
KSt -710 —631 -1 004 -894 -712
SolzZ -80 -72 -108 -96 =77
Lénder
KSt -710 -631 -1 004 -893 -711
6 Differenz zum Gesetzentwurf Insg. - -1182 -920 +362 +446
KSt - -1120 -872 +343 +423
SolZ - —62 48 +19 +23
-1109 —858 +363 +446
Bund - —622 -484 +190 +234
KSt - -560 -436 +171 +211
SolzZ - —62 48 +19 +23
Lénder

KSt - -560 —436 +172 +212
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Steuerart/ Rechnungsjahr®
gd. MaBnahme G?biets- Entgte- 5
T Korper- | hungsjahr™ | 50 2001 2002 2003
schaft
7  Wegfall des Steuerabzugs beim Insg. -190 -118 -172 -188 -190
Aufiraggeber zur steuerlichen LSt -18 -11 -16 -18 =20
Erfassung auslindischer Werk- ESt -81 =51 -73 -80 -80
vertragsunternehmen und Werk- KSt —81 =51 =73 -80 -80
vertragsarbeitnehmer SolZ -10 -5 -10 -10 -10
(s 50a Abs. 7 EStG) Bund -93 58 -85 -92 -93
LSt -8 =5 =7 -8 -9
ESt -34 -22 =31 -34 -34
KSt —41 —26 -37 —40 —40
SolZ -10 =5 -10 -10 -10
Lénder -82 -52 74 -82 -83
LSt -8 =5 =7 -8 -9
ESt -34 -22 =31 -34 -34
KSt —40 -25 -36 —40 —40
Gem. -15 -8 -13 -14 -14
LSt -2 -1 -2 -2 -2
ESt -13 =7 -11 -12 -12
Weitere Beschliisse des Finanzaus-
schusses
8 Neufassung des § 4 Abs. 4a EStG mit Insg. -100 —41 -100 -126 -115
dem Ziel: Verbesserung der Praxis- GewSt -17 -7 -17 -22 -20
tauglichkeit und Vereinfachung ESt 78 =32 -78 -98 -90
SolZ -5 -2 =5 -6 =5
(Mindereinnahmen gegeniiber Steuer-
entlastungsgesetz) Bund —40 -16 —40 —49 —45
GewSt -1 - -1 -1 -1
ESt -34 -14 -34 —42 -39
SolZ -5 -2 =5 -6 =5
Lénder =37 -15 =35 —45 —42
GewSt -3 -1 -1 -3 -3
ESt -34 —-14 -34 —42 -39
Gem -23 -10 -25 -32 -28
GewSt -13 -6 -15 -18 -16

ESt -10 —4 -10 -14 -12
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Steuerart/ Rechnungsjahr®
1fd. Gebiets- Entste-
Mafnahme M )
Nr. Korper- | hungsjahr™ | 50 2001 2002 2003
schaft

9 §3Nr.26 Insg. -285 -86 -314 -336 -304
Anhebung der Ubungsleiterpauschale ESt =270 -81 -297 =318 —288
von 2 400 DM auf 3 600 DM; bis SolZ -15 -5 -17 -18 -16

zu diesem Betrag gelten die Ein-

nahmen nunmehr als steuerfrei. Bund -130 —40 -144 -154 -139
ESt 115 =35 -127 -136 —-123
SolZ -15 =5 -17 -18 -16
Léinder
ESt -115 =35 -127 -136 -123
Gem.
ESt —40 -11 -43 —46 -42

10 §23iV.m. §52 Abs. 39 Insg.

Riickgdngigmachung der Afa ESt
bei der Verdufierungsgewinn- SolZ
ermittlung in Herstellungsfillen,

bei denen die Fertigstellung des

Gebdudes erst nach dem 31.12.1998

erfolgt.

11 §§ 3%a ff- Insg. - -300 - - -
Einfiihrung eines Hinzurechnungs- LSt - -285 - - -
betrages mit korrespondierendem SolZ - -15 - - -
Freibetrag auf Lohnsteuerkarten mit
Steuerklasse VI Bund - -137 - - -

LSt - -122 - - -
SolZ - -15 - - -
Léinder

LSt - -122 - - -
Gem.

LSt - —41 - - -

12 InvZulG InvZul.

Erhohung der Fordersdtze fiir
Erstinvestition und Umsetzung

der Entscheidung der Europdischen
Kommission zu § 2 InvZulG 1999
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Steuerart/ Rechnungsjahr®

1fd. Gebiets- Entste-

Nr. Mafnahme krper- | hungsjahr” | 59 2001 2002 2003

schaft

13 Finanzielle Auswirkungen der Insg. -1 690 =270 -1 368 —2433 -2 136
Mafinahmen unter I1. Bund -883 -139 -713 -1272 -1116
nach Gesetzentwurf Linder =792 -123 —642 -1147 -1 006

Gem. -15 -8 -13 -14 -14

14 Finanzielle Auswirkungen der Maf}- Insg. -2 075 -1 879 -21702 -2533 -2109
nahmen unter I1. einschliefilich der Bund -1 053 -954 -1 381 —-1285 -1 066
Beschliisse des Finanzausschusses Linder -944 —855 -1240 -1156 -959
und Neuschitzung Gem. -78 =70 -81 -92 -84

15 Differenz Insg. -385 -1 609 -1334 -100 +27

Bund -170 -815 —668 -13 +50

Lénder -152 -732 -598 -9 +47

Gem. —63 —62 —68 -78 -70
111. Bereinigung des Steuerrechts

16 Einschrdinkung der Tonnagebe- Insg.
steuerung (Aufhebung der sinnge- GewSt
mdfSen Anwendung der Reinvesti- ESt
tionsvergiinstigung nach § 6b EStG)? KSt

Solz
(s Sa EStG)

17 Finanzielle Auswirkungen der Insg.

Mafinahmen unter I11. Bund
Léinder
Gem.

18 Finanzielle Auswirkungen des Insg. -1 645 -230 -1198 -2078 -1 636
Steuerbereinigungsgesetzes 1999 Bund -865 -124 —647 -1135 -923
insgesamt nach Gesetzentwurf Linder -774 -107 -573 -1 004 -804

Gem. -6 +1 +22 +61 +91

19 Finanzielle Auswirkungen des Insg. -2 030 -1 839 -2532 -2178 -1 609
Steuerbereinigungsgesetzes 1999 Bund -1035 -939 -1315 -1 148 -873
insgesamt nach Gesetzentwurf Linder -926 -839 -1171 -1013 =757
und Beschliissen des Finanz- Gem. —69 —61 —46 -17 +21
ausschusses und Neuschiitzung

20 Differenz Insg. -385 -1 609 -1334 -100 +27

Bund -170 -815 —668 -13 +50
Lénder -152 -732 -598 -9 +47
Gem. —63 —62 —68 -78 -70

Auswirkungen im Veranlagungszeitraum 2000.

Kassenmaifige Auswirkungen der Rechtsdanderungen.

Keine Auswirkungen im Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung.

"~ Mindereinnahmen im Rechnungsjahr 1999 insgesamt 217 Mio. DM.

% Die Regelung entfillt bereits riickwirkend ab dem 01.04.1999 (Mindereinnahmen im Rechnungsjahr 1999 insgesamt 54 Mio. DM).
9 Nicht bezifferbare geringfiigige finanzielle Auswirkungen.

2)
3)
4)
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