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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts
(BDiszNOG)

A. Zielsetzung

Das geltende Disziplinarrecht, welches seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 725)
nahezu unverdndert geblieben ist, ist in weiten Teilen sehr uniibersichtlich und
in verfahrensrechtlicher Hinsicht vielfach nicht praktikabel, was eine wesentli-
che Ursache fiir die allseits beklagte lange Dauer der Verfahren ist. Angesichts
dessen liegt es sowohl im Interesse des Dienstherrn als auch im Interesse der
Betroffenen, im Zuge der Verwaltungsmodernisierung auch das Disziplinar-
recht den Anforderungen einer modernen und effektiven Verwaltung und
Rechtspflege anzupassen.

B. Loésung

Die Vielzahl der vorzunehmenden Anderungen hat es erforderlich gemacht,
von einer Novellierung lediglich einzelner Bestimmungen Abstand zu nehmen
und statt dessen den Neuerlass eines nunmehr als ,,Bundesdisziplinargesetz*
bezeichneten Gesetzes vorzusehen. Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt die
notwendigen Bestimmungen, die dem in Buchstabe A genannten Regelungsbe-
diirfnis Rechnung tragen. Durch umfassende verfahrensrechtliche und institu-
tionelle Verdnderungen schafft er die Voraussetzungen dafiir, dass die Diszipli-
narverfahren kiinftig effektiver und dadurch auch kostengiinstiger abgewickelt
werden konnen. Gleichzeitig wird der rechtsstaatliche Standard fiir die Betrof-
fenen verbessert.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Das Gesetz fiihrt fiir den Bund insgesamt zu einer Kostenentlastung.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Berlin, den 16. November 2000
022 (132) — 221 21 — Bu 222/00

An den

Présidenten des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik

11011 Berlin

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts
(BDiszNOG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 754. Sitzung am 29. September 2000 gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersicht-

lich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 3 beigefligten GegenduBerung dargelegt.

Gerhard Schroder
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts (BDiszNOG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§15
§16

§17
§18
§19

§20

§21

Artikel 1
Bundesdisziplinargesetz (BDG)

Inhaltsiibersicht

Teil 1
Allgemeine Bestimmungen

Personlicher Geltungsbereich
Sachlicher Geltungsbereich

Erginzende Anwendung des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes und der Verwaltungsgerichtsordnung

Gebot der Beschleunigung

Teil 2
Disziplinarmafinahmen

Arten der Disziplinarmaf3nahmen
Verweis

GeldbuBle

Kiirzung der Dienstbeziige
Zuriickstufung

Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis
Kiirzung des Ruhegehalts
Aberkennung des Ruhegehalts
Bemessung der Disziplinarmafnahme

Zuldssigkeit von Disziplinarmaflen nach Straf- oder
BuBgeldverfahren

Disziplinarmafnahmeverbot wegen Zeitablaufs

Verwertungsverbot, Entfernung aus der Personalakte

Teil 3
Behordliches Disziplinarverfahren

Kapitel 1
Einleitung, Ausdehnung und Beschrinkung

Einleitung von Amts wegen
Einleitung auf Antrag des Beamten
Ausdehnung und Beschrinkung
Kapitel 2
Durchfiihrung

Unterrichtung, Belehrung und Anhérung des Beam-
ten

Pflicht zur Durchfithrung von Ermittlungen, Aus-
nahmen

§22

§23

§24
§25
§26
§27
§28
§29
§30

§ 31
§32
§33
§ 34

§35

§36

§ 37
§38
§39

§ 40
§ 41
§ 42

§43

§ 44
§ 45

Zusammentreffen von Disziplinarverfahren mit
Strafverfahren oder anderen Verfahren, Aussetzung

Bindung an tatséchliche Feststellungen aus Strafver-
fahren oder anderen Verfahren

Beweiserhebung

Zeugen und Sachverstindige

Herausgabe von Unterlagen

Protokoll

Innerdienstliche Informationen

Abschlieende Anhorung

Abgabe des Disziplinarverfahrens

Kapitel 3

Abschlussentscheidung

Einstellungsverfligung

Disziplinarverfiigung

Erhebung der Disziplinarklage

Grenzen der erneuten Ausiibung der Disziplinar-
befugnisse

Verfahren bei nachtréiglicher Entscheidung im Straf-
oder Bufigeldverfahren

Kostentragungspflicht
Kapitel 4

Vorliufige Dienstenthebung und
Einbehaltung von Beziigen

Zuldssigkeit
Rechtswirkungen
Verfall und Nachzahlung der einbehaltenen Betrige
Kapitel 5
Widerspruchsverfahren
Erforderlichkeit, Form und Frist des Widerspruchs
Widerspruchsbescheid

Grenzen der erneuten Ausiibung der Disziplinar-
befugnisse

Kostentragungspflicht

Teil 4
Gerichtliches Disziplinarverfahren

Kapitel 1
Disziplinargerichtsbarkeit

Zustindigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Kammer fiir Disziplinarsachen



Drucksache 14/4659 -6— Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode
§ 46 Beamtenbeisitzer Kapitel 4
L. Disziplinarverfahren vor dem
§ 47 Wahl der Beamtenbeisitzer Bundesverwaltungsgericht
§ 48 Ausschluss von der Ausiibung des Richteramts §69 Form, Frist und Zulassung der Revision
§ 49 Nichtheranziehung eines Beamtenbeisitzers §70 Revisionsverfahren
§ 50 Entbindung vom Amt des Beamtenbeisitzers
§ 51 Senate fiir Disziplinarsachen Kapitel 5
Wiederaufnahme des gerichtlichen
. Disziplinarverfahrens
Kapitel 2
Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsgericht § 71 Wiederaufnahmegriinde
Abschnitt 1 § 72 Unzulissigkeit der Wiederaufnahme
Klageverfahren
) § 73 Frist, Verfahren
§ 52 Klageerhebung, Form und Frist der Klage
§ 74 Entscheidung durch Beschluss
§ 53 Nachtragsklage
§54 Belehrung des Beamten § 75 Miindliche Verhandlung, Entscheidung des Gerichts
§ 55 Maingel des behordlichen Disziplinarverfahrens oder 376 Rechtswirkungen, Entschadigung
der Klageschrift
§ 56 Beschrinkung des Disziplinarverfahrens Kapitel 6
) Kostenentscheidung im gerichtlichen
§ 57 Bindung an tatsdchliche Feststellungen aus anderen Disziplinarverfahren
Verfahren
. § 77 Kostentragungspflicht
§ 58 Beweisaufnahme
78 Erstatt fahige Kost
§ 59 Entscheidung durch Beschluss 3 rtatiungsidhige Rosten
§ 60 Miindliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil Teil 5
ei
§ 61 Grenzep der erneuten Ausiibung der Disziplinar- Unterhaltsbeitrag, Unterhaltsleistung und
befugnisse Begnadigung
§ 79 Unterhaltsbeitrag bei Entfernung aus dem Beamten-
Abschnitt 2 verhiltnis oder bei Aberkennung des Ruhegehalts
B dere Verfah
esondere Yertahiren § 80 Unterhaltsleistung bei Mithilfe zur Aufdeckung von
§ 62 Antrag auf gerichtliche Fristsetzung Straftaten
§ 63 Antrag auf Aussetzung der vorldufigen Dienstent- | § 81 Begnadigung
hebung und der Einbehaltung von Beziigen
Teil 6
Kapitel 3 Besondere Bestimmungen fiir einzelne
Disziplinarverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Beamtengruppen und fiir Ruhestandsbeamte
Abschnitt 1 § 82 Polizeivollzugsbeamte des Bundes
Berufung
L . § 83 Beamte der bundesunmittelbaren Korperschaften,
§ 64  Statthaftigkeit, Form und Frist der Berufung Anstalten und Stiftungen des dffentlichen Rechts
§ 65 Berufungsverfahren § 84 Ausiibung der Disziplinarbefugnisse bei Ruhestands-
§ 66 Miindliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil beamten
Abschnitt 2 B Teil 7
Beschwerde Ubergangs- und Schlussbestimmungen
§ 67 Statthaftigkeit, Form und Frist der Beschwerde § 85 Ubergangsbestimmungen
§ 68 Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts § 86 Verwaltungsvorschriften
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Teil 1 Teil 2
Allgemeine Bestimmungen Disziplinarmafinahmen
§1 §5
Personlicher Geltungsbereich Arten der Disziplinarmafnahmen
Dieses Gesetz gilt fiir Beamte und Ruhestandsbeamte im (1) Disziplinarmafinahmen gegen Beamte sind:
Sinne des Bundesbeamtengesetzes. Frithere Beamte, die .
. ; ’ 1.
Unterhaltsbeitrage nach den Bestimmungen des Beamten- Verwes (§ 6)
versorgungsgesetzes oder entsprechender friiherer Regelun- | 2. GeldbuBe (§ 7)
gen beziehen, gelten bis zum Ende dieses Bezuges als Ru- | 3 Kiirzung der Dienstbeziige (§ 8)
hestandsbeamte, ihre Beziige als Ruhegehalt.
4. Zuriickstufung (§ 9) und
§2 5. Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis (§ 10).

Sachlicher Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt fiir die

1. von Beamten wihrend ihres Beamtenverhiltnisses be-
gangenen Dienstvergehen (§ 77 Abs. 1 des Bundesbe-
amtengesetzes) und

2. von Ruhestandsbeamten

a) wihrend ihres Beamtenverhéltnisses begangenen
Dienstvergehen (§ 77 Abs. 1 des Bundesbeamtenge-
setzes) und

b) nach Eintritt in den Ruhestand begangenen als
Dienstvergehen geltenden Handlungen (§ 77 Abs. 2
des Bundesbeamtengesetzes).

(2) Fiir Beamte und Ruhestandsbeamte, die friiher in ei-
nem anderen Dienstverhéltnis als Beamte, Richter, Berufs-
soldaten oder Soldaten auf Zeit gestanden haben, gilt dieses
Gesetz auch wegen solcher Dienstvergehen, die sie in dem
fritheren Dienstverhiltnis oder als Versorgungsberechtigte
aus einem solchen Dienstverhdltnis begangen haben; auch
bei den aus einem solchen Dienstverhdltnis Ausgeschiede-
nen und Entlassenen gelten Handlungen, die in § 77 Abs. 2
des Bundesbeamtengesetzes bezeichnet sind, als Dienstver-
gehen. Ein Wechsel des Dienstherrn steht der Anwendung
dieses Gesetzes nicht entgegen.

(3) Fiir Beamte, die Wehrdienst im Rahmen einer Wehr-
iibung (§ 6 des Wehrpflichtgesetzes) oder einer besonderen
Auslandsverwendung (§ 6a des Wehrpflichtgesetzes) leis-
ten, gilt dieses Gesetz auch wegen solcher Dienstvergehen,
die wihrend des Wehrdienstes begangen wurden, wenn das
Verhalten sowohl soldatenrechtlich als auch beamtenrecht-
lich ein Dienstvergehen darstellt.

§3
Ergidnzende Anwendung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und der
Verwaltungsgerichtsordnung

Zur Ergédnzung dieses Gesetzes sind die Bestimmungen
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und der Verwaltungsge-
richtsordnung entsprechend anzuwenden, soweit sie nicht
zu den Bestimmungen dieses Gesetzes in Widerspruch ste-
hen oder soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes be-
stimmt ist.

§ 4
Gebot der Beschleunigung

Disziplinarverfahren sind beschleunigt durchzufiihren.

(2) Disziplinarmafinahmen gegen Ruhestandsbeamte
sind:

1. Kiirzung des Ruhegehalts (§ 11) und
2. Aberkennung des Ruhegehalts (§ 12).

(3) Beamten auf Probe und Beamten auf Widerruf kon-
nen nur Verweise erteilt und GeldbuBlen auferlegt werden.
Fiir die Entlassung von Beamten auf Probe und Beamten
auf Widerruf wegen eines Dienstvergehens gelten § 31
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 sowie § 32 des Bundesbeamtenge-
setzes.

§6

Verweis

Der Verweis ist der schriftliche Tadel eines bestimmten
Verhaltens des Beamten. Missbilligende AuBerungen (Zu-
rechtweisungen, Ermahnungen oder Riigen), die nicht aus-
driicklich als Verweis bezeichnet werden, sind keine Diszip-
linarmaBnahmen.

§7
Geldbule

Die Geldbufle kann bis zur Hohe der monatlichen Dienst-
oder Anwiérterbeziige des Beamten auferlegt werden. Hat
der Beamte keine Dienst- oder Anwérterbeziige, darf die
GeldbuBe bis zu dem Betrag von 500 Euro auferlegt wer-
den.

§8

Kiirzung der Dienstbeziige

(1) Die Kiirzung der Dienstbeziige ist die bruchteilma-
Bige Verminderung der monatlichen Dienstbeziige des Be-
amten um hochstens ein Fiinftel auf 1angstens drei Jahre. Sie
erstreckt sich auf alle Amter, die der Beamte bei Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung inne hat. Hat der Be-
amte aus einem fritheren o6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hiltnis einen Versorgungsanspruch erworben, bleibt dieser
von der Kiirzung der Dienstbeziige unberiihrt.

(2) Die Kiirzung der Dienstbeziige beginnt mit dem Ka-
lendermonat, der auf den Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung folgt. Tritt der Beamte vor Eintritt der Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung in den Ruhestand, gilt eine
entsprechende Kiirzung des Ruhegehalts (§ 11) als festge-
setzt. Tritt der Beamte wihrend der Dauer der Kiirzung der
Dienstbeziige in den Ruhestand, wird sein Ruhegehalt ent-
sprechend wie die Dienstbeziige fiir denselben Zeitraum ge-



Drucksache 14/4659

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

kiirzt. Sterbegeld sowie Witwen- und Waisengeld werden
nicht gekdirzt.

(3) Die Kiirzung der Dienstbeziige wird gehemmt, so-
lange der Beamte ohne Dienstbeziige beurlaubt ist. Er kann
jedoch fiir die Dauer seiner Beurlaubung den Kiirzungsbe-
trag monatlich vorab an den Dienstherrn entrichten; die
Dauer der Kiirzung der Dienstbeziige nach der Beendigung
der Beurlaubung verringert sich entsprechend.

(4) Solange seine Dienstbeziige gekiirzt werden, darf der
Beamte nicht befordert werden. Der Zeitraum kann in der
Entscheidung abgekiirzt werden, sofern dies im Hinblick
auf die Dauer des Disziplinarverfahrens angezeigt ist.

(5) Die Rechtsfolgen der Kiirzung der Dienstbeziige er-
strecken sich auch auf ein neues Beamtenverhiltnis. Hierbei
steht bei Anwendung des Absatzes 4 die Einstellung oder
Anstellung in einem hoheren als dem bisherigen Amt der
Beforderung gleich.

§9
Zuriickstufung

(1) Die Zuriickstufung ist die Versetzung des Beamten in
ein Amt derselben Laufbahn mit geringerem Endgrundge-
halt. Der Beamte verliert alle Rechte aus seinem bisherigen
Amt einschlieBlich der damit verbundenen Dienstbeziige
und der Befugnis, die bisherige Amtsbezeichnung zu fiih-
ren. Soweit in der Entscheidung nichts anderes bestimmt ist,
enden mit der Zuriickstufung auch die Ehrendmter und die
Nebentitigkeiten, die der Beamte im Zusammenhang mit
dem bisherigen Amt oder auf Verlangen, Vorschlag oder
Veranlassung seines Dienstvorgesetzten {ibernommen hat.

(2) Die Dienstbeziige aus dem neuen Amt werden von
dem Kalendermonat an gezahlt, der dem Eintritt der Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung folgt. Tritt der Beamte vor
Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung in den Ruhe-
stand, erhilt er Versorgungsbeziige nach der in der Ent-
scheidung bestimmten Besoldungsgruppe.

(3) Der Beamte darf frithestens fiinf Jahre nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit der Entscheidung befordert werden.
Der Zeitraum kann in der Entscheidung verkiirzt werden,
sofern dies im Hinblick auf die Dauer des Disziplinarver-
fahrens angezeigt ist.

(4) Die Rechtsfolgen der Zuriickstufung erstrecken sich
auf ein neues Beamtenverhiltnis. Hierbei steht im Hinblick
auf Absatz 3 die Einstellung oder Anstellung in einem hohe-
ren Amt als dem, in welches der Beamte zuriickgestuft
wurde, der Beforderung gleich.

§ 10
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis

(1) Mit der Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis endet
das Dienstverhéltnis. Der Beamte verliert den Anspruch auf
Dienstbeziige und Versorgung sowie die Befugnis, die
Amtsbezeichnung und die im Zusammenhang mit dem Amt
verliehenen Titel zu fiihren und die Dienstkleidung zu tra-
gen.

(2) Die Zahlung der Dienstbeziige wird mit dem Ende
des Kalendermonats eingestellt, in dem die Entscheidung
unanfechtbar wird. Tritt der Beamte in den Ruhestand, be-

vor die Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienst
unanfechtbar wird, gilt die Entscheidung als Aberkennung
des Ruhegehalts.

(3) Der aus dem Beamtenverhéltnis entfernte Beamte er-
hilt fiir die Dauer von sechs Monaten einen Unterhaltsbei-
trag in Hohe von 50 Prozent der Dienstbeziige, die ihm bei
Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zustehen;
eine Einbehaltung von Dienstbeziigen nach § 37 Abs. 2
bleibt unberiicksichtigt. Die Gewidhrung des Unterhaltsbei-
trags kann in der Entscheidung ganz oder teilweise ausge-
schlossen werden, soweit der Beamte ihrer nicht wiirdig
oder den erkennbaren Umstinden nach nicht bediirftig ist.
Sie kann in der Entscheidung {iber sechs Monate hinaus ver-
langert werden, soweit dies notwendig ist, um eine unbillige
Harte zu vermeiden; der Beamte hat die Umstinde glaub-
haft zu machen. Fiir die Zahlung des Unterhaltsbeitrags gel-
ten die besonderen Regelungen des § 79.

(4) Die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis und ihre
Rechtsfolgen erstrecken sich auf alle Amter, die der Beamte
bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung inne hat.

(5) Wird ein Beamter, der frither in einem anderen
Dienstverhdltnis im Bundesdienst gestanden hat, aus dem
Beamtenverhéltnis entfernt, verliert er auch die Anspriiche
aus dem fritheren Dienstverhiltnis, wenn diese Disziplinar-
mafBnahme wegen eines Dienstvergehens ausgesprochen
wird, das in dem fritheren Dienstverhéltnis begangen wurde.

(6) Ist ein Beamter aus dem Beamtenverhiltnis entfernt
worden, soll er nicht wieder zum Beamten ernannt werden;
es soll auch kein anderes Beschéftigungsverhéltnis begriin-
det werden.

§ 11
Kiirzung des Ruhegehalts

Die Kiirzung des Ruhegehalts ist die bruchteilméiBige
Verminderung des monatlichen Ruhegehalts des Ruhe-
standsbeamten um hdochstens ein Fiinftel auf langstens drei
Jahre. § 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 Satz 1 und 4
gilt entsprechend.

§12
Aberkennung des Ruhegehalts

(1) Mit der Aberkennung des Ruhegehalts verliert der
Ruhestandsbeamte den Anspruch auf Versorgung ein-
schlieBlich der Hinterbliebenenversorgung und die Befug-
nis, die Amtsbezeichnung und die Titel zu fiihren, die im
Zusammenhang mit dem fritheren Amt verlichen wurden.

(2) Nach der Aberkennung des Ruhegehalts erhélt der
Ruhestandsbeamte bis zur Gewédhrung einer Rente auf
Grund einer Nachversicherung, lingstens jedoch fiir die
Dauer von sechs Monaten, einen Unterhaltsbeitrag in Hohe
von 70 Prozent des Ruhegehalts, das ihm bei Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung zusteht; eine Kiirzung
des Ruhegehalts nach § 37 Abs. 3 bleibt unberiicksichtigt.
§ 10 Abs. 3 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(3) Die Aberkennung des Ruhegehalts und ihre Rechts-
folgen erstrecken sich auf alle Amter, die der Ruhestandsbe-
amte bei Eintritt in den Ruhestand inne gehabt hat.
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(4) § 10 Abs. 2 Satz 1 sowie Absatz 5 und 6 gilt entspre-
chend.

§13
Bemessung der Disziplinarma3nahme

(1) Die Entscheidung iiber eine Disziplinarmafinahme er-
geht nach pflichtgemédBem Ermessen. Die Disziplinarmal3-
nahme ist nach der Schwere des Dienstvergehens zu bemes-
sen. Das Personlichkeitsbild des Beamten ist angemessen zu
beriicksichtigen. Ferner soll beriicksichtigt werden, in wel-
chem Umfang der Beamte das Vertrauen des Dienstherrn
oder der Allgemeinheit beeintréchtigt hat.

(2) Ein Beamter, der durch ein schweres Dienstvergehen
das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit end-
giiltig verloren hat, ist aus dem Beamtenverhéltnis zu
entfernen. Dem Ruhestandsbeamten wird das Ruhegehalt
aberkannt, wenn er als noch im Dienst befindlicher Beamter
aus dem Beamtenverhdltnis hitte entfernt werden miissen.

§ 14
Zuldssigkeit von Disziplinarmafnahmen nach
Straf- oder Bu3geldverfahren

(1) Ist gegen einen Beamten im Straf- oder BuBBgeldver-
fahren unanfechtbar eine Strafe, Geldbule oder Ordnungs-
mafBnahme verhéngt worden oder kann eine Tat nach § 153a
Abs. 1 Satz 5 oder Abs. 2 Satz 2 der Strafprozessordnung
nach der Erfiillung von Auflagen und Weisungen nicht mehr
als Vergehen verfolgt werden, darf wegen desselben Sach-
verhalts

1. ein Verweis, eine Geldbufle oder eine Kiirzung des Ru-
hegehalts nicht ausgesprochen werden,

2. eine Kiirzung der Dienstbeziige oder eine Zuriickstufung
nur ausgesprochen werden, wenn dies zusétzlich erfor-
derlich ist, um den Beamten zur Pflichterfiillung anzu-
halten.

(2) Ist der Beamte im Straf- oder BufBigeldverfahren
rechtskriftig freigesprochen worden, darf wegen des Sach-
verhalts, der Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung ge-
wesen ist, eine DisziplinarmaBinahme nur ausgesprochen
werden, wenn dieser Sachverhalt ein Dienstvergehen dar-
stellt, ohne den Tatbestand einer Straf- oder Bufigeldvor-
schrift zu erfiillen.

§ 15
Disziplinarmafnahmeverbot wegen Zeitablaufs

(1) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr
als zwei Jahre vergangen, darf ein Verweis nicht mehr erteilt
werden.

(2) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr
als drei Jahre vergangen, darf eine GeldbuBle, eine Kiirzung
der Dienstbeziige oder eine Kiirzung des Ruhegehalts nicht
mehr ausgesprochen werden.

(3) Sind seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr
als sieben Jahre vergangen, darf auf Zuriickstufung nicht
mehr erkannt werden.

(4) Die Fristen der Absitze 1 bis 3 werden durch die Ein-
leitung des Disziplinarverfahrens, die Erhebung der Dis-
ziplinarklage, die Erhebung der Nachtragsklage oder die

Anordnung oder Ausdehnung von Ermittlungen gegen Be-
amte auf Probe und Beamte auf Widerruf nach § 31 Abs. 4
Satz 2 und § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 4 Satz 2
des Bundesbeamtengesetzes unterbrochen.

(5) Die Fristen der Absétze 1 bis 3 sind fiir die Dauer des
Widerspruchsverfahrens, des gerichtlichen Disziplinarver-
fahrens, fiir die Dauer einer Aussetzung des Disziplinarver-
fahrens nach § 22 oder fiir die Dauer der Mitwirkung des
Personalrats gehemmt. Ist vor Ablauf der Frist wegen des-
selben Sachverhalts ein Straf- oder Bufigeldverfahren einge-
leitet oder eine Klage aus dem Beamtenverhiltnis erhoben
worden, ist die Frist fiir die Dauer dieses Verfahrens ge-
hemmt.

§ 16
Verwertungsverbot, Entfernung aus der Personalakte

(1) Ein Verweis darf nach zwei Jahren, eine Geldbuf3e
und eine Kiirzung der Dienstbeziige diirfen nach drei Jahren
und eine Zuriickstufung darf nach sieben Jahren bei weite-
ren Disziplinarmafinahmen und bei sonstigen PersonalmaB3-
nahmen nicht mehr beriicksichtigt werden (Verwertungsver-
bot). Der Beamte gilt nach dem Eintritt des Verwertungsver-
bots als von der Disziplinarmafnahme nicht betroffen.

(2) Die Frist fiir das Verwertungsverbot beginnt, sobald
die Entscheidung iiber die Disziplinarmafinahme unanfecht-
bar ist. Sie endet nicht, solange ein gegen den Beamten ein-
geleitetes Straf- oder Disziplinarverfahren nicht unanfecht-
bar abgeschlossen ist, eine andere Disziplinarmafinahme be-
riicksichtigt werden darf, eine Entscheidung tiber die Kiir-
zung der Dienstbeziige noch nicht vollstreckt ist oder ein
gerichtliches Verfahren iiber die Beendigung des Beamten-
verhiltnisses oder iliber die Geltendmachung von Schadens-
ersatz gegen den Beamten anhéngig ist.

(3) Eintragungen in der Personalakte iiber die Diszipli-
narmaBinahme sind nach Eintritt des Verwertungsverbots
von Amts wegen zu entfernen und zu vernichten. Auf An-
trag des Beamten unterbleibt die Entfernung oder erfolgt
eine gesonderte Aufbewahrung. Der Antrag ist innerhalb ei-
nes Monats zu stellen, nachdem dem Beamten die bevorste-
hende Entfernung mitgeteilt und er auf sein Antragsrecht
und die Antragsfrist hingewiesen worden ist. Wird der An-
trag gestellt, ist das Verwertungsverbot bei den Eintragun-
gen zu vermerken.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir Diszipli-
narvorgidnge, die nicht zu einer Disziplinarmaflnahme ge-
fiihrt haben. Die Frist fiir das Verwertungsverbot betrégt,
wenn das Disziplinarverfahren nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 ein-
gestellt wird, drei Monate und im Ubrigen zwei Jahre. Die
Frist beginnt mit dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung, die das Disziplinarverfahren abschlieBt, im Ubri-
gen mit dem Tag, an dem der Dienstvorgesetzte, der fiir die
Einleitung des Disziplinarverfahrens zustindig ist, zurei-
chende tatséchliche Anhaltspunkte erhélt, die den Verdacht
eines Dienstvergehens rechtfertigen.

(5) Auf die Entfernung und Vernichtung von Disziplinar-
vorgingen, die zu einer missbilligenden AuBerung gefiihrt
haben, findet § 90e Abs. 1 Satz 1 Nr.2, Satz 2 und 3 des
Bundesbeamtengesetzes Anwendung.
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Teil 3
Behordliches Disziplinarverfahren

Kapitel 1
Einleitung, Ausdehnung und Beschrinkung

§17
Einleitung von Amts wegen

(1) Liegen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte vor,
die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen, hat
der Dienstvorgesetzte ein Disziplinarverfahren einzuleiten.
Der hohere Dienstvorgesetzte und die oberste Dienstbe-
horde konnen das Disziplinarverfahren an sich ziehen. Die
Einleitung ist aktenkundig zu machen.

(2) Ein Disziplinarverfahren wird nicht eingeleitet, wenn
feststeht, dass nach § 14 oder § 15 eine Disziplinarmal-
nahme nicht ausgesprochen werden darf. Die Griinde sind
aktenkundig zu machen und dem Beamten bekannt zu ge-
ben.

(3) Hat ein Beamter zwei oder mehrere Amter inne, die
nicht im Verhéltnis von Haupt- zu Nebenamt stehen, und
beabsichtigt der Dienstvorgesetzte, zu dessen Geschiftsbe-
reich eines dieser Amter gehért, ein Disziplinarverfahren
gegen ihn einzuleiten, teilt er dies den Dienstvorgesetzten
mit, die fiir die anderen Amter zustindig sind. Ein weiteres
Disziplinarverfahren kann gegen den Beamten wegen des-
selben Sachverhalts nicht eingeleitet werden. Hat ein Beam-
ter zwei oder mehrere Amter inne, die im Verhiltnis von
Haupt- zu Nebenamt stehen, kann nur der Dienstvorgesetzte
ein Disziplinarverfahren gegen ihn einleiten, der fiir das
Hauptamt zusténdig ist.

(4) Die Zustiandigkeiten nach den Absidtzen 1 bis 3 wer-
den durch eine Beurlaubung, eine Abordnung oder eine Zu-
weisung nicht beriihrt. Bei einer Abordnung geht die aus
Absatz 1 sich ergebende Pflicht hinsichtlich der wiahrend
der Abordnung begangenen Dienstvergehen auf den neuen
Dienstvorgesetzten iiber, soweit dieser nicht ihre Ausiibung
den anderen Dienstvorgesetzten tiberldsst oder soweit nichts
anderes bestimmt ist.

§18
Einleitung auf Antrag des Beamten

(1) Der Beamte kann bei dem Dienstvorgesetzten oder
dem hoheren Dienstvorgesetzten die Einleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens gegen sich selbst beantragen, um sich
von dem Verdacht eines Dienstvergehens zu entlasten.

(2) Der Antrag darf nur abgelehnt werden, wenn keine
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte vorliegen, die
den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen. Die Ent-
scheidung ist dem Beamten mitzuteilen.

(3) § 17 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 3 und 4 gilt ent-
sprechend.

§19
Ausdehnung und Beschriankung

(1) Das Disziplinarverfahren kann bis zum Erlass einer
Entscheidung nach den §§ 31 bis 33 auf neue Handlungen
ausgedehnt werden, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen. Die Ausdehnung ist aktenkundig zu machen.

(2) Das Disziplinarverfahren kann bis zum Erlass einer
Entscheidung nach den §§ 31 bis 33 oder eines Wider-
spruchsbescheids nach § 41 beschrinkt werden, indem sol-
che Handlungen ausgeschieden werden, die fiir die Art und
Héhe der zu erwartenden DisziplinarmaBinahme voraus-
sichtlich nicht ins Gewicht fallen. Die Beschrankung ist ak-
tenkundig zu machen. Die ausgeschiedenen Handlungen
konnen nicht wieder in das Disziplinarverfahren einbezogen
werden, es sei denn, die Voraussetzungen fiir die Beschrin-
kung entfallen nachtriglich. Werden die ausgeschiedenen
Handlungen nicht wieder einbezogen, kdnnen sie nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht
Gegenstand eines neuen Disziplinarverfahrens sein.

Kapitel 2
Durchfiihrung

§ 20
Unterrichtung, Belehrung und Anhérung des Beamten

(1) Der Beamte ist iiber die Einleitung des Disziplinar-
verfahrens unverziiglich zu unterrichten, sobald dies ohne
Gefahrdung der Aufkldrung des Sachverhalts moglich ist.
Hierbei ist ihm zu er6ffnen, welches Dienstvergehen ihm
zur Last gelegt wird. Er ist gleichzeitig darauf hinzuweisen,
dass es ihm freisteht, sich miindlich oder schriftlich zu du-
Bern oder nicht zur Sache auszusagen und sich jederzeit ei-
nes Bevollméchtigten oder Beistands zu bedienen.

(2) Fiir die Abgabe einer schriftlichen AuBerung wird
dem Beamten eine Frist von einem Monat und fiir die Ab-
gabe der Erklarung, sich miindlich duern zu wollen, eine
Frist von zwei Wochen gesetzt. Hat der Beamte rechtzeitig
erklart, sich miindlich dulern zu wollen, ist die Anhdrung
innerhalb von drei Wochen nach Eingang der Erkldrung
durchzufiihren. Ist der Beamte aus zwingenden Griinden ge-
hindert, eine Frist nach Satz 1 einzuhalten oder einer La-
dung zur miindlichen Verhandlung Folge zu leisten, und hat
er dies unverziiglich mitgeteilt, ist die mafigebliche Frist zu
verldngern oder er erneut zu laden. Die Fristsetzungen und
Ladungen sind dem Beamten zuzustellen.

(3) Ist die nach Absatz 1 Satz 2 und 3 vorgeschriebene
Belehrung unterblieben oder unrichtig erfolgt, darf die Aus-
sage des Beamten nicht zu seinem Nachteil verwertet wer-
den.

§21
Pflicht zur Durchfithrung von Ermittlungen, Ausnahmen

(1) Zur Aufklarung des Sachverhalts sind die erforderli-
chen Ermittlungen durchzufiihren. Dabei sind die belasten-
den, die entlastenden und die Umstédnde zu ermitteln, die fiir
die Bemessung einer Disziplinarmafinahme bedeutsam sind.
Der hohere Dienstvorgesetzte und die oberste Dienstbe-
horde konnen die Ermittlungen an sich ziehen.

(2) Von Ermittlungen ist abzusehen, soweit der Sachver-
halt auf Grund der tatséchlichen Feststellungen eines rechts-
kréftigen Urteils im Straf- oder BuB3geldverfahren oder im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des
Bundesbesoldungsgesetzes iliber den Verlust der Besoldung
bei schuldhaftem Fernbleiben vom Dienst entschieden wor-
den ist, feststeht. Von Ermittlungen kann auch abgesehen



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—11 -

Drucksache 14/4659

werden, soweit der Sachverhalt auf sonstige Weise aufge-
klart ist, insbesondere nach der Durchfiihrung eines anderen
gesetzlich geordneten Verfahrens.

§22
Zusammentreffen von Disziplinarverfahren mit
Strafverfahren oder anderen Verfahren, Aussetzung

(1) Ist gegen den Beamten wegen des Sachverhalts, der
dem Disziplinarverfahren zugrunde liegt, im Strafverfahren
die offentliche Klage erhoben worden, wird das Disziplinar-
verfahren ausgesetzt. Die Aussetzung unterbleibt, wenn
keine begriindeten Zweifel am Sachverhalt bestehen oder
wenn im Strafverfahren aus Griinden nicht verhandelt wer-
den kann, die in der Person des Beamten liegen.

(2) Das nach Absatz 1 Satz 1 ausgesetzte Disziplinarver-
fahren ist unverziiglich fortzusetzen, wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Satz 2 nachtréglich eintreten, spétes-
tens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens.

(3) Das Disziplinarverfahren kann auch ausgesetzt wer-
den, wenn in einem anderen gesetzlich geordneten Verfah-
ren liber eine Frage zu entscheiden ist, deren Beurteilung fiir
die Entscheidung im Strafverfahren von wesentlicher Be-
deutung ist. Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten entspre-
chend.

§23
Bindung an tatsichliche Feststellungen aus
Strafverfahren oder anderen Verfahren

(1) Die tatsachlichen Feststellungen eines rechtskriftigen
Urteils im Straf- oder BuBigeldverfahren oder im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des Bun-
desbesoldungsgesetzes iliber den Verlust der Besoldung bei
schuldhaftem Fernbleiben vom Dienst entschieden worden
ist, sind im Disziplinarverfahren, das denselben Sachverhalt
zum Gegenstand hat, bindend.

(2) Die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfah-
ren getroffenen tatséchlichen Feststellungen sind nicht bin-
dend, konnen aber der Entscheidung im Disziplinarverfah-
ren ohne nochmalige Priifung zugrunde gelegt werden.

§ 24
Beweiserhebung

(1) Die erforderlichen Beweise sind zu erheben. Hierbei
konnen insbesondere

1. schriftliche dienstliche Auskiinfte eingeholt werden,

2. Zeugen und Sachverstindige vernommen oder ihre
schriftliche Auflerung eingeholt werden,

3. Urkunden und Akten beigezogen sowie
4. der Augenschein eingenommen werden.

(2) Niederschriften iiber Aussagen von Personen, die
schon in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren
vernommen worden sind, sowie Niederschriften iiber einen
richterlichen Augenschein kdnnen ohne erneute Beweiser-
hebung verwertet werden.

(3) Uber einen Beweisantrag des Beamten ist nach
pflichtgemaflem Ermessen zu entscheiden. Dem Beweisan-
trag ist stattzugeben, soweit er fiir die Tat- oder Schuldfrage

oder fiir die Bemessung der Art und Hohe einer Disziplinar-
mafinahme von Bedeutung sein kann.

(4) Dem Beamten ist Gelegenheit zu geben, an der Ver-
nehmung von Zeugen und Sachverstindigen sowie an der
Einnahme des Augenscheins teilzunehmen und hierbei
sachdienliche Fragen zu stellen. Er kann von der Teilnahme
ausgeschlossen werden, soweit dies aus wichtigen Griinden,
insbesondere mit Riicksicht auf den Zweck der Ermittlun-
gen oder zum Schutz der Rechte Dritter, erforderlich ist. Ein
schriftliches Gutachten ist ihm zugénglich zu machen, so-
weit nicht zwingende Griinde dem entgegenstehen.

§ 25
Zeugen und Sachverstdndige

(1) Zeugen sind zur Aussage und Sachverstindige zur
Erstattung von Gutachten verpflichtet. Die Bestimmungen
der Strafprozessordnung iiber die Pflicht, als Zeuge auszu-
sagen oder als Sachverstindiger ein Gutachten zu erstatten,
iiber die Ablehnung von Sachverstindigen sowie iiber die
Vernehmung von Angehdrigen des dffentlichen Dienstes als
Zeugen oder Sachverstidndige gelten entsprechend.

(2) Verweigern Zeugen oder Sachverstindige ohne Vor-
liegen eines der in den §§ 52 bis 55 und 76 der Strafprozess-
ordnung bezeichneten Griinde die Aussage oder die Erstat-
tung des Gutachtens, kann das Verwaltungsgericht um die
Vernehmung ersucht werden. In dem Ersuchen sind der Ge-
genstand der Vernehmung darzulegen sowie die Namen und
Anschriften der Beteiligten anzugeben. Das Verwaltungsge-
richt entscheidet tiber die RechtmiBigkeit der Verweigerung
der Aussage oder der Erstattung des Gutachtens.

(3) Ein Ersuchen nach Absatz 2 darf nur von dem Dienst-
vorgesetzten, seinem allgemeinen Vertreter oder einem be-
auftragten Beschiftigten gestellt werden, der die Befdhi-
gung zum Richteramt hat.

§ 26
Herausgabe von Unterlagen

Der Beamte hat Schriftstiicke, Zeichnungen, bildliche
Darstellungen und Aufzeichnungen einschlieBlich techni-
scher Aufzeichnungen, die einen dienstlichen Bezug auf-
weisen, auf Verlangen fiir das Disziplinarverfahren zur Ver-
fiigung zu stellen. Das Gericht kann die Herausgabe auf An-
trag durch Beschluss anordnen und sie durch die Festset-
zung von Zwangsgeld erzwingen; fiir den Antrag gilt § 25
Abs. 3 entsprechend. Der Beschluss ist unanfechtbar.

§27
Protokoll

Uber Anhérungen des Beamten und Beweiserhebungen
sind Protokolle aufzunehmen; § 168a der Strafprozessord-
nung gilt entsprechend. Bei der Einholung von schriftlichen
dienstlichen Auskiinften sowie der Beiziehung von Urkun-
den und Akten geniigt die Aufnahme eines Aktenvermerks.

§28
Innerdienstliche Informationen

(1) Die Vorlage von Personalakten und anderen Behor-
denunterlagen mit personenbezogenen Daten sowie die Er-
teilung von Auskiinften aus diesen Akten und Unterlagen an
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die mit Disziplinarvorgéngen befassten Stellen und die Ver-
arbeitung oder Nutzung der so erhobenen personenbezoge-
nen Daten im Disziplinarverfahren sind, soweit nicht andere
Rechtsvorschriften dem entgegenstehen, auch gegen den
Willen des Beamten oder anderer Betroffener zuldssig,
wenn und soweit die Durchfiihrung des Disziplinarverfah-
rens dies erfordert und iiberwiegende Belange des Beamten,
anderer Betroffener oder der ersuchten Stellen nicht entge-
genstehen.

(2) Zwischen den Dienststellen eines oder verschiedener
Dienstherrn sowie zwischen den Teilen einer Dienststelle
sind Mitteilungen iiber Disziplinarverfahren, tiber Tatsachen
aus Disziplinarverfahren und iiber Entscheidungen der Dis-
ziplinarorgane sowie die Vorlage hieriiber gefiihrter Akten
zuldssig, wenn und soweit dies zur Durchfithrung des Dis-
ziplinarverfahrens, im Hinblick auf die kiinftige Ubertra-
gung von Aufgaben oder Amtern an den Beamten oder im
Einzelfall aus besonderen dienstlichen Griinden unter Be-
riicksichtigung der Belange des Beamten oder anderer Be-
troffener erforderlich ist.

§29
Abschlieende Anhérung

Nach der Beendigung der Ermittlungen ist dem Beamten
Gelegenheit zu geben, sich abschlieBend zu &uflern; § 20
Abs. 2 gilt entsprechend. Die Anhdrung kann unterbleiben,
wenn das Disziplinarverfahren nach §31 Abs.2 Nr.2
oder 3 eingestellt werden soll.

§ 30
Abgabe des Disziplinarverfahrens

Hilt der Dienstvorgesetzte nach dem Ergebnis der Anho-
rungen und Ermittlungen seine Befugnisse nach den §§ 31
bis 33 nicht fiir ausreichend, so fiihrt er die Entscheidung
des hoheren Dienstvorgesetzten oder der obersten Dienstbe-
horde herbei. Der hohere Dienstvorgesetzte oder die oberste
Dienstbehdrde konnen das Disziplinarverfahren an den
Dienstvorgesetzten zuriickgeben, wenn sie weitere Ermitt-
lungen fiir geboten oder dessen Befugnisse fiir ausreichend
halten.

Kapitel 3
Abschlussentscheidung

§ 31
Einstellungsverfiigung

(1) Das Disziplinarverfahren wird eingestellt, wenn
1. ein Dienstvergehen nicht erwiesen ist,

2. ein Dienstvergehen zwar erwiesen ist, eine Disziplinar-
mafnahme jedoch nicht angezeigt erscheint,

3. nach den §§ 14 oder 15 eine Disziplinarmafinahme nicht
ausgesprochen werden darf oder

4. das Disziplinarverfahren oder eine Disziplinarmal-
nahme aus sonstigen Griinden unzuldssig ist.

(2) Das Disziplinarverfahren wird ferner eingestellt,
wenn

1. der Beamte stirbt,

2. das Beamtenverhéltnis durch Entlassung, Verlust der Be-
amtenrechte oder Entfernung endet oder

3. bei einem Ruhestandsbeamten die Folgen einer gerichtli-
chen Entscheidung nach § 59 Abs. 1 des Beamtenversor-
gungsgesetzes eintreten.

(3) Die Einstellungsverfiigung ist zu begriinden und zu-
zustellen.

§32
Disziplinarverfiigung

(1) Ist ein Verweis, eine Geldbufle, eine Kiirzung der
Dienstbeziige oder eine Kiirzung des Ruhegehalts ange-
zeigt, wird eine solche MaBnahme durch Disziplinarverfii-
gung ausgesprochen.

(2) Jeder Dienstvorgesetzte ist zu Verweisen gegen die
ihm unterstellten Beamten befugt.

(3) GeldbuBen konnen auferlegen:

1. die oberste Dienstbehorde und die ihr unmittelbar nach-
geordneten Dienstvorgesetzten bis zum Hochstbetrag
und

2. die iibrigen Dienstvorgesetzten bis zur Hélfte des
Hochstbetrages.

(4) Kiirzungen der Dienstbeziige kdnnen festsetzen:
1. die oberste Dienstbehdrde bis zum Hochstmaf} und

2. die der obersten Dienstbehdrde unmittelbar nachgeord-
neten Dienstvorgesetzten bis zu einer Kiirzung um ein
Fiinftel der Dienstbeziige auf zwei Jahre.

(5) Kiirzungen des Ruhegehalts bis zum Hochstmall kann
der nach § 84 zur Ausiibung der Disziplinarbefugnisse zu-
standige Dienstvorgesetzte festsetzen.

(6) Die oberste Dienstbehorde kann ihre Befugnisse nach
Absatz 3 Nr. 1 und Absatz 4 Nr. 1 durch allgemeine Anord-
nung ganz oder teilweise auf nachgeordnete Dienstvorge-
setzte libertragen; die Anordnung ist im Bundesgesetzblatt
zu verdffentlichen.

(7) Die Disziplinarverfiigung ist zu begriinden und zuzu-
stellen.

§33
Erhebung der Disziplinarklage

(1) Soll gegen den Beamten auf Zuriickstufung, auf Ent-
fernung aus dem Beamtenverhiltnis oder auf Aberkennung
des Ruhegehalts erkannt werden, ist gegen ihn Disziplinar-
klage zu erheben.

(2) Die Disziplinarklage wird bei Beamten durch die
oberste Dienstbehorde, bei Ruhestandsbeamten durch den
nach § 84 zur Ausiibung der Disziplinarbefugnisse zustin-
digen Dienstvorgesetzten erhoben. Die oberste Dienstbe-
horde kann ihre Befugnis nach Satz 1 durch allgemeine An-
ordnung ganz oder teilweise auf nachgeordnete Dienstvor-
gesetzte iibertragen; die Anordnung ist im Bundesgesetz-
blatt zu veroffentlichen. § 17 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 3
und 4 gilt entsprechend.
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§34
Grenzen der erneuten Ausiibung der
Disziplinarbefugnisse

(1) Die Einstellungsverfiigung und die Disziplinarver-
fligung sind dem hdheren Dienstvorgesetzten unverziiglich
zuzuleiten. Hilt dieser seine Befugnisse nach den Absit-
zen 2 und 3 nicht fiir ausreichend, hat er die Einstellungs-
verfiigung oder die Disziplinarverfiigung unverziiglich der
obersten Dienstbehdrde zuzuleiten. Die oberste Dienstbe-
horde kann das Disziplinarverfahren an den hdheren
Dienstvorgesetzten zuriickgeben, wenn sie weitere Ermitt-
lungen fiir geboten oder seine Befugnisse fiir ausreichend
hilt.

(2) Der hohere Dienstvorgesetzte oder die oberste
Dienstbehdrde kann ungeachtet einer Einstellung des Dis-
ziplinarverfahrens nach § 31 Abs. 1 im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeiten wegen desselben Sachverhalts eine Diszipli-
narverfligung erlassen oder Disziplinarklage erheben. Eine
Entscheidung nach Satz 1 ist nur innerhalb von drei Mona-
ten nach der Zustellung der Einstellungsverfiigung zuléssig,
es sei denn, es ergeht wegen desselben Sachverhalts ein
rechtskriftiges Urteil auf Grund von tatséchlichen Feststel-
lungen, die von denjenigen tatséchlichen Feststellungen, auf
denen die Entscheidung beruht, abweichen.

(3) Der hohere Dienstvorgesetzte oder die oberste
Dienstbehdrde kann eine Disziplinarverfiigung eines nach-
geordneten Dienstvorgesetzten, die oberste Dienstbehorde
auch eine von ihr selbst erlassene Disziplinarverfiigung je-
derzeit aufheben. Sie kdnnen im Rahmen ihrer Zustindig-
keiten in der Sache neu entscheiden oder Disziplinarklage
erheben. Eine Verschirfung der Disziplinarmafinahme nach
Art oder Hohe oder die Erhebung der Disziplinarklage ist
nur innerhalb von drei Monaten nach der Zustellung der
Disziplinarverfiigung zuldssig, es sei denn, es ergeht wegen
desselben Sachverhalts ein rechtskréftiges Urteil auf Grund
von tatsdchlichen Feststellungen, die von denjenigen tat-
sdchlichen Feststellungen, auf denen die Entscheidung be-
ruht, abweichen.

§35
Verfahren bei nachtriglicher Entscheidung im
Straf- oder Bu3geldverfahren

(1) Ergeht nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Disziplinarverfiigung in einem Straf- oder Bufigeldverfah-
ren, das wegen desselben Sachverhalts eingeleitet worden
ist, unanfechtbar eine Entscheidung, nach der gemiB § 14
die Disziplinarmafinahme nicht zuldssig wire, ist die Dis-
ziplinarverfiigung auf Antrag des Beamten von dem Dienst-
vorgesetzten, der sie erlassen hat, aufzuheben und das Dis-
ziplinarverfahren einzustellen.

(2) Die Antragsfrist betrdgt drei Monate. Sie beginnt mit
dem Tag, an dem der Beamte von der in Absatz 1 bezeich-
neten Entscheidung Kenntnis erhalten hat.

§ 36
Kostentragungspflicht

(1) Dem Beamten, gegen den eine Disziplinarmafinahme
verhéngt wird, konnen die entstandenen Auslagen auferlegt
werden. Bildet das Dienstvergehen, das dem Beamten zur

Last gelegt wird, nur zum Teil die Grundlage fiir die Dis-
ziplinarverfiigung oder sind durch Ermittlungen, deren Er-
gebnis zu Gunsten des Beamten ausgefallen ist, besondere
Kosten entstanden, kdnnen ihm die Auslagen nur in verhélt-
nismédfBigem Umfang auferlegt werden.

(2) Wird das Disziplinarverfahren eingestellt, trigt der
Dienstherr die entstandenen Auslagen. Erfolgt die Einstel-
lung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens, konnen die
Auslagen dem Beamten auferlegt oder im Verhéltnis geteilt
werden.

(3) Bei einem Antrag nach § 35 gilt im Falle der Ableh-
nung des Antrags Absatz 1 und im Falle seiner Stattgabe
Absatz 2 entsprechend.

(4) Soweit der Dienstherr die entstandenen Auslagen
tragt, hat er dem Beamten auch die Aufwendungen zu er-
statten, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendig waren. Hat sich der Beamte eines Bevollméchtigten
oder Beistandes bedient, sind auch dessen Gebiihren und
Auslagen erstattungsfahig. Aufwendungen, die durch das
Verschulden des Beamten entstanden sind, hat dieser selbst
zu tragen; das Verschulden eines Vertreters ist ihm zuzu-
rechnen.

(5) Das behordliche Disziplinarverfahren ist gebiihren-
frei.

Kapitel 4
Vorliufige Dienstenthebung und
Einbehaltung von Beziigen

§ 37
Zuldssigkeit

(1) Die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustidndige
Behorde kann einen Beamten gleichzeitig mit oder nach der
Einleitung des Disziplinarverfahrens vorldufig des Dienstes
entheben, wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder auf Aberken-
nung des Ruhegehalts erkannt werden wird oder wenn bei
einem Beamten auf Probe oder einem Beamten auf Wider-
ruf voraussichtlich eine Entlassung nach § 31 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 4 sowie § 32 des Bundesbeamtengesetzes erfolgen
wird. Sie kann den Beamten auBlerdem vorldufig des Diens-
tes entheben, wenn durch sein Verbleiben im Dienst der
Dienstbetrieb oder die Ermittlungen wesentlich beeintrich-
tigt wiirden und die vorldufige Dienstenthebung zu der Be-
deutung der Sache und der zu erwartenden Disziplinarmal3-
nahme nicht auler Verhiltnis steht.

(2) Die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustindige
Behorde kann gleichzeitig mit oder nach der vorldufigen
Dienstenthebung anordnen, dass dem Beamten bis zu
50 Prozent der monatlichen Dienst- oder Anwirterbeziige
einbehalten werden, wenn im Disziplinarverfahren voraus-
sichtlich auf Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder
auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird,

(3) Die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustindige
Behorde kann gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des
Disziplinarverfahrens anordnen, dass dem Ruhestandsbe-
amten bis zu 30 Prozent des Ruhegehalts einbehalten wer-
den, wenn im Disziplinarverfahren voraussichtlich auf Ab-
erkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird.
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§38
Rechtswirkungen

(1) Die vorldufige Dienstenthebung wird mit der Zustel-
lung, die Einbehaltung von Beziigen mit dem auf die Zustel-
lung folgenden Filligkeitstag wirksam und vollziehbar. Sie
erstrecken sich auf alle Amter, die der Beamte inne hat.

(2) Fiir die Dauer der vorldufigen Dienstenthebung ruhen
die im Zusammenhang mit dem Amt entstandenen Ansprii-
che auf Aufwandsentschidigung.

(3) Wird der Beamte vorldufig des Dienstes enthoben,
wihrend er schuldhaft dem Dienst fernbleibt, dauert der
nach § 9 des Bundesbesoldungsgesetzes begriindete Verlust
der Beziige fort. Er endet mit dem Zeitpunkt, zu dem der
Beamte seinen Dienst aufgenommen hétte, wenn er hieran
nicht durch die vorlaufige Dienstenthebung gehindert wor-
den wire. Der Zeitpunkt ist von der fiir die Erhebung der
Disziplinarklage zustindigen Behorde festzustellen und
dem Beamten mitzuteilen.

(4) Die vorldufige Dienstenthebung und die Einbehaltung
von Beziigen enden mit dem rechtskriftigen Abschluss des
Disziplinarverfahrens.

§39
Verfall und Nachzahlung der einbehaltenen Betrige

(1) Die nach § 37 Abs.2 und 3 einbehaltenen Beziige
verfallen, wenn

1. im Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Beam-
tenverhéltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts er-
kannt worden ist,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten
Strafverfahren eine Strafe verhdngt worden ist, die den
Verlust der Rechte als Beamter oder Ruhestandsbeamter
zur Folge hat,

3. das Disziplinarverfahren auf Grund des § 31 Abs. 1
Nr. 3 eingestellt worden ist und ein neues Disziplinarver-
fahren, das innerhalb von drei Monaten nach der Einstel-
lung wegen desselben Sachverhalts eingeleitet worden
ist, zur Entfernung aus dem Dienst oder zur Aberken-
nung des Ruhegehalts gefiihrt hat oder

4. das Disziplinarverfahren aus den Griinden des § 31
Abs. 2 Nr. 2 oder 3 eingestellt worden ist und die fiir die
Erhebung der Disziplinarklage zustindige Behorde (§ 33
Abs. 2) festgestellt hat, dass die Entfernung aus dem
Dienst oder die Aberkennung des Ruhegehalts gerecht-
fertigt gewesen wire.

(2) Wird das Disziplinarverfahren auf andere Weise als in
den Fillen des Absatzes 1 unanfechtbar abgeschlossen, sind
die nach § 37 Abs. 2 und 3 einbehaltenen Beziige nachzu-
zahlen. Auf die nachzuzahlenden Dienstbeziige konnen Ein-
kiinfte aus genehmigungspflichtigen Nebentitigkeiten (§ 65
des Bundesbeamtengesetzes) angerechnet werden, die der
Beamte aus Anlass der vorldufigen Dienstenthebung ausge-
iibt hat, wenn eine Disziplinarmafinahme verhingt worden
ist oder die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustén-
dige Behorde feststellt, dass ein Dienstvergehen erwiesen
ist. Der Beamte ist verpflichtet, iiber die Hohe solcher Ein-
kiinfte Auskunft zu geben.

Kapitel 5
Widerspruchsverfahren

§ 40
Erforderlichkeit, Form und Frist des Widerspruchs

(1) Vor der Erhebung der Klage des Beamten ist ein Wi-
derspruchsverfahren durchzufiihren. Ein Widerspruchsver-
fahren findet nicht statt, wenn die angefochtene Entschei-
dung durch die oberste Dienstbehdrde erlassen worden ist.

(2) Fiir die Form und die Frist des Widerspruchs gilt § 70
der Verwaltungsgerichtsordnung.

§ 41
Widerspruchsbescheid

(1) Der Widerspruchsbescheid wird durch die oberste
Dienstbehorde, bei Ruhestandsbeamten durch den nach § 84
zustdndigen Dienstvorgesetzten erlassen. Die oberste
Dienstbehdrde kann ihre Zustidndigkeit nach Satz 1 durch
allgemeine Anordnung ganz oder teilweise auf nachgeord-
nete Behorden iibertragen; die Anordnung ist im Bundesge-
setzblatt zu verdffentlichen.

(2) In dem Widerspruchsbescheid darf die angefochtene
Entscheidung nicht zum Nachteil des Beamten abgeédndert
werden. Die Befugnis, eine abweichende Entscheidung
nach § 34 Abs. 3 zu treffen, bleibt unberiihrt.

§42
Grenzen der erneuten Ausiibung der
Disziplinarbefugnisse

Der Widerspruchsbescheid ist der obersten Dienstbe-
horde unverziiglich zuzuleiten. Diese kann den Wider-
spruchsbescheid, durch den iiber eine Disziplinarverfiigung
entschieden worden ist, jederzeit autheben. Sie kann in der
Sache neu entscheiden oder Disziplinarklage erheben. Eine
Verschirfung der DisziplinarmafBnahme nach Art oder Hohe
oder die Erhebung der Disziplinarklage ist nur innerhalb
von drei Monaten nach der Zustellung des Widerspruchsbe-
scheides zuléssig, es sei denn, es ergeht wegen desselben
Sachverhalts ein rechtskriftiges Urteil auf Grund von tat-
sdchlichen Feststellungen, die von denjenigen tatséchlichen
Feststellungen, auf denen die Entscheidung beruht, abwei-
chen.

§43
Kostentragungspflicht

(1) Im Widerspruchsverfahren trigt der unterliegende
Teil die entstandenen Auslagen. Hat der Widerspruch teil-
weise Erfolg, sind die Auslagen im Verhiltnis zu teilen.
Wird eine Disziplinarverfiigung trotz des Vorliegens eines
Dienstvergehens aufgehoben, konnen die Auslagen ganz
oder teilweise dem Beamten auferlegt werden.

(2) Nimmt der Beamte den Widerspruch zuriick, tragt er
die entstandenen Auslagen.

(3) Erledigt sich das Widerspruchsverfahren in der
Hauptsache auf andere Weise, ist iiber die entstandenen
Auslagen nach billigem Ermessen zu entscheiden.

(4) § 36 Abs. 4 und 5 gilt entsprechend.
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Teil 4
Gerichtliches Disziplinarverfahren

Kapitel 1
Disziplinargerichtsbarkeit

§ 44
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Aufgaben der Disziplinargerichtsbarkeit nach diesem
Gesetz nehmen die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
wahr. Hierzu werden bei den Verwaltungsgerichten Kam-
mern und bei den Oberverwaltungsgerichten Senate fiir Dis-
ziplinarsachen gebildet. Die Landesgesetzgebung kann die
Zuweisung der in Satz 1 genannten Aufgaben an ein Ver-
waltungsgericht fiir die Bezirke mehrerer Verwaltungsge-
richte anordnen. § 50 Abs. 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bleibt unberiihrt.

§ 45
Kammer fiir Disziplinarsachen

(1) Die Kammer fiir Disziplinarsachen entscheidet in der
Besetzung von drei Richtern und zwei Beamtenbeisitzern
als ehrenamtlichen Richtern, wenn nicht ein Einzelrichter
entscheidet. An Beschliissen au3erhalb der miindlichen Ver-
handlung und an Gerichtsbescheiden wirken die Beamten-
beisitzer nicht mit. Einer der Beamtenbeisitzer soll dem
Verwaltungszweig und der Laufbahngruppe des Beamten
angehoren, gegen den sich das Disziplinarverfahren richtet.

(2) Fiir die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzel-
richter gilt § 6 der Verwaltungsgerichtsordnung. In dem
Verfahren der Disziplinarklage ist eine Ubertragung auf den
Einzelrichter ausgeschlossen.

(3) Der Vorsitzende der Kammer fiir Disziplinarsachen
entscheidet, wenn die Entscheidung im vorbereitenden Ver-
fahren ergeht,

1. bei Zuriicknahme der Klage, des Antrags oder eines
Rechtsmittels,

2. bei Erledigung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens
in der Hauptsache und

3. iiber die Kosten.

Ist ein Berichterstatter bestellt, entscheidet er anstelle des
Vorsitzenden.

(4) Die Landesgesetzgebung kann die Besetzung der
Kammer fiir Disziplinarsachen abweichend von den Absét-
zen 1 bis 3 regeln.

§ 46
Beamtenbeisitzer

(1) Die Beamtenbeisitzer miissen auf Lebenszeit er-
nannte Beamte im Bundesdienst sein und bei ihrer Wahl ih-
ren dienstlichen Wohnsitz (§ 15 des Bundesbesoldungsge-
setzes) im Bezirk des zustdndigen Verwaltungsgerichts ha-
ben. Ist einem Verwaltungsgericht die Zustindigkeit fiir die
Bezirke mehrerer Verwaltungsgerichte libertragen, miissen
die Beamtenbeisitzer ihren dienstlichen Wohnsitz in einem
dieser Bezirke haben.

(2) Die §§ 20 bis 24, 27, 28, 30 Abs. 1 Satz 2 und § 34
der Verwaltungsgerichtsordnung werden auf die Beamten-
beisitzer nicht angewandt.

§ 47
‘Wahl der Beamtenbeisitzer

(1) Die Beamtenbeisitzer werden von dem Ausschuss,
der zur Wahl der ehrenamtlichen Richter bestellt ist (§ 26
der Verwaltungsgerichtsordnung), auf vier Jahre gewahlt.

(2) Die nach Landesrecht zustdndige Behorde stellt in je-
dem vierten Jahr eine Vorschlagsliste von Beamtenbeisit-
zern auf. Hierbei ist die doppelte Anzahl der durch den Pra-
sidenten des Verwaltungsgerichts als erforderlich bezeich-
neten Beamtenbeisitzer zugrunde zu legen. Die obersten
Bundesbehorden und die Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften der Beamten kdnnen Beamte des Bundes fiir
die Listen vorschlagen. In den Listen sind die Beamten nach
Laufbahngruppen und Verwaltungsbereichen gegliedert auf-
zuflihren.

§ 48
Ausschluss von der Ausiibung des Richteramts

(1) Ein Richter oder Beamtenbeisitzer ist von der Aus-
iibung des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen, wenn
er

1. durch das Dienstvergehen verletzt ist,

2. Ehegatte oder gesetzlicher Vertreter des Beamten oder
des Verletzten ist oder war,

3. mit dem Beamten oder dem Verletzten in gerader Linie
verwandt oder verschwigert oder in der Seitenlinie bis
zum dritten Grad verwandt oder bis zum zweiten Grad
verschwigert ist oder war,

4. in dem Disziplinarverfahren gegen den Beamten tétig
war oder als Zeuge gehort wurde oder als Sachversténdi-
ger ein Gutachten erstattet hat,

5. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten
Straf- oder Buflgeldverfahren gegen den Beamten betei-
ligt war,

6. Dienstvorgesetzter des Beamten ist oder war oder bei ei-
nem Dienstvorgesetzten des Beamten mit der Bearbei-
tung von Personalangelegenheiten des Beamten befasst
ist oder

7. als Mitglied einer Personalvertretung in dem Diszipli-
narverfahren gegen den Beamten mitgewirkt hat.

(2) Ein Beamtenbeisitzer ist auch ausgeschlossen, wenn
er der Dienststelle des Beamten angehort.

§ 49
Nichtheranziehung eines Beamtenbeisitzers

Ein Beamtenbeisitzer, gegen den Disziplinarklage oder
wegen einer vorsétzlich begangenen Straftat die 6ffentliche
Klage erhoben oder der Erlass eines Strafbefehls beantragt
oder dem die Fiihrung seiner Dienstgeschifte verboten wor-
den ist, darf wihrend dieser Verfahren oder fiir die Dauer
des Verbots zur Ausiibung seines Amts nicht herangezogen
werden.



Drucksache 14/4659

—16 —

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

§50
Entbindung vom Amt des Beamtenbeisitzers

(1) Der Beamtenbeisitzer ist von seinem Amt zu entbin-
den, wenn

1. erim Strafverfahren rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist,

2. im Disziplinarverfahren gegen ihn unanfechtbar eine
Disziplinarmafinahme mit Ausnahme eines Verweises
ausgesprochen worden ist,

3. er in ein Amt aullerhalb der Bezirke, fir die das Gericht
zustdndig ist, versetzt wird oder

4. das Beamtenverhiltnis endet.

(2) In besonderen Hartefdllen kann der Beamtenbeisitzer
auch auf Antrag von der weiteren Ausiibung des Amts ent-
bunden werden.

§ 51
Senate fiir Disziplinarsachen

(1) Fir den Senat fiir Disziplinarsachen des Oberver-
waltungsgerichts gelten § 45 Abs. 1 und 3 sowie die §§ 46
bis 50 entsprechend.

(2) Fir das Bundesverwaltungsgericht gilt § 48 Abs. 1
entsprechend.

Kapitel 2
Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsgericht

Abschnitt 1
Klageverfahren

§52
Klageerhebung, Form und Frist der Klage

(1) Die Disziplinarklage ist schriftlich zu erheben. Die
Klageschrift muss den persénlichen und beruflichen Werde-
gang des Beamten, den bisherigen Gang des Disziplinarver-
fahrens, die Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gese-
hen wird, und die anderen Tatsachen und Beweismittel, die
fiir die Entscheidung bedeutsam sind, geordnet darstellen.
Liegen die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 vor, kann we-
gen der Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen
wird, auf die bindenden Feststellungen der ihnen zugrunde
liegenden Urteile verwiesen werden.

(2) Fiir die Form und Frist der iibrigen Klagen gelten die
§§ 74, 75 und 81 der Verwaltungsgerichtsordnung. Der Lauf
der Frist des § 75 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung ist
gehemmt, solange das Disziplinarverfahren nach § 22 aus-
gesetzt ist.

§53
Nachtragsklage

(1) Neue Handlungen, die nicht Gegenstand einer anhin-
gigen Disziplinarklage sind, kdnnen nur durch Erhebung ei-
ner Nachtragsklage in das Disziplinarverfahren einbezogen
werden.

(2) Halt der Dienstherr die Einbeziehung neuer Handlun-
gen filir angezeigt, teilt er dies dem Gericht unter Angabe

der konkreten Anhaltspunkte mit, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen. Das Gericht setzt das Dis-
ziplinarverfahren vorbehaltlich des Absatzes 3 aus und be-
stimmt eine Frist, bis zu der die Nachtragsklage erhoben
werden kann. Die Frist kann auf einen vor ihrem Ablauf ge-
stellten Antrag des Dienstherrn verldngert werden, wenn
dieser sie aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, voraus-
sichtlich nicht einhalten kann. Die Fristsetzung und ihre
Verlidngerung erfolgen durch Beschluss. Der Beschluss ist
unanfechtbar.

(3) Das Gericht kann von einer Aussetzung des Diszipli-
narverfahrens nach Absatz 2 absehen, wenn die neuen
Handlungen fiir die Art und Héhe der zu erwartenden Dis-
ziplinarmafBnahme voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen
oder ihre Einbeziehung das Disziplinarverfahren erheblich
verzogern wiirde; Absatz 2 Satz 4 und 5 gilt entsprechend.
Ungeachtet einer Fortsetzung des Disziplinarverfahrens
nach Satz 1 kann wegen der neuen Handlungen bis zur Zu-
stellung der Ladung zur miindlichen Verhandlung oder bis
zur Zustellung eines Beschlusses nach § 59 Nachtragsklage
erhoben werden. Die neuen Handlungen kénnen auch Ge-
genstand eines neuen Disziplinarverfahrens sein.

(4) Wird innerhalb der nach Absatz 2 bestimmten Frist
nicht Nachtragsklage erhoben, setzt das Gericht das Dis-
ziplinarverfahren ohne Einbeziehung der neuen Handlungen
fort; Absatz 3 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 54
Belehrung des Beamten

Der Beamte ist durch den Vorsitzenden gleichzeitig mit
der Zustellung der Disziplinarklage oder der Nachtrags-
klage auf die Fristen des § 55 Abs. 1 und des § 58 Abs. 2
sowie auf die Folgen der Fristversdumung hinzuweisen.

§ 55
Mingel des behordlichen Disziplinarverfahrens
oder der Klageschrift

(1) Bei einer Disziplinarklage hat der Beamte wesentli-
che Mingel des behordlichen Disziplinarverfahrens oder
der Klageschrift innerhalb zweier Monate nach Zustellung
der Klage oder der Nachtragsklage geltend zu machen.

(2) Wesentliche Miéngel, die nicht oder nicht innerhalb
der Frist des Absatzes 1 geltend gemacht werden, kann das
Gericht unberiicksichtigt lassen, wenn ihre Beriicksichti-
gung nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des
Disziplinarverfahrens verzogern wiirde und der Beamte
iiber die Folgen der Fristversiumung belehrt worden ist;
dies gilt nicht, wenn der Beamte zwingende Griinde fiir die
Verspétung glaubhaft macht.

(3) Das Gericht kann dem Dienstherrn zur Beseitigung
eines wesentlichen Mangels, den der Beamte rechtzeitig
geltend gemacht hat oder dessen Beriicksichtigung es unab-
hingig davon fiir angezeigt hélt, eine Frist setzen. § 53
Abs. 2 Satz 3 bis 5 gilt entsprechend. Wird der Mangel in-
nerhalb der Frist nicht beseitigt, wird das Disziplinarverfah-
ren durch Beschluss des Gerichts eingestellt.

(4) Die rechtskréftige Einstellung nach Absatz 3 steht ei-
nem rechtskriftigen Urteil gleich.
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§ 56
Beschriankung des Disziplinarverfahrens

Das Gericht kann das Disziplinarverfahren beschrénken,
in dem es solche Handlungen ausscheidet, die fiir die Art
und Hohe der zu erwartenden DisziplinarmaBnahme nicht
oder voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen. Die ausge-
schiedenen Handlungen kénnen nicht wieder in das Dis-
ziplinarverfahren einbezogen werden, es sei denn, die Vor-
aussetzungen fiir die Beschriankung entfallen nachtréglich.
Werden die ausgeschiedenen Handlungen nicht wieder ein-
bezogen, konnen sie nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Disziplinarverfahrens nicht Gegenstand eines neuen
Disziplinarverfahrens sein.

§57
Bindung an tatsichliche Feststellungen
aus anderen Verfahren

(1) Die tatsdchlichen Feststellungen eines rechtskriftigen
Urteils im Straf- oder BuBigeldverfahren oder im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des Bun-
desbesoldungsgesetzes iiber den Verlust der Besoldung bei
schuldhaftem Fernbleiben vom Dienst entschieden worden
ist, sind im Disziplinarverfahren, das denselben Sachverhalt
zum Gegenstand hat, fiir das Verwaltungsgericht bindend.
Es hat jedoch die erneute Priifung solcher Feststellungen zu
beschlieen, die offenkundig unrichtig sind.

(2) Die in einem anderen gesetzlich geordneten Verfah-
ren getroffenen tatséchlichen Feststellungen sind nicht bin-
dend, kdnnen aber der Entscheidung ohne erneute Priifung
zugrunde gelegt werden.

§ 58
Beweisaufnahme

(1) Das Gericht erhebt die erforderlichen Beweise.

(2) Bei einer Disziplinarklage hat der Dienstherr Beweis-
antrige in der Klageschrift und der Beamte innerhalb eines
Monats nach Zustellung der Klage oder der Nachtragsklage
zu stellen. Ein verspiteter Antrag kann abgelehnt werden,
wenn seine Beriicksichtigung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Disziplinarverfahrens ver-
zdgern wiirde. Dies gilt nicht, wenn zwingende Griinde fiir
die Verspitung glaubhaft gemacht werden oder wenn der
Beamte iiber die Folgen der Fristversdumung nicht belehrt
worden ist.

(3) Die Bestimmungen der Strafprozessordnung iiber die
Pflicht, als Zeuge auszusagen oder als Sachverstindiger ein
Gutachten zu erstatten, liber die Ablehnung von Sachver-
standigen sowie iiber die Vernehmung von Angehorigen des
offentlichen Dienstes als Zeugen und Sachverstindige gel-
ten entsprechend.

§59
Entscheidung durch Beschluss

(1) Bei einer Disziplinarklage kann das Gericht, auch
nach der Eréffnung der miindlichen Verhandlung, mit Zu-
stimmung der Beteiligten durch Beschluss

1. auf die erforderliche Disziplinarmafinahme (§ 5) erken-
nen, wenn nur ein Verweis, eine GeldbuBe, eine Kiirzung

der Dienstbeziige oder eine Kiirzung des Ruhegehalts
verwirkt ist, oder

2. die Klage abweisen.

Zur Erkldrung der Zustimmung kann den Beteiligten von
dem Gericht, dem Vorsitzenden oder dem Berichterstatter
eine Frist gesetzt werden, nach deren Ablauf die Zustim-
mung als erteilt gilt, wenn nicht ein Beteiligter widerspro-
chen hat.

(2) Der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 1 steht ei-
nem rechtskriftigen Urteil gleich.

§ 60
Miindliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil

(1) Das Gericht entscheidet liber die Klage, wenn das
Disziplinarverfahren nicht auf andere Weise abgeschlossen
wird, auf Grund miindlicher Verhandlung durch Urteil.
§ 106 der Verwaltungsgerichtsordnung wird nicht ange-
wandt.

(2) Bei einer Disziplinarklage diirfen nur die Handlungen
zum Gegenstand der Urteilsfindung gemacht werden, die
dem Beamten in der Klage oder der Nachtragsklage als
Dienstvergehen zur Last gelegt werden. Das Gericht kann in
dem Urteil

1. auf die erforderliche DisziplinarmaBinahme (§ 5) erken-
nen oder

2. die Disziplinarklage abweisen.

(3) Bei der Klage gegen eine Disziplinarverfiigung priift
das Gericht neben der RechtméBigkeit auch die Zweckma-
Bigkeit der angefochtenen Entscheidung.

§ o6l
Grenzen der erneuten Ausiibung der
Disziplinarbefugnisse

(1) Soweit der Dienstherr die Disziplinarklage zuriickge-
nommen hat, koénnen die ihr zugrunde liegenden Handlun-
gen nicht mehr Gegenstand eines Disziplinarverfahrens sein.

(2) Hat das Gericht unanfechtbar iiber die Klage gegen
eine Disziplinarverfiigung entschieden, ist hinsichtlich der
dieser Entscheidung zugrunde liegenden Handlungen eine
erneute Ausiibung der Disziplinarbefugnisse nur wegen sol-
cher erheblicher Tatsachen und Beweismittel zuldssig, die
keinen Eingang in das gerichtliche Disziplinarverfahren ge-
funden haben. Eine Verschérfung der DisziplinarmaBnahme
nach Art oder Hohe oder die Erhebung der Disziplinarklage
ist nur innerhalb von drei Monaten nach der Zustellung des
Urteils zuldssig, es sei denn, es ergeht wegen desselben
Sachverhalts ein rechtskréftiges Urteil auf Grund von tat-
séchlichen Feststellungen, die von denjenigen tatséchlichen
Feststellungen, auf denen die Entscheidung beruht, abwei-
chen.

Abschnitt 2
Besondere Verfahren

§ 62
Antrag auf gerichtliche Fristsetzung

(1) Ist ein behdrdliches Disziplinarverfahren nicht inner-
halb von sechs Monaten seit der Einleitung durch Einstel-
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lung, durch Erlass einer Disziplinarverfiigung oder durch
Erhebung der Disziplinarklage abgeschlossen worden, kann
der Beamte bei dem Gericht die gerichtliche Bestimmung
einer Frist zum Abschluss des Disziplinarverfahrens bean-
tragen. Die Frist des Satzes 1 ist gechemmt, solange das Dis-
ziplinarverfahren nach § 22 ausgesetzt ist.

(2) Liegt ein zureichender Grund fiir den fehlenden Ab-
schluss des behordlichen Disziplinarverfahrens innerhalb
von sechs Monaten nicht vor, bestimmt das Gericht eine
Frist, in der es abzuschlief3en ist. Andernfalls lehnt es den
Antrag ab. § 53 Abs. 2 Satz 3 bis 5 gilt entsprechend.

(3) Wird das behordliche Disziplinarverfahren innerhalb
der nach Absatz 2 bestimmten Frist nicht abgeschlossen, ist
es durch Beschluss des Gerichts einzustellen.

(4) Der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 3 steht ei-
nem rechtskréftigen Urteil gleich.

§ 63
Antrag auf Aussetzung der vorldufigen Dienstenthebung
und der Einbehaltung von Beziigen

(1) Der Beamte kann die Aussetzung der vorldufigen
Dienstenthebung und der Einbehaltung von Dienst- oder
Anwirterbeziigen beim Gericht beantragen; Gleiches gilt
fiir den Ruhestandsbeamten beziiglich der Einbehaltung von
Ruhegehalt. Der Antrag ist bei dem Oberverwaltungsgericht
zu stellen, wenn bei ihm in derselben Sache ein Disziplinar-
verfahren anhéngig ist.

(2) Die vorldufige Dienstenthebung und die Einbehaltung
von Beziigen sind auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an
ihrer RechtméBigkeit bestehen.

(3) Fiir die Anderung oder Aufhebung von Beschliissen
iiber Antrdge nach Absatz 1 gilt § 80 Abs. 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprechend.

Kapitel 3
Disziplinarverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht

Abschnitt 1
Berufung

§ 64
Statthaftigkeit, Form und Frist der Berufung

(1) Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts iiber eine
Disziplinarklage steht den Beteiligten die Berufung an das
Oberverwaltungsgericht zu. Die Berufung ist bei dem Ver-
waltungsgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils schriftlich einzulegen und zu be-
griinden. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verldngert
werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag
enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, ist die Berufung unzuléssig.

(2) Im Ubrigen steht den Beteiligten die Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts nur zu, wenn sie von

dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Fiir die Form
und die Frist des Antrags auf Zulassung der Berufung sowie
fiir die Entscheidung iiber die Zulassung der Berufung gel-
ten die §§ 124 und 124a der Verwaltungsgerichtsordnung.

§ 65
Berufungsverfahren

(1) Fiir das Berufungsverfahren gelten die Bestimmun-
gen liber das Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsge-
richt entsprechend, soweit sich aus diesem Gesetz nichts an-
deres ergibt. Die §§ 53 und 54 werden nicht angewandt.

(2) Wesentliche Méngel des behordlichen Disziplinarver-
fahrens, die nach § 55 Abs. 2 unberiicksichtigt bleiben durf-
ten, bleiben auch im Berufungsverfahren unberiicksichtigt.

(3) Beweisantrige, die vor dem Verwaltungsgericht nicht
innerhalb der Frist des § 58 Abs. 2 gestellt worden sind, kon-
nen abgelehnt werden, wenn nach der freien Uberzeugung
des Oberverwaltungsgerichts ihre Zulassung die Erledigung
des Disziplinarverfahrens verzogern wiirde und der Beamte
im ersten Rechtszug iiber die Folgen einer Fristversaumung
belehrt worden ist; dies gilt nicht, wenn zwingende Griinde
fir die Verspatung glaubhaft gemacht werden. Beweisan-
trige, die das Verwaltungsgericht zu Recht abgelehnt hat,
bleiben auch im Berufungsverfahren ausgeschlossen.

(4) Die durch das Verwaltungsgericht erhobenen Beweise
konnen der Entscheidung ohne erneute Beweisaufnahme
zugrunde gelegt werden.

§ 66
Miindliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil

(1) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet liber die Be-
rufung, wenn das Disziplinarverfahren nicht auf andere
Weise abgeschlossen wird, auf Grund miindlicher Verhand-
lung durch Urteil. § 106 der Verwaltungsgerichtsordnung
wird nicht angewandt.

(2) Eine Zuriickverweisung der Sache an das Verwal-
tungsgericht ist ausgeschlossen.

Abschnitt 2
Beschwerde

§ 67
Statthaftigkeit, Form und Frist der Beschwerde

(1) Fir die Statthaftigkeit, Form und Frist der Be-
schwerde gelten die §§ 146 und 147 der Verwaltungsge-
richtsordnung.

(2) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts, durch die
nach § 59 Abs. 1 iiber eine Disziplinarklage entschieden
wird, kann die Beschwerde nur auf das Fehlen der Zustim-
mung der Beteiligten gestiitzt werden.

(3) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts iiber eine
Aussetzung nach § 63 steht den Beteiligten die Beschwerde
nur zu, wenn sie vom Oberverwaltungsgericht in entspre-
chender Anwendung des § 124 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung zugelassen worden ist.
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§ 68
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber die Be-
schwerde durch Beschluss.

Kapitel 4
Disziplinarverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht

§ 69
Form, Frist und Zulassung der Revision

Fiir die Zulassung der Revision, fiir die Form und Frist
der Einlegung der Revision und der Einlegung der Be-
schwerde gegen ihre Nichtzulassung sowie fiir die Revi-
sionsgriinde gelten die §§ 132, 133, 137 bis 139 der Verwal-
tungsgerichtsordnung sowie § 127 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes.

§70

Revisionsverfahren

Fiir das Revisionsverfahren gelten die Bestimmungen
iiber das Disziplinarverfahren vor dem Oberverwaltungsge-
richt entsprechend.

Kapitel 5
Wiederaufnahme des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens

§71
Wiederaufnahmegriinde

Die Wiederaufnahme des durch rechtskréftiges Urteil ab-
geschlossenen Disziplinarverfahrens ist zuldssig, wenn

1. in dem Urteil eine Disziplinarmafinahme ausgesprochen
worden ist, die nach Art oder Hohe im Gesetz nicht vor-
gesehen ist,

2. Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die er-
heblich und neu sind,

3. das Urteil auf dem Inhalt einer unechten oder verfilsch-
ten Urkunde oder auf einem vorsétzlich oder fahrldssig
falsch abgegebenen Zeugnis oder Gutachten beruht,

4. ein Urteil, auf dessen tatséchlichen Feststellungen das
Urteil im Disziplinarverfahren beruht, durch ein anderes
rechtskriftiges Urteil aufgehoben worden ist,

5. an dem Urteil ein Richter oder Beamtenbeisitzer mitge-
wirkt hat, der sich in dieser Sache der strafbaren Verlet-
zung einer Amtspflicht schuldig gemacht hat,

6. an dem Urteil ein Richter oder Beamtenbeisitzer mitge-
wirkt hat, der von der Ausiibung des Richteramts kraft
Gesetzes ausgeschlossen war, es sei denn, dass die
Griinde fiir den gesetzlichen Ausschluss bereits erfolglos
geltend gemacht worden waren,

7. der Beamte nachtriglich glaubhaft ein Dienstvergehen
eingesteht, das in dem Disziplinarverfahren nicht hat
festgestellt werden konnen, oder

8. im Verfahren der Disziplinarklage nach dessen rechts-
kréaftigem Abschluss in einem wegen desselben Sachver-

halts eingeleiteten Straf- oder BuBgeldverfahren unan-
fechtbar eine Entscheidung ergeht, nach der gemal § 14
die DisziplinarmaBnahme nicht zuléssig wére.

(2) Erheblich im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 sind Tatsa-
chen und Beweismittel, wenn sie allein oder in Verbindung
mit den frither getroffenen Feststellungen geeignet sind,
eine andere Entscheidung zu begriinden, die Ziel der Wie-
deraufnahme des Disziplinarverfahrens sein kann. Neu im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 sind Tatsachen und Beweismit-
tel, die dem Gericht bei seiner Entscheidung nicht bekannt
gewesen sind. Ergeht nach Eintritt der Rechtskraft des Ur-
teils im Disziplinarverfahren in einem wegen desselben
Sachverhalts eingeleiteten Straf- oder BuB3geldverfahren ein
rechtskréftiges Urteil auf Grund von tatsdchlichen Feststel-
lungen, die von denjenigen tatsdchlichen Feststellungen des
Urteils im Disziplinarverfahren abweichen, auf denen es be-
ruht, gelten die abweichenden Feststellungen des Urteils im
Straf- oder Buflgeldverfahren als neue Tatsachen im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 2.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 und 5 ist die Wie-
deraufnahme des Disziplinarverfahrens nur zuldssig, wenn
wegen der behaupteten Handlung eine rechtskriftige straf-
gerichtliche Verurteilung erfolgt ist oder wenn ein strafge-
richtliches Verfahren aus anderen Griinden als wegen Man-
gels an Beweisen nicht eingeleitet oder nicht durchgefiihrt
werden kann.

§72
Unzuldssigkeit der Wiederaufnahme

(1) Die Wiederaufnahme des durch rechtskréftiges Urteil
abgeschlossenen Disziplinarverfahrens ist unzuldssig, wenn
nach dem Eintritt der Rechtskraft

1. ein Urteil im Straf- oder Bufigeldverfahren ergangen ist,
das sich auf denselben Sachverhalt griindet und diesen
ebenso wiirdigt, solange dieses Urteil nicht rechtskréftig
aufgehoben worden ist, oder

2. ein Urteil im Strafverfahren ergangen ist, durch das der
Verurteilte sein Amt oder seinen Anspruch auf Ruhege-
halt verloren hat oder ihn verloren hétte, wenn er noch
im Dienst gewesen wire oder Ruhegehalt bezogen hitte.

(2) Die Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens zu-
ungunsten des Beamten ist auBerdem unzuldssig, wenn seit
dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils drei Jahre vergan-
gen sind.

§73
Frist, Verfahren

(1) Der Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarver-
fahrens muss bei dem Gericht, dessen Entscheidung ange-
fochten wird, binnen drei Monaten schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einge-
reicht werden. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem der
Antragsberechtigte von dem Grund fiir die Wiederaufnahme
Kenntnis erhalten hat. In dem Antrag ist das angefochtene
Urteil zu bezeichnen und anzugeben, inwieweit es ange-
fochten wird und welche Anderungen beantragt werden; die
Antrige sind unter Bezeichnung der Beweismittel zu be-
griinden.
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(2) Fiir das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen
iiber das gerichtliche Disziplinarverfahren entsprechend, so-
weit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt.

§ 74
Entscheidung durch Beschluss

(1) Das Gericht kann den Antrag, auch nach der Eroff-
nung der miindlichen Verhandlung, durch Beschluss ver-
werfen, wenn es die gesetzlichen Voraussetzungen fiir seine
Zulassung nicht fiir gegeben oder ihn fiir offensichtlich un-
begriindet halt.

(2) Das Gericht kann vor der Eréffnung der miindlichen
Verhandlung mit Zustimmung der zustindigen Behorde
durch Beschluss das angefochtene Urteil autheben und die
Disziplinarklage abweisen oder die Disziplinarverfiigung
aufheben. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) Der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 1 sowie der
Beschluss nach Absatz 2 stehen einem rechtskriftigen Ur-
teil gleich.

§75
Miindliche Verhandlung,
Entscheidung des Gerichts

(1) Das Gericht entscheidet, wenn das Wiederaufnahme-
verfahren nicht auf andere Weise abgeschlossen wird, auf
Grund miindlicher Verhandlung durch Urteil.

(2) Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts und des
Oberverwaltungsgerichts kann das in dem jeweiligen Ver-
fahren statthafte Rechtsmittel eingelegt werden.

§ 76
Rechtswirkungen, Entschidigung

(1) Wird in einem Wiederaufnahmeverfahren das ange-
fochtene Urteil zu Gunsten des Beamten, Ruhestandsbeam-
ten oder fritheren Beamten aufgehoben, erhélt dieser von
dem Eintritt der Rechtskraft des aufgehobenen Urteils an
die Rechtsstellung, die er erhalten hétte, wenn das aufgeho-
bene Urteil der Entscheidung entsprochen hétte, die im Wie-
deraufnahmeverfahren ergangen ist. Wurde in dem aufgeho-
benen Urteil auf Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis
oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt, gilt § 51
des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.

(2) Der Beamte und die Personen, denen er kraft Geset-
zes unterhaltspflichtig ist, konnen im Falle des Absatzes 1
neben den hiernach nachtréiglich zu gewahrenden Beziigen
in entsprechender Anwendung des Gesetzes iiber die Ent-
schiadigung fiir Strafverfolgungsmafinahmen vom 8. Marz
1971 (BGBI. I S. 157) in der jeweils geltenden Fassung Er-
satz des sonstigen Schadens vom Dienstherrn verlangen.
Der Anspruch ist innerhalb von drei Monaten nach dem
rechtskriftigen Abschluss des Wiederaufnhahmeverfahrens
bei der fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustindigen
Behorde geltend zu machen.

Kapitel 6
Kostenentscheidung im gerichtlichen
Disziplinarverfahren

§77
Kostentragungspflicht

(1) Der Beamte, gegen den im Verfahren der Disziplinar-
klage auf eine Disziplinarmafinahme erkannt wird, trégt die
Kosten des Verfahrens. Bildet das dem Beamten zur Last
gelegte Dienstvergehen nur zum Teil die Grundlage fiir die
Entscheidung oder sind durch besondere Ermittlungen im
behordlichen Disziplinarverfahren, deren Ergebnis zu Guns-
ten des Beamten ausgefallen ist, besondere Kosten entstan-
den, konnen ihm die Kosten nur in verhiltnisméBigem Um-
fang auferlegt werden.

(2) Wird eine Disziplinarverfiigung trotz Vorliegens eines
Dienstvergehens aufgehoben, kdnnen die Kosten ganz oder
teilweise dem Beamten auferlegt werden.

(3) Wird das Disziplinarverfahren nach § 62 Abs. 3 ein-
gestellt, tragt der Dienstherr die Kosten des Verfahrens.

(4) Im Ubrigen gelten fiir die Kostentragungspflicht der
Beteiligten die Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung.

§78
Erstattungsfahige Kosten

(1) Gerichtliche Disziplinarverfahren sind gebiihrenfrei.
Auslagen werden nach den Bestimmungen des Gerichtskos-
tengesetzes erhoben.

(2) Kosten im Sinne des § 77 sind auch die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen der Beteiligten einschlielich
der Kosten des behdrdlichen Disziplinarverfahrens.

(3) Die gesetzlichen Gebithren und Auslagen eines
Rechtsanwalts sind stets erstattungsféahig.

Teil 5
Unterhaltsbeitrag, Unterhaltsleistung
und Begnadigung

§79
Unterhaltsbeitrag bei Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis oder bei Aberkennung
des Ruhegehalts

(1) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 10 Abs. 3
oder § 12 Abs. 2 beginnt, soweit in der Entscheidung nichts
anderes bestimmt ist, zum Zeitpunkt des Verlusts der
Dienstbeziige oder des Ruhegehalts.

(2) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 12 Abs. 2
steht unter dem Vorbehalt der Riickforderung, wenn fiir
denselben Zeitraum eine Rente auf Grund der Nachversi-
cherung gewéhrt wird. Zur Sicherung des Riickforderungs-
anspruchs hat der Ruhestandsbeamte eine entsprechende
Abtretungserkldrung abzugeben.

(3) Das Gericht kann in der Entscheidung bestimmen,
dass der Unterhaltsbeitrag ganz oder teilweise an Personen
gezahlt wird, zu deren Unterhalt der Beamte oder Ruhe-
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standsbeamte verpflichtet ist; nach Rechtskraft der Ent-
scheidung kann dies die oberste Dienstbehorde bestimmen.

(4) Auf den Unterhaltsbeitrag werden Erwerbs- und Er-
werbsersatzeinkommen im Sinne des § 18a Abs. 2 sowie
Abs. 3 Satz 1 und 2 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch an-
gerechnet. Der frithere Beamte oder frilhere Ruhestandsbe-
amte ist verpflichtet, der obersten Dienstbehorde alle Ande-
rungen in seinen Verhéltnissen, die fiir die Zahlung des Un-
terhaltsbeitrags bedeutsam sein konnen, unverziiglich anzu-
zeigen. Kommt er dieser Pflicht schuldhaft nicht nach, kann
ihm der Unterhaltsbeitrag ganz oder teilweise mit Wirkung
fiir die Vergangenheit entzogen werden. Die Entscheidung
trifft die oberste Dienstbehorde.

(5) Der Anspruch auf den Unterhaltsbeitrag erlischt,
wenn der Betroffene wieder zum Beamten ernannt oder
sonst in ein 6ffentlich-rechtliches Amts- oder Dienstverhélt-
nis berufen wird.

§ 80
Unterhaltsleistung bei Mithilfe zur
Aufdeckung von Straftaten

(1) Im Falle der Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis
oder der Aberkennung des Ruhegehalts kann die zuletzt zu-
stindige oberste Dienstbehdrde dem ehemaligen Beamten
oder ehemaligen Ruhestandsbeamten, der gegen das Verbot
der Annahme von Belohnungen oder Geschenken verstofen
hat, die Gewdhrung einer monatlichen Unterhaltsleistung
zusagen, wenn er sein Wissen iiber Tatsachen offenbart hat,
deren Kenntnis dazu beigetragen hat, Straftaten, insbeson-
dere nach den §§ 331 bis 335 des Strafgesetzbuches, zu ver-
hindern oder iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufzu-
kldren. Die Nachversicherung ist durchzufiihren.

(2) Die Unterhaltsleistung ist als Prozentsatz der Anwart-
schaft auf eine Altersrente, die sich aus der Nachversiche-
rung ergibt, oder einer entsprechenden Leistung aus der be-
rufsstandischen Alterssicherung mit folgenden MaB3gaben
festzusetzen:

1. Die Unterhaltsleistung darf die Hoéhe der Rentenanwart-
schaft aus der Nachversicherung nicht erreichen;

2. Unterhaltsleistung und Rentenanwartschaft aus der
Nachversicherung diirfen zusammen den Betrag nicht
iibersteigen, der sich als Ruhegehalt nach § 14 Abs. 1
des Beamtenversorgungsgesetzes ergébe.

Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fiir die Zeit des
Bezugs der Unterhaltsleistung; an die Stelle der Renten-
anwartschaft aus der Nachversicherung tritt die anteilige
Rente.

(3) Die Zahlung der Unterhaltsleistung an den fritheren
Beamten kann erst erfolgen, wenn dieser das 65. Lebensjahr
vollendet hat oder eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufs-
unfihigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder
eine entsprechende Leistung aus der berufsstindischen Ver-
sorgung erhélt.

(4) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung erlischt bei
erneutem Eintritt in den 6ffentlichen Dienst sowie in den
Féllen, die bei einem Ruhestandsbeamten das Erléschen der
Versorgungsbeziige nach § 59 des Beamtenversorgungsge-

setzes zur Folge hitten. Der hinterbliebene Ehegatte erhélt
60 Prozent der Unterhaltsleistung, wenn zum Zeitpunkt der
Entfernung aus dem Dienst die Ehe bereits bestanden hatte.

§ 81
Begnadigung

(1) Dem Bundespriésidenten steht das Begnadigungsrecht
in Disziplinarsachen nach diesem Gesetz zu. Er kann es an-
deren Stellen {ibertragen.

(2) Wird die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder
die Aberkennung des Ruhegehalts im Gnadenweg aufgeho-
ben, gilt § 50 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes entspre-
chend.

Teil 6
Besondere Bestimmungen fiir einzelne
Beamtengruppen und fiir Ruhestandsbeamte

§ 82
Polizeivollzugsbeamte des Bundes

Das Bundesministerium des Innern bestimmt durch
Rechtsverordnung, welche Vorgesetzten der Polizeivoll-
zugsbeamten des Bundes als Dienstvorgesetzte im Sinne
des § 32 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 2 und Abs. 6 gel-
ten.

§ 83
Beamte der bundesunmittelbaren Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts

(1) Das fiir die Aufsicht zusténdige Bundesministerium
gilt im Sinne dieses Gesetzes als oberste Dienstbehérde der
Beamten der bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des offentlichen Rechts. Es kann durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium des Innern seine Befugnisse auf nachgeordnete Be-
horden tibertragen und bestimmen, wer als nachgeordnete
Behorde, Dienstvorgesetzter und hoherer Dienstvorgesetz-
ter im Sinne dieses Gesetzes anzusehen ist. Es kann durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium des Innern dariiber hinaus die Zusténdigkeit fiir Ver-
weise, GeldbuBlen und Kiirzungen der Dienstbeziige abwei-
chend von § 32 regeln.

(2) Fiir die in Absatz 1 bezeichneten Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des offentlichen Rechts gilt § 187
Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes entsprechend.

§ 84
Ausiibung der Disziplinarbefugnisse bei
Ruhestandsbeamten

Bei Ruhestandsbeamten werden die Disziplinarbefug-
nisse durch die zum Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhe-
stand zustdndige oberste Dienstbehorde ausgeiibt. Diese
kann ihre Befugnisse durch allgemeine Anordnung ganz
oder teilweise auf nachgeordnete Dienstvorgesetzte iibertra-
gen; die Anordnung ist im Bundesgesetzblatt zu verdffentli-
chen. Besteht die zustéindige oberste Dienstbehorde nicht
mehr, bestimmt das Bundesministerium des Innern, welche
Behorde zustéindig ist.
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. Teil 7
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

) §85
Ubergangsbestimmungen

(1) Nach bisherigem Recht eingeleitete Disziplinarver-
fahren werden in der Lage, in der sie sich bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes befinden, nach diesem Gesetz fortgefiihrt,
soweit in den Absdtzen 2 bis 7 nichts Abweichendes be-
stimmt ist. MaBBnahmen, die nach bisherigem Recht getrof-
fen worden sind, bleiben rechtswirksam.

(2) Die folgenden Disziplinarmalinahmen nach bisheri-
gem Recht stehen folgenden Disziplinarmafinahmen nach
diesem Gesetz gleich:

1. die Gehaltskiirzung der Kiirzung der Dienstbeziige

2. die Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit gerin-
gerem Endgrundgehalt der Zuriickstufung

3. die Entfernung aus dem Dienst der Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis.

(3) Die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleite-
ten férmlichen Disziplinarverfahren werden nach bisheri-
gem Recht fortgefiihrt. Die Behorde des Bundesdisziplinar-
anwalts wird mit Ablauf des 31. Dezember 2003 aufgeldst.
Ab diesem Zeitpunkt gilt Satz 1 mit folgender Mal3gabe:
Die Einleitungsbehdrde ist fiir die Fertigung der Anschuldi-
gungsschrift zustindig. Die den Bundesdisziplinaranwalt
betreffenden Vorschriften der Bundesdisziplinarordnung
finden keine Anwendung. § 64 Abs. 3 Satz 3 der Bundes-
disziplinarordnung findet mit der Mafligabe Anwendung,
dass die Einstellungsverfiigung nur dem Beamten zuzustel-
len ist.

(4) Statthaftigkeit, Frist und Form eines Rechtsbehelfs
oder Rechtsmittels gegen eine Entscheidung, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen ist, bestimmen sich
nach bisherigem Recht. Im weiteren Verfahren gelten eben-
falls die Bestimmungen des bisherigen Rechts.

(5) Die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhidngigen ge-
richtlichen Disziplinarverfahren werden nach den Bestim-
mungen des bisherigen Rechts fortgefiihrt. Das Bundesdis-
ziplinargericht wird mit Ablauf des 31. Dezember 2003 auf-
gelost. Die zu diesem Zeitpunkt bei diesem Gericht anhdn-
gigen Verfahren gehen in dem Stand, in dem sie sich
befinden, auf das zustdndige Verwaltungsgericht iiber. Die
Vorschriften der Bundesdisziplinarordnung {iber das Verfah-
ren vor dem Bundesdisziplinargericht gelten sinngeméB, so-
weit sie nicht die Beteiligung des Bundesdisziplinaranwalts
betreffen. Eine miindliche Verhandlung, die in einem anhén-
gigen Gerichtsverfahren vor Ablauf des 31. Dezember 2003
geschlossen wurde, muss wiedererdffnet werden.

(6) Fiir die Wiederautnhahme von Disziplinarverfahren,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtskriftig ab-
geschlossen worden sind, gilt bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2003 Abschnitt IV der Bundesdisziplinarordnung.
Ab diesem Zeitpunkt gelten die Bestimmungen dieses Ge-
setzes.

(7) Die nach bisherigem Recht in einem Disziplinarver-
fahren ergangenen Entscheidungen sind nach bisherigem

Recht zu vollstrecken, wenn die Entscheidungen unanfecht-
bar geworden sind.

(8) Die Frist fiir das Verwertungsverbot und ihre Berech-
nung fiir die DisziplinarmaBBnahmen, die vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes verhidngt wurden, bestimmen sich nach
diesem Gesetz. Dies gilt nicht, wenn die Frist und ihre Be-
rechnung nach bisherigem Recht fiir den Beamten giinstiger
1st.

§ 86
Verwaltungsvorschriften

Die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen
Verwaltungsvorschriften erldsst das Bundesministerium des
Innern; die Verwaltungsvorschriften sind im Gemeinsamen
Ministerialblatt zu ver6ffentlichen.

Artikel 2
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Das Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Mérz 1999 (BGBI.1 S. 654) wird
wie folgt gedndert:

1. §9 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Eine Ernennung kann zuriickgenommen werden,
wenn nicht bekannt war, dass gegen den Ernannten in ei-
nem Disziplinarverfahren auf Entfernung aus dem Be-
amtenverhdltnis oder auf Aberkennung des Ruhegehalts
erkannt worden war.*

2. § 12a Abs. 4 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. mit Verhingung mindestens einer Kiirzung der
Dienstbeziige.*

3. § 23 Abs. 3 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. wenn er eine Handlung begeht, die bei einem Beam-
ten auf Lebenszeit mindestens eine Kiirzung der
Dienstbeziige zur Folge hétte, oder*

4. § 26 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absitze 3 bis 5 werden die Absitze 2
bis 4.

5. §26a Abs. 4 Satz 1 wird aufgehoben.
6. In § 41 Satz 2 wird das Wort ,,formliches* gestrichen.

Artikel 3
Anderung des Bundesbeamtengesetzes

Das Bundesbeamtengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Mirz 1999 (BGBI.I S. 675) wird wie
folgt gedndert:

1. § 6 Abs. 3 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis nach dem
Bundesdisziplinargesetz.*

2. § 12 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
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10.

11.

»(2) Eine Emnennung kann zuriickgenommen
werden, wenn nicht bekannt war, dass gegen den
Ernannten in einem Disziplinarverfahren auf Ent-
fernung aus dem Beamtenverhiltnis oder auf Ab-
erkennung des Ruhegehalts erkannt worden war.*

§ 24a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,der Bundes-
disziplinarordnung* durch die Wérter ,,des Bundes-
disziplinargesetzes* ersetzt.

b) Absatz 4 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. mit der Verhdngung mindestens einer Kiirzung
der Dienstbeziige*

§ 31 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. ein Verhalten, das bei einem Beamten auf Le-
benszeit mindestens eine Kiirzung der Dienstbe-
ziige zur Folge hitte, oder™

b) In Absatz 4 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Vor der Entlassung ist der Sachverhalt aufzukla-
ren; die §§ 21 bis 29 des Bundesdisziplinargesetzes
gelten entsprechend.*

§ 44 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Beamte oder sein Vertreter konnen in-
nerhalb eines Monats Einwendungen erheben. Da-
nach entscheidet die nach § 47 Abs. 1 zustidndige
Behorde. Eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt
im Einvernehmen mit der obersten Dienstbehdrde.
Mit dem Ende des Monats, in dem die Versetzung
in den Ruhestand dem Beamten mitgeteilt worden
ist, werden die Dienstbeziige einbehalten, die das
Ruhegehalt iibersteigen.*

b) Die Absitze 3 bis 5 werden aufgehoben.

In § 60 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,das formli-
che* durch das Wort ,,ein‘ ersetzt.

In § 73 Abs. 2 werden die Worter ,.eine disziplinar-
rechtliche Verfolgung® durch die Worter ,,die Durch-
fithrung eines Disziplinarverfahrens® ersetzt.

§ 77 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Niahere regelt das Bundesdisziplinarge-
setz.

In § 90e Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,, Tilgungs-
vorschriften des Disziplinarrechts keine Anwendung
finden“ durch die Angabe ,,§ 14 Abs. 3 und 4 Satz 1
des Bundesdisziplinargesetzes nicht anzuwenden ist*
ersetzt.

In § 90f Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird die Angabe ,,§ 11 der
Bundesdisziplinarordnung* durch die Angabe ,,§ 8 des
Bundesdisziplinargesetzes® ersetzt.

In § 97 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,eines Dis-
ziplinargerichts wegen rechtskriftiger Verurteilung™
durch die Worter ,,einer Kammer fiir Disziplinarsachen
wegen einer rechtskréftigen Entscheidung* ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Mutterschutzverordnung

In § 10 Abs. 2 der Mutterschutzverordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 25. April 1997 (BGBI. I
S. 986) werden die Worter ,,des formlichen® durch das Wort
»eines ersetzt.

Artikel 5

Anderung der Verordnung iiber die
Gewihrung von Jubiliumszuwendungen an
Beamte und Richter des Bundes

§ 7 der Verordnung iiber die Gewéhrung von Jubildums-
zuwendungen an Beamte und Richter des Bundes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mérz 1990 (BGBI. I
S. 487), die zuletzt durch Gesetz vom 20. Dezember 1991
(BGBL. T S. 2317) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

»(1) Die Gewidhrung von Jubildumszuwendungen wird
hinausgeschoben,

1. wenn die Disziplinarmafinahme der Kiirzung der Dienst-
beziige verhidngt worden ist, bis zum Ablauf von drei
Jahren seit der Verhdngung,

2. wenn die DisziplinarmaBnahme der Zuriickstufung ver-
hingt worden ist, bis zum Ablauf von sieben Jahren seit
dem Tag der Verhéngung.

Satz 1 Nr. 2 und 3 gilt auch, wenn die Disziplinarmaf3nahme
nur im Hinblick auf § 12 des Bundesdisziplinargesetzes
nicht verhdngt worden ist. In diesem Fall beginnt die Frist
mit dem Tag, an dem die Entscheidung iiber die Einstellung
des Disziplinarverfahrens wirksam geworden ist.

(2) Die Gewihrung der Zuwendung wird zuriickgestellt,
solange ein gegen den Beamten eingeleitetes Straf- oder
Disziplinarverfahren nicht unanfechtbar abgeschlossen ist.
Werden im Falle des Satzes 1 nach dem Eintritt des Beam-
ten in den Ruhestand die strafrechtlichen Ermittlungen ge-
gen ihn nicht nur vorldufig eingestellt, wird die Er6ffnung
des Hauptverfahrens endgiiltig abgelehnt oder wird der Be-
amte rechtskriftig freigesprochen, so ist ihm die Zuwen-
dung nachtriglich zu gewéhren. Entsprechendes gilt, wenn
das Disziplinarverfahren endgiiltig eingestellt, eine Dis-
ziplinarverfiigung aufgehoben oder eine Disziplinarklage
abgewiesen wird, es sei denn, dass eine Kiirzung des Ruhe-
gehaltes nur im Hinblick auf § 14 des Bundesdisziplinarge-
setzes nicht verhangt worden ist.*

Artikel 6
Anderung der Erziehungsurlaubsverordnung

In § 4 Abs. 2 der Erziechungsurlaubsverordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. April 1997 (BGBI. I
S. 983), die durch Artikel 17 des Gesetzes vom 29. Juni
1998 (BGBL. I S. 1666) gedndert worden ist, werden die
Worter ,,des formlichen® durch das Wort ,,eines* ersetzt.
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Artikel 7
Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes

Das Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. Mérz 1999 (BGBI. I S. 322, 847)
wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Worter ,,eine Dis-
ziplinarmaBnahme zur Folge hitte, die nur im formli-
chen Disziplinarverfahren verhingt werden kann“ durch
die Worter ,,mindestens eine Kiirzung der Dienstbeziige
zur Folge hitte* ersetzt.

2. § 48 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Schwebt zum Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhe-
stand gegen den Beamten ein Verfahren auf Riicknahme
der Ernennung oder ein Verfahren, das nach § 48 des
Bundesbeamtengesetzes oder nach dem entsprechenden
Landesrecht zum Verlust der Beamtenrechte fiihren
konnte, oder ist gegen den Beamten Disziplinarklage er-
hoben worden, darf der Ausgleich erst nach dem rechts-
kraftigen Abschluss des Verfahrens und nur gewihrt
werden, wenn kein Verlust der Versorgungsbeziige ein-
getreten ist. Die disziplinarrechtlichen Vorschriften blei-
ben unberiihrt.*

Artikel 8

Anderung der Verordnung zu § 127
der Bundesdisziplinarordnung

Die Verordnung zu § 127 der Bundesdisziplinarordnung
vom 19. Mérz 1999 (BGBI. I S. 399) wird wie folgt geédn-
dert:

1. In der Prdambel wird die Angabe ,,§ 127 der Bundesdis-
ziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 759, 984)* durch die An-
gabe ,§ 81 des Bundesdisziplinargesetzes vom
(BGBL IS. ...)“ ersetzt.

2. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 29 Abs. 2 der
Bundesdisziplinarordnung* durch die Angabe ,,§ 32
Abs. 2 bis 5 des Bundesdisziplinargesetzes* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 29 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 der Bundesdisziplinarordnung* durch die An-
gabe ,,§ 32 Abs. 3 Nr. 2 des Bundesdisziplinargeset-
zes* ersetzt.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Dienstvorgesetzte der ihnen nachgeordneten
Polizeivollzugsbeamten im Bundesgrenzschutz im
Sinne des § 32 Abs.3 Nr.1 und Abs.4 Nr.2 des
Bundesdisziplinargesetzes sind die in §1 Abs. 1
Nr. 2 dieser Verordnung genannten Vorgesetzten.

3. In § 2 wird die Angabe ,,§ 29 Abs. 2 der Bundesdiszipli-
narordnung“ durch die Angabe ,,§ 32 des Bundesdis-
ziplinargesetzes* ersetzt.

4. In § 3 wird die Angabe ,,§ 29 Abs. 2 der Bundesdiszipli-
narordnung durch die Angabe ,,§ 32 Abs. 2 bis 4 des
Bundesdisziplinargesetzes* ersetzt.

Artikel 9

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung
der Bundesdisziplinarordnung bei den
bundesunmittelbaren Korperschaften mit
Dienstherrnfihigkeit im Geschiftsbereich
des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung

Die Verordnung zur Durchfithrung der Bundesdiszipli-
narordnung bei den bundesunmittelbaren Korperschaften
mit Dienstherrnfihigkeit im Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung vom 15. Juli
1993 (BGBI. I S. 1204) wird wie folgt gedndert:

1. In der Prdambel wird die Angabe ,,§ 129 Abs. 1 Satz 2
der Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 750, 984)
durch die Angabe ,,§ 82 Abs. 1 Satz 2 des Bundesdis-
ziplinargesetzes vom ... (BGBL. I S. ...)* ersetzt.

2. In § 1 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,der Bundesdis-
ziplinarordnung® durch die Worter ,,des Bundesdiszipli-
nargesetzes‘ ersetzt.

3. In §2 werden die Worter ,,der Bundesdisziplinarord-
nung® durch die Worter ,,des Bundesdisziplinargesetzes*
ersetzt.

4. In § 3 werden die Worter ,,der Bundesdisziplinarord-
nung* durch die Worter ,,des Bundesdisziplinargesetzes*
ersetzt.

Artikel 10

Anderung des
Bundespersonalvertretungsgesetzes

In § 78 Abs. 1 Nr. 3 des Bundespersonalvertretungsge-
setzes vom 15. Mirz 1974 (BGBL. T S. 693), das zuletzt
durch Artikel 2 § 1 des Gesetzes vom 16. Dezember 1997
(BGBI. T S. 3094) geéndert worden ist, werden die Worter
,Einleitung des formlichen Disziplinarverfahrens® durch
die Worter ,,Erhebung der Disziplinarklage* ersetzt.

Artikel 11
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. April 1972 (BGBL I S. 713), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 6. August 1998 (BGBI. I S. 2026),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 22 Abs. 3 wird das Wort ,,formlichen” durch das
Wort ,,gerichtlichen” ersetzt.

2. In § 30 Abs. 1 Nr. 2 wird das Wort ,,férmlichen* durch
das Wort ,,gerichtlichen® ersetzt.

3. § 50 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. Bundesverwaltungsgericht, Bundesfinanzhof, Bun-
desarbeitsgericht und Bundessozialgericht aus je
drei gewihlten Richtern.*
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4. § 54 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,das Bundes-
disziplinargericht und* gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,in Angelegenheiten
der Richter des Bundesdisziplinargerichts zwei von
den Richtern dieses Gerichts,“ gestrichen.

5. § 61 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Das Dienstgericht gilt als Zivilsenat im Sinne des
§ 132 des Gerichtsverfassungsgesetzes.*

6. § 63 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,der Bundesdiszipli-
narordnung* durch die Worter ,,des Bundesdiszipli-
nargesetzes‘ ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Uber die vorliufige Dienstenthebung und die Einbe-
haltung von Beziigen sowie iiber die Authebung die-
ser MaBinahmen entscheidet auf Antrag der obersten
Dienstbehorde das Dienstgericht durch Beschluss.*

¢) Absatz 3 wird aufgehoben.
7. § 82 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»$ 144 Abs. 1 und § 158 Abs. 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung gelten sinngeméf.*

8. In § 110 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Verwaltungsge-
richtsbarkeit* das Komma durch das Wort ,,und* ersetzt
und die Worter ,,und Disziplinargerichtsbarkeit* gestri-
chen.

9. § 122 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,formlichen® durch
das Wort ,,gerichtlichen® ersetzt.

b) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,,Bundesverwal-
tungsgericht™ das Komma und die Worter ,,den Bun-
desdisziplinaranwalt* gestrichen.

Artikel 12
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung vom 24. Februar 1961 (BGBI. |
S. 98), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 96 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,LSoweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes be-
stimmt ist, sind die fiir Landesjustizbeamte geltenden
Disziplinarvorschriften in der am ... (Datum nach dem
30. April 1998) geltenden Fassung noch bis zum 1. Ja-
nuar 2006 entsprechend anzuwenden.*

2. In § 97 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter ,,einhunderttau-
send Deutsche Mark* durch die Worter ,,fiinfzigtausend
Euro* und die Worter ,,zehntausend Deutsche Mark*
durch die Worter ,,fiinftausend Euro* ersetzt.

3. In §98 Abs.2 werden die Worter ,,zwanzigtausend
Deutsche Mark® durch die Worter ,,zehntausend Euro*
und die Worter ,,zweitausend Deutsche Mark* durch die
Worter ,,eintausend Euro* ersetzt.

4. § 105 wird wie folgt gefasst:

,Fir die Anfechtung von Entscheidungen des Oberlan-
desgerichts gelten noch bis zum 1. Januar 2006 die Vor-
schriften der Bundesdisziplinarordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 750,
984), die zuletzt durch Artikel 19 Abs. 3 des Gesetzes
vom 29. Juni 1998 (BGBI.I S. 1666) gedndert worden
ist, tiber die Anfechtung von Entscheidungen des Bun-
desdisziplinargerichts entsprechend.*

5. § 109 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Auf das Verfahren des Bundesgerichtshofs in Diszipli-
narsachen gegen Notare sind die Vorschriften der Bun-
desdisziplinarordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 750, 984), die zu-
letzt durch Artikel 19 Abs. 3 des Gesetzes vom 29. Juni
1998 (BGBI.T S. 1666) gedndert worden ist, iiber das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts in Diszipli-
narsachen entsprechend anzuwenden.*

Artikel 13
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt
gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Mai 2000
(BGBL. I S. 632), wird wie folgt gedndert:

1. In §50 Abs.1 Nr.4 werden die Worter ,,gegen den
Bund* gestrichen.

2. § 52 Nr. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen eine juristische
Person des offentlichen Rechts oder eine Behorde™
gestrichen und werden nach dem Wort ,,Klager™ die
Worter ,,oder Beklagte™ eingefiigt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Klager* die Worter
,,oder Beklagte® eingefligt.

Artikel 14
Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Die Wehrdisziplinarordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 4. September 1972 (BGBL. I S. 1665), zuletzt
gedndert durch das Gesetz vom ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 58 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Mit der Entfernung aus dem Dienstverhéltnis wird
das Dienstverhéltnis beendet.”

Die bisherigen Sitze 1 und 2 werden Sétze 2 und 3.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Die Zahlung der Dienstbeziige wird mit dem
Ende des Kalendermonats eingestellt, in dem die Ent-
scheidung unanfechtbar wird. Tritt der Soldat vor
Eintritt der Unanfechtbarkeit der die Entfernung aus
dem Dienst verhdngenden Entscheidung in den Ru-
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hestand, gilt insoweit die Aberkennung des Ruhege-
halts (§ 59) als verhiangt.

c) Folgende Absitze 3 und 4 werden angefiigt:

,»(3) Der aus dem Dienstverhéltnis entfernte Soldat
erhilt fiir die Dauer von sechs Monaten einen Unter-
haltsbeitrag in Hohe von 50 vom Hundert der ihm bei
Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zuste-
henden Dienstbeziige. Wiirden dem Soldaten Versor-
gungsbeziige nur fiir eine bestimmte Zeit zustehen,
darf der Unterhaltsbeitrag hochstens fiir diese Zeit
bewilligt werden. Bei einem Soldaten auf Zeit dienen
als Bemessungsgrundlage die Ubergangsgebiihrnisse
oder der Unterhaltsbeitrag nach dem Soldatenversor-
gungsgesetz.

(4) Die Gewihrung des Unterhaltsbeitrags kann in
dem Urteil ganz oder teilweise ausgeschlossen wer-
den, soweit der Verurteilte ihrer nicht wiirdig oder
den erkennbaren Umsténden nach nicht bediirftig ist.
Sie kann in dem Urteil {iber den Zeitraum von sechs
Monaten hinaus verldngert werden, soweit dies zur
Vermeidung einer unbilligen Hérte notwendig ist; der
Soldat hat die Umsténde glaubhaft zu machen. Fiir
die Zahlung des Unterhaltsbeitrags gelten die Rege-
lungen des § 105.

d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 5.

2. § 59 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2
eingefiigt:

,,Mit der Aberkennung des Ruhegehalts tritt der
Verlust der Rechte als Soldat im Ruhestand ein.*

bb) Die bisherigen Sitze 2 und 3 werden Sitze 3
und 4.

b) In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 58 Abs. 2
durch die Angabe ,,§ 58 Abs. 5 ersetzt.

c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Der Soldat, dessen Ruhegehalt aberkannt
wird, erhidlt bis zur Gewdhrung einer Rente auf
Grund der durchgefiihrten Nachversicherung, 1dngs-
tens jedoch fiir die Dauer von sechs Monaten, einen
Unterhaltsbeitrag in Héhe von 70 vom Hundert des
ihm bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entschei-
dung zustehenden Ruhegehalts. § 58 Abs. 4 gilt ent-
sprechend.*

3. § 71 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,»in derselben Sache als Disziplinarvorgesetzter Diszipli-
nargewalt ausgeiibt, bei disziplindren Ermittlungen oder
als Vertrauensperson mitgewirkt hat oder in dem dis-
ziplinargerichtlichen Verfahren gegen den Soldaten titig
gewesen ist.”

4. § 72 wird wie folgt gefasst:

»§ 72
Sdumige ehrenamtliche Richter

(1) Gegen ehrenamtliche Richter, die sich ohne genii-
gende Entschuldigung zu den Sitzungen nicht rechtzeitig
einfinden oder die sich ihren Pflichten auf andere Weise
entzichen, kann ein Ordnungsgeld festgesetzt werden.
Zugleich konnen ihnen die dadurch verursachten Kosten
auferlegt werden.

(2) Die Entscheidung trifft der Vorsitzende. Gegen die
Festsetzung und die Kostenauferlegung kann der ehren-
amtliche Richter die Entscheidung des Truppendienstge-
richts beantragen. Der Antrag ist innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung der Entscheidung zu stellen.
Das Truppendienstgericht entscheidet endgiiltig.*

5. Nach § 72 wird folgender § 72a eingefiigt:

»§ 722
Ruhen und Erloschen des Amtes als
ehrenamtlicher Richter

(1) Ein ehrenamtlicher Richter, gegen den ein diszipli-
nargerichtliches Verfahren eingeleitet ist oder wegen ei-
ner vorsitzlich begangenen Straftat die Sffentliche Klage
erhoben oder der Erlass eines Strafbefehls beantragt oder
dem die Ausiibung des Dienstes nach § 22 des Soldaten-
gesetzes verboten ist, ist wihrend dieser Verfahren oder
der Dauer des Verbots zur Ausiibung seines Amts nicht
heranzuziehen.

(2) Das Amt eines ehrenamtlichen Richters erlischt,
wenn

1. er im Strafverfahren rechtskriftig zu einer Freiheits-
strafe verurteilt worden ist,

2. er im disziplinargerichtlichen Verfahren zu einer ge-
richtlichen Disziplinarmafinahme verurteilt oder
wenn gegen ihn unanfechtbar Disziplinararrest ver-
héngt wird,

3. er nicht mehr einem Truppenteil oder einer Dienst-
stelle angehort, fiir die das Truppendienstgericht zu-
standig ist,

4. er den Dienstgrad einer anderen Dienstgradgruppe
erhélt oder

5. das Dienstverhiltnis, das Wehrdienstverhiltnis oder
die Wehrpflicht endet.

(3) Ist der ehrenamtliche Richter in den Fillen der
Nummer 3 aus dem Zusténdigkeitsbereich des Truppen-
dienstgerichts durch Versetzung ausgeschieden, erlischt
sein Amt mit Ende des Monats nach Mitteilung der Ver-
setzung an ihn.*

§ 105 wird wie folgt gefasst:

»§ 105
Zahlung des Unterhaltsbeitrags

(1) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 58
Abs. 3 oder § 59 Abs. 4 beginnt, soweit in dem Urteil
nichts anderes bestimmt ist, im Zeitpunkt des Verlustes
der Dienst- oder Versorgungsbeziige.

(2) Die Zahlung des Unterhaltsbeitrags nach § 59
Abs. 4 steht unter dem Vorbehalt der Riickforderung,
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wenn fiir den gleichen Zeitraum eine Rente auf Grund
der Nachversicherung gewahrt wird. Zur Sicherung des
Riickforderungsanspruchs hat der Soldat im Ruhestand
eine entsprechende Abtretungserklarung abzugeben.

(3) Das Gericht kann in dem Urteil bestimmen, dass
der Unterhaltsbeitrag ganz oder teilweise an Personen
gezahlt wird, zu deren Unterhalt der Soldat gesetzlich
verpflichtet ist; nach Rechtskraft des Urteils kann dies
das Bundesministerium der Verteidigung bestimmen.

(4) Auf den Unterhaltsbeitrag werden Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen im Sinne des § 18a Abs. 2
Absatz 3 Satz 1 und 2 des Vierten Buchs Sozialgesetz-
buch angerechnet. Die §§ 55¢ bis 56 und 60 des Solda-
tenversorgungsgesetzes gelten sinngemalf.

(5) Der Anspruch auf Unterhaltsbeitrag erlischt, wenn
der Soldat wieder zum Soldaten ernannt oder sonst in ein
offentlich-rechtliches Amts- oder Dienstverhéltnis beru-
fen wird.«

. Der 14. Unterabschnitt des 3. Abschnittes wird wie folgt
gedndert:

a) Die §§ 123 bis 126 werden aufgehoben.
b) aa) § 123 wird wie folgt gefasst:

»§ 123
Wiederaufnahmegriinde

(1) Die Wiederaufnahme des durch rechtskraf-
tiges Urteil abgeschlossenen Disziplinarverfah-
rens ist zuldssig, wenn

1. in dem Urteil eine DisziplinarmaBnahme ver-
hingt worden ist, die nach Art oder Hohe im
Gesetz nicht vorgesehen ist,

2. Tatsachen oder Beweismittel erbracht werden,
die erheblich und neu sind,

3. das Urteil auf dem Inhalt einer unechten oder
verfalschten Urkunde oder auf einem vorsétz-
lich oder fahrléssig falsch abgegebenen Zeug-
nis oder Gutachten beruht,

4. ein Urteil, auf dessen tatsdchlichen Feststel-
lungen das Urteil im disziplinargerichtlichen
Verfahren beruht, durch ein anderes rechts-
kréftiges Urteil aufgehoben worden ist,

5. bei dem Urteil ein Richter oder ehrenamtli-
cher Richter mitgewirkt hat, der sich in dieser
Sache der strafbaren Verletzung einer Amts-
pflicht schuldig gemacht hat,

6. bei dem Urteil ein Richter oder ehrenamtli-
cher Richter mitgewirkt hat, der von der Aus-
tibung des Richteramts kraft Gesetzes ausge-
schlossen war, es sei denn, dass die Griinde
fir den gesetzlichen Ausschluss bereits er-
folglos gemacht worden waren,

7. nach dem rechtskréftigen Abschluss eines dis-
ziplinarrechtlichen Verfahrens der in einem
wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten
Strafverfahren oder BufBigeldverfahren unan-
fechtbar eine Entscheidung ergeht, wonach

die verhidngte Disziplinarmafinahme im Sinne
von § 8 unzuldssig wire, oder

8. der Verurteilte nachtriglich glaubhaft ein
Dienstvergehen eingestanden hat, das in dem
durch das rechtskriftige Urteil abgeschlosse-
nen disziplinarrechtlichen Verfahren nicht
festgestellt werden konnte.

(2) Als erheblich im Sinne des Absatzes 1
Nr. 2 sind Tatsachen und Beweismittel anzuse-
hen, wenn sie allein oder in Verbindung mit den
frither getroffenen Feststellungen geeignet sind,
eine andere Entscheidung zu begriinden, die Ziel
der Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens
sein kann. Als neu im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2
sind Tatsachen und Beweismittel anzusehen, die
dem Gericht bei seiner Entscheidung nicht be-
kannt gewesen sind. Ergeht nach Eintritt der
Rechtskraft des Urteils im disziplinargerichtli-
chen Verfahren in einem wegen desselben Sach-
verhalts eingeleiteten Strafverfahren oder BufB-
geldverfahren ein rechtskriftiges Urteil auf
Grund von tatséchlichen Feststellungen, die von
denen des Urteils im disziplinargerichtlichen Ver-
fahren abweichen, so gelten die abweichenden
Feststellungen des Urteils im Strafverfahren oder
BuBgeldverfahren als neue Tatsachen im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 2.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 und 5 ist
die Wiederaufnahme des disziplinargerichtlichen
Verfahrens nur zuldssig, wenn wegen der behaup-
teten Handlung eine rechtskriftige Verurteilung
erfolgt ist oder wenn ein strafgerichtliches Ver-
fahren aus anderen Griinden als wegen Mangels
an Beweisen nicht eingeleitet oder nicht durchge-
fithrt werden kann.*

bb) § 124 wird wie folgt gefasst:

»$ 124
Unzuléssigkeit der Wiederaufnahme

(1) Die Wiederauthahme des disziplinarge-
richtlichen Verfahrens ist unzuldssig, wenn nach
den im disziplinargerichtlichen Verfahren ergan-
genen Urteil

1. ein Urteil im Strafverfahren oder BuB3geldver-
fahren ergangen ist, das sich auf denselben
Sachverhalt griindet und diesen ebenso wiir-
digt, solange dieses Urteil nicht rechtskraftig
aufgehoben ist, oder

2. ein Urteil im Strafverfahren ergangen ist,
durch das der Verurteilte seine Rechtsstellung
als Berufssoldat oder Soldat auf Zeit oder sei-
nen Anspruch auf Versorgung verloren hat
oder verloren hitte, wenn er noch im Dienst
gewesen wire oder Ruhegehalt bezogen hitte.

(2) Die Wiederautnahme des disziplinarge-
richtlichen Verfahrens zu Ungunsten des Verur-
teilten ist auBerdem unzuldssig, wenn seit dem
Eintritt der Rechtskraft des Urteils drei Jahre ver-
gangen sind.“



Drucksache 14/4659

— 28 —

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

cc) § 125 wird wie folgt gefasst:

§ 125
Antrag, Frist, Verfahren

(1) Zur Wiederaufnahme des disziplinarge-
richtlichen Verfahrens bedarf es eines Antrags.
Antragsberechtigt sind

1. der Verurteilte und sein gesetzlicher Vertreter,
nach seinem Tod sein Ehegatte, seine Ver-
wandten auf- und absteigender Linie und
seine Geschwister,

2. der Wehrdisziplinaranwalt auf Ersuchen der
Einleitungsbehorde. Besteht die Einleitungs-
behorde nicht mehr, bestimmt der Bundesmi-
nister der Verteidigung die Dienststelle, die
ihre Befugnisse ausiibt,

3. der Bundesdisziplinaranwalt auf Anordnung
des Bundesministers der Verteidigung, wenn
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts angefochten wird.

(2) Der Antrag muss innerhalb von drei Mona-
ten bei dem Wehrdienstgericht, dessen Entschei-
dung angefochten wird, schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle eingereicht werden. § 107 gilt entspre-
chend. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem der
Antragsberechtigte von dem Grund fiir die Wie-
deraufnahme Kenntnis erhalten hat. In dem An-
trag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen
und anzugeben, inwieweit es angefochten wird
und welche Anderungen beantragt werden; die
Antrége sind unter Bezeichnung der Beweismit-
tel zu begriinden.

(3) Fiir das weitere Verfahren gelten die Be-
stimmungen iiber das disziplinargerichtliche Ver-
fahren vor dem Truppendienstgericht und dem
Bundesverwaltungsgericht entsprechend.*

dd) § 126 wird wie folgt gefasst:

»8 126
Entscheidung durch Beschluss

(1) Das Wehrdienstgericht kann den Antrag,
auch nach Eréffnung der miindlichen Verhand-
lung, durch Beschluss verwerfen, wenn es die ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir seine Zulassung
nicht fiir gegeben oder ihn fiir offensichtlich un-
begriindet halt.

(2) Das Wehrdienstgericht kann vor Erdffnung
der miindlichen Verhandlung mit Zustimmung
des Wehrdisziplinaranwalts oder Bundeswehrdis-
ziplinaranwalts durch Beschluss das angefoch-
tene Urteil autheben oder das disziplinargerichtli-
che Verfahren einstellen. Der Beschluss ist unan-
fechtbar.

(3) Der rechtskréftige Beschluss nach Absatz 1
sowie der Beschluss nach Absatz 2 stehen einem
rechtskriftigen Urteil gleich.

ee) Nach § 126 wird folgender § 126a angefiigt:

»3 126a
Miindliche Verhandlung, Entscheidung
durch Urteil

(1) Das Wehrdienstgericht entscheidet, wenn
das Wiederaufnahmeverfahren nicht auf andere
Weise abgeschlossen wird, auf Grund miindlicher
Verhandlung durch Urteil.

(2) Gegen das Urteil des Truppendienstge-
richts ist Berufung zuléssig.*

ff) Nach § 126a wird folgender § 126b angefiigt:

,»§ 126b
Rechtswirkungen, Entschddigung

(1) Wird in einem zu Gunsten des Verurteilten
mit Erfolg betriebenen Wiederaufnahmeverfah-
ren das angefochtene Urteil aufgehoben, erhélt
der Verurteilte von dem Eintritt der Rechtskraft
des aufgehobenen Urteils an die Rechtsstellung,
die er erhalten hitte, wenn das aufgehobene Ur-
teil der im Wiederaufnahmeverfahren ergangenen
Entscheidung entsprochen hitte. Wurde in dem
aufgehobenen Urteil die Entfernung aus dem
Dienstverhéltnis oder die Aberkennung des Ru-
hegehalts verhédngt, gilt § 52 des Soldatengeset-
zes entsprechend.

(2) Der Verurteilte und die Personen, denen er
kraft Gesetzes unterhaltspflichtig ist, konnen im
Falle des Absatzes 1 neben den hiernach nach-
traglich zu gewéhrenden Beziigen in entspre-
chender Anwendung des Gesetzes iiber die Ent-
schadigung fiir StrafverfolgungsmaBinahmen vom
8. Mirz 1971 (BGBI. I S. 157) in der jeweils gel-
tenden Fassung Ersatz des sonstigen Schadens
vom Bund verlangen. Der Anspruch ist zur Ver-
meidung seines Verlustes innerhalb von drei Mo-
naten nach dem rechtskriftigen Abschluss des
Wiederaufnahmeverfahrens bei der nach § 125
Abs. 1 Nr. 2 zustidndigen Einleitungsbehorde gel-
tend zu machen. Die Entscheidung ist dem An-
tragsteller zuzustellen. Lehnt die Einleitungsbe-
horde den Anspruch ab, gelten fiir seine Weiter-
verfolgung die Vorschriften iiber den Rechtsweg
fir Klagen aus dem Wehrdienstverhiltnis ent-
sprechend.”

8. § 130 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Entsprechendes gilt, wenn das Wehrdienstgericht

das disziplinargerichtliche Verfahren einstellt, weil der
Soldat auf andere Weise als durch disziplinargerichtliche
Verurteilung seinen Dienstgrad und seine sonstigen
Rechte aus dem Dienstverhiltnis verloren hat und nach
dem Ergebnis der Ermittlungen ein Dienstvergehen oder
eine als Dienstvergehen geltende Handlung erwiesen

ist

9. § 131 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

Die Angabe ,und § 105 Abs.4 in Verbindung mit

§ 110 der Bundesdisziplinarordnung* wird gestrichen.
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10. § 132 Abs. 9 wird wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,§ 105 Abs. 4 in Verbindung mit § 110 der
Bundesdisziplinarordnung® wird gestrichen.

Artikel 15

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Arti-
kel 6 des Gesetzes vom 9. Mirz 2000 (BGBI. I S. 182) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 24a Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 109 Abs. 3
und 5 Satz 2 durch die Angabe ,,§ 109 Abs. 4 ersetzt.

2. § 109 wird wie folgt gefasst:

»§ 109
Disziplinarverfahren

(1) Im Disziplinarverfahren gelten nach Maflgabe der
Absitze 2 bis 7 die Vorschriften des Sechsten Abschnitts
sinngemaf.

(2) Im behordlichen Disziplinarverfahren und im Ver-
fahren vor dem Dienstvorgesetzten einschlieBlich Be-
schwerdeverfahren erhdlt der Rechtsanwalt, der nicht
auch Prozessbevollméchtigter ist, eine Gebiihr von 35
bis 465 Euro.

(3) Der Rechtsanwalt erhélt im gerichtlichen Diszipli-
narverfahren einschlieBlich des vorangegangenen Ver-
fahrens folgende Gebiihren:

1. Im ersten Rechtszug 60 bis 780 Euro,
2. im zweiten Rechtszug 70 bis 930 Euro,
3. im dritten Rechtszug 90 bis 1 300 Euro.

(4) Erstreckt sich die miindliche Verhandlung iiber ei-
nen Kalendertag hinaus, so erhilt der Rechtsanwalt fiir
jeden weiteren Verhandlungstag in den Féllen des Ab-
satzes 3

Nr. 1 60 bis 390 Euro,
Nr. 2 65 bis 465 Euro,
Nr. 3 90 bis 650 Euro.

(5) Im Verfahren iiber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision erhélt der Rechtsanwalt
eine Gebiihr von 50 bis 650 Euro.

(6) Im Verfahren auf Abdnderung oder Neubewilli-
gung eines Unterhaltsbeitrages erhélt der Rechtsanwalt
eine Gebiihr von 25 bis 335 Euro.

(7) Im Verfahren iiber die nachtrigliche Aufhebung
einer Disziplinarverfiigung erhilt der Rechtsanwalt eine
Gebiihr von 20 bis 250 Euro.

3. § 109a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Angabe ,,§ 109 Abs. 2 Nr. 1
durch die Angabe ,,§ 109 Abs. 3 Nr. 1* und die An-
gabe ,,§ 109 Abs. 2 Nr. 2 durch die Angabe ,,§ 109
Abs. 3 Nr. 2% ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 109 Abs. 3“ durch
die Angabe ,,§ 109 Abs. 4 ersetzt.

Artikel 16
Anderung des Zivildienstgesetzes

Das Zivildienstgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 28. September 1994 (BGBI. I S. 2811), das zu-
letzt gemdl Artikel 29 der Verordnung vom 21. September
1997 (BGBI. I S. 2390) geéndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. § 58b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Bun-
desdisziplinargericht* durch das Wort ,,Verwaltungs-
gericht ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Bundesdisziplinarge-
richts“ durch das Wort ,,Verwaltungsgerichts®
ersetzt.

bb) In den Sitzen 2 und 3 wird jeweils das Wort
,Bundesdisziplinargericht“ durch das Wort
,»Verwaltungsgericht® ersetzt.

2. § 66 wird wie folgt gedndert:

a) Inder Uberschrift wird das Wort ,,Bundesdisziplinar-
gerichts* durch das Wort ,,Verwaltungsgerichts“ er-
setzt.

b) In Absatz 1 wird das Wort ,,Bundesdisziplinarge-
richts* durch das Wort ,,Verwaltungsgerichts* ersetzt.

¢) Die Absitze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

,»(2) Der Antrag ist schriftlich bei dem Présidenten
des Bundesamtes einzureichen und zu begriinden; die
Antragsfrist wird auch gewahrt, wenn wihrend ihres
Laufes der Antrag beim Verwaltungsgericht eingeht.
Das Verwaltungsgericht kann miindliche Verhand-
lung anordnen. Es entscheidet {iber die Disziplinar-
verfiigung durch Beschluss; der Beschluss ist unan-
fechtbar. Es kann in dem Beschluss die Disziplinar-
verfiigung aufrechterhalten, aufheben oder zu Guns-
ten des Dienstleistenden dndern. Es kann auflerdem
das Disziplinarverfahren einstellen, wenn es ein
Dienstvergehen zwar fiir erwiesen, nach dem gesam-
ten Verhalten des Dienstleistenden eine Disziplinar-
mafinahme aber nicht fiir angezeigt erscheint. Die
Entscheidung ist dem Dienstleistenden zuzustellen.

(3) Zusténdig ist das Verwaltungsgericht, in dessen
Bezirk der Antragsteller zum Zeitpunkt des Verhal-
tens, das ihm als Dienstvergehen zur Last gelegt
wird, Dienst geleistet hat. Kommen danach mehrere
Verwaltungsgerichte in Betracht, so ist das Verwal-
tungsgericht zustindig, in dessen Bezirk der Antrag-
steller zuletzt Dienst geleistet hat. Fiir die Besetzung
der Kammer des Verwaltungsgerichts und das Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Bundesdisziplinar-
gesetzes, soweit sie nicht zu den Bestimmungen die-
ses Gesetzes im Widerspruch stehen oder in diesem
Gesetz etwas anderes bestimmt ist. An die Stelle des
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Beamtenbeisitzers, der dem Verwaltungszweig und
moglichst auch der Laufbahngruppe des Beamten,
gegen den sich das Disziplinarverfahren richtet, an-
gehoren soll (§ 45 Abs. 1 Satz 3 des Bundesdiszipli-
nargesetzes), tritt ein Beisitzer, der im Bezirk des zu-
stindigen Verwaltungsgerichts Zivildienst leistet.
Das Bundesministerium der Justiz bestellt den Beisit-
zer fiir die Dauer seiner Zivildienstleistung auf Vor-
schlag des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend.*

3. In § 67 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,Bundesdisziplinar-
gericht® durch das Wort ,,Verwaltungsgericht™ ersetzt.

Artikel 17
Anderung des Bundesrechnungshofgesetzes

In § 18 Abs. 1 Satz 1 des Bundesrechnungshofgesetzes
vom 11. Juli 1985 (BGBI. I S. 1445), das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I
S. 3251) geédndert worden ist, wird das Wort ,,formliches*
gestrichen.

Artikel 18

Anderung des Gesetzes iiber die
Deutsche Bundesbank

§ 31 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank
in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 1992
(BGBL. I S. 1782), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 16. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2402) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,Als oberster Dienstbehorde stehen ihm sdmtliche Dis-
ziplinarbefugnisse zu; er verhdngt die Disziplinarmal3-
nahmen, soweit ihre Verhdngung nicht den zusténdigen
Gerichten vorbehalten ist.

2. Folgender Satz 5 wird angefiigt:

,»Er kann die Disziplinarbefugnisse innerhalb der Deut-
schen Bundesbank ganz oder teilweise iibertragen.*

Artikel 19

Anderung des
Berufsbildungsforderungsgesetzes

In § 16 Abs. 3 Satz 3 des Berufsbildungsforderungsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Januar
1994 (BGBI. I S. 78), das durch § 7 Abs. 1 Buchstabe h des
Gesetzes vom 26. April 1994 (BGBI. 1 S. 918) gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 129 Abs. 1 der Bundesdis-
ziplinarordnung® durch die Angabe ,,§ 82 Abs. 1 des Bun-
desdisziplinargesetzes® ersetzt.

Artikel 20

Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte

In § 10 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes iiber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 827-7, ver-
Offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Arti-
kel 14 des Gesetzes vom 29. April 1997 (BGBI. I S. 968)
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 129 Abs. 1 der
Bundesdisziplinarordnung durch die Angabe ,,§ 82 Abs. 1
des Bundesdisziplinargesetzes* ersetzt.

Artikel 21
Anderung des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch

In § 399 Abs. 3 Satz 4 des Dritten Buchs Sozialgesetz-
buch — Arbeitsforderung (Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Mirz 1997 (BGBI. I S. 594), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 12. Mai 1999 (BGBI. I S. 850) geédndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 129 Abs. 1 der Bundesdis-
ziplinarordnung® durch die Angabe ,,§ 82 Abs. 1 des Bun-
desdisziplinargesetzes* ersetzt.

Artikel 22

Anderung des Sechsten Buchs
Sozialgesetzbuch

In § 143 Abs. 3 Satz 3 des Sechsten Buchs Sozialgesetz-
buch — Gesetzliche Rentenversicherung — (Artikel 1 des Ge-
setzes vom 18. Dezember 1989, BGBI. I S. 2261, 1990 1
S. 1337), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
24. Mirz 1999 (BGBI. T S. 388) gedndert worden ist, wird
die Angabe ,,§ 129 Abs. 1 der Bundesdisziplinarordnung®
durch die Angabe ,,§ 82 Abs. 1 des Bundesdisziplinargeset-
zes™ ersetzt.

Artikel 23

Anderung des Bundesanstalt Post-
Gesetzes
Das Bundesanstalt Post-Gesetz vom 14. September 1994
(BGBL. I S. 2325), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 5 des

Gesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3251) geédn-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Abs. 2 Nr. 8 und 9 werden wie folgt gefasst:

,»8. Priifung von Entscheidungen in Disziplinarverfah-
ren gemaB § 15;

9. Priifung von Entlassungen, Zurruhesetzungen und
Herabsetzung der Arbeitszeit wegen begrenzter
Dienstfahigkeit gemdB § 16;

2. § 15 wird wie folgt gefasst:

»§ 15
Disziplinarverfahren

Bevor der Vorstand der Aktiengesellschaft oder ein
ihm nachgeordneter Stelleninhaber mit den Befugnissen
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eines Dienstvorgesetzten durch Disziplinarverfiigung
eine Disziplinarmafinahme verhidngt oder einem Beam-
ten in einer Einstellungsverfiigung ein Dienstvergehen
zur Last legt, priift die Bundesanstalt die beabsichtigte
Verfiigung nach Vorlage der Akten auf RechtmaBigkeit
und sachgerechte Ausiibung des Ermessens. Entspre-
chendes gilt vor Erhebung der Disziplinarklage.*

3. § 16 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Bevor der Vorstand der Aktiengesellschaft oder ein
ihm nachgeordneter Stelleninhaber mit den Befugnis-
sen eines Dienstvorgesetzten einen Beamten gemal
§ 31 Abs. 1 bis 4 oder § 32 des Bundesbeamtengeset-
zes entlédsst, gemél § 42 Abs. 1 bis 3 oder § 46 des
Bundesbeamtengesetzes in den Ruhestand versetzt
oder die Arbeitszeit eines Beamten wegen begrenzter
Dienstfahigkeit gemil § 42a des Bundesbeamtenge-
setzes herabsetzt, priift die Bundesanstalt die beab-
sichtigte Entscheidung nach Vorlage der Akten auf
RechtméBigkeit.*

b) Satz 3 wird gestrichen.

Artikel 24
Anderung des Postpersonalrechtsgesetzes

Das Postpersonalrechtsgesetz vom 14. September 1994
(BGBL. I S. 2325, 2353), das zuletzt durch Artikel 19 Abs. 1
des Gesetzes vom 29. Juni 1998 (BGBI. I S. 1666), gedndert
worden ist, wird wie folgt geidndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben,

b) die bisherigen Absdtze 4 bis 8 werden Absétze 3
bis 7,

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,unbeschadet des
Satzes 2 gestrichen und werden nach den Wor-
tern ,,zustechenden Befugnisse“ die Worter
,.durch allgemeine Anordnung® eingefiigt,

bb)

cc) In Satz 3 wird das Wort ,,Ubertragung® durch
das Wort ,,Anordnung™ ersetzt.

Satz 2 wird gestrichen,

d) Absatz 5 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»~Beabsichtigt der Vorstand der Aktiengesellschaft
oder ein ihm nachgeordneter Stelleninhaber mit den
Befugnissen eines Dienstvorgesetzten, durch Diszi-
plinarverfiigung eine Disziplinarmanahme zu ver-
héngen oder einem Beamten in einer Einstellungsver-
fligung ein Dienstvergehen zur Last zu legen, hat er
die Verfiigung vor ihrem Erlass unverziiglich unter
Vorlage der Akten von der Bundesanstalt fiir Post
und Telekommunikation Deutsche Bundespost auf
RechtméBigkeit und sachgerechte Ausiibung des Er-
messens priifen zu lassen. Entsprechendes gilt vor
Erhebung der Disziplinarklage.*

e) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Beabsichtigt der Vorstand der Aktiengesellschaft
oder ein ihm nachgeordneter Stelleninhaber mit den
Befugnissen eines Dienstvorgesetzten, einen Beam-
ten gemdl § 31 Abs. 1 bis 4 oder § 32 des Bundesbe-
amtengesetzes zu entlassen, gemaf § 42 Abs. 1 bis 3
oder § 46 des Bundesbeamtengesetzes in den Ruhe-
stand zu versetzen oder die Arbeitszeit eines Beam-
ten wegen begrenzter Dienstfdhigkeit gemill § 42a
des Bundesbeamtengesetzes herabzusetzen, hat er
seine Entscheidung vor ihrem Erlass unverziiglich
unter Vorlage der Akten von der Bundesanstalt fiir
Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost
auf RechtmiBigkeit priifen zu lassen.*

2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben,
b) die bisherigen Absitze 4 bis 9 werden Absétze 3 bis 8,

¢) im Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,ohne Zustim-
mung des Bundesrates” gestrichen, und in Satz 2
wird die Angabe ,,Absatz 4 durch die Angabe ,,Ab-
satz 3 ersetzt.

3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.

Artikel 25

Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung der Bundesdisziplinarordnung
bei der Bundesanstalt fiir Post und
Telekommunikation Deutsche Bundespost

Die Verordnung zur Durchfiihrung der Bundesdiszipli-
narordnung bei der Bundesanstalt fiir Post und Telekommu-
nikation Deutsche Bundespost vom 28. Juni 1996 (BGBI. I
S. 921) wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift werden die Worter ,,der Bundesdiszi-
plinarordnung® durch die Worter ,,des Bundesdiszipli-
nargesetzes‘ ersetzt.

2. In der Prdambel wird die Angabe ,,§ 129 Abs. 1 Satz 2
der Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. Juni 1967 (BGBIL I S. 750,
984)“ durch die Angabe ,,§ 83 Abs. 1 Satz 2 des Bundes-
disziplinargesetzes* vom ... (BGBL I S. ...) ersetzt.

3. In § 1 Satz 1 werden die Worter ,,der Bundesdisziplinar-
ordnung* durch die Worter ,,dem Bundesdisziplinarge-
setz* ersetzt.

Artikel 26
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 4 bis 6, 8, 9 und 25 beruhenden
Teile der dort gednderten Rechtsverordnungen kénnen auf
Grund der jeweils einschlidgigen Ermichtigungen durch
Rechtsverordnung geéndert werden.
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Artikel 27
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
(2) Gleichzeitig treten auller Kraft:

1. die Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. Juli 1967 (BGBI. I S. 750, 984),
die zuletzt durch Artikel 19 Abs.3 des Gesetzes vom
29. Juni 1998 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist,

2. die Verordnung zu § 43 Abs. 1 der Bundesdisziplinarord-
nung vom 20. November 1967 (BGBI. I S. 1158) sowie

3. die Verordnung zu § 131 Abs. 2 der Bundesdisziplinarord-
nung vom 20. November 1967 (BGBI. I S. 1158).
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Begriindung

A. Allgemeines

Der vorliegende Gesetzentwurf strebt eine effektive und den
Erfordernissen einer modernen Verwaltung und Rechts-
pflege gerecht werdende Gestaltung der Disziplinarverfah-
ren an.

Kernbestandteil des Entwurfs ist das in Artikel 1 vorgese-
hene Bundesdisziplinargesetz, welches an die Stelle der bis-
herigen Bundesdisziplinarordnung (BDO) tritt und die in ihr
enthaltenen Regelungen grundlegend reformiert.

Der Aufbau des Gesetzentwurfs hebt sich von dem der Bun-
desdisziplinarordnung deutlich ab. Die Bundesdisziplinar-
ordnung leidet in weiten Teilen an einer unzureichend struk-
turierten Gliederung, durch die der praktische Umgang mit
dem Gesetz erheblich erschwert wird. So fehlt es beispiels-
weise an einer klaren Trennung zwischen dem behérdlichen
und dem gerichtlichen Disziplinarverfahren; statt dessen
werden einzelne Elemente des gerichtlichen Verfahrens an
verschiedenen Stellen zwischen den Vorschriften zum be-
hordlichen Verfahren geregelt, wobei die Behandlung des
Gerichtsaufbaus zwischen der Einleitung des formlichen
Disziplinarverfahrens und der Untersuchung durch den Un-
tersuchungsfithrer in besonderem Mafle deplatziert wirkt.
Kiinftig sollen deshalb die Vorschriften iiber das behordli-
che und das gerichtliche Disziplinarverfahren jeweils in ei-
nem Teil zusammengefasst werden.

Verfahrensrechtlich soll das Disziplinarrecht von der — in
dieser Form ohnehin nicht mehr zeitgeméfBen — Bindung an
das Strafprozessrecht gelost und statt dessen eng an das Ver-
waltungsverfahrensrecht und das Verwaltungsprozessrecht
angelehnt werden. Hierdurch kann der Verwaltung und den
Gerichten eine Abwicklung der Disziplinarverfahren im
Rahmen der fiir sie bewihrten Verfahrensordnungen ermog-
licht und dadurch eine erhebliche Effizienzsteigerung her-
beigefiihrt werden.

Bei der Ausgestaltung des behordlichen Disziplinarverfah-
rens soll auf die — seit langem umstrittene — Unterscheidung
zwischen einem nichtférmlichen und einem formlichen Ver-
fahren verzichtet werden. Statt dessen ist ein einheitliches
Verwaltungsverfahren vorgesehen, in dessen Mittelpunkt
die Ermittlungen stehen. Deren Ergebnis bildet die Grund-
lage sowohl fiir den Erlass einer Disziplinarverfiigung als
auch fiir die Erhebung einer Disziplinarklage vor dem Ver-
waltungsgericht. Durch diese Konzeption wird ein doppel-
ter Ermittlungsaufwand, wie er bislang durch das Nachein-
ander von Vorermittlungen und Untersuchung gegeben ist,
vermieden und so eine nicht unerhebliche Beschleunigung
des Verfahrens herbeigefiihrt. Auf die Institution des unab-
hingigen Untersuchungsfiihrers, deren Einrichtung in einer
Zeit entstand, als die heute selbstverstindlichen rechtsstaat-
lichen Garantien vor allem des gerichtlichen Disziplinarver-
fahrens noch keineswegs gewihrleistet waren, kann dabei
verzichtet werden. Der Umfang der Aufklarung und die ver-
fahrensmifBigen Rechte der Betroffenen werden hierdurch
nicht bertihrt, zumal deren Stellung im Rahmen des gericht-
lichen Verfahrens dadurch eine wesentliche Stirkung er-

fahrt, dass die Ermittlungsergebnisse des behordlichen Ver-
fahrens eine unmittelbare Beweisaufnahme des Gerichts
nicht mehr ersetzen konnen, das Gericht vielmehr selbst
iiber streitige Tatsachen Beweis erheben muss.

Die Disziplinarbefugnis des Dienstvorgesetzten soll dahin-
gehend erweitert werden, dass dieser nicht nur — wie bisher
— Verweise und GeldbuBlen, sondern auch Kiirzungen der
Dienstbeziige und des Ruhegehalts verhdngen kann. Hier-
durch kann die Zahl der — aufwendigen und belastenden —
Disziplinarklageverfahren reduziert und diese Verfahrensart
den wirklich schweren Féllen vorbehalten werden. Dies be-
wirkt eine wesentliche Beschleunigung der Disziplinarver-
fahren und eine deutliche Entlastung der zustdndigen Ge-
richte.

Fiir die verschiedenen Stadien des Verfahrens wird auf3er-
dem die Mdglichkeit vorgesehen, einzelne untergeordnete
Handlungen aus dem Verfahren auszuklammern, um da-
durch einer unnétigen Uberfrachtung der Verfahren und den
hiermit einhergehenden Verfahrensverzégerungen entge-
genzusteuern.

Die im Entwurf vorgesehene Verlagerung der gerichtlichen
Disziplinarverfahren auf die allgemeine Verwaltungsge-
richtsbarkeit ist mit der Reform untrennbar verbunden. Sie
entspricht zundchst einer alten Forderung des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages, die bereits im Rah-
men der Reform des Jahres 1967 erhoben worden ist. Spa-
testens mit der Abwicklung der gerichtlichen Disziplinar-
verfahren nach der Verwaltungsgerichtsordnung ist diese
Ubertragung unabdingbar, denn die Heranziehung der Ver-
waltungsgerichtsordnung impliziert zwingend die Uber-
nahme des dortigen Rechtszuges und dadurch die Herstel-
lung des gerichtsverfassungsrechtlichen Normalzustandes.
In dessen Rahmen ist eine ortsnahe und zugleich effektive
Durchfiihrung der Verfahren zu erwarten.

Die Ubertragung der gerichtlichen Disziplinarverfahren auf
die Verwaltungsgerichtsbarkeit wird zu einem Wegfall des
atypischen und zudem teuren Einsatzes des Bundesverwal-
tungsgerichts als Tatsacheninstanz fithren. Dieser Einsatz
wiirde in Anwendung des neuen Konzepts bei alten Institu-
tionen kiinftig noch wesentlich verstirkt werden, nachdem
kiinftig auch Entscheidungen iiber Disziplinarverfiigungen
berufungsfihig sind. Dem Bundesverwaltungsgericht wiirde
so eine nicht unerhebliche Mehrbelastung auferlegt und ihm
zugemutet, auf der Grundlage des auf die Oberverwaltungs-
gerichte zugeschnittenen Berufungszulassungsrechts iiber
Antrédge auf Zulassung von Berufungen zu entscheiden und
anschliefend selbst in untergeordneten Verfahren Beweiser-
hebungen durchzufithren. Nach dem vorliegenden Entwurf
hingegen kann sich das Bundesverwaltungsgericht auf seine
klassische Rolle als Revisionsgericht konzentrieren.

Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung des Disziplinar-
rechts ist nur bei Einsatz der Verwaltungsgerichtsbarkeit in
ausreichendem Malle erreichbar, wahrend die bisherige in-
stitutionelle Konzeption dieser Einheitlichkeit entgegen-
steht. In Bezug auf die Einheitlichkeit zunichst auf Bundes-
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ebene ist festzustellen, dass das Disziplinarrecht als solches
weder bedeutsamer noch gegen eine angeblich drohende
Rechtszersplitterung anfilliger ist als alle anderen Rechts-
materien. Wenn alle allgemeinen Streitigkeiten des Bundes-
beamtenrechts in erster und zweiter Instanz von den Verwal-
tungs- und Oberverwaltungsgerichten entschieden werden,
dringt sich ausgerechnet flir das Disziplinarrecht als Teil
des Beamtenrechts ein Systembruch, wie er derzeit vorhan-
den ist und wie er in Anwendung der neuen Konzeption
noch verstirkt wiirde, nicht auf.

Ein derartiger Systembruch wiirde vor allem die notwendige
Einheitlichkeit des Disziplinarrechts in Bund und Landern
behindern. Diese Vereinheitlichung wurde seit langem drin-
gend angemahnt und ist Bestandteil einer iibereinstimmen-
den Konzeption von Bund und Léndern. In der Praxis kann
eine derartige Vereinheitlichung nur Realitdt werden, wenn
auch die Rechtsprechung institutionell und damit inhaltlich
vereinheitlicht wird. Dies ist gerade auch angesichts des
iibereinstimmenden Pflichtenkreises von Bundes- und Lan-
desbeamten unabdingbar und nur durch eine Ubertragung
der gerichtlichen Disziplinarverfahren auf die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit realisierbar.

Kiinftig werden die Verwaltungsgerichte durch die auf
dem Gebiet des Bundesdisziplinarrechts ergehenden Revi-
sionsurteile eindeutige Maf3stdbe gewinnen kdnnen, die sie
auch auf entsprechende landesdisziplinarrechtliche Fille
iibertragen kdnnen. Die Revisionsvoraussetzungen der Ver-
waltungsgerichtsordnung erweisen sich dabei durchaus als
ausreichend, die notwendige Einheitlichkeit auch im Hin-
blick auf die zu verhdngenden Disziplinarmafinahmen her-
zustellen. Auch wenn die Bemessung der Disziplinarmal-
nahmen iiberwiegend auf Richterrecht beruht, dndert dies
nichts daran, dass auch insoweit Rechtsgrundsétze anzu-
wenden sind. Sie werden durch eine Reihe von vor allem
verwaltungs- und verfassungsrechtlichen Normen bestimmt
und koénnen dabei auch Gegenstand einer reinen Rechtskon-
trolle nach den §§ 132 ff. VwGO sein.

Den Landern wird durch die neue Konzeption zugleich die
Moglichkeit eréffnet, auf der Grundlage des § 187 Abs. 1
VwGO auch fiir ihren Bereich eine Revisionsinstanz vor
dem Bundesverwaltungsgericht zu erdffnen, so dass das
Bundesverwaltungsgericht Revisionsinstanz fiir Bundes-
und Landesbeamte sein kann. Dadurch wird der — ange-
sichts des nahezu iibereinstimmenden Pflichtenkreises bei
Bundes- und Landesbeamten nicht ldnger haltbare — Zu-
stand eines weitgehenden Auseinanderlaufens der diszipli-
narrechtlichen Rechtsprechung in Bund und Léndern wei-
testgehend iiberwunden werden.

Die Ubertragung der erst- und zweitinstanzlichen Zustin-
digkeit fiir gerichtliche Disziplinarverfahren auf die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit der Lander wird fiir den Bund mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden sein. Fiir die Lander
diirfte es demgegeniiber mdglich sein, die auf sie jeweils zu-
kommende vergleichsweise geringe Zahl der Verfahren im
Rahmen ihrer jeweiligen Verwaltungsgerichtsbarkeit ohne
einen nennenswerten Mehraufwand mitabzuwickeln.

Die Neuordnung des Disziplinarverfahrens bedingt weiter-
hin eine Auflgsung der Institution des Bundesdisziplinaran-
walts, dessen origindre Aufgaben sich bislang im Wesentli-

chen auf das formliche Disziplinarverfahren konzentrieren.
Nach der Abschaffung dieses Verfahrens fillt insoweit der
grofite Teil der Aufgaben des Bundesdisziplinaranwalts
weg, ohne dass ihm im Rahmen des neu gestalteten Verfah-
rens entsprechende andere Aufgaben zuwachsen wiirden.
Eine gleichwohl betriebene Implantierung des Bundesdis-
ziplinaranwalts in das neue Verfahren wiirde deshalb kon-
struiert wirken.

Die bisherige und fiir die Behdrden wichtige Beratungs-
funktion des Bundesdisziplinaranwalts, die auch nach der
Reform wahrzunehmen sein wird, soll nicht aufgegeben,
sondern in anderem Rahmen fortgefiihrt werden. Hierzu ist
eine Art ,,Service“-Stelle geplant, die den Ressorts zur Seite
stehen wird und in diesem Rahmen auch den notwendigen
Beitrag zur Einheitlichkeit der Rechtspraxis leisten kann.

Dass das Legalitatsprinzip nach der Abschaffung der Insti-
tution des Bundesdisziplinaranwalts weniger ernst genom-
men wird, ist im Ubrigen nicht zu befiirchten. Vielmehr ist
zu erwarten, dass die Dienstvorgesetzten ihrer Verantwor-
tung gerecht werden, wie es auch in den Lindern der Fall
ist, die die Einrichtung eines Disziplinaranwalts traditionell
nicht kennen und nicht die Absicht haben, einen solchen
einzufiihren.

Der Gesetzentwurf ist schlieSlich bemiiht, durch zahlreiche
Einzelregelungen bislang zutage getretene Gesetzesliicken
zu schliefen und vielseitige Anregungen aus Wissenschaft
und Rechtsprechung umzusetzen.

B. Im Einzelnen
Zu Artikel 1
Zu§1

Die Vorschrift regelt den personlichen Geltungsbereich des
Gesetzes.

Zu§?2

Die Vorschrift regelt den sachlichen Geltungsbereich des
Gesetzes.

Die dabei aufgenommene neue Regelung des Absatzes 3
fiihrt die fiir die Praxis notwendige Kliarung der Frage her-
bei, im Rahmen welchen Verfahrens und unter Anwendung
welcher Verfahrensordnung, Dienstvergehen sanktioniert
werden, die wihrend einer Wehriibung oder einer besonde-
ren Auslandsverwendung begangen werden.

Zug§3

Durch die ergéinzende Anwendung der in der Vorschrift ge-
nannten Gesetze wird das Disziplinarrecht von dem Straf-
verfahrensrecht weitgehend gelost. Die bisherige Regelung
des § 25 BDO, wonach die Vorschriften der Strafprozess-
ordnung ergénzend zur Anwendung kommen, sind letztlich
ein Uberbleibsel des frither in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Strafrecht geregelten Dienststrafrechts und
wird den Anforderungen eines modernen Disziplinarrechts
nicht gerecht. In der Praxis fithrt die Anwendung vieler
strafverfahrensrechtlicher Vorschriften nicht selten zu
Schwierigkeiten, die sich durch eigensténdige, auf die spe-
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zifischen Erfordernisse des Disziplinarrechts zugeschnittene
Verfahrensnormen sowie durch die Anwendbarkeit des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und der Verwaltungsgerichts-
ordnung vermeiden lassen.

Auf die Bestimmungen der Strafprozessordnung wird nur
noch in denjenigen Einzelféllen verwiesen, in denen auf sie
nach wie vor nicht verzichtet werden kann. Daneben ist
klar, dass wichtige das bisherige gerichtliche Disziplinar-
verfahren tragenden Grundsétze, vor allem soweit sie letzt-
endlich einen materialrechtlichen Hintergrund haben, auch
unter dem neuen Verfahrensrecht Geltung beanspruchen.
Das gilt fiir den Grundsatz ,,in dubio pro reo” ebenso wie
fiir die, die nach allgemeiner Auffassung im Verwaltungs-
prozess ohnehin sinngeméfl anwendbaren Beweisregeln des
§ 244 StPO.

Zu §4

Die Vorschrift stellt erstmals im Bundesdisziplinarrecht den
Beschleunigungsgrundsatz als einen das gesamte Diszipli-
narverfahren beherrschenden Grundsatz heraus, der neben
den zahlreichen, der Beschleunigung dienenden Einzelnor-
men in jeder Phase des Verfahrens als objektives Diszipli-
narrecht beachtet werden muss.

Zu§s

In der Vorschrift werden die einzelnen Disziplinarmafnah-
men in gestufter Reihenfolge abschlieBend benannt.

Absatz 1 bestimmt die Disziplinarmafinahmen bei Beamten,
die gegeniiber dem bisherigen Recht in drei Féllen eine
sprachliche Verdnderung erfahren haben. An die Stelle der
Bezeichnung ,,Gehaltskiirzung® tritt nunmehr die Bezeich-
nung ,,Kiirzung der Dienstbeziige*. Die wenig eingéngige
und zu lange Bezeichnung ,,Versetzung in ein Amt dersel-
ben Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt™ soll kiinftig
durch die wesentlich kiirzere Formulierung ,,Zuriickstu-
fung® ersetzt werden. Die Bezeichnung ,.Entfernung aus
dem Beamtenverhiltnis“ ersetzt die Bezeichnung ,,Entfer-
nung aus dem Dienst®.

In Ubereinstimmung mit dem bisherigem Recht sieht Ab-
satz 2 fiir Ruhestandsbeamte weiterhin die Disziplinarmaf3-
nahmen der Kiirzung sowie der Aberkennung des Ruhege-
halts vor.

Absatz 3 beschrinkt den Maflnahmenkatalog bei Beamten
auf Probe und auf Widerruf in Einklang mit dem bisherigem
Recht auf den Verweis und die Geldbufle. Das Verfahren zur
Entlassung dieser Beamten wegen schwerer Dienstvergehen
wird nunmehr auf Grund des sachlichen Zusammenhangs in
§ 31 Abs. 4 des Bundesbeamtengesetzes geregelt.

Zu § 6

Satz 1 definiert im Einklang mit § 6 Abs. 1 BDO den Be-
griff des Verweises.

Satz 2 entspricht § 6 Abs. 2 BDO.

Die Verhdngung dieser Disziplinarmafinahme steht bei ent-
sprechender Bewdhrung — was sich schon aus einem Um-
kehrschluss aus den §§ 8 ff. ergibt — einer Beforderung nicht
entgegen.

Zug§7

Die Disziplinarmafinahme der Geldbufle kann wie bisher bis
zur Hohe der monatlichen Dienstbeziige des Beamten ver-
hingt werden; aus Griinden der Klarstellung wird im Hin-
blick auf die Beamten auf Widerruf, die keine Dienstbeziige
im besoldungsrechtlichen Sinne erhalten, der Begriff der
»Anwirterbeziige* hinzugefiigt. Fiir Beamte ohne Dienst-
bzw. Anwirterbezlige wird in Satz 2 weiterhin ein einheitli-
cher Hochstbetrag festgelegt, der 500 Euro betrégt. Dieser
Hochstbetrag gilt nunmehr einheitlich fiir alle Beamten
ohne Dienst- bzw. Anwirterbeziige; auf die bislang geltende
Sonderregelung fiir die duferst seltene Gruppe der Gebiih-
renbeamten (vgl. § 7 Satz 3 BDO) wird aus Griinden der
Rechtsvereinfachung verzichtet.

Die Verhdngung dieser DisziplinarmafBinahme steht bei ent-
sprechender Bewahrung — was sich schon aus einem Um-
kehrschluss aus den §§ 8 ff. ergibt — einer Beférderung nicht
entgegen.

Zug§ 8

Die DisziplinarmaB3nahme der Kiirzung der Dienstbeziige
erfahrt gegeniiber der bisherigen Disziplinarmalinahme der
Gehaltskiirzung einige entscheidende Verdanderungen.

Neben der in § 32 Abs. 1 geregelten Verlagerung der Kom-
petenz zur Verhdngung dieser Mallnahme von den Gerich-
ten zu den Dienstherrn (vgl. hierzu die Begriindung zu
§ 32 Abs. 1) fillt dabei vor allem die in Absatz 1 Satz 1
vorgesehene Verkiirzung der Laufzeit von bisher hochs-
tens funf Jahre auf nunmehr hochstens drei Jahre ins Ge-
wicht. An der Hochstdauer von fiinf Jahren ist im Schrift-
tum wiederholt Kritik geilibt worden, die sich vor allem da-
ran entziindet, dass eine Ausschopfung des Maflnahmerah-
mens in ihren finanziellen Auswirkungen fiir den Beamten
nachteiliger sein kann als die strengere Mafinahme der Ver-
setzung in ein Amt derselben Laufbahn mit geringerem
Endgrundgehalt (vgl. Finger, ZBR 1973, 144; Weiss,
Disziplinarrecht des Bundes und der Linder in GKOD,
Band II § 9 Rz 8). Diese Kritik ist berechtigt, denn ein klar
abgestufter Katalog von einzelnen Disziplinarmafnahmen
macht nur dann Sinn, wenn sich diese Abstufung auch in
den Folgen der MaBlnahmen widerspiegelt. Eine derartige
klare Abstufung ist in besonderem Mafle im Verhiltnis
zwischen der Kiirzung der Dienstbeziige und der Zuriick-
stufung vonndten, nachdem gerade zwischen diesen MaB-
nahmen nunmehr die Grenze zwischen der Zustindigkeit
des Dienstherrn und der der Gerichte verlduft. Die auch
vor diesem Hintergrund notwendige neue Hochstdauer von
drei Jahren ist auch in jeder Hinsicht ausreichend, um
Dienstvergehen im Bereich mittlerer bis schwerer Art an-
gemessen sanktionieren zu kdnnen.

Auf die in der Praxis wenig relevante und zudem kompli-
zierte bisherige Sonderregelung fiir Gebithrenbeamte nach
§ 9 Abs. 2 BDO wird auch hier verzichtet.

In Anlehnung an die Verwaltungsvorschrift zu § 9 BDO
wird in Absatz 1 Satz 2 aus Griinden der Rechtsklarheit
nunmehr unmittelbar im Gesetz festgelegt, dass sich die
Kiirzung der Dienstbeziige auf alle Amter erstreckt, die der
Beamte bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung
im Bundesdienst bekleidet.
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Absatz 1 Satz 3 entspricht § 9 Abs. 1 Satz 2 BDO.
Absatz 2 entspricht § 117 Abs. 4 und 7 BDO.

Die Regelung des Absatzes 3 triagt vornehmlich einem bei
den privatisierten Unternehmen entstandenen Bediirfnis
Rechnung.

In Absatz 4 wird an dem bisherigen Beforderungsverbot
fiir die Dauer der Kiirzung der Dienstbeziige grundsitzlich
festgehalten, dem Dienstherrn bzw. den Gerichten jedoch
erstmals die Moglichkeit eroffnet, den Zeitraum zu verkiir-
zen, wenn dies im Hinblick auf die Dauer des Disziplinar-
verfahrens angezeigt ist. Mit dieser Regelung, die an ent-
sprechende Bestimmungen einzelner Bundesldnder an-
kniipft, wird dem Umstand Rechnung getragen, dass be-
reits mit Einleitung des Disziplinarverfahrens faktisch ein
Beforderungsverbot besteht und deshalb bei einem iiber-
langen Disziplinarverfahren die Beforderungsmdoglichkei-
ten unangemessen lange beschnitten sein kénnen. Die Re-
gelung ist als ,,Kann‘“-Vorschrift ausgestaltet, damit das zu-
stindige Disziplinarorgan bei Vorliegen der tatbestandli-
chen Voraussetzungen unter Wiirdigung aller Umstinde
des Einzelfalles sachgerecht iiber eine Verkiirzung ent-
scheiden kann.

Durch die neue Regelung des Absatzes 5 soll verhindert
werden, dass die Folgen der Kiirzung der Dienstbeziige
durch einen Dienstherrnwechsel unterlaufen werden.

Zu§9

Die Folgen der Zuriickstufung nach Absatz 1 Satz 1 ent-
sprechen denjenigen der fritheren Versetzung in ein Amt
derselben Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt nach
§ 10 Abs. 1 BDO. Mit der in Satz 3 gegeniiber dem friihe-
ren Recht vorgenommenen Ergénzung, wonach mit dem
Verlust der Rechte aus dem bisherigen Amt nicht nur die
im Zusammenhang mit dem bisherigen Amt oder auf Ver-
langen, Vorschlag oder Veranlassung des Dienstvorgesetz-
ten libernommenen Nebentitigkeiten erldschen, sondern
auch die Ehrendmter, wird eine Gesetzesliicke geschlos-
sen. Die neu vorgesehene Moglichkeit, in der Entschei-
dung von einem Erloschen der Ehrendmter oder der Ne-
bentitigkeiten abzusehen, ist vor allem im Hinblick auf
diejenigen Ehrendmter bzw. Nebentitigkeiten aufgenom-
men worden, die der Beamte — unter Umsténden gegen sei-
nen Willen — auf Verlangen des Dienstherrn im dienstli-
chen Interesse iibernommen hat. Auf Grund der Regelung
soll verhindert werden kénnen, dass das Erloschen des Eh-
renamtes bzw. der Nebentitigkeit zu einer nicht gerechtfer-
tigten Bevorzugung gegeniiber dem pflichtgemél handeln-
den Beamten fiihrt.

Absatz 2 entspricht § 117 Abs. 5 und 7 BDO.

In Absatz 3 wird an der fiinfjihrigen Beforderungssperre
festgehalten, die — wie bei der Kiirzung der Dienstbeziige —
im Hinblick auf die Dauer des Disziplinarverfahrens ver-
kiirzt werden kann.

Durch die Regelung des Absatzes 4 soll auch in Bezug auf
die Zuriickstufung verhindert werden, dass deren Folgen
durch einen Dienstherrnwechsel unterlaufen werden.

Zu§ 10

Die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis und ihre Folgen
werden in der Bundesdisziplinarordnung an verschiedenen
Stellen und dadurch unzusammenhéngend geregelt (vgl. die
§§ 11 und 13 Abs. 1 sowie § 77 BDO). Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit werden die genannten Bestimmungen — in
teilweise verdnderter Form — zu einer einheitlichen Vor-
schrift zusammengefiihrt.

In Absatz 1 werden erstmals nicht nur die sekundéren Fol-
gen der Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis (Verlust des
Anspruchs auf Dienstbeziige etc.) dargestellt; vielmehr fin-
det zunéchst die primédre Folge, ndmlich die Beendigung des
Beamtenverhiltnisses, Erwdhnung, was auch in der Syste-
matik der §§ 6 bis 9 liegt.

Absatz 2 entspricht § 117 Abs. 6 und 7 BDO.

In Absatz 3 erfahrt die Regelung zum Unterhaltsbeitrag eine
grundlegende Neugestaltung. Sinn und Zweck der bislang
in § 77 Abs. 1 BDO vorgesehenen Bewilligung eines Unter-
haltsbeitrages durch das Gericht ist es, dem Verurteilten den
Ubergang in einen zweiten Beruf zu erleichtern oder ihn bei
Erwerbsunfihigkeit vor wirtschaftlicher Not zu schiitzen.
An diesem Ziel soll uneingeschrinkt festgehalten, das Ver-
fahren jedoch vereinfacht werden. Nach bisherigem Recht
bewilligt das Gericht dem Verurteilten fiir bestimmte Zeit
einen Unterhaltsbeitrag, wenn er nach seiner wirtschaftli-
chen Lage der Unterstiitzung bediirftig und ihrer nicht
unwiirdig erscheint, wobei der Unterhaltsbeitrag hochstens
75 Prozent des Ruhegehalts betragen darf, das der Beamte
im Zeitpunkt der Entscheidung erdient hétte. In der gericht-
lichen Praxis von Bund und Léndern ist es in der iiberwie-
genden Zahl der Verfahren auf der Grundlage der genannten
Regelung zu der Gewihrung eines Unterhaltsbeitrags na-
hezu im Umfang des zuldssigen Hochstsatzes auf die Dauer
von sechs Monaten bis zu einem Jahr gekommen. Dieser
Bewilligung geht regelmifig ein aufwendiges Bedarfser-
mittlungsverfahren voraus, in dem der betroffene Beamte
zundchst seine nahezu gesamten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse zu offenbaren hat.

Zur Vermeidung dieses verfahrensmaBigen Aufwands sieht
Absatz 3 die Gewihrung eines Unterhaltsbeitrags fiir die
Dauer von sechs Monaten als unmittelbare, d. h. nicht mehr
durch das Gericht eigens auszusprechende, Rechtsfolge der
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis vor. Als Bemes-
sungsgrundlage der Gewihrung dient dabei nicht mehr das
hypothetische Ruhegehalt; vielmehr soll auf die tatséchli-
chen Dienstbeziige des Beamten abgestellt werden. Dieses
Kriterium ist zur Bestimmung des wirtschaftlichen Bedarfs
deshalb besser geeignet, weil der Beamte seinen bisherigen
Lebensstandard nicht an dem hypothetischen Ruhegehalt,
sondern an den aktuellen Dienstbeziigen orientiert hat und
Griinde zur Besserstellung von Beamten mit lédngeren
Dienstzeiten bei der Gewdhrung des Unterhaltsbeitrags an-
gesichts des ihr zukommenden Zwecks nicht gegeben sind.

Um eine Unterhaltsgewdhrung in angemessener Hohe si-
cherzustellen, ist ein Bewilligungssatz von 50 Prozent der
dem Betroffenen im Zeitpunkt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung zustehenden Dienstbeziige angemessen. Dies
liegt in etwa im Rahmen der bisherigen Bewilligungen und
ist zugleich identisch mit dem HochstmaB, bis zu dem nach
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§ 37 Abs. 2 eine vorldufige Einbehaltung von Dienst- oder
Anwirterbeziigen moglich ist.

Die Fille, in denen die Bewilligung des Unterhaltsbeitrags
nach bisherigem Recht einerseits nicht oder nicht in vollem
Umfang und andererseits iiber einen ldngeren Zeitraum als
sechs Monate angezeigt ist, werden in Satz 2 und 3 geregelt.
Nur in diesen Fallen wird das Gericht kiinftig eine Entschei-
dung iiber den Unterhaltsbeitrag zu treffen haben, wéhrend
die Regelfille durch Satz 1 abgedeckt sind.

Die Gewidhrung oder Bewilligung des Unterhaltsbeitrags
oder seine Versagung sind nach der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung — von den Féllen der gerichtlichen Wiederauf-
nahme des Disziplinarverfahrens abgesehen — endgiiltig; ein
Verfahren zur Entziechung und Neubewilligung entspre-
chend § 110 BDO ist nicht mehr vorgesehen.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen gerichtlichen Bewil-
ligungspraxis sind belastende Kostenfolgen auf Grund der
Neuregelung nicht zu erwarten.

Absatz 4 entspricht § 11 Abs. 2 BDO.

Absatz 5 regelt — wie bisher § 13 Abs. 1 BDO — den mit der
Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis verbundenen Ver-
lust der Anspriiche aus einem fritheren Dienstverhéltnis.

Durch die Regelung des Absatzes 6 soll verhindert werden,
dass die Folgen der Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis
durch die Begriindung eines neuen Beamtenverhéltnisses
unterlaufen werden. Die Ausgestaltung als ,,Soll“-Bestim-
mung macht dabei deutlich, dass eine erneute Ernennung
zum Beamten bzw. die Begriindung eines anderweitigen
Beschéftigungsverhiltnisses nur unter auflergewohnlichen
Umsténden in Betracht kommen kann.

Zu§ 11

Die Bestimmung legt fest, dass die Kiirzung des Ruhege-
halts in dem der Kiirzung der Dienstbeziige entsprechenden
Umfang verhéngt werden kann.

Zu§ 12

Die Vorschrift regelt die Folgen der Aberkennung des Ruhe-
gehalts. Die iibrigen Folgen werden ebenfalls entweder in
Entsprechung zu oder unter Verweisung auf § 10 geregelt.
Durch die Verweisung des Absatzes 4 auf § 10 Abs. 5 wird
der Verlust der Anspriiche aus einem fritheren Dienstver-
héltnis, der bisher Regelungsgegenstand des § 13 Abs. 2
BDO ist, auch hier miterfasst.

Beziiglich des Unterhaltsbeitrags, der hier nach dem Ruhe-
gehalt bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu
bemessen ist, wird in Absatz 2 ein Regelsatz von 70 Prozent
vorgesehen, der eine beitragsmifige Vergleichbarkeit zu
dem gemidB § 10 Abs. 3 fiir die aus dem Beamtenverhiltnis
entfernten Beamten mafBgeblichen Regelsatz ermoglicht.
Dieser Regelsatz ist zugleich identisch mit dem Hochstmal,
bis zu dem nach § 37 Abs. 3 eine vorldufige Einbehaltung
des Ruhegehalts moglich ist. Da der Unterhaltsbeitrag bei
Ruhestandsbeamten lediglich die Umstellung vom Ruhege-
halt auf die Rente iiberbriicken soll, erfolgt seine Gewéh-

rung nur bis zur Gewidhrung der Rente. Die weitere Ab-
wicklung regelt § 79.

Soweit im Einzelfall eine abweichende Regelung iiber die
Gewihrung des Unterhaltsbeitrags geboten sein sollte, kann
diese in Anwendung der entsprechenden Regelung des § 10
Abs. 3 Satz 2 und 3, auf die verwiesen wird, getroffen wer-
den.

Zu§13

Die Regeln zur Bemessung der Disziplinarmainahmen sind
in den Disziplinarordnungen des Bundes und der Léinder
und damit auch in der Bundesdisziplinarordnung nur ansatz-
weise und vor allem dadurch festgelegt, dass diese Mafinah-
men in gestufter Reihenfolge benannt sind. Im Ubrigen ist
die Zumessung im Wesentlichen der Rechtsprechung iiber-
lassen, die dazu eine umfangreiche Judikatur entwickelt hat.
Eine gesetzliche Bestimmung der Zumessungsregeln ist an-
gesichts der Komplexitit des beamtenrechtlichen Pflichten-
kreises, welcher bereits einer Normierung disziplinarrechtli-
cher Grundtatbestdnde entgegensteht, auch weiterhin nur
bedingt moglich. § 13 versucht gleichwohl, die Zumes-
sungsregeln konkreter zu fassen und dabei die Vorausset-
zungen der hochsten Disziplinierungen, der Entfernung aus
dem Beamtenverhéltnis und der Aberkennung des Ruhege-
halts, gesetzlich zu normieren, was auch unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten wiinschenswert erscheint.

In Absatz 1 wird das bislang in § 3 BDO festgelegte Oppor-
tunititsprinzip beibehalten. Die neue systematische Einord-
nung der Vorschrift sollen dabei deutlich machen, dass sich
die Ausiibung des Ermessens nur auf die Frage bezieht, ob
ein Beamter wegen eines Dienstvergehens disziplinar ge-
maBregelt werden soll, nicht jedoch auf die Einleitung des
Disziplinarverfahrens bei Vorliegen des Verdachts eines
Dienstvergehens; hier gilt vielmehr — wie auch bisher — das
Legalitétsprinzip, was in § 17 Abs. 1 ausdriicklich betont
wird. In Absatz 1 Satz 2 wird die Bedeutung des Personlich-
keitsbildes des Beamten besonders hervorgehoben; die For-
mulierung folgt im Ansatz einem in dem Tétigkeitsbericht
des Bundesdisziplinaranwalts fiir die Jahre 1989 bis 1992
(ZBR 1993, 289, 309) unterbreiteten Vorschlag.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Voraussetzungen der Entfernung
aus dem Beamtenverhiltnis in Einklang mit der bisherigen
Rechtsprechung. Anders als bei den iibrigen Disziplinar-
mafnahmen besteht hier kein Ermessen; vielmehr ist ein
Beamter, der durch ein Dienstvergehen das Vertrauen seines
Dienstherrn oder der Allgemeinheit in seine pflichtgemafle
Amtsfithrung endgiiltig verloren hat, untragbar und muss
aus diesem Grund im Interesse der Funktionsfdhigkeit des
offentlichen Dienstes aus dem Beamtenverhiltnis entfernt
werden. In Absatz 2 Satz 2 werden die Voraussetzungen der
Aberkennung des Ruhegehalts in Anlehnung an § 12 Abs. 2
Satz 1 BDO geregelt. Der gednderte Wortlaut der Norm
macht dabei klar, dass die Aberkennung des Ruhegehalts
eine zwangsldufige Folge eines Dienstvergehens ist, wel-
ches bei einem aktiven Beamten die Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis gerechtfertigt hétte; ein Ermessen be-
steht mithin auch insoweit nicht, was der bisher herrschen-
den Rechtsprechung und Lehre entspricht.
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Zu § 14

Absatz 1 befasst sich zunichst mit der bislang in § 14 BDO
geregelten Frage, inwieweit eine disziplinarrechtliche Sank-
tionierung neben eine strafgerichtliche oder behordliche
Ahndung treten darf. Das bisherige Recht ist insoweit unbe-
friedigend, als es einerseits eine Doppelahndung selbst in
vergleichsweise leichten Fillen dem Grunde nach zuldsst,
die Doppelahndung andererseits aber in schwereren Féllen
an unnétig enge Voraussetzungen kniipft. Um dieser Proble-
matik abzuhelfen, darf kiinftig neben einer Strafe, Geldbufle
oder OrdnungsmafBnahme auch eine Geldbufle und — bei
Ruhestandsbeamten — eine Kiirzung des Ruhegehaltes nicht
verhidngt werden. Insoweit ndmlich ldsst sich — ebenso wie
bislang beim Verweis — davon ausgehen, dass der Zweck
der disziplinaren Reaktion bereits durch die strafrechtliche
oder behordliche Ahndung erreicht ist.

In dem verbleibenden mittleren bis schweren Bereich sollen
die Disziplinarma3inahmen der Kiirzung der Dienstbeziige
und der Zuriickstufung im Gegenzug bereits dann zusétzlich
verhdngt werden kdnnen, wenn dies erforderlich ist, um den
Beamten zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten. Auf das
zusitzliche Erfordernis der Notwendigkeit der Verhdngung
derartiger Mafinahmen zur Wahrung des Ansehens des Be-
amtentums wird deshalb verzichtet, weil kein Grund dafiir
bestehen kann, auf eine individuell notwendige Einwirkung
auf den Beamten nur deshalb zu verzichten, weil der Schutz
des abstrakten Ansehens des Beamtentums dies nicht ohne
weiteres gebietet.

In der zweiten Alternative des Absatzes 1 wird die Streit-
frage geklart, ob und inwieweit eine DisziplinarmaBinahme
verhéngt werden darf, wenn ein sachgleiches Strafverfahren
nach § 153a StPO eingestellt worden ist. Auf der Basis des
geltenden Rechts wird ein Doppelahndungsverbot iiberwie-
gend nicht angenommen, weil die Disziplinarordnungen des
Bundes und der Lander ein solches nicht vorsehen und die
Voraussetzungen einer Analogie zu dem Doppelahndungs-
verbot nach einer Strafe, GeldbuBBe oder Ordnungsmal-
nahme als nicht gegeben angesehen werden. Ein Bediirfnis
hierzu hingegen wird {iberwiegend bejaht und muss tatsidch-
lich auch als vorhanden angesehen werden, weil eine auf
der Grundlage des § 153a StPO erbrachte Geldzahlung oder
sonstige Leistung von den Betroffenen als ein der Geld-
strafe vergleichbares Ubel empfunden wird und es auBer-
dem nicht versténdlich ist, warum zwar bei vorausgegange-
ner Bestrafung auf eine Disziplinarmaflnahme verzichtet
werden soll, nicht aber dann, wenn das Strafverfahren bei
geringerer Schuld eingestellt wird. Durch Absatz 1 wird
diesem praktischen Regelungsbediirfnis Rechnung getra-
gen.

Absatz 2 behandelt die Bindungswirkung eines Freispruchs
im Straf- oder Bufigeldverfahren. Das Verbot, nach einem
Freispruch im Straf- oder BuB3geldverfahren wegen dersel-
ben Tatsachen eine Disziplinarma3nahme zu verhidngen, er-
gibt sich nach bisherigem Recht mittelbar aus § 17 Abs. 5
BDO, wonach in diesem Fall ein Disziplinarverfahren nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden kann. Mit der jetzigen
Regelung wird das Verbot ausdriicklich in den Zusammen-
hang der iibrigen Maflnahmeverbote der §§ 14 und 15 ge-
stellt.

Dass sowohl im Rahmen des Absatzes 1 als auch im Rah-
men des Absatzes 2 die im Straf- oder BuB3geldverfahren er-
gangenen Entscheidungen unanfechtbar, d. h. rechtskriftig
oder bestandskréftig sein miissen, wird schon auf der
Grundlage des bisherigen Rechts angenommen und soll aus
Griinden der Klarstellung ausdriicklich in den Gesetzestext
aufgenommen werden.

Zu§15

Die Folgen des Zeitablaufs im Disziplinarverfahren wer-
den bislang in § 4 BDO geregelt, was abgesehen davon,
dass sich ein Sachzusammenhang zu der Thematik des
1. Abschnitts ,,Anwendbarkeit des Gesetzes” nicht ohne
weiteres herstellen ldsst, deshalb problematisch ist, weil
das nach § 4 BDO an den Zeitablauf ankniipfende Verfol-
gungsverbot von den hypothetisch auszusprechenden Dis-
ziplinarmafnahmen abhéngt, obwohl die Disziplinarmaf3-
nahmen als solche erst in den folgenden §§ 5 bis 12 BDO
dargestellt werden. Nunmehr wird die Materie erst im An-
schluss an die Vorschriften iber die einzelnen Disziplinar-
mafBnahmen geregelt, was zugleich auch die Herstellung
eines Sachzusammenhangs zu dem Malnahmeverbot des
§ 14 ermdglicht.

Auf den Begriff der ,,Verjdhrung* wird bewusst verzichtet,
weil der strafrechtliche Verjdhrungsgedanke dem Diszipli-
narrecht fremd ist. Die Verjdhrung des Strafrechts setzt
begrifflich fest umrissene Tatbesténde voraus, die es im Dis-
ziplinarrecht nicht gibt und auch nicht geben kann. Der dis-
ziplinarrechtliche Zeitablauf kniipft an hypothetische Dis-
ziplinarmafnahmen an, die als solche nicht verjdhren kon-
nen. Anders als bei der strafrechtlichen Verjdhrung, die ein
absolutes und endgiiltiges Verfahrenshindernis darstellt,
sind die disziplinarrechtlichen Folgen des Zeitablaufs zu-
dem, vor allem wegen des Grundsatzes der Einheit des
Dienstvergehens, nur relativer Natur, weshalb eine infolge
Zeitablaufs zundchst unzuldssige disziplinarrechtliche
Sanktionierung infolge des Hinzutretens weiterer Pflicht-
verletzungen wieder zulédssig werden kann.

In weiterer Abweichung zu § 4 BDO ist § 15 als ein MaB-
nahmeverbot und nicht als ein Verfolgungsverbot konzi-
piert. Das derzeitige Verfolgungsverbot schafft vor allem im
Verhiltnis zu dem Verfolgungsgebot des § 26 Abs. 1 BDO
und jetzigen § 17 Abs. 1 Unklarheit.

Durch das neu geregelte Malnahmeverbot wird klargestellt,
dass — was auch der bisher herrschenden Auffassung ent-
spricht — die Annahme eines Zeitablaufs der Einleitung des
Disziplinarverfahrens nicht von vornherein entgegensteht,
was schon dadurch bedingt ist, dass sich der Zeitablauf
meist erst im Rahmen des Disziplinarverfahrens bestimmen
ldsst, nicht aber bereits vor dessen Einleitung. Sofern aller-
dings von Anfang an feststeht, dass ein Mafnahmeverbot
nach § 15 besteht, ist gemél § 17 Abs. 2 von der Einleitung
eines Disziplinarverfahrens abzusehen. Stellt sich hingegen
erst in dem Disziplinarverfahren heraus, dass die Vorausset-
zungen des § 14 erfiillt sind und eine Disziplinarmafnahme
nicht verhingt werden darf, sieht § 31 Abs. 1 Nr. 3 die Ein-
stellung des Verfahrens vor.

Beziiglich der Fristen, nach deren Ablauf eine Disziplinar-
mafnahme nicht mehr verhdngt werden darf, hat sich in der
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bisherigen Praxis die Frist von zwei Jahren bei der Geld-
buBe als zu kurz erwiesen. Deshalb ist hier eine Verldnge-
rung auf drei Jahre erforderlich, die in Absatz 2 vorgesehen
ist.

Entgegen der Rechtsentwicklung der meisten Lander kennt
der Bund bislang noch kein MaBnahmeverbot in Bezug auf
die Disziplinarmafinahme der Zuriickstufung, obwohl auch
hier nach dem Ablauf eines gewissen Zeitraums ein fort-
wihrendes Erziehungsbediirfnis zu verneinen ist. Ange-
sichts der hier vorauszusetzenden Schwere der begangenen
Dienstvergehen muss der Zeitraum allerdings deutlich lén-
ger als in Absatz 1 oder Absatz 2 festgesetzt werden und er-
scheint mit sieben Jahren als angemessen. Diese Dauer ent-
spricht im Ubrigen auch dem Durchschnitt der von den Lin-
dern festgelegten Zeitrdume.

Durch Absitze 4 und 5 sollen die Unterbrechung und Hem-
mung der Fristen umfassend neu geregelt und zugleich hier-
mit zusammenhéngende Streitfragen, die die Rechtspre-
chung und Lehre bislang beschiftigt haben, ausgeraumt
werden.

Zu§ 16

Die Vorschrift tritt an die Stelle der bisherigen Tilgungsre-
gelung des § 119 BDO und gestaltet diese weitgehend um.

Die neue Regelung stellt in Absatz 1 zunéchst nicht die Til-
gung der Eintragungen aus den Personalakten in den Vor-
dergrund, sondern das Verwertungsverbot, wonach eine ver-
hingte Disziplinarmafinahme nach dem Ablauf einer be-
stimmten Frist weder bei weiteren Disziplinarmafinahmen
noch bei PersonalmaBnahmen Beriicksichtigung finden
darf. Die Fristen fiir das Verwertungsverbot entsprechen da-
bei denen fiir das Maflnahmeverbot wegen Zeitablaufs nach
§ 15.

Die Tatbestinde, nach denen die Frist fiir das Verwertungs-
verbot nicht endet, werden in Absatz 2 Satz 2 auf das Ver-
fahren zur Beendigung des Beamtenverhiltnisses sowie das
Verfahren nach § 78 BDO erweitert, wodurch eine bisherige
Gesetzesliicke geschlossen wird.

Absatz 3 regelt die Entfernung und Vernichtung der Vor-
gange.

Absatz 4 erfasst diejenigen Disziplinarvorgdnge, die nicht
zur Verhdngung einer Disziplinarmafnahme gefiihrt haben,
und legt die Frist fiir den Eintritt des Verwertungsverbots
grundsitzlich auf zwei Jahre fest. Eine Abweichung gilt
nunmehr jedoch fiir den Fall, dass ein Dienstvergehen nicht
erwiesen ist. Hier wird die Frist auf drei Monate und damit
auf den Zeitraum verkiirzt, bis zu dem der hohere Dienst-
vorgesetzte oder die oberste Dienstbehdrde ihre Disziplinar-
befugnisse abweichend ausiiben konnen. Nach diesem Zeit-
punkt ist ein berechtigtes Interesse an der Aufbewahrung
nicht mehr gegeben.

Mit der neuen Regelung des Absatzes 5 wird sichergestellt,
dass die auf Grund eines Disziplinarvorgangs in die Perso-
nalakte aufgenommenen missbilligenden AuBerungen unter
den gleichen Voraussetzungen entfernt und vernichtet wer-
den, wie diejenigen, die ohne einen vorherigen Disziplinar-
vorgang aufgenommen wurden.

Zu§17

In Absatz 1 wird fiir die Einleitung des Disziplinarverfahrens
an dem Legalitétsprinzip festgehalten. Die neue Formulie-
rung ,liegen konkrete Anhaltspunkte vor stellt gegeniiber
der alten Formulierung des § 26 Abs. 1 Satz 1 BDO ,,werden
Tatsachen bekannt keine inhaltliche, sondern nur eine
sprachliche Anderung dar, die deutlich machen soll, dass der
Verdacht eines Dienstvergehens hinreichend konkret sein
muss und bloe Vermutungen nicht ausreichend sind. Um
letztere eventuell konkretisieren zu kénnen, sind nach wie
vor so genannte ,,Verwaltungsermittlungen® zuldssig, bevor
man sich entschlieft, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

Das ausdriicklich normierte Recht des Dienstvorgesetzten
und der obersten Dienstbehorde, das Verfahren — ohne
strenge Bindung an die Voraussetzungen des Selbsteintritts-
rechts — an sich zu ziehen, verdeutlicht das im Verhiltnis zu
ihnen bestehende Weisungs- und Aufsichtsverhédltnis. Die
Wahrnehmung dieses Rechts kann vor allem im Hinblick auf
die notwendige Einheitlichkeit und Gleichbehandlung bei
der Ausiibung der Disziplinarbefugnisse angezeigt sein. Da
der Beamte von der Einleitung, wie sich aus § 20 Abs. 1 er-
gibt, nicht in jedem Fall sofort zu unterrichten ist, ist die Ein-
leitung im Interesse der Rechtsklarheit und der spéteren
Nachvollziehbarkeit der Disziplinarvorgénge, vor allem aber
im Hinblick auf § 62 Abs. 1, aktenkundig zu machen.

In Absatz 2 wird erstmals bestimmt, dass ein Disziplinar-
verfahren nicht einzuleiten ist, wenn feststeht, dass ein
MaBnahmeverbot wegen eines sachgleichen Straf- oder
BulBigeldverfahrens oder wegen Zeitablaufs besteht. Ein sol-
ches muss allerdings von vornherein eindeutig feststehen.
Sofern diesbeziiglich letzte Zweifel vorhanden sind, ist die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens geboten, welches,
wenn sich das Vorliegen eines Maflnahmeverbots nachtrég-
lich bestitigen sollte, gemdB § 31 Abs. 1 Nr. 4 einzustellen
ist. Wegen der spiteren Nachvollziehbarkeit sind die maf3-
geblichen Griinde aktenkundig zu machen; aulerdem ist der
Beamte hiervon in Kenntnis zu setzen.

Absatz 3 regelt die Zustidndigkeit zur Einleitung des Dis-
ziplinarverfahrens bei Beamten mit mehreren Amtern.

Nach Absatz 4 Satz 1 hat eine Beurlaubung oder Abord-
nung keinen Einfluss auf die Zustdndigkeiten, was bisheri-
gem Recht entspricht. Gleiches gilt bei einer Zuweisung
von Beamten zur Deutschen Bahn AG; in diesen Fillen
bleibt Dienstherr das Bundeseisenbahnvermdgen.

Zu§18

Durch die Vorschrift wird das so genannte ,,Selbstreini-
gungsverfahren®, welches dem Beamten das Recht auf eine
objektive und gegen jedermann wirkende Kldrung des Ver-
dachts gibt, ein Dienstvergehen begangen zu haben, grund-
legend neu konzipiert und vereinfacht. Nach § 34 BDO
kann der Beamte die Entlastung von dem Verdacht nur
durch einen bei der bisherigen Einleitungsbehorde zu stel-
lenden Antrag auf Einleitung eines formlichen Disziplinar-
verfahrens erreichen. Diese Regelung wirft in der Praxis
zahlreiche Probleme auf und trdgt dem berechtigten Schutz-
interesse des Beamten nur unzureichend Rechnung. In ers-
ter Linie erweist es sich dabei als problematisch, dass das
»Selbstreinigungsverfahren® zur Entlastung jedes denkba-
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ren Dienstvergehens bestimmt ist, also auch eines minder
schweren, womdglich nur mit einem Verweis zu ahndenden,
wihrend das hierzu zur Verfiigung gestellte bisherige form-
liche Disziplinarverfahren seinem Zweck nach auf die
schwereren Dienstvergehen zugeschnitten ist. Der Beamte
kann sich hierdurch gezwungen — oder auch gehindert — se-
hen, zum Zwecke seiner Entlastung einen Antrag auf Einlei-
tung eines in Bezug auf den Tatverdacht von vornherein un-
angemessenen Verfahrens zu stellen. Wird wegen eines
leichten Tatverdachts ein Antrag auf Durchfiihrung eines
formlichen Disziplinarverfahrens gestellt, wird die Einlei-
tungsbehorde, da sie nach allgemeiner Auffassung auch im
Rahmen des § 34 BDO nicht gezwungen ist, ein solches
Verfahren durchzufiihren, den Antrag im Regelfall ablehnen
und gegebenenfalls im Rahmen eines nichtformlichen Dis-
ziplinarverfahrens ermitteln. Derartige Ermittlungen sind
auf der Grundlage des bisherigen Rechts aber auch dann
denkbar, wenn zwar ein hinreichender Tatverdacht besteht,
zunéchst jedoch noch abgekldrt werden muss, ob die Vor-
aussetzungen zur Einleitung eines formlichen Disziplinar-
verfahrens gegeben sind.

Zu seiner Entlastung kann der Beamte kiinftig einen Antrag
auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens stellen. Die
durch die bisherige ausschlieBliche Zustindigkeit der Ein-
leitungsbehorde gewdhrleistete und im Interesse des Beam-
ten liegende Priifung durch eine hohere Behorde wird da-
durch sichergestellt, dass der Beamte den Antrag auch bei
dem hoheren Dienstvorgesetzten einreichen kann.

Uber den Antrag ist nach Absatz 2 nach MaBgabe des bereits
in § 17 festgelegten Legalitdtsprinzips zu entscheiden. Lie-
gen konkrete Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen, hat der Beamte Anspruch auf
Einleitung eines Disziplinarverfahrens. Dieses Verfahren
wird nach den auch fiir die Einleitung von Amts wegen gel-
tenden Grundsitzen fortgefiihrt. Ob der Beamte ein Dienst-
vergehen begangen hat und er deshalb eine disziplinarrecht-
liche Sanktionierung erfahrt, ist nach den gleichen Prinzi-
pien zu entscheiden, die auch fiir das von Amts wegen ein-
geleitete Disziplinarverfahren gelten. Eine Ablehnung des
Antrags erfolgt dann, wenn konkrete Anhaltspunkte, die den
Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen, nicht vorlie-
gen. Eine Ablehnung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens
oder bei Offenlassen, ob ein Dienstvergehen vorliegt, darf
kiinftig nicht mehr erfolgen; eine derartige Feststellung lésst
sich nur noch im Rahmen der Einstellung des Disziplinarver-
fahrens treffen. Mit der Ablehnung der Einleitung eines Dis-
ziplinarverfahrens ist deshalb die beantragte Entlastung un-
mittelbar erreicht, so dass es eines Rechtsbehelfsverfahrens
entsprechend § 34 Satz 4 BDO nicht mehr bedarf. Ein
Rechtsschutzbediirfnis des Beamten auf Gewiahrung gericht-
lichen Rechtsschutzes kann nach der neuen Konzeption erst
gegeben sein, wenn ein auf seinen Antrag hin eingeleitetes
Disziplinarverfahren eingestellt wird und dabei entweder ein
Dienstvergehen festgestellt oder offengelassen wird, ob ein
solches vorliegt. In solch einem Fall kann der Beamte Wider-
spruch einlegen und Klage erheben.

Zu§19

Absatz 1 bestimmt, dass das Disziplinarverfahren nach sei-
ner Einleitung auf neue Handlungen erstreckt werden kann.

In § 62 Abs. 2 BDO ist dies bislang lediglich fiir die bishe-
rige Untersuchung ausdriicklich normiert.

Die durch Absatz 2 erstmals eingefiihrte Moglichkeit der
Konzentration der Disziplinarverfahren folgt dem — inzwi-
schen bewdhrten — Beispiel der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen. Die Aufklarung auch neben-
sdchlicher Pflichtverletzungen fiihrt vor allem bei umfang-
reicheren Verfahren zu nicht unerheblichen Verzdgerungen.
Im Interesse einer Beschleunigung der Verfahren soll des-
halb die Mdglichkeit geschaffen werden, einzelne Handlun-
gen, die fiir die zu erwartende Disziplinarmafinahme vo-
raussichtlich nicht ins Gewicht fallen, aus dem Verfahren
auszuscheiden. Dies ist beispielsweise dann sachgerecht,
wenn bereits einer von mehreren Vorwiirfen voraussichtlich
zur Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis fiihren wird
oder wenn die Beriicksichtigung eines weiteren Vorwurfs
eine schirfere Disziplinarmafnahme nicht zu rechtfertigen
vermag.

Im Hinblick auf den notwendigen Vertrauensschutz und die
notwendige Rechtssicherheit ist eine Konzentration grund-
sétzlich bindend mit der Folge, dass eine Verfolgung der
ausgeschiedenen Handlungen nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht mehr zuldssig ist.
Hiervon ist lediglich fiir den Fall eine Ausnahme zu ma-
chen, dass die Beschrankungsvoraussetzungen nachtréglich
entfallen, was beispielsweise dann der Fall ist, wenn der
ausgeschiedenen Handlung durch die Unbeweisbarkeit der
im Disziplinarverfahren verbliebenen Handlung nachtrig-
lich ein anderes Gewicht zukommt.

Zu §20

Die Vorschrift regelt die Unterrichtung, Belehrung und An-
horung des Beamten im Wesentlichen in Anlehnung an § 26
Abs. 2 BDO.

Der Begriff der Bevollméchtigten und Beistéinde ergibt sich
aus § 3 1. V.m. § 14 VwWVIG fir das behordliche Diszipli-
narverfahren und i. V. m. § 67 VwGO fiir das gerichtliche
Disziplinarverfahren. Abgesehen von dem vor dem Ober-
verwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht be-
stehenden Anwaltszwang bestehen hier keine besonderen
Voraussetzungen, so dass beispielsweise auch ein Mitglied
des Personalrats Beistand sein kann.

Zur beschleunigten Durchfiihrung der Ermittlungen sieht
Absatz 2 konkrete Ausschlussfristen vor, innerhalb derer
sich der Beamte entweder schriftlich oder miindlich &uern
kann. Unter den dort genannten Voraussetzungen ist die
Frist zu verldngern und die Ladung zur miindlichen Anho-
rung zu wiederholen.

In Absatz 3 wird fiir den Fall, dass der Beamte nicht oder
nicht ordnungsgemil belehrt wird, erstmals ein Verwer-
tungsverbot normiert.

Zu§21

Absatz 1 bestimmt den Umfang der Ermittlungen in Anleh-
nung an § 26 Abs. 1 Satz 2 BDO. Der Begriff ,,Ermittlun-
gen” tritt dabei an die Stelle des bisherigen Begriffs ,,Vorer-
mittlungen®, der insofern missverstandlich ist, als er zu der
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Annahme verleitet, den ,,Vorermittlungen” wiirden stets
neue Ermittlungen folgen, was schon bislang nur einge-
schrinkt und in Zukunft tiberhaupt nicht der Fall ist.

Die Durchfithrung der Ermittlungen erfolgt, von den nach-
folgenden, insbesondere die Durchfithrung der Beweisauf-
nahme betreffenden Bestimmungen abgesehen, nach den
allgemeinen Regeln des Verwaltungshandelns. Das betrifft
auch die konkrete Aufgabenverteilung, beziiglich derer be-
wusst darauf verzichtet wird, eine dem bisherigen Untersu-
chungsfiihrer entsprechende Institution vorzusehen. Statt-
dessen beurteilt sich die Zustdndigkeit zur Durchfiihrung
der Ermittlungen nach den auch fiir das sonstige Verwal-
tungshandeln geltenden Regeln, was den Dienstvorgesetz-
ten eine flexible, der beschleunigten Durchfithrung der Dis-
ziplinarverfahren dienliche, Handhabung ermdoglicht. So ist
eine einzelfallbezogene Auswahl geeigneter Personen, die
die Ermittlungen durchzufiihren haben, ebenso mdglich wie
die Einrichtung fester Dienstposten, deren Inhaber sdmtli-
che in dem jeweiligen Geschéftsbereich anfallenden Ermitt-
lungen zu betrauen haben. Bei den privatisierten Unterneh-
men ist es denkbar, dass diese selbst mit der Durchfiihrung
von Ermittlungen beauftragt werden. Der Ermittlungsauf-
trag kann dabei, anders als bei dem bisherigen Untersu-
chungsfiihrer, auch an mehrere Mitarbeiter ergehen, was
sich vor allem bei umfangreichen GroBverfahren anbieten
diirfte. In jedem Fall sollten die mit den Ermittlungen be-
trauten Personen, soweit sie diese nicht im Hauptamt wahr-
nehmen, von ihren sonstigen Aufgaben mdglichst so weit
entlastet werden, dass der beschleunigte Abschluss der Er-
mittlungen nicht gefahrdet ist.

Die in Absatz 2 genannten Ausnahmen von der Pflicht zur
Durchfithrung der Ermittlungen sind an § 56 Abs. 1 Satz 2
BDO angelehnt, inhaltlich jedoch konkreter gefasst. Neben
den tatsdchlichen Feststellungen eines rechtskréftigen Ur-
teils im Straf- oder BuBlgeldverfahren sind deshalb auch die
tatsidchlichen Feststellungen eines rechtskriftigen Urteils im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, durch das nach § 9 des
Bundesbesoldungsgesetzes liber den Verlust der Besoldung
bei schuldhaftem Fernbleiben vom Dienst entschieden wor-
den ist, als Ausnahmetatbestand aufgenommen worden. So-
weit derartige Feststellungen vorliegen, ,,ist nunmehr von
der Durchfiihrung der Ermittlungen abzusehen, wodurch
deutlich wird, dass im Regelfall auf sie zu verzichten ist.
Dies macht den Umfang der Bindungswirkung deutlich, in
deren Folge jedwede neue Ermittlungstitigkeit unzuldssig
ist. Ist der Sachverhalt ansonsten aufgeklart, ,.kann“ nach
Absatz 2 Satz 2 ebenfalls von der Durchfiihrung der Ermitt-
lungen abgesehen werden; das Merkmal des gesetzlich ge-
ordneten Verfahrens entspricht dabei dem entsprechenden
Merkmal des § 23 Abs. 2.

Zu §22

Die Bestimmung behandelt das Verhéltnis des behordlichen
Disziplinarverfahrens zu anderen Verfahren, denen derselbe
Sachverhalt zugrunde liegt. Fiir das Verhéltnis des gerichtli-
chen Disziplinarverfahrens zu anderen Verfahren gilt unmit-
telbar die Regelung des § 94 VwGO.

Infolge der eindeutigen Festschreibung des Legalitdtsprin-
zips in § 17 Abs. 1 besteht zunichst kein Zweifel daran,

dass ein Disziplinarverfahren auch im Falle der Anhéngig-
keit eines sachgleichen Strafverfahrens eingeleitet werden
muss. Auf die missverstindliche Regelung des bisherigen
§ 17 Abs. 1 Satz 1 BDO wird deshalb verzichtet.

In Absatz 1 wird an dem Vorrang des Strafverfahrens und
damit auch an dem Zwang zur Aussetzung des Disziplinar-
verfahrens dem Grunde nach festgehalten. Die Aussetzung
dient dem Zweck, das Ergehen widerspriichlicher Entschei-
dungen im Strafverfahren einerseits und im Disziplinarver-
fahren andererseits zu vermeiden; sie dient ferner dem
Schutz der betroffenen Beamten, die sich nicht gleichzeitig
in verschiedenen Verfahren sollen verteidigen miissen. Fiir
einen Vorrang des Strafverfahrens sprechen schlieBlich auch
die in diesem bestehenden besseren Mdoglichkeiten der
Sachaufklérung.

Andererseits darf nicht verkannt werden, dass der Ausset-
zungszwang regelméBig eine nicht unerhebliche Verzoge-
rung des Disziplinarverfahrens mit sich bringt. Um ihr ent-
gegenzuwirken, sieht die bisherige Regelung des § 17
Abs. 3 BDO lediglich vor, dass ein ausgesetztes Disziplinar-
verfahren fortgesetzt werden kann, wenn die Sachaufkli-
rung gesichert ist oder wenn im strafgerichtlichen Verfahren
aus Griinden nicht verhandelt werden kann, die in der Per-
son des Beamten liegen. Die Neufassung des Absatzes 1
Satz 2 erweitert diese Regelung dahingehend, dass in den
Féllen, in denen die genannten Voraussetzungen von An-
fang an vorliegen, auch eine Aussetzung von vornherein zu
unterbleiben hat. Durch die Ersetzung der Voraussetzung
»~wenn die Sachaufklarung gesichert ist“ durch die Formu-
lierung ,,wenn keine begriindeten Zweifel am Sachverhalt
bestehen® soll keine wesentliche sachliche Anderung her-
beigefiihrt, sondern die praktische Handhabung der Vor-
schrift erleichtert werden.

Sofern eine Sicherung der Sachverhaltsaufklarung nachtrég-
lich eintritt, schreibt Absatz 2 eine unverziigliche Fortset-
zung des Disziplinarverfahrens nunmehr verbindlich vor;
das nach bisherigem Recht hier gegebene Ermessen ist im
Interesse der Beschleunigung entfallen.

Absatz 3 sieht — wie bisher § 17 Abs. 2 BDO — die Mdglich-
keit der Aussetzung auch wegen anderer sachgleicher ge-
setzlich geordneter Verfahren vor. Aufler den staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren erfasst die Regelung vor
allem gerichtliche Buflgeldverfahren und verwaltungsge-
richtliche Verfahren, in denen nach § 9 des Bundesbesol-
dungsgesetzes iiber den Verlust der Besoldung bei schuld-
haftem Fernbleiben vom Dienst entschieden wird. Unter
Verweisung auf Absatz 1 Satz 2 wird auch in dieser Fall-
gruppe eine Aussetzung des Disziplinarverfahrens ausge-
schlossen bzw. die Fortsetzung eines ausgesetzten Diszipli-
narverfahrens verlangt, wenn begriindete Zweifel am Sach-
verhalt nicht bzw. nicht mehr bestehen.

Zu § 23

Die in der Vorschrift festgeschriebene Bindungswirkung der
tatsdchlichen Feststellungen bestimmter gerichtlicher Ent-
scheidungen dient der Rechtssicherheit und dem Vertrau-
ensschutz und will verhindern, dass zu demselben Sachver-
halt in verschiedenen gerichtlichen Verfahren unterschiedli-
che Feststellungen getroffen werden. Eine Notwendigkeit
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hierzu besteht zunéchst in Bezug auf die durch § 18 Abs. 1
BDO bislang erfassten tatsdchlichen Feststellungen eines
rechtskriftigen Urteils im Straf- oder BuBgeldverfahren;
hiervon nicht erfasst werden die in Strafbefehlen getroffe-
nen Feststellungen, da ihnen die fiir eine Tatbestandswir-
kung notwendige Darlegung des Sachverhalts fehlt.

Dariiber hinaus besteht ein sachlicher Grund fiir die Bin-
dungswirkung auch in Bezug auf die tatséchlichen Feststel-
lungen eines rechtskriftigen verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils, dessen Gegenstand der Verlust der Besoldung gemaf
§ 9 des Bundesbesoldungsgesetzes ist. Da dieser Verlust ein
schuldhaftes Fernbleiben vom Dienst voraussetzt und ein
solches Fernbleiben regelméBig zugleich den Tatbestand ei-
nes Dienstvergehens erfiillt, besteht insofern eine Tatidenti-
tit, welche — zugleich unter dem Gesichtspunkt der Be-
schleunigung — bei einer Aufkldrung im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren eine erneute Aufklarung im sachglei-
chen Disziplinarverfahren tiberfliissig erscheinen lésst.

Mit dieser erweiterten Beweisregel korrespondierend sieht
§ 21 Abs. 2 vor, dass in derartigen Féllen auch von der
Durchfiihrung von Ermittlungen abgesehen werden soll.

Zu § 24

Die Vorschrift normiert die nédhere Ausgestaltung der Be-
weisaufnahme wihrend der Ermittlungen, die durch die
Bundesdisziplinarordnung — auch unter Einbeziehung der
bisherigen Generalverweisung auf die Strafprozessordnung
— nur unzureichend geregelt ist.

Absatz 1 nennt zunéchst die wichtigsten Beweismittel.

Absatz 2 ist an § 21 Abs. 1 Satz 2 BDO angelehnt. Uber die
dortige Regelung hinaus ist eine nochmalige Beweiserhe-
bung auch entbehrlich, wenn eine Niederschrift iiber die
Einnahme richterlichen Augenscheins vorliegt.

In Absatz 3 wird im Wesentlichen die bisherige Regelung
des § 61 Abs. 2 BDO iibernommen, wobei allerdings die in
der dortigen Aufzdhlung genannte Bedeutung des Beweis-
antrages fiir die Gewdhrung eines Unterhaltsbeitrags ausge-
klammert bleibt. Dies liegt in der Konsequenz der Neurege-
lung des Unterhaltsbeitrags durch § 10 Abs. 3 und § 12
Abs. 2. Soweit im Rahmen des neuen Rechts im Einzelfall
konkrete Tatsachen fiir die Gewdhrung des Unterhaltsbei-
trags entscheidungserheblich sind, ist es schon im Hinblick
auf deren notwendige Aktualitit zum Zeitpunkt der Urteils-
fallung sinnvoll, dass diese nicht bereits im Rahmen der Er-
mittlungen, sondern erst im gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren dargetan und bewiesen werden.

Absatz 4 regelt in Satz 1 und 2 das Teilnahme- und Frage-
recht des Beamten. Dieser darf den hier aufgezéhlten Be-
weiserhebungen regelmifig beiwohnen, soweit nicht die in
Satz 2 benannten Ausschlussgriinde gelten. Da ein Aus-
schluss nur so weit wie erforderlich erfolgen darf, kann es
durchaus Situationen geben, in denen zwar die Teilnahme
des Beamten selbst, nicht aber die seines Verfahrensbevoll-
machtigten, untersagt werden darf.

Absatz 4 Satz 3 normiert die Verpflichtung zur Zugénglich-
machung eines schriftlichen Gutachtens, die nur unter sehr
eingeschrankten Voraussetzungen durchbrechbar ist.

Zu§25

Die Vorschrift folgt im Wesentlichen der Regelung der Be-
weisaufnahme durch Zeugen und Sachverstindige im form-
lichen Verwaltungsverfahren geméfl § 65 VwVfG. Wie in
diesem sind auch in dem nunmehr einheitlichen disziplinar-
rechtlichen Ermittlungsverfahren Zeugen zur Aussage und
Sachverstiandige zur Erstattung von Gutachten verpflichtet,
was bislang lediglich fiir die Untersuchung im férmlichen
Disziplinarverfahren vorgeschrieben ist. Die Mdglichkeiten
einer umfassenden Aufklarung des Sachverhalts schon im
Rahmen des behordlichen Disziplinarverfahrens werden
hierdurch im Interesse aller Beteiligten gestarkt.

In Absatz 1 wird fiir die Beweisaufnahme durch Zeugen
und Sachverstindige teilweise auf die — ausnahmsweise he-
ranzuziehenden — Bestimmungen der Strafprozessordnung
verwiesen, weil diese dem Normzweck und Regelungsge-
genstand des disziplinarrechtlichen Ermittlungsverfahrens
besser gerecht werden als die ansonsten zur Anwendung
kommenden Bestimmungen der Zivilprozessordnung.

Die in den Absidtzen 2 und 3 unter den dortigen Vorausset-
zungen vorgesehene Einschaltung des Verwaltungsgerichts
tritt im Wesentlichen an die Stelle der friiheren Zwangs-
rechte des Untersuchungsfiihrers, die dem Dienstvorgesetz-
ten bzw. dem Ermittlungsfiihrer nicht ohne weiteres einge-
rdumt werden konnen und eingerdumt werden sollen. Der
Kreis der antragsberechtigten Personen wird in Absatz 3 in
Anlehnung an § 65 Abs. 5 VWVTG begrenzt. Die von der
dortigen Regelung abweichende Bezeichnung des ,,beauf-
tragten Beschiftigten™ stellt sicher, dass auch Beschéftigte
der privatisierten Unternehmen, die die Befahigung zum
Richteramt haben, antragsberechtigt sind.

Zu § 26

Die Vorschrift kniipft an § 26a der Niedersdchsischen Dis-
ziplinarordnung und § 31 des Landesdisziplinargesetzes
Rheinland-Pfalz an und ermdglicht, dass gegeniiber dem
Beamten schon wéhrend der Ermittlungen die Herausgabe
von Unterlagen, welche als Beweismittel in Frage kommen,
verlangt und mit gerichtlicher Hilfe durchgesetzt werden
kann. Uber die genannten Gesetze hinausgehend erfasst der
Wortlaut nicht nur amtliche Unterlagen, sondern sdmtliche
Unterlagen, die einen dienstlichen Bezug haben und ver-
meidet so einen Streit dariiber, ob auch private Unterlagen
Dritter darunter subsumiert werden kénnen. Zugleich ver-
meidet die Regelung auch Anwendungsprobleme bei den
privatisierten Unternehmen.

Der antragsberechtigte Personenkreis wird unter Verwei-
sung auf § 25 Abs. 3 geregelt.

Zu § 27

Die Pflicht, iiber die Anhérungen des Beamten sowie iiber
Beweiserhebungen Protokolle aufzunehmen, besteht — ver-
teilt auf verschiedene Vorschriften — auch nach bisherigem
Recht (vgl. §21 Abs.3, §26 Abs.2 Satz 4 und Abs. 4
Satz 4 Halbsatz 2 sowie § 57 BDO). Hinsichtlich der Form
und des Inhalts des Protokolls wird auf § 168a StPO verwie-
sen, der iiber § 25 BDO bislang schon anwendbar ist. Aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung kann in den in
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Satz 3 genannten Fillen ein Aktenvermerk an die Stelle
eines Protokolls treten.

Zu§28

In der Vorschrift wird im Lichte des Grundrechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung erstmals die Vorlage von Per-
sonalakten im Disziplinarverfahren sowie die Weitergabe
von Mitteilungen zwischen den Dienststellen iiber Diszipli-
narvorginge in Abwégung der widerstreitenden Interessen
umfassend geregelt.

Zu§29

Die Vorschrift regelt die abschlieBende Anhdrung des Be-
amten, die, von dem Fall der statusbezogenen Einstellung
nach § 31 Abs. 2 abgeschen, stets erfolgen muss, bevor eine
Entscheidung nach den §§ 31 bis 33 ergeht.

Die Durchfiihrung dieser Anhorung bedingt eine Mitteilung
des Ergebnisses der Ermittlungen, was nach den allgemei-
nen Regeln des Verwaltungsverfahrensrechts selbstver-
stindlich ist und deshalb im Gesetz nicht eigens Erwdhnung
finden muss.

Zu § 30

Die Vorschrift regelt die Abgabe des Disziplinarverfahrens
an den hoheren Dienstvorgesetzten oder die oberste Dienst-
behorde fiir den Fall, dass der Dienstvorgesetzte seine Be-
fugnisse nicht fiir ausreichend hélt. Unter den Voraussetzun-
gen des Satzes 2 kann das Verfahren zuriickgegeben wer-
den.

Zu §31

Die Einstellungsgriinde des Disziplinarverfahrens regelt das
bisherige Recht nur unvollstindig. Gemal § 27 Abs. 1 BDO
wird das Verfahren eingestellt, wenn durch die Vorermitt-
lungen ein Dienstvergehen nicht festgestellt wird oder der
Dienstvorgesetzte eine Disziplinarma3inahme nicht fiir an-
gezeigt oder nicht fiir zuldssig hilt. Wahrend die ersten bei-
den Voraussetzungen immerhin hinreichend bestimmt sind,
ist das Kriterium der Unzuldssigkeit der Verhdngung einer
Disziplinarmafnahme sehr vage und bedarf deshalb — was
gerade im Disziplinarrecht einen unbefriedigenden Zustand
darstellt — einer umfassenden Ausfiillung durch Rechtspre-
chung und Lehre, die dabei im Wesentlichen auf die fiir das
bisherige formliche Disziplinarverfahren geltenden Einstel-
lungsgriinde des § 64 Abs. 1 und 2 BDO zuriickgreifen.

In § 31 werden die Einstellungsgriinde in teilweiser Anleh-
nung an § 64 Abs. 1 und 2 BDO nunmehr konkret und
zugleich abschlieBend geregelt. Die Gliederung des § 31
unterscheidet sich von der des § 64 Abs. 1 und 2 BDO und
hebt die rein statusbezogenen Einstellungsgriinde (Absatz 2)
von den iibrigen formellen und materiellen Einstellungsgriin-
den, deren Bejahung eine disziplinarrechtliche Subsumtion
voraussetzt, ab. Diese Aufteilung erleichtert spétere Verwei-
sungen auf die Vorschrift.

Absatz 3 normiert beziiglich der Einstellungsverfiigung im
Interesse des Beamten einen Begriindungs- und Zustel-
lungszwang.

Zu § 32

Wesentlicher Inhalt der Norm ist die Regelung der Kompe-
tenzen zum Erlass einer Disziplinarverfiigung.

Eine zentrale Neuerung stellt die durch Absatz 1 geschaf-
fene Moglichkeit der Verhdngung einer Kiirzung der Dienst-
beziige und einer Kiirzung des Ruhegehalts im Rahmen des
behordlichen Disziplinarverfahrens, mithin im Wege einer
Disziplinarverfiigung, dar. Sie erfolgt in Anlehnung an die
entsprechenden Regelungen Niedersachsens, von Rheinland
Pfalz und Sachsen-Anhalts und dient dem Ziel, die Diszipli-
narverfahren wesentlich zu beschleunigen. Die Dienst-
pflichtverletzungen, deren Sanktionierung die Disziplinar-
mafnahmen der Kiirzung der Dienstbeziige oder des Ru-
hegehalts dienen, lassen sich auch ohne Erhebung einer
Disziplinarklage angemessen sanktionieren. Die Verfah-
rensrechte der betroffenen Beamten werden hierdurch kei-
neswegs unzumutbar verkiirzt, da ihnen auch im behordli-
chen Disziplinarverfahren angemessene Beteiligungsrechte
zustehen und ein ausreichender gerichtlicher Rechtsschutz
ebenfalls gewihrleistet ist. Demgegeniiber liegt die hier-
durch herbeigefiihrte Verkiirzung der Disziplinarverfahren
in ihrem Interesse, denn gerade bei Dienstpflichtverletzun-
gen im mittleren Bereich kann die Durchfiihrung des bishe-
rigen formlichen Disziplinarverfahrens unverhéltnismaBig
belastend wirken. Die durch die Neuregelung ermdglichte
wesentliche Reduzierung der Disziplinarklagen wird auch
zu einer spiirbaren Entlastung der Gerichte fiihren, die da-
durch ihre Arbeitskraft schneller und effektiver auf die tat-
sdchlich schwerwiegenden Fille konzentrieren kdnnen.

Die Absitze 2 bis 5 grenzen die Disziplinarbefugnisse fiir
die Verhdngung von Geldbuflen, Kiirzungen der Dienstbe-
ziige und Kiirzungen des Ruhegehalts im Verhéltnis der
Dienstvorgesetzten untereinander sowie im Verhéltnis zu
der obersten Dienstbehdrde ab. Im Vergleich zu dem bishe-
rigen Recht werden die Kompetenzen der nachgeordneten
Stellen gestérkt, was bei den hoheren Stellen Raum fiir eine
Verfolgung der schwerwiegenderen, mit einer Kiirzung der
Dienstbeziige oder des Ruhegehalts zu ahndenden, Dienst-
vergehen schafft.

Absatz 6 enthdlt eine Erméchtigung, die Zustindigkeiten
zur Verhdngung von Disziplinarmanahmen im Wege der
allgemeine Anordnung an nachgeordnete Behorden zu iiber-
tragen.

Wie die Kompetenzen innerbehordlich wahrgenommen
werden, ist eine Frage der jeweiligen Organisationsstruktur.
So spricht beispielsweise nichts dagegen, vor dem Erlass ei-
ner Disziplinarverfiigung die interne Mitzeichnung durch
eine zweite Person vorzusehen.

Absatz 7 legt auch hier einen Begriindungs- und Zustel-
lungszwang fest.

Zu § 33

Infolge der Abschaffung des bisherigen formlichen Dis-
ziplinarverfahrens ist in denjenigen Fillen, in denen weder
das Disziplinarverfahren eingestellt wird noch eine Diszipli-
narverfligung ergeht, unmittelbar Klage an das Verwal-
tungsgericht zu erheben. Die Klage erhilt zur Charakterisie-
rung ihrer Funktion und in Abgrenzung zu den Klagearten
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der Verwaltungsgerichtsordnung die Bezeichnung ,,Dis-
ziplinarklage®. Da der Erhebung der Disziplinarklage die
disziplinarrechtlichen Ermittlungen vorausgehen miissen,
kann sie erst erhoben werden, wenn der Sachverhalt hinrei-
chend aufgeklart ist.

Die in Absatz 2 Satz 1 festgelegten Zusténdigkeiten erset-
zen die Zustidndigkeiten der bisherigen Einleitungsbehor-
den. Satz 2 enthilt eine Erméchtigung zur Ubertragung der
Zustandigkeiten an nachgeordnete Behérden durch allge-
meine Anordnung.

Zu § 34

Die Mitteilungs- und Weitergabepflicht des Absatzes 1 be-
ruht in erster Linie auf den nach Absatz 2 bestehenden
Kompetenzen des hoheren Dienstvorgesetzten und der
obersten Dienstbehorde. In Anlehnung an § 30 Satz 2 be-
steht auch hier die Mdglichkeit der Riickgabe des Verfah-
rens — hier an den hoheren Dienstvorgesetzten.

Die Absitze 2 und 3 regeln die Kompetenzen des héheren
Dienstvorgesetzten und der obersten Dienstbehdrde, nach
einer Einstellung des Disziplinarverfahrens oder nach dem
Erlass einer Disziplinarverfiigung durch den Dienstvorge-
setzten eine abweichende Entscheidung zu treffen und stel-
len eine Neufassung des § 27 Abs. 2 und des § 32 Abs. 2
BDO dar. Die entscheidende Anderung wird dabei hinsicht-
lich der Frist vorgenommen. Nach bisherigem Recht kon-
nen eine Verschirfung der DisziplinarmaBBnahme nach Art
oder Hohe oder die Einleitung des formlichen Disziplinar-
verfahrens u. a. erfolgen, wenn die Disziplinarverfiigung in-
nerhalb von sechs Monaten nach ihrem Erlass aufgehoben
worden ist; der Erlass der verschérften Disziplinarmal3-
nahme als solcher muss demgegeniiber nicht innerhalb der
Frist erfolgen. Im Interesse des beschleunigten endgiiltigen
Abschlusses des Disziplinarverfahrens und zur groferen
Rechtssicherheit fiir den betroffenen Beamten ist nunmehr
vorgesehen, dass eine Verschérfung der Disziplinarmal3-
nahme nach Art oder Hohe oder die Erhebung der Diszipli-
narklage selbst innerhalb der Frist erfolgen miissen. Die
Frist als solche ist aus gleichen Griinden auf drei Monate
verkiirzt worden.

Zu § 35

Die Vorschrift vermittelt dem Beamten einen — dem Dis-
ziplinarrecht ansonsten fremden — Anspruch auf Wiederauf-
greifen des Disziplinarverfahrens. Der Beamte kann gemaf
Absatz 1 nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Dis-
ziplinarverfiigung deren Aufhebung beanspruchen, wenn
wegen desselben Sachverhalts unanfechtbar eine Entschei-
dung im Straf- oder Bu3geldverfahren ergeht und die Vor-
aussetzungen des § 14 erfiillt sind.

Soweit das einer Disziplinarverfiigung zugrunde liegende
Verhalten des Beamten nachtréglich durch ein Gericht oder
eine Behorde geahndet wird und die Voraussetzungen des
Doppelahndungsverbots nach § 14 Abs. 1 vorliegen, erfasst
die Vorschrift den Regelungsgegenstand des bisherigen
§ 123 BDO, der fiir diese Fallgestaltung bislang ein eigenes
Verfahren vorsieht. Aus Griinden der Verfahrensvereinheit-
lichung wird ihre verwaltungsméBige und gerichtliche Ab-
wicklung nunmehr in die vorhandenen Verfahrensabldufe

integriert. Der Beamte kann nach Absatz 1 einen Antrag auf
Authebung der DisziplinarmaBBnahme stellen, iiber den
durch Bescheid zu befinden ist. Gegen einen ablehnenden
Bescheid kann Widerspruch eingelegt und Klage erhoben
werden.

Im Hinblick auf § 14 Abs. 2 hat der Beamte weiterhin dann
einen Anspruch auf nachtrigliche Authebung der Diszipli-
narverfligung, wenn er wegen des ihr zugrunde liegenden
Sachverhalts im Straf- oder BuBlgeldverfahren nachtrdglich
rechtskriftig freigesprochen wird und ein disziplinarer
Uberhang nicht besteht. Auch in diesem — gesetzlich bislang
nicht erfassten — Fall gebietet der Grundsatz der Gleichbe-
handlung, den Beamten so zu stellen, als wire das Straf-
oder BuBgeldverfahren zum Zeitpunkt des Eintritts der Un-
anfechtbarkeit der Disziplinarverfiigung bereits abgeschlos-
sen gewesen.

Ist die Disziplinarmafinahme nicht durch Disziplinarverfii-
gung, sondern durch Urteil verhdngt worden, erfolgt die
Aufhebung gemifl § 71 Abs. 1 Nr. 8 im Rahmen des ge-
richtlichen Wiederaufnahmeverfahrens.

Absatz 2 sieht fiir die Antragstellung im Interesse der Be-
schleunigung eine Drei-Monats-Frist vor, die in Anlehnung
an § 51 Abs. 3 Satz 2 VwWVIG mit dem Tag beginnt, an dem
der Betroffene den Grund fiir die Aufthebung kennt.

Zu § 36

Die Vorschrift regelt die Kostenentscheidung des behordli-
chen Disziplinarverfahrens. Die Bundesdisziplinarordnung
sieht in den §§ 111 bis 116 eine getrennte Entscheidung
iiber die Kosten des Verfahrens einerseits und die zu erstat-
tenden notwendigen Auslagen des Beamten andererseits
vor. Diese Systematik, die sich folgerichtig aus der bisheri-
gen engen Anlehnung des Disziplinarverfahrens an das
Strafverfahren ergibt, soll im Zusammenhang mit der vorge-
sehenen weitgehenden Losldsung des Disziplinarrechts vom
Strafprozessrecht aufgegeben werden. Die nunmehr vorge-
sehenen Kostenregelungen lehnen sich an die verwaltungs-
verfahrensrechtlichen und verwaltungsprozessualen Kos-
tenvorschriften an, soweit die Besonderheiten des Diszipli-
narrechts dies zulassen.

Nach Absatz 1 Satz 1 kdnnen dem Beamten, gegen den eine
DisziplinarmaBnahme verhingt wird, regelmiflig die ent-
standenen Auslagen des Verfahrens auferlegt werden, so-
weit nicht die Ausnahmen des Absatzes 1 Satz 2 vorliegen.

Bei einer Einstellung des Verfahrens konnen dem Beamten
die Auslagen des Verfahrens nur unter den besonderen Vor-
aussetzungen des Absatzes 2 Satz 2 auferlegt werden.

Absatz 3 regelt die Kostentragung im Falle einer Entschei-
dung nach § 35 unter Verweisung auf die Regelungen der
Absitze 1 und 2.

Nach Absatz 4 steht dem Beamten, sobald der Dienstherr
die Auslagen des Verfahrens zu tragen hat, in Anlehnung an
§ 162 Abs. 1 VwGO ein unmittelbarer Aufwendungserstat-
tungsanspruch zu. Infolge der nunmehr fehlenden Differen-
zierung zwischen nichtférmlichen und férmlichen Diszipli-
narverfahren erstreckt sich dieser Anspruch auf alle dem
Grunde nach erstattungsfdhigen Aufwendungen des behord-
lichen und gerichtlichen Disziplinarverfahrens. Hierdurch
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wird der bisherige, rechtspolitisch fragwiirdige Zustand be-
seitigt, der eine Erstattung im nichtférmlichen Disziplinar-
verfahren nicht vorsieht.

Absatz 5 stellt in Einklang mit dem bisherigen Recht fest,
dass das behordliche Disziplinarverfahren gebiihrenfrei ist.

Zu § 37

Die vorldufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von
Beziigen stellen Verwaltungsentscheidungen dar, die durch
die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustdndigen Be-
horden im Rahmen des nunmehr einheitlichen behordlichen
Disziplinarverfahrens getroffen werden. Das macht nicht
nur der Wortlaut der Vorschrift deutlich, sondern auch der
systematische Kontext zu den Vorschriften iiber das behord-
liche Disziplinarverfahren, in den diese Maflnahmen nun-
mehr gestellt sind.

Absatz 1 enthélt eine Neuregelung der an die vorldufige
Dienstenthebung zu stellenden tatbestandlichen Vorausset-
zungen. Diese ist nicht nur wegen des Wegfalls des formli-
chen Disziplinarverfahrens an den § 91 BDO gekniipft, son-
dern auch deshalb geboten, weil die Voraussetzungen eines
so schwerwiegenden Eingriffs sich nur aus einer hinrei-
chend bestimmten gesetzlichen Regelung ergeben kdnnen.

Die in Absatz 1 nunmehr genannten Tatbestandsvorausset-
zungen umschreiben diejenigen Fallkonstellationen, in de-
nen ein dienstliches Interesse an einer Suspendierung denk-
bar ist. Die bei Vorliegen dieser Voraussetzungen gebotene
Wiirdigung der Belange des jeweiligen Einzelfalles ist im
Rahmen der Ausiibung des dem Dienstherrn eingerdumten
Ermessens vorzunehmen,

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die vorldufige Dienstenthebung zu-
néchst dann zuldssig, wenn im Disziplinarverfahren voraus-
sichtlich auf Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis oder
auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden wird.
Diese Voraussetzung, deren Erfiilltsein anhand einer Prog-
nose der im Hauptsacheverfahren zu erwartenden Entschei-
dung zu beurteilen ist, ermdglicht es im Ubrigen, die vorldu-
fige Dienstenthebung und die — oftmals zeitgleich verhdngte
— Einbehaltung von Dienstbeziigen (Absatz 2) unter eine
einheitliche Voraussetzung zu stellen, denn die Einbehal-
tung der Dienstbeziige ist schon nach der bisherigen Rege-
lung des § 92 Abs. 1 BDO unter der Voraussetzung zuldssig,
die nunmehr in Absatz 1 Satz 1 auch fiir die vorldufige
Dienstenthebung gilt.

Absatz 1 Satz 2 lasst die vorldufige Dienstenthebung darii-
ber hinaus im Interesse des Dienstbetriebes oder zur Ge-
wihrleistung der Ermittlungen zu. Der besondere Hinweis
auf den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit macht deutlich,
dass ein geringer gewichtiges Dienstvergehen, etwa ein sol-
ches, welches lediglich einen Verweis oder eine Geldbulle
nach sich ziehen kann, die vorldufige Dienstenthebung nach
Absatz 1 Satz 2 nicht zu rechtfertigen vermag und sich inso-
fern gegeniiber der bisherigen Rechtslage, welche die Ein-
leitung des formlichen Disziplinarverfahrens zur Vorausset-
zung erhebt, keine materielle Verschirfung ergibt.

Frithestmoglicher Zeitpunkt fiir die vorldufige Dienstenthe-
bung ist die Einleitung des nunmehr einheitlichen Diszipli-
narverfahrens. Dass nur die fiir die Erhebung der Diszipli-

narklage zustindige Behorde, welche an die Stelle der bis-
herigen Einleitungsbehorde tritt, die MaBnahme ausreichen
kann, ist eine im Hinblick auf ihre Bedeutung notwendige
Regelung.

Die Absétze 2 und 3 regeln die Zuléssigkeit der Einbehal-
tung der Dienstbeziige und des Ruhegehalts in Anlehnung
an § 92 Abs. 1 und 3 BDO. Aus Griinden der Klarstellung
finden in der Vorschrift nunmehr auch die Anwiérterbeziige
Erwédhnung.

Hinsichtlich der Hohe, bis zu der die Beziige einbehalten
werden kdonnen, ist zu beachten, dass auch der mit dem Vor-
wurf eines Dienstvergehens konfrontierte Beamte bzw. Ru-
hestandsbeamte seinen Alimentationsanspruch — zunéchst —
behdlt, er andererseits aber Einschnitte in seine bisherige
Lebensfiihrung durchaus hinnehmen muss. Bis zur endgiilti-
gen Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis bzw. bis zur
endgiiltigen Aberkennung des Ruhegehalts darf der Alimen-
tationsanspruch im Kern allerdings nicht verletzt werden.
Dies gebietet die Festlegung einer Hochstgrenze, bis zu der
die Kiirzung jeweils vorgenommen werden darf. Diese wird
in Absatz 2 bei Beamten auf 50 Prozent der monatlichen
Dienst- oder Anwiérterbeziige und in Absatz 3 bei Ruhe-
standsbeamten auf 30 Prozent des monatlichen Ruhegehalts
festgesetzt. Damit verbleibt dem von der Einbehaltung Be-
troffenen jedenfalls soviel, wie ihm bei endgiiltiger Entfer-
nung aus dem Beamtenverhiltnis bzw. bei endgiiltiger Ab-
erkennung des Ruhegehalts gemifl § 10 Abs. 3 bzw. § 12
Abs. 2 im Regelfall als Unterhaltsbeitrag zukommen wiirde.
Die notwendige Harmonisierung beider Regelungsmaterien
ist dadurch hergestellt.

Zu § 38

Absatz 1 entspricht § 94 Satz 2 und § 93 Abs. 2 BDO, wo-
bei aus Griinden der Klarstellung zusétzlich festgestellt
wird, dass die Anordnungen mit ihrer Wirksamkeit zugleich
vollziehbar sind.

Absatz 2 schreibt fiir die Dauer der vorldufigen Dienstent-
hebung ein Erloschen der im Zusammenhang mit dem Amt
erwachsenen Anspriiche auf Aufwandsentschiadigung zwin-
gend vor.

Absatz 3 entspricht der Regelung des § 125 BDO, die aus
systematischen Griinden in den Zusammenhang der sonsti-
gen Rechtswirkungen der vorldufigen Dienstenthebung und
der Einbehaltung von Beziigen gestellt wird.

Absatz 4 entspricht § 95 Abs. 4 BDO.

Zu §39

Der Verfall von Beziigen, die auf der Grundlage des § 37
Abs. 2 und 3 einbehalten werden, ist in Absatz 1 entspre-
chend § 96 Abs. 1 BDO geregelt.

Absatz 2 regelt die Nachzahlung der einbehaltenen Beziigen
in Anlehnung an § 96 Abs. 2 und 3 BDO. In Abweichung
zu § 96 Abs. 3 BDO wird der zustdndigen Behorde bei ihrer
Entscheidung iiber die Anrechnung jedoch ein Ermessen
eingerdumt, damit sie den jeweiligen Besonderheiten des
Einzelfalles, vor allem im Lichte des Grundsatzes der Ver-
hiltnismaBigkeit, ausreichend Rechnung tragen kann.
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Zu § 40

Das Widerspruchsverfahren ist ein Vorverfahren und wird
im Wesentlichen geméll den Bestimmungen der §§ 68ff.
VwGO durchgefiihrt. Aus der Anwendbarkeit dieser Vor-
schriften ergibt sich u. a. auch, dass der Widerspruch gegen
eine Disziplinarverfiigung aufschiebende Wirkung hat (§ 80
Abs. 1 VwGO), sofern nicht im Einzelfall die sofortige
Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) angeordnet
wird.

Anders als § 126 Abs. 3 Nr. 1 BRRG dies vorsieht und da-
riiber hinaus auch entgegen dem bisherigen Recht ist ein
Vorverfahren nicht durchzufiihren, wenn die angefochtene
Entscheidung von der obersten Dienstbehdrde, die in die-
sem Fall zugleich Widerspruchsbehdrde wire, erlassen wor-
den ist. Die nochmalige Bescheidung durch dieselbe Be-
horde hat sich in der disziplinarrechtlichen Praxis nicht be-
wiahrt. Sie fithrt im Regelfall zu einer nicht unerheblichen
Verfahrensverzégerung, ohne dass im Ergebnis mit ihr ein
effektiver Rechtsschutzgewinn verbunden wiére.

Absatz 2 weist wegen der Frist und Form des Widerspruchs
auf die entsprechende Bestimmung der Verwaltungsge-
richtsordnung hin, der Widerspruch kann demgemaf inner-
halb der Frist eines Monats sowohl bei der Ausgangsbe-
horde als auch bei der Widerspruchsbehdrde eingelegt wer-
den.

Zu § 41

Die Zusténdigkeit zum Erlass des Widerspruchsbescheides
wird in Absatz 1 bei der obersten Dienstbehorde angesie-
delt, die ihre Kompetenz allerdings, wie auch im Rahmen
der §§ 32 und 33 und des § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG, auf
nachgeordnete Behdrden iibertragen kann.

Nach Absatz 2 gilt fiir den Erlass des Widerspruchsbeschei-
des das Verbot der reformatio in peius. Eine Ausdehnung
des Disziplinarverfahrens ist wihrend des Widerspruchsver-
fahrens nicht zuldssig. Der Zusatz des Satzes 2, wonach die
Befugnis nach § 34 Abs. 3 unberiihrt bleibt, dient der Klar-
stellung.

Zu § 42

Die Vorschrift regelt — in Anlehnung an § 35 Abs. 2 und 3 —
die Kompetenz der obersten Dienstbehorde, eine abwei-
chende Entscheidung zu treffen.

Zu § 43

Absatz 1 regelt die Kostentragungslast nach dem Maf3 des
Obsiegens und Unterliegens, sieht daneben jedoch fiir den
Fall des Erfolgs des Widerspruchs trotz Vorliegens eines
Dienstvergehens eine einzelfallbezogene Billigkeitsent-
scheidung vor.

Absatz 2 regelt die Kostenfolge der Zuriicknahme des Wi-
derspruchs.

Absatz 3 enthilt erstmals eine Bestimmung fiir den Fall der
Erledigung des Widerspruchsverfahrens auf andere Weise,
die auch aus den Griinden des § 31 Abs. 2 denkbar ist, wel-
che im Stadium des Widerspruchsverfahrens nicht mehr zu
einer Einstellung des Disziplinarverfahrens fithren konnen.

In einem solchen Fall ist {iber die Kosten des Verfahrens
nach billigem Ermessen zu befinden.

Absatz 4 verweist auf die entsprechenden kostenrechtlichen
Regelungen des § 36.

Zu § 44

Mit dieser und den nachfolgenden Bestimmungen werden
die Aufgaben der Disziplinargerichtsbarkeit auf die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit von Bund und Léndern, d. h. auf die
Verwaltungsgerichte, die Oberverwaltungsgerichte bzw.
Verwaltungsgerichtshofe sowie das Bundesverwaltungsge-
richt libertragen. Fiir das Rechtsgebiet des Disziplinarrechts
wird damit ein gerichtsverfassungsrechtlicher Normalzu-
stand hergestellt. Mit diesem Schritt vollendet der Bund ei-
nen Prozess, den die Mehrzahl der Lander ldngst abge-
schlossen haben. Diese ndmlich haben — iiberwiegend selbst
unter bisheriger Fortgeltung eines iiberwiegend strafprozes-
sual geprigten Disziplinarrechts — ihre entsprechende Son-
dergerichtsbarkeit, etwa die Disziplinarhofe, aufgelost und
die entsprechenden Aufgaben mit Erfolg den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit tibertragen.

Mit der geplanten Abwicklung der Disziplinarverfahren im
Wesentlichen nach den Grundsitzen des Verwaltungsver-
fahrens- und des Verwaltungsprozessrechts wird eine derar-
tige Ubertragung jedenfalls unabweislich. Sie ermoglicht
vor allem die notwendige Etablierung des normalen
Drei-Instanzen-Zuges und schafft dadurch dem Beamten
wie dem Dienstherrn denselben Rechtsschutz, den sie auch
in anderen Streitigkeiten, etwa bei Streitigkeiten iiber Ver-
setzungen oder iiber Reisekosten, haben. Das Ziel einer we-
sentlichen Beschleunigung der Disziplinarverfahren wird
durch eine solche Regelung keineswegs relativiert.

Vielmehr wird hierdurch nur der — auch infolge der wesent-
lichen Verkiirzung des behordlichen Verfahrens auf das Maf}
eines ,,normalen” Verwaltungsverfahrens notwendige —
rechtsstaatliche Standard des iiblichen Verwaltungsprozes-
ses gewihrleistet.

Zahlreiche Einzelregelungen gewihrleisten dabei, dass auch
das gerichtliche Disziplinarverfahren in jedem Stadium be-
schleunigt durchgefiihrt und ein Missbrauch von Rechtsmit-
teln verhindert wird. So ist — von der Disziplinarklage abge-
sehen — die Berufung nur unter den besonderen Vorausset-
zungen des § 124 VwGO zuzulassen. Eine Beweisaufnahme
wird im Berufungsverfahren nur ausnahmsweise durchge-
fiihrt (vgl. § 71 Abs. 4), so dass der kiinftige Instanzenzug
lediglich eine vollwertige Tatsacheninstanz kennt. Die Kon-
zeption fligt sich insofern nahtlos in das bisher bekannte
Konzept der geplanten Justizreform ein.

Das gilt vor allem auch fiir die kiinftige Rolle des Bundes-
verwaltungsgerichts, welches, wie in jedem anderen Verfah-
ren, Revisionsinstanz sein wird und dadurch in seiner Auf-
gabenstellung eine Beschrinkung auf eine reine Rechtskon-
trolle erfahrt. Hierdurch wird — was langst iiberfillig ist —
die Kuriositidt des Einsatzes eines Senats eines obersten
Bundesgerichts als Berufungs- und damit als Tatsachenge-
richt beseitigt. Zugleich werden hierdurch die institutionel-
len Voraussetzungen geschaffen, damit die Lénder auf der
Grundlage des § 187 Abs. 1 VwGO auch fiir die landes-
rechtlichen Disziplinarverfahren ein Revisionsverfahren vor
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dem Bundesverwaltungsgericht vorsehen koénnen. Auf diese
Weise wird erstmals ein einheitliches Revisionsverfahren
und damit auch erstmals eine einheitliche Revisionsrecht-
sprechung fiir Bundes- und Landesbeamte entstehen kon-
nen, was angesichts des nahezu iibereinstimmenden Pflich-
tenkreises beider Gruppen dringend geboten ist.

Um den Weg zu einer einheitlichen Rechtsprechung auch
auf der Ebene der ersten und zweiten Instanz zu ermdogli-
chen, kénnen in der Praxis auch einheitliche Kammern und
Senate fiir Disziplinarsachen gebildet werden, die sowohl
iiber Disziplinarsachen des Bundes als auch iiber Diszipli-
narsachen der Lénder entscheiden.

Dass die Verfahren — was im Interesse der Beschleunigung
sinnvoll ist, landesweit bei einem Verwaltungsgericht kon-
zentriert werden koOnnen, stellt Satz 3 ausdriicklich klar.
Durch Satz 4 wird klargestellt, dass die besondere Zustén-
digkeitsregelung des § 50 Abs. 1 Nr. 4 fiir Beamte des Bun-
desnachrichtendienstes auch auf disziplinarrechtliche Strei-
tigkeiten Anwendung findet; auch dies ist eine Folge der
Ubertragung der gerichtlichen Disziplinarverfahren auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit; § 50 Nr. 4 wird entsprechend
gedndert (s. Artikel 12 Nr. 2).

Zu § 45

Absatz 1 regelt die Besetzung der Kammer fiir Disziplinar-
sachen, die — wie gemdfl § 5 Abs. 3 VwWGO die allgemeine
Kammer des Verwaltungsgerichts — im Regelfall in der Be-
setzung von drei Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen
Richtern entscheidet. Bei den ehrenamtlichen Richtern han-
delt es sich dabei allerdings — in Fortentwicklung des § 45
Abs. 2 BDO — um Beamtenbeisitzer, also um auf Lebenszeit
oder auf Zeit ernannte Beamte (vgl. § 46 Abs. 1), von denen
gemdll Absatz 1 Satz 3 aullerdem einer dem Verwaltungs-
zweig und moglichst auch der Laufbahngruppe des Beam-
ten, gegen den sich das Disziplinarverfahren richtet, ange-
horen soll. Die zuletzt genannte Regelung ist im Interesse
eines optimierten Einsatzes der Beamtenbeisitzer deshalb
sinnvoll, weil gerade die Fachbeisitzer die Arbeitsablidufe
der jeweiligen Verwaltungszweige transparenter machen
und so auch den Hintergrund begangener Dienstvergehen
erhellen konnen. Besonders bei der Festsetzung der jeweils
addquat erscheinenden DisziplinarmaBinahme kann ihr Rat
sehr hilfreich sein.

Durch Absatz 2 wird — von dem Verfahren der Disziplinar-
klage abgesehen — die Moglichkeit erdffnet, das Verfahren
in einfach gelagerten Fillen entsprechend § 6 VwGO auf
den Einzelrichter zu {libertragen.

In Absatz 3 wird in Anlehnung an § 87a VwGO eine be-
grenzte Zustdndigkeit des Einzelrichters fiir diejenigen Félle
eingefiihrt, in denen eine Sachentscheidung nicht mehr zu
treffen ist. Die Regelung dient der Straffung der Verfahren
und Entlastung der iibrigen Mitglieder der Kammer.

Durch die Offnungsklausel des Absatzes 4 erhalten die Lin-
der die Mdoglichkeit, die Besetzung der Spruchkérper ab-
weichend zu regeln. Auf diese Weise wird ihnen vor allem
eroftnet, eine Harmonisierung mit ihren insoweit womog-
lich abweichenden landesdisziplinarrechtlichen Regelungen
herzustellen, damit auf jeden Fall einheitliche Spruchkérper
fiir bundes- und landesrechtliche Verfahren installiert wer-

den konnen. Fiir eine abweichende Regelung in Gestalt ei-
ner Verkleinerung der Spruchkérper konnen dariiber hinaus
auch kostenmaflige Aspekte sprechen.

Zu § 46

Die Vorschrift regelt die statusrechtlichen Anforderungen
an die Person des Beamtenbeisitzers, der Bundesbeamter
auf Lebenszeit sein und bei seiner Wahl seinen dienstlichen
Wohnsitz im Bezirk des zustdndigen Verwaltungsgerichts
haben muss; der Begriff des dienstlichen Wohnsitzes ergibt
sich dabei aus § 15 BBesG. Absatz 1 Satz 2 ermdglicht da-
bei im Falle der landesweiten Konzentration der gerichtli-
chen Disziplinarverfahren bei einem Verwaltungsgericht,
welche im Interesse der landesweiten Einheitlichkeit der
Rechtsprechung hilfreich sein kann, eine Heranziehung von
Beamtenbeisitzern aus allen Bezirken, die von der Konzent-
ration betroffen sind. Dies sichert eine hinreichende regio-
nale Représentanz.

Absatz 2 schlieit diejenigen Regelungen der Verwaltungs-
gerichtsordnung iiber ehrenamtliche Richter, die auf Beam-
tenbeisitzer nicht passen, von der Anwendbarkeit aus.

Zu § 47

Die Wahl der Beamtenbeisitzer wird ebenfalls in das Sys-
tem der Verwaltungsgerichtsordnung integriert und nach
Absatz 1 dem gemiB § 26 VwGO zur Wahl der ehrenamtli-
chen Richter berufenen Ausschuss iibertragen.

Im Hinblick auf die besonderen statusrechtlichen und per-
sonlichen Anforderungen an die Personen der Beamtenbei-
sitzer sind gemil Absatz 2 abweichend von § 28 VwGO
nicht die Kreise und kreisfreien Stiadte vorschlagsberechtigt,
sondern die in dem jeweiligen Land zustindige Behorde.
Thm konnen die obersten Bundesbehorden sowie die Spit-
zenorganisationen der zustindigen Gewerkschaften Vor-
schldge machen, auf Grund derer die Beamten, gegliedert
nach Laufbahngruppen und Verwaltungszweigen, in die
Listen aufzunehmen sind.

Zu § 48

Die Vorschrift regelt die Griinde fiir den Ausschluss von der
Ausiibung des Richteramts im Wesentlichen in Anlehnung
an § 51 BDO.

Zu§49

Die Nichtheranziehung eines Beamtenbeisitzers wird im
Wesentlichen in Anlehnung an § 53 BDO geregelt. In
SchlieBung einer dortigen Regelungsliicke wird dabei der
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls der Erhebung der 6f-
fentlichen Klage gleichgestellt.

Zu § 50

Absatz 1 regelt — bei sprachlichen und redaktionellen An-
passungen — die Griinde fiir die Entbindung vom Amt des
Beamtenbeisitzers in weitgehender Anlehnung an § 54
BDO.

Absatz 2 enthilt eine Entsprechung zu § 24 Abs. 2 VwGO.
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Zu § 51

Absatz 1 erklart — mit Ausnahme der Einzelrichterregelung
des § 45 Abs. 2 — die fiir das Verwaltungsgericht geltenden
gerichtsverfassungsrechtlichen Regelungen auch fiir das
Oberverwaltungsgericht fiir anwendbar. Auch das Oberver-
waltungsgericht entscheidet damit im Regelfall in der Be-
setzung von drei Richtern und zwei Beamtenbeisitzern, die
von dem geméiB § 26 VwGO zustdndigen Wahlausschuss zu
wihlen sind.

Da das Bundesverwaltungsgericht infolge der Neuordnung
des Disziplinarverfahrens nicht mehr Berufungs-, sondern
Revisionsgericht ist, kann hier eine Mitwirkung von Beam-
tenbeisitzern nicht mehr in Betracht kommen. Hier gilt viel-
mehr die allgemeine Regelung des § 10 Abs. 3 VwGO, so
dass das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung von
fiinf Richtern in der miindlichen Verhandlung und von drei
Richtern bei Beschliissen auflerhalb der miindlichen Ver-
handlung entscheidet. Von den entsprechenden Bestimmun-
gen des Bundesdisziplinargesetzes zur Besetzung des Ver-
waltungsgerichts kommen lediglich die in § 48 Abs. 1 ge-
nannten Regeln zum Ausschluss von der Ausiibung des
Richteramts zur Anwendung.

Zu § 52

Die Vorschrift regelt die Erhebung der Klagen sowie die
hierbei zu beachtenden formellen Anforderungen. Sie diffe-
renziert hierbei zwischen der Disziplinarklage, die mangels
eines vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens nicht frist-
gebunden sein kann und den {ibrigen Klagen, fiir die die
Frist- und Formvorschriften der VwGO gelten.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die Disziplinarklage wie bisher
schriftlich zu erheben; die durch § 81 Abs. 1 Satz 2 VwGO
vorgesehene Maoglichkeit der Klageerhebung zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ist fiir diese
Klageart nicht passend.

Satz 2 normiert die inhaltlichen Anforderungen an die Kla-
geschrift. Im Interesse einer hinreichenden Aufarbeitung
des Verfahrensstoffes miissen nicht nur, wie bislang in § 65
BDO vorgesehen, die Tatsachen und Beweismittel angege-
ben, sondern auch der personliche und berufliche Werde-
gang des Beamten und die sonstigen, insbesondere fiir die
Bemessung einer Disziplinarmalnahme bedeutsamen, Um-
stinde dargestellt werden. Satz 3 lisst im Falle einer Bin-
dungswirkung die Verweisung auf die entsprechenden Ur-
teile zu.

Absatz 2 regelt die Frist und die Form der iibrigen Klagen,
von denen die Anfechtungsklage des Beamten gegen die
Disziplinarverfiigung den Hauptanwendungsfall bilden
wird.

Im Zuge der Integration der gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren in die Verwaltungsgerichtsbarkeit wird dem Beamten
nach der Verwaltungsgerichtsordnung eine dem dortigen
Standort entsprechende Klagemoglichkeit eingerdumt, die
ihm das bisherige Disziplinarrecht weitgehend verwehrt.

Zu § 53

Die Einbeziehung neuer Vorwiirfe in ein bereits anhidngiges
Verfahren der Disziplinarklage kann in Entsprechung zu der

bisherigen Regelung des § 67 Abs. 3 BDO nur durch einen
Nachtrag erfolgen, der durch Absatz 1 die Bezeichnung
»Nachtragsklage* erhalt.

Das die Einbeziehung neuer Handlungen begleitende Ver-
fahren hebt sich von dem bisherigen Verfahren entscheidend
ab, was vor allem fiir die Aussetzung des Disziplinarverfah-
rens gilt. Diese ist im Interesse der Beschleunigung nach
Absatz 2 mit einer Fristsetzung zu verbinden, der von vorn-
herein dadurch Nachdruck verliehen wird, dass das Verwal-
tungsgericht nach Ablauf der Frist gemif3 Absatz 4 iiber den
Fortgang des Disziplinarverfahrens zu entscheiden hat.

Waihrend nach § 67 Abs. 3 BDO die Aussetzung zwingend
vorgeschrieben ist, sobald der Dienstherr dem Verwaltungs-
gericht mitteilt, dass neue Handlungen zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht werden sollen, kann das
Verwaltungsgericht nunmehr gemiBl Absatz 3 von einer
Aussetzung absehen, wenn die neuen Vorwiirfe fiir die Art
und Hohe der zu erwartenden Disziplinarmafinahme voraus-
sichtlich nicht ins Gewicht fallen oder ihre Einbeziehung
den Abschluss des Disziplinarverfahrens erheblich verzo-
gern wiirde. Durch diese Mdglichkeit soll verhindert wer-
den, dass — was in der bisherigen Praxis nicht selten vor-
kommt — der Fortgang und Abschluss eines anhidngigen
Disziplinarverfahrens durch die geplante nachtrégliche Ein-
beziehung erheblich verzogert wird. Absatz 3 Satz 2 macht
dabei deutlich, dass durch die Ablehnung der Aussetzung
nicht — was auch nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist
— iiber die Verfolgung oder Nichtverfolgung der neuen Vor-
wiirfe, sondern nur iiber den Fortgang des Disziplinarver-
fahrens entschieden wird. Sofern der Dienstherr die betref-
fenden Vorwlirfe, derentwegen die Aussetzung eines anhén-
gigen Disziplinarverfahrens beantragt, jedoch abgelehnt
worden ist, weiterzuverfolgen beabsichtigt, ist er hieran
nicht gehindert und kann bis zu den in der Vorschrift ge-
nannten Zeitpunkten Nachtragsklage erheben und so die
Einbeziehung der Vorwiirfe in das anhéngige Disziplinar-
verfahren herbeifiihren; die Moglichkeit des Verwaltungs-
gerichts, das Disziplinarverfahren nach § 57 zu beschrin-
ken, bleibt allerdings unberiihrt. Der Dienstherr kann die
Vorwiirfe aber auch in einem neuen Disziplinarverfahren
verfolgen, was eine — im Interesse der Beschleunigung der
Disziplinarverfahren vertretbare — Einschrinkung des
Grundsatzes der Einheit des Dienstvergehens darstellt.

Zu § 54

Die Vorschrift enthilt die bislang im Wesentlichen in § 67
Abs. 2 BDO enthaltene Belehrungspflicht, weitet diese aber
auf die neu geschaffene Riigeobliegenheit des § 55 aus.

Zu§ 55

Die Vorschrift bezweckt, die notwendige gerichtliche Uber-
priifung der verfahrensrechtlichen Bestimmungen mit dem
Interesse an einer ziigigen Verfahrensdurchfiihrung und -be-
endigung in Einklang zu bringen. Diesem Ziel dient bereits
die bisherige Regelung des § 67 Abs. 4 BDO, wird ihm aber
nur unzureichend gerecht. Die in § 67 Abs. 4 BDO vorgese-
hene Aussetzung des Verfahrens im Falle des Auftretens
wesentlicher Verfahrensméngel ermdglicht zwar die Erhal-
tung der Gerichtshéngigkeit des Verfahrens; erfolgt eine sol-
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che Aussetzung jedoch erst in einem relativ spaten Stadium,
etwa nach der Eroffnung der miindlichen Verhandlung auf
Grund eines erst in ihr geltend gemachten Verfahrensman-
gels, kann das Ausmall der Verzogerung ungeachtet des
Fortbestands der Gerichtshdngigkeit im Einzelfall erheblich
sein. Vor diesem Hintergrund wird von dem Beamten in Ab-
satz 1 eine frithzeitige Geltendmachung der Verletzung we-
sentlicher Méngel des Disziplinarverfahrens oder der Kla-
geschrift verlangt. Werden die Méngel nicht innerhalb der
dort genannten Fristen geltend gemacht, ist der Beamte
nach Mafigabe des Absatzes 2 unter den dort genannten Vo-
raussetzungen prakludiert. Mit dem Merkmal der Wesent-
lichkeit sollen die fiir den Fortgang des Disziplinarverfah-
rens unabdingbaren Verfahrensbestimmungen von den blo-
Ben Ordnungsbestimmungen, deren Verletzung sich auf das
weitere Verfahren nicht auswirkt, abgegrenzt werden.

Nach Absatz 3 kann das Verwaltungsgericht der zustdndi-
gen Behorde eine Frist zur Beseitigung eines wesentlichen
Mangels setzen, der entweder rechtzeitig geriigt worden ist
oder dessen Beriicksichtigung es unabhédngig davon fiir an-
gezeigt hilt. Eine Verldngerung der Frist ist nur unter den in
der Vorschrift genannten eingeschriankten Voraussetzungen
zulédssig. Beseitigt die zustéindige Behdrde den Mangel nicht
innerhalb der Frist, ist das Disziplinarverfahren einzustel-
len.

Dass gemil3 Absatz 4 die rechtskriftige Einstellung nach
Absatz 3 einem Urteil gleichsteht, stellt u. a. klar, dass eine
erneute disziplinarrechtliche Verfolgung wegen derselben
Handlungen nicht zuldssig ist.

Zu § 56

Die Bestimmung sicht auch fiir die Disziplinarklage die
Moglichkeit der Konzentration vor.

Zu § 57

Die Vorschrift enthélt beziiglich der Bindungswirkung der
tatsédchlichen Feststellungen bestimmter gerichtlicher Ent-
scheidungen fiir das gerichtliche Disziplinarverfahren eine
entsprechende Regelung zu der fiir das behdrdliche Dis-
ziplinarverfahren geltenden Regelung des § 21. Wie § 18
Abs. 1 BDO sieht auch § 57 Abs. 1 Satz 2 fiir das Verwal-
tungsgericht die Mdoglichkeit vor, sich von den Feststellun-
gen zu losen.

Deren Voraussetzungen werden nunmehr jedoch im Gesetz
préziser gefasst, um vor allem dem betroffenen Beamten im
Hinblick auf die vorausgegangene Entscheidung die not-
wendige Rechtssicherheit zu vermitteln.

Zu §58

Die Beweisaufnahme vor dem Verwaltungsgericht wird
nach dem Grundsatz der Unmittelbarkeit gemdll den ent-
sprechenden Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung durchgefiihrt. Dies bedeutet eine Abkehr von dem die
gerichtliche Beweisaufhahme bislang beherrschenden Mit-
telbarkeitsprinzip, dessen Beibehaltung sich nicht nur im
Hinblick auf die Abschaffung des Amts des unabhingigen
Untersuchungsfiihrers, sondern unabhéngig davon auch un-

ter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten kaum noch vertreten
ldsst.

Das Verwaltungsgericht wird kiinftig nach den fiir die allge-
meinen Verwaltungsprozessverfahren geltenden Grundsit-
zen Uber streitige Tatsachen Beweis erheben und auf dieser
Grundlage seine Entscheidung treffen miissen. Das Recht
der Beteiligten zur Stellung von Beweisantridgen wird aller-
dings im Interesse der Verfahrensbeschleunigung durch Ab-
satz 2 zeitlich befristet mit der Folge, dass nach dem Ablauf
der Frist unter den dort genannten Voraussetzungen eine
Préklusion eintritt.

Absatz 3 verweist flir die Durchfilhrung der Beweisauf-
nahme in Anlehnung an die fiir die Ermittlungen geltenden
Regelungen des § 23 Abs. 1 Satz 2 auf die mafgeblichen
Vorschriften der Strafprozessordnung.

Zu § 59

Absatz 1 sieht eine vereinfachte Beendigung des Diszipli-
narverfahrens durch Verhdngung einer Disziplinarmal-
nahme bis in Hohe der Kiirzung der Dienstbeziige oder des
Ruhegehalts oder durch Klageabweisung vor. Mit dieser
Regelung soll dem Verwaltungsgericht ein schneller Ab-
schluss des Disziplinarverfahrens ermoglicht werden, wenn
die Beteiligten entweder ausdriicklich oder durch fehlenden
Widerspruch innerhalb einer ihnen gesetzten Frist konklu-
dent ihre Zustimmung zu der Entscheidung erklart haben.
Obwohl die Regelung in Teilen dem Disziplinargerichtsbe-
scheid des § 70a BDO nachgebildet ist, soll auf diese Ent-
scheidungsform nicht zuriickgegriffen werden, um eine Ver-
wechslung mit dem Gerichtsbescheid des § 84 VwGO, der
bei einer Klage des Beamten auch im gerichtlichen Diszipli-
narverfahren zur Anwendung kommt, zu vermeiden.

Dass der rechtskriftige Beschluss nach Absatz 1, wie in Ab-
satz 2 bestimmt wird, einem Urteil gleichsteht, hat vor allem
fiir den Verbrauch der Disziplinarklage und fiir die Wieder-
aufnahme des Verfahrens praktische Bedeutung.

Zu § 60

Die Vorschrift normiert in Absatz 1 Satz 1 den Grundsatz
der miindlichen Verhandlung und der Entscheidung durch
Urteil. Satz 2 stellt ausdriicklich klar, dass der Abschluss ei-
nes gerichtlichen Vergleichs, da dieser seiner Natur nach
dem Disziplinarrecht wesensfremd ist, ausgeschlossen ist.

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 75 Abs. 1 BDO. Durch die Re-
gelung des Satzes 2 wird deutlich gemacht, dass — ungeach-
tet des Sachantrags des Dienstherrn — jede Verhdngung einer
DisziplinarmaBnahme ein Unterliegen des Beamten dar-
stellt. Dies entspricht bisherigem Recht und findet sich im
Ubrigen auch in der Kostenregelung des § 77 Abs. 1 wieder.

Nach Absatz 3 steht dem Verwaltungsgericht bei der Uber-
priifung der Disziplinarverfiigung in Einklang mit dem bis-
herigen Recht, jedoch in Abweichung von § 114 VwGO,
eine eigene Ermessensentscheidung zu.

Zu § 61

Nach Absatz 1 tritt mit der Zuriicknahme der Disziplinar-
klage, die in Anwendung des § 92 VwGO erstmals im Dis-
ziplinarrecht moglich ist, in Bezug auf die ihr zugrunde lie-
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genden Handlungen ein Verwertungsverbot ein. Hierdurch
wird auch ausgeschlossen, dass der Dienstherr die Diszipli-
narklage zuriicknimmt, um gegen den Beamten anschlie-
Bend eine Disziplinarverfiigung zu verhéngen, was ange-
sichts der gegen diese bestehenden Rechtsschutzmoglich-
keiten und der somit bestehenden Wahrscheinlichkeit eines
erneuten gerichtlichen Verfahrens mit dem Beschleuni-
gungsgebot unvereinbar wire.

Absatz 2 erfasst die bisher in § 32 Abs. 1 BDO genannten
Fille, in denen der gerichtlichen Entscheidung eine be-
grenzte Rechtskraftwirkung zukommt.

Zu § 62

Fiir den Fall der Verletzung des dem Disziplinarrecht inne-
wohnenden Beschleunigungsgebots erdffnet die Regelung
ein eigenstandiges gerichtliches Fristsetzungsverfahren. Die
Norm ist zwar an § 66 BDO angelehnt, enthilt aber iiber
den dortigen Regelungsgegenstand hinausgehende Be-
schleunigungselemente. Das gilt vor allem fiir Absatz 3, der
an den fehlenden Abschluss des Disziplinarverfahrens in-
nerhalb der gesetzten Frist die zwingende Folge der gericht-
lichen Einstellung des Verfahrens kniipft. Der Dienstherr ist
hierdurch gehalten, die gerichtliche Frist auf jeden Fall ein-
zuhalten, will er nicht den Verlust der Disziplinierungsmog-
lichkeiten in Kauf nehmen.

Durch Absatz 4 wird klargestellt, dass die unanfechtbare
Einstellung nach Absatz 2 einer erneuten disziplinarrechtli-
chen Verfolgung entgegensteht.

Zu § 63

Gegen die vorldufige Dienstenthebung und die Einbehal-
tung von Beziigen steht dem Beamten oder Ruhestandsbe-
amten gemily Absatz 1 die Moglichkeit offen, die gerichtli-
che Aussetzung dieser Mafinahmen zu beantragen. Das Ver-
fahren ist im Hinblick auf den vorldufigen Charakter der
MalBnahmen und die in der Sache allein mégliche summari-
sche gerichtliche Priifung als ein vorldufiges Rechtsschutz-
verfahren ausgestaltet. Im Hinblick darauf ist die Priifung
des Gerichts nach Absatz 2 von vornherein darauf konzent-
riert, ob ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der An-
ordnung bestehen; ist dies der Fall, sind die Maflnahmen
auszusetzen.

Fiir das Abédnderungsverfahren ist nach Absatz 3 die Rege-
lung des § 80 Abs. 7 VwGO entsprechend anwendbar. Ab-
gesehen von der dadurch dem Gericht offenstehenden Mog-
lichkeit, seinen Beschluss jederzeit abzuéndern oder aufzu-
heben, wird hierdurch vor allem dem Beamten oder Ruhe-
standsbeamten ein Anspruch auf eine neue gerichtliche
Entscheidung erdffnet, wenn sich die Umstinde gedndert
haben oder er urspriinglich bereits vorhandene Umstinde
ohne Verschulden nicht geltend gemacht hat.

Zu § 64

Das Urteil des Verwaltungsgerichts iiber eine Disziplinar-
klage kann wie bisher mit der Berufung angegriffen werden.
Die Einfiihrung einer Zulassungsberufung entsprechend
§ 124 VwGO ist im Disziplinarklageverfahren nicht ange-
zeigt. Wihrend die Mehrzahl der verwaltungsgerichtlichen

Verfahren Entscheidungen zum Gegenstand haben, die von
einer Ausgangsbehorde erlassen und anschlieBend von einer
Widerspruchsbehdrde und vom Verwaltungsgericht iiber-
priift werden, hat im Disziplinarklageverfahren erst das Ver-
waltungsgericht die eigentliche Sachentscheidung getroffen.
Diese muss schon angesichts ihrer erheblichen Auswirkun-
gen auf den Betroffenen ohne besondere Zulassungsvoraus-
setzungen durch eine zweite Instanz liberpriifbar sein.

Satz 2 regelt die Frist und Form der Berufung, die innerhalb
eines Monats bei dem Verwaltungsgericht eingelegt werden
muss.

Die Regelungen zum Begriindungszwang in den Sétzen 3
bis 5 sind in Anlehnung an § 124 Abs. 3 VwGO konzipiert.

Infolge der Anwendbarkeit der Bestimmungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung wird durch Absatz 2 vor allem dem
Beamten erstmals die umfassende Moglichkeit eroffnet, ge-
gen die verwaltungsgerichtliche Entscheidung iiber eine
Disziplinarverfiigung ein Rechtsmittel einzulegen. Dies ist
gerade auch durch die Bedeutung geboten, die einer Dis-
ziplinarverfiigung flir die Person des Beamten und fiir sei-
nen weiteren beruflichen Werdegang zukommt. Diese 14sst
die Er6ffnung einer — wenn auch nur begrenzt zulédssigen —
zweiten Instanz ebenso geboten erscheinen wie in den {ibri-
gen beamtenrechtlichen Streitigkeiten, in denen teilweise
sogar die Revision zum Bundesverwaltungsgericht moglich
ist. Durch die in Bezug genommenen Zulassungsgriinde des
§ 124 VwGO wird sichergestellt, dass von dem Rechtsmit-
tel der Berufung nicht rechtsmissbrauchlich Gebrauch ge-
macht wird.

Hinsichtlich der Frist und Form des Antrags auf Zulassung
der Berufung sowie hinsichtlich der Voraussetzungen der
Zulassung verweist Absatz 2 dabei auf die entsprechenden
Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung.

Zu § 65

Das Berufungsverfahren wird geméfl Absatz 1, wenn nichts
anderes festgelegt ist, entsprechend den fiir das erstinstanz-
liche Verfahren geltenden Vorschriften durchgefiihrt.

Durch Absatz 2 wird klargestellt, dass die Préklusion des
§ 55 Abs. 2 auch im Berufungsverfahren fortwirkt.

Absatz 3 regelt die Fortwirkung der Priklusion des § 58
Abs. 2 und kniipft dabei im Wesentlichen an die Regelung
des § 128a VwGO an.

Gemil Absatz 4 kann das Oberverwaltungsgericht auf eine
unmittelbare Beweisaufnahme verzichten und stattdessen
die vor dem Verwaltungsgericht unmittelbar erhobenen Be-
weise verwerten. Diese Durchbrechung des ansonsten nun-
mehr geltenden Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme im gerichtlichen Disziplinarverfahren ist im
Interesse der Beschleunigung des Verfahrens geboten und in
rechtsstaatlicher Hinsicht unbedenklich.

Zu § 66

Absatz 1 normiert den Regelfall der Entscheidung auf
Grund miindlicher Verhandlung durch Urteil. Die Fille, in
denen durch Beschluss entschieden werden kann, ergeben
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sich iiber die Verweisungsnorm des § 4 aus der Verwal-
tungsgerichtsordnung.

Absatz 2 schlieft aus Griinden der Beschleunigung eine Zu-
riickverweisung an das Verwaltungsgericht, wie sie fiir das
allgemeine verwaltungsgerichtliche Verfahren in § 130
VwGO vorgesehen ist, aus.

Zu § 67

Absatz 1 verweist hinsichtlich der Statthaftigkeit sowie der
Frist und Form der Beschwerde auf die entsprechenden Re-
gelungen der Verwaltungsgerichtsordnung.

Durch die Beschriankung der Beschwerde in Absatz 2 wird
hinsichtlich des Beschlusses nach § 59 Abs. 2 die Bindung
der Beteiligten an ihre — ausdriicklich oder durch fehlenden
Widerspruch erklérte — Zustimmung sichergestellt. Die Be-
schwerde kann demgeméil insbesondere nicht darauf ge-
stiitzt werden, dass die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts, etwa die Verhdngung einer konkreten Disziplinar-
mafnahme, in der Sache fehlerhaft sei.

Absatz 3 stellt hinsichtlich der Beschliisse des Verwaltungs-
gerichts liber die Aussetzung der Vollziehung die auch im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach der Verwaltungs-
gerichtsordnung geltende Rechtslage her. Wie dort kann
auch hier kiinftig die zulassungsbediirftige Beschwerde ein-
gelegt werden.

Zu § 68

Die Vorschrift regelt die Form der Entscheidung iiber die
Beschwerde.

Zu § 69

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts kann, was eine zen-
trale Neuerung des Disziplinarrechts darstellt, mit dem
Rechtsmittel der Revision angegriffen werden, sofern deren
Zulassung durch das Oberverwaltungsgericht oder das Bun-
desverwaltungsgericht erfolgt. Diese Einfiihrung einer drit-
ten, zur ausschlieBlichen rechtlichen Uberpriifung berufe-
nen, Instanz gleicht das gerichtliche Disziplinarverfahren
auch insofern an das verwaltungsgerichtliche Verfahren an
und nimmt im Ubrigen die mit der Justizreform generell be-
absichtigte Dreistufigkeit der Gerichtsverfahren vorweg.
Die Zulassungsgriinde fiir die Revision ergeben sich aus
§§ 132 VwWGO und 127 Nr. 1| BRRG.

Zu § 70

Das Revisionsverfahren unterliegt, soweit nichts anderes
bestimmt ist, grundsétzlich denselben Vorschriften wie das
Berufungsverfahren. In Verbindung mit § 65 Abs. 1 gelten
dabei nicht nur die Vorschriften iiber die Berufung, sondern
auch diejenigen iliber das erstinstanzliche Verfahren entspre-
chend, soweit sich aus dem Wesen des Revisionsverfahrens
nichts anderes ergibt.

Zu den §§ 71 bis 76

Die Regelung der gerichtlichen Wiederaufnahme des Dis-
ziplinarverfahrens nach einem rechtskriftigen Urteil erfahrt
insofern eine wesentliche Verdanderung, als eine Wiederauf-

nahme nunmehr bei allen durch Urteil — oder diesem gleich-
stehende Entscheidung — abgeschlossenen Disziplinarver-
fahren dem Grunde nach mdglich ist, wihrend die Wieder-
aufnahme nach bisherigem Recht nur bei einem formlichen
Disziplinarverfahren vorgesehen ist.

In § 71 Abs. 1 Nr. 8 ist erstmals eine Wiederaufnahme vor-
gesehen, wenn in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Straf- oder BuBgeldverfahren nachtréiglich eine
Entscheidung ergeht, hinsichtlich der die Voraussetzungen
des § 14 vorliegen. Soweit die Regelung des § 14 Abs. 1 be-
troffen ist, wird hierdurch der bisherige § 123 BDO ersetzt,
welcher — beschrénkt auf das Ziel der nachtriglichen An-
wendung des § 14 BDO — einen gesetzlich besonders gere-
gelten Fall der Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens
darstellt, der aus Vereinfachungsgriinden nunmehr in das
iibrige Wiederaufnahmeverfahren integriert wird. Die Ein-
beziehung der Griinde des § 14 Abs. 2 erfolgt aus den glei-
chen Griinden, die auch im Falle des § 35 — die Vorschrift
enthilt eine entsprechende Regelung fiir das durch Diszipli-
narverfligung abgeschlossene Verfahren — maf3geblich sind.
Wie § 35 Abs. 2 sieht § 73 Abs. 2 auch fiir die Antragstel-
lung im gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahren eine
Drei-Monats-Frist vor, die mit der Kenntnisnahme von dem
Wiederaufnahmegrund beginnt.

Im Ubrigen richtet sich das Wiederaufnahmeverfahren im
Wesentlichen nach dem bisherigen Recht.

Zu § 77

Im Hinblick auf den nunmehrigen kontradiktorischen Cha-
rakter des gerichtlichen Disziplinarverfahrens wird durch
die zu treffende Kostenentscheidung in Anlehnung an die
Systematik der §§ 154 ff. VwGO und entgegen der Syste-
matik der §§ 111 ff. BDO einheitlich sowohl iiber die Ge-
richtskosten als auch iiber die dem Beamten zu erstattenden
Aufwendungen entschieden.

Absatz 1 regelt die Kostentragungslast im Disziplinarklage-
verfahren. In Ubereinstimmung mit der bisherigen Rege-
lung trdgt nach Absatz 1 Satz 1 der Beamte, gegen den eine
Disziplinarmafinahme verhdngt wird, grundsitzlich die
Kosten des Verfahrens, wenn nicht die in Absatz 1 Satz 2
genannten Griinde dem entgegenstehen.

Absatz 2 enthélt fiir den Fall der Klage des Beamten gegen
eine Disziplinarverfiigung eine im Interesse der Billigkeit
gebotene und im Ubrigen dem bisherigen Recht entspre-
chende Ausnahme von dem allgemeinen kostenrechtlichen
Grundsatz, dass sich das Obsiegen oder Unterliegen alleine
nach dem Tenor beurteilt.

Absatz 3 enthélt eine kostenrechtliche Sonderregelung fiir
den Fall der Einstellung des Disziplinarverfahrens nach
§ 62 Abs. 3

Absatz 4 stellt klar, dass sich die Kostenentscheidung im
Ubrigen nach den allgemeinen Regelungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung bestimmt.

Zu§78

Die Verfahren nach dem Bundesdisziplinargesetz sollen
auch kiinftig gebiihrenfrei gefiihrt werden. Im Hinblick auf
das durch Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes begriindete
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besondere Dienst- und Treueverhéltnis erscheint es nicht
sachgerecht, Beamte fiir die ausschlieBlich im 6ffentlichen
Interesse veranlassten Disziplinarverfahren mit Gebiihren
zusitzlich zu mdoglichen Sanktionen wie GeldbuBlen und
Kiirzungen der Dienstbeziige zu belasten.

Eine Mehrheit der Landesjustizverwaltungen hat sich fiir
die Gebiihrenfreiheit im Bundesrecht ausgesprochen. Damit
wird auch die Gleichbehandlung von Landes- und Bundes-
beamten sichergestellt, da die Gebiihrenfreiheit von Dis-
ziplinarverfahren bei Landesbeamten landesrechtlich nor-
miert ist.

Zu§79
Die Vorschrift regelt die Zahlung des Unterhaltsbeitrags.
Absatz 1 entspricht § 77 Abs. 4 BDO.

Da der Unterhaltsbeitrag bei Ruhestandsbeamten nur die
Umstellung vom Ruhegehalt auf die Rente iiberbriicken soll
und erfahrungsgemdll ein ldngerer Zeitraum zwischen
Nachversicherung und Rentengewédhrung liegt, sieht
Absatz 2 einen besonderen Riickforderungsvorbehalt fiir die
Zahlung vor. Der Unterhaltsbeitrag ist zuriickzufordern,
wenn fiir denselben Zeitraum eine Rente, ggf. auch eine
Rentennachzahlung, gewéhrt wird.

Absatz 3 entspricht § 77 Abs. 3 BDO.

Absatz 4 regelt die unmittelbare Anrechnung von Erwerbs-
und Erwerbsersatzeinkommen auf den Unterhaltsbeitrag.
Die Bestimmung dient der Verwaltungsvereinfachung und
entspricht der allgemeinen Regelungssystematik des Beam-
tenversorgungsgesetzes, der zufolge Erwerbs- und Erwerbs-
ersatzeinkommen auf Unterhaltsbeitrdge unmittelbar und
ohne Anwendung von Mindestbelassungsvorschriften oder
Hochstgrenzenregelungen angerechnet werden.

Absatz 5 folgt — unter Anpassung an die geltenden versor-
gungsrechtlichen Bestimmungen — der Regelung des § 77
Abs. 5 BDO.

Zu § 80

Die Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen der bishe-
rigen sog. ,.kleinen Kronzeugenregelung® des § 11a BDO.
Uber die dortige Regelung hinaus wird in Absatz 1 auch die
Moglichkeit der Gewdhrung einer Unterhaltsleistung an
ehemalige Ruhestandsbeamte vorgesehen; dies schlief3t eine
bisherige Regelungsliicke. In Absatz 4 wird die bislang in
§ 11a Abs. 3 BDO in Bezug genommene Norm des § 60
BeamtVG gestrichen, weil die hierin vorausgesetzte
Konstellation, dass ein disziplinarrechtlich aus dem Be-
amtenverhdltnis entfernter Beamter einem Reaktivierungs-
verlangen nicht Folge leistet, angesichts des Fehlens einer
entsprechenden Rechtsverpflichtung nicht denkbar ist.

Zu § 81
Die Vorschrift entspricht § 120 BDO.

Zu § 82
Die Vorschrift entspricht § 127 BDO.

Zu § 83
Die Vorschrift entspricht § 129 BDO.

Zu § 84
Die Vorschrift entspricht § 15 Abs. 2 BDO.

Zu § 85

Die Ubergangsbestimmungen regeln den Fortgang der zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht abge-
schlossenen Disziplinarverfahren. Diese werden im Regel-
fall nach neuem Recht abgewickelt, es sei denn, es ist sei-
tens der Verwaltung bereits eine Entscheidung, z. B. eine
Disziplinarverfiigung ergangen, oder es ist bereits ein ge-
richtliches Disziplinarverfahren anhéngig.

Zu § 86

In Entsprechung zu § 131 Abs. 1 BDO enthilt die Regelung
eine Erméchtigung zum Erlass der erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften.

Zu Artikel 2

Die Vorschriften nehmen in erster Linie die notwendige
sprachliche Anpassung einzelner Bestimmungen des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes vor. In Einzelfillen sind dariiber
hinaus auch inhaltliche Anderungen erforderlich. Dabei ent-
fallt auch das formliche Verfahren vor Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit gegen den Willen des
Beamten, welches in seiner Ausgestaltung dem férmlichen
Disziplinarverfahren vergleichbar war.

Zu den Nummern 2 und 3

Die bisherige Regelung des § 12a Abs. 4 Nr. 4 BRRG sieht
vor, dass ein Beamter, dem ein Amt mit leitender Funktion
im Beamtenverhiltnis auf Probe iibertragen worden ist, aus
diesem Amt zu entlassen ist, wenn gegen ihn eine nur im
formlichen Disziplinarverfahren zuldssige Disziplinarmal-
nahme verhdngt wird. Ebenso kann ein Beamter auf Probe
gemil §23 Abs.3 Nr.1 BRRG dann entlassen werden,
wenn er eine Handlung begeht, die bei einem Beamten auf
Lebenszeit eine Disziplinarmafinahme zur Folge hitte, die
nur im foérmlichen Disziplinarverfahren verhdngt werden
kann. Der in beiden Regelungen herangezogene Ankniip-
fungspunkt des formlichen Disziplinarverfahrens lédsst sich
nach dessen Abschaffung nicht mehr aufrechterhalten und
muss durch eine Regelung ersetzt werden, die einerseits auf
dieses formelle Ankniipfungskriterium verzichtet, anderer-
seits jedoch in materieller Hinsicht, d. h. in Bezug auf den
disziplinarrechtlichen Schweregrad der Handlung, durch die
die Entlassung ausgeldst wird, an dem bisherigen Rechtszu-
stand materiell festhdlt. Da das bisherige Recht mit seiner
Ankniipfung an das formliche Disziplinarverfahren und die
in ihm zu verhdngenden Disziplinarmafnahmen erkennbar
eine Entlassung aus dem Beamtenverhiltnis auf Probe vor-
sieht, wenn der Beamte eine Handlung begeht, die mindes-
tens die DisziplinarmaBnahme der Kiirzung der Dienstbe-
ziige zur Folge hat bzw. zur Folge hitte, ist in der Neurege-
lung eine entsprechende Ankniipfung hieran vorgesehen.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

- 53—

Drucksache 14/4659

Zu Nummer 4 Buchstabe a

Das Rahmenrecht bestimmte bisher in § 26 Abs. 2 BRRG,
dass bei Einwendungen des Beamten gegen seine Verset-
zung in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit dariiber in
einem formlichen Verfahren zu entscheiden ist. Demgemal
sehen die Beamtengesetze der Lander, wie auch das Bun-
desbeamtengesetz in § 44, in diesen Fillen ein formliches
Ermittlungs- und Erérterungsverfahren vor, das als selbstin-
diges Verwaltungsverfahren zur Vorbereitung der Verset-
zung in den Ruhestand durchgefiihrt wird. Dieses der be-
sonderen Rechtswahrung des Beamten dienende formliche
Verfahren stammt aus einer Zeit ohne umfassenden verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz.

Die Versetzung in den Ruhestand ist zwar ein tiefgreifender
Eingriff in das Rechtsverhiltnis des Beamten. Der Beamte
ist aber durch das vorhandene Rechtsschutzsystem (Mog-
lichkeit von Widerspruch und Klage) umfassend geschiitzt.
Andererseits erfordert die Erhaltung der Leistungsfahigkeit
der o6ffentlichen Verwaltung ein wirksames Instrumentarium
fiir einen sachgerechten Personaleinsatz. Deshalb muss der
Dienstherr in den Fillen, in denen bei Dienstunfahigkeit
auch bei Wahrung des Grundsatzes ,,Rehabilitation vor Ver-
sorgung keine anderweitige Verwendung in Betracht
kommt, die notwendige Versetzung in den Ruhestand ohne
zeitliche Verzogerung vornehmen konnen. Das Verfahren ist
daher so zu straffen, wie es ohne Verletzung der Rechtsposi-
tionen des Beamten moglich ist. Angesichts der rechtsstaat-
lichen Verfahrenssicherungen bedarf es daher keiner rah-
menrechtlichen Vorgabe fiir ein formliches Verfahren mehr.

Zu Nummer 4 Buchstabe b

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung im
Hinblick auf den Wegfall der rahmenrechtlichen Vorgaben
fiir ein formliches Verfahren.

Zu Artikel 3

Die Vorschriften nehmen in erster Linie die notwendige
sprachliche Anpassung einzelner Bestimmungen des Bun-
desbeamtengesetzes vor. In Einzelfillen sind dartiber hinaus
auch inhaltliche Anderungen erforderlich. Dabei entfillt
auch das formliche Verfahren vor Versetzung in den Ruhe-
stand wegen Dienstunféhigkeit gegen den Willen des Beam-
ten, welches in seiner Ausgestaltung dem formlichen Dis-
ziplinarverfahren vergleichbar war.

Zu Nummer 3 Buchstabe b und Nummer 4

Die bisherige Regelung des § 24a Abs. 4 Nr. 4 BBG siecht
vor, dass ein Beamter, dem ein Amt mit leitender Funktion
im Beamtenverhéltnis auf Probe {ibertragen worden ist, aus
diesem Amt zu entlassen ist, wenn gegen ihn eine nur im
formlichen Disziplinarverfahren zulédssige Disziplinarmali-
nahme verhingt wird. Ebenso kann ein Beamter auf Probe
gemdl § 31 Abs. 1 Nr. 1 BBG dann entlassen werden, wenn
er eine Handlung begeht, die bei einem Beamten auf Le-
benszeit eine Disziplinarmafinahme zur Folge hitte, die nur

im férmlichen Disziplinarverfahren verhdngt werden kann.
Der in beiden Regelungen herangezogene Ankniipfungs-
punkt des formlichen Disziplinarverfahrens lésst sich nach
dessen Abschaffung nicht mehr aufrechterhalten und muss
durch eine Regelung ersetzt werden, die einerseits auf die-
ses formelle Ankniipfungskriterium verzichtet, andererseits
jedoch in materieller Hinsicht, d. h. in Bezug auf den dis-
ziplinarrechtlichen Schweregrad der Handlung, durch die
die Entlassung ausgeldst wird, an dem bisherigen Rechtszu-
stand materiell festhdlt. Da das bisherige Recht mit seiner
Ankniipfung an das formliche Disziplinarverfahren und die
iiber ihn zu verhidngenden DisziplinarmaBinahmen erkenn-
bar eine Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis auf Probe
vorsieht, wenn der Beamte eine Handlung begeht, die min-
destens die Disziplinarmafinahme der Kiirzung der Dienst-
beziige zur Folge hat bzw. zur Folge hitte, ist in der Neure-
gelung eine entsprechende Ankniipfung vorgesehen.

Das zur Entlassung fiihrende Verfahren ist bislang verfah-
rungsfremd in § 126 BDO geregelt, obwohl in vergleichba-
ren Konstellationen — etwa beziiglich der Versetzung eines
dienstunfahigen Beamten in den Ruhestand gegen seinen
Willen — die Regelung unmittelbar im Bundesbeamtenge-
setz getroffen worden ist (vgl. § 44 BBG). Der genannten
Systematik folgend regelt nunmehr auch § 31 Abs. 4 Satz 2
BBG, unter welcher verfahrensrechtlichen Voraussetzung
die beamtenrechtliche MaBBnahme der Entlassung eines Be-
amten auf Probe wegen eines Dienstvergehens erfolgen
kann. Inhaltlich erfolgt lediglich insofern eine Anpassung,
als die Verweisung auf die disziplinarrechtlichen Vorschrif-
ten liber die Ermittlungen die bislang erforderliche Untersu-
chung ersetzt.

Zu Nummer 5

Die Neufassung von § 44 Abs. 2 erfolgt im Interesse einer
Straffung und Beschleunigung des Verfahrens. Angesichts
der Schwere des Eingriffs in die Rechtsstellung des Beamten
muss es allerdings bei der Regelung bleiben, dass der Beamte
vor der Entscheidung iiber die Versetzung in den Ruhestand
innerhalb einer angemessenen Frist Einwendungen erheben
kann. Dass eine Versetzung in den Ruhestand nur im Einver-
nehmen mit der obersten Dienstbehorde erfolgen kann, dient
auch der Sicherung der Rechtsstellung des Beamten.

Fir die Mitteilung der Entscheidung der zustindigen
Dienstbehorde gelten die Vorschriften des Verwaltungsver-
fahrensrechts.

Mit dem Wirksamwerden der Versetzung in den Ruhestand
besteht nur ein Anspruch auf Ruhegehalt. Die nunmehr in
§ 44 Abs. 2 Satz 4 vorgesehene Regelung iiber die Einbe-
haltung eines Teils der Besoldung, die hinsichtlich des zeit-
lichen Beginns mit der Regelung in § 47 Abs. 2 in Uberein-
stimmung kommt, betrifft daher nur die Fille, in denen we-
gen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs oder
eines Rechtsmittels noch ein Anspruch auf Besoldung be-
steht.

Bleiben die Rechtsbehelfe ohne Erfolg, konnen erhebliche
Riickforderungen gegen den Beamten entstehen, die sich
empfindlich auf dessen Lebensfithrung und die seiner Fami-
lie auswirken wiirden. Deshalb soll durch die Regelung ein
solches Riickforderungsrisiko vermieden werden. Wird die
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Versetzung in den Ruhestand im Widerspruchsverfahren
oder durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben, sind die
einbehaltenen Dienstbeziige nachzuzahlen.

Als Folge des neuen § 44 Abs. 2 fallen die bisherigen Ab-
sitze 3 bis 5 weg.

Zu Artikel 4

Die Regelung enthélt die notwendige Anpassung der Mut-
terschutzverordnung.

Zu Artikel 5

Die Vorschrift nimmt die notwendige sprachliche Anpas-
sung des § 7 der Verordnung tiber die Gewahrung von Jubi-
laumszuwendungen an Beamte und Richter des Bundes vor,
der die Auswirkungen der Verhdngung einer Disziplinar-
mafinahme bzw. der Durchfiihrung eines Disziplinarverfah-
rens auf die Gewihrung einer Jubiliumszuwendung regelt.

Nach der vorgesehenen Neuregelung wird die Verhdngung
einer GeldbufBle die Gewahrung nicht mehr aufschieben. Fiir
die Wahl der GeldbuBle als angemessene Disziplinarmal3-
nahme ist in erster Linie das Gewicht des Dienstvergehens
entscheidend, fiir ihre Hohe insbesondere die Einschétzung,
welche erzieherische Wirkung von ihr ausgeht. Dies hingt
wiederum davon ab, wie spiirbar sie fiir den Beamten bei
seinen finanziellen Verhiltnissen sein wird. Die Festlegung
eines Betrages, bei dessen Uberschreitung eine GeldbuBe
negative Rechtsfolgen fiir das Dienstjubildum nach sich
zieht, fithrte daher schon bisher zu ungerechten Ergebnissen,
weil die Hohe des Betrages kein geeignetes Kriterium dafiir
sein kann, dem Beamten die Zuwendung am Jubildumstag
vorzuenthalten. Da es die Disziplinarmanahme der Geld-
bulle an sich — anders als die Kiirzung der Dienstbeziige —
nicht rechtfertigt, einem sonst untadeligen Beamten nach
langer Dienstzeit die Zuwendung am Tage des Jubildums
vorzuenthalten, soll sie insofern kiinftig keine Rolle spielen.

Zu den Artikeln 6 bis 9

Die Regelungen enthalten die notwendigen Anpassungen
weiterer Rechtsvorschriften.

Zu Artikel 10

Die Regelung enthilt die notwendige Anpassung des Bun-
despersonalvertretungsgesetzes an das neue Disziplinarver-
fahren. Da dieses das in § 78 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG in Be-
zug genommene formliche Verfahren nicht mehr kennt und
an die Stelle seiner Einleitung nunmehr unmittelbar die Er-
hebung der Disziplinarklage tritt, muss die personalvertre-
tungsrechtliche Mitwirkung nunmehr fiir dieses Verfahrens-
stadium vorgesehen werden. In den privatisierten Unterneh-
men wird die entsprechende Mitwirkung durch die Betriebs-
rdte wahrgenommen.

Zu Artikel 11

Zu Nummer 1

Die Regelung enthélt die notwendige sprachliche Anpas-
sung.

Zu Nummer 2

Die Regelung enthélt die notwendige sprachliche Anpas-
sung.

Zu Nummer 3

Die Regelung ist eine Folge der Auflosung des Bundesdis-
ziplinargerichts.

Zu Nummer 4

Die Regelung ist eine Folge der Auflésung des Bundesdis-
ziplinargerichts.

Zu Nummer 5

Da das Disziplinarverfahren grundsitzlich von der Strafpro-
zessordnung gelost und das verwaltungsgerichtliche Verfah-
ren mafigeblich wird, ist es nicht mehr sinnvoll, das Dienst-
gericht als Strafsenat zu fingieren.

Zu Nummer 6

In Absatz 2 entfillt die Bezugnahme auf das formliche Dis-
ziplinarverfahren, da dieses abgeschafft wird.

§ 63 Abs. 3 wird aufgehoben, da ein Bediirfnis fiir ein Té-
tigwerden des Generalbundesanwalts in den Disziplinarver-
fahren gegen Richter nicht anders zu beurteilen ist, als das
Bediirfnis fiir eine Tatigkeit des Bundesdisziplinaranwalts
in Disziplinarverfahren gegen Beamte.

Zu Nummer 7

Die in § 82 Abs. 3 Satz 1 angefiihrten Vorschriften der Bun-
desdisziplinarordnung, auf die verwiesen wird, stimmen seit
der Neufassung der Bundesdisziplinarordnung durch Gesetz
vom 20. Juli 1967 (BGBL I S. 751) nicht mehr. Die richti-
gen Paragraphenzahlen lauten: § 80 Abs.1 Satz 2 und
Abs. 2, § 85 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 sowie § 87 BDO.

§ 80 Abs. 1 Satz 2 BDO verpflichtet den Vorsitzenden des
Dienstgerichts des Landes, die Berufungsfrist zu verldn-
gern, wenn der Beschuldigte seinen dienstlichen Wohnsitz
oder seinen Wohnort im Ausland hat. Diese Vorschrift ist im
Bundesdisziplinargesetz nicht mehr enthalten. Auch fiir
Richter besteht kein Bediirfnis fiir eine solche Regelung.

§ 80 Abs. 2 BDO verbietet die Anfechtung allein wegen der
Kostenentscheidung. Insoweit kann nunmehr auf § 158
Abs. 1 VWGO verwiesen werden.

§ 85 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 BDO betrifft die Verwer-
fung der Revision als unzuldssig durch Beschluss. Insoweit
kann auf § 144 Abs. 1 VwGO verwiesen werden.

Eine Verweisung auf eine § 87 BDO entsprechende Vor-
schrift ist nicht erforderlich. Es kann ergéinzend die Verwal-
tungsgerichtsordnung herangezogen werden.

Zu Nummer 8

Wegen des Fortfalls des Bundesdisziplinargerichts wird der
Bezug auf die Disziplinargerichtsbarkeit gestrichen.
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Zu Nummer 9

In § 122 ist Absatz 4 sprachlich anzupassen. In Absatz 5
wird der Bezug auf den Bundesdisziplinaranwalt gestrichen.

Zu Artikel 12

Zu Nummer 1

Die Bundesnotarordnung enthélt neben einigen speziellen
disziplinarrechtlichen Regelungen eine Verweisung auf
Landesdisziplinarrecht (§ 96 Satz 1 BNotO) sowie — fiir das
formliche Disziplinarverfahren gegen Notare vor dem Bun-
desgerichtshof — Verweisungen auf die Bundesdisziplinar-
ordnung (§§ 105, 109 BNotO). Weil die Landesdisziplinar-
vorschriften und die Bundesdisziplinarordnung bisher im
Wesentlichen iibereinstimmten, ergaben sich aus dieser Re-
gelungstechnik keine Probleme. Durch die Neuordnung des
Bundesdisziplinarrechts wird es kiinftig — zumindest fiir
eine Ubergangszeit — in den Lindern und im Bund unter-
schiedliche Regelungen geben. Um die durch ein Zusam-
mentreffen unterschiedlicher Regelungen auftretenden Un-
klarheiten zu vermeiden, sollen nach Nr. 1 gemil § 96
Satz 1 BNotO vorldufig die bisher geltenden Landesdiszi-
plinarvorschriften anwendbar bleiben. Weil das Disziplinar-
recht der Bundesnotarordnung innerhalb von vier Jahren ab
dem Inkrafttreten der neuen Vorschriften angepasst werden
soll, war die Verweisung entsprechend zu befristen.

Zu den Nummern 2 und 3

Es handelt sich um Anderungen im Hinblick auf die Einfiih-
rung des Euro.

Zu Nummer 4

Nach der Bundesnotarordnung entscheidet das Oberlandes-
gericht als Disziplinargericht in den Féllen des § 105
BNotO in Verbindung mit § 31 Abs. 4 Satz 2 BDO endgiil-
tig. Daran soll grundsitzlich festgehalten werden, weil es
unangemessen erscheint, in diesen Fillen den Bundesge-
richtshof als zweite Tatsacheninstanz mit der Entscheidung
des Oberlandesgerichts zu befassen. Eine Verweisung auf
das Bundesdisziplinargesetz, das keine dem § 31 Abs. 4
Satz 2 BDO entsprechende Regelung mehr enthélt, wire da-
her nur mit umfangreichen Ma3gaben moglich. Um dies zu
vermeiden, soll gemi Artikel 12 Nr. 4 die Vorschrift des
§ 105 BNotO vorlédufig weiterhin auf die Bundesdisziplinar-
ordnung verweisen. Auch diese Verweisung war bis zum 1.
Januar 2006 zu befristen (vgl. Begriindung zu Nr. 1).

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nr. 4.

Zu Artikel 13

Zu Nummer 1

Die Regelung trigt den spezifischen Bediirfnissen des Bun-
desnachrichtendienstes Rechnung.

Da § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO von Klagen gegen den Bund,
denen dienstrechtliche Vorginge im Geschéftsbereich des
Bundesnachrichtendienstes zugrunde liegen, spricht, unter-

fiele die in Artikel 1 § 52 Abs. 1 geregelte Disziplinarklage
des Dienstherrn kiinftig nicht dem § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO.
Dies wire jedoch mit dem Sinn des § 50 Abs.1 Nr. 4
VwGO, d. h. den zu schiitzenden Geheimschutzinteressen
des BND nicht vereinbar.

Aus wohlerwogenen Griinden wurden Klagen aus dem Be-
reich des Bundesnachrichtendienstes seinerzeit durch die
Regelung des § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO dem Instanzenzug
und damit einer erhohten Gefahr des Bekanntwerdens sen-
sibler Informationen entzogen. Die seinerzeit maflgeblichen
Griinde gelten nach wie vor fort. Anderungsvorschlige zu
§ 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO in Richtung auf Wiederherstellung
des Instanzenzuges bzw. Streichung der Vorschrift wurden
wegen Fortbestehens dieser Griinde zu keinem Zeitpunkt
aufgegriffen.

Der Gesetzgeber ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens von
§ 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO davon ausgegangen, dass die sei-
nerzeit gewihlte Formulierung (,,... Klagen gegen den
Bund ...”) sé@mtliche Sachverhalte innerhalb des Bundes-
nachrichtendienstes erfassen werde. Fallkonstellationen, bei
denen Klagen des Bundes hétten gefiihrt werden miissen,
waren — auch in spéteren Jahren — nicht ersichtlich.

Die erstmalige Einfithrung der Disziplinarklage des Bundes
macht es erforderlich, auch diese Klage vor dem Bundes-
verwaltungsgericht zu verhandeln. Zum einen besteht auch
insoweit das oben beschriebene Geheimschutzinteresse
nach wie vor, zum anderen wiirde eine Beschriankung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Bundesverwaltungsge-
richts auf Klagen gegen den Bund zu dem — unangemesse-
nen — Ergebnis fithren, dass Klagen gegen die weniger
schweren Disziplinarverfiigungen (Verweis, GeldbuBe, Kiir-
zung der Dienstbeziige und Kiirzung des Ruhegehalts) als
Klagen gegen den Bund gemif § 50 Abs. 1 Nr. 4 VwGO in
erster und letzter Instanz vor dem Bundesverwaltungsge-
richt verhandelt werden miissten, die gravierenden Diszipli-
narangelegenheiten (Zuriickstufung, Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis und Aberkennung des Ruhegehalts) da-
gegen als Klagen des Bundes (zunéchst) vor das jeweils zu-
stindige Verwaltungsgericht gelangen wiirden.

Zu Nummer 2

Die Regelung trégt einer im Verhéltnis zu Nummer 2 paral-
lelen Notwendigkeit Rechnung. Ohne die Anderung wire
die Disziplinarklage, in der der Dienstherr gegen den Beam-
ten — und nicht umgekehrt — klagt, von der Zusténdigkeits-
regelung nicht erfasst, was zu unbefriedigenden Ergebnis-
sen fiihren wiirde.

Zu Artikel 14

Die bisherigen Verweisungen in § 72 Abs. 1, § 105 Abs. 4,
§ 126 Abs. 4, § 130 Abs.2 Nr.2, § 131 Abs. 3 und § 132
Abs. 9 WDO auf Bestimmungen der Bundesdisziplinarord-
nung gehen mit der Aufhebung dieses Gesetzes ins Leere.
Aus Griinden besserer Verstindlichkeit und Handhabbarkeit
erscheint es zweckmiBig, anstelle redaktionell berichtigter
Verweisungen die Regelungen, auf die bislang verwiesen
wurde, inhaltlich in die WDO aufzunehmen. Dementspre-
chend sind diese Vorschriften in enger inhaltlicher Anleh-
nung an die jeweiligen Bestimmungen des BDiszG neu ge-
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fasst worden. Die sachliche Begriindung fiir die neu gefass-
ten Regelungen im BDiszG gelten fiir die inhaltliche
Begriindung der gednderten Vorschriften in der WDO
entsprechend.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Anderung stellt erginzend zur bisherigen Regelung
klar, dass das Dienstverhéltnis durch eine Entfernung aus
dem Dienstverhiltnis beendet wird.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Folgein-
derung.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, § 10 und auf die Vorbe-
merkung wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Die Regelung iiber den Unterhaltsbeitrag wird nun als Se-
kundirfolge der Maflnahme ,,Entfernung aus dem Dienst-
verhiltnis* Bestandteil der Vorschrift, die diese Maflnahme
beschreibt und ihre Auswirkungen auf das Dienstverhiltnis
bestimmt.

Beziiglich der inhaltlichen Anderungen wird auf die Be-
griindung zu Artikel 1, § 10 und auf die Vorbemerkung ver-
wiesen.

Zu Nummer 2

Zu den Buchstaben a und b

Die Anderungen stellen erginzend zur bisherigen Regelung
klar, dass mit der Aberkennung des Ruhegehaltes der Ver-
lust der Rechte des Soldaten im Ruhestand eintritt.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folge4nderun-
gen.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, § 12 und auf die Vorbe-
merkung wird verwiesen.

Zu Nummer 3

Die Anderung bezieht die Vertrauensperson in die Aus-
schlussregelung ein.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, § 48 und auf die Vorbe-
merkung wird verwiesen.

Zu Nummer 4

Die Bestimmung iiber sdumige ehrenamtliche Richter
stimmt inhaltlich mit den Regelungen in § 33 VwGO und
§ 56 GVG iiberein, die fiir die Verfahren auf der Grundlage
des BDiszG maBgeblich sind.

Zu Nummer 5

Die Vorschrift iber die Nichtheranziehung ehrenamtlicher
Richter entspricht der Regelung in § 49 BDiszG.

Die Regelung iiber das Erloschen des Amtes als ehrenamtli-
cher Richter entspricht der Bestimmung des § 50 BDiszG.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, §§ 49 und 50 und sowie
auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift entspricht dem § 79 BDiszG. Bei den Ver-
weisungen in den Absdtzen 1 und 2 handelt es sich um re-
daktionelle Folgednderungen zu den neu eingefiigten Rege-
lungen in § 58 Abs. 3 und § 59 Abs. 4.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, § 79 sowie auf die Vorbe-
merkung wird verwiesen.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a

Die Aufhebung der §§ 123 bis 126 (Wiederaufnahme des
disziplinargerichtlichen Verfahrens) ist wegen des Bundes-
disziplinarneuordnungsgesetzes notwendig, da die Verwei-
sungen auf die BDO durch das Bundesdisziplinarneuord-
nungsgesetz inhaltlich leerlduft.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Die Regelung der Wiederaufnahmegriinde entspricht den
Regelungen in § 71 BDiszG.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, §§ 71 bis 76 sowie auf die
Vorbemerkung wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

Die Unzuldssigkeit des Wiederaufnahmeverfahrens gemaf
§ 124 entspricht dem § 72 BDiszG.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, §§ 71 bis 76 sowie auf die
Vorbemerkung wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc

Die Regelungen iiber Antrag, Frist und Verfahren zur Wie-
deraufhahme des disziplinargerichtlichen Verfahrens gemal
§ 125 Abs. 1 und 2 entsprechen dem § 73 Abs. 1 und 2
BDiszG.

Die Regelungen in Absatz 1 Nr. 2 und 3 stellen — entspre-
chend der bisherigen Regelung — klar, dass zur Antragstel-
lung auch der Wehrdisziplinaranwalt und der Bundeswehr-
disziplinaranwalt befugt sind.

Fiir die Antragstellung werden die bisher geltenden Rege-
lungen in § 125 Abs. 2 Satz 2 fortgeschrieben.

§ 125 Abs. 3 stellt klar, dass fiir das Wiederaufnahmever-
fahren die Vorschriften iiber das disziplinargerichtliche Ver-
fahren vor den Wehrdienstgerichten entsprechend gelten.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe dd

Die Vorschriften iiber die Entscheidungen durch Beschluss
entsprechen den Regelungen des § 74 BDiszG.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe ee

Die Bestimmungen {iber den Abschluss des Wiederaufnah-
meverfahrens durch miindliche Verhandlung und durch Ur-
teil entsprechen dem § 75 Abs. 1 BDiszG.

Wegen des zweistufigen Instanzenzuges im disziplinarge-
richtlichen Verfahren gegen Soldaten kommt auch im Wie-
deraufhahmeverfahren — abweichend von den Bestimmun-
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gen des BDiszG — als Rechtsmittel nur die Berufung zum
Bundesverwaltungsgericht in Betracht.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe ff

Die Regelungen iiber die Entscheidung unschuldig Verur-
teilter sowie iiber die weitere Entschadigung gemal § 126b
entsprechen dem § 76 BDiszG.

Auf die Begriindung zu Artikel 1, §§ 71 bis 76 sowie auf die
Vorbemerkung wird verwiesen.

Zu Nummer 8

Das Verfahren zur Herabsetzung, Entziehung oder Erho-
hung des Unterhaltsbeitrags auf der Grundlage des bisheri-
gen § 110 BDO ist entfallen. Kostenregelungen sind deswe-
gen nicht mehr notwendig.

Zu Nummer 9

Durch den Wegfall des Verfahrens nach § 110 BDO besteht
keine Erforderlichkeit zur Regelung der Rechtsbehelfe in
diesem Verfahren.

Zu Nummer 10

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Regelungen iiber die
Auferlegung notwendiger Auslagen.

Zu Artikel 15

Die Vorschrift enthdlt die notwendige Anpassung der Ge-
biihrenordnung fiir Rechtsanwilte. § 109 wird dabei an die
neue Verfahrensordnung angepasst und neu strukturiert. Da-
bei wird beriicksichtigt, dass der Anwendungsbereich der
Vorschrift neben Disziplinarverfahren nach dem Bundesdis-
ziplinargesetz z. B. auch solche nach dem Deutschen Rich-
tergesetz, der Bundesnotarordnung und der Wehrdiszipli-
narordnung umfasst. Absatz 2 entspricht dem geltenden Ab-
satz 4, Absitze 3 und 4 ersetzen die geltenden Absitze 2, 3
und 5, wonach dem Rechtsanwalt fiir die Tatigkeit im ge-
richtlichen Verfahren tiber die Klage des Dienstherrn und im
Verfahren tiber die Klage des Beamten die gleichen Gebiih-
ren zustehen sollen. Absatz 6 entspricht dem geltenden Ab-
satz 7. Die Wehrdisziplinarordnung sicht ein Verfahren auf
Abidnderung der Neubewilligung eines Unterhaltsbeitrages
vor (§ 105 Abs. 3 WDO). Bei den Nummern 1 und 3 han-
delt es sich um Folgednderungen.

Zu Artikel 16

Die Vorschriften nehmen die notwendigen institutionellen
und verfahrensrechtlichen Anpassungen vor, die sich aus
der Auflosung der Institutionen des Bundesdisziplinaran-
walts und des Bundesdisziplinargerichts fiir das Disziplinar-
verfahren gegen Dienstleistende nach dem Zivildienstgesetz
ergeben.

Zu den Artikeln 17 bis 22

Die Bestimmungen nehmen die notwendigen Anpassungen
weiterer Rechtsvorschriften vor.

Zu Artikel 23

Zu Nummer 1

Die Regelung enthilt die notwendigen Anpassungen des
Bundesanstalt Post-Gesetzes an die Anderungen der §§ 15
und 16 (Nr. 2 und 3).

Zu Nummer 2

Die Regelung enthilt die notwendigen Anpassungen an
Neuregelungen des Disziplinarverfahrens.

Zu Nummer 3

Die Regelung enthilt die notwendige Anpassung an Neure-
gelungen des Disziplinarverfahrens sowie Folgednderungen
aus Artikel 2 Nr. 5 des Versorgungsreformgesetzes 1998.
Die Regelung im bisherigen Satz 3 hat den Charakter einer
Verwaltungsvorschrift und bedarf deshalb keiner gesetzli-
chen Normierung.

Zu Artikel 24

Die Regelung enthélt die notwendigen Anpassungen des
Postpersonalrechtsgesetzes sowie Folgednderungen aus
Artikel 2 Nr. 5 und Artikel 19 Abs. 1 des Versorgungs-
reformgesetzes 1998.

Zu Artikel 25

Die Regelung enthélt die notwendige Anpassung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung der Bundesdisziplinarordnung
bei der Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation
Deutsche Bundespost.

Zu Artikel 26

Die Regelung stellt sicher, dass die jeweiligen Verordnungs-
geber auch die durch das Gesetz zur Neuordnung des Bun-
desdisziplinarrechts entstandenen gesetzesrangigen Teile
der betreffenden Rechtsverordnungen auf Grund der ein-
schlidgigen Verordnungserméchtigungen édndern konnen.

Zu Artikel 27

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes und das
AuBerkrafttreten der Bundesdisziplinarordnung sowie
zweier auf ihrer Grundlage erlassener Rechtsverordnungen.

C. Kosten

Die mit diesem Gesetz verbundenen verfahrensrechtlichen
Anderungen fithren im Bereich der Exekutive dazu, dass die
Behorde des Bundesdisziplinaranwalts aufgelost wird. Es
entfallen ferner seine Beauftragten in den Ressorts sowie
die in den bisherigen férmlichen Disziplinarverfahren ein-
gesetzten Untersuchungsfiihrer. Im Bereich der Judikative
wird die Sondergerichtsbarkeit des Bundesdisziplinarge-
richts entbehrlich. Durch diese Maflnahmen werden im
Bundeshaushalt Kosten eingespart.

Die Auflésung der Behorde des Bundesdisziplinaranwalts
wird jéhrliche Einsparungen von 2,57 Mio. DM (ohne Ver-
sorgungskosten) mit sich bringen. Durch den Verzicht auf
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dessen Beauftragte in den Ressorts sowie auf die Untersu-
chungsfiihrer — die Aufgaben wurden bislang nebenamtlich
wahrgenommen — entstehen nach Abzug der Kosten fiir den
Ermittlungsaufwand nach neuem Recht rechnerisch weitere
jahrliche Einsparungen in Héhe von 2,1 Mio. DM, so dass
sich alleine fiir die Verwaltungsebene eine jahrliche Einspa-
rung von 4,67 Mio. DM ergibt. Diese Einsparungen verrin-
gern sich infolge des erhohten internen Koordinierungsbe-
darfs in denjenigen Ressorts, die einen hohen Beamtenanteil
haben bzw. die fiir die privatisierten Unternechmen Bahn und
Post zustdndig sind. Fiir 400 dem bisherigen formlichen
Disziplinarverfahren entsprechende Fille werden hierfiir
1 Referent und 1 Sachbearbeiter veranschlagt, das ent-
spricht ca. 327 000 DM. Dieser Effekt wird mit dem Riick-
gang der Zahl der im Beamtenverhéltnis stehenden Beschéf-
tigten bei den Unternehmen Bahn und Post abnehmen.

Die Auflosung des Bundesdisziplinargerichts ergibt nach
vollstdndiger Abwicklung ein zusétzliches jéhrliches Ein-
sparvolumen in Hohe von 3,57 Mio. DM (ohne Versor-
gungskosten).

Den genannten Einsparungen stehen hdhere Personalkosten
gegeniiber, wenn die Disziplinarverfahren infolge der Uber-

tragung der Zustindigkeiten auf die Verwaltungsgerichte
der Lander ldnger dauern sollten und so insbesondere die
MaBnahmen des gerichtlichen Disziplinarverfahrens spéter
als nach bisherigem Recht wirksam werden konnten.

Der in folge der Ubertragung der disziplinargerichtlichen
Verfahren auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit bei den Lan-
dern zu erwartende Mehraufwand wird sich demgegeniiber
wegen der Verteilung auf 16 Lander und angesichts der Tat-
sache, dass diese in ihrer Verwaltungsgerichtsbarkeit je-
weils bereits liber die notwendige Infrastruktur verfiigen, als
gering darstellen. Hohere Belastungen sind in den Léndern
mit Sitz groBer Bundesbehérden allerdings nicht auszu-
schlieen.

Preiswirkung

Das BDiszNOG beschrinkt sich auf den Bundesbeamtenbe-
reich. Daher ergeben sich keine Auswirkungen auf Wirt-
schaftsunternehmen, insbesondere mittelstindige Unterneh-
men. Vor diesem Hintergrund sowie im Lichte der im Ver-
héltnis zum Gesamthaushalt relativ geringen Einsparungen
sind auf Grund der MaBnahmen dieses Gesetzes Auswir-
kungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbeson-
dere das Verbraucherpreisniveau nicht zu erwarten.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 754. Sitzung am 29. September
2000 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel
Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:”

Begriindung

Die in Artikel 1 vorgesehene Regelung des § 47 Abs. 2
Satz 1 BDG weist einer Landesbehorde zusitzliche Auf-
gaben zu. Die durch Bundesgesetz geregelte Heranzie-
hung von Landesbehorden zur Durchfiihrung des Geset-
zes ist nach Artikel 84 Abs. 1 GG nur mit Zustimmung
des Bundesrates zulédssig (vgl. BVerfGE 4, 7 <14>). Bei
der nach Landesrecht zustindigen Behorde handelt es
sich auch nicht um ein Gericht, dem verwaltungsmaBige
Aufgaben durch Bundesgesetz ohne Zustimmung des
Bundesrates zugewiesen werden konnten (vgl. BVerfGE
14, 197 <219>).

2. Zu Artikel 1 und Artikel 2 Nr. 1 (§ 10 Abs. 6 1. Halb-
satz BDG und §9
Abs. 1 Nr.3 und 4 —
neu —, Abs.2 und 3
BRRG)

a) In Artikel 1 § 10 Abs. 6 1. Halbsatz ist das Wort
,,s0ll° durch das Wort ,,darf* zu ersetzen.

b) In Artikel 2 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:
,1. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird der Punkt durch das Wort
,;oder ersetzt.

bb) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4
eingefiigt:

,»4. wenn nicht bekannt war, dass gegen den
Ernannten in einem Disziplinarverfah-
ren auf Entfernung aus dem Dienst oder
auf Aberkennung des Ruhegehalts er-
kannt worden war.*

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird Absatz 2.
Begriindung
Zu Buchstabe a

Hinsichtlich der Zuléssigkeit der erneuten Berufung in
ein Beamtenverhéltnis bzw. der Begriindung eines Be-
schiftigungsverhiltnisses im offentlichen Dienst nach
erfolgter Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis sollte
unterschieden werden. Eine erneute Berufung in das
Beamtenverhéltnis sollte ausgeschlossen sein, wéahrend
eine Begriindung eines Beschiftigungsverhiltnisses im

Anlage 2

offentlichen Dienst ausnahmsweise mdglich sein sollte.
Daher erscheint die Unterscheidung in ,,darf* einerseits
und ,,soll“ andererseits gerechtfertigt.

Zu Buchstabe b

Die Anderur}g unter Buchstabe a erfordert auch eine ent-
sprechende Anderung im Beamtenrechtsrahmengesetz.

. Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 —neu—und Abs. 2 Satz 1 BDG)

In Artikel 1 ist § 11 wie folgt zu &ndern:
a) Folgender Absatz 1 ist voranzustellen:

,(1) Das Ruhegehalt kann befristet oder unbefristet
gekiirzt werden.

b) Der bisherige Text ist als Absatz 2 zu bezeichnen und
in Satz 1 sind die Worter ,,auf langstens drei Jahre®
zu streichen.

Begriindung

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass ein Be-
amter, gegen den ein Disziplinarverfahren eingeleitet ist,
sich der Méglichkeit der Ahndung des Dienstvergehens
durch Zuriickstufung durch Erlangung einer vorzeitigen
Versetzung in den Ruhestand entzieht. In diesen Fillen
sollte es auch zuldssig sein, nach Versetzung in den Ru-
hestand eine DisziplinarmaBBnahme zu verhéngen, die im
Ergebnis einer Zuriickstufung gleichkommt. Dies ist bei
unbefristeter Kiirzung des Ruhegehalts der Fall. Durch
die Regelung wird keine neue Disziplinarmafinahme ein-
gefiihrt, sondern nur eine vorhandene erweitert.

. Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 5 — neu — BDG)

In Artikel 1 ist dem § 13 Abs. 1 folgender Satz anzufii-
gen:

,Beil der Hohe der Kiirzung der Dienstbeziige und des
Ruhegehaltes ist die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Beamten zu beriicksichtigen.*

Begriindung

Nach herrschender Auffassung sind bei der Kiirzung der
Dienstbezlige und des Ruhegehaltes hinsichtlich der
Dauer dieser Maflnahme einerseits und der Hohe der
Kiirzung unterschiedliche Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen. Wihrend bei der Dauer der Kiirzung die
Schwere des Dienstvergehens mafBgeblich ist, ist bei der
Hohe der Kiirzung die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Beamten zu beriicksichtigen. Dies sollte deutlich im Ge-
setz zum Ausdruck kommen.

. Zu Artikel 1 (§§ 21 Abs. 2 Satz 1, 23 Abs. 1 und 57

Abs. 1 Satz 1 BDG)
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 21 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Wortern ,,oder
BufBigeldverfahren™ die Worter ,,, eines rechtskréfti-
gen Strafbefehls” einzufiigen.
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b) In § 23 Abs. 1 sind nach den Wortern ,,oder BuBigeld-
verfahren die Worter ,,, eines rechtskriftigen Straf-
befehls“ einzufiigen.

c) In § 57 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Wortern ,,oder
BuBgeldverfahren™ die Worter ,,, eines rechtskréfti-
gen Strafbefehls einzufiigen.

Begriindung

Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs ist wie schon
nach der BDO nicht eindeutig festgelegt, ob die tatsdch-
lichen Feststellungen des Strafbefehls im Disziplinarver-
fahren bindend sein sollen oder lediglich als Feststellun-
gen in einem anderen gesetzlich geordneten Verfahren
zugrunde gelegt werden konnen.

Fiir eine zwingende Bindungswirkung spricht, dass der
Strafbefehl vom Strafrichter erlassen wird und nach
§ 410 Abs. 3 StPO einem rechtskriftigen Urteil gleich-
steht, wenn nicht rechtzeitig Einspruch eingelegt wird.
Weiterhin wird durch die Vermeidung zusétzlicher Er-
mittlungen das Verfahren beschleunigt.

. Zu Artikel 1 (§ 26a — neu — BDG)
In Artikel 1 ist nach § 26 folgender § 26a einzufiigen:

»§ 262
Beschlagnahmen und Durchsuchungen

Auf Antrag kann das ortlich zustindige Amtsgericht
durch Beschluss Beschlagnahmen und Durchsuchungen
anordnen; § 25 Abs. 3 gilt entsprechend. Die Anordnung
darf nur getroffen werden, wenn der dringende Verdacht
eines schwerwiegenden Dienstvergehens besteht und die
MaBnahme zur Aufkldrung des Sachverhalts unabweis-
lich ist. Die MaBnahmen diirfen nur durch die nach der
Strafprozessordnung dazu berufenen Behorden durchge-
filhrt werden. Die Bestimmungen der Strafprozessord-
nung iiber Beschlagnahmen und Durchsuchungen gelten
entsprechend.”

Begriindung

Die Moglichkeiten der Durchsuchung und Beschlag-
nahme zur Aufkldrung eines Dienstvergehens werden
fiir erforderlich gehalten.

In der Praxis hat sich des Ofteren gezeigt, dass Beweis-
mittel aus dem dienstlichen Bereich in Privatwohnungen
verlagert werden. Auch vor dem Hintergrund, dass
dienstliche Tatigkeiten immer mehr im privaten Lebens-
bereich verrichtet werden (z. B. bei Telearbeitsplitzen,
Lehrern und Bearbeiten von Vorgéngen nach Dienstende
zu Hause) und dann Nachweise fiir Dienstvergehen nur
in den privaten Wohnungen zu erlangen sind, ist es not-
wendig, Zugriff in diesem Bereich zu erhalten.

Aber auch unter dem Aspekt der Korruptionsbekdmp-
fung ist fiir eine effektive Verfolgung von Dienstverge-
hen die Moglichkeit der Durchsuchung und Beschlag-
nahme dringend erforderlich. Dienstvergehen konnen
iiber die Straftatbestinde hinausgehen, so dass die Ahn-
dung als Dienstvergehen noch méglich ist, selbst wenn
ein Strafverfahren eingestellt worden ist. Staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren werden nur unter dem
Aspekt des Strafverfahrens durchgefiihrt, deshalb be-

steht fiir Disziplinarverfahren mit schwerwiegenden Ver-
fehlungen regelmiBig ein Bedarf fiir das Instrument der
Durchsuchung und Beschlagnahme.

Der Entwurf zum 2. WehrDiszNOG sieht auch die Bei-
behaltung von Durchsuchung und Beschlagnahme vor.

. Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 2 und 3 BDG)

In Artikel 1 ist § 32 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 2 sind nach dem Wort ,,Verweisen“ die
Woarter ,,und GeldbufBlen einzufligen.

b) Absatz 3 ist zu streichen.
Begriindung

Es ist anzuerkennen, dass die Reform des Disziplinar-
rechts dem Anliegen der Verwaltungsreform (Kompe-
tenzverlagerung und -biindelung nach unten, Entlastung
oberster Dienstbehdrden von Einzelentscheidungen)
durch Verlagerung der Disziplinarbefugnisse Rechnung
zu tragen versucht. Durch die Anderung soll dieser As-
pekt noch verstiarkt werden. Die Regelung geht von dem
Grundsatz aus, dass der Dienstvorgesetzte, der nach § 17
BDG das Disziplinarverfahren einzuleiten hat, nach
Moglichkeit auch die Kompetenz eingeraumt bekommen
muss, in eigener Zustindigkeit die in Betracht kommen-
den Disziplinarmafinahmen zu verhéngen. Hiermit wére
auch ein entscheidender Schritt zur Beschleunigung des
Disziplinarverfahrens verbunden.

. Zu Artikel 1 (§ 40 BDG)

Die Bundesregierung wird gebeten in Artikel 1 die Vor-
schriften liber das Widerspruchsverfahren (§ 40 BDG)
zu uiberpriifen.

Durch die allgemeine Verweisung auf die entsprechende
Anwendung der Vorschriften der Verwaltungsgerichts-
ordnung in § 3 BDG einerseits und die spezielle Verwei-
sung auf § 70 VwGO in § 40 Abs. 2 BDG fiir Form und
Frist des Widerspruchs andererseits erscheint unklar,
welche Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung fiir
das Widerspruchsverfahren Anwendung finden sollen.

Insbesondere sollte Folgendes gepriift bzw. im Gesetz
klargestellt werden:

— Ist eine Abhilfeentscheidung nach § 72 VwGO entge-
gen der bisherigen Regelung des § 31 Abs. 2 Satz 1
BDO moglich? Eine Abweichung vom Widerspruchs-
verfahren erscheint insoweit nicht erforderlich.

— Ob § 80 Abs. 1 VwGO anwendbear ist, sollte sich we-
gen der sich daraus ergebenden Frage des richtigen
Rechtsschutzes aus dem Gesetz und nicht aus der Be-
griindung ergeben.

. Zu Artikel 1 (§ 44 Satz 3 BDG)

In Artikel 1 ist § 44 Satz 3 wie folgt zu fassen:

»Soweit nach Landesrecht fiir Verfahren nach dem Lan-
desdisziplinargesetz ein Verwaltungsgericht fiir die Be-
zirke mehrerer Verwaltungsgerichte zustindig ist, ist
dieses Verwaltungsgericht auch fiir die in Satz 1 genann-
ten Aufgaben zustindig.
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10.

I1.

Begriindung

Nach der Entwurfsfassung ist fiir die Konzentration der
Aufgaben der Disziplinargerichtsbarkeit nach dem
Bundesdisziplinargesetz bei einem Verwaltungsgericht
ein gesondertes Landesgesetz erforderlich. Nach der
vorgeschlagenen Neufassung erfolgt die Konzentration
auf der Grundlage bestehender bzw. kiinftig zu erlassen-
der Landesgesetze. Ein gesondertes Landesgesetz wird
dadurch iiberfliissig. Eine unangemessene Bindung der
Lénder tritt hierdurch nicht ein. Denn soweit die Lander
die Landesdisziplinargerichtsbarkeit bei einem Verwal-
tungsgericht konzentrieren, diirfte im Interesse der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung regelméfig auch die
gleichzeitige Konzentration der gerichtlichen Zustin-
digkeit nach dem Bundesdisziplinargesetz bei demsel-
ben Verwaltungsgericht sinnvoll sein.

Zu Artikel 1 (§ 45 Abs. 4 BDG)
In Artikel 1 ist § 45 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

»(4) Soweit nach Landesrecht fiir Verfahren nach
dem Landesdisziplinargesetz eine andere Besetzung
der Kammer fiir Disziplinarsachen vorgesehen ist, gilt
diese Besetzung auch fiir die gerichtlichen Verfahren
nach diesem Gesetz.*

Begriindung

Nach der Entwurfsfassung erfordert die Anderung der
Besetzung der Kammer fiir Disziplinarsachen ein ge-
sondertes Landesgesetz. Nach der vorgeschlagenen
Neufassung gelten bestehende bzw. kiinftig zu erlas-
sende Landesgesetze iiber eine abweichende Kammer-
besetzung in Verfahren nach dem Landesdisziplinar-
recht automatisch auch fiir die Verfahren nach dem
Bundesdisziplinargesetz. Ein gesondertes Landesge-
setz wird dadurch tiberfliissig.

Zu Artikel 1 (§ 47 Abs. 2 Satz 1 BDG)
In Artikel 1 ist § 47 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,,.Die nach dem Landesdisziplinarrecht fiir die Aufstel-
lung der Vorschlagsliste von Beamtenbeisitzern zu-
stindige Behorde stellt in jedem vierten Jahr eine Vor-
schlagsliste von Beamtenbeisitzern nach diesem Ge-
setz auf.*

Begriindung

Wie sich aus der Begriindung des Entwurfs ergibt, soll
die in dem jeweiligen Land fiir die Aufstellung der
Vorschlagsliste von Beamtenbeisitzern nach dem Lan-
desdisziplinarrecht zustindige Behorde auch die Vor-
schlagsliste nach dem Bundesdisziplinargesetz aufstel-
len. Der Wortlaut des Entwurfs kénnte den Eindruck
vermitteln, das Landesrecht habe zur Ausfiihrung des
Bundesdisziplinargesetzes hierfiir eigens eine zustin-
dige Behorde zu bestimmen. Das ist offensichtlich
nicht gewollt und wiirde zu einem unverhiltnismafi-
gen Aufwand fiihren, da nach dem jeweiligen Landes-
disziplinarrecht bereits eine Behorde zur Aufstellung
der Vorschlagslisten fiir die Beamtenbeisitzer in den
gerichtlichen Verfahren nach dem Landesdisziplinar-
recht bestimmt ist.

12.

13.

14.

Zu Artikel 1 (§ 47 Abs. 3 — neu — BDG)

In Artikel 1 ist dem § 47 folgender Absatz 3 anzufii-
gen:

»(3) Soweit nach Landesrecht fiir Verfahren nach
dem Landesdisziplinargesetz die Beamtenbeisitzer
nach einem anderen Verfahren oder fiir eine andere
Dauer bestellt werden, gelten diese landesrechtlichen
Vorschriften auch fiir die Bestellung der Beamtenbei-
sitzer fiir die gerichtlichen Verfahren nach diesem Ge-
setz.

Begriindung

Nach der Entwurfsfassung miissten Lénder — wie etwa
Baden-Wiirttemberg — die die Beamtenbeisitzer in Ver-
fahren nach dem Landesdisziplinargesetz in einem an-
deren als dem in § 47 des Entwurfs vorgesehenen Ver-
fahren und fiir einen anderen Zeitraum bestellen (§ 45
LDO-BW sieht insoweit eine Bestellung durch das Jus-
tizministerium auf die Dauer von 5 Jahren vor) eigens
eine zur Ausfithrung des Bundesdisziplinarrechts zu-
stindige Behorde bestimmen und die Beamtenbeisitzer
in den gerichtlichen Verfahren nach dem Bundesdis-
ziplinargesetz nach einem anderen Verfahren und fiir
eine andere Dauer bestellen. Dies wiirde zu einem un-
verhéltnismaBigen Aufwand fithren und den in den an-
deren Offnungsklauseln des Entwurfs (§ 44 Satz 3,
§ 45 Abs. 4 BDG) zum Ausdruck kommenden Ziel
entgegenlaufen, den Lindern eine Harmonisierung zu
ihren insoweit moglicherweise abweichenden landes-
disziplinarrechtlichen Regelungen zu ermdglichen.
Den Léndern sollte auf jeden Fall nicht nur eine ein-
heitliche Besetzung der Spruchkdrper fiir bundes- und
landesrechtliche Verfahren (§ 45 Abs. 4 BDG) moglich
sein, sondern auch ermdglicht werden, die jeweiligen
Bestellungsverfahren flir die Beamtenbeisitzer einheit-
lich zu handhaben.

Zu Artikel 1 (§ 53 Uberschrift und Absatz 1 bis 4 BDG)

In Artikel 1 § 53 ist in der Uberschrift und den Absét-
zen 1 bis 4 jeweils das Wort ,,Nachtragsklage* durch
das Wort ,,Nachtragsdisziplinarklage zu ersetzen.

Als Folge ist in § 15 Abs. 4, § 54, § 55 Abs. 1, § 58
Abs. 2 und § 60 Abs. 2 jeweils das Wort ,,Nachtrags-
klage* durch das Wort ,,Nachtragsdisziplinarklage* zu
ersetzen.

Begriindung

Durch die Anderung soll deutlicher zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass es nur eine Nachtragsdisziplinar-
klage und keine Nachtragsklage des Beamten gibt.

Zu Artikel 1 (§ 63 Abs. 2a — neu — BDG)

In Artikel 1 ist nach § 63 Abs. 2 BDG folgender Ab-
satz 2a einzufligen:

»(2a) Die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zu-
stindige Behorde kann die vorldufige Dienstenthe-
bung, die Einbehaltung von Dienst- oder Anwérterbe-
ziigen sowie die Einbehaltung des Ruhegehalts jeder-
zeit ganz oder teilweise auftheben.*
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15.

16.

Begriindung

Eine Aufhebung der vorldufigen Dienstenthebung, der
Einbehaltung von Dienst- oder Anwérterbeziigen so-
wie der Einbehaltung des Ruhegehalts durch die Ein-
leitungsbehorde (jetzt fiir die Erhebung der Diszipli-
narklage zustédndige Behdrde) war nach der Regelung
des § 95 Abs. 2 BDO mdglich. Ein Grund fiir die Ab-
schaffung dieser Mdglichkeit ist nicht ersichtlich, zu-
mal die Gerichte durch sie entlastet werden konnen
und die Méglichkeit der Behdrden, nach Erhebung der
Disziplinarklage noch auf das Verfahren Einfluss zu
nehmen, im Entwurf des BDG eher gestirkt wurde,
z. B. durch die Moglichkeit der Klageriicknahme § 61
Abs. 1 BDG, § 92 VwGO.

Zu Artikel 1 (§ 66 Abs. 2 BDG)
In Artikel 1 ist § 66 Abs. 2 zu streichen.
Begriindung

Entgegen der vorgesehenen Regelung sollte das Beru-
fungsgericht die Sache nach Maligabe des § 130
VwGO an das Verwaltungsgericht zuriickverweisen
diirfen. Die dagegen in der Begriindung angefiihrten
Beschleunigungsgesichtspunkte iiberzeugen nicht.
Wenn z. B. das Verwaltungsgericht das Verfahren zu
Unrecht eingestellt hat, war die Zuriickverweisung
schon um den Beamten bei der gebotenen Sachent-
scheidung nicht eine Instanz zu nehmen, nach bisheri-
gem Recht zwingend (BVerwG v. 30. Oktober 1981
Dok.Ber. B 1982). Wenn das Erstgericht nicht ord-
nungsgemdl besetzt war, stellt das einen absoluten Re-
visionsgrund bzw. einen Wiederaufnahmegrund dar.

Zu Artikel 1 (§§ 69 und 70 BDG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren in Artikel 1 die Vorschriften iiber
das Disziplinarverfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht (§§ 69 und 70 BDG) zu iiberpriifen.

Begriindung:

Durch die allgemeine Verweisung auf die entspre-
chende Anwendung der Vorschriften der Verwaltungs-
gerichtsordnung in § 3 BDG einerseits und die spezi-
elle Verweisung auf einzelne Vorschriften iiber die Re-
vision in § 69 BDG bzw. die Verweisung auf die Be-
stimmungen iiber das Disziplinarverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht in § 70 BDG andererseits er-
scheint unklar, welche Vorschriften der Verwaltungs-
gerichtsordnung im Revisionsverfahren letztlich ent-
sprechend anzuwenden sind.

Insbesondere sollte gepriift werden, ob

— die Zuriicknahme der Revision entsprechend § 140
VwGO,

— die Priifung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen ent-
sprechend § 143 VwGO,

— die Verwerfung der unzuldssigen Revision durch
Beschluss entsprechend § 144 Abs. 1 VwGO,

17.

18.

— die entsprechende Anwendung des § 144 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 und Abs. 6 VwWGO (Zuriickverweisung
der Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung sowie Bindung an die rechtliche Beur-
teilung des Revisionsgerichts)

ermoglicht werden sollte.

Zu Artikel 14 (Anderung der Wehrdisziplinarordnung)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen, ob Artikel 14 zu streichen
ist und die geplanten Anderungen nicht in den Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Neuordnung des Wehrdiszi-
plinarrechts und zur Anderung anderer Vorschriften
(2. WehrDiszNOG) eingearbeitet werden konnen.

Begriindung

Unter dem 18. August 2000 hat die Bundesregierung
dem Bundesrat den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts und zur Ande-
rung anderer Vorschriften (2. WehrDiszNOG; BR-Drs.
463/00) libersandt. Dieser Gesetzentwurf enthélt in Ar-
tikel 1 Novellierungen von zahlreichen Vorschriften der
Wehrdisziplinarordnung. Schon dies konnte Veranlas-
sung sein, die in Artikel 14 vorgesehenen Anderungen
in den Entwurf des 2. WehrDiszNOG zu iiberfiihren.
Zwingend konnte diese Vorgehensweise dadurch wer-
den, dass infolge der zweifachen Anderung ein- und
derselben Vorschriften Ungereimtheiten mdglich er-
scheinen — beispielhaft sei auf die Anderungsbefehle zu
§ 59 der Wehrdisziplinarordnung hingewiesen.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, einen
Ausgleich fiir die Kosten und Belastungen herbeizu-
fithren, die den Léndern auf Grund der Ubertragung
der Zustindigkeit fiir die gerichtlichen Disziplinarver-
fahren auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit entstehen.
Er bittet die Bundesregierung zu priifen, ob und inwie-
weit ein — teilweiser — Ausgleich der den Léndern ent-
stehenden Kosten dadurch erreicht werden kann, dass
die im Entwurf vorgesehene Gebiihrenfreiheit gericht-
licher Disziplinarverfahren ganz oder teilweise besei-
tigt und eine Erhebung angemessener Gerichtsgebiih-
ren ermoglicht wird.

Begriindung

Der Bund geht fiir sich von einer erheblichen Kosten-
entlastung aus, die aus der Auflosung des Bundesdis-
ziplinargerichts und der Behorde des Bundesdiszipli-
naranwalts resultiert. Hingegen sei es fiir die Lénder
moglich, die vergleichsweise geringe Zahl von Ver-
fahren ohne nennenswerten Mehraufwand abzuwi-
ckeln (vgl. Allgemeine Begriindung, S. 85, dritter Ab-
satz). Diese Annahme trifft so nicht zu. Ungeachtet
der nicht sehr hohen Gesamtzahl von Verfahren, die
das Bundesdisziplinargericht derzeit pro Jahr zu bear-
beiten hat, ergibt sich fiir die Verwaltungsgerichte am
Sitz grofler Bundesbehorden (z. B. Bundesbank, Bun-
deskriminalamt, Statistisches Bundesamt, Bundes-
grenzschutz) eine durchaus erhebliche und {iberpro-
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portionale Mehrbelastung. Hierauf haben im Vorfeld
mehrere Lénder hingewiesen. Eine Mehrbelastung er-
gibt sich auch deshalb, weil wegen des Wegfalls der
formlichen Untersuchung in den schwereren Fillen
die gesamte Beweisaufnahme unmittelbar vor Gericht
stattfinden muss. Entsprechendes gilt auch fiir die den
Oberverwaltungsgerichten iibertragene zweite Tatsa-
cheninstanz, die bisher beim Bundesverwaltungsge-
richt angesiedelt war.

Fiir die Linder ergibt sich aus der Ubertragung der ge-
richtlichen Zustindigkeiten fiir Disziplinarsachen von
Bundesbeamten weder ein Nutzen fiir die Verfahren
gegen Landesbeamte noch ein sonstiger Vorteil, so
dass die damit verbundenen erheblichen Belastungen
nicht ohne eine Kompensation {ibernommen werden
konnen, zumal sich die Entlastung des Bundes nicht
nur aus dem Wegfall der laufenden Verfahren, sondern
auch aus dem Wegfall zweier Institutionen ergibt.

Hinzuweisen ist im Ubrigen darauf, dass die mit der
Ubertragung der Zustindigkeit verbundene Erwartung
einer Verfahrensbeschleunigung aus den genannten
Griinden (Belastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Verlagerung der Beweiserhebung ins gerichtliche Ver-
fahren, Erweiterung des Instanzenzugs) unrealistisch
sein diirfte.

Ein teilweiser Ausgleich der den Landern entstehenden
Kosten konnte dadurch herbeigefiihrt werden, dass ent-
gegen der in § 78 Abs. 1 Satz 1 BDG-E vorgesehenen
Gebiihrenfreiheit fiir gerichtliche Disziplinarverfahren
maBvolle Gerichtsgebiihren eingefiihrt werden. Durch-
greifende Griinde fiir die Beibehaltung der Gebiihren-
freiheit bestehen nicht. Insbesondere gebietet es der
Zweck des Disziplinarrechts nicht, die Gebiihrenfrei-
heit des geltenden Rechts uneingeschrénkt beizubehal-
ten und Beamte auch im Falle ihres Unterliegens nicht
mit Gebiihren zu belasten.
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Anlage 3

GegenaulBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Anderungsvorschligen
des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Eingangsformel)

Der Anderungsvorschlag erledigt sich, wenn — der Stellung-
nahme zu den Nrn. 11 und 12 entsprechend — Artikel 1 § 47
gestrichen wird.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 und 2 Nr. I — § 10 Abs. 6, erster
Halbsatz BDG und § 9 Abs.1 Nr.3 und
Nr. 4 —neu —, Abs. 2 und 3 BRRG -)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag a)
Zu.

Den Anderungsvorschlag b) wird die Bundesregierung prii-
fen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 § 11 BDG)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach dem Eintritt eines Beamten in den Ruhestand besteht
schon angesichts der ab diesem Zeitpunkt deutlich in den
Hintergrund tretenden spezialpraventiven Funktion des Dis-
ziplinarrechts ein nur noch eingeschriankter Bedarf nach dis-
ziplinarrechtlicher Sanktionierung. Diesem Bedarf trigt das
geltende Disziplinarrecht, welches in dieser Hinsicht durch
den Gesetzentwurf keine Verdnderung erfahrt, hinreichend
Rechnung. Es ermoglicht auch in der der Begriindung des
Anderungsvorschlags zugrunde liegenden Fallkonstellation
im Regelfall eine angemessene Losung. Sollte dies im Ein-
zelfall nicht gegeben sein, wiirde dieser Umstand eine derart
weit reichende allgemeine Verschiarfung des Sanktionsrah-
mens jedenfalls nicht rechtfertigen konnen.

Eine unbefristete Kiirzung des Ruhegehalts konnte sich im
Ubrigen in Einzelfillen noch hirter auswirken als die in Be-
zug gesetzte Zurilickstufung, weil deren Folgen durch spa-
tere Beforderungsmoglichkeiten wieder beseitigt werden
konnen, wihrend eine unbefristete Kiirzung des Ruhege-
halts unabanderlich wire.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 § 13 Abs. 1 Satz 5 — neu — BDG)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Ergidnzung durch ,,die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit des Beamten® als weiteres zwingendes Zu-
messungskriterium bei der Hohe der Kiirzung der Dienstbe-
ziige erscheint nicht sachgerecht. Die Formulierung konnte
in der Praxis zu Auslegungsschwierigkeiten fithren, da nicht
hinreichend klar definierbar ist, was unter ,finanzieller
Leistungsfihigkeit” zu verstehen ist und wie dieser Begriff
zu dem Merkmal der ,,wirtschaftlichen Verhiltnisse® des
Beamten abzugrenzen ist, die nach gefestigter Rechtspre-
chung beriicksichtigt werden miissen.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 §§ 21 Abs. 2 Satz 1, 23 Abs. 1
und 57 Abs. 1 Satz 1 BDG)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung des
Gesetzentwurfs sollen die in Strafbefehlen enthaltenen
Sachverhaltsfeststellungen dieselben Wirkungen wie die tat-
sdchlichen Feststellungen in Urteilen erhalten. Dem Straf-
verfahren gebiihrt wegen seiner gegeniiber dem Disziplinar-
verfahren besseren Aufkldrungsmoglichkeiten grundsitz-
lich der Vorrang, weshalb die bewéhrten Regelungen der
Bundesdisziplinarordnung zu der Aussetzung des Diszipli-
narverfahrens und der Bindungswirkung von Strafurteilen
in den Gesetzentwurf weitgehend iibernommen wurden. Die
Bindungswirkung von Sachverhaltsfeststellungen im Straf-
verfahren war bisher auf rechtskréftige Urteile beschriankt
und konnte fiir rechtskriftige Strafbefehle nach einhelliger
Meinung nicht gelten, weil nur solche Feststellungen als si-
chere Entscheidungsgrundlage im Disziplinarverfahren an-
zusehen sind, die auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen
in einer Hauptverhandlung vor Gericht und nach richterli-
cher Beweiswiirdigung getroffen wurden, was bei einem
Strafbefehl nicht der Fall ist. Dieser enthélt die Wiedergabe
des Tatbestands aus Sicht der Staatsanwaltschaft, die von
dem unterzeichnenden Richter in der Praxis nur iiberschl-
gig gepriift wird. Es kommt hinzu, dass Beschuldigte oft ge-
neigt sind, einen Strafbefehl aus prozesstaktischen Griinden
zu akzeptieren, weil sie die Durchfithrung einer Hauptver-
handlung scheuen, die ihr personliches Erscheinen vor Ge-
richt erfordert, hohere Verfahrenskosten verursacht und ge-
geniiber dem Strafbefehl, der die Strafe und die verletzten
Strafvorschriften bereits in genauer Definition enthélt, mit
der Unsicherheit behaftet ist, welches Ergebnis sie haben
wird. Die Disziplinarrechtsprechung hat es daher bisher ab-
gelehnt, aus der widerspruchslosen Hinnahme eines Straf-
befehls durch den Beamten im Disziplinarverfahren zu
schlieBen, dass die im Strafbefehl enthaltene Beschreibung
des Sachverhalts richtig ist. Aus rechtsstaatlicher Sicht er-
scheint es auch de lege ferenda bedenklich, den nicht auf
richterlicher Beweiserhebung beruhenden Feststellungen in
Strafbefehlen kiinftig im Disziplinarverfahren denselben
Wert wie denen eines Urteils beizumessen. Auf die Ausfiih-
rungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil
vom 8. Juni 2000, BVerwG 2 C 20.99 — (Dokumentarische
Berichte 2000, 255) kann hierzu hingewiesen werden.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 § 26a —neu — BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsantrag und der
mit ihm er6ffneten Moglichkeit, die Staatsanwaltschaft im
Wege der Amtshilfe in Anspruch zu nehmen, zu. Fiir die
Anordnung als solche sollte allerdings aus Griinden des
Sachzusammenhangs nicht das Amtsgericht, sondern das
Verwaltungsgericht fiir zustdndig erklért werden.

Die Regelung ist danach wie folgt zu fassen:

,»$ 26a
Beschlagnahmen und Durchsuchungen

(1) Das Gericht kann auf Antrag durch Beschluss Be-
schlagnahmen und Durchsuchungen anordnen; § 25 Abs. 3
gilt entsprechend. Die Anordnung darf nur getroffen wer-
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den, wenn der Beamte des ihm zur Last gelegten Dienstver-
gehens dringend verdéchtig ist und die Mallnahme zu der
Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Disziplinar-
mafBnahme nicht auBler Verhéltnis steht. Die Bestimmungen
der Strafprozessordnung iiber Beschlagnahmen und Durch-
suchungen gelten entsprechend, soweit nicht in diesem Ge-
setz etwas anderes bestimmt ist.

(2) Die Mafinahmen nach Absatz 1 diirfen nur durch die
nach der Strafprozessordnung dazu berufenen Behorden
durchgefiihrt werden.

(3) Durch Absatz 1 wird das Grundrecht der Unverletz-
lichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 des Grundgeset-
zes) eingeschréankt.*

Zu Nummer 7 (Artikel 1 § 32 Abs. 2 und 3 BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag zu.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 § 40 BDG)

Die Bundesregierung hat die Vorschriften iiber das Wider-
spruchsverfahren Uberpriift, sieht jedoch keinen Anlass,
eine Anderung vorzunehmen.

Die Regelungen der §§ 40 ff. fiigen sich in die Systematik
der tibrigen Regelungen des Gesetzentwurfs zu den Rechts-
behelfen und Rechtsmitteln nahtlos ein. Wie bei den Rege-
lungen zur Klage (§§ 52 ff.) und den Regelungen zur Beru-
fung (§§ 64 ff.) wird auch hier aus Griinden der Klarstellung
die Form und Frist ausdriicklich geregelt, wihrend im Ubri-
gen gemdlB der Generalverweisung des § 3 die Bestimmun-
gen der Verwaltungsgerichtsordnung ergdnzend zur Anwen-
dung gelangen. Insofern konnen keine Zweifel daran beste-
hen, dass sowohl § 72 VwGO als auch § 80 Abs. 5 VwGO
erginzend heranzuziehen sind. Dass in dieser Hinsicht eine
Abweichung von den Regelungen der bisher geltenden Bun-
desdisziplinarordnung eintreten wird, ist insoweit unschid-
lich und begriindet, da das Disziplinarverfahren insgesamt
neu geregelt wird, vor allem auch keinen Bedarf nach einer
zusitzlichen Klarstellung im Gesetzestext.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 § 44 Satz 3 BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag
grundsétzlich zu, hilt jedoch dessen Ergéinzung fiir notwen-
dig.

Das Anliegen, zum Zwecke der Konzentration der gerichtli-
chen Disziplinarverfahren auf ein Verwaltungsgericht des
Landes den Erlass eigenstindiger Landesgesetze entbehr-
lich zu machen, ist im Grundsatz berechtigt. Ebenso er-
scheint es sinnvoll, im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung regelméaBig die gleichzeitige Konzentration
der gerichtlichen Zusténdigkeit fiir bundes- und landes-
rechtliche Verfahren bei demselben Verwaltungsgericht vor-
zusehen. Es kann jedoch landesspezifische Besonderheiten
geben, die im Einzelfall eine abweichende Regelung fiir ge-
boten oder zumindest fiir sinnvoll erscheinen lassen, so
etwa dann, wenn im Bezirk eines Verwaltungsgerichts viele
Bundesbeamte ihren dienstlichen Wohnsitz und im Bezirk

eines anderen Verwaltungsgerichts desselben Landes viele
Landesbeamte ihren dienstlichen Wohnsitz haben.

Vor diesem Hintergrund sollte dem Landesgesetzgeber nicht
jede Regelungskompetenz genommen werden, sondern ihm
das Recht verbleiben, fiir bundes- und landesrechtliche Ver-
fahren jeweils eigenstindige Konzentrationsregelungen zu
erlassen, wenn er hierfiir einen entsprechenden Bedarf sieht.
Es ist deshalb zweckmaBig, § 44 Satz 3 unverandert zu las-
sen und folgenden Satz 4 anzufiigen:

,.Soweit nach Landesrecht fiir Verfahren nach dem Landes-
disziplinargesetz ein Verwaltungsgericht fiir die Bezirke
mehrerer Verwaltungsgerichte zustindig ist, ist dieses Ver-
waltungsgericht, wenn nichts anderes bestimmt wird, auch
fiir die in Satz 1 genannten Aufgaben zustindig.*

Zu Nummer 10 (Artikel 1 § 45 Abs. 4 BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag
grundsitzlich zu, hélt jedoch dessen Ergénzung fiir notwen-
dig.

Ein gesondertes Landesgesetz sollte — wie in Nummer 9 —
auch hier nicht zwangsldufig vorgesehen werden. Ebenso
wie dort sollte vielmehr auch hier dem Landesgesetzgeber
die Moglichkeit erdffnet werden, etwa im Interesse einer
bundeseinheitlichen Besetzung der Kammern und Senate
fiir die bundesrechtlichen Verfahren, eine Regelung zu tref-
fen, die von derjenigen, die fiir die landesrechtlichen Ver-
fahren gilt, abweicht. Aus diesem Grund erscheint es
zweckmiBig, dass § 45 Abs. 4 nicht ersetzt wird, sondern
die dortige Regelung erhalten bleibt und um folgenden
Satz 2 ergénzt wird:

,.Soweit nach Landesrecht fiir die Verfahren nach dem Lan-
desdisziplinargesetz eine andere Besetzung der Kammer fiir
Disziplinarsachen vorgesehen ist, gilt diese Besetzung,
wenn nichts anderes bestimmt wird, auch fiir die gerichtli-
chen Verfahren nach diesem Gesetz.*

Zu den Nummern 11 und 12 (Artikel 1 § 47 BDG)

Die Bundesregierung hat anlisslich der Anderungsvor-
schldge zu § 47 den Regelungskomplex insgesamt iiberpriift
und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass die gesetzliche
Regelung der Wahl der Beamtenbeisitzer den Léndern vor-
behalten und deshalb § 47 gestrichen werden sollte.

Eine bundesgesetzlich einheitliche Regelung des Verfahrens
zur Wahl der Beamtenbeisitzer ist im gesamtstaatlichen In-
teresse nicht erforderlich. Vielmehr sprechen gewichtige
Griinde dafiir, dass die Lander, die das Verfahren zur Wahl
der Beamtenbeisitzer durchzufiithren haben, auch tiber des-
sen rechtliche Ausgestaltung selbst sollen befinden kdnnen,
zumal sie fiir die Wahl der Beamtenbeisitzer, die an den lan-
desrechtlichen Verfahren mitwirken, ebenfalls die notwen-
digen gesetzlichen Verfahrensbestimmungen zu treffen ha-
ben.

Im Hinblick darauf ist § 47 vollstindig zu streichen und
statt dessen § 46 um folgenden Absatz 3 zu erginzen:

»(3) Das Verfahren zur Wahl der Beamtenbeisitzer be-
stimmt sich nach Landesrecht.*
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Zu Nummer 13 (Artikel 1 § 53 Uberschrift und Absatz 1
bis 4 BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag und
den hieraus sich ergebenden, im Anderungsvorschlag auf-
gezeigten, Folgeinderungen zu. Uber die dortigen Hinweise
hinaus ist auch das Inhaltsverzeichnis entsprechend zu be-
richtigen.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 § 63 Abs. 2a — neu — BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag in-
haltlich zu, hélt jedoch den vorgesehenen Standort fiir
falsch, weil es sich um keine Regelung des gerichtlichen,
sondern um eine Regelung des behordlichen Disziplinarver-
fahrens handelt. Richtiger Standort ist deshalb § 37, der um
folgenden Absatz 4 ergéinzt werden sollte:

»(4) Die fiir die Erhebung der Disziplinarklage zustin-
dige Behorde kann die vorldufige Dienstenthebung, die Ein-
behaltung von Dienst- oder Anwirterbeziigen sowie die
Einbehaltung von Ruhegehalt jederzeit ganz oder teilweise
aufheben.*

Zu Nummer 15 (Artikel 1 § 66 Abs. 2 BDG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag zu.

Zu Nummer 16 (Artikel 1 §§ 69 und 70 BDG)

Die Bundesregierung hat, wie gebeten, die Vorschriften
iiber das Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht mit folgendem Ergebnis iiberpriift:

Durch die allgemeine Verweisung auf die entsprechende
Anwendung der Vorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung in § 3 BDG einerseits und die spezielle Verweisung
auf einzelne Vorschriften iiber die Revision in § 69 BDG
bzw. die Verweisung auf die Bestimmungen {iber das Diszi-
plinarverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht in § 70
BDG andererseits konnte eine gewisse Unklarheit entste-
hen, welche Vorschriften fiir die Entscheidung iiber die Re-
vision heranzuziehen sind. Um dem vorzubeugen, sollte
§ 70 wie folgt gefasst werden:

»$ 70
Revisionsverfahren, Entscheidung iiber die Revision

(1) Fiir das Revisionsverfahren gelten die Bestimmungen
iiber das Disziplinarverfahren vor dem Oberverwaltungsge-
richt entsprechend.

(2) Fiir die Entscheidung iiber die Revision gelten die
§§ 143 und 144 der Verwaltungsgerichtsordnung entspre-
chend.”

Einer besonderen Regelung zur Riicknahme der Revision
bedarf es nicht; hier besteht, ebenso wie bei der Riicknahme

der Klage oder der Riicknahme der Berufung, kein Zweifel
daran, dass tliber die Verweisungsnorm des § 3 BDG die ent-
sprechenden Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung anzuwenden sind.

Zu Nummer 17 (Artikel 14 — Anderung der Wehrdiszipli-
narordnung)

Die Bundesregierung hat der Priifbitte entsprochen und ist
zu dem Ergebnis gelangt, dass Artikel 14 gestrichen werden
und die geplanten Anderungen in den Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts und
zur Anderung anderer Vorschriften (2. WehrDiszZNOG) ein-
gearbeitet werden sollten.

Zu Nummer 18 (zum Gesetzentwurf insgesamt)

Die Bundesregierung hélt an ihrer bisherigen Bewertung der
kostenméBigen Auswirkungen der Reform auf die Lander
fest. Zusétzlich weist sie darauf hin, dass den Lindern aus
den Standorten der bei ihnen angesiedelten Bundesbehor-
den, gerade auch hinsichtlich der in der Stellungnahme ge-
nannten groferen Bundesbehorden, beachtliche Vorteile er-
wachsen, weshalb deren Priasenz im Regelfall sogar er-
wiinscht ist.

Die aus dem Standort der Bundesbehdrden folgenden
dienstrechtlichen Streitigkeiten vor den Verwaltungsgerich-
ten sind — ebenso wie die arbeitsrechtlichen Streitigkeiten
der Angestellten und Arbeiter vor den ortlich zustédndigen
Arbeitsgerichten — notwendige Folgen der Standorte der Be-
hoérden, die deren Vorteile nicht einmal ansatzweise zu kom-
pensieren vermogen. Das gilt auch fiir die nunmehr hinzu-
tretenden, in der Tat vergleichsweise wenigen disziplinar-
rechtlichen Streitigkeiten.

Ungeachtet dessen ist die Bundesregierung der Auffassung,
dass die mit der Reform verbundene Eingliederung der dis-
ziplinarrechtlichen Verfahren in das normale verwaltungs-
gerichtliche Verfahren und hierbei insbesondere der Uber-
gang zu einem normalen Parteiprozess die Einfithrung von
Gerichtsgebiihren vertretbar erscheinen ldsst. Die Einfiih-
rung von Gerichtsgebiihren kann jedoch nicht auf Bundes-
beamte beschrinkt bleiben, sondern muss auch fiir Landes-
beamte gelten, um eine Gleichbehandlung aller Beamten zu
gewihrleisten. Wie bereits in der Begriindung zu Artikel 1
§ 78 des Gesetzentwurfs ausgefiihrt, ist die Gebiihrenfrei-
heit von Disziplinarverfahren bei Landesbeamten landes-
rechtlich normiert. Die Bundesregierung ist zu einer gene-
rellen Einfiihrung von Gerichtsgebiihren fiir Disziplinarver-
fahren bereit.

Diese bedarf jedoch der Erdrterung mit den Landern und
sollte einem besonderen Gesetzgebungsverfahren vorbehal-
ten werden.
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