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14. Wahlperiode 04. 04. 2001

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung
(1. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2518 -

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-
schisse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz)

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Wolfgang Gerhardt, Jorg
van Essen, Rainer Funke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.
— Drucksache 14/2363 —

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-
schusse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz)

A. Problem

Die Rechtsgrundlage fiir die Tatigkeit parlamentarischer Untersuchungsaus-
schiisse des Deutschen Bundestages bildet Artikel 44 des Grundgesetzes. Ein
Ausfiihrungsgesetz zu dieser Verfassungsbestimmung hat der Deutsche Bun-
destag bisher nicht verabschiedet. Den Untersuchungsverfahren werden bisher
ergidnzend zu Artikel 44 des Grundgesetzes mit seinem Verweis auf die Vor-
schriften iliber den Strafprozess die sog. [PA-Regeln, ein Gesetzentwurf aus der
5. Wahlperiode (Bundestagsdrucksache V/4209), zugrunde gelegt. Die beiden
Gesetzentwiirfe auf den Bundestagsdrucksachen 14/2518 und 14/2363 streben
eine eigenstindige Regelung des Rechts der Einsetzung und des Verfahrens der
Untersuchungsausschiisse an. Durch eine gesetzliche Regelung sollen fiir alle
Verfahrensbeteiligten eindeutige Bestimmungen geschaffen, die Minderheits-
rechte gestérkt und die gerichtlichen Zustdndigkeiten bei Auseinandersetzun-
gen aus Anlass einer Untersuchung geklart werden. Beide Gesetzentwlirfe
greifen — mit gewissen Unterschieden im Einzelnen — auf einen in der 11. Wahl-
periode vom Geschéftsordnungsausschuss vorbereiteten, aber nicht mehr vom
Plenum verabschiedeten Entwurf zuriick (Bundestagsdrucksache 11/8085).
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B. Losung

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung legt unter
Zusammenfiihrung beider Gesetzentwlirfe eine iiberarbeitete Ausschussfassung
vor. Nach der Ausschussfassung kann ein Ermittlungsbeauftragter zur Unter-
stiitzung einer Untersuchung eingesetzt werden. Aulerdem kann die Verneh-
mung eines Zeugen in einer 6ffentlichen Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses von Rundfunk und Fernsehen live {iibertragen werden, sofern der
Untersuchungsausschuss dieses mit Zweidrittelmehrheit beschliet und der
Zeuge einverstanden ist.

Einstimmigkeit im Ausschuss

C. Alternativen
Beibehaltung der bisherigen Praxis unter Heranziehung der [PA-Regeln.

D. Kosten

Entschiddigung von Zeugen und rechtlichen Beistdnden, Sachverstindigen
sowie Ermittlungsbeauftragten nach den Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Entschiddigung von Zeugen und Sachverstiandigen.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Bundestagsdrucksache 14/2518 und

den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Wolfgang Gerhardt, Jorg van Essen,
Rainer Funke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P auf Bundes-
tagsdrucksache 14/2363

zusammenzufithren und in der aus der Anlage ersichtlichen Fassung anzuneh-
men.

Berlin, den 4. April 2001

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung

Erika Simm Hermann Bachmaier Andreas Schmidt (Miilheim) Hans-Christian Strobele
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Jorg van Essen Dr. Evelyn Kenzler

Berichterstatter Berichterstatterin
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschisse
des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages
(Untersuchungsausschussgesetz — PUAG)

§1

Einsetzung

(1) Der Bundestag hat das Recht und auf Antrag eines
Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen.

(2) Die Einsetzung erfolgt durch Beschluss des Bundes-
tages.

(3) Ein Untersuchungsverfahren ist zuldssig im Rahmen
der verfassungsméfigen Zustindigkeit des Bundestages.

§2
Rechte der qualifizierten Minderheit
bei der Einsetzung

(1) Ist die Einsetzung von einem Viertel der Mitglieder
des Bundestages beantragt, so hat der Bundestag sie unver-
ziiglich zu beschlieen.

(2) Der Einsetzungsbeschluss darf den in dem Einset-
zungsantrag bezeichneten Untersuchungsgegenstand nicht
dndern, es sei denn, die Antragstellenden stimmen der An-
derung zu.

(3) Hélt der Bundestag den Einsetzungsantrag fiir teil-
weise verfassungswidrig, so ist der Untersuchungsaus-
schuss mit der Mallgabe einzusetzen, dass dessen Untersu-
chungen auf diejenigen Teile des Untersuchungsgegenstan-
des zu beschrianken sind, die der Bundestag fiir nicht verfas-
sungswidrig hélt. Das Recht der Antragstellenden, wegen
der teilweisen Ablehnung des Einsetzungsantrages das Bun-
desverfassungsgericht anzurufen, bleibt unbertihrt.

§3

Gegenstand der Untersuchung

Der Untersuchungsausschuss ist an den ihm erteilten Un-
tersuchungsauftrag gebunden. Eine nachtriigliche Anderung
des Untersuchungsauftrags bedarf eines Beschlusses des
Bundestages; § 2 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.

§4

Zusammensetzung

Der Bundestag bestimmt bei der Einsetzung die Zahl der
ordentlichen und die gleich grofe Zahl der stellvertretenden
Mitglieder des Untersuchungsausschusses. Die Bemessung
der Zahl hat einerseits die Mehrheitsverhéltnisse widerzu-

spiegeln und andererseits die Aufgabenstellung und die Ar-
beitsfahigkeit des Untersuchungsausschusses zu beriick-
sichtigen. Jede Fraktion muss vertreten sein. Die Beriick-
sichtigung von Gruppen richtet sich nach den allgemeinen
Beschliissen des Bundestages. Die Zahl der auf die Fraktio-
nen entfallenden Sitze wird nach dem Verfahren der mathe-
matischen Proportion (St. Lague/Schepers) berechnet.

§5
Mitglieder

Die ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder werden
von den Fraktionen benannt und abberufen.

§6

Vorsitz

(1) Fiir den Vorsitz der Untersuchungsausschiisse sind
die Fraktionen im Verhéltnis ihrer Stdrke zu beriicksichti-
gen. Der Untersuchungsausschuss bestimmt das Mitglied,
das den Vorsitz fiihrt, aus seiner Mitte nach den Vereinba-
rungen im Altestenrat.

(2) Der oder die Vorsitzende leitet das Untersuchungsver-
fahren und ist dabei an den Einsetzungsbeschluss des Bun-
destages und an die Beschliisse des Untersuchungsaus-
schusses gebunden.

§7

Stellvertretender Vorsitz

(1) Der Untersuchungsausschuss bestimmt nach den Ver-
einbarungen im Altestenrat ein Mitglied fiir den stellvertre-
tenden Vorsitz; dieses Mitglied muss einer anderen Fraktion
als der oder die Vorsitzende angehdren.

(2) Der oder die stellvertretende Vorsitzende besitzt alle
Rechte und Pflichten des oder der abwesenden Vorsitzen-
den.

§8

Einberufung

(1) Der oder die Vorsitzende beruft den Untersuchungs-
ausschuss unter Angabe der Tagesordnung ein.

(2) Er oder sie ist zur Einberufung einer Sitzung zum
nichstmdglichen Termin innerhalb des Zeitplanes verpflich-
tet, wenn dies von einem Viertel der Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses unter Angabe der Tagesordnung ver-
langt wird.

(3) Zur Einberufung einer Sitzung aulerhalb des Zeitpla-
nes oder auBerhalb des stidndigen Sitzungsortes des Bundes-
tages ist der oder die Vorsitzende nur berechtigt, wenn ein
entsprechendes Verlangen eines Viertels der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses unter Angabe der Tagesordnung
vorliegt und der Prisident oder die Présidentin des Bundes-
tages hierzu die Genehmigung erteilt hat.
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§9
Beschlussfihigkeit

(1) Der Untersuchungsausschuss ist beschlussfihig,
wenn die Mehrheit seiner Mitglieder anwesend ist. Er gilt
solange als beschlussfihig, wie nicht auf Antrag die Be-
schlussunfahigkeit festgestellt wird.

(2) Ist die Beschlussunfahigkeit festgestellt, so unter-
bricht der oder die Vorsitzende sofort die Sitzung auf be-
stimmte Zeit. Ist der Untersuchungsausschuss auch nach
Ablauf dieser Zeit noch nicht beschlussfzhig, so ist unver-
ziiglich eine neue Sitzung anzuberaumen. In dieser Sitzung
ist der Untersuchungsausschuss beschlussfahig, auch wenn
nicht die Mehrheit seiner Mitglieder anwesend ist; hierauf
ist in der Einladung hinzuweisen.

(3) Bei Beschlussunfihigkeit darf der Untersuchungsaus-
schuss keine Untersuchungshandlungen durchfiihren.

(4) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist,
beschlieft der Untersuchungsausschuss mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit ist der
Antrag abgelehnt.

§10
Ermittlungsbeauftragte

(1) Der Untersuchungsausschuss hat jederzeit das Recht
und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht,
zu seiner Unterstilitzung eine Untersuchung zu beschlief3en,
die von einem oder einer Ermittlungsbeauftragten durchge-
fithrt wird. Der Ermittlungsauftrag soll zeitlich auf hochs-
tens sechs Monate begrenzt werden.

(2) Der oder die Ermittlungsbeauftragte wird innerhalb
von drei Wochen nach Beschlussfassung gemil3 Absatz 1
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mit-
glieder bestimmt. Erfolgt diese Bestimmung nicht fristge-
mél, bestimmt der oder die Vorsitzende im Einvernehmen
mit der Stellvertretung und im Benehmen mit den Obleuten
der Fraktionen im Untersuchungsausschuss innerhalb weite-
rer drei Wochen die Person des oder der Ermittlungsbeauf-
tragten.

(3) Ermittlungsbeauftragte bereiten in der Regel die Un-
tersuchung durch den Untersuchungsausschuss vor. Sie be-
schaffen und sichten die erforderlichen sichlichen Beweis-
mittel. Sie haben entsprechend § 18 das Recht auf Vorlage
von Beweismitteln sowie entsprechend § 19 das Recht der
Augenscheineinnahme. Sie konnen Herausgabeanspriiche
entsprechend § 30 geltend machen. Werden ihnen die
Rechte gemif Satz 3 oder 4 nicht freiwillig gewéhrt, bedarf
es eines Beweisbeschlusses gemiBl § 17 Abs. 1. Ermitt-
lungsbeauftragte konnen Personen informatorisch anhdren.
Sie sind dem gesamten Untersuchungsausschuss verant-
wortlich. Die Ergebnisse ihrer Tatigkeit stehen allen Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses zur Verfligung.
Nach Abschluss ihrer Untersuchung erstatten Ermittlungs-
beauftragte dem Untersuchungsausschuss iiber das Ergebnis
einen schriftlichen und miindlichen Bericht. Darin unter-
breiten sie dem Untersuchungsausschuss einen Vorschlag
iiber die weitere Vorgehensweise. Im Verkehr nach auB3en
haben sie die gebiihrende Zuriickhaltung zu wahren; &ffent-
liche Erkldrungen geben sie nicht ab.

(4) Ermittlungsbeauftragte sind im Rahmen ihres Auf-
trags unabhingig. Sie konnen jederzeit mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder abberufen
werden. Sie haben das Recht, fiir ihren Ermittlungsauftrag
in angemessenem Umfang Hilfskrifte einzusetzen.

§11
Protokollierung

(1) Uber die Sitzungen des Untersuchungsausschusses
wird ein Protokoll angefertigt.

(2) Beweiserhebungen werden wortlich protokolliert.
Zum Zwecke der Protokollierung darf die Beweisaufnahme
auf Tontrdger aufgenommen werden.

(3) Uber die Art der Protokollierung der Beratungen ent-
scheidet der Untersuchungsausschuss.

§12
Sitzungen zur Beratung

(1) Die Beratungen und Beschlussfassungen des Untersu-
chungsausschusses sind nicht &ffentlich.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann den benannten
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Fraktionen den Zu-
tritt gestatten.

(3) Uber Art und Umfang von Mitteilungen an die Of-
fentlichkeit aus nichtoffentlichen Sitzungen entscheidet der
Untersuchungsausschuss.

§13
Sitzungen zur Beweisaufnahme

(1) Die Beweiserhebung erfolgt in &ffentlicher Sitzung.
Ton- und Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildiibertragun-
gen sind nicht zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann
Ausnahmen von Satz 1 zulassen. Ausnahmen von Satz 2 be-
diirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden
Mitglieder sowie der Zustimmung der zu vernehmenden
oder anzuhdrenden Personen.

(2) Die §§ 176 bis 179 des Gerichtsverfassungsgesetzes
iiber die Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung fin-
den entsprechende Anwendung.

§14
Ausschluss der Offentlichkeit

(1) Der Untersuchungsausschuss schlieBt die Offentlich-
keit aus, wenn

1. Umstinde aus dem personlichen Lebensbereich von
Zeugen oder Dritten zur Sprache kommen, deren 6ffent-
liche Erorterung iberwiegende schutzwiirdige Interessen
verletzen wiirde;

2. eine Gefahrdung des Lebens, des Leibes oder der Frei-
heit von einzelnen Zeugen oder einer anderen Person zu
besorgen ist;

3. ein Geschifts-, Betriebs-, Erfindungs- oder Steuerge-
heimnis zur Sprache kommt, durch dessen offentliche
Erorterung iiberwiegende schutzwiirdige Interessen ver-
letzt wiirden;

4. besondere Griinde des Wohls des Bundes oder eines
Landes entgegenstehen, insbesondere wenn Nachteile
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fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
ihrer Beziehungen zu anderen Staaten zu besorgen sind.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann einzelnen Perso-
nen zu nichtoffentlichen Beweisaufnahmen den Zutritt ge-
statten; § 12 Abs. 2 gilt entsprechend.

(3) Zur Stellung eines Antrages auf Ausschluss oder Be-
schriankung der Offentlichkeit sind berechtigt:

1. anwesende Mitglieder des Untersuchungsausschusses,

2. Mitglieder des Bundesrates, der Bundesregierung und
ihre Beauftragten,

3. Zeugen, Sachverstidndige und sonstige Auskunftsperso-
nen.

(4) Uber den Ausschluss oder die Beschrinkung der Of-
fentlichkeit entscheidet der Untersuchungsausschuss. Der
oder die Vorsitzende begriindet auf Beschluss des Untersu-
chungsausschusses die Entscheidung in offentlicher Sit-
zung.

§15
Geheimnisschutz

(1) Beweismittel, Beweiserhebungen und Beratungen
kann der Untersuchungsausschuss mit einem Geheimhal-
tungsgrad versehen. Vor einer Entscheidung nach Satz 1
kann der oder die Vorsitzende eine vorldufige Einstufung
vornehmen.

(2) Die Entscheidung iiber die Einstufung richtet sich
nach der Geheimschutzordnung des Bundestages. § 14
Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Soweit dieses Gesetz nichts Abweichendes bestimmt,
gilt fiir die Behandlung der Verschlusssachen sowie fiir
streng geheime, geheime und vertrauliche Sitzungen und
deren Protokollierung die Geheimschutzordnung des Bun-
destages.

§16
Zugang zu Verschlusssachen und
Amtsverschwiegenheit

(1)  Verschlusssachen des  Geheimhaltungsgrades
VS-VERTRAULICH und héher, die der Untersuchungsaus-
schuss eingestuft oder von einer anderen herausgebenden
Stelle erhalten hat, diirfen nur den Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses, den Mitgliedern des Bundesrates und
der Bundesregierung sowie ihren Beauftragten zuginglich
gemacht werden. Ermittlungsbeauftragten, den von ihnen
eingesetzten Hilfskrdften sowie den Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen der Mitglieder des Untersuchungsausschusses,
des Sekretariats und der Fraktionen im Untersuchungsaus-
schuss diirfen sie zugédnglich gemacht werden, soweit diese
zum Umgang mit Verschlusssachen erméchtigt und zur Ge-
heimhaltung formlich verpflichtet sind.

(2) Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses, Er-
mittlungsbeauftragte und die in Absatz 1 bezeichneten Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen und Hilfskrifte sind auch
nach Auflosung des Ausschusses verpflichtet, tiber die ih-
nen bekannt gewordenen, in Absatz 1 bezeichneten Ver-
schlusssachen Verschwiegenheit zu bewahren. Ohne Ge-
nehmigung des Présidenten oder der Prisidentin des Bun-
destages diirfen sie weder vor Gericht noch auBlergerichtlich

aussagen. § 44c Abs. 2 Satz2 und Abs. 3 des Abgeordne-
tengesetzes gelten entsprechend.

(3) Wird einem Mitglied des Ausschusses ein fremdes
Geheimnis, namentlich ein zum personlichen Lebensbe-
reich gehorendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Ge-
schéftsgeheimnis im Rahmen der Untersuchungshandlung
bekannt, darf es dieses Geheimnis nur offenbaren, wenn es
dazu von der berechtigten Person ermichtigt worden ist.
Dies gilt nicht, wenn die Offenlegung des Geheimnisses ge-
setzlich geboten ist.

§17
Beweiserhebung

(1) Der Untersuchungsausschuss erhebt die durch den
Untersuchungsauftrag gebotenen Beweise aufgrund von Be-
weisbeschliissen.

(2) Beweise sind zu erheben, wenn sie von einem Viertel
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses beantragt
sind, es sei denn, die Beweiserhebung ist unzuléssig oder
das Beweismittel ist auch nach Anwendung der in diesem
Gesetz vorgesehenen Zwangsmittel unerreichbar.

(3) Die Reihenfolge der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstdndigen soll im Untersuchungsausschuss mog-
lichst einvernehmlich festgelegt werden. Bei Widerspruch
eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses
gelten die Vorschriften der Geschéftsordnung des Bundesta-
ges zur Reihenfolge der Reden entsprechend.

(4) Lehnt der Untersuchungsausschuss die Erhebung be-
stimmter Beweise oder die Anwendung beantragter
Zwangsmittel nach den § 21 Abs. 1, §§ 27 Abs. 1, 28 Abs. 6
und 29 Abs. 2 Satz 1 ab, so entscheidet auf Antrag eines
Viertels der Mitglieder der Ermittlungsrichter oder die Er-
mittlungsrichterin des Bundesgerichtshofes iiber die Erhe-
bung der Beweise oder iiber die Anordnung des Zwangsmit-
tels.

§18
Vorlage von Beweismitteln

(1) Die Bundesregierung, die Behérden des Bundes so-
wie die bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des o6ffentlichen Rechts sind vorbehaltlich ver-
fassungsrechtlicher Grenzen auf Ersuchen verpflichtet, dem
Untersuchungsausschuss sichliche Beweismittel, insbeson-
dere die Akten, die den Untersuchungsgegenstand betreffen,
vorzulegen.

(2) Die Entscheidung iiber das Ersuchen nach Absatz 1
trifft der zustindige Bundesminister oder die zustindige
Bundesministerin, soweit sie nicht durch Gesetz der Bun-
desregierung vorbehalten ist. Wird das Ersuchen abgelehnt
oder werden sédchliche Beweismittel als Verschlusssache
eingestuft vorgelegt, ist der Untersuchungsausschuss tiber
die Griinde der Ablehnung oder der Einstufung schriftlich
zu unterrichten. Die Vorlage ist mit einer Erklirung tiber die
Vollstindigkeit zu verbinden.

(3) Auf Antrag des Untersuchungsausschusses oder eines
Viertels seiner Mitglieder entscheidet das Bundesverfas-
sungsgericht iiber die RechtméaBigkeit der Ablehnung eines
Ersuchens, der Ermittlungsrichter oder die Ermittlungsrich-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

B

Drucksache 14/5790

terin des Bundesgerichtshofes iiber die RechtmaBigkeit
einer Einstufung.

(4) Gerichte und Verwaltungsbehdrden sind zur Rechts-
und Amtshilfe, insbesondere zur Vorlage séchlicher Beweis-
mittel, verpflichtet. Uber Streitigkeiten entscheidet auf An-
trag des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels sei-
ner Mitglieder der Ermittlungsrichter oder die Ermittlungs-
richterin des Bundesgerichtshofes.

§19
Augenschein

Fiir die Einnahme eines Augenscheins gilt § 18 Abs. 1
bis 3 erster Halbsatz und Abs. 4 entsprechend.

§20
Ladung der Zeugen

(1) Zeugen sind verpflichtet, auf Ladung des Untersu-
chungsausschusses zu erscheinen. § 50 der Strafprozessord-
nung findet keine Anwendung.

(2) In der Ladung sind Zeugen iiber das Beweisthema zu
unterrichten, iiber ihre Rechte zu belehren und auf die ge-
setzlichen Folgen des Ausbleibens sowie darauf hinzuwei-
sen, dass sie einen rechtlichen Beistand ihres Vertrauens zu
der Vernehmung hinzuziehen diirfen.

§21
Folgen des Ausbleibens von Zeugen

(1) Erscheinen ordnungsgeméfl geladene Zeugen nicht,
so kann der Untersuchungsausschuss ihnen die durch ihr
Ausbleiben verursachten Kosten auferlegen, gegen sie ein
Ordnungsgeld bis zu 10000 Euro festsetzen und ihre
zwangsweise Vorfiihrung anordnen. Im Falle wiederholten
Ausbleibens kann das Ordnungsgeld noch einmal festge-
setzt werden. § 135 Satz 2 der Strafprozessordnung ist anzu-
wenden.

(2) Mallnahmen nach Absatz 1 unterbleiben, wenn Zeu-
gen ihr Ausbleiben rechtzeitig genligend entschuldigen.
Wird das Ausbleiben nachtréglich geniigend entschuldigt,
so sind die nach Absatz 1 getroffenen Anordnungen aufzu-
heben, wenn die Zeugen glaubhaft machen, dass sie an der
Verspatung kein Verschulden trifft.

§22
Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrecht

(1) Die Vorschriften der §§ 53 und 53a der Strafprozess-
ordnung gelten entsprechend.

(2) Zeugen konnen die Auskunft auf Fragen verweigern,
deren Beantwortung ihnen oder Personen, die im Sinne des
§ 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung ihre Angehdrigen sind,
die Gefahr zuziehen wiirde, einer Untersuchung nach einem
gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu werden.

(3) Uber die in den Absitzen 1 und 2 bestimmten Rechte
sind Zeugen bei Beginn der ersten Vernehmung zur Sache
zu belehren.

(4) Die Tatsachen, auf die einzelne Zeugen die Verweige-
rung ihres Zeugnisses stiitzen, sind auf Verlangen glaubhaft
zu machen.

§23
Vernehmung von Amtstriigern

(1) § 54 der Strafprozessordnung ist anzuwenden.

(2) Die Bundesregierung ist verpflichtet, die erforderli-
chen Aussagegenehmigungen zu erteilen; § 18 Abs. 1 bis 3
erster Halbsatz gilt entsprechend.

§24
Vernehmung der Zeugen

(1) Zeugen sind einzeln und in Abwesenheit der spiter zu
hoérenden Zeugen zu vernehmen.

(2) Eine Gegeniiberstellung mit anderen Zeugen ist zu-
lassig, wenn es fiir den Untersuchungszweck geboten ist.

(3) Vor der Vernehmung hat der oder die Vorsitzende die
Zeugen zur Wahrheit zu ermahnen, ihnen den Gegenstand
der Vernehmung zu erldutern und sie iiber die strafrechtli-
chen Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen Aus-
sage zu belehren.

(4) Der oder die Vorsitzende vernimmt die Zeugen zur
Person. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache ist den Zeu-
gen Gelegenheit zu geben, das, was ihnen von dem Gegen-
stand ihrer Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang
darzulegen.

(5) Zur Aufklarung und zur Vervollstindigung der Aus-
sage sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das Wis-
sen der Zeugen beruht, kann zunichst der oder die Vorsit-
zende weitere Fragen stellen. AnschlieBend erhalten die {ib-
rigen Mitglieder das Wort zu Fragen. Fiir die Festlegung der
Reihenfolge und der Dauer der Ausiibung des Fragerechts
der einzelnen Fraktionen sind die Vorschriften der Ge-
schéftsordnung und die Praxis des Bundestages zur Reihen-
folge der Reden und zur Gestaltung von Aussprachen ent-
sprechend anzuwenden, sofern der Untersuchungsausschuss
nicht einstimmig Abweichendes beschlief3t.

(6) § 136a der Strafprozessordnung ist entsprechend an-
zuwenden.

§25
Zulissigkeit von Fragen an Zeugen

(1) Der oder die Vorsitzende hat ungeeignete oder nicht
zur Sache gehorende Fragen zuriickzuweisen. Zeugen kon-
nen den Vorsitzenden oder die Vorsitzende auffordern, Fra-
gen zuriickzuweisen. Bei Zweifeln iiber die Zuléssigkeit
von Fragen sowie iiber die RechtméBigkeit ihrer Zuriick-
weisung entscheidet der Untersuchungsausschuss auf An-
trag seiner Mitglieder; die Zuriickweisung einer Frage be-
darf einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mit-
glieder.

(2) Beschlieit der Untersuchungsausschuss die Unzulds-
sigkeit einer Frage, auf die bereits eine Antwort gegeben
worden ist, darf im Bericht des Untersuchungsausschusses
auf die Frage und die Antwort nicht Bezug genommen wer-
den.

§26
Abschluss der Vernehmung

(1) Den einzelnen Zeugen ist das Protokoll iiber ihre Ver-
nehmung zuzustellen.
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(2) Der Untersuchungsausschuss stellt durch Beschluss
fest, dass die Vernehmung der jeweiligen Zeugen abge-
schlossen ist. Die Entscheidung darf erst ergehen, wenn
nach Zustellung des Vernehmungsprotokolls zwei Wochen
verstrichen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist ver-
zichtet worden ist.

(3) Zeugen sind von dem oder der Vorsitzenden des Un-
tersuchungsausschusses am Ende ihrer Vernehmung dariiber
zu belehren, unter welchen Voraussetzungen diese gemal
Absatz 2 abgeschlossen ist.

§27
Grundlose Zeugnisverweigerung

(1) Wird das Zeugnis ohne gesetzlichen Grund verwei-
gert, so kann der Untersuchungsausschuss Zeugen die durch
ihre Weigerung verursachten Kosten auferlegen und gegen
sie ein Ordnungsgeld bis zu 10 000 Euro festsetzen.

(2) Unter der in Absatz 1 bestimmten Voraussetzung
kann der Ermittlungsrichter oder die Ermittlungsrichterin
des Bundesgerichtshofes auf Antrag des Untersuchungsaus-
schusses oder eines Viertels seiner Mitglieder zur Erzwin-
gung des Zeugnisses die Haft anordnen, jedoch nicht {iber
die Zeit der Beendigung des Untersuchungsverfahrens, auch
nicht iiber die Zeit von sechs Monaten hinaus.

(3) § 70 Abs. 4 der Strafprozessordnung ist entsprechend
anzuwenden.

§28
Sachverstindige

(1) Auf Sachverstindige sind die Vorschriften der §§ 20,
22 bis 26 entsprechend anzuwenden, soweit nicht nachfol-
gend abweichende Regelungen getroffen sind.

(2) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachverstindigen er-
folgt durch den Untersuchungsausschuss; § 74 der Strafpro-
zessordnung findet keine Anwendung.

(3) Der Untersuchungsausschuss soll mit Sachverstindi-
gen eine Absprache treffen, innerhalb welcher Frist das
Gutachten erstellt wird.

(4) Sachverstindige haben das Gutachten innerhalb der
vereinbarten Frist unparteiisch, vollstindig und wahrheits-
gemdl zu erstatten. Auf Verlangen des Untersuchungsaus-
schusses ist das Gutachten schriftlich zu erstellen und
miindlich ndher zu erldutern.

(5) Die Vorschriften des § 76 der Strafprozessordnung
iiber das Gutachtensverweigerungsrecht sind entsprechend
anzuwenden.

(6) Weigern sich die zur Erstattung des Gutachtens ver-
pflichteten Sachverstdndigen, nach Absatz 3 eine angemes-
sene Frist abzusprechen, oder versdumen sie die abgespro-
chene Frist, so kann der Untersuchungsausschuss gegen sie
ein Ordnungsgeld bis zu 10 000 Euro festsetzen. Dasselbe
gilt, wenn die ordnungsgemil} geladenen Sachverstandigen
nicht erscheinen oder sich weigern, ihr Gutachten zu erstat-
ten oder zu erldutern; in diesen Féllen kann der Untersu-
chungsausschuss zugleich den Sachverstindigen die durch
ihre Sdumnis oder Weigerung verursachten Kosten auferle-
gen. § 21 Abs. 2 gilt entsprechend.

§29
Herausgabepflicht

(1) Wer einen Gegenstand, der als Beweismittel fiir die
Untersuchung von Bedeutung sein kann, in seinem Gewahr-
sam hat, ist verpflichtet, ihn auf Verlangen des Untersu-
chungsausschusses vorzulegen und auszuliefern. Diese
Pflicht besteht nicht, soweit das Beweismittel Informatio-
nen enthilt, deren Weitergabe wegen ihres streng personli-
chen Charakters fiir die Betroffenen unzumutbar ist.

(2) Im Falle der Weigerung kann der Untersuchungsaus-
schuss gegen die Person, die den Gewahrsam hat, ein Ord-
nungsgeld bis zu 10 000 Euro festsetzen. Der Ermittlungs-
richter oder die Ermittlungsrichterin des Bundesgerichts-
hofes kann auf Antrag des Untersuchungsausschusses oder
eines Viertels seiner Mitglieder zur Erzwingung der Heraus-
gabe die Haft anordnen. § 27 Abs.2 und 3 gilt entspre-
chend. Die in diesem Absatz bestimmten Ordnungs- und
Zwangsmittel diirfen gegen Personen, die nach § 22 Abs. 1
und 2 zur Verweigerung des Zeugnisses oder der Auskunft
berechtigt sind, nicht verhéngt werden.

(3) Werden Gegenstinde nach Absatz 1 nicht freiwillig
vorgelegt, so entscheidet auf Antrag des Untersuchungsaus-
schusses oder eines Viertels seiner Mitglieder der Ermitt-
lungsrichter oder die Ermittlungsrichterin des Bundesge-
richtshofes iiber die Beschlagnahme und die Herausgabe an
den Untersuchungsausschuss; § 97 der Strafprozessordnung
gilt entsprechend. Zur Beschlagnahme der in Absatz 1 be-
zeichneten Gegenstidnde kann der Ermittlungsrichter oder
die Ermittlungsrichterin des Bundesgerichtshofes auch die
Durchsuchung anordnen, wenn Tatsachen vorliegen, aus de-
nen zu schliefen ist, dass der gesuchte Gegenstand sich in
den zu durchsuchenden Raumen befindet. Die §§ 104, 105
Abs. 2 und 3, §§ 106, 107 und 109 der Strafprozessordnung
sind entsprechend anzuwenden.

§ 30
Verfahren bei der Vorlage von Beweismitteln

(1) Wenn die Person, die den Gewahrsam hat, einwendet,
verlangte Beweismittel seien fiir die Untersuchung nicht be-
deutsam oder betrdfen ein in § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 be-
zeichnetes Geheimnis, so diirfen die in § 29 Abs. 2 be-
stimmten Ordnungs- und Zwangsmittel und die in § 29
Abs. 3 Satz 1 bezeichnete Herausgabe nur dann angeordnet
werden, wenn das Beweismittel keine Informationen ent-
hilt, deren Weitergabe wegen ihres streng vertraulichen
Charakters fiir die Betroffenen unzumutbar ist, und der Un-
tersuchungsausschuss fiir dieses Beweismittel den Geheim-
haltungsgrad GEHEIM beschlossen hat.

(2) Die Durchsicht und die Priifung der Beweiserheblich-
keit der vorgelegten Beweismittel steht dem Untersu-
chungsausschuss zu. Beweismittel, die sich nach einmiitiger
Auffassung des Untersuchungsausschusses fiir die Untersu-
chung als unerheblich erweisen, sind der Person, die den
Gewahrsam hatte, unverziiglich zuriickzugeben.

(3) Nach Durchsicht und Priifung der in Absatz 1 be-
zeichneten Beweismittel kann der Untersuchungsausschuss
die Authebung der Einstufung in den Geheimhaltungsgrad
GEHEIM beschlieBen, soweit die Beweismittel fiir die Un-
tersuchung erheblich sind. Betreffen sie ein in § 14 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 bezeichnetes Geheimnis, so darf der Untersu-
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chungsausschuss den Beschluss nach Satz 1 nur dann fas-
sen, wenn ihre offentliche Verwendung zur Erfiillung des
Untersuchungsauftrages unerldsslich und nicht unverhélt-
nismaBig ist.

(4) Vor der Beschlussfassung nach Absatz 3 Satz 1 ist die
Person, die iiber das Beweismittel verfiigungsberechtigt ist,
zu hoéren. Widerspricht sie der Aufhebung des Geheimhal-
tungsgrades GEHEIM, so hat die Aufhebung zu unterblei-
ben, wenn nicht der Ermittlungsrichter oder die Ermitt-
lungsrichterin des Bundesgerichtshofes auf Antrag des Un-
tersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglie-
der sie fiir zuléssig erklért.

§31
Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken

(1) Die Protokolle iiber Untersuchungshandlungen von
anderen Untersuchungsausschiissen, Gerichten und Behor-
den sowie Schriftstiicke, die als Beweismittel dienen, sind
vor dem Untersuchungsausschuss zu verlesen.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann beschlielen, von
einer Verlesung Abstand zu nehmen, wenn die Protokolle
oder Schriftstiicke allen Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses zuganglich gemacht worden sind.

(3) Eine Verlesung der Protokolle und Schriftstiicke oder
die Bekanntgabe ihres wesentlichen Inhalts in offentlicher Sit-
zung findet nicht statt, wenn die Voraussetzungen des § 14
Abs. 1 vorliegen.

§32
Rechtliches Gehor

(1) Personen, die durch die Verdffentlichung des Ab-
schlussberichtes in ihren Rechten erheblich beeintrichtigt
werden konnen, ist vor Abschluss des Untersuchungsver-
fahrens Gelegenheit zu geben, zu den sie betreffenden Aus-
fiihrungen im Entwurf des Abschlussberichtes innerhalb
von zwei Wochen Stellung zu nehmen, soweit diese Aus-
fiihrungen nicht mit ihnen in einer Sitzung zur Beweisauf-
nahme erdrtert worden sind.

(2) Der wesentliche Inhalt der Stellungnahme ist in dem
Bericht wiederzugeben.

§33
Berichterstattung

(1) Nach Abschluss der Untersuchung erstattet der Unter-
suchungsausschuss dem Bundestag einen schriftlichen Be-
richt. Der Bericht hat den Gang des Verfahrens, die ermittel-
ten Tatsachen und das Ergebnis der Untersuchung wieder-
zugeben.

(2) Kommt der Untersuchungsausschuss nicht zu einem
einvernehmlichen Bericht, sind Sondervoten in den Bericht
aufzunehmen.

(3) Ist abzusehen, dass der Untersuchungsausschuss sei-
nen Untersuchungsauftrag nicht vor Ende der Wahlperiode
erledigen kann, hat er dem Bundestag rechtzeitig einen
Sachstandsbericht iiber den bisherigen Gang des Verfahrens
sowie iiber das bisherige Ergebnis der Untersuchungen vor-
zulegen.

(4) Auf Beschluss des Bundestages hat der Untersu-
chungsausschuss dem Bundestag einen Zwischenbericht
vorzulegen.

§ 34
Rechte des Verteidigungsausschusses als
Untersuchungsausschuss

(1) Beschliefit der Verteidigungsausschuss, eine Angele-
genheit zum Gegenstand seiner Untersuchung zu machen,
hat er bei seinen Untersuchungen die Rechte eines Untersu-
chungsausschusses. Der Verteidigungsausschuss hat sich
auf Verlangen von einem Viertel seiner Mitglieder als Un-
tersuchungsausschuss zu konstituieren. Die §§ 1 bis 3 gelten
entsprechend.

(2) Den Vorsitz fiihrt der oder die Vorsitzende des Vertei-
digungsausschusses.

(3) Macht der Verteidigungsausschuss eine Angelegen-
heit zum Gegenstand seiner Untersuchung, kann er zu deren
Durchfiihrung einen Unterausschuss einsetzen, in den auch
stellvertretende Mitglieder des Verteidigungsausschusses
entsandt werden kdnnen.

(4) Fiir das Verfahren des Verteidigungsausschusses als
Untersuchungsausschuss gelten die Vorschriften dieses Ge-
setzes. Uber das Ergebnis seiner Untersuchung hat der Ver-
teidigungsausschuss dem Bundestag einen Bericht zu erstat-
ten; eine Aussprache darf sich nur auf den verdffentlichen
Bericht bezichen.

§35
Kosten und Auslagen

(1) Die Kosten des Untersuchungsverfahrens trigt der
Bund.

(2) Zeugen, Sachverstindige und Ermittlungsbeauftragte
werden nach dem Gesetz iiber die Entschidigung von Zeu-
gen und Sachverstdndigen entschédigt. Der Untersuchungs-
ausschuss kann auf Antrag beschlieBen, dass Gebiihren des
rechtlichen Beistands den Zeugen erstattet werden. Bei der
Entschidigung von Ermittlungsbeauftragten ist im Rahmen
des § 3 Abs. 2 des Gesetzes liber die Entschdadigung von
Zeugen und Sachverstindigen der Hochstsatz fiir Sachver-
stindige anzuwenden; § 3 Abs. 3 des Gesetzes liber die Ent-
schidigung von Zeugen und Sachverstidndigen bleibt unbe-
riihrt.

(3) Die Entschddigung und die Erstattung der Auslagen
setzt der Prisident oder die Prisidentin des Bundestages
fest.

§36
Gerichtliche Zustiindigkeiten

(1) Zustandiges Gericht fiir Streitigkeiten nach diesem
Gesetz ist der Bundesgerichtshof, soweit Artikel 93 des
Grundgesetzes sowie § 13 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes und die Vorschriften dieses Gesetzes nichts Abwei-
chendes bestimmen.

(2) Hélt der Bundesgerichtshof den Einsetzungsbeschluss
fiir verfassungswidrig und kommt es fiir die Entscheidung
auf dessen Giiltigkeit an, so ist das Verfahren auszusetzen
und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ein-
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zuholen. Satz 1 gilt fiir den Ermittlungsrichter oder die Er-
mittlungsrichterin des Bundesgerichtshofes entsprechend.

(3) Gegen Entscheidungen des Ermittlungsrichters oder
der Ermittlungsrichterin des Bundesgerichtshofes ist die Be-
schwerde statthaft, iiber die der Bundesgerichtshof entschei-
det.

Artikel 2
Anderungen des Strafgesetzbuches

§ 153 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekannt-
machung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. August 2000
(BGBI. I S. 1253) geéndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Einer in Absatz 1 genannten Stelle steht ein Un-
tersuchungsausschuss eines Gesetzgebungsorgans des
Bundes oder eines Landes gleich.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft. Auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits einge-
setzte Untersuchungsausschiisse findet das Gesetz keine
Anwendung.
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Bericht der Abgeordneten Hermann Bachmaier, Andreas Schmidt (Miilheim),
Hans-Christian Strobele, Jorg van Essen und Dr. Evelyn Kenzler

1. Uberweisung der Gesetzentwiirfe

Der Deutsche Bundestag hat den von den Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungs-
ausschiisse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsaus-
schussgesetz) — Bundestagsdrucksache 14/2518 — ebenso
wie den von den Abgeordneten Dr. Wolfgang Gerhardt, Jorg
van Essen, Rainer Funke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der F.D.P. eingebrachten gleichnamigen Entwurf —
Bundestagsdrucksache 14/2363 — in seiner 82. Sitzung am
21. Januar 2000 in 1. Lesung beraten und federfithrend an
den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschafts-
ordnung (1. Ausschuss) sowie mitberatend an den Innenaus-
schuss und den Rechtsausschuss iiberwiesen.

2. Wesentlicher Inhalt der Gesetzentwiirfe

Beide Gesetzentwiirfe sehen aus rechtsstaatlichen Griinden
mit Blick auf alle an einer Untersuchung Beteiligten oder
von ihr Betroffenen innerhalb wie auB3erhalb des Parlaments
sowie im Verhiltnis zwischen Parlament und Regierung,
aber auch zur Sicherung der verfassungsrechtlich veranker-
ten Minderheitsrechte eine ausdriickliche gesetzliche Rege-
lung tiber die Einsetzung und das Verfahren der parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundes-
tages als erforderlich an. Die Gesetzentwiirfe greifen, in
weiten Teilen iibereinstimmend, auf vielfaltige Vorarbeiten
zuriick — insbesondere den unter der Bezeichnung ,,IPA-Re-
geln® bekannten Entwurf aus der 5. Wahlperiode (Bundes-
tagsdrucksache V/4009), der regelméBig bei der Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses fiir das Verfahren fiir an-
wendbar erkldrt wird, und einen in der 11. Wahlperiode im
1. Ausschuss erarbeiteten Entwurf (Bundestagsdrucksache
11/8085). Beriicksichtigt werden auch die parlamenta-
rischen Erfahrungen des Deutschen Bundestages in bisher
33 Untersuchungsverfahren (zuziiglich 12 Untersuchungen
des Verteidigungsausschusses gemdll Artikel 45a Abs. 2
Grundgesetz) sowie die einschldgige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und der Fachgerichte.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN umschreibt die Voraussetzungen einer Ein-
setzung einschlieBlich der hierbei zu beachtenden Rechte
der qualifizierten Minderheit, die Zusammensetzung eines
Untersuchungsausschusses einschlieBlich der Bestimmung
der Mitglieder und des Vorsitzes. Er enthélt Vorschriften
iiber alle wesentlichen Verfahrensfragen, insbesondere zur
Einberufung der Sitzungen und iiber den Zugang der Of-
fentlichkeit, wobei eine Fernseh- oder Rundfunkiibertra-
gung nicht moglich sein sollte, sowie zur Protokollierung
der Beratungs- und Beweiserhebungssitzungen. Er legt die
Einzelheiten fiir die Beweiserhebung fest und stirkt die
Rechte einer qualifizierten Minderheit. Abgesehen davon,
dass Beweisantrdgen eines Viertels der Mitglieder grund-
sdtzlich zu folgen ist, gelten im Streitfalle fiir die Reihen-
folge der Zeugenvernechmungen die Geschéftsordnungsbe-
stimmungen iiber die Rednerreihenfolge entsprechend. Die

qualifizierte Minderheit, d. h. ein Viertel der Ausschussmit-
glieder, kann iiberdies den Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofes anrufen, wenn die Mehrheit beantragte
Zwangsmittel ablehnt. Weitere Regelungen zur Beweiserhe-
bung betreffen namentlich die Ladung und Vernehmung der
Zeugen einschlieBlich ihrer Rechte und Pflichten, wobei auf
einen gesonderten Betroffenenstatus verzichtet wird (vgl.
hierzu auch die Begriindung zu § 20). Die Modalitdten fiir
die Vorlage von Akten z.B. durch die Bundesregierung
oder eine Augenscheineinnahme sowie die Herausgabe von
Beweismitteln durch Dritte werden bestimmt. Geregelt wer-
den der notwendige Schutz von staatlichen wie privaten Ge-
heimnissen durch Vorschriften zum Ausschluss der Offent-
lichkeit von Sitzungen, zum Umgang mit Verschlusssachen,
zur Amtsverschwiegenheit einschlieSlich moglicher Aussa-
gegenehmigungen und durch einen Vorschlag zur Anderung
der Strafvorschrift zum Schutz vor einer Offenbarung priva-
ter Geheimnisse (§ 203 Abs. 2 Nr. 4 StGB). Dariiber hinaus
werden Einzelfragen zum Abschluss des Verfahrens, insbe-
sondere zum Bericht und zu Sondervoten kodifiziert.
SchlieBlich strebt der Gesetzentwurf, soweit sich nicht eine
Zustiandigkeit des Bundesverfassungsgerichts ergibt, eine
Konzentrierung der gerichtlichen Zustidndigkeiten beim
Bundesgerichtshof an; mehrere Verfahrensangelegenheiten
sollen dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs zuge-
wiesen werden.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. verfolgt mit viel-
fach identischen, auf die Ausschussfassung der 11. Wahl-
periode zuriickgehenden Formulierungen dieselbe Ziel-
setzung wie der zuvor beschriebene Entwurf der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Mehrere wesent-
liche Unterschiede lassen sich hervorheben: Eine Mindest-
grofle von regelméBig 15 Mitgliedern soll festgeschrieben
werden. Die Moglichkeit einer Einsetzung eines Unteraus-
schusses wird aber ebenso wenig vorgeschlagen wie eine
Befugnis des Untersuchungsausschusses, Zeugen zu verei-
digen. Das Verfahren im Falle der Ablehnung einer gefor-
derten Aktenvorlage oder eines Augenscheins durch die
Exekutive wird gestrafft normiert, fiihrt aber ebenso wie der
erstgenannte Gesetzentwurf das sog. Vorsitzendenverfah-
ren ausdriicklich an. Da ebenfalls kein Betroffenenstatus ge-
schaffen werden soll, wird fiir ein Zeugnisverweigerungs-
recht aus personlichen Griinden (§52 StPO) keine
Grundlage gesehen. Der Hochstbetrag fiir Ordnungsgelder
z. B. gegen einen ausbleibenden Zeugen wird mit 10 000
DM gegeniiber 100 000 DM im Gesetzentwurf der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angesetzt.

3. Stellungnahmen mitberatender Ausschiisse

Der Innenausschuss empfichlt in seiner Stellungnahme
vom 7. Mérz 2001 mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und F.D.P. gegen diejenigen
der CDU/CSU und PDS die Annahme des Gesetzentwurfs
auf Bundestagsdrucksache 14/2518 in der Fassung der Aus-
schussdrucksache 14-G-60 des 1. Ausschusses vom 19. Fe-
bruar 2001, die das Ergebnis der Berichterstattergespriche
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des 1. Ausschusses zum betreffenden Zeitpunkt wiedergibt.
Mit demselben Stimmenverhéltnis ist die Annahme des Ge-
setzentwurfs auf Bundestagsdrucksache 14/2363 in der vor-
genannten Fassung empfohlen worden. Zugleich hat der
Innenausschuss dem 1. Ausschuss empfohlen, eine Stel-
lungnahme des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
vom 6. Mérz 2001 bei seiner weiteren Beratung zu beriick-
sichtigen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt einstimmig in seiner Stel-
lungnahme vom 4. April 2001, die Gesetzentwiirfe auf den
Bundestagsdrucksachen 14/2518 und 14/2363 zusammen-
zufiihren und in der obigen Beschlussempfehlung wiederge-
gebenen Fassung anzunehmen.

4. Beratungsverfahren im federfiihrenden
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitéit und
Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

Der 1. Ausschuss hat beide Gesetzentwiirfe in seiner 25.,
26., 31., 33., 43., 44., 46. und 47. Sitzung in Geschifts-
ordnungsangelegenheiten vom 17. und 24. Februar 2000,
13. April, 18. Mai, 7. Dezember 2000, 19. Januar, 9. und
16. Mérz 2001 beraten. In seiner 32. Sitzung vom 10. Mai
2000 hat der Ausschuss eine offentliche Anhérung zu den
beiden Gesetzentwiirfen sowie einem hiermit korrespon-
dierenden Antrag der Fraktion der F.D.P. zu Anderung der
Geschiftsordnung (Bundestagsdrucksache 14/2365) durch-
gefuihrt. Als Sachverstindige waren geladen die Professoren
Dr. Brun-Otto Bryde, Dr. Christine Landfried; Dr. Wolfgang
Lower; Dr. Martin Morlok, Dr. Klaus Rogall und Dr. Mein-
hard Schroder sowie Dr. Dieter Engels, Vizeprasident des
Bundesrechnungshofs, Rechtsanwalt Joachim Gres, Richter
am Bundesgerichtshof Armin Nack sowie Gerd Sélzer,
Gesetzgebungsdienst des Landtags Sachsen-Anhalt. Die
Anhorung widmete sich der Zielsetzung einer gesetzlichen
Regelung, der Vereinbarkeit der beiden Entwiirfe mit den in
Artikel 44 GG enthaltenen Aussagen zur parlamentarischen
Untersuchung, der Sicherung und dem Umfang von
Minderheitsrechten sowohl bei der Einsetzung eines Aus-
schusses als auch im Verfahren selbst sowie der Recht-
mafigkeit und Praktikabilitdt der Verfahrensbestimmungen
einschlieflich der moéglichen Einsetzung eines Unteraus-
schusses. Sie befasste sich mit der Gewihrleistung des
Geheimnisschutzes, der Ausgestaltung der Rechtsstellung
der Zeugen auch mit Blick auf die aktuelle Diskussion iiber
Aussageverweigerungsrechte, dem Zugang der Medien, ins-
besondere durch Live-Ubertragung von Zeugenvernehmun-
gen durch das Fernsehen, sowie mdoglichen Auswirkungen
auf Streitfille, wie sie vergleichbar vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhéingig sind. Wegen der Ausfiihrungen der
Sachverstindigen und ihrer Bewertungen der Gesetzent-
wiirfe sei hier auf das Protokoll der 32. (6ffentlichen)
Sitzung des 1. Ausschusses in Geschiftsordnungsangelegen-
heiten vom 10. Mai 2000 verwiesen. Der Vorbereitung wei-
terer Beratungen der Entwiirfe dienten auch Gespriache
wihrend des Aufenthalts mehrerer Berichterstatter in
Washington D.C. Dabei standen im Vordergrund des Inte-
resses US-amerikanische Erfahrungen im Umgang mit einer
strafprozessual wirkenden Immunititsgewihrung bei Zeug-
nisverweigerungen aus Sorge vor einer Selbstbelastung, die
Ausgestaltung und die Kompetenzen beim Einsatz von Er-
mittlungsbeauftragten oder dhnlichen Hilfskréften im Rah-

men von Untersuchungen des Kongresses und seiner Aus-
schiisse oder der Exekutive sowie die Zulassung von
Live-Ubertragungen der Zeugenvernehmungen durch die
Medien.

AuBerhalb der Sitzungen des 1. Ausschusses dienten Be-
richterstattergespriache der detaillierten Beratung der Gesetz-
entwiirfe. In die Beratungen flossen weiterhin Anregungen
des frilheren Bundesverfassungsrichters und ehemaligen
Bundestagsabgeordneten Prof. Dr. H. H. Klein ein. Auch
eine Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz vom 6. Miérz 2001 ist in die Beratungen einbezogen
worden.

5. Beratungsergebnis im 1. Ausschuss
a) Allgemeines

aa) Im Ergebnis der Beratungen ist unter Heranziehung
und Zusammenfiihrung beider Gesetzentwiirfe eine
Ausschussfassung erarbeitet worden. Diese in der
obigen Beschlussempfehlung wiedergegebene Fas-
sung zeichnet sich durch folgende wesentliche An-
derungen gegeniiber den beiden urspriinglichen Vor-
lagen aus:

— Verzicht auf ausdriickliche Kriterien fiir die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses (§ 1
Abs. 3) und gleichzeitige Umschreibung des
Kernbereichs der exekutiven Eigenverantwortung
in der Begriindung in Anlehnung an das sog.
Flick-Urteil des Bundesverfassungsgerichts,

— Festlegung eines minderheitsfreundlichen Be-
rechnungsverfahrens bei der Zusammensetzung
des Untersuchungsausschusses (§ 4),

— Verzicht auf die Moglichkeit eines Unteraus-
schusses und Schaffung des Instituts eines Ermitt-
lungsbeauftragten zur Unterstiitzung der Unter-
suchung durch Beschaffung von sdchlichem
Beweismaterial und dessen Aufarbeitung ein-
schlieBlich informatorischer Anhérung von Zeu-
gen (§ 10),

— Zulassung von Live-Ubertragungen einer Zeu-
genvernehmung durch Rundfunk und Fernsehen
bei Zustimmung von zwei Dritteln der anwesen-
den Ausschussmitglieder sowie des jeweiligen
Zeugen (§ 13),

— ausdriickliche Anrufungsmoglichkeit des Ermitt-
lungsrichters des Bundesgerichtshofes durch ein
Viertel der Ausschussmitglieder, falls der Aus-
schuss die Erhebung bestimmter Beweise ablehnt
(§ 17 Abs. 4),

— Straffung und Vereinfachung des Verfahrens fiir
die Vorlage von Beweismitteln durch die Bundes-
regierung (§ 18),

— Reduzierung des Hochstbetrags des Ordnungsgel-
des auf 10 000 Euro z. B. bei Ausbleiben von
Zeugen (z. B. § 21),

— Verzicht auf die Moglichkeit zur Vereidigung von
Zeugen (mit Folgednderung fiir den Straftatbe-
stand der falschen uneidlichen Aussage gemif
§ 153 StGB — Artikel 2 der Ausschussfassung),
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— Vorlage an das Bundesverfassungsgericht auch
durch den Ermittlungsrichter des Bundesgerichts-
hofs, falls der Einsetzungsbeschluss fiir verfas-
sungswidrig gehalten wird (§ 36 Abs. 2),

— Verzicht auf eine Anderung des § 203 StGB.

bb) Die Ausschussfassung hat die Unterstiitzung aller
Fraktionen gefunden und ist in der Schlussabstim-
mung in der 48. Sitzung des 1. Ausschusses in Ge-
schéftsordnungsangelegenheiten am 28. Mérz 2001
einstimmig verabschiedet worden. Alle Fraktionen
unterstiitzen die grundsitzliche Zielsetzung der die
Beratungsgrundlage bildenden beiden Gesetzent-
wiirfe und begriifiten das endgiiltige Beratungser-
gebnis.

Ein Anderungsantrag (Anlage 2) der Fraktion der
PDS zielte im Wesentlichen darauf ab, das Quorum
fiir die Einsetzung und bestimmte Verfahrensrechte
auf 5 % des Deutschen Bundestages oder eine Frak-
tion herabzusetzen, um die Rechte kleinerer Fraktio-
nen zu stirken. Dieser Anderungsantrag ist gegen
die Stimme des Mitglieds der Fraktion der PDS von
allen anderen Fraktionen abgelehnt worden, da
Artikel 44 GG mit dem Quorum eines Viertels der
Mitglieder des Bundestages eine fiir das Unter-
suchungsrecht als wichtiges Kontrollrecht ange-
messene Entscheidung getroffen habe. Hiervon
wolle man weder bei den Einsetzungsvoraussetzun-
gen noch bei der Ausgestaltung des Verfahrens ab-
weichen.

Dem 1. Ausschuss war bei seinen Beratungen be-
wusst, dass die Kodifizierung des Untersuchungs-
ausschussrechts die sich unmittelbar aus Artikel 44
GG ergebende Rechtsfolge unberiihrt 1dsst, wonach
im Untersuchungsausschussgesetz nicht enthaltene
Verfahrensregeln des Strafprozesses iiber die Be-
weiserhebung sinngemél weiterhin gelten, sofern
sie auf ein Untersuchungsausschussverfahren an-
wendbar sein konnen. Auch die Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages bleibt — wie in § 54
Abs. 2 GO-BT zum Ausdruck kommt — anwend-
bar, soweit das Grundgesetz oder das Untersu-
chungsausschussgesetz nichts anderes vorschrei-
ben. In der Konsequenz bleiben damit auch Ausle-
gungsentscheidungen  gemdf  § 127 GO-BT
anwendbar. Beispielsweise hat auch kiinftig gemal
Auslegungsentscheidung 12/19 vom 1. Juli 1993
ein Ausschussmitglied geméafl § 6 der Verhaltensre-
geln (Anlage 1 zur GO-BT) dem Ausschuss ein an-
waltschaftliches Mandatsverhédltnis zu einem vom
Untersuchungsausschuss geladenen Zeugen bis spé-
testens vor Beginn der Beweisaufnahme mitzutei-
len. Weiterhin besteht nach dieser Auslegungsent-
scheidung eine Unvereinbarkeit zwischen der Mit-
gliedschaft in einem Untersuchungsausschuss und
der anwaltschaftlichen Vertretung einer Person, die
als Zeuge geladen wird.

Die im Untersuchungsausschussgesetz dem Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich zugewiesenen Auf-
gaben (vgl. § 18 Abs.3, §§ 19, 23 Abs.2, §36
Abs. 2) machen nach einmiitiger Auffassung im
1. Ausschuss eine Anderung des Bundesverfas-

sungsgerichtsgesetzes erforderlich, um Verfahrens-
regelungen bereitzustellen, die den Besonderheiten
eines Verfassungsrechtsstreits aus Anlass eines Un-
tersuchungsverfahrens gerecht werden. Der 1. Aus-
schuss hat daher die Bundesregierung gebeten, kurz-
fristig eine entsprechende Gesetzesdnderung vor-
zubereiten.

Im Ergebnis nicht weiterverfolgt wurden wihrend
der Beratungen Uberlegungen und Vorschlige zu
moglichen Einschrinkungen des Aussageverweige-
rungsrechts von Zeugen (§ 55 StPO) sowie zur Sta-
tuierung von Verhaltenspflichten fiir Ausschussmit-
glieder im Umgang mit Zeugen.

Die Ausschussfassung verfolgt das Ziel einer ge-
schlechtergerechteren Formulierung des Gesetzes-
textes.

cc) Parallel zur vorliegenden Beschlussempfehlung
schligt der 1. Ausschuss eine Anderung der Ge-
heimschutzordnung des Deutschen Bundestages
(Anlage 3 zur GO-BT) auf der Grundlage eines An-
trags der Fraktion der F.D.P. — Bundestagsdrucksa-
che 14/2365 — vor. Einerseits sollen auch private Ge-
heimnisse dem Schutz durch die Geheimschutzord-
nung unterstellt werden kdnnen. Andererseits sollen
die fiir Mitarbeiter der Fraktionen wie der Abgeord-
neten geltenden Regelungen zur Erméichtigung zum
Umgang mit Verschlusssachen auch auf einen Er-
mittlungsbeauftragten im Sinne des § 10 des Geset-
zes und seine Hilfskrifte erstreckt werden konnen.
Diese Beschlussempfehlung wird gesondert auf
Bundestagsdrucksache 14/ ... vorgelegt.

b) Zu den einzelnen Bestimmungen

Da der Ausschuss eine Neufassung vorlegt, finden sich
nachfolgend zu allen Bestimmungen Einzelbegriindungen,
wobei auf Ausfiihrungen in den Ursprungsvorlagen zuriick-
gegriffen wird, soweit wihrend des Beratungsverfahrens die
Vorschliage in den Gesetzentwiirfen — Bundestagsdrucksa-
chen 14/2518 und 14/2363 — unveréindert geblieben sind.

Zu Artikel 1 (Untersuchungsausschussgesetz)
Zu § 1 (Einsetzung)

Absatz 1 gibt den ersten Teil von Artikel 44 Abs. 1 Satz 1
GG wortlich wieder und bildet somit den Ausgangspunkt
fiir die in diesem Gesetz geregelte Ausgestaltung des dort
vorgesehen Verfahrens der parlamentarischen Untersu-
chungsausschiisse.

Absatz 2 legt fest, dass ein Untersuchungsausschuss nur
durch einen Beschluss des Deutschen Bundestages einge-
setzt werden kann. Daraus folgt zugleich, dass ein entspre-
chender Beschlussantrag vorliegen muss.

Absatz 3 weist auf die verfassungsrechtlichen Grenzen des
parlamentarischen Untersuchungsrechts hin, die aus den
Grenzen der Kompetenzen des Deutschen Bundestages fol-
gen.

So kann ein Untersuchungsausschuss des Deutschen Bun-
destages aufgrund der bundesstaatlichen Ordnung nicht die
Handlungsweise einer Landesregierung kontrollieren. Eine
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weitere Begrenzung ergibt sich aus dem Gewaltenteilungs-
prinzip. Danach erstreckt sich das Untersuchungsrecht im
Verhéltnis zur Exekutive grundsétzlich nur auf bereits abge-
schlossene Vorgénge, soweit sie nicht in besonders gelager-
ten Ausnahmefillen den Kernbereich exekutiver Eigenver-
antwortung betreffen. Es enthélt nicht die Befugnis, in
laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen
einzugreifen. Im Verhéltnis zur Judikative ist die parlamen-
tarische Uberpriifung einzelner Gerichtsentscheidungen
nicht zuldssig. Ein Untersuchungsausschuss kann ferner
nicht mit dem Ziel eingesetzt werden, rein private und we-
gen der Grundrechte staatlichen Einblicken verschlossene
Sachverhalte auszuforschen. SchlieBlich muss die Untersu-
chung im offentlichen Interesse liegen und der Auftrag im
Hinblick auf seine Tragweite fiir alle Beteiligten im Unter-
suchungsverfahren bestimmt und prézise gefasst sein.

Zu § 2 (Rechte der qualifizierten Minderheit bei der Einset-
zung)

Absatz 1 behandelt die sog. Minderheitsenquete, die bereits
in Artikel 44 Abs. 1 GG geregelt ist. Danach hat der Deut-
sche Bundestag auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder
die Pflicht, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen.
Liegt ein Antrag einer qualifizierten Minderheit vor, hindert
die Pflicht, die Einsetzung ,,unverziiglich® zu beschlieflen,
bei Zweifeln an der Zuléssigkeit eine vorherige Befassung
des Rechts- oder Geschéftsordnungsausschusses nicht.

Die Festlegung in Absatz 2, dass nur mit Zustimmung der
Antragsteller der im Einsetzungsantrag bezeichnete Unter-
suchungsgegenstand gedndert werden darf, schliefit allein
redaktionelle Korrekturen nicht aus. Daneben bleibt die
vom Bundesverfassungsgericht anerkannte Moglichkeit von
Zusatzfragen erhalten, die denselben Untersuchungsgegen-
stand betreffen und diesen im Kern unverdndert lassen,
wenn sie nétig sind, um ein umfassenderes und wirklich-
keitsgetreueres Bild des angeblichen Missstandes zu vermit-
teln (vgl. BVerfGE 49, 70, 88).

Wird ein Einsetzungsantrag gemill Absatz 3 teilweise fiir
verfassungswidrig gehalten, soll der Untersuchungsaus-
schuss nur beziiglich des verfassungsgeméflen Teils einge-
setzt werden, wobei die Teilablehnung auch mit Blick auf
eine mogliche verfassungsgerichtliche Uberpriifung zu be-
griinden ist, anstatt den Antrag insgesamt abzulehnen.
Durch diese Regelung soll dem Minderheitsrecht gedient
werden. Vor einem Einsetzungsbeschluss verbleibt der Min-
derheit die Entscheidung, die beschriankte Untersuchung zu
akzeptieren oder einen neuen Antrag unter Beriicksichti-
gung der verfassungsrechtlichen Einwénde der Mehrheit
einzubringen. Nach einem Beschluss kann sie ein Organ-
streitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht wegen
der Teilablehnung einleiten.

Zu § 3 (Gegenstand der Untersuchung)

§ 3 stellt die Bindung des Ausschusses an seinen Auftrag
fest. Das ergibt sich schon aus der Strenge der Vorausset-
zungen fiir die Einsetzung.

Zu § 4 (Zusammensetzung)

Gleichzeitig mit der Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses sind sowohl die Anzahl seiner Mitglieder als auch

die Zahl der auf die Fraktionen und Gruppen entfallenden
Sitze festzulegen. Als fiir die Sitzverteilung maligebendes
Berechnungsverfahren wird das Proportionalverfahren (St.
Lague/Schepers) festgelegt. Mit diesem Verfahren werden
im Vergleich zum Verfahren nach d’Hondt eine ibermaBige
Begiinstigung groBer Fraktionen vermieden sowie unlogi-
sche Spriinge, wie sie beim System Hare/Niemeyer vorkom-
men kdnnen, ausgeschlossen.

Zu § 5 (Mitglieder)

Die Mitglieder der Untersuchungsausschiisse und eine glei-
che Anzahl an Stellvertretern werden nach Absatz 1 von den
Fraktionen benannt. Das entspricht dem Verfahren bei sons-
tigen Ausschiissen gemél § 57 Abs. 2 GO-BT. Ebenso wie
bei den anderen Ausschiissen kann ein Wechsel von Mit-
gliedern erforderlich werden; diese Félle haben ebenfalls
die Fraktionen iiber die Abberufung und Neubenennung zu
regeln. Eine ausdriickliche Regelung iiber die Befugnisse
stellvertretender Mitglieder erschien dem Ausschuss ent-
behrlich. Es gelten die allgemeinen Regelungen der Ge-
schiftsordnung und die Verfahrenspraxis der Untersu-
chungsausschiisse.

Zu § 6 (Vorsitz)

§ 6 geht hinsichtlich der Bestimmung derjenigen Fraktion,
die den Vorsitzenden stellen darf, von der iiblichen Praxis
bei Ausschiissen aus (vgl. § 12 GO-BT).

In Absatz 2 ist auf eine abstrakte Aufzdhlung der Aufgaben
des Vorsitzenden neben der Feststellung, dass er das Unter-
suchungsverfahren leitet und an den Einsetzungsbeschluss
sowie Beschliisse des Ausschusses gebunden ist, verzichtet
worden. Die Aufgaben des Vorsitzenden ergeben sich aus
den Einzelregelungen des Untersuchungsausschussgesetzes
und sind generell bereits in § 59 Abs. 1 GO-BT festgelegt,
wonach einem Vorsitzenden die Vorbereitung, Einberufung
und Leitung der Ausschusssitzungen sowie die Durchfiih-
rung der Ausschussbeschliisse obliegt.

Zu § 7 (Stellvertretender Vorsitz)

§ 7 geht davon aus, dass sowohl der Vorsitzende als auch
sein Stellvertreter ordentliches Mitglied des Untersuchungs-
ausschusses sind und nicht aus derselben Fraktion stammen
diirfen, wobei im Einklang mit der bisherigen Praxis eine
Représentanz der verschiedenen politischen Lager (Mehr-
heit/Opposition) selbstverstindlich ist.

Zu § 8 (Einberufung)

Die Vorschrift iiber die Einberufung zu Sitzungen durch den
Vorsitzenden orientiert sich an der entsprechenden Vorschrift
des § 60 GO-BT. Ausdriicklich wird in Absatz 2 festgelegt,
dass das Verlangen eines Viertels die Mindestvoraussetzung
bildet. Auf die im Gesetzentwurf — Bundestagsdrucksache
14/2518 — vorgeschlagene Bestimmung, dass der Prasident
im Falle eines Verlangens der Einsetzungsminderheit gemaf3
§ 2 Abs. 1 die Genehmigung erteilen muss, wird zugunsten
einer bei § 60 Abs. 3 GO-BT anerkannten Ermessensent-
scheidung verzichtet. Dabei wird davon ausgegangen, dass
der Président insbesondere terminliche Ziele zur Erledigung
eines Untersuchungsauftrages und die Natur des Minder-
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heitsrechts bei der Abwégung der fiir und gegen eine Sonder-
sitzung sprechenden Gesichtspunkte angemessen einbezieht.

Zu § 9 (Beschlussfahigkeit)

Die Regelungen zur Beschlussfahigkeit orientieren sich un-
ter Beriicksichtigung der Besonderheiten eines Untersu-
chungsverfahrens an § 67 GO-BT.

Zu § 10 (Ermittlungsbeauftragte)

Untersuchungsausschiisse stehen in der Regel vor einem in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht umfangreichen Unter-
suchungsauftrag. Der vorgesehene Ermittlungsbeauftragte
soll es dem Untersuchungsausschuss ermdglichen, sich den-
noch auf die eigentlichen Kernfragen zu konzentrieren. Vor-
aussetzung hierfiir ist bei komplexen Sachverhalten eine
intensive Vorarbeit, die der Ausschuss selbst nur sehr
schwerfillig und zeitaufwindig leisten kann. Er soll deshalb
die Moglichkeit haben, seiner Untersuchung einen Ermitt-
lungsbeauftragten vorzuschalten.

Der Einsatz eines Ermittlungsbeauftragten bedeutet demge-
geniiber aber nicht, dass der Untersuchungsausschuss in sei-
ner Arbeit innezuhalten und erst ein vom Ermittlungsbeauf-
tragten vorgelegtes Ergebnis abzuwarten hat. Andernfalls
wire eine Beeintrichtigung des Untersuchungsrechts einer
Minderheit aus Artikel 44 GG zu befiirchten.

Aufgabe des Ermittlungsbeauftragten ist es, das Beweis-
material zunichst zu beschaffen und zu sichten und die zu
beurteilenden Sachverhalte sowohl in tatsdchlicher als auch
in rechtlicher Hinsicht aufzubereiten. Auf der Basis einer
soliden Vorermittlung kann der Untersuchungsausschuss
seine Arbeit, insbesondere seine Beweisaufnahme, gezielter
und ziigiger durchfiihren.

Der Anderungsvorschlag geht davon aus, dass die Vorschal-
tung eines Ermittlungsbeauftragten regelmafig sinnvoll ist,
um eine ziigige Arbeit des Ausschusses zu ermdglichen.
Deshalb soll eine qualifizierte Minderheit von einem Viertel
der Ausschussmitglieder geniigen, um den Einsatz eines
solchen Ermittlungsbeauftragten zu erzwingen. Der Einsatz
des Ermittlungsbeauftragten muss allerdings zeitlich be-
grenzt werden, um den gegenteiligen Effekt einer unnétigen
Verlidngerung der Untersuchung zu vermeiden. Eine Beauf-
tragung iiber einen Zeitraum von 6 Monaten hinaus bedarf
deshalb einer besonderen Begriindung im Einzelfall.

Die Person des Ermittlungsbeauftragten sollte von einer
breiten Mehrheit im Ausschuss getragen werden. Nur dann
wird seine Arbeit im Ausschuss die notwendige Akzeptanz
finden. Absatz 2 bestimmt deshalb eine Zweidrittelmehrheit
fiir die Bestimmung der Person des Ermittlungsbeauftrag-
ten. Kommt eine solche Mehrheit nicht zustande, ist der
Vorsitzende gefordert, im Zusammenwirken und im Einver-
nehmen mit seinem Stellvertreter einen Ermittlungsbeauf-
tragten zu bestimmen. Der gesetzlich vorgegebene Eini-
gungszwang zwischen Vorsitzendem und Stellvertreter tragt
dem gesetzgeberischen Anliegen einer groftmoglichen Ak-
zeptanz des Ermittlungsbeauftragten im Untersuchungsaus-
schuss Rechnung.

Absatz 3 regelt die Aufgaben des Ermittlungsbeauftragten.
Hierzu gehdren insbesondere das Beschaffen und Sichten
der sichlichen Beweismittel sowohl von 6ffentlichen Stel-
len (§ 18) als auch von privaten Herausgabepflichtigen

(§ 30). Der Ermittlungsbeauftragte hat aber auch das Recht
der Augenscheinseinnahme. Werden dem Ermittlungsbe-
auftragten sdchliche Beweismittel oder Augenscheinsob-
jekte nicht freiwillig iiberlassen oder zugénglich gemacht,
bedarf es eines formlichen Beweisbeschlusses des Aus-
schusses gemidll § 17. Die erzwingbare Vernehmung von
Zeugen und Sachverstidndigen sowie evtl. weitere notwen-
dige Untersuchungshandlungen bleiben ebenfalls dem Aus-
schuss vorbehalten. Informatorische Befragungen von Zeu-
gen sind jedoch moglich.

Absatz 4 stellt klar, dass der Ermittlungsbeauftragte bei der
Erfiillung und im Rahmen eines Auftrags unabhingig sein
muss. Angehdrige von Justiz oder Verwaltung kdnnten da-
her nur dann mit den Ermittlungen beauftragt werden, wenn
sie fiir die Zeit der Ermittlungen von ihren dienstlichen
Aufgaben freigestellt sind. Die Abberufung eines Ermitt-
lungsbeauftragten ist jederzeit moglich, bedarf aber einer
Zweidrittelmehrheit. Die Neubestimmung eines Ermitt-
lungsbeauftragten folgt in dem Falle den Regeln des Absat-
zes 2.

Ausdriicklich sichergestellt ist der Einsatz von Hilfskréften
durch den Ermittlungsbeauftragten nach dessen pflichtge-
méfBem Ermessen.

Zu § 11 (Protokollierung)

§ 11 enthilt allgemeine Regeln {iber die Protokollierung der
Ausschusssitzungen, so in Absatz 2 die Pflicht zur wort-
lichen Protokollierung bei Beweiserhebungen und in Ab-
satz 3 die Festlegung der Art der Protokollierung. Verzichtet
wurde abweichend vom Entwurf — Bundestagsdrucksache
14/2518 — auf Aussagen zur Abgabe von Protokollen im
Wege der Rechts- und Amtshilfe, zur Einsicht in Protokolle
durch Dritte sowie zur Behandlung der Protokolle und sons-
tigen Unterlagen nach Abschluss des Untersuchungsverfah-
rens. Diese Fragen sollen nicht isoliert fiir Untersuchungs-
ausschiisse normiert, sondern im Zusammenhang mit einer
geplanten Regelung fiir alle Ausschiisse des Deutschen
Bundestages und den Datenschutz im Parlament geregelt
werden. Einstweilen geben eine Auslegungsentscheidung
des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung vom 27. November 1997 sowie die Verfah-
rensbeschliisse der Untersuchungsausschiisse in Ausfiil-
lung der Richtlinien gemaf § 73 GO-BT eine ausreichende
Grundlage fiir Entscheidungen iiber Akteneinsicht und Zu-
gang zu Protokollen.

Zu § 12 (Sitzungen zur Beratung)

Nach § 12 sind die Beratungen und Beschlussfassungen des
Untersuchungsausschusses nichtoffentlich. Uber Art und
Umfang der Mitteilungen an die Offentlichkeit aus nicht-
offentlichen Sitzungen entscheidet gemall Absatz 3 der Un-
tersuchungsausschuss.

Benannten Mitarbeitern der Fraktionen kann der Untersu-
chungsausschuss die Teilnahme an den Sitzungen gestatten.

Zu § 13 (Sitzungen zur Beweisaufnahme)

Sitzungen zur Beweisaufnahme sind im Gegensatz zu Bera-
tungssitzungen grundsitzlich offentlich; § 14 regelt die
Ausnahmen. Die Ausschussfassung ermdglicht nunmehr
eine Live-Ubertragung einer Zeugenvernechmung durch
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Fernsehen oder Rundfunk. Zur Sicherstellung einer geord-
neten, storungsfreien und sachlichen Vernehmungssituation
konnen Fernsehkameras und Toniibertragungen bei der Be-
weiserhebung aber nur zugelassen werden, wenn eine
Mehrheit von zwei Dritteln der Untersuchungsausschuss-
mitglieder dies fiir sinnvoll hilt und der Zeuge, der Sachver-
stindige oder der Ermittlungsbeauftragte dem zustimmt.

Zu § 14 (Ausschluss der Offentlichkeit)

Absatz 1 stellt klar, dass der Ausschluss der Offentlichkeit
unter den angefiihrten Einzelvoraussetzungen nicht im Er-
messen des Untersuchungsausschusses steht.

In Nummer 1 wird auch Vorkehrung getroffen gegen eine
offentliche Erdrterung von Umstéinden aus dem personli-
chen Lebensbereich eines Zeugen oder Dritten, wenn hier-
durch deren schutzwiirdige Interessen verletzt wiirden.

Absatz 3 verdeutlich}, dass neben dem Ausschluss auch eine
Beschrinkung der Offentlichkeit in Gestalt der Zulassung
bestimmter Personen gemif3 Absatz 2 mdglich ist.

Absatz 4 verdeutlicht, dass die Mitteilung der Begriindung
nicht im Ermessen des Vorsitzenden steht.

Zu § 15 (Geheimnisschutz)

Um Beweismittel, Beweiserhebungen und Beratungen, die
dem Ausschuss in nichtdffentlicher Sitzung oder sonst ver-
traulich zu behandeln sind, vor Bekanntwerden zu schiitzen,
kann der Untersuchungsausschuss sie nach § 12 Abs. 1 mit
einem Geheimhaltungsgrad versehen. Das Verfahren richtet
sich nach der Geheimschutzordnung des Deutschen Bun-
destages (Anlage 3 zur GO-BT).

Absatz 1 ermichtigt zudem den Vorsitzenden, vorldufig,
insbesondere bei Eingang von Beweismitteln in sitzungs-
freier Zeit, bis zur formlichen Entscheidung des Untersu-
chungsausschusses eine Einstufung vorzunehmen. Damit
wird einerseits dem Geheimschutz und andererseits dem In-
teresse des Ausschusses an unverziiglicher Einsicht in die
Unterlagen Rechnung getragen. Im Ubrigen ist fiir den
1. Ausschuss selbstverstéindlich, dass die Regelungen in
§ 15 bereits anderweitig, z. B. durch die Bundesregierung,
vorgenommene Einstufungen unberiihrt lassen.

Private Geheimnisse erfasst der Wortlaut der auf den staatli-
chen Bereich ausgerichteten Geheimschutzordnung nicht.
Daher ist im 1. Ausschuss unter Ubernahme eines Vor-
schlags aus dem Antrag der Fraktion der F.D.P. (Bundes-
tagsdrucksache 14/2365) parallel zur Verabschiedung des
Gesetzentwurfs eine Ergdnzung der Geheimschutzordnung
(Anlage 3 zur GO-BT) um eine Vorschrift iiber den Schutz
privater Geheimnisse beschlossen worden (vgl. Beschluss-
empfehlung — Bundestagsdrucksache 14/5791).

Das Antragsrecht fir eine Einstufung ist dem Antragsrecht
auf Ausschluss der Offentlichkeit angeglichen. Uber den
Antrag muss der Untersuchungsausschuss entscheiden.

Absatz 3 verdeutlicht, dass fiir die Behandlung der Ver-
schlusssachen in der Regel die Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages gilt.

Zu § 16 (Zugang zu Verschlusssachen und Amtsverschwie-
genheit)

§ 16 regelt Einzelfragen der Amtsverschwiegenheit und
einer Aussagegenehmigung. Er trifft in Absatz 1 Satz 1 aber
keine Aussage dariiber, wem die dort bezeichneten Ver-
schlusssachen zugénglich zu machen sind.

Allgemein sind die Verschwiegenheitspflicht und die Er-
forderlichkeit einer Aussagegenehmigung fiir Abgeordnete
seit 1994 in § 44c AbgG, fiir Fraktionsangestellte seit 1993
— durch das sog. Fraktionsgesetz — in § 49 AbgG sowie fiir
Sekretariatsangehorige im Beamtenrecht sowie BAT fest-
gelegt. Dies steht nach Auffassung des 1. Ausschusses
einer speziellen (wiederholenden) Regelung im Untersu-
chungsausschussgesetz nicht entgegen.

Absatz 1 bezieht auch Mitarbeiter der Ausschussmitglieder
sowie einen Ermittlungsbeauftragten i. S. d. § 10 und von
ihm eingesetzte Hilfskréfte in die Regelungen zur Amtsver-
schwiegenheit und zur Aussagegenehmigung ein.

Beziiglich des Zugangs zu Verschlusssachen filir Sekretari-
atsangehorige gelten das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
und die Verschlusssachenanweisung des Bundes; fiir Mitar-
beiter der Fraktionen und der Ausschussmitglieder setzt § 4
Abs. 3 der Geheimschutzordnung voraus, dass sie vom Pré-
sidenten zum Zugang zu Verschlusssachen ermichtigt und
zur Geheimhaltung verpflichtet sind. Dem geht eine Sicher-
heitsiiberpriifung voraus. Erméchtigung und Verpflichtung
sind nach §4 Abs.2 der Ausfithrungsbestimmungen zur
Geheimschutzordnung vom Présidenten auf den Geheim-
schutzbeauftragten des Deutschen Bundestages iibertragen
worden.

Vom Zugang zu Verschlusssachen i. S. d. § 2 der Geheim-
schutzordnung zu unterscheiden ist der Zugang zu privaten
Geheimnissen (z. B. Angelegenheiten, die einem Ge-
schifts-, Betriebs- oder Steuergeheimnis unterfallen). Inso-
weit schafft das Verpflichtungsgesetz die Zugangsvoraus-
setzung auch fiir Mitarbeiter der Fraktionen und der
Abgeordneten. Auch diese Verpflichtung, die den Hinweis
auf strafrechtliche Folgen einer Verletzung der Verschwie-
genheitspflicht einschlieft, wird vom Geheimschutzbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages vorgenommen.

Absatz 2 dient der Anpassung an die grundsétzliche Rege-
lung des § 44c AbgG. Demnach kann eine Aussagegeneh-
migung nur im Einvernehmen mit solchen Stellen auBerhalb
des Parlaments erteilt werden, die an der Entstehung der ge-
heim zu haltenden Angelegenheit beteiligt gewesen sind.
Weiterhin wird durch Bezugnahme auf Absatz 3 klarge-
stellt, dass die Genehmigung nur ausnahmsweise versagt
werden kann. Eine Verweisung auf § 49 AbgG war beziig-
lich der Fraktionsangestellten nicht angezeigt, da die dortige
Zustindigkeit des Fraktionsvorsitzenden fiir Aussagegeneh-
migungen nicht auf die Sachgestaltung des § 16 passt, der
nicht Fraktionsangelegenheiten, sondern Verschlusssachen
im Bereich des Deutschen Bundestages betriftt.

Absatz 2 Satz 2, wonach die Offenlegung eines Geheimnis-
ses in gesetzlich gebotenen Fillen zulissig ist, findet dhnli-
che Regelungen z. B. in § 61 des Bundesbeamtengesetzes,
wonach die Amtsverschwiegenheit des Beamten durch die
gesetzlich begriindete Pflicht unberiihrt bleibt, Straftaten
anzuzeigen und bei Gefdahrdung der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung fiir deren Erhaltung einzutreten. Eine
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identische Regelung enthélt auch § 49 Abs. 3 AbgG fiir die
Angestellten der Fraktionen. Eine derartige gesetzliche
Pflicht ist z. B. § 138 StGB, der die Nichtanzeige dort auf-
gefuihrter Delikte strafbar macht.

Zu § 17 (Beweiserhebung)

Die Beweisaufnahme erfolgt aufgrund von Beweisbeschliis-
sen des Untersuchungsausschusses, wobei nach Absatz 2
die Rechte der qualifizierten Minderheit zu beachten sind,
wenn diese den Beweis beantragt. In diesem Falle muss die
Mehrheit des Untersuchungsausschusses dem Beweisantrag
grundsétzlich zustimmen und ihn also beschlieBen. Aus-
nahmsweise ist die Ausschussmehrheit von dieser Zustim-
mungspflicht allerdings befreit, wenn das Beweismittel un-
erreichbar oder die Beweiserhebung unzuléssig ist. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn die Beweiserhebung durch
den Untersuchungsauftrag nicht gedeckt ist oder gegen ver-
fassungsrechtliche, gesetzliche und geschiftsordnungs-
rechtliche Vorschriften verstofit. Unerreichbare Beweismit-
tel im Sinne dieses Gesetzes sind solche, bei denen der
Untersuchungsausschuss nicht weil und nicht ermitteln
kann, wo sie sich befinden oder bei denen abzusehen ist,
dass sie auch nach Anwendung der im Untersuchungsaus-
schussgesetz vorgesehenen Zwangsmittel fiir die Beweiser-
hebung im laufenden Untersuchungsverfahren nicht herbei-
geschafft werden konnen.

Die Reihenfolge, in der Zeugen und Sachverstiandige ver-
nommen werden sollen, gab in bisherigen Untersuchungs-
ausschiissen des Ofteren Anlass zu Auseinandersetzungen
innerhalb des Ausschusses, insbesondere dann, wenn die
Minderheit zur Kenntnis nehmen musste, dass die aus ihrer
Sicht interessantesten Zeugen am Ende der Vernehmungs-
liste stehen sollten. Die Regelung des Absatzes 3 soll einer
solchen moglichen Strategie der Ausschussmehrheit unter
Verweis auf die Regelung der GO-BT zur (abwechselnden)
Reihenfolge der Redner einen Riegel vorschieben. Absatz 3
Satz 1 verdeutlicht aber zundchst den Auftrag, im Aus-
schuss zu einem Einvernehmen hinsichtlich der Reihenfolge
der Zeugen zu gelangen.

Absatz 4 regelt zum einen das Recht der qualifizierten Min-
derheit, den Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs bei
Ablehnung von Beweisantragen anzurufen. Fiir diesen Aus-
einandersetzungsfall ist im 1. Ausschuss zwischenzeitlich
eine Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts erwogen
worden, da durch eine Ablehnung von Beweisantridgen im
Verhiltnis zwischen einer qualifizierten Minderheit und der
Mehrheit verfassungsrechtlich begriindete Rechte verletzt
werden kénnen. Da ein Beweisantrag jedoch aus Griinden
abgelehnt werden diirfte, die Parallelen zum Strafprozess
aufweisen, ist im Ergebnis die Zustidndigkeit des Ermitt-
lungsrichters gewidhlt worden. Dabei war dem 1. Ausschuss
bewusst, dass die aus Artikel 93 GG folgende Berechtigung,
ein Organstreitverfahren einzuleiten, durch die jetzt ge-
wihlte Regelung unberiihrt bleibt.

Absatz 4 schafft auch eine ausdriickliche Zustédndigkeit bei
Ablehnung eines Zwangsmittels (insbesondere Ordnungs-
geld gegeniiber einem ausbleibenden oder die Aussage ver-
weigernden Zeugen sowie bei Nichtherausgabe von Be-
weismitteln). Auf Antrag eines Viertels der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses hat der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs iiber die Anordnung des Zwangsmittels

und die Hohe eines Ordnungsgeldes zu entscheiden, da die-
ser bereits fiir die Anordnung einer Haft bei Zeugnisverwei-
gerung (§ 27 Abs. 2) oder Nichtherausgabe von Beweisma-
terial (§ 29 Abs. 2 Satz 2) zustindig ist.

Zu § 18 (Vorlage von Beweismitteln)

Die Vorschriften iiber die Vorlage von Beweismitteln und —in
§ 19 — den Augenschein sind aus systematischen Griinden
gegeniiber den Ursprungsvorlagen neu gefasst und zugleich
gekiirzt worden. Der 1. Ausschuss hat von der zunéchst vor-
geschlagenen Normierung der Einzelschritte bei einem Ersu-
chen auf Vorlage von Beweismitteln und insbesondere der
Festschreibung des sog. Vorsitzendenverfahrens abgesehen.
Damit soll einerseits denkbaren Verzdgerungen eines Unter-
suchungsverfahrens entgegengewirkt und andererseits den
Beteiligten Freiraum fiir geeignete Schritte zu Losungen im
Konfliktfalle ge6ffnet werden. Das Vorsitzendenverfahren ist
also gesetzlich nicht zwingend fiir eine bestimmte Konstel-
lation vorgesehen; es kann aber — ebenso wie andere, mit glei-
cher Zielsetzung gewihlte Modelle — bei Bedarf eingesetzt
werden.

Der Hinweis auf die verfassungsrechtlichen Grenzen, die
bei einem Ersuchen auf Vorlage von Beweismitteln zu
beachten sind, erinnert an die in der Verfassungsrechtspre-
chung entwickelten Grundsétze.

Wird ein Ersuchen abgelehnt oder eine Akte als VS-VER-
TRAULICH oder hoher eingestuft, sind die Griinde dem
Untersuchungsausschuss schriftlich zu erldutern. Ebenso
muss die Ubermittlung von Akten und anderen Unterlagen
von einer Erkldrung begleitet sein, dass die Beweismittel
vollstidndig sind, ihnen weder etwas entnommen noch hin-
zugefiigt worden ist.

Absatz 3 sieht bei Streit iiber die Vorlage von Beweismitteln
eine Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts vor. Be-
trifft die Auseinandersetzung hingegen die Einstufung als
Verschlusssache, ist der Ermittlungsrichter des Bundesge-
richtshofs zur Entscheidung berufen.

Absatz 4 kniipft an Artikel 44 Abs. 3 GG an und begriindet
flir Streitigkeiten z. B. mit Strafverfolgungsbehorden eines
Landes iiber die Herausgabe von Ermittlungsakten die Zu-

stindigkeit des Ermittlungsrichters des Bundesgerichts-
hofes.

Zu § 19 (Augenschein)

Die Einzelheiten zum Augenschein sind nicht gesondert ge-
regelt worden; vielmehr wird auf die Vorschrift tiber die
Vorlage von Beweismitteln (§ 18) Bezug genommen. Die
Beschrankung bei Absatz 3 auf dessen ersten Halbsatz ver-
deutlicht, dass bei Streitigkeiten im Zusammenhang mit ei-
nem gewiinschten Augenschein durch die Bundesregierung
eine Zustdndigkeit des Bundesverfassungsgerichts gegeben
1st.

Da ein Augenschein auch bei Landesbehdrden (vgl. § 18
Abs. 4) in Betracht kommen kann, war in § 19 auch auf § 18
Abs. 4 zu verweisen.

Zu § 20 (Ladung der Zeugen)

Diese Vorschrift gibt Anlass, auf eine wichtige Weichenstel-
lung fiir die Gestaltung des Untersuchungsverfahrens auf-
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merksam zu machen. Im Anschluss an die zugrunde liegen-
den Gesetzentwiirfe und seine Vorldufer wird auf eine
Unterscheidung zwischen ,,Zeugen®, ,,betroffenen Zeugen*
und ,,Betroffenen® verzichtet. Damit werden schwierige Ab-
grenzungsstreitigkeiten ebenso vermieden wie Auseinan-
dersetzungen bei der Zuordnung von Auskunftspersonen
zum Kreis der Betroffenen, betroffenen Zeugen oder Zeu-
gen. Hierfiir hat auch die Erfahrung aus der Praxis der
Untersuchungsausschiisse eine Rolle gespielt, dass bisher
niemandem der Status eines Betroffenen im Sinne der
IPA-Regeln zuerkannt worden ist.

Bei Erorterung des Verzichts auf einen gesetzlich vorzuse-
henden Betroffenenstatus und vor dem Hintergrund der wei-
terhin von Artikel 44 GG angeordneten sinngeméfen An-
wendung der Regeln iiber den Strafprozess war dem
Ausschuss bewusst, dass eine iiber die Regelungen des
Untersuchungsausschussgesetzes hinausgehende Zuerken-
nung von Rechten fiir Zeugen in bestimmten Sonderkonstel-
lationen durch die Rechtsprechung nicht ausgeschlossen
werden konne.

Die Vorschrift {iber die Ladung des Zeugen enthilt in Ab-
satz 1 Satz 1 den Grundsatz, dass Zeugen der Ladung eines
Untersuchungsausschusses folgen miissen. Ausdriicklich
ausgeschlossen wird allerdings die Sondervorschrift {iber
die Vernehmung von Mitgliedern oberster Staatsorgane
durch Gerichte in § 50 StPO, zumal Untersuchungsaus-
schiisse regelmiflig nur am Amtssitz des Deutschen
Bundestages, des Bundesrates und der Bundesregierung
Beweiserhebung durchfithren. Aber selbst wenn Untersu-
chungsausschiisse an anderen Orten tagen, haben die Mit-
glieder oberster Staatsorgane am jeweiligen Sitzungsort des
Untersuchungsausschusses zu erscheinen.

Gemal Absatz 2 muss dem Zeugen in der Ladung nicht nur
das Beweisthema mitgeteilt werden. Er muss auch {iber
seine Rechte ausdriicklich schriftlich belehrt werden, ihm
sind die gesetzlichen Folgen eines Ausbleibens zu erldutern
und er muss darauf hingewiesen werden, dass er einen
rechtlichen Beistand seines Vertrauens zu der Vernehmung
hinzuziehen darf. Die Ladung von Zeugen zu Vernehmun-
gen durch Untersuchungsausschiisse ist damit Formerfor-
dernissen unterworfen, die so umfassend im Strafverfahren
nicht verlangt sind. Die Besonderheiten des Untersuchungs-
verfahrens einschlieBlich der 6ffentlichen Berichterstattung
legen es aber nahe, den Zeugen durch die in dieser Vor-
schrift verlangten Belehrungen die Vorbereitung auf ihre
Vernehmung zu erleichtern.

Zu § 21 (Folgen des Ausbleibens von Zeugen)

Absatz 1 reduziert den Hochstbetrag eines Ordnungsgeldes
auf 10 000 Euro und ermoglicht eine nochmalige Festset-
zung bei wiederholtem Ausbleiben. Der Unterschied zum
Hochstbetrag von 1 000 DM im Strafprozess rechtfertigt sich
aus den Besonderheiten eines Untersuchungsverfahrens. Ge-
gen die Auferlegung des Ordnungsgeldes kann der Zeuge in
entsprechender Anwendung der §§ 304 ff. StPO Beschwerde
erheben; die Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs ergibt
sich aus der ausdriicklichen Regelung in § 36 Abs. 1.

Lehnt der Untersuchungsausschuss eine Entscheidung nach
Absatz 1 ab, entscheidet der Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshof nach Maf3gabe von § 17 Abs. 4.

Zu § 22 (Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrecht)

Nach Absatz 1 gelten die Regelungen der StPO zum Zeug-
nisverweigerungsrecht aus beruflichen Griinden sowie die
dortigen Regelungen zum Zeugnisverweigerungsrecht der
Berufshelfer im Verfahren vor dem Untersuchungsaus-
schuss entsprechend.

Da das Untersuchungsausschussgesetz — wie bei § 20 erldu-
tert — bewusst auf einen Betroffenen-Status und damit eine
Parallele zum strafprozessualen Begriff des Beschuldigten
verzichtet, fehlt es an einem Ankniipfungspunkt fiir die zu-
nédchst vorgesehene entsprechende Anwendung des Zeug-
nisverweigerungsrechts von Angehorigen des Beschuldig-
ten in § 52 StPO.

Absatz 2 rdumt in Anlehnung an die entsprechende Rege-
lung in der StPO ein Auskunftsverweigerungsrecht dann
ein, wenn dem Zeugen oder einem seiner Angehorigen we-
gen der Beantwortung von bestimmten Fragen eine Unter-
suchung nach einem gesetzlich geordneten Verfahren dro-
hen konnte. Zu den gesetzlich geordneten Verfahren
gehoren nicht nur Ermittlungsverfahren wegen Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten, sondern beispielsweise auch
beamtenrechtliche Disziplinarverfahren.

Zu § 23 (Vernehmung von Amtstrigern)

Fir die Vernehmung von Richtern, Beamten und anderen
Personen des offentlichen Dienstes gelten entsprechend
dem anzuwendenden § 54 StPO die besonderen beamten-
rechtlichen Vorschriften, wonach dieser Personenkreis iiber
die ihm bei seiner amtlichen Tétigkeit bekannt gewordenen
Angelegenheiten grundsitzlich Verschwiegenheit zu be-
wahren hat und iiber solche Angelegenheiten weder vor Ge-
richt noch aufBlergerichtlich aussagen oder Erkldrungen ab-
geben darf. Fiir die (jeweils auch ehemaligen) Mitglieder
des Bundestages, eines Landtages, der Bundes- oder einer
Landesregierung sowie fiir die Angestellten einer Fraktion
des Deutschen Bundestages und eines Landtages gelten hin-
sichtlich eventuell erforderlicher Aussagegenehmigungen
nach § 54 Abs. 2 StPO die fiir sie ma3gebenden Vorschrif-
ten. Das besondere Zeugnisverweigerungsrecht des Bundes-
prasidenten nach § 54 StPO gilt auch vor dem Untersu-
chungsausschuss.

Soweit fiir bendtigte Zeugenaussagen eine Aussagegench-
migung der Bundesregierung erforderlich ist (z. B. nach
§ 6 des Bundesministergesetzes fiir Mitglieder oder ehema-
lige Mitglieder der Bundesregierung), statuiert Absatz 2 im
Interesse einer wirksamen Erfiillung der Untersuchungs-
auftrdge eine grundsitzliche Pflicht der Bundesregierung
zur Erteilung der Aussagegenchmigung. Hinsichtlich der
Einschrankung dieser Pflicht wegen Eingriffs in den Kern-
bereich exekutiver Eigenverantwortung, hinsichtlich des
Geheimnisschutzes und hinsichtlich des weiteren Verfah-
rens bei Versagung der Aussagegenechmigung gelten die
Regelungen iiber die Vorlage von Beweismitteln (§ 18)
entsprechend.

Zu § 24 (Vernehmung der Zeugen)

Die Zeugenvernehmung ist in den Absétzen 1 bis 4 in An-
lehnung an die StPO geregelt. Absatz 5 regelt Néheres hin-
sichtlich der Vernehmung zur Sache, die danach zunéchst
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Aufgabe des Vorsitzenden ist. Anschlie3end erhalten die an-
deren Mitglieder des Untersuchungsausschusses die Gele-
genheit, Fragen zu stellen.

Absatz 4 verdeutlicht, dass der Bericht des Zeugen bereits
zur Vernehmung gehort.

Absatz 5 verweist fiir den Fall einer Auseinandersetzung im
Untersuchungsausschuss iiber den Ablauf einer Verneh-
mung auf die Vorschriften der Geschiftsordnung zur Rei-
henfolge der Redner (§ 28) sowie auf die parlamentarische
Praxis bei der Gestaltung von Aussprachen im Plenum. So
bietet die seit der 10. Wahlperiode praktizierte sog. Bonner
Stunde als Vereinbarung geméf § 35 Abs. 1 GO-BT einen
Anhalt fiir eine den GroBenverhdltnissen Rechnung tra-
gende Verteilung der zur Verfiigung stehenden Zeit auf die
einzelnen Fraktionen. Der Verweis auf die Geschéftsord-
nung und die Praxis ist aber nicht im Sinne einer notwendi-
gen Zeitbegrenzung zu verstehen, da dies den Verfahrensge-
gebenheiten einer parlamentarischen Untersuchung und
dem Minderheitsrecht zuwiderlaufen konnte. Auch der bis-
herigen Praxis parlamentarischer Untersuchungsausschiisse
ist in Verfahrensbeschliissen die Orientierung an den fiir die
Plenarsitzungen geltenden Regeln bekannt.

Auf eine mdgliche Vereidigung von Zeugen durch einen
Untersuchungsausschuss soll ausdriicklich verzichtet wer-
den. Zum einen entspricht ein ausdriicklicher Verzicht der
standigen Praxis der Untersuchungsausschiisse des Deut-
schen Bundestages. Die gesetzliche Festschreibung wider-
spricht aber auch nicht der strafverfahrensrechtlichen Pra-
xis, da auch die Gerichte zunehmend von Vereidigungen
absehen. Eine mogliche Strafbarkeit wegen falscher uneidli-
cher Aussage bleibt durch die vorgeschlagene Anderung
von § 153 StGB gewihrleistet.

Zu § 25 (Zulassigkeit von Fragen an Zeugen)

Absatz 1 bestimmt die Pflicht des Vorsitzenden, ungeeig-
nete oder nicht zur Sache gehorende Fragen zuriickzuwei-
sen.

Nach den zugrunde liegenden Gesetzentwiirfen sollten zur
Unehre gereichende Fragen nur im Falle ihrer Unerlésslich-
keit gestellt werden diirfen. Diese Regelung wurde mit ihrer
Ankniipfung an einen heute nur noch schwer definierbaren
Ehrbegriff als zu unbestimmt angesehen. Dem damit ange-
sprochenen Gedanken einer Fiirsorgepflicht des Vorsitzen-
den fiir den Zeugen ist nach Auffassung des 1. Ausschusses
auch ohne ausdriickliche Regelung im Rahmen der Aufga-
ben des Vorsitzenden wihrend einer Zeugenvernehmung
nachzukommen.

Um zu verhindern, dass die Ausschussmehrheit die Zuriick-
weisung von Fragen als Hebel zur Vereitelung einer not-
wendigen Aufkldarung von moglicherweise fiir die Regie-
rungsseite unangenehmen Umstidnden benutzt, bedarf bei
Streitigkeiten hieriiber die Zuriickweisung einer Frage einer
Zweidrittelmehrheit.

Die Zuriickweisung einer Frage ist auch nach ihrer Beant-
wortung moglich. Die in Absatz 2 geregelte Folge einer
nachtriglichen Zuriickweisung (Bezugnahme im Bericht
des Untersuchungsausschusses ist unzuldssig) soll die Zeu-
gen vor unzuldssigen Uberrumpelungen schiitzen und eine
sorgfiltige Fragestellung fordern.

Zu § 26 (Abschluss der Vernehmung)

Der Untersuchungsausschuss muss nach Absatz 2 dariiber
beschliefen, wann die Vernehmung eines Zeugen abge-
schlossen ist. Dem Zeugen ist zuvor das Protokoll iiber
seine Vernehmung zuzustellen. Der Zeuge hat dadurch Ge-
legenheit, auf die Abfassung des Protokolls Einfluss zu neh-
men, seine Aussage, wie sie sich im Wortlaut des Protokolls
niederschlégt, zu korrigieren, ggf. auch auf eine ergidnzende
Vernehmung hinzuwirken. Uber den Abschluss seiner Ver-
nehmung ist der Zeuge nach Absatz 3 zu unterrichten.

Erst wenn gemél Absatz 2 eine Vernehmung abgeschlossen
ist, kann nach Auffassung des Ausschusses fiir Wahlprii-
fung, Immunitit und Geschiftsordnung der Tatbestand einer
falschen uneidlichen Aussage gemal § 153 StGB vollendet
sein.

Zu § 27 (Grundlose Zeugnisverweigerung)

Bei grundloser Verweigerung des Zeugnisses gibt Absatz 1
dem Untersuchungsausschuss die Moglichkeit, dem Zeugen
die durch die Weigerung verursachten Kosten aufzuerlegen
und gegen ihn ein Ordnungsgeld bis zu 10 000 Euro festzu-
setzen. Lehnt der Untersuchungsausschuss eine Entschei-
dung gemil Absatz 1 ab, entscheidet der Ermittlungsrichter
des Bundesgerichtshofs auf Antrag eines Viertels der Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses nach Mafigabe des
§ 17 Abs. 4.

Fiir die Anordnung der Erzwingungshaft ist nach Absatz 2
nicht der Untersuchungsausschuss selbst, sondern der Er-
mittlungsrichter des Bundesgerichtshofs zusténdig, der vom
Untersuchungsausschuss oder von mindestens einem Vier-
tel seiner Mitglieder angerufen werden muss.

Zu § 28 (Sachverstindige)

Nach Absatz 1 sind die Regelungen des Gesetzes iiber Zeu-
gen auch auf Sachverstdndige grundsitzlich entsprechend
anzuwenden. Die Auswahl der Sachverstdndigen erfolgt
nach Absatz 2 durch den Untersuchungsausschuss, wobei
entsprechend § 17 Abs. 2 ein Viertel seiner Mitglieder die
Heranziehung eines bestimmten Sachverstdndigen erzwin-
gen kann. Da § 74 Abs. 1 StPO wegen des Unterschieds
eines Untersuchungsverfahrens zu einem Strafverfahren
ausdriicklich fiir nicht anwendbar erklart wird, kann ein
Sachverstindiger nicht wegen Befangenheit abgelehnt wer-
den. Eine Fristabsprache nach Absatz 3 mit dem Sachver-
stindigen, zu der der Sachverstindige nach Absatz 6 mittels
Ordnungsgeldes angehalten und deren Nichteinhaltung
ebenfalls mit Ordnungsgeld belegt werden kann, soll einen
ziigigen Ablauf des Untersuchungsverfahrens ermoglichen.
Lehnt der Untersuchungsausschuss eine Entscheidung nach
Absatz 6 Satz 1 ab, entscheidet der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs nach Maflgabe von § 17 Abs. 4.

Zu § 29 (Herausgabepflicht)

Die Regelung zur Herausgabe von Beweismaterial durch
Dritte ist den Vorschriften des Achten Abschnitts der Straf-
prozessordnung nachgebildet. Absatz 1 stellt klar, unter
welchen Voraussetzungen aus verfassungsrechtlichen Griin-
den auch bei Wahrung des Geheimnisschutzes eine Beweis-
mittelvorlagepflicht Privater entfallt.
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Wird die Pflicht zur Herausgabe und Vorlage nicht freiwillig
erfiillt, so kann sie mit den in Absatz 2 bestimmten Zwangs-
mitteln durchgesetzt werden, die sich allerdings wegen des
Grundsatzes ,,nemo tenetur se ipsum accusare® nicht gegen
die in Satz 2 genannten Personen richten diirfen.

Lehnt der Untersuchungsausschuss eine Entscheidung nach
Absatz 2 Satz 1 ab, entscheidet der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs nach Mal3gabe von § 17 Abs. 4.

Die Anordnung von Haft, Beschlagnahmen und Durchsu-
chungen kann der Untersuchungsausschuss nicht selbst vor-
nehmen. Er oder ein Viertel seiner Mitglieder muss diese
MaBnahmen beim Ermittlungsrichter des Bundesgerichts-
hofs beantragen. Der Ermittlungsrichter trifft die entspre-
chenden Anordnungen, falls die rechtlichen Voraussetzun-
gen erfiillt sind.

Zu § 30 (Verfahren bei der Vorlage von Beweismitteln)

Die Vorschrift dient einerseits der Durchsetzung des Auf-
klarungsinteresses des Untersuchungsausschusses, beriick-
sichtigt aber andererseits auch die gleichwertigen Vertrau-
ensschutzinteressen und die Personlichkeitssphiare der
Zeugen. Ein Konflikt wird zugunsten moglichst weitgehen-
der Aufkldarungsmoglichkeiten des Untersuchungsausschus-
ses durch ein Verfahren geldst, das bei entsprechenden Ein-
wendungen des Herausgabeverpflichteten zunéchst die
geheime Behandlung der herauszugebenden Unterlagen
sicherstellt. Nach Sichtung sind fiir das Untersuchungsver-
fahren unerhebliche Unterlagen unverziiglich zuriickzuge-
ben. Uber die Aufrechterhaltung des Geheimhaltungsgrades
GEHEIM entscheidet der Untersuchungsausschuss nach
Durchsicht und Priifung der Beweismittel. Bei Widerspruch
gegen eine beabsichtigte Aufhebung des Geheimhaltungs-
grades durch den verfiigungsberechtigten Inhaber der Be-
weismittel entscheidet der Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofs auf Antrag von mindestens einem Viertel der
Ausschussmitglieder.

Zu § 31 (Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken)

§ 31 regelt die formliche Einfiihrung von Unterlagen, die als
Beweismittel dienen, sowie von Protokollen {iber Untersu-
chungshandlungen anderer Untersuchungsausschiisse sowie
von Gerichten und Behorden in das Untersuchungsverfah-
ren. Sie erfolgt nach Absatz 1 grundsitzlich durch Verlesen
der Protokolle und Schriftstiicke in 6ffentlicher Sitzung.
Liegen die Voraussetzungen fiir den Ausschluss der Offent-
lichkeit nach § 14 Abs. 1 vor, muss nach Absatz 3 die Ver-
lesung in nichtoffentlicher Sitzung erfolgen. Um umstind-
liches und zeitraubendes Vorlesen zu vermeiden, kann der
Untersuchungsausschuss hiervon Abstand nehmen, wenn
die Unterlagen allen Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses zuganglich gemacht worden sind.

Zu § 32 (Rechtliches Gehor)

Die Vorschrift dient dem Schutz derjenigen Personen, die
indirekt in das Untersuchungsverfahren einbezogen worden
sind, ohne dass ihnen die Gelegenheit gegeben worden ist,
sich vor dem Untersuchungsausschuss zu den gegen sie
erhobenen Vorwiirfen oder zu den iiber sie aufgestellten
Behauptungen duflern zu konnen.

Zu § 33 (Berichterstattung)

Jeder Untersuchungsausschuss ist verpflichtet, dem Deut-
schen Bundestag nach Abschluss der Untersuchungen einen
schriftlichen Bericht vorzulegen. Absatz 2 verdeutlicht das
Recht jedes Mitglieds, dem Bericht eine abweichende Auf-
fassung (Sondervotum) beizufiigen. Dieses kann sich auf
die Feststellung des Sachverhalts wie auf die Bewertung be-
ziehen. Der Verfasser eines Sondervotums hat dessen Inhalt
zu verantworten und die gesetzlichen und geschifts-
ordnungsrechtlichen Anforderungen, wie sie in einer Aus-
legungsentscheidung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschiftsordnung vom 30. November 1989
zum Ausdruck gekommen sind, zu beachten. Im Streitfalle
hat der Untersuchungsausschuss iiber die Einhaltung dieser
Grenzen zu befinden.

Das Recht, ein Sondervotum abzugeben, wurde nicht auf
ordentliche Mitglieder des Untersuchungsausschusses be-
schrinkt, da sich im Einzelfall auch ein stellvertretendes
oder beratendes Mitglied zur Darstellung einer abweichen-
den Auffassung veranlasst sehen kann.

Kann ein Untersuchungsausschuss seine Untersuchungen
nicht rechtzeitig vor dem Ende einer Wahlperiode abschlie-
Ben, muss er gemdB Absatz 3 einen Sachstandsbericht er-
statten, der den bisherigen Gang des Verfahrens und die bis-
herigen Zwischenergebnisse der Untersuchung darlegt.
Einen Zwischenbericht muss ein Untersuchungsausschuss
auch dann abgeben, wenn es der Deutsche Bundestag im
Laufe einer Wahlperiode beschlief3t.

Zu § 34 (Rechte des Verteidigungsausschusses als Untersu-
chungsausschuss)

§ 34 befasst sich mit der Einsetzung und den Verfahren
sowie den Rechten und den Pflichten des Verteidigungsaus-
schusses als Untersuchungsausschuss. Nach Absatz 1 hat
sich der Verteidigungsausschuss gemd3 der Vorgabe des
Artikels 45a Abs. 2 GG auf Verlangen von einem Viertel
seiner Mitglieder als Untersuchungsausschuss zu konsti-
tuieren. Den Vorsitz fithrt nach Absatz 2 der Vorsitzende des
Verteidigungsausschusses. Die Einsetzung eines Unteraus-
schusses, in den auch stellvertretende Mitglieder des Vertei-
digungsausschusses entsandt werden konnen, ist nach Ab-
satz 3 moglich. Im Ubrigen gelten fiir das Verfahren des
Verteidigungsausschusses als Untersuchungsausschuss die
Vorschriften iiber Untersuchungsausschiisse entsprechend.

Zu § 35 (Kosten und Auslagen)

§ 35 bestimmt den Bund als Tréger der Kosten des Verfah-
rens und regelt die Entschdadigung von Zeugen und Sach-
verstdndigen sowie die Mdoglichkeit, Zeugen die Gebiihren
ihres rechtlichen Beistandes zu erstatten.

Auch die finanzielle Entschddigung des Ermittlungsbeauf-
tragten erfolgt entsprechend den Bestimmungen des Geset-
zes iiber die Entschidigung von Zeugen und Sachverstindi-
gen (ZSEG) mit der MafBgabe, dass im Rahmen des § 3
Abs. 2 ZSEG der Hochstsatz anzusetzen ist. Dieser Hochst-
satz kann unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 ZSEG
iiberschritten werden.
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Zu § 36 (Gerichtliche Zustandigkeiten)

§ 36 Abs. 1 enthilt als Grundsatznorm eine Zustindigkeit
des Bundesgerichtshofs, sofern sich aus diesem Gesetz oder
den Bestimmungen in Artikel 93 GG, § 13 BVerfGG nichts
anderes ergibt. Streitigkeiten nach Absatz 1 sind — soweit
nicht das Bundesverfassungsgericht zustiandig ist — gegeben,
wenn der Deutsche Bundestag, einer seiner Untersuchungs-
ausschiisse oder Teile dieser Organe einer der Beteiligten an
einer gerichtlich ausgetragenen Auseinandersetzung im Zu-
sammenhang mit einem Untersuchungsverfahren ist.

Indem in Absatz 2 auch dem Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs eine Vorlage an das Bundesverfassungsge-
richt ermdglicht wird, falls die Einsetzung des Ausschusses
als verfassungswidrig angesehen wird, sollen die Stellung
und die Bedeutung des Ermittlungsrichters im Rahmen des
Untersuchungsverfahrens gestarkt werden.

Berlin, den 4. April 2001

Hermann Bachmaier

Berichterstatter Berichterstatter
Jorg van Essen Dr. Evelyn Kenzler
Berichterstatter Berichterstatterin

Zu Artikel 2 (Anderungen des Strafgesetzbuches)

Im 1. Ausschuss war zunichst erwogen worden, in § 203
Abs. 2 Nr. 4 StGB auch eine Strafbarkeit von Abgeordneten
wegen Verletzung von Privatgeheimnissen vorzusehen. Im
Ergebnis ist hiervon aber abgesehen worden, da dies nicht
ohne Einbeziehung der Landerparlamente als méoglich er-
schien.

Da auf eine Bestimmung iiber die mogliche Vereidigung
eines Zeugen durch den Untersuchungsausschuss verzichtet
worden ist, musste die Strafvorschrift {iber die falsche un-
eidliche Aussage (§ 153 StGB) angepasst werden.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Der 1. Ausschuss geht davon aus, dass es nicht sinnvoll ist,
ein laufendes Untersuchungsverfahren mit gednderten Re-
gelungen zu belasten. Daher soll das Gesetz nicht fiir bereits
laufende Verfahren gelten.

Andreas Schmidt (Miilheim) Hans-Christian Strobele

Berichterstatter
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Anlage 2

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Evelyn Kenzler zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des
Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz)

Der Ausschuss wolle beschlieflen:

I.

Die Eingangsformel wird wie folgt gefasst:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79 Abs. 2 des
Grundgesetzes ist eingehalten.*

Es wird folgender Artikel 1 (Anderung des Grundgeset-
zes) eingefligt:

Artikel 44 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesre-
publik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil II,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom ... geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Worte ,.eines Viertels seiner Mitglieder werden
durch die Worte ,,5 vom Hundert seiner Mitglieder oder
einer seiner Fraktionen® ersetzt.

Der bisherige Artikel 1 wird Artikel 2 und wie folgt ge-
andert:

1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

Die Worte ,.eines Viertels seiner Mitglieder* werden
durch die Worte ,,von 5 vom Hundert seiner Mitglie-
der oder auf Antrag einer Fraktion ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,qualifizierten
gestrichen.

b) In Absatz 1 werden die Worte ,,einem Viertel der
Mitglieder des Bundestages“ durch die Worte
> vom Hundert der Mitglieder des Bundestages
oder von einer Fraktion® ersetzt.

c¢) Der Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Ablehnung des Einsetzungsantrages
mit der Begriindung, er sei verfassungswidrig, be-
darf der Zustimmung von zwei Dritteln der Mit-
glieder des Bundestages. Hélt der Bundestag den
Einsetzungsantrag fiir teilweise verfassungswid-
rig, so ist der Untersuchungsausschuss mit der
Malgabe einzusetzen, dass dessen Untersuchun-
gen auf diejenigen Teile des Untersuchungsgegen-
standes zu beschrianken sind, die die Mehrheit des
Bundestages fiir nicht verfassungswidrig hélt. Das
Recht der Antragsteller, wegen der vollstindigen
oder teilweisen Ablehnung des Einsetzungsantra-
ges das Bundesverfassungsgericht anzurufen,
bleibt unberiihrt.

. In § 4 werden die Sitze 3 und 4 wie folgt gefasst:

,Jede Fraktion bzw. Gruppe muss vertreten sein. Die
antragstellende Minderheit gemdB §2 Abs. 1 ist
durch mindestens zwei Mitglieder vertreten.*

. § 5 wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten ,,von den Fraktionen“ werden die
Worte ,,bzw. Gruppen“ eingefiigt.

. § 6 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,,Der Vorsitz des Untersuchungsausschusses wird auf
Vorschlag der antragstellenden Mitglieder der Frak-
tion bzw. Fraktionen des Bundestages durch den Un-
tersuchungsausschuss aus seiner Mitte bestimmt.*

. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Er ist zur Einberufung einer Sitzung binnen
zwei Wochen verpflichtet, wenn dies ein Viertel
seiner Mitglieder oder die antragstellende Minder-
heit im Sinne des § 2 Abs. 1 verlangen. Bei beson-
derer Eilbediirftigkeit ist eine Sitzung binnen einer
Woche einzuberufen.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»Zur Einberufung von Sitzungen auflerhalb des
Zeitplanes des Bundestages oder auBerhalb des
stindigen Sitzungsortes des Bundestages ist der
Vorsitzende verpflichtet, wenn dies ein Viertel sei-
ner Mitglieder oder die antragstellende Minderheit
im Sinne des § 2 Abs. 1 verlangen. Der Prisident
ist hiervon zu unterrichten. Er kann der Einberu-
fung widersprechen, wenn dieser zwingende par-
lamentarische Griinde entgegenstehen.*

. § 10 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Worten ,,eines
Viertels seiner Mitglieder” die Worte ,,oder der an-
tragstellenden Minderheit im Sinne des § 2 Abs. 1
eingefiigt.

. § 12 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten ,,Mitarbeitern der Fraktionen® wer-
den die Worte ,,bzw. Gruppen® eingefiigt.

. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

Die Worte ,,einem Viertel der Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses* werden durch die Worte
»> vom Hundert der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses oder der Untersuchungsaus-
schussmitglieder einer Fraktion bzw. Gruppe® er-
setzt.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

_23_

Drucksache 14/5790

10.

11.

b) Absatz 3 wird Satz 2 und wie folgt gefasst:

,»Widerspricht ein Viertel der Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses oder die antragstellende
Minderheit im Sinne des § 2 Abs. 1 der vorgese-
henen Reihenfolge der Vernehmung von Zeugen
und Sachverstindigen, so wird die Reihenfolge
fiir die Vernehmung der Hélfte der Zeugen durch
die antragstellende Fraktion bzw. Fraktionen be-
stimmt und fiir die iibrigen gelten die Vorschrif-
ten der Geschiftsordnung des Bundestages zur
Reihenfolge der Redner entsprechend.

¢) In Absatz 4 werden nach den Worten ,,eines Vier-
tels der Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses“ die Worte ,,oder die antragstellende Minder-
heit im Sinne des § 2 Abs. 1“ eingefligt.

§ 18 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

»(3) Besteht der Untersuchungsausschuss, ein
Viertel seiner Mitglieder oder die antragstellende
Minderheit im Sinne des § 2 Abs. 1 nach Priifung
der Begriindung der Bundesregierung auf der Vor-
lage der Akten, hat diese dem Untersuchungsaus-
schuss die Akten vorzulegen. Das Recht der Bun-
desregierung, sich wegen der Verletzung ihrer
Rechte an das Bundesverfassungsgericht zu wen-
den, bleibt unberiihrt.*

§ 24 Abs. 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst und um
Satz 4 ergénzt:

,.Fur die Festlegung der Reihenfolge und der Dauer
der Ausiibung des Fragerechts sind die Vorschriften
der Geschiftsordnung des Bundestages zur Reihen-
folge der Redner entsprechend anzuwenden, wobei

12.

13.

14.

die antragstellende Fraktion bzw. Fraktionen zuerst
das Fragerecht erhalten. Der Untersuchungsaus-
schuss kann davon Abweichendes einstimmig be-
schlieflen.*

§ 29 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»Werden Gegenstdnde nach Absatz 1 nicht freiwil-
lig vorgelegt oder bestehen begriindete Anhalts-
punkte dafiir, so ordnet auf Antrag des Untersu-
chungsausschusses eines Viertels seiner Mitglieder
oder der antragstellenden Minderheit im Sinne des
§ 2 Abs. 1 der Ermittlungsrichter beim Bundesge-
richtshof die Beschlagnahme und Herausgabe an
den Untersuchungsausschuss an; § 97 der Strafpro-
zessordnung gilt entsprechend.*

§ 30 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten ,,eines Viertels seiner Mitglieder*
werden die Worte ,,bzw. der antragstellenden Min-
derheit im Sinne des § 2 Abs. 1* eingefiigt.

§ 34 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

Nach den Worten ,.einem Viertel seiner Mitglieder*
werden die Worte ,,bzw. der antragstellenden Min-
derheit im Sinne des § 2 Abs. 1* eingefiigt.

4. Der bisherige Artikel 2 wird Artikel 3.
5. Der bisherige Artikel 3 wird Artikel 4.

Berlin, den 28. Februar 2001

Dr. Evelyn Kenzler
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Begriindung des Anderungsantrages:

Allgemeines

Die vorgeschlagenen Anderungen zu Artikel 44 GG und
zum Entwurf eines Untersuchungsausschussgesetzes dienen
dazu, die Rechte parlamentarischer Minderheiten und hier
insbesondere kleinerer Fraktionen zu stirken. Wéhrend bis-
lang neben der Mehrheitsenquete die so genannte qualifi-
zierte Minderheit, d. h. ein Viertel der Mitglieder des Bun-
destages fiir die Einsetzung sowie die Arbeit von parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiissen maf3geblich war, soll
nach dem vorliegenden Anderungsantrag das Quorum zur
Einsetzung von Minderheitsenqueten deutlich, und zwar auf
5 % der Mitglieder des Bundestages oder einer Fraktion, he-
rabgesetzt werden. Daraus ergeben sich in der logischen
Konsequenz eine Reihe von Folgednderungen hinsichtlich
des Inhalts und Umfangs von Sonderrechten fiir diese
Enqueten, um das Minderheitsrecht auch tatsdchlich zum
Tragen zu bringen (z. B. beim Beweiserhebungsrecht, bei
Beantragung von Sitzungen u. a.). Hierbei soll insbesondere
die Rolle der antragstellenden Minderheit gestirkt werden,
da davon auszugehen ist, dass diese als Initiatorin eines
Untersuchungsausschusses naturgeméf auch das grofite In-
teresse an der Aufkldrung des Untersuchungsgegenstandes
hat und damit das stirkste Engagement entwickelt. Daneben
beziehen sich eine Reihe von Vorschldgen auf die Starkung
der Rechte parlamentarischer Minderheiten sowohl im Fall
der Mehrheits- als auch Minderheitsenquete.

Der konzeptionelle Ansatz besteht darin, die Stellung klei-
nerer Fraktionen auszubauen, sie vor einer zum Teil unge-
wollten Abhingigkeit von groferen im Zusammenhang mit
Untersuchungsausschiissen zu schiitzen und damit ihre poli-
tische Unabhéngigkeit als Teil des Deutschen Bundestages
zu stirken. Diese Vorschlidge dienen damit der Effektivie-
rung der Arbeit der Untersuchungsausschiisse und schiitzen
gerade kleinere Fraktionen, auf deren Antrag die Einsetzung
eines Ausschusses erfolgte, davor, von groleren Fraktionen
bei der Arbeit des Untersuchungsausschusses behindert
oder blockiert zu werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nummer 1 (Eingangsformel)

Diese Anderung ergibt sich aus der vorgeschlagenen Ande-
rung des Grundgesetzes.

Zu Nummer 2 (Anderung des Grundgesetzes)

Nach Artikel 44 Abs. 1 GG und § 1 Abs. 1 des vorliegenden
Entwurfs eines Untersuchungsausschussgesetzes unter-
scheidet der Deutsche Bundestag bei der Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen zwischen Mehrheits- und Min-
derheitsenqueten. Wéhrend bei Mehrheitsenqueten auf An-
trag einer Fraktion oder 5 % der Abgeordneten durch Mehr-
heitsbeschluss ein Ausschuss eingerichtet wird, hat bei Min-
derheitsenqueten auf Antrag von 25 % der Abgeordneten
der Deutsche Bundestag durch einen so genannten Pflicht-
beschluss den Ausschuss einzurichten.

Die Einsetzung eines solchen Untersuchungsausschusses
auf Antrag eines Viertels der Mitglieder des Bundestages ist
jedoch eine zu hohe Hiirde gerade fiir kleinere Fraktionen,
deren Wahlergebnis unter 25 % liegt. Sie sind darauf ange-
wiesen, groflere Fraktionen fiir einen Einsetzungsantrag zu
gewinnen. Ein solches Quorum fiihrt daher eindeutig zur
Benachteiligung von Minderheiten im Parlament. Deshalb
bleiben bzw. blieben auch die diesbeziiglichen Regelungen
einiger Landesverfassungen sowie der Weimarer Reichsver-
fassung zum Einsetzungsquorum darunter. Eine Absenkung
dieses Quorums auf 5 % der Mitglieder bzw. auf Antrag ei-
ner Fraktion verspricht ein héheres Mal} an Sicherheit, dass
aufkldrungsbediirftige Sachverhalte auch tatséchlich Gegen-
stand der Aufkldrung in einem Untersuchungsausschuss
werden und nicht von Mehrheiten aus parteipolitischen
Griinden blockiert werden konnen. Eine iibermifige Einset-
zung von Untersuchungsausschiissen ist nicht zu erwarten,
da bekanntlich die 5 %-Klausel eine hohe Hiirde fiir den
Einzug von Parteien in den Deutschen Bundestag darstellt
und die Zahl der Bundestagsparteien dadurch erheblich be-
grenzt wird.

Die vorgesehene Absenkung des Einsetzungsquorums
macht auch eine so genannte Grof3e Koalitionsklausel {iber-
fliissig, da bei einer solchen Konstellation nicht auszu-
schlieBen ist, dass die verbleibende parlamentarische Min-
derheit nicht das notwendige 25%ige Quorum erreicht, so
dass das verfassungsmiBige Recht zur Einsetzung von Un-
tersuchungsausschiissen nicht gewahrt wire.

Da die Absenkung des Einsetzungsquorums fiir eine Min-
derheitsenquete einer Grundgesetzédnderung bedarf, wird
eine Anderung des Artikels 44 Abs. 1 GG vorgeschlagen.
Verfassungsrechtliche Griinde stehen dem nicht entgegen,
da die in Artikel 121 GG definierte Mehrheit der Mitglieder
des Bundestages bei der Einsetzung von Minderheits-
enqueten aufgrund des besonderen verfassungsrechtlichen
Auftrages von Untersuchungsausschiissen ohnehin nicht
zum Tragen kommt. Eine weitere Absenkung des Einset-
zungsquorums bei Minderheitsenqueten starkt das Untersu-
chungsrecht von parlamentarischen Minderheiten und trigt
damit zum Ausbau der Befugnisse des Deutschen Bundes-
tages im Hinblick auf die eigene Information und Kontrolle
der Regierung bei. Zu verweisen ist in diesem Zusammen-
hang auch auf die Stellungnahme von Prof. Morlock vom
5. Mai 2000 in Vorbereitung der Anhorung zum Untersu-
chungsausschussgesetz (vgl. S. 2), in welcher dieser eben-
falls eine Absenkung, wenn auch nur auf 20 % der Mitglie-
der des Bundestages vorschlégt.

Zu Nummer 3 (Anderung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundes-
tages — Untersuchungsausschussgesetz —)

Zu Nummer 3.1

Die hier vorgeschlagene Anderung von § 1 Abs. 1 ent-
spricht im Wortlaut der beantragten Anderung von Artikel 44
Abs. 1 GG, so dass vollinhaltlich auf die Begriindung zu
Artikel 1 verwiesen werden kann.
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Zu Nummer 3.2
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 3.1, da
mit der deutlichen Herabsetzung des Einsetzungsquorums
die so genannte qualifizierte Minderheit obsolet geworden
ist.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich hierbei ebenfalls um eine Folgednderung zu
Nummer 3.1.

Zu Buchstabe ¢

Das mit dem Koalitionsentwurf vorgeschlagene Verfahren,
wonach die Antragsteller im Falle der teilweisen Ableh-
nung des Einsetzungsantrages das Bundesverfassungsge-
richt zwecks Priifung der VerfassungsmaiBigkeit anrufen
konnen, impliziert zwar auch das Vorgehen bei Ablehnung
des gesamten Einsetzungsantrages wegen angenommener
Verfassungswidrigkeit. Gleichwohl ist zu dieser wichtigen
Frage keine eindeutige Regelung vorgesehen. Wihrend bei
teilweiser Ablehnung des Einsetzungsantrages der Aus-
schuss hinsichtlich des nicht fiir verfassungswidrig gehalte-
nen Teiles mit seiner Arbeit beginnen kann, ist dies bei
vollstindiger Ablehnung ausgeschlossen. Das kann auf-
grund der bekannten Uberlastung des Bundesverfassungs-
gerichts im Hinblick auf die Priifung der Verfassungs-
miBigkeit dazu fiihren, dass eine sachliche Uberpriifung
innerhalb der jeweiligen Wahlperiode kaum realistisch ist
und der beantragte Untersuchungsausschuss demgemél
auch nicht eingesetzt wird. Um die potentielle Gefahr zu
verringern, dass im Fall einer antragstellenden Minderheit
die Parlamentsmehrheit politisch missliebige Unter-
suchungsausschiisse mit einer behaupteten Verfassungs-
widrigkeit umgehen kann, wird nunmehr mit einem neu
eingefiigten Satz 1 vorgeschlagen, die Ablehnung wegen
behaupteter Verfassungswidrigkeit eines Einsetzungsantra-
ges von einer Zweidrittelmehrheit der Bundestagsmitglie-
der abhédngig zu machen. Mit dieser vorgesehenen qualifi-
zierten Mehrheit fiir die vollstindige Ablehnung des Antra-
ges wird sichergestellt, dass nur dann, wenn das Parlament
ganz iiberwiegend zu der Auffassung gelangt, die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses wiirde im Wider-
spruch zum Grundgesetz stehen, dieser bis zu einer anders-
lautenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht zustande kommt.

Fiir den Fall der teilweisen Ablehnung des Einsetzungsan-
trages verbleibt es bei der im Entwurf vorgesehenen Rege-
lung, wobei der letzte Satz des Absatzes 3 dahin gehend er-
ginzt wurde, dass das Bundesverfassungsgericht sowohl bei
der vollstindigen als auch teilweisen Ablehnung durch die
Antragsteller angerufen werden kann.

Zu Nummer 3.3

Die vorgeschlagene Anderung stellt zum einen hinsicht-
lich der Zusammensetzung klar, dass auch Gruppen in Un-
tersuchungsausschiissen vertreten sein miissen, denn das
Wahlrecht sieht neben dem Uberspringen der 5 %-Hiirde
die Moglichkeit des Einzugs in den Deutschen Bundestag
auch tiber das Erringen von mindestens 3 Direktmandaten
vor, so dass diese ebenso wie Fraktionen an der Arbeit von

Untersuchungsausschiissen nicht zuletzt auch aus Griinden
der Gleichbehandlung beteiligt werden sollten. Zum ande-
ren soll die Funktionsfihigkeit des Untersuchungsaus-
schusses fiir den Fall sichergestellt werden, dass eine an-
tragstellende kleinere Fraktion oder eine interfraktionelle
Minderheitsenquete, die nach dem Berechnungsverfahren
nur mit einem Mitglied im Ausschuss vertreten wére, zwei
Mitglieder entsenden kann. Die Vertretung durch lediglich
ein Mitglied ist insbesondere im Hinblick auf die Rege-
lung in Nummer 3.5 nicht sachgerecht, da neben dem Stel-
len des Vorsitzenden die eigentliche Untersuchungstitig-
keit durch mindestens ein weiteres Mitglied sichergestellt
werden muss.

Zu Nummer 3.4

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 3.3.

Zu Nummer 3.5

Die Ubertragung des Vorsitzes des Untersuchungsausschus-
ses auf die Antragsteller ist zundchst die logische Folge der
Starkung der Rechte der antragstellenden Minderheit und
der Absenkung des Einsetzungsquorums aber auch dariiber
hinaus der antragstellenden Fraktion bzw. Fraktionen iiber-
haupt und von daher sachgerecht. Zudem wird damit sicher-
gestellt, dass die Erfiillung des Untersuchungsauftrages mit
dem notwendigen Nachdruck betrieben wird, da davon aus-
zugehen ist, dass die Initiatoren des Ausschusses das grofite
Interesse an der Aufkldrung haben und deshalb auch den
Untersuchungsausschuss leiten sollten.

Zu Nummer 3.6
Zu Buchstabe a

Die Ergidnzung in Satz 1 beriicksichtigt, dass die antragstel-
lende Minderheit auch dann, wenn sie nicht ein Viertel der
Ausschussmitglieder stellt, die Moglichkeit haben soll, eine
Sitzung einzuberufen. Diese Anderung folgt dem Anliegen,
die Rechte der antragstellenden Minderheit auch bei der Sit-
zungseinberufung zu starken, damit ihr besonderes Interesse
am Fortgang der Untersuchung nicht durch die Ausschuss-
mehrheit torpediert werden kann.

Die Untersuchungsausschusspraxis und hier nicht zuletzt
die Erfahrungen mit dem CDU-Spendenausschuss haben
gezeigt, dass bei besonders akuten Nachrichtensituationen,
z. B. bei neuen Aktenfunden und sich daraus ergebendem
dringenden Handlungsbedarf, ein schnelles Reagieren des
Ausschusses moglich sein muss. Bei besonderer Eilbediirf-
tigkeit soll deshalb innerhalb von einer Woche die Einberu-
fung des Ausschusses moglich sein. Diese Frist scheint
einerseits sowohl kurzfristig genug, um angemessen schnell
reagieren zu konnen, und andererseits jedoch auch ausrei-
chend, um inhaltlich wie organisatorisch durch das Aus-
schusssekretariat die notwendigen Vorkehrungen treffen zu
konnen, wobei es sich hier aufgrund der erforderlichen
,besonderen Eilbediirftigkeit“ um eine Ausnahmeregelung
handelt.

Zu Buchstabe b

Auch im Fall der Einberufung von Sondersitzungen sollte
der Untersuchungsausschuss aufgrund seiner besonderen
Aufgabenstellung und im Interesse eines mdglichst flexib-
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len Arbeitens in eigener Kompetenz entscheiden konnen.
Bei entsprechender Beschlussfassung durch ein Viertel der
Mitglieder des Ausschusses oder durch die antragstellende
Minderheit ist der Prédsident hiervon zu unterrichten.
Gleichzeitig hat er in diesem Fall jedoch die Moglichkeit,
der Einberufung zu widersprechen, falls dieser zwingende
parlamentarische Griinde entgegenstehen, da er im Unter-
schied zu den Ausschussmitgliedern einen vollstindigen
Uberblick iiber den gesamten Parlamentsablauf hat.

Zu Nummer 3.7

Fiir Antrag und Beschlussfassung einer vorbereitenden Un-
tersuchung durch einen Ermittlungsbeauftragten soll neben
der Zustimmung eines Viertels der Ausschussmitglieder
auch das Begehren der antragstellenden Minderheit i. S. d.
§ 2 Abs. 1 ausreichend sein, da auch hier davon auszugehen
ist, dass die Antragsteller ein besonderes Interesse an einer
ziigigen und zugleich griindlichen Untersuchung haben, zu-
mal wenn der Untersuchungsauftrag umfangreich ist und sie
deshalb auch hinsichtlich dieser wichtigen Neuerung nicht
auf ein Viertelquorum innerhalb des Ausschusses verwiesen
werden sollen. Dies auch deshalb, da die Bestimmung der
Person des Ermittlungsbeauftragten geméfl Absatz 2 ohne-
hin eine qualifizierte Mehrheit der Ausschussmitglieder er-
fordert, um dessen Akzeptanz innerhalb des gesamten Aus-
schusses zu gewihrleisten.

Zu Nummer 3.8

Soweit in § 12 Abs. 2 die Moglichkeit des Zutritts von be-
nannten Fraktionsmitarbeitern zu nichtoffentlichen Bera-
tungssitzungen des Untersuchungsausschusses geregelt ist,
muss diese Teilnahmemdglichkeit entsprechend der vorge-
schlagenen Anderung in Nummer 3.3, wonach neben Frak-
tionen parlamentarische Gruppen im Ausschuss vertreten
sein miissen, auch fiir von diesen benannte Mitarbeiter gel-
ten.

Zu Nummer 3.9
Zu Buchstabe a

Parlamentarische Untersuchungsausschiisse, die von den
Fraktionen nach deren Stirkeverhiltnis bestimmt werden,
bediirfen eines besonderen Minderheitenschutzes fiir die
Vertreter der nicht die Mehrheit im Deutschen Bundestag
bildenden Fraktionen. Insbesondere beim Beweisantrags-
recht, dem Kernstiick der Ausschusstitigkeit, ist dem Min-
derheitenschutz in verstirktem Mafle Rechnung zu tragen.
Die im Koalitionsentwurf vorgeschlagene Regelung, die
eine Beweiserhebung erst dann vorsieht, wenn ein Viertel
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses dies ver-
langt, ist im Zweifel nicht ausreichend, um die Aufkla-
rungsarbeit frei von parteipolitischen Erwdgungen im Aus-
schuss voranzubringen. Das haben auch die jiingsten Er-
fahrungen im CDU-Spendenausschuss gezeigt. Der unter
Nummer 3.1 vorgeschlagenen Anderung folgend sollten
deshalb auch Beweise immer dann erhoben werden, wenn
sie von 5 % der Ausschussmitglieder oder den Ausschuss-
mitgliedern einer Fraktion bzw. Gruppe beantragt werden,
soweit sie nicht unzuldssig oder unerreichbar sind. Ansons-
ten sind Konstellationen im Untersuchungsausschuss denk-
bar, die den Minderheitenschutz im Allgemeinen und den
Schutz der antragstellenden Minderheit nach § 2 Abs. 1 bei

der Stellung von Beweisantrdgen letztlich ins Leere laufen
lassen. Allein das Recht zur Beantragung von Untersu-
chungsausschiissen wiirde ohne Flankierung durch ein da-
mit korrespondierendes Beweisantragsrecht praktisch wert-
los sein bzw. sich fiir die Antragsteller sogar ins Gegenteil
verkehren konnen, denn die unter 25 % liegende antrag-
stellende Minderheit wiirde zur Erhebung eigener Beweis-
antrige immer auf die Zustimmung anderer, groB3erer Frak-
tionen angewiesen sein.

Zu Buchstabe b

Hinsichtlich der wichtigen Frage der Reihenfolge der Zeu-
genvernehmung wird in § 17 Abs. 3 des Koalitionsentwurfs
abweichend von der bisherigen Praxis zunéchst auf eine ein-
vernehmliche Regelung statt wie bisher auf die Ausschuss-
mehrheit abgestellt. Diese begriilenswerte Neuregelung
wird jedoch durch eine nicht praktikable Regelung in Satz 2
komplettiert. Die im Falle der Nichteinigung vorgesehene
Festlegung nach den parlamentarischen Mehrheitsverhalt-
nissen fiithrt ndmlich dazu, dass bei divergierender Interes-
senlage die Untersuchungsstrategie der antragstellenden
Seite erheblich durchbrochen und die Erfiillung des Unter-
suchungsauftrages damit verzogert bzw. sogar gefahrdet
wird. Zum einen muss auch bei dieser entscheidenden Frage
der Festlegung der Zeugenreihenfolge die antragstellende
Minderheit ein Widerspruchsrecht gegen die Ausschuss-
mehrheit haben, da anderenfalls durch diese Mehrheit das
gesamte Untersuchungskonzept der Minderheit ausgehebelt
werden kann. Zum anderen wird vorgeschlagen, die Reihen-
folge der Hélfte der zu vernehmenden Zeugen bzw. Sach-
verstdndigen durch die Antragsteller festlegen zu lassen, un-
abhingig davon, ob sie die Mehrheit oder Minderheit im
Ausschuss bilden und die Reihenfolge der iibrigen Zeugen
entsprechend den Mehrheitsverhdltnissen der anderen Frak-
tionen bzw. Gruppen nach der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages zu bestimmen. Auf diese Weise wird
einerseits sichergestellt, dass die Antragsteller ihrer hervor-
gehobenen Verantwortung und ihrem besonderen Interesse
an der Erfiillung des Untersuchungsauftrages gerecht wer-
den konnen. Andererseits werden jedoch auch im Unter-
schied zur bisherigen Praxis die anderen Faktionen bzw.
Gruppen bei der Zeugenreihenfolge angemessen beriick-
sichtigt und gleichzeitig die Arbeitsfahigkeit des Ausschus-
ses gewihrleistet.

Zu Buchstabe ¢

Im Falle der Ablehnung von Beweiserhebungen oder
Zwangsmitteln muss in Konsequenz der vorstehenden Re-
gelungen auch die antragstellende Minderheit i. S.d. §2
Abs. 1 die Moglichkeit haben, auf Antrag eine Entschei-
dung des Ermittlungsrichters beim Bundesgerichtshof her-
beizufiihren, um ihr Untersuchungsbegehren notfalls auch
gegen die Ausschussmehrheit konsequent vorantreiben zu
konnen.

Zu Nummer 3.10

Der vorliegende Entwurf der Koalition geht von einem
Recht der Bundesregierung aus, im Zweifel iiber die Reich-
weite ihrer Informationspflicht gegeniiber dem Deutschen
Bundestag selbst zu entscheiden, woraufhin der Deutsche
Bundestag sein behauptetes Informationsrecht vor dem
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Bundesverfassungsgericht durchsetzen muss. Dies ent-
spricht nicht dem verfassungsrechtlichen Verhéltnis von Re-
gierung und Parlament. Die Bundesregierung ist dem Deut-
schen Bundestag zunidchst unbeschrinkt rechenschafts-
pflichtig. Dementsprechend wird vorgeschlagen, das Ver-
fahren so zu gestalten, dass die Bundesregierung aktiv
werden und das Bundesverfassungsgericht anrufen muss,
wenn sie einem Ersuchen des Untersuchungsausschusses
nicht entsprechen will. Gleichzeitig wird das Verfahren ver-
kiirzt.

Zu Nummer 3.11

Auch bei der Ausiibung des Fragerechts der Fraktionen
bzw. Gruppen sollen die Antragsteller in Abweichung von
der iiblichen Redereihenfolge entsprechend den parlamenta-
rischen Mehrheitsverhéltnissen nach dem Vorsitzenden als
erste die Moglichkeit erhalten, Fragen zu stellen, um deren
besonderen Interesse an der Erfiillung des Untersuchungs-
auftrages Rechnung zu tragen und insbesondere die Rolle
der antragstellenden Minderheit zu stirken, die anderenfalls
erst zu einem wesentlich spéteren Zeitpunkt ihr Fragerecht
ausiiben konnte.

Zu Nummer 3.12

Die bisher vorgesehene Regelung impliziert zundchst die
Forderung des Untersuchungsausschusses nach freiwilliger
Herausgabe von Beweismitteln, bevor bei Nichtherausgabe
ein Antrag auf Durchsuchung und Beschlagnahme gestellt
werden kann. Wenn von der freiwilligen Herausgabe jedoch
aufgrund begriindeter Anhaltspunkte, wie vorheriger Zu-
riickhaltung oder Vernichtung von Unterlagen, nicht ausge-
gangen werden kann, muss der Ausschuss die Moglichkeit
haben, Zwangsmafnahmen einzuleiten, ohne den Gewahr-
samsinhaber vorzuwarnen.

Zu den Nummern 3.13 und 3.14

Die vorgeschlagenen Anderungen folgen aus den Anderun-
gen zur Starkung der Rechte der antragstellenden Minder-
heiti. S. d. § 2 Abs. 1.

Zu den Nummern 4 und 5

Die Verschiebung d_er Artikel ergibt sich daraus, dass nach
dem vorstehenden Anderungsantrag ein neuer Artikel 1 zur
Grundgesetzanderung eingefiigt wurde.
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