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Bericht der Abgeordneten Dr. Heribert Hirte, Dr. Karl-Heinz Brunner, Fabian Jacobi,
Judith Skudelny, Gokay Akbulut und Dr. Manuela Rottmann

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/21981 in seiner 172. Sitzung am 9. September 2020
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiithrenden Beratung und an den Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales zur Mitberatung iiberwiesen. Die Stellungnahme des Bundesrates und die Gegen-
duBerung der Bundesregierung auf Drucksache 19/22773 wurde mit Drucksache 19/23054 Nr. 4 vom 2. Okto-
ber 2020 ebenfalls an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung iiberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/18681 in seiner 156. Sitzung am 23. April 2020
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuss flir Wirtschaft und Energie zur Mitberatung iiberwiesen.

ll. Stellungnahmen

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Vorlage auf Drucksache 19/21981 in seiner 103. Sitzung am 16.
Dezember 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. die Annahme des Gesetzentwurfs
mit Anderungen. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD wurde mehrheitlich angenommen.
Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP wurde mehrheitlich abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. wurde auch mehrheitlich abgelehnt.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Drucksache 19/21981
in seiner 54. Sitzung am 9. September 2020 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Ge-
setzentwurfs gegeben sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hinsichtlich folgender
Leitprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung und Sustainable Development Goals (SDGs): Leitprinzip 4 —
Nachhaltiges Wirtschaften stirken, SDG 1 — Keine Armut, SDG 8 — Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum, SDG 10 — Weniger Ungleichheiten. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei plausibel. Eine
Priifbitte sei daher nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat die Vorlage auf Drucksache 19/18681 in seiner 98. Sitzung am
15. Dezember 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Gesetzent-

wurfs.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 102. Sitzung am 9. September 2020 einstimmig
beschlossen, eine dffentliche Anhdrung zu den Vorlagen durchzufiihren, die er in seiner 106. Sitzung am 30. Sep-
tember 2020 durchgefiihrt hat. An der Anhérung haben folgende Sachverstindige teilgenommen:
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Prof. Dr. Martin Ahrens Georg-August-Universitit Gottingen,
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht,
Anwaltsrecht und Zivilprozessrecht

Prof. Dr. Hugo Grote Hochschule Koblenz
Arbeitsschwerpunkte: Restschuldbefreiung, Verbraucherinsolvenz,
Zwangsvollstreckung und Verbraucherschutz

Prof. Dr. Hans Haarmeyer Bonn

Prof. Dr. Hans-Ulrich Heyer Richter am Amtsgericht Oldenburg

Marion Kemper Schuldner- und Insolvenzberatung der Evangelischen Kirchenge-
meinde Bottrop
Leiterin

Dr. Christoph Niering Verband Insolvenzverwalter Deutschlands e. V., Berlin

Vorsitzender des Vorstands
Prof. Dr. Gerhard Pape Richter am Bundesgerichtshof a. D.

Dr. Christina Weidner Rechtsanwiltin, Frankfurt am Main
Expertin fiir Restrukturierungs- und Insolvenzrecht

Hinsichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung wird auf das Protokoll der 106. Sitzung vom 30. Septem-
ber 2020 mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstidndigen verwiesen.

Zu der Vorlage auf Drucksachen 19/21981, 19/22773 lagen dem Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
mehrere Petitionen vor.

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksachen 19/21981, 19/22773 in seiner
123. Sitzung am 15. Dezember 2020 abschlieBend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderungen beruhen auf einem Anderungsantrag, den die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben und der mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen
AfD und DIE LINKE. angenommen wurde.

Die Fraktion der FDP hat zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21981, 19/22773 einen Anderungsantrag
mit folgendem Wortlaut in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschlieflen:

1. Artikel 1 Nummer 3 wird aufgehoben.

2 Artikel 1 Nummer 4 wird aufgehoben.

3. Artikel 1 Nummer 5 wird aufgehoben.

4 Artikel 1 Nummer 6 wird Artikel 1 Nummer 3.
5 Artikel 1 wird folgende Nummer 4 angefiigt:

§ 301 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Semikolon und die Wérter "Léschen von Informationen" ange-
Jfiigt.
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b) Der folgende Absatz 5 wird angefiigt:

"(5) Von Auskunfteien zum Zweck der geschdfismdfigen Auskunfisertei-lung gespei-
cherte Informationen iiber Insolvenzverfahren und Restschuld-befreiungsverfahren sind
binnen sechs Monaten zu l6schen. Die Frist be-ginnt mit dem Eintritt der Rechtskraft
der Erteilung der Restschuldbefrei-ung. Ist zu diesem Zeitpunkt das Insolvenzverfahren
noch nicht beendet, so beginnt die Frist mit der Rechtskraft der das Insolvenzverfahren
beenden-den Entscheidung."

6. Artikel 2 Nummer 2 wird aufgehoben.

7. Artikel 5 bis 8 werden aufgehoben.

8. Artikel 9 wird wie folgt gefasst:
"Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft"
Begriindung
Zu Nummer 1:

Mit der im RegE vorgeschlagenen Anderung soll die sog. "Sperrfiist” des § 287a Abs. 2 Satz 1 Ziff. 1 InsO von
zehn auf elf Jahre verldngert werden. Demnach soll der Antrag auf Restschuldbefreiung unzuldissig sein, wenn
dem Schuldner in den letzten elf Jahren vor dem Antrag auf Evoffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem
Antrag Restschuldbefreiung erteilt worden ist. Die Umsetzung des Entwurfs wiirde dazu fiihven, dass einem
Schuldner nach einer einmal erteilten Restschuldbefreiung erst wieder nach 16 Jahren eine erneute Entschuldung
gewdhrt kann, da die Sperrfrist auf 11 Jahre verlingert werden und auch das Zweitverfahren 5 Jahre dauern soll
(Prof. Dr. Hans-Ulrich Heyer, Stellungnahme zum RegE, S. 12 f., abgerufen unter: https://www.bundestag.de/re-
source/blob/794594/6d9e749f1dd26fb64f92dd29d433780d/heyer-data.pdf).

Ein Sachgrund fiir eine solche Verldngerung ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass den Betroffenen auch
aus gesamiwirtschaftlichen Interesse wieder eine wirtschaftliche Perspektive gegeben werden muss, nicht ersicht-
lich (vgl. dazu und zu den tatséichlichen Ursachen fiir Uberschuldungen Prof. Dr. Hans-Ulrich Heyer, Stellung-
nahme zum RegFE, S. 13, a.a.0.). Sie wiirden im Gegenteil zu unerwiinschten Nebeneffekten fiihren: Mit einer
solchen Verschdrfung wiirde sich bei potentiellen Griinderinnen und Griindern auch die Angst vor dem wirt-
schaftlichen Scheitern verstirken und diese dann moglicherweise von ihrem unternehmerischen Engagement
fernhalten.

Zu Nummer 2:

Der RegE erweitert die Obliegenheiten des Schuldners in der sog. Wohlverhaltensphase. Zukiinftig soll dieser
auch durch Schenkung erworbenes Vermégen zur Hdlfte des Wertes und Vermégen, dass er als "Spielgewinn"
erwirbt, zum vollen Wert an den Treuhdnder herausgeben. Ferner sollen Schuldner dazu angehalten werden,
keine "unangemessenen Verbindlichkeiten" einzugehen. Diese Erweiterungen sind jedoch bereits deshalb nicht
in das Gesetz aufzunehmen, weil sie Verbraucher und Selbststindige ohne Sachgrund unterschiedlich behandelt,
da sie fiir Schuldner, die niemals Selbststindig waren, ab dem 1. Juli 2025 aufier Kraft gesetzt werden soll (Prof-
Dr. Hans-Ulrich Heyer, Stellungnahme zum RegE, S. 13 f. und S. 16, a.a.O.). Dariiber hinaus ist die in § 295
Abs. I Nr. 2 InsO vorgesehen Erweiterung auch fiir eine praktische Anwendung ungeeignet, denn es fehlt an einer
zwingend notwendigen Bagatellgrenze fiir gerinwertige oder iibliche Alltagsgeschenke bzw. Kleingewinne (Prof.
Dr. Hans-Ulrich Heyer, Stellungnahme zum RegE, S. 13 und 16, a.a.0.),

Zu Nummer 3:
Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die Aufhebung von Art. 1 Nummer 4 bedingt ist.
Zu Nummer 4:

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die Aufhebung von Art. 1 Nummer 3, 4 und 5 bedingt ist.
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Zu Nummer 5:

Gemdf; § 3 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Insolvenz-Internet-Bekanntmachungsverordnung werden die in einem elektroni-
schen Informations- und Kommunikationssystem erfolgte Verdffentlichung von Daten aus einem Restschuldbe-
freiungsverfahren spdtestens nach sechs Monaten gelscht. Bereits der Referentenentwurf erkannte jedoch, dass
entsprechende Informationen iiber Restschuldbefreiungsverfahren nach derzeitiger Praxis durch private Wirt-
schaftsauskunfteien fiir bis zu drei Jahre nach Erteilung der Restschuldbefreiung gespeichert und bereitgestellt
werden (RefE eines Gesetzes zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens, S. 22, abgerufen un-
ter: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_Restschuldbefreiu-
ung.pdf? __blob=publicationFile&v=1).

Das mit einer solchen Bereitstellung jedoch auch der wirtschaftliche Neuanfang der betroffenen Schuldnerin bzw.
des betroffenen Schuldners erschwert wird, weil die Erteilung einer Restschuldbefreiung im Wirtschaftsverkehr
hdufig als "Negativmerkmal” interpretiert wird und potentielle Vertragsabschliisse verhindert, wurde im RefE
ebenfalls zutreffend erkannt (RefE, a.a.O., S. 23). Vor dem Hintergrund des in Art. 17 DSGO normierten "Rechts
auf Vergessenwerden", das den betroffenen Schuldnerinnen und Schuldnern das Recht gewdhrt, gegeniiber den
Wirtschaftsauskunfteien unverziiglich die Loschung der iiber sie gespeicherten Daten zu verlangen, wenn deren
Speicherung nicht mehr notwendig ist, erscheint eine Begrenzung der derzeitigen Speicherpraxis angezeigt. Eine
solche Begrenzung sah der urspriingliche RefE demnach auch in dessen Art. 5 Ziff. 5 lit. b) vor, obgleich dieser
eine maximale Speicherfrist von immerhin einem Jahr vorsah. Warum eine entsprechende Begrenzung der maxi-
malen Speicherdauer keinen Eingang in den vorliegenden Regierungsentwurf gefunden hat, ist nicht nachvoll-
ziehbar (vgl. auch die Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins zum RegE, Nr. 62/2020, September 2020,
S. 4). Der nationale Gesetzgeber kann eine gesetzliche Pflicht zur Loschung personenbezogener Daten nach Art.
17 Abs. 1 lit. e DSGVO vorsehen, eine Pflicht zur Loschung aufgrund der iibrigen Fallgruppen des Art. 17 Abs. 1
DSGVO bleibt hiervon unberiihrt.

Mit der Anderung soll aus den vorgenannten Griinden eine Begrenzung der maximalen Speicherfrist fiir private
Wirtschaftsauskunfteien in Anlehnung an den urspriinglichen RefE eingefiihrt werden, wobei die Frist in Anleh-
nung an § 3 Abs. 2 Insolvenz-Internet-Bekanntmachungsverordnung auf sechs Monate begrenzt wird.

Zu Nummer 6:

Gemdf; dem neu einzufiigenden § 107a EGInsO soll die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag bis zum
30. Juni 2024 insbesondere dariiber berichten, wie sich die Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens auf
das Antrags-, Zahlungs- und Wirtschaftsverhalten von Verbraucherinnen und Verbauchern ausgewirkt hat. Da
Jjedoch mit diesem Anderungsantrag die Befristung der "Sonderregelungen” fiir Restschuldbefreiungsverfahren
von Verbraucherinnen und Verbrauchern aufgehoben werden soll (insb. der neu zu schaffende § 312 InsO), ist
auch eine Evaluation hinfillig. Dies gilt inshesondere auch deshalb, da mit diesem Anderungantrag auch den
auftretenden Hindernissen, die durch die Speicherung insolvenzbezogener Informationen durch Auskunfteien ent-
stehen kénnen (siehe Art. 107a Abs. 1 Satz 2 EGInsO-E), entgegengewirkt wird.

Zu Nummer 7:

Mit dieser Anderung soll die ab dem 1. Juli 2025 in Kraft tretende Ungleichbehandlung von Verbrauchern und
Unternehmern aufgehoben werden, da eine solche Differenzierung ohne nachvollziehbare Griinde von der gel-
tenden Rechtslage abriickt (vgl. Prof. Dr. Hans-Ulrich Heyer, Stellungnahme zum RegE, S. 3 f.). Insbesondere
vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie muss natiirlichen Personen, gleichgiiltig, ob sie wirtschaftlich
selbststindig sind, oder nicht, durch das Restschuldbefreiungsrecht eine hinreichende wirtschaftliche Perspektive
erdffnet werden, wenn sie unverschuldet in eine wirtschaftliche Schieflage geraten sind (Prof. Dr. Hans-Ulrich
Heyer, Stellungnahme zum RegE, S. 4).

Zu Nummer §8:
Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die Aufhebung von Art. 5 bis 8 bedingt ist.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen Anderungsantrag in seiner 123. Sitzung am
15. Dezember 2020 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.
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Die Fraktion DIE LINKE. hat vier Anderungsantrige zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/21981,
19/22773 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht.

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. mit dem Betreff , Fristenverlingerung fiir wiederholte Rest-
schuldbefreiungsverfahren* hatte folgenden Wortlaut:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschlieflen:
1. Artikel 1 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

$ 287 Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.
2. Artikel 1 Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

§ 287a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird gestrichen.
Begriindung

Kiinftig soll fiir ein wiederholtes Restschuldbefreiungsverfahren eine fiinfjihrige Abtretungsfrist nach § 287
Abs. 2 Satz 2 InsO-E und eine elfjihrige Sperrfrist aus § 287a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 InsO-E gelten. Auf diese Weise
sollen sich Schuldner nicht schneller wieder in ein Restschuldbefreiungsverfahren begeben konnen. Da es keiner
Fristenverlingerung fiir wiederholte Restschuldbefreiungsverfahren bedarf, konnen beide Regelungen gestrichen
werden.

Die Abtretungs- und Sperrfrist fiihren zu einem Zeitraum von 16 Jahren, in denen keine weiteres Entschuldungs-
verfahren moéglich ist. Hinzuzurechnen ist die mehrjihrige Zeitspanne des Eroffnungsverfahrens. Eine derartige
Ldnge bis zu einem Wiederholungsverfahren ist nicht richtlinienkonform. Bereits die derzeitige Frist von 10 Jah-
ren fiir eine weitere Antragstellung nach einer ersten Restschuldbefreiung ist zu lang. Die vorgeschlagene Frist
betrdgt mehr als das Fiinffache der in der Restrukturierungsrichtlinie vorgesehenen Entschuldungsfrist. Es ist
daher im Sinne der EU-Richtlinie und aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht ratsam, diese ohnehin lange Frist
weiter zu verldingern. Insbesondere die COVID-19-Pandemie verdeutlicht, wie schnell, schuldlos und unplanbar
eine erneute Privatinsolvenz eintreten kann.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen Anderungsantrag in seiner 123. Sitzung am 15.
Dezember 2020 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. mit dem Betreff ,,Verkiirzung der Restschuldbefreiung auf 2
Jahre bei vollstindiger Zahlung der Verfahrenskosten® hatte folgenden Wortlaut:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschliefSen:
1. Artikel 1 Nummer 6 wird wie folgt gedndert:
a) Nach § 300 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

., Hat der Schuldner die Kosten des Verfahrens berichtigt, entscheidet das Gericht auf seinen
Antrag, wenn zwei Jahre der Abtretungsfrist verstrichen sind.

b) $ 300 Absatz 2 Satz 2 wird Satz 3.

c) $ 300 Absatz 2 Satz 3 wird Satz 4 und es werden nach dem Wort ,,Satz 1 die Worter ,,oder
Satz 2 eingeffiigt.
d) $ 300 Absatz 2 Satz 4 wird Satz 5 und es werden nach dem Wort ,,Satz 1* die Worter ,,oder
Satz 2 eingefiigt.
Begriindung
Die EU-Richtlinie tiber Restrukturierung und Insolvenz (EU) 2019/1023 beinhaltet die Vorgabe, dass die Rest-

schuldbefreiung fiir natiirliche Personen, die wirtschaftlich titig sind, maximal 3 Jahre betragen darf. Damit
schlief3t die Richtlinie kiirzere Fristen fiir das Restschuldbefreiungsverfahren nicht aus.

Bereits heute gilt eine verkiirzte Frist fiir die Restschuldbefreiung von 5 Jahren, wenn die Verfahrenskosten voll-
standig beglichen worden (§ 300 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 InsO). Eine Reduzierung der Frist von 3 auf 2 Jahre
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ist angesichts der reguldiren Verkiirzung auf 3 Jahre angebracht. Die Erfahrung in der Praxis zeigt, dass dadurch
die Schuldnerinnen und Schuldner motiviert werden kénnen, zumindest die Verfahrenskosten durch Ratenzahlun-
gen abzustottern. Eine solche Verkiirzung erhéht fiir sie auch die Moglichkeit zu einem Vergleich zu gelangen,
der ein Insolvenzverfahren vermeidet. Damit werden Gerichte und Landeskassen entlastet.

Alle Sachverstindigen haben in der Offentliche Anhérung am Mittwoch, 30. September 2020, darauf verwiesen,
dass Personen, die Privatinsolvenz beantragen miissen, im Schnitt weniger als 2 Prozent der offenen Forderungen
und der Verfahrenskosten im Laufe des Insolvenzverfahrens begleichen kénnen. Daher ist es angebracht, die Frist
zur Restschuldbefreiung auf zwei Jahre bei vollstindiger Zahlung der Verfahrenskosten zu verkiirzen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen Anderungsantrag in seiner 123. Sitzung am 15.
Dezember 2020 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. mit dem Betreff ,,Loschfristen fiir Wirtschaftsauskunfteien*
hatte folgenden Wortlaut:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschlieflen:

1 Artikel 1 Nummer 8 wird wie folgt gedndert:
a) Der Uberschrifi von § 301 werden ein Semikolon und die Wérter ,, Léschen von Informationen
angefiigt.

b) Dem § 301 wird nach Absatz 4 folgender Absatz 5 eingefiigt:

. (5) Von Auskunfteien zum Zweck der geschdftsmdfigen Auskunfiserteilung gespeicherte Infor-
mationen iiber Insolvenzverfahren und Rest-schuldbefreiungsverfahren sind spdtestens nach
sechs Monaten zu loschen. Die Frist beginnt mit dem Eintritt der Rechtskraft der Erteilung der
Restschuldbefreiung. Ist zu diesem Zeitpunkt das Insolvenzverfahren noch nicht beendet, so be-
ginnt die Frist mit der Rechtskraft der das Insolvenzverfahren beendenden Entscheidung.

Begriindung

Im Gegensatz zum Referentenentwurf sieht der Gesetzentwurf keine Léschfristen fiir Wirtschafisauskunfteien in
§ 301 Insolvenzordnung (InsO) iiber Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren vor. Aus diesem Grund soll
mit § 301 Abs. 5 InsO-E eine Loschfrist fiir Wirtschaftsauskunfteien eingefiihrt werden. Durch die langen Spei-
cherfristen von drei Jahren bei den Auskunfteien nach Ende des Restschuldbefreiungsverfahrens wird das Ver-
fahren um weitere drei Jahre verlingert und eine ,,vollstindige* Entschuldung findet nicht statt. Fiir die wirt-
schaftliche Integration von Schuldnerinnen und Schuldnern ist die Loschung der Insolvenz mit Beendigung des
Insolvenzverfahrens fiir seine wirtschafiliche Reintegration wichtig. Davon hdngt seine Teilnahme am Wirt-
schaftsleben wie die Aufnahme neuer Kredite, die Anmietung von Gewerbe- und Wohnrdumen oder der Abschluss
eines Leasingvertrages ab. Nur wenn die Speicherfristen in Wirtschaftsauskunfteien verkiirzt werden, findet eine
., vollstindige " Entschuldung statt, was der effektiven europarechtlichen Umsetzung der Richtlinie dient. Eine
Speicherung iiber lange Zeit iiber die Beendigung des Restschuldbefreiungsverfahrens wirkt sich fiir die Betroffe-
nen negativ aus.

Die Loschung soll spdtestens nach sechs Monaten nach Beendigung des Verfahrens erfolgen, wie dies in § 3
Absatz 1 Verordnung zu éffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet fiir Gerichte verpflich-
tend geregelt ist. Eine Loschfrist von einem Jahr, wie es der Referentenentwurf vorsah, ist im Vergleich zu den
Vorgaben fiir das gerichtliche Insolvenzportal nicht nachvollziehbar, zumal die Auskunfteien ihre Kenntnisse iiber
das Portal abfragen und linger als andere gewinnbringend vermarkten diirfen. Durch unter-schiedliche Fristen
werden unterschiedliche, parallellaufende Auskunfissysteme geschaffen, die nicht gerecht-fertigt sind. Das Insol-
venzportal ist ein im Internet vollig frei zugdngiges Informationsportal. Als Begriindung fiir die Loschfristen im
Insolvenzportal wurde angefiihrt, dass ,,zu lange Speicherfristen das Ziel der Restschuldbefreiung unnétig behin-
dern”. Das muss auch fiir Wirtschaftsauskunfteien gelten.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen Anderungsantrag in seiner 123. Sitzung am 15.
Dezember 2020 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. mit dem Betreff ,,Dauerpfindungen® hatte folgenden Wortlaut:
Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz wolle beschlieflen:
1. Artikel 1 wird um folgende Nummer 9 ergdnzt:

$ 89 wird um folgenden Absatz 4 erweitert:

., (4) Ist vor der Ervoffnung des Verfahrens im Wege der Zwangsvollstreckung tiber zukiinftig entstehende
Forderungen verfiigt worden, so entfaltet diese Verfiigung nur Rechtsfolgen, soweit sie sich auf die For-
derungen fiir den zur Zeit der Erdffnung des Verfahrens laufenden Kalendermonat bezieht.

Begriindung

Alte Pfdandungen auf dem Konto und auch beim Arbeitgeber verursachen grofsie Probleme fiir Schuldner, Verwal-
ter, Banken und Arbeitgeber. Nach der Rechtsprechung des BGH bleibt die Verstrickung bei der Pfindung einer
zukiinftigen Forderung sogar bei einer unzuldssigen Pfindung wéihrend der gesamten Dauer des Verfahrens und
auch tiber die Restschuldbefreiung hinaus bestehen. Diese kénnen nach der derzeitigen Rechtslage nicht rechtsi-
cher beseitigt werden. Fiir diese Situation gibt es kein ausreichendes Schutzbediirfnis der Pfdindungsgldubiger,
zumal die Schuldner in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille die Restschuldbefreiung erreichen.

Der Bundesgerichtshof hat im Jahr 2017 entschieden, dass eine durch Zwangsvollstreckung im letzten Monat vor
dem Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag erlangte Sicherung zur &ffentlich-
rechtlichen Verstrickung des Vermdogensgegenstandes fiihrt (vgl. BGH-Urteil vom 21.09.2017 — IX ZR 40/17).
Der BGH fiihrt aus, Verstrickung trete auch ein bei einer wihrend einer der Dauer eines Insolvenz-verfahrens
durchgefiihrte Zwangsvollstreckung ein; die Wirkungen der Verstrickung dauerten im Insolvenzverfahren fort,
bis sie auf einem dafiir vorgesehenen Weg beseitigt worden seien.

Diese Entscheidung hat in der Praxis zur Folge, dass in jedem Einzelfall die Verstrickung durch entsprechende
Antrdge, denen wihrend des Insolvenzverfahrens stattgegeben werden muss, gelost werden muss, obwohl die
insolvenzrechtlichen Vollstreckungsverbote eingreifen. Gerichte, Schuldner und Gliubiger werden dadurch mit
einer unnotigen Mehrarbeit belastet, die ohne jeden praktischen Nutzen ist, aber ein erhebliches Konflikt- und
Blockadepotenzial mit sich bringt. Um das zu verhindern, soll mit dem Eingreifen der insolvenzrechtlichen Voll-
streckungsverbote auch die mit der Vollstreckung verbundene Verstrickung gelost werden.

Es ist daher dringend eine Regelung erforderlich, um die Wirksamkeit alter Pfindungen zu beschréinken. Eine
dhnliche Regelung gab es bereits im friiheren § 114 Abs. 3 InsO. Vorgeschlagen wird in Anlehnung an den § 114
Abs. 3 alte Fassung einen neuen Absatz 4 in § 89 InsO.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen Anderungsantrag in seiner 123. Sitzung am 15.
Dezember 2020 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der AfD und FDP abgelehnt.

Zu Buchstabe b

In seiner 123. Sitzung am 15. Dezember 2020 hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz auch die
Vorlage auf Drucksache 19/18681 abschlieBend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat folgenden Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf auf Druck-
sache 19/18681 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Der Bundestag wolle beschliefSen:
1. In Artikel 1 wird die Uberschrift des dortigen Artikel 103k wie folgt gefasst:
., Artikel 103k
Uberleitungsvorschrift zu Artikel 2 des COVID-19-Insolvenzfolgen-Abmilderungsgesetzes”

2. In Artikel 2 Nr. 4 b) werden in § 301 Absatz 5 Satz 1 die Worter ,,eines Jahres* gestrichen und durch ,,sechs
Monaten “ ersetzt.
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Begriindung

Zu l.:

Es handelt sich um eine Anderung rein redaktioneller Natur.
Zu2.:

Die verkiirzte Speicherfrist von Informationen iiber Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren soll den
Schuldnerinnen und Schuldnern nach der Restschuldbefireiung einen schnelleren wirtschaftlichen Neustart er-
mdoglichen, indem die Speicherung durch Auskunfteien auf sechs Monate nach rechtskriftiger Entscheidung be-
grenzt wird.

Die Auskunfieien entnehmen die Insolvenzdaten den Verdffentlichungen im Insolvenzportal, in dem diese Daten
frei zugdnglich sind. Diese verfahrensrelevanten Entscheidungen werden gemdf3 § 9 InsO im Insolvenzportal f-
fentlich bekannt gemacht. Die regelmdfige Loschfrist betrdgt dabei sechs Monate gemdf3 § 3 InsIntBekV. Begriin-
det wird die Loschung nach dieser Frist damit, dass der durch die Restschuldbefreiung erméglichte wirtschaftli-
che Neustart nicht durch die fortdauernde Publizitdiit von Verdffentlichungen aus dem Insolvenzverfahren gestort
werden soll. Es ist nicht ersichtlich, warum dies nicht auch fiir Auskunfteien gelten sollte. Gerade Menschen, die
Jjetzt unverschuldet zahlungsunfihig geworden sind, werden durch die im Entwurf beibehaltene Speicherfrist von
drei Jahren enorm belastet, was ebenfalls die Sachverstindigen in der dffentlichen Anhérung am 30.09.2020
deutlich gemacht haben. Aufgrund dieses Negativmerkmals wird Schuldnerinnen und Schuldnern etwa der Ab-
schluss von Miet- oder Darlehensvertrdgen deutlich erschwert. Fiir eine Speicherfrist von sechs Monaten spricht
der dadurch hergestellte Gleichlauf mit der fiir das Insolvenzportal in § 3 InsintBekV geregelten regelmdfligen
Loschfrist von sechs Monaten. Dartiber hinaus ldsst sich die bisherige Speicherdauer auch nach der Datenschutz-
grundverordnung nicht mehr rechtfertigen. Soweit nicht davon abgewichen wird, gilt im Ubrigen die Begriindung
des urspriinglichen Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen Anderungsantrag in seiner 123. Sitzung am 15.
Dezember 2020 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriifite es, dass die Befristung der Verkiirzung des Restschuldbe-
freiungsverfahrens fiir Verbraucherinnen und Verbraucher durch den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
gestrichen werden solle. Die noch immer im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthaltenen zusétzlichen Oblie-
genheiten seien jedoch unnétig und auch von den Sachverstindigen in der 6ffentlichen Anhorung kritisiert wor-
den. Wegen des beabsichtigten riickwirkenden Inkrafttretens, des Aufgreifens des Anliegens auch ihrer Fraktion
zur Anwendbarkeit des § 313 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) im Gewerbemietrecht und von Anregungen
der Sachverstindigen in der 6ffentlichen Anhorung werde die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Ge-
setzentwurf dennoch unterstiitzen. Nicht ausreichend sei der Gesetzentwurf jedoch zur Unterstiitzung kleiner und
mittlerer Unternehmen, die durch die Corona-Pandemie akut unverschuldet in Zahlungsschwierigkeiten gerieten
seien oder gerieten. Existenziell, aber nicht durch den Gesetzentwurf gelost worden, sei auch die Frage der Finan-
zierung von Beratung fiir kleine und mittlere Unternehmen. SchlieBlich fiihre die aus Sicht der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu lange Dauer der Beratung der Vorlagen im Deutschen Bundestag dazu, dass die Justiz
ab dem 1. Januar 2021 nicht nur mit den gesetzgeberischen Anderungen durch das Gesetz zur weiteren Verkiir-
zung der Restschuldbefreiung, sondern auch mit jenen durch das Sanierungs- und Insolvenzrechtsfortentwick-
lungsgesetz konfrontiert werde. Auf die Gerichte komme nun eine Insolvenzantragswelle zu, die in der Praxis
erhebliche Probleme mit sich bringen werde.

Die Fraktion der FDP erklirte, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung durch den Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen eine deutliche Verbesserung erfahre. Die Gleichstellung von unternehmerisch titigen Per-
sonen und Verbraucherinnen und Verbrauchern bei der Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens sei richtig, die
vormals angestrebte Differenzierung verfassungsrechtlich fraglich gewesen. Klarheit fiir Verwalter und Schuldner
bringe die Aufwertung des § 35 Insolvenzordnung (InsO). Nunmehr konne sich ein Schuldner Rechtssicherheit
hinsichtlich der Freigabe des Geschiftsbetriebs verschaffen. Die zusitzliche Obliegenheit, in der Wohlverhaltens-
periode keine unangemessenen Verbindlichkeiten zu begriinden, sei, auch wenn einfache Fahrléssigkeit nicht fiir
eine Versagung der Restschuldbefreiung ausreiche, zu kritisieren. Mit der Regelung sei, vor dem Hintergrund
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notwendiger Bescheidung von Schuldnerantridgen, eine immense Biirokratie verbunden. Es fehle an einer Uner-
heblichkeitsschwelle, ein Freibetrag wiirde Problemen vorbeugen. Auch bestehe die Gefahr boswilliger Anzeigen
durch Dritte in der Absicht einem Schuldner zu schaden. Immenser Arbeitsaufwand sei ebenso mit Blick auf
Antrige von Schuldnern hinsichtlich der Ausnahme von der Herausgabeobliegenheit beziiglich Gelegenheitsge-
schenken und Gewinnen von geringem Wert zu erwarten. Auch hier hitte ein Festbetrag vieles vereinfacht. Auf
die Behauptung, das Gesetzgebungsverfahren sei Ausdruck eines ,,europarechtlichen Diktats“, sei zu entgegnen,
die Gesetzesidnderung sei initiiert worden, weil die Mitgliedstaaten gegenseitig die Restschuldbefreiungen anderer
Lénder anerkennen wiirden. Die Vereinheitlichung des Insolvenzrechts fiir die Menschen in Europa sei wichtig
und an der Zeit gewesen, weil sich bereits eine Art ,,Forum Shopping® auch bei Verbraucherinsolvenzverfahren
etabliert habe. Im Gesetzentwurf vorgesehene Fristen seien fiir Gerichte und Insolvenzverwalter kaum haltbar.
Fiir die Gerichte schon deshalb, weil in der Gerichtssoftware eine automatische Uberwachung dieser Fristen nicht
vorgesehen und daher eine manuelle Fristenkontrolle nétig sei, die groBen zusitzlichen Arbeitsaufwand bereite.
Das Problem der Dauerpfandungen werde durch den Gesetzentwurf nicht angegangen, ebenso sorgten nicht ge-
kiindigte Lebensversicherungen im Insolvenzverfahren fiir erhebliche Schwierigkeiten. Das Aufgreifen der The-
matik durch den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. sei gut, deren Losungsansatz diene aber nicht den
berechtigten Interessen der Glaubiger. Die beabsichtigte Regelung zu § 313 BGB 16se viele Probleme nicht, sei
aber auch nicht besonders schédlich.

Die Fraktion der SPD bezeichnete den Gesetzentwurf der Bundesregierung in der Fassung des Anderungsantrags
der Koalitionsfraktionen als gut; er beschrinke sich auch nicht auf eine bloBe Umsetzung der Richtlinie. Die
riickwirkende Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens von sechs auf drei Jahre fiir alle Insolvenzverfah-
ren, die nach dem 1. Oktober 2020 beantragt worden seien, stirke die Stellung aller redlichen Schuldner. Durch
die Streichung der Befristung fiir Verbraucherinnen und Verbraucher werde die Gleichbehandlung mit unterneh-
merisch titigen Personen gesichert. Niemandem werde die Restschuldbefreiung wegen der Eingehung von
Kleinstverbindlichkeiten versagt werden. Die Einflihrung der Bagatellgrenze beziiglich der Herausgabepflicht bei
gebrauchlichen Gelegenheitsgeschenken und Gewinnen werde begriiit. Eine Verkiirzung der Speicherfristen fiir
Auskunfteien hinsichtlich Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren sei leider nicht durchsetzbar gewesen;
die Umsetzung des Gesetzgebungsvorhabens in der Fassung des Referentenentwurfs hitte Schuldnern einen leich-
teren wirtschaftlichen Neuanfang ermoglicht.

Auch die Fraktion der CDU/CSU bezeichnete den Gesetzentwurf der Bundesregierung als gut. Dieser habe
durch den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen noch einige Verbesserungen erfahren, insbesondere hin-
sichtlich der Aufgabe der befristeten Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher. Hinsichtlich der Speicherfristen sei bewusst nicht zu den Vorschligen im Referentenentwurf zu-
riickgekehrt worden, denn Speicherfristen folgten aus europdischem Recht und gespeicherte Informationen seien
von Bedeutung fiir die Entscheidung iiber eine Kreditvergabe. Die Klarstellung des Verfahrens zur Freigabe einer
selbstidndigen Tatigkeit in § 35 InsO sei eine wichtige Verbesserung fiir selbstindige Schuldner. Natiirlich bestehe
bei Kleinstfillen keine Herausgabepflicht in der Wohlverhaltensperiode. Die Normierung eines Festbetrags wére
nicht praktikabel, vielmehr sei eine Regelung zur Geringfiigigkeit geboten. Die Dauer des Gesetzgebungsverfah-
rens sei auch bedingt durch die Bemiithungen, neben dem Restschuldbefreiungsverfahren die Regelungen zum
Gesellschaftsrecht, die anlésslich der Corona-Pandemie eingefiihrt worden seien, zu iiberarbeiten. Hervorzuheben
sei hier, dass der Vorstand auf der Hauptversammlung nun nicht mehr iiber das ,,Ob* des Fragerechts von Aktio-
nédren entscheiden konne, sondern nur noch iiber das ,,Wie“ der Beantwortung. Bei der Regelung sei ein Kompro-
miss orientiert am Verfahren der Fragestunde im Deutschen Bundestag gewihlt worden und das Ermessen des
Vorstands sei kontrollierbar. Deshalb sei einerseits die Moglichkeit der Nachfragen zuzulassen, so wie anderer-
seits eine zeitliche Obergrenze fiir Fragen zuldssig sei. Die Koalitionsfraktionen haben mit Blick auf den Wire-
card-Skandal auch gepriift, ob doch Anderungen am — gerade erst ohne Anderung verlingerten — KapMuG not-
wendig seien. Insoweit bestand Einigkeit iiber grundsétzlichen Reformbedarf im Bereich des kollektiven Rechts-
schutzes, der aber jedenfalls nicht mit dem aktuellen Gesetzesvorhaben verbunden werden miisse. Die Regelung
zu § 313 BGB schaffe Klarheit und stirke die Situation der Mieter wahrend der Corona-Pandemie. Das reale
Element werde durch eine Vermutungsregelung konkretisiert, gleichwohl kénne noch immer jeder Einzelfall ge-
wiirdigt werden. So komme es zu einer praxisgerechten Losung, die die vertragliche Risikoverteilung nicht ein-
seitig verschiebe. Es sei richtig, dass auf die Justiz zum 1. Januar 2021 Belastungen zukédmen, durch die Corona-
Pandemie bestehe aber eine auBergewohnliche Situation und Unternehmen miisse in dieser Phase geholfen wer-
den. Uber die Rechtsetzungskompetenz der Europdischen Union kénne man streiten, es sei aber zu betonen, dass
der Deutsche Bundestag bzw. die Fraktion der CDU/CSU in der letzten Legislaturperiode am Zustandekommen
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der Restrukturierungsrichtlinie mitgewirkt und eigene Vorstellungen eingebracht hétten. Die Regelungen auf eu-
ropdischer Ebene seien daher keinesfalls ein ,,Diktat aus Briissel, sondern das Ergebnis eines Zusammenwirkens
samtlicher Mitgliedstaaten im Rat der Europdischen Union sowie dem Européischen Parlament.

Die Fraktion der AfD vertrat die Auffassung, dass durch die frithere Reform und Verkiirzung des Restschuldbe-
freiungsverfahrens eine ausgewogene und sinnvolle Regelung geschaffen worden sei, die beibehalten werden
sollte. Die jetzige Novellierung des nationalen Insolvenzrechts aufgrund européischer Regelungen sei abzulehnen.
Positiv am Gesetzentwurf der Bundesregierung in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen
seien dagegen beispielsweise die praktischen Verbesserungen bei § 35 InsO zur Freigabe einer selbstindigen Té-
tigkeit wahrend eines Insolvenzverfahrens. Diese schafften fiir alle Beteiligten Erleichterungen. Wegen dieser
positiven Gesichtspunkte werde die Fraktion der AfD den Gesetzentwurf nicht ablehnen, sondern sich enthalten.
Das Problem des ,,Forum Shopping™ bei der Restschuldbefreiung sei bekannt. Falsch sei es jedoch, iiber die bereits
erfolgte Vergemeinschaftung der prozessualen Regelungen auch noch die Kompetenz fiir das materielle Insol-
venzrecht auf die Europdische Union zu iibertragen. Vielmehr miissten die zu weit gehenden Regelungen der
wechselseitigen Anerkennung von Restschuldbefreiungen korrigiert werden.

Die Fraktion DIE LINKE. erklirte, sich bei der Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zu
enthalten. Die Koalitionsfraktionen hétten die Kritik der Sachverstidndigen in der 6ffentlichen Anhdrung zwar
teils aufgenommen, noch immer gebe es aber Verbesserungspotenzial. Es bediirfe eines gesetzlichen Anspruchs
auf Schuldnerberatung fiir alle von Uberschuldung betroffenen oder geféhrdeten Menschen. Die Fristenverlinge-
rung bei einem erneuten Restschuldbefreiungsverfahren sei nicht sinnvoll, zudem bestiinden europarechtliche
Bedenken. Die Informationen bei Wirtschaftsauskunfteien miissten spétestens sechs Monate nach Abschluss des
Insolvenzverfahrens geldscht werden. Bei vollstindiger Zahlung der Verfahrenskosten miisse die Frist bis zur
Restschuldbefreiung auf zwei Jahre gesenkt werden. Das Problem der Dauerpfandungen sei nicht gelost, die Ver-
strickung belaste weiterhin das Insolvenzverfahren. Sie kritisierte auch die Regelung zu § 313 BGB betreffend
Gewerbemieten. Die Annahme einer Storung der Geschéftsgrundlage wéihrend der Corona-Pandemie fiihre nicht
unmittelbar zu einer Mietsenkung. Es sei zu befiirchten, dass die Sonderanpassungs- bzw. Sonderkiindigungs-
moglichkeit ihr Potenzial gerade fiir kleinere Mieter nicht entfalten werde.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen
gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverénderte An-
nahme des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung in den Drucksachen 19/21981, 19/22773
verwiesen.

A. Allgemeines
I. Anderungen im Insolvenzrecht sowie im Gesellschaftsrecht, u. a.

Unter dem Eindruck des Vortrags der Sachverstindigen in der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz am 30. September 2020 sind die nachfolgenden Bemerkungen veranlasst.

1. Fiskusprivileg

Der Ausschuss hat die in der Sachverstindigenanhdrung unterbreiteten Vorschldge zur Beseitigung insolvenz-
steuerrechtlicher Hindernisse fiir eine effektive Restschuldbefreiung erdrtert.

Soweit diese Vorschldge die restschuldbefreiungsrechtliche Behandlung von Masseverbindlichkeiten sowie von
Verbindlichkeiten betreffen, die im Zuge der Verwertung freigegebener und wertausschopfend belasteter Gegen-
stande entstehen, ist mit ihnen unter anderem das Problem der Nachhaftung des Schuldners fiir unerfiillt geblie-
bene Masseverbindlichkeiten angesprochen. Dieses Problem ist allgemeiner Natur. Es stellt sich nicht nur bei
Steuerverbindlichkeiten, sondern bei jedweder Masseverbindlichkeit. Einfache Losungen verbieten sich. Eine
schematische Erstreckung der Restschuldbefreiungswirkungen auf unerfiillt gebliebene Masseverbindlichkeiten
miisste das legitime Interesse des Masseglaubigers auf Erfilllung der Masseverbindlichkeit systematisch ausblen-
den. Soll dem Interesse des Glaubigers angemessen Rechnung getragen werden, bedarf es Differenzierungen nach
dem Entstehungsgrund der Verbindlichkeit. Zudem miisste fiir den Bereich der vom Verwalter begriindeten Mas-
severbindlichkeiten eine Ausfallhaftung des Verwalters erwogen werden, wenn dieser pflichtwidrig gehandelt
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hat. Die Vielzahl der sich in diesem Zusammenhang stellenden Zurechnungs- und Haftungsfragen lieen sich im
Rahmen der Erdrterungen nicht aufldsen.

Auch den Vorschlag einer Begrenzung der Haftung von Geschiftsleitern hat der Ausschuss erdrtert. Im Ergebnis
erkennt der Ausschuss zwar Handlungsbedarf. Geschéftsleiter haftungsbeschrinkter Unternehmenstréger sind im
Stadium der Insolvenzreife und im Erdffnungsverfahren einer Pflichtenkollision ausgesetzt, die sich in praktikab-
ler und zumutbarer Weise kaum auflosen ldsst. Der haftungsbewehrten Pflicht zur Massesicherung steht z. B. die
ebenfalls haftungsbewehrte Pflicht zur Abfiihrung von Steuern und Sozialabgaben gegeniiber. Von der Empfeh-
lung einer Regelung hat der Ausschuss dennoch abgesehen, da eine solche den auf die Insolvenz natiirlicher Per-
sonen beschriinkten Gegenstand dieses Gesetzes hiitte iiberschreiten miissen und u. a. Anderungen abgabenrecht-
licher Regelungen im Rahmen eines Steuergesetzes erfolgen sollten.

Keine Anderungen erschienen dem Ausschuss schlieBlich bei § 302 Nummer 1 der Insolvenzordnung (InsO) an-
gezeigt, soweit diese Vorschrift Verbindlichkeiten aus einem Steuerschuldverhéltnis von der Restschuldbefreiung
ausnimmt, die im Zusammenhang mit einer Steuerstraftat stehen. Zwar kann man in der Vorschrift eine punktuelle
Privilegierung des Fiskus erblicken. Diese ist in ihrem Anwendungsbereich aber durch das Erfordernis einer
rechtskriftigen Verurteilung wegen der Steuerstraftat derart eng, dass sie sich weder im Rahmen der Gesamtsys-
tematik noch in der praktischen Handhabung der Regelung als Hindernis fiir eine effektive zweite Chance erwie-
sen hat, und daher ausnahmsweise gerechtfertigt. Insbesondere hat sich in der Praxis die anfangs bestehende Be-
fiirchtung nicht bestétigt, dass die Finanzverwaltung systematisch dazu {ibergehen konnte, Steuerstrafverfahren
auch wegen geringfiigigster Verdachtsmomente anzustrengen, um auf diese Weise die als enge Ausnahme ge-
dachte Privilegierung des § 302 Nummer 1 InsO zu einem praktischen Regelfall zu machen.

2. Pfandungsschutzkonto

Der Ausschuss hat sich auch mit der Frage auseinandergesetzt, ob sich eine gegebenenfalls klarstellende gesetz-
liche Regelung zur Behandlung des Pfandungsschutzkontos (P-Konto) im Insolvenzverfahren empfiehlt. Der Aus-
schuss ist zu dem Ergebnis gelangt, dass kein Regelungsbedarf besteht. Aus dem geltenden Recht ergibt sich
bereits hinreichend klar, dass ein P-Konto auch nach Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens fortbesteht. Daran soll
festgehalten werden.

Zwar unterfallt auch der Vertrag, auf dessen Grundlage ein P-Konto eréffnet wird, grundsitzlich § 116 in Ver-
bindung mit § 115 InsO, wonach bestimmte Geschéftsbesorgungsvertrige mit Erdffnung des Insolvenzverfahrens
erloschen. Denn Vertragsgrundlage fiir ein P-Konto ist ein Zahlungsdiensterahmenvertrag im Sinne des § 675f
Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) und damit ein Geschéftsbesorgungsvertrag im Sinne von § 675
Absatz 1, § 675¢ Absatz 1 BGB. Allerdings erldschen nach § 116 in Verbindung mit § 115 Absatz 1 InsO nur
Geschiftsbesorgungsvertrdge, die sich auf die Insolvenzmasse beziehen. Hierzu z&hlt jedoch nicht Kontogutha-
ben, das nach den Vorschriften iiber das P-Konto nicht der Pfandung unterliegt. Dies folgt aus § 36 Absatz 1 InsO,
der regelt, welche Gegenstinde nicht zur Insolvenzmasse gehoren. Denn § 36 Absatz 1 Satz 2 InsO erklart aus-
driicklich § 850k der Zivilprozessordnung (ZPO), die zentrale Vorschrift iiber das P-Konto, fiir entsprechend an-
wendbar.

Es besteht auch kein Bedarf, diese Rechtslage zu dndern. Durch den Fortbestand des P-Kontos kann gerade in der
Insolvenz ein liickenloser Schutz des Existenzminimums des Schuldners gewahrleistet werden. Auch vermeidet
das geltende Recht, dass der Schuldner nach Erloschen des Zahlungsdienstrahmenvertrags nicht mehr am unbaren
Zahlungsverkehr teilnehmen und insbesondere einen Uberschussbetrag in Empfang kann. Fiir den Insolvenzver-
walter und die Kreditinstitute bringt dieser Ansatz zudem Verfahrenserleichterungen mit sich. Zum einen muss
nicht erst ein bestehendes P-Konto aufgeldst und im spéteren Verlauf méglicherweise wieder eingerichtet werden.
Zum anderen muss das Kreditinstitut den pfindungsfreien Betrag nicht erst an den Insolvenzverwalter auszahlen
und dieser dann den ausgezahlten Betrag dem Schuldner zur Existenzsicherung wieder auskehren.

3. Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz

Der Ausschuss hat sich im Zusammenhang mit den Beratungen zum vorliegenden Gesetzentwurf auch nochmals
intensiv mit dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) befasst. Das KapMuG ist durch Gesetz vom
16. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2186) gerade befristet verlingert worden (bis zum 31. Dezember 2023). Mit der
Verlingerung ist die Erwartung einer umfassenden Uberarbeitung des KapMuG verbunden. Die Anhérung im
September 2020 hat sehr deutlich ergeben, dass das Musterverfahren nach dem KapMuG in der gegenwirtigen
Form zu schwerfallig und biirokratisch ist und sich die an das Verfahren gestellte Erwartung einer effizienten
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Verfahrenserledigung nicht erfiillt hat. Der Ausschuss hat gepriift, ob zumindest kleinere technische Gesetzesén-
derungen — ungeachtet der Notwendigkeit einer weitergehenden Reform des KapMuG — noch im Rahmen des
vorliegenden Gesetzgebungsverfahren kurzfristig umgesetzt werden kdnnen. Er ist jedoch zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass damit die in der Anhdrung aufgezeigten Schwichen des KapMuG-Verfahrens nicht entscheidend
behoben werden konnen und auch kurzfristig nicht der Schutz der Anleger effektiv verbessert wird.

4. Anpassung der Mafinahmen zur Bekimpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im Gesell-
schafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht

Der Ausschuss hat sich im Zuge der Beratungen zur Erweiterung des vorliegenden Gesetzentwurfs auch mit der
Frage befasst, ob im Rahmen der Regelungen zur Durchfithrung von virtuellen Hauptversammlungen von Akti-
engesellschaften auch die Bestimmungen des Aktiengesetzes fiir Teilnehmerverzeichnisse geédndert werden soll-
ten. Dabei hat sich der Ausschuss dafiir ausgesprochen, dass Anpassungen der Regelungen zum Teilnehmerver-
zeichnis nach § 129 des Aktiengesetzes (AktG) fiir virtuelle Hauptversammlungen nicht erfolgen sollen. § 129
AktG wird durch das Gesetz iiber MaBBnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (GesRuaCOVBekG)
nicht suspendiert. Daher gelten auch die Rechte aus § 129 Absatz 4 AktG fort. Denjenigen Aktionéren, die elekt-
ronisch an der Versammlung teilnehmen, ist das Verzeichnis vor der ersten Abstimmung zugénglich zu machen.
Das Recht auf Einsicht steht jedem Aktionér bis zu zwei Jahre nach der Hauptversammlung zu, sodass alle Akti-
ondre (auch diejenigen, die gar nicht zu der Versammlung angemeldet waren) nachtriaglich Einsicht nehmen kon-
nen.

Der Ausschuss hat sich auch damit befasst, ob die in § 1 Absatz 3 GesRuaCOVBekG geregelten, im Vergleich zu
den Regelfristen des Aktiengesetzes verkiirzten Fristen insbesondere zur Einberufung gedndert werden sollten.
Der Ausschuss spricht sich gegen eine Anderung aus, da sich die Unternehmen auf diese verkiirzten Fristen ein-
gestellt haben und dies insbesondere fiir die Unternehmen zum Tragen kommen kann, die noch Ende des Jahres
2020 oder zu Beginn des Jahres 2021 (auBerordentliche) Hauptversammlungen einberufen miissen.

I1. Anpassungen im Miet- und Pachtrecht

Im Hinblick auf die Anpassungen im Miet- und Pachtrecht sind die folgenden allgemeinen Ausfithrungen veran-
lasst.

a. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Zur Bekdmpfung der in Deutschland Anfang 2020 aufgetretenen COVID-19-Pandemie haben Lénder und Kom-
munen das 6ffentliche Leben stark eingeschriankt. Am 22. Mirz 2020 einigten sich Bund und Lénder auf eine
umfassende Beschrinkung sozialer Kontakte. Gastronomiebetriebe wurden geschlossen, nur die Mitnahme von
Speisen und Getrinken war gestattet. Dienstleistungsbetriebe im Bereich der Koérperpflege — beispielsweise Fri-
seure, Kosmetikstudios und Massagepraxen — mussten schlieBen. Ausnahmen galten nur fiir medizinisch notwen-
dige Dienste. Gewerbliche Ubernachtungsangebote durften nach landes-rechtlichen Regelungen nur noch zu not-
wendigen und ausdriicklich nicht zu touristischen Zwecken genutzt werden. Ferner wurden durch Allgemeinver-
fiigungen der Kommunen fldchendeckend Einzelhandelsgeschifte mit Ausnahme derjenigen zur Deckung des
taglichen Bedarfs, wie Lebensmittelgeschifte und Drogerien, geschlossen. Diese Regelungen galten in vielen
Bundesléndern bereits seit dem 16. Mérz 2020. Inhalt der Beschrankungen sind Betriebsuntersagungen oder Auf-
lagen, bei deren Einhaltung ein lediglich eingeschrénkter Geschéftsbetrieb moglich ist, wie das Abstandsgebot
und die Begrenzung der Kundenzahl. Nach schrittweise erfolgten Lockerungen ab April 2020 sprachen die Lénder
Bayern, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern Anfang Oktober 2020, als die Zahl der mit dem
Coronavirus (SARS-CoV-2) Infizierten wieder anstieg, erneut Beherbergungsverbote aus. Diese galten fiir Rei-
sende aus Gebieten, in denen der Inzidenzwert von 50 Neuinfektionen pro 100 000 Einwohner in einer Woche
iiberschritten wurde. Am 14. Oktober 2020 empfahlen Bund und Lénder dort, wo die Infektionszahlen kontinu-
ierlich stiegen, insbesondere oberhalb einer Inzidenz von 35 Neuinfektionen pro 100 000 Einwohner, eine Sperr-
stunde in der Gastronomie einzufiihren und die Zahl der Teilnehmer bei Veranstaltungen weiter zu begrenzen.
Die bestehenden Regelungen wurden ab dem 2. November 2020 nochmals verschérft, zundchst befristet bis Ende
November 2020, nachdem trotz der bereits von Bund und Lindern vereinbarten Maflnahmen in nahezu allen
Regionen Deutschlands ein weiterer Anstieg der Zahl von SARS-CoV-2-Infizierten mit exponentieller Dynamik
festgestellt worden war. Die neuerlichen MaBnahmen sehen unter anderem vor, dass Ubernachtungsangebote im
Inland nur noch fiir notwendige und ausdriicklich nicht touristische Zwecke zur Verfiigung gestellt werden diirfen.
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Institutionen und Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung zuzuordnen sind, wie Theater, Konzerthiuser, Kinos,
Schwimmbéder und Fitnessstudios, wurden ebenso geschlossen wie Gastronomiebetriebe sowie Bars, Clubs, Dis-
kotheken, Kneipen und dhnliche Einrichtungen. Davon ausgenommen sind die Lieferung und Abholung mitnah-
mefahiger Speisen fiir den Verzehr zu Hause sowie der Betrieb von Kantinen. Am 25. November 2020 haben
Bund und Lénder vereinbart, die Beschrankungen des 6ffentlichen und privaten Lebens bis mindestens 20. De-
zember 2020 zu verldngern und nochmals zu verschirfen.

Diese staatlichen MaBnahmen hatten und haben in erheblichem MaBle wirtschaftliche Auswirkungen auf diejeni-
gen Gewerbetreibenden und sonstige Betriebe, die von SchlieBungen oder anderen Einschrankungen betroffen
waren. Auch wenn die Bundesregierung umfangreiche finanzielle Hilfsangebote zur Abfederung der wirtschaft-
lichen Folgen aufgelegt hat, wurden viele Betriebsinhaber finanziell hart getroffen, auch weil die laufenden Kos-
ten oftmals hoch blieben. Ist eine Immobilie zum Betreiben des Gewerbes gemietet, so kann diese aufgrund staat-
licher Mafinahmen zur Pandemiebekdmpfung héufig gar nicht mehr oder nur eingeschrénkt genutzt werden.

Die Zahlung der Miete fiir eine Gewerbefldche kann eine erhebliche wirtschaftliche Belastung bedeuten, die bei
fehlenden oder erheblich reduzierten Einnahmen zu einer wirtschaftlichen Schieflage fiihren kann. Viele Vermie-
terinnen und Vermieter haben gesehen, dass die Bekdmpfung der Pandemie eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
ist und die wirtschaftlichen Folgen gerecht zwischen den Mietvertragsparteien verteilt werden miissen. Sie haben
sich deshalb mit ihren Mietern auf Stundungen und Mietreduzierungen geeinigt. Viele Vermieter haben dabei
auch ein eigenes Interesse, ihren Mietern entgegenzukommen. Denn gerade in Zeiten, in denen Vermieter fiir
Gewerberdume héiufig nur schwerlich einen Nachmieter finden diirften, wenn der derzeitige Mieter seinen Betrieb
in den angemieteten Riumen aufgeben miisste, diirften Vermieter ein gesteigertes Interesse daran haben, ihre
Mieter zu halten.

Es wird aber aus der Praxis auch berichtet, dass teilweise bei den Vertragsparteien grole Unsicherheiten bestiin-
den, ob etwa die Vorschriften iiber die Mietminderung oder Stérung der Geschéftsgrundlage Anwendung fanden.
Obwohl in der Begriindung des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insol-
venz- und Strafverfahrens-recht (BGBI. I S. 569) klargestellt ist, dass Mieter lediglich ,,nach allgemeinen Grunds-
atzen® zur Leistung verpflichtet sind, wird teilweise die Auffassung vertreten, der Gesetzgeber habe es versdumt
klarzustellen, dass mit der Aussetzung des Kiindigungsrechts keine Aussage iiber die Risikoverteilung zwischen
den Vertragsparteien im Hinblick auf die Pflicht zur Mietzahlung bei pandemiebedingten Nutzungseinschrankun-
gen verbunden sei. Daher fainden weder die Mietminderung noch die Grundsitze {iber die Stérung der Geschéfts-
grundlage nach § 313 Absatz 1 BGB bei der Frage, ob und ggf. in welchem Umfang die Mietzahlungspflicht der
Gewerbemieter in Zeiten hoheitlicher Nutzungsbeschrankungen in der Pandemie fortbestehe, Anwendung. Die
bestehenden Unsicherheiten haben teilweise dazu gefiihrt, dass manche Vermieter sich zuriickgehalten haben, mit
den Mietern vertragsanpassende Regelungen zu treffen. Auch wird hiufiger berichtet, dass insbesondere Immo-
bilienfonds entsprechenden Nachverhandlungen ablehnend gegeniiberstiinden. Wenn die Vertragsparteien auf
eine gerichtliche Klarung angewiesen seien, dauere zudem die Beschreitung des Klageweges zu lange, um zeitnah
Klarheit liber eine Anpassung der Miete zu erlangen. Diese Problemlage besteht auch bei vielen Pachtverhéltnis-
sen.

b. Losung

Bereits jetzt sind sowohl das mietrechtliche als auch das allgemeine Leistungsstorungsrecht anwendbar (fiir die
Anpassung der Miethohe insbesondere die Mietminderung, § 536 BGB, und das Recht auf Vertragsanpassung
infolge der Storung der Geschéftsgrundlage, § 313 BGB). Denn 6ffentlich-rechtliche Beschrankungen kénnen —
abhingig von den Umstinden des Einzelfalls und den konkreten vertraglichen Vereinbarungen — auch einen Man-
gel im Sinne des § 536 BGB darstellen. Ebenso konnen 6ffentlich-rechtliche Beschrankungen zu einer schwer-
wiegenden Verdnderung der Grundlage des Vertrages im Sinne des § 313 BGB fiihren. Dies gilt auch fiir die
Monate April bis Juni 2020, als aufgrund des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im
Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht im Mietrecht voriibergehend ein besonderes Kiindigungsschutzrecht
galt. Denn das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafver-
fahrensrecht regelte weder den Ausschluss der mietrechtlichen und allgemeinen Leistungsstorungsrechte noch
traf es eine Aussage iiber die Risikoverteilung zwischen den Parteien von Mietvertrigen.

Um die in der Praxis teilweise bestehenden Unsicherheiten zu beseitigen und die Verhandlungsposition der Ge-
werbemieter zu stirken, ist jedoch eine Regelung erforderlich, die klarstellt, dass § 313 BGB (Stoérung der Ge-
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schiftsgrundlage) grundsétzlich Anwendung findet, und die damit an die Verhandlungsbereitschaft der Vertrags-
parteien appelliert. Allgemeine und mietrechtliche Gewahrleistungs- und Gestaltungsrechte sind vorrangig ge-
geniiber § 313 BGB — ein Umstand, der nicht gedndert werden soll. Fiir Félle, in denen eine gerichtliche Entschei-
dung erforderlich ist, wird eine begleitende verfahrensrechtliche Regelung zur Beschleunigung der gerichtlichen
Verfahren getroffen, damit schneller Rechtssicherheit erreicht werden kann. Die Regelungen gelten entsprechend
fiir Pachtverhéltnisse.

B. Zu den Anderungen

Zu Artikel 1 [neu] - Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfithrung der Zivilprozessordnung
Zu § 44 (Vorrang- und Beschleunigungsgebot)

Zu Absatz 1

Absatz 1 statuiert fiir Verfahren iiber die Anpassung der Miete oder Pacht wegen staatlicher Maflnahmen zur
Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie im Interesse der Gewerbetreibenden ein Vorrang- und Beschleunigungs-
gebot. Dieses Gebot gilt nicht nur fiir Verfahren, in denen der Mieter eine Anpassung der Miete nach § 313 BGB
einklagt, sondern findet auch dann Anwendung, wenn der Mieter die Anpassung der Miete als Einrede gegen die
Zahlungsklage des Vermieters erhebt oder andere Anspruchsgrundlagen wie etwa die Mietminderung fiir die An-
passung der Miete im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie herangezogen werden; gleiches gilt fiir
Pachtverhiltnisse. Durch die Regelung soll erreicht werden, dass diese Streitigkeiten vor Gericht schnell geklart
werden. Die Regelung ist den Vorschriften der § 155 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kindschaftssachen) und § 272 Absatz 4 Zivilpro-
zessordnung (Raumungssachen) nachgebildet. Das Gebot beinhaltet insbesondere eine vorrangige Terminierung
und enge Fristsetzung. Es ist wihrend der gesamten Dauer des Verfahrens zu beachten und gilt in allen Rechts-
ziligen.

Zu Absatz 2

Auch in Verfahren iiber die Anpassung der Miete oder Pacht wegen staatlicher Mafinahmen zur Bekdmpfung der
COVID-19-Pandemie steht es grundsitzlich im Ermessen des Vorsitzenden, ob er zur Vorbereitung des Haupt-
termins einen frithen ersten Termin oder ein schriftliches Vorverfahren wihlt. Um das Verfahren zusétzlich zu
beschleunigen, soll nach Absatz 2 ein frither erster Termin spétestens einen Monat nach Zustellung der Klage-
schrift stattfinden.

Zu Artikel 2 [neu] — Anderung der Insolvenzordnung
Durch die Einfiigung von Artikel 1 [neu] hat sich zunéchst die Artikelnummerierung gedndert.
Zu Nummer 2 (Anderung von § 287 Absatz 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 287 Absatz 2 Satz 2 InsO greifen die Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf auf (Bundestags-Drucksache 19/22773). Die Anderungen dienen der besseren Verstindlich-
keit dahingehend, dass die verldngerte fiinfjahrige Abtretungsfrist nur fiir ein erneutes Restschuldbefreiungsver-
fahren gilt (vgl. auch Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nummer 2 des Regierungsentwurfs). Eine inhaltliche Ande-
rung ist mit der neuen Formulierung nicht verbunden.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 295 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 1 Satz 2 [neu])

Durch die in Buchstabe a vorgeschlagene Anderung von § 295 Absatz 1 Nummer 2 InsO sollen von der neu ein-
gefiihrten Wertherausgabeobliegenheit bei Schenkungen und Gewinnen geringwertige Geschenke und Gewinne
ausgenommen werden. Beim Erwerb geringwertigen Vermogens steht der Aufwand fiir die Erfiillung der Her-
ausgabeobliegenheit in einem Missverhiltnis zu dem daraus fiir die Glaubigerseite resultierenden Ertrag. Zudem
soll der Schuldner bedenkenlos Zuwendungen annehmen diirfen, die im Rahmen des Gebrauchlichen liegen. Ins-
besondere soll der Schuldner nicht von der sozialen Praxis der gelegentlichen Zuwendung von Geschenken abge-
schnitten werden. Erfasst werden Geschenke, die zu Gelegenheiten erfolgen, die nach den Gepflogenheiten Anlass
fiir solche Geschenke geben. Dazu gehdren insbesondere Geschenke zu Geburtstagen, Feiertagen, Besuchen, Ju-
bilden sowie aus Anlass religidser und vergleichbarer Riten und Feste. Das Geschenk muss zudem von geringem
Wert sein. Zur Konkretisierung dieser Anforderung kann auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum



Drucksache 19/25322 -16 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Merkmal des geringen Werts gebriuchlicher Gelegenheitsgeschenke in § 134 Absatz 2 InsO zuriickgegriffen wer-
den. Danach ist von einer die Einzelzuwendung betreffenden Hochstgrenze sowie von einer Jahresgrenze auszu-
gehen, die sich auf die Summe der iiber ein Jahr vom selben Schenker ausgehenden Zuwendungen bezieht (vgl.
BGH, Urteil vom 4.2.2016 — IX ZR 77/15 Rz. 34). In einem im Jahr 2016 entschiedenen Fall ist der Bundesge-
richtshof von einer Einzelgrenze in Hohe von 200 Euro und einer Jahresgrenze in Hohe von 500 Euro ausgegangen
(BGH, Urteil vom 4.2.2016 — IX ZR 77/15 Rz. 34). Diese Hochstgrenzen gelten unabhéngig von den jeweiligen
Vermogensverhdltnissen des Schuldners (BGH, a.a.0.). Die insoweit zugrunde zu legenden Werthdchstgrenzen
gelten auch fiir die Herausgabeobliegenheit bei Gewinnen. Im Falle einer Uberschreitung dieser Hochstgrenzen
wirken diese wie ein Freibetrag. Bei Gewinnen ist nur der {iber diese Grenzen hinausgehende Wert abzufiihren.
Bei Geschenken beschrénkt sich die Herausgabeobliegenheit auf die Halfte des die Hochstgrenzen iiberschreiten-
den Betrags.

Als Wert ist der vom Schuldner realisierbare Wert zugrunde zu legen. Handelt es sich um eine Sachzuwendung
oder einen Sachgewinn, ist deshalb zu beriicksichtigen, dass bei Verkdufen durch Privatpersonen in aller Regel
nicht ideale Marktwerte wie z.B. Listenpreise realisierbar sind. VerduBlert der Schuldner den Gegenstand, um
seiner Obliegenheit zur Herausgabe des Werts nachkommen zu konnen, ist der Herausgabeobliegenheit deshalb
nur dann nicht der tatséchlich erzielte Erlos zugrunde zu legen, wenn der Schuldner die Gelegenheit zu einer
VerduBerung zu einem hoheren Preis nicht wahrgenommen hat, obgleich sie sich ihm geboten habt und zumutbar
war.

Bei Sachgeschenken oder -gewinnen kann die Wertbestimmung im Einzelfall auf Schwierigkeiten sto8en. Durch
den nach Buchstabe ¢ neu angefiigten Satz 2 erhélt der Schuldner daher die Mdglichkeit, eine gerichtliche Ent-
scheidung zu der Frage einzuholen, ob der erworbene Gegenstand von der Wertherausgabeobliegenheit ausge-
nommen ist oder nicht.

Beibehalten werden soll jedoch der Versagungsgrund bei Begriindung unangemessener Verbindlichkeiten in der
Wohlverhaltensphase (§ 295 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 InsO-E). Die Anderung in Buchstabe b ist rechtstechni-
scher Art. In der Sache ergeben sich keine Anderungen.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 296)

Abweichend vom Regierungsentwurf soll auf eine amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung verzichtet
werden. Die amtswegige Versagung ist in der Sachverstidndigenanhérung unter Hinweis auf einen Verstol3 gegen
den Grundsatz der Glaubigerautonomie auf einhellige Ablehnung gestoen. Daher sieht Buchstabe b vor, dass der
vorgeschlagene § 296 Absatz 1a InsO-E entfillt. Damit bleibt es bei dem Grundsatz des geltenden Rechts, dass
eine Restschuldbefreiung nur auf Antrag versagt werden kann.

Die in Buchstabe a des Regierungsentwurfs vorgesehene Regelung zum Verschuldens-mafistab soll verbleiben.
Die insofern vorgeschlagene Anderung ist rechtstechnischer Art und dient im Ubrigen der Anpassung an die An-
derungen durch Nummer 4 Buchstabe c.

Zu Nummer 6 (Neufassung von § 300)

Wie zu Nummer 5 bereits ausgefiihrt, soll auf eine amtswegige Versagung der Restschuldbefreiung verzichtet
werden. Dementsprechend soll in Absatz 3 die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung in Satz 2 gestrichen
werden.

Zu Artikel 3 [neu] — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
Durch die Einfiigung von Artikel 1 [neu] hat sich zunéchst die Artikelnummerierung gedndert.
Zu Nummer 1 (Einfiigung von Artikel 103k EGInsO)

Nach § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO hat dem Antrag auf Er6ffnung eines Verbraucherinsolvenzverfahren stets
ein erfolglos gebliebener auBergerichtlicher Einigungsversuch mit den Glaubigern voranzugehen. Der Einigungs-
versuch darf nicht ldnger als sechs Monate zuriickliegen. Dies muss durch eine geeignete Person oder Stelle, etwa
einer Schuldnerberatungsstelle, bescheinigt werden. Zahlreiche Verbraucher haben mit Blick auf die fiir den 1.
Oktober 2020 angekiindigte Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens bereits einen auergerichtlichen Ei-
nigungsversuch unternommen und eine Bescheinigung erlangt, jedoch von der Stellung eines Insolvenzantrags
abgesehen, um den Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens abzuwarten. Mit Inkrafttreten des Gesetzes ist damit
zu rechnen, dass die Insolvenzantrage unverziiglich gestellt werden. In vielen der vorgenannten Félle wird dann
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aber die Sechsmonatsfrist des § 305 Absatz 1 Nummer 1 Halbsatz 1 InsO abgelaufen sein. Aus diesem Grunde
soll nach dem neu vorgeschlagenen Artikel 103k Absatz4 des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
(EGInsO) fiir eine Ubergangszeit der Zeitraum, innerhalb dessen ein Einigungsversuch unternommen worden sein
muss, verlangert werden. Den Beteiligten im Vorfeld eines Verbraucherinsolvenzverfahrens, namentlich Schuld-
nern, Glaubigern sowie insbesondere Schuldnerberatungsstellen, soll damit ein weiterer aufwendiger und regel-
mafBig unnotiger Einigungsversuch erspart werden. Da mit dem Inkrafttreten des Gesetzes mit einer Welle von
Insolvenzantragen zu rechnen ist und die Ressourcen der Beratungspraxis ohnehin bereits iiber das normale Mal3
hinaus beansprucht sein werden, kommt damit die Regelung gerade der Beratungspraxis zugute. Dabei wird auch
beriicksichtigt, dass fiir den Regelfall nicht anzunehmen ist, dass ein bislang erfolglos gebliebener Einigungsver-
such im Wiederholungsfalle erfolgreich sein wird. Nach Ablauf der Ubergangsftist soll allerdings wieder zu der
bisherigen Sechsmonatsfrist des § 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO zuriickgekehrt werden.

Im Ubrigen bleibt es — vorbehaltlich der angepassten Artikeliiberschrift — bei Artikel 103k EGInsO-E in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs.

Zu Artikel 4 — Anderung der Insolvenzverwaltervergiitungsverordnung

Durch die Einfligung von Artikel 1 [neu] hat sich lediglich die Artikelnummerierung geéndert.
Zu Artikel 5 [neu] — Anderung der Verbraucherinsolvenzformularverordnung

Durch die Einfiigung von Artikel 1 [neu] hat sich zunéchst die Artikelnummerierung gedndert.
Zu Nummer 1 [neu] (Einfiigung von § 2a)

Durch die Regelung soll verhindert werden, dass infolge der riickwirkenden Verkiirzung der Abtretungsfrist und
damit des Restschuldbefreiungsverfahrens von sechs auf drei Jahre ab dem 1. Oktober 2020 und der damit ein-
hergehenden riickwirkenden Anderungen der Verbraucherinsolvenzformularverordnung ab dem 1. Oktober 2020
beantragte Verbraucherinsolvenzverfahren allein deshalb als unzulédssig abgewiesen werden, weil der Antrag
nicht unter Verwendung der neuen Formulare gestellt worden ist. Denn nach § 305 Absatz 5 Satz 2 der Insolven-
zordnung herrscht Formularzwang in Verbraucherinsolvenzverfahren.

Deshalb soll nach Satz 1 temporér fiir Insolvenzantrige zwischen dem 1. Oktober 2020 und dem 31. Mirz 2021
weiterhin die Verwendung der alten Formulare mdglich sein. Nach Satz 2 sind Abtretungserklarungen unter Ver-
wendung der alten Formulare und damit gerichtet auf sechs Jahre zu berichtigen, wenn sie von den ab dem 1.
Oktober 2020 geltenden Abtretungsfristen nach § 287 Absatz 2 InsO, d.h. grundsétzlich drei Jahre, abweichen.
Grundlage fiir diese Berichtigung ist § 2 Nummer 1 der Verbraucherinsolvenzformularverordnung, wonach Ab-
weichungen von den Formularen bei Berichtigungen, die auf der Anderung von Rechtsvorschriften beruhen, zu-
lassig sind.

Zu Nummer 2 (Anderungen der Anlage)

Durch die Einfiigung von § 2a verschiebt sich die Nummerierung der Anderungsbefehle, eine inhaltliche Ande-
rung ist hiermit nicht verbunden. Allerdings wird die Gelegenheit genutzt, im Formular fiir die Anlage 1 zum
Eréffnungsantrag das Ankreuzfeld fiir ,,divers zu ergéinzen. Dies ist eine Folgedinderung zum Gesetz zur Ande-
rung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben vom 18. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2635). Die im
Weiteren erfolgende Erginzung des Hinweistextes zu Anlage 2 (Bescheinigung iiber das Scheitern des au3erge-
richtlichen Einigungsversuchs) beruht auf der Erweiterung des Artikels 103k EGInsO-E um einen neuen Absatz 4
mit einer voriibergehenden Verlangerung des Bezugszeitraums fiir den auBlergerichtlichen Einigungsversuch von
sechs auf zwolf Monate (Folgednderung zu Artikel 3 Nummer 1).

Zu Artikel 6 [neu] — Weitere Anderung der Insolvenzordnung
Durch die Einfiigung von Artikel 1 [neu] hat sich zunéchst die Artikelnummerierung gedndert.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Befristung der Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher soll durch Wegfall der Artikel 5 bis 8 in der Fassung des Regierungsentwurfs
entfallen. Die Befristung ist in der Sachverstdndigenanhdrung unter Hinweis auf die damit verbundene Ungleich-
behandlung von Verbraucherinnen und Verbrauchern einerseits und unternehmerisch tatigen Schuldnerinnen und
Schuldnern andererseits auf einhellige Ablehnung gestoen. Die vorgesehenen unterschiedlichen Entschuldungs-
fristen ab dem 1. Juli 2025 wurden als verfassungsrechtlich problematisch und sachlich nicht nachvollziehbar
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bezeichnet. Die Differenzierung sei kiinstlich und kdnne zu Abgrenzungsschwierigkeiten sowie zu scheinselb-
stindigen Tétigkeiten als Umgehung fiir die ldngere Verfahrensdauer fiihren. Zudem sei mit einer Antragsflut
innerhalb der Laufzeit der Regelung zu rechnen, die von einer Antragsflaute nach dem Auslaufen der Befristung
abgelost werden konnte.

Dementsprechend ist der allein wegen der Befristung in Artikel 5 des Regierungsentwurfs vorgeschlagene § 312
InsO-E nicht mehr erforderlich. Stattdessen sollen in Artikel 6 [neu] nunmehr Regelungen iiber die Freigabe einer
selbstdndigen Tatigkeit sowie die Obliegenheiten des Schuldners in die Insolvenzordnung aufgenommen werden.

Zu Nummer 1 (Anderung von § 35)

Der neu eingefiigte Absatz 3 Satz 1 verpflichtet den Schuldner gegeniiber dem Insolvenzverwalter zur unverziig-
lichen Anzeige einer beabsichtigten oder bereits ausgeiibten selbstindigen Tétigkeit. Auf die Informationen {iber
die selbstindige Tatigkeit des Schuldners ist der Insolvenzverwalter angewiesen, um abschétzen zu konnen, ob
eine Freigabe der Tédtigkeit im Interesse der Insolvenzmasse geboten ist. Nach Absatz 3 Satz 2 kann der Schuldner
den Verwalter um die Freigabe der angezeigten Tétigkeit ersuchen. In diesem Fall hat sich der Insolvenzverwalter
unverziiglich, spétestens jedoch nach einem Monat zu dem Ersuchen des Schuldners zu erkldren. Hierdurch er-
langt der Schuldner Rechts- und Planungssicherheit hinsichtlich der von ihm geplanten oder bereits ausgeiibten
Tatigkeit. Kann der Verwalter allerdings binnen der Monatsfrist die Vor- und Nachteile, die eine Freigabe fiir die
Masse hitte, nicht abschlieBend beurteilen, ist er im Falle einer hierauf gestiitzten vorsorglichen Verweigerung
der Freigabe nicht gehindert, die Entscheidung zu korrigieren, sobald er die erforderliche Einschitzung vorneh-
men kann.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 287a)

Es handelt sich um eine notwendige Anderung infolge der Einfiigung eines neuen § 295a InsO.
Zu Nummer 3 (Anderung von § 295)

Es handelt sich um eine notwendige Anderung infolge der Einfiigung eines neuen § 295a InsO.
Zu Nummer 4 (Einfiigung von § 295a)

Die Regelungen zu den Obliegenheiten bei einer selbstindigen Tétigkeit des Schuldners werden in einem neuen
§ 295a InsO zusammengefasst. In dessen Absatz 1 Satz 1 geht die bislang in § 295 Absatz 2 InsO verortete Re-
gelung auf, nach welcher es einem Schuldner, der einer selbstidndigen Tatigkeit nachgeht, obliegt, die Insolvenz-
glaubiger durch Zahlungen so zu stellen, als beziehe der Schuldner Beziige aus einem angemessenen Dienstver-
hiltnis, die der Abtretung nach § 287 Absatz 2 InsO unterliegen. Diese inhaltlich unveridndert aus § 295 Absatz 2
InsO {ibernommene Regelung wird in Absatz 1 Satz 2 durch eine Regelung zur Konkretisierung der Zahlungsmo-
dalitéten erginzt. Hiernach sind die Zahlungen kalenderjahrlich und spétestens zum 31. Januar des Folgejahres
zu leisten. Von der Festlegung monatlicher Zahlungen wird abgesehen, da es in der Natur selbstindiger Tatigkei-
ten liegen kann, dass Einkommen — anders als bei unselbstindigen Tatigkeiten — nicht in regelméfigen Abstéinden
und in gleicher Hohe vereinnahmt wird. Eine jahrliche Abfiihrung gewéhrt dem Schuldner die Flexibilitdt, die er
bei entsprechend unregelméfBigem Einkommen zum Ausgleich temporirer Mindereinnahmen benétigt.

Absatz 2 ermoglicht es dem Schuldner, Rechtssicherheit in der Frage zu erlangen, in welcher Hohe er die Zah-
lungen zu leisten hat. Thm wird das Recht eingerdumt, eine gerichtliche Feststellung der fiktiven Beziige aus einem
angemessenen Dienstverhéltnis zu erwirken. Auf Grundlage dieser Feststellung kann der Schuldner den pfandba-
ren Anteil am Nettoeinkommen und damit die Hohe der ihn treffenden Abfithrungsobliegenheit errechnen. Um
dem Gericht die Entscheidung zu ermoglichen, obliegt es dem Schuldner, die Hohe der aus dem fiktiven Dienst-
verhéltnis erzielbaren Beziige glaubhaft zu machen. Der Treuhénder und die Insolvenzgldubiger sind vor der Ent-
scheidung anzuhoren. Dem Schuldner und den Glaubigern steht die sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung
ZU.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 296)
Die vorgeschlagene Anderung stellt eine Folgeinderung zu Nummer 3 Buchstabe a dar.
Zu dem bisherigen Artikel 7 — Weitere Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung

Wie zu Artikel 6 ausgefiihrt, soll die im Regierungsentwurf vorgesehene Befristung der Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucherinnen und Verbraucher entfallen. In der Folge ist der allein wegen
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der Befristung in Artikel 5 des Regierungsentwurfs vorgeschlagene § 312 InsO-E nicht mehr erforderlich. Damit
kann auch die in Artikel 7 des Regierungsentwurfs bislang vorgesehene weitere Anderung der Insolvenzrechtli-
chen Vergiitungsordnung entfallen.

Stattdessen soll in Artikel 7 [neu] die weitere Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung erfolgen.
Zu Artikel 7 [neu] — Weitere Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
Durch die Einfiigung von Artikel 1 [neu] hat sich zunichst die Artikelnummerierung geéndert.

Wie zu Artikel 6 ausgefiihrt, soll die im Regierungsentwurf vorgesehene Befristung der Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucherinnen und Verbraucher entfallen. In der Folge ist der allein wegen
der Befristung in Artikel 5 des Regierungsentwurfs vorgeschlagene § 312 InsO-E nicht mehr erforderlich. Damit
ist auch die in Artikel 6 des Regierungsentwurfs bislang vorgesehene Uberleitungsvorschrift hierzu entbehrlich.
Stattdessen soll durch Artikel 7 [neu] nunmehr eine Uberleitungsvorschrift zum neuen Artikel 6 geschaffen wer-
den.

Die vorgeschlagene Anderung von Artikel 7 beriicksichtigt dabei, dass die in Artikel 6 neu vorgesehenen Rege-
lungen iiber die Moglichkeit der Freigabe einer selbstindigen Tatigkeit nach Artikel 14 Absatz 2 erst ab dem Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes gelten sollen. Es bedarf daher einer Uberleitungsvorschrift, die die zeitlichen
Anwendungsbereiche der von Artikel 6 betroffenen Regelungen abgrenzt. Diese soll in Artikel 1031 EGInsO-E
erfolgen. Danach ist auf alle Insolvenzverfahren, deren Eréffnung vor diesem Tag beantragt worden ist, das bis
dahin geltende Recht weiterhin anzuwenden. Umgekehrt gilt fiir alle Insolvenzverfahren, die ab diesem Tag be-
antragt werden, das nach Maf3igabe von Artikel 6 gednderte Recht.

Zu Artikel 8 — Weitere Anderung der Verbraucherformularverordnung

Wie zu Artikel 6 ausgefiihrt, soll die im Regierungsentwurf vorgesehene Befristung der Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens fiir Verbraucherinnen und Verbraucher entfallen. In der Folge ist der allein wegen
der Befristung in Artikel 5 des Regierungsentwurfs vorgeschlagene § 312 InsO-E nicht mehr erforderlich. Damit
kann auch die in Artikel 8 des Regierungsentwurfs bislang vorgesehene weitere Anderung der Verbraucherinsol-
venzformularverordnung entfallen.

Stattdessen soll durch Artikel 8 nunmehr eine andere redaktionelle Anderung der Verbraucherinsolvenzformular-
verordnung erfolgen. Die Anderung der Anlage 3 zum Eréffnungsantrag ist dabei eine Folgednderung zu Artikel 6
Nummer 3 und 4.

Zu Artikel 9 [neu] — Anderung des Gerichtskostengesetzes

Es handelt sich um notwendige Folgeéinderungen aufgrund des Inkrafttretens des Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 23. November 2020 (BGBL. I S. 2474). Mit
diesem Gesetz wurde die Nummer 3911 KV GKG neu eingefiigt und die bisherige Nummer 3911 KV GKG zur
Nummer 3912 KV GKG. Der sich auf die Nummer 3911 KV GKG beziehende Anderungsbefehl im Kostenrecht-
sinderungsgesetz 2021 (Bundesrats-Drucksache 721/20) lduft durch diese Anderung ins Leere. Um die im Kos-
tenrechtsdnderungsgesetz 2021 vorgesehene lineare Erh6hung der Gerichtsgebiihren auch auf die Gebiihren 3911
und 3912 KV GKG zu erstrecken, sind die vorgeschlagenen Anderungen notwendig.

Zu Artikel 10 [neu] — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 240 § 7 stellt zum einen klar, dass die Regelungen zur Stérung der Geschéftsgrundlage (§ 313 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs — BGB) in der besonderen Situation der COVID-19-Pandemie grundsétzlich anwendbar
sind. Zwar war die Anwendung des § 313 BGB auch bisher zu keinem Zeitpunkt gesetzlich ausgeschlossen.
Gleichwohl ist in der Praxis des insbesondere gewerblichen Miet- und Pachtrechts eine Unsicherheit hieriiber zu
beobachten, die teilweise dazu fiihrt, dass Vermieter sich nicht auf Verhandlungen iiber eine Anpassung der Miete
oder Pacht einlassen, obwohl dies im konkreten Einzelfall naheliegen wiirde. Fiir den Bereich der Miet- und
Pachtverhiltnisse iiber Grundstiicke und iiber Rdume, die keine Wohnrdume sind, besteht daher ein Bediirfnis
nach einer Klarstellung. Artikel 240 § 7 stellt zum anderen unter bestimmten Voraussetzungen eine tatséchliche
Vermutung dafiir auf, dass sich ein Umstand im Sinne von § 313 Absatz 1 BGB, der zur Grundlage des Miet-
oder Pachtvertrags geworden ist, infolge staatlicher Malnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie nach
Vertragsschluss schwerwiegend verdndert hat.
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Die Regelung des Artikel 240 § 7 erlaubt keine Umkehrschliisse auBerhalb ihres direkten Anwendungsbereichs.
Von ihr geht keine Sperrwirkung aus. Insbesondere wird die Anwendbarkeit von mietrechtlichen Vorschriften,
etwa die Regelung zur Minderung wegen eines Mangels oder das Recht zur auBlerordentlichen fristlosen Kiindi-
gung aus wichtigem Grund, nicht ausgeschlossen. Auch die Vorschriften des allgemeinen Schuldrechts, zum Bei-
spiel zur Unmdglichkeit der Leistung und zum Wegfall der Gegenleistungspflicht, bleiben unberiihrt. Insbeson-
dere bleibt auch § 313 BGB im Grundsatz anwendbar, wenn die Voraussetzungen von Artikel 240 § 7 bei Miet-
oder Pachtverhiltnissen nicht erfiillt sind; lediglich die durch Artikel 240 § 7 neu eingefiihrte Vermutungswirkung
tritt in diesem Fall nicht ein.

Fiir Vertrige, die keine Miet- oder Pachtverhéltnisse sind, dndert sich durch die vorgeschlagene Regelung eben-
falls nichts. Ob eine Stérung der Geschiftsgrundlage gegeben ist, ist auch insoweit fiir den jeweiligen Einzelfall
allein nach den Voraussetzungen des § 313 BGB zu beurteilen.

Zu § 7 (Storung der Geschiiftsgrundlage von Miet- und Pachtverhiiltnissen)
Zu Absatz 1

Die Regelung erfasst vermietete Grundstiicke und Raume, die keine Wohnridume sind. Sie gilt damit insbesondere
fiir Gewerbemietverhéltnisse, aber auch fiir die Anmietung von zu Freizeitzwecken genutzten Raumen und fiir
Kultureinrichtungen.

Die Vermutung, dass sich ein Umstand im Sinne des § 313 Absatz 1 BGB, der zur Grundlage des Mietvertrags
geworden ist, nach Vertragsschluss schwerwiegend veréndert hat, kniipft im Ausgangspunkt an eine staatliche
MaBnahme zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie an. Bei den staatlichen MaBinahmen wird es sich regelma-
Big um Verordnungen, Allgemeinverfiigungen oder konkret-individuelle Verwaltungsakte handeln, die insbeson-
dere auf das Infektionsschutzgesetz gestiitzt sind. Dies konnen Maflnahmen von Behdrden des Bundes im Rahmen
einer vom Deutschen Bundestag nach § 5 Absatz 1 Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes festgestellten epidemi-
schen Lage von nationaler Tragweite sein sowie MaBlnahmen der Lander, Kreise und Gemeinden zur Verhinde-
rung der Verbreitung von COVID-19. Erforderlich ist, dass die staatliche MaBnahme die Verwendbarkeit des
Grundstiicks oder der Rdume fiir den Betrieb des Mieters durch hoheitliches Handeln erheblich einschrankt. Daran
fehlt es beispielsweise, wenn bei einem Betrieb mit Publikumsverkehr die Kundschaft allein wegen sinkender
Konsumbereitschaft ausbleibt.

Die staatliche MaBnahme muss die Verwendbarkeit des Betriebs des Mieters einschranken und sich dafiir auf die
Mietsache selbst oder den in der Mietsache ausgeiibten Betrieb des Mieters beziehen. Unter Betrieb ist die tat-
sachliche Nutzung im Rahmen des vertraglich vereinbarten Zwecks zu verstehen. Auch die nicht-gewerbliche
Nutzung ist erfasst, zum Beispiel die Nutzung von Rdumen durch Idealvereine zur Verwirklichung ihres ideellen
Zwecks. Auch die private Nutzung kann einen Betrieb im Sinne der Vorschrift darstellen. Davon abzugrenzen
sind MaBnahmen, die sich allein gegen die Person des Mieters oder seine Beschiftigten richten, wie etwa Qua-
rantdneanordnungen gegen einzelne Personen.

Die Verwendbarkeit muss aufgehoben oder jedenfalls erheblich eingeschriankt sein. Ein typisches Beispiel fiir die
vollstindige Authebung ist eine SchlieBungsverfiigung. Eine erhebliche Einschriankung liegt zum Beispiel regel-
mafig in einer staatlichen Vorgabe, nur einen bestimmten Teil der Ladenfldche fiir Publikumsverkehr zu nutzen
oder die Anzahl der Personen zu beschrianken, die sich auf einer bestimmten Flache aufhalten diirfen.

Als Rechtsfolge schafft die Regelung eine tatsdchliche Vermutung, dass sich ein Umstand im Sinne des § 313
Absatz 1 BGB, der zur Grundlage des Mietvertrags geworden ist, nach Vertragsschluss schwerwiegend verdndert
hat. Die Vermutung ist widerleglich, zum Beispiel in Féllen, in denen der Mietvertrag zu einem Zeitpunkt ge-
schlossen wurde, in dem eine pandemieartige Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 in der breiten Offent-
lichkeit bereits absehbar war. Dann ist regelmédfig davon auszugehen, dass ein solcher Mietvertrag in Kenntnis
einer moglicherweise bevorstehenden tiefgreifenden Verinderung des Wirtschaftslebens geschlossen wurde.

Die Vermutung gilt nur fiir das sogenannte reale Merkmal des § 313 Absatz 1 BGB, dass sich also ein Umstand,
der zur Grundlage des Mietvertrags geworden ist, nach Vertragsschluss schwerwiegend verandert hat. Die weite-
ren Merkmale des § 313 Absatz 1 BGB bleiben unberiihrt; im Streitfall ist ihr Vorliegen also durch die Partei, die
sich auf die Regelung beruft, darzulegen und gegebenenfalls unter Beweis zu stellen.
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Es mag naheliegen, dass das sogenannte hypothetische Element, dass also die Parteien den Vertrag nicht oder mit
anderem Inhalt geschlossen hitten, wenn sie diese Verdnderung vorausgesehen hitten, in Bezug auf die COVID-
19-Pandemie regelmiBig erfiillt ist. Gleichwohl kann sich hier aufgrund vertraglicher Regelungen auch ein ande-
rer Wille der Parteien ergeben (vergleiche Landgericht Heidelberg, Urteil vom 30. Juli 2020, Aktenzeichen 5 O
66/20, juris Randnummern 55 und 60: SchlieBung eines Einzelhandelsgeschéfts fiir die Dauer von 26 Arbeitstagen
bei vertraglicher Vereinbarung eines sechsmonatigen Festhaltens am Vertrag im Falle einer erheblichen Verin-
derung der Charakteristik der Verkehrssituation, der Einzelhandelssituation oder Stralenfiihrung in Bezug auf die
Erreichbarkeit des Objekts; nebst Sockelmiete mit Erh6hung abhéngig vom Jahresumsatz). Entscheidend sind die
Umsténde des Einzelfalls.

Auch das sogenannte normative Merkmal des § 313 Absatz 1 BGB, dass also dem einen Teil unter Beriicksichti-
gung aller Umstédnde des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Fest-
halten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden kann, wird von der Vermutungsregelung nicht erfasst.
Es ist allerdings davon auszugehen, dass ohne entsprechende vertragliche Regelungen Belastungen infolge staat-
licher MaBnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie regelmiBig weder der Sphére des Vermieters noch
des Mieters zuzuordnen sind. Im Rahmen der Zumutbarkeit wird hier von Bedeutung sein, wie stark sich die
staatlichen Beschriankungen auf den Betrieb des Mieters auswirken. Ein Indiz fiir starke Beeintrachtigungen kann
in erheblich zuriickgegangenen Umsétzen, zum Beispiel im Vergleich zum Vorjahreszeitraum, liegen. Zu beriick-
sichtigen sein wird auch, ob der Mieter 6ffentliche oder sonstige Zuschiisse erhalten hat, mit denen er die Um-
satzausfille infolge staatlicher Beschriankungen jedenfalls teilweise kompensieren kann, und ob er Aufwendungen
erspart hat, weil er etwa Kurzarbeit angemeldet hat oder der Wareneinkauf weggefallen ist. Entscheidend sind die
Umstiinde des Einzelfalls. § 313 BGB gewiihrt keine Uberkompensation.

SchlieBlich bleibt auch die Rechtsfolge des § 313 Absatz 1 BGB unberiihrt. Vertragsanpassung kann nur im an-
gemessenen Umfang begehrt werden. Es kann nur diejenige Rechtsfolge begehrt werden, welche die schutzwiir-
digen Interessen beider Vertragsteile in ein angemessenes Gleichgewicht bringt. Es hdngt daher immer vom je-
weiligen Einzelfall ab, ob fiir den Zeitraum, in dem ein Betrieb von einer staatlichen MaBBnahme betroffen ist,
zum Beispiel eine Stundung oder Anpassung der Miethohe, eine Verringerung der angemieteten Fléche bei gleich-
zeitiger Herabsetzung der Miete oder auch die Aufthebung des Vertrags angemessen ist.

Zu Absatz 2

Die Vermutungsregelung in Absatz 1 gilt fiir Pachtverhéltnisse — einschlieBlich Landpachtverhiltnisse — entspre-
chend. Denn zum Betrieb eines Unternehmens gehdrende Immobilien werden nicht immer angemietet, sondern
sind oft auch Gegenstand von Pachtverhiltnissen. Solche Pachter kdnnen ebenso wie Mieter von Grundstiicken
oder Raumen, die keine Wohnrdume sind, von staatlichen Maflnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pande-
mie betroffen sein. Dies gilt beispielsweise fiir Pachter von Hotel- und Gaststéttenbetrieben.

Zu Artikel 11 [neu] — Anderung des Gesetzes iiber Manahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Ver-
eins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekimpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie

Zu Nummer 1 (Anderung von § 1)
Zu Buchstabe a:

§ 1 Absatz 2 Satz 1 GesRuaCOVBekG hat Aktiengesellschaften und verwandten Rechtsformen erstmals die Mog-
lichkeit erdftnet, eine virtuelle Hauptversammlung ohne physische Prasenz der Aktiondre oder ihrer Bevollméch-
tigten abzuhalten. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass den Aktionéren eine Fragemdglichkeit im Wege der elekt-
ronischen Kommunikation eingerdumt wird. Wie der Begriff ,,Fragemoglichkeit* verdeutlicht, beinhaltet diese
kein Recht auf Antwort (vergleiche Bundestags-Drucksache 19/18110, Seite 26). Mit der Anderung wird diese
Fragemoglichkeit — infolge der Anderung zur Reduzierung des Vorstandsermessens in Satz 2 — zu einem Frage-
recht fortentwickelt, so dass der Begriff ,,Fragemoglichkeit* durch den Begriff ,,Fragerecht™ zu ersetzen ist.

Zu Buchstabe b:

Nach der derzeitigen Regelung in § 1 Absatz 2 Satz 2 GesRuaCOVBekG bezieht sich das pflichtgemille, freie
Ermessen des Vorstands spwohl auf das ,,Ob* als auch das ,,Wie* der Beantwortung der von den Aktiondren
gestellten Fragen. Mit der Anderung wird dieses Ermessen auf das ,,Wie“ der Beantwortung reduziert, so dass die
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Fragen grundsitzlich zu beantworten sind. Damit wird auch der Tatsache Rechnung getragen, dass die Unterneh-
men in den in 2020 abgehaltenen Hauptversammlungen die gestellten Fragen im Regelfall auch tatséchlich be-
antwortet haben. Dennoch steht das Fragerecht nach wie vor nicht dem in § 131 AktG geregelten Auskunftsrecht
gleich, da weiterhin ein Ermessen des Vorstands insoweit besteht, als dass er Fragen und deren Beantwortung
zusammenfassen kann, wenn ihm dies sinnvoll erscheint. Damit wird zum einen die Rechtsposition der Aktionére
gestarkt und zum anderen die Handhabbarkeit des Fragerechts fiir die Unternehmen in der Pandemiesituation
weiterhin gewiéhrleistet.

Durch den neuen Satz 3 wird erreicht, dass Antrage oder Wahlvorschldge von Aktionéren in der virtuellen Haupt-
versammlung so zu behandeln sind, als wiirden sie in dieser (nochmals) gestellt. Mit der Anderung wird eine von
vielen Unternehmen in den Hauptversammlungen des Jahres 2020 praktizierte Vorgehensweise in die gesetzliche
Regelung iibernommen, die hiufig als ,,Fiktionslosung* bezeichnet wird. Sie tragt der Tatsache Rechnung, dass
eine — nach allgemeiner Meinung erforderliche — (nochmalige) Antragstellung ,,in“ der Versammlung nicht mog-
lich ist, wenn den elektronisch teilnehmenden Aktionéren (§ 118 Absatz 1 Satz 2 AktG) kein Antragsrecht ge-
wihrt wird oder den Aktiondren, wie bei den Hauptversammlungen in 2020 weit iiberwiegend praktiziert, die
einzurdumende Stimmrechtsausiibung lediglich im Wege der Briefwahl ermdglicht wird. Damit diese Fiktion zum
Tragen kommen kann, ist allerdings zu verlangen, dass der betroffene Aktionér ordnungsgeméB, also unter Erfiil-
lung der gesetzlichen Voraussetzungen, seine Berechtigung nachgewiesen und sich zu der Versammlung ange-
meldet hat, da diese auch die Voraussetzungen dafiir wiren, dass er in der Versammlung einen Antrag stellen
konnte. Auch durch diese Anderung werden die Aktionirsrechte gestirkt, ohne dass den Unternehmen die Abhal-
tung der virtuellen Hauptversammlung erschwert wird.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 5)
Zu Buchstabe a:

Mit der Neufassung des § 5 Absatz 2 GesRuaCOVBekG wird klar geregelt, dass der Vorstand auch vorsehen
kann, dass alle Mitglieder des Vereins nur im Wege der elektronischen Kommunikation an der Mitgliederver-
sammlung teilnehmen kdnnen und kein Mitglied verlangen kann, dass ihm die Teilnahme am Versammlungsort,
an dem der Vorstand die Mitgliederversammlung leitet, ermoglicht wird.

Viele kleine Vereine verfiigen jedoch nicht {iber ausreichende Mittel, um nach § 5 Absatz 2 GesRuaCOVBekG
die Mitgliederversammlung als virtuelle Mitgliederversammlung durchzufiihren. Es gibt zudem auch Vereine, die
iiberwiegend altere Mitglieder haben, die nicht bereit oder in der Lage sind, an einer virtuellen Mitgliederver-
sammlung teilzunehmen. Viele Vorstinde sind derzeit unsicher, wie sie sich in diesen Féllen verhalten miissen.
Durch den neuen § 5 Absatz 2a GesRuaCOVBekG soll hier Rechtssicherheit geschaffen werden. Fiir die Vor-
standsmitglieder soll klargestellt werden, dass sie die ordentliche Mitgliederversammlung aufschieben kénnen,
solange Prisenzversammlungen nicht moglich sind und eine virtuelle Mitgliederversammlung nicht mit zumut-
barem Aufwand fiir den Verein und die Mitglieder durchgefiihrt werden kann.

Zu Buchstabe b:

Es ist streitig, ob § 5 Absatz 2 und 3 GesRuaCOVBekG auch fiir den Vorstand von Vereinen und Stiftungen sowie
fiir andere Vereins- und Stiftungsorgane gilt, bei denen auch ein Bediirfnis besteht, die Sitzungen im Wege der
elektronischen Kommunikation durchzufiihren und Beschliisse auBerhalb der Versammlungen zu fassen. Um in-
soweit fiir die Vereine und Stiftungen Rechtssicherheit zu schaffen, soll ausdriicklich geregelt werden, dass § 5
Absatz 2 und 3 GesRuaCOVBekG neben der Mitgliederversammlung auch fiir Vereins- und Stiftungsvorstinde
sowie andere fakultative Vereins- und Stiftungsorgane gilt.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 7)

Zu Buchstabe a:

Infolge der Anderung des § 7 GesRuaCOVBekG ist auch dessen Uberschrift anzupassen.
Zu Buchstabe b:

Nach Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz-
und Strafverfahrensrecht vom 27. Mérz 2020 (BGBL I S. 569) tritt das GesRuaCOVBekG mit Ablauf des 31.
Dezember 2021 auBer Kraft. § 7 GesRuaCOVBekG enthilt derzeit Ubergangsregelungen, deren Zweck darin
liegt, die Anwendbarkeit der §§ 1 bis 5 des Gesetzes auf das Jahr 2020 zu beschrénken. Da § 1 des Gesetzes nun
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auch in 2021 Anwendung finden soll, ist § 7 Absatz 1 GesRuaCOVBekG entsprechend anzupassen. Damit verliert
§ 7 Absatz 1 GesRuaCOVBekG zwar seinen Charakter als Ubergangsregelung. Gleichwohl kann die Vorschrift
nicht gestrichen werden, sondern ist auf Hauptversammlungen und Abschlagszahlungen in 2021 zu erstrecken,
um sicherzustellen, dass die Regelungen des § 1 GesRuaCOVBekG allein auf Versammlungen und Abschlags-
zahlungen im Jahr 2021 Anwendung finden. So kann etwa die verkiirzte Einberufungsfrist in 2021 nicht dafiir
genutzt werden, eine Versammlung fiir den Beginn des Jahres 2022 mit dieser Frist einzuberufen. § 7 Absatz 2
GesRuaCOVBekG wird ebenfalls auf das Jahr 2021 erstreckt, weil es sich dabei um die Parallelvorschrift fiir
Gesellschaften mit beschrankter Haftung handelt.

Zu Buchstabe c:

Die Absitze 3 und 5 von § 7 GesRuaCOVBekG werden wegen ihrer parallelen Zielrichtung fiir Genossenschaf-
ten, Vereine und Stiftungen ebenfalls auf das Jahr 2021 erstreckt.

Zu Artikel 12 [neu] — Anderung der Verordnung zur Verlingerung von MaBnahmen im Gesellschafts-,
Genossenschafts-, Vereins- und Stiftungsrecht zur Bekimpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pande-
mie

Mit der Anderung des § 7 GesRuaCOVBekG durch den neuen Artikel 11 wird die Anwendbarkeit der urspriing-
lich nur fiir das Jahr 2020 anwendbaren Bestimmungen auf das Jahr 2021 erstreckt, sodass insoweit kein Bedarf
mehr fiir ein Fortbestehen der Verordnung zur Verlingerung von MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins- und Stiftungsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 20. Ok-
tober 2020 besteht.

Allerdings ist die Verordnung hinsichtlich der Verlingerung des § 4 GesRuaCOVBekG aufrechtzuerhalten, da
ihr Erlass durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) Voraussetzung dafiir ist,
dass die in § 27 Absatz 15 Satz 2 des Umwandlungssteuergesetzes enthaltene Verordnungserméchtigung zuguns-
ten des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) zum Tragen kommt. BMF hat von dieser Verordnungserméch-
tigung mit der Verordnung zu § 27 Absatz 15 des Umwandlungssteuergesetzes vom 4. November 2020 (Bundes-
rat-Drucksache 677/20), die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Gebrauch gemacht. Eine Verkiindung noch
im Jahr 2020 wird angestrebt, um fiir die betroffenen Unternehmen frithzeitig Rechtssicherheit zu schaffen.

Zu Artikel 13 [neu] — Anderung der Gewerbeordnung

Die Ergidnzung des § 12 Satz 2 GewO ist eine Folgednderung zu Artikel 6 Nummer 1 und dient der Klarstellung,
dass auch die aufgrund eines Ersuchens des Schuldners nach dem neuen § 35 Absatz 3 InsO freigegebene Tétig-
keit nicht der Ausnahmeklausel des Satzes 1 unterliegt.

Zu Artikel 14 — Inkrafttreten
Durch die Einfligung der Artikel 1 [neu] und 9 bis 13 [neu] hat sich zunéchst die Artikelnummerierung geindert.

Absatz 1 sieht fiir die Anderungen in den Artikeln 2 bis 5 Nummer 1 ein riickwirkendes Inkrafttreten ab dem 1.
Oktober 2020 vor. Da mit den in diesen Artikeln vorgesehenen Anderungen die Folgen einer in der jiingeren
Wirtschaftsgeschichte beispiellosen Krise durch unmittelbar wirkende MaBBnahmen bewaltigt werden sollen, ist
es auch unter Beriicksichtigung der Aspekte der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes insbesondere der
Glaubigerseite gerechtfertigt, eine kiirzere Entschuldungsfrist riickwirkend schon ab dem 1. Oktober 2020 in Kraft
treten zu lassen. Denn seit diesem Zeitpunkt ist infolge einer Verschérfung des Infektionsgeschehens und des
Auslaufens von ersten staatlichen Hilfsmanahmen mit einer allgemeinen Verschiarfung der Verschuldungssitua-
tion zu rechnen. Hinzu kommt, dass die Glaubigerseite nach der Veroffentlichung des Regierungsentwurfs vom
1. Juli 2020 und dessen Einbringung in den Bundestag — womit entsprechende Presseberichte einhergingen —
damit rechnen musste, dass das schnellere Entschuldungsverfahren wie in jenem Entwurf vorgesehen bereits ab
dem 1. Oktober 2020 zur Anwendung kommen wiirde. Glaubiger hétten sich darauthin durch die Stellung eines
Insolvenzantrags vor dem 1. Oktober 2020 eine lingere Verfahrensdauer sichern konnen.

Fiir die in Artikel 6 vorgesehenen Neuregelungen zur Freigabe einer selbstindigen Tétigkeit und Herausgabeob-
liegenheit bei selbstindiger Titigkeit samt der entsprechenden Ubergangsvorschrift in Artikel 7, die Anpassungen
der Verbraucherinsolvenzformularverordnung in Artikel 5 Nummer 2 und Artikel 8, die Anpassungen des Ge-
richtskostengesetzes in Artikel 9 und die Anpassung der Gewerbeordnung in Artikel 13 sieht Absatz 2 vor, dass
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diese zukunftsbezogen am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten sollen. Insbesondere die Neu-
regelungen zur Freigabe sollen nicht riickwirkend in Kraft treten, da mit der Neuregelung der Freigabe auch eine
Anderung der Obliegenheiten des Schuldners, insbesondere eine erstmalige gesetzliche Fixierung des Zeitpunkts
der von dem Schuldner zu leistenden Zahlungen im Falle einer freigegebenen selbstéindigen Tétigkeit einhergeht,
auf die sich der Schuldner einstellen kdnnen muss. Im Unterschied zu den in den Artikeln 2 bis 5 Nummer 1
vorgesehenen Anderungen musste der Schuldner nicht vor der Verabschiedung dieses Gesetzes mit einer Ande-
rung der ihn im Falle der Freigabe treffenden Obliegenheiten rechnen. Die Anpassungen der Verbraucherformu-
larverordnung kdnnen einheitlich am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten, weil Artikel 5 Num-
mer 1 eine Ubergangsvorschrift zur Weiterverwendung der bisherigen Formulare bis zum 31. Mérz 2021 vorsieht.
Auch die Regelungen in Artikel 1 und 10 zum Miet- und Pachtrecht treten am Tag nach ihrer Verkiindigung in
Kraft. Sie sind auch auf Sachverhalte anwendbar, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits
abgeschlossen, aber noch nicht rechtskréftig entschieden sind. Die Regelung des Artikels 10 tritt mit Ablauf des
30. September 2022 aufler Kraft. Dies folgt aus Artikel 6 Absatz 6 des Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht (BGBI. I S. 569), nach dem Artikel 240 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche befristet bis zum Ablauf des 30. September 2022 gilt. Fiir
Artikel 1 wird kein AuBerkrafttreten bestimmt. Der tatsdchliche Anwendungsbereich der verfahrensrechtlichen
Regelung wird von selbst auslaufen, da nach Ende der COVID-19-Pandemie keine weiteren staatlichen Maf3nah-
men zu deren Bekdmpfung mehr ergriffen werden. Wann genau dieser Zeitpunkt erreicht ist und bereits anhdngige
Verfahren rechtskriftig abgeschlossen sind, ldsst sich heute jedoch noch nicht absehen.

Fiir die Anderungen in den Artikeln 11 und 12 ist nach Absatz 3 ein Inkrafttreten zwei Monate nach der Verkiin-
dung des Gesetzes vorgesehen, damit sich die betroffenen Rechtsformen auf die Anderungen einstellen und orga-
nisatorische Vorkehrungen treffen konnen.

Berlin, den 15. Dezember 2020

Dr. Heribert Hirte Dr. Karl-Heinz Brunner Fabian Jacobi
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Judith Skudelny Gokay Akbulut Dr. Manuela Rottmann
Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatterin
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