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Gesetzentwurf
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Klarstellung des Spataussiedlerstatus
(Spataussiedlerstatusgesetz — SpStatG)

A. Problem

Unter ausdriicklicher Aufgabe der bisherigen hochstrichterlichen Rechtspre-
chung zur Auslegung des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Bundesvertriebenengeset-
zes (BVFQG) legt das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in einer Reihe von
Entscheidungen vom 19. Oktober 2000 (z. B. BVerwG 5 C 44.99) diese Norm
nunmehr in einer Weise aus, die fiir die Verwaltungspraxis einer weitreichenden
Anderung der materiellen Rechtslage gleichkommt. Durch diese Anderung der
Rechtsprechung verlieren die in § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVFG aufgefiihrten
Merkmale (familidre Vermittlung deutscher Sprache, Kultur oder Erziehung)
weitgehend ihre Funktion bei der Steuerung der Zuwanderung von Spitaussied-
lern iiber das Tatbestandsmerkmal ,,deutsche Volkszugehorigkeit®. Insbeson-
dere durch die im Vergleich zur bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung
erhebliche Relativierung des Merkmals ,,deutsche Sprache fiir die Feststellung
der deutschen Volkszugehorigkeit wird die Spétaussiedlerzuwanderung erleich-
tert (aufgrund der bisher fiir Rechtens gehaltenen Auslegung des in Rede
stehenden Normsatzes wurden mehr als 50 % der Aufnahmeantrige wegen
fehlender Deutschkenntnisse abgelehnt). Dies wird belastende Folgen fiir die
Sozialvertriglichkeit und Akzeptanz dieser Zuwanderung haben.

B. Loésung

Durch eine klarstellende Anderung des § 6 Abs. 2 BVFG soll eine Fortsetzung
der bisherigen Verwaltungspraxis ermoglicht werden.

Weitere Klarstellungen im BVFG sollen gewihrleisten, dass die mit der Ein-
fligung der Normen zur Regelung der Aufnahme von Spéitaussiedlern durch das
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz verfolgten Intentionen in der Verwaltungs-
praxis verwirklicht werden. Dies betrifft thematisch die abschlieBende einfach-
gesetzliche Regelung der Aufnahme im Sinne von Artikel 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes im BVFG, die Unzuléssigkeit von Antrdgen auf Ausstellung
einer Spataussiedlerbescheinigung durch Personen, denen kein Aufnahmebe-
scheid als Spitaussiedlerbewerber erteilt wurde, das Recht der Antragstellung
auf Einbeziehung in den Aufnahmebescheid eines Spataussiedlerbewerbers so-
wie die Wirkungslosigkeit der Einbeziehung beim Ableben der Bezugsperson
vor Aufnahme der einbezogenen Personen in Deutschland.
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C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Bund, Landern und Gemeinden entstehen durch die Fortfiihrung der bisherigen
Verwaltungspraxis keine Ausgaben.

E. Sonstige Kosten
Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Klarstellung des Spataussiedlerstatus

(Spataussiedlerstatusgesetz — SpStatG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundesvertriebenengesetzes

Das Bundesvertriebenengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI. I S. 829), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember
1999 (BGBI. I S. 2534), wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 Abs. 3 wird folgender neuer Satz 3 angefiigt:

»Wer die in diesem Gesetz genannten Aussiedlungsge-
biete nach dem 31. Dezember 1992 verlassen hat, kann
Aufnahme im Sinne von Artikel 116 Abs. 1 des Grund-
gesetzes nur nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
finden.”

2. § 6 Abs. 2 wird wie folgt neu gefasst:

»(2) Wer nach dem 31. Dezember 1923 geboren wor-
den ist, ist deutscher Volkszugehdriger, wenn er von
mindestens einem Elternteil mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit oder Volkszugehorigkeit abstammt und sich bis
zum Verlassen der Aussiedlungsgebiete durch eine ent-
sprechende Nationalitdtenerkldrung oder auf vergleich-
bare Weise nur zum deutschen Volkstum bekannt oder
nach dem Recht des Herkunftsstaates zur deutschen Na-
tionalitdt gehort hat. Das Bekenntnis zum deutschen
Volkstum oder die rechtliche Zuordnung zur deutschen
Nationalitidt muss bestitigt werden durch die familidre
Vermittlung der deutschen Sprache. Diese ist nur fest-
gestellt, wenn jemand im Zeitpunkt der Aussiedlung auf
Grund dieser Vermittlung zumindest ein einfaches Ge-
spriach auf Deutsch fithren kann. Thre Feststellung ent-
fallt, wenn die familidre Vermittlung wegen der Verhalt-
nisse in dem jeweiligen Aussiedlungsgebiet nicht mog-

Berlin, den 19. Juni 2001

Dr. Peter Struck und Fraktion
Kerstin Miiller (KoIn), Rezzo Schlauch und Fraktion

lich oder nicht zumutbar war. Ein Bekenntnis zum deut-
schen Volkstum wird unterstellt, wenn es unterblieben
ist, weil es mit Gefahr fiir Leib und Leben oder schwer-
wiegenden beruflichen oder wirtschaftlichen Nachteilen
verbunden war, jedoch auf Grund der Gesamtumsténde
der Wille unzweifelhaft ist, der deutschen Volksgruppe
und keiner anderen anzugehoren.*

. In § 15 Abs. 2 wird folgender neue Satz 3 angefiigt:

,Ein Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung nach
Absatz 1 kann nicht gestellt werden.*

. §27 Abs. 1 Satz 2 und 3 werden wie folgt neu gefasst:

,Der nichtdeutsche Ehegatte oder Abkommling einer
Person im Sinne des Satzes 1 (Bezugsperson) konnen
in den Aufnahmebescheid der Bezugsperson nur dann
einbezogen werden, wenn dies von der Bezugsperson
ausdriicklich beantragt wird. Aus der Einbeziehung in
den Aufnahmebescheid kdnnen insbesondere dann keine
Rechte mehr hergeleitet werden, wenn die Ehe aufgeldst
wird, bevor beide Ehegatten die Aussiedlungsgebiete
verlassen haben, oder die Bezugsperson verstirbt, bevor
die einbezogenen Personen Aufnahme im Sinne von § 4
Abs. 3 Satz 2 gefunden haben.

. Nach § 100 wird folgender neuer § 100a eingefiigt:

»$ 100a
Anwendung des neuen Rechts

Auch Antrége nach § 15 Abs. 1 sind nach dem Recht
zu bescheiden, das im Zeitpunkt der Entscheidung gilt.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Der Verwaltungspraxis in Bund und Landern liegt bei der

Anwendung des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Bundesvertriebe-
nengesetz (BVFG) das gemeinsame Verstindnis zu
Grunde, dass die dort alternativ aufgefiihrten Merkmale
das Bekenntnis der nach dem dort genannten Stichtag ge-
borenen Personen zum deutschen Volkstum oder das in
§ 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 aufgefiihrte Bekenntnissurrogat,
d. h. die Ersetzung des Bekenntnisses durch die Zu-
rechnung zur deutschen Nationalitdt durch das Recht des
Herkunftsstaats, wenn sie ohne Zutun des Betreffenden
erfolgt (vgl. BVerwGE 99, 133, 134 [Leitsatz], 140),
objektiv bestitigen sollen. Dieselbe Funktion haben die
in § 6 Abs. 1 BVFG genannten Bestitigungsmerkmale.
Threr Funktion entsprechend miissen die Bestétigungs-
merkmale im Zeitpunkt der Aussiedlung noch feststell-
bar sein. Hochstrichterlich ist der besondere Zusammen-
hang zwischen dem Bestitigungsmerkmal ,,Sprache® in
§ 6 Abs.2 Satz1 Nr.2 BVFG und den dort ebenfalls
aufgefiihrten Bestitigungsmerkmalen ,,Kultur” oder ,,Er-
ziehung dergestalt hervorgehoben worden, dass die
Vermittlung deutscher Sprache in der Regel die Vermitt-
lung deutscher Kultur oder Erziehung indiziert, wohin-
gegen in der Regel dem russischen Kulturkreis ange-
hort, wer nur unzuldngliche Deutschkenntnisse hat und
Russisch als Muttersprache oder bevorzugte Umgangs-
sprache spricht (vgl. BVerwGE 102, 214 [Leitsitze],
220ff.). Dementsprechend werden seit Ende 1997 im
Rahmen des Aufnahmeverfahrens (§ 27f BVFG) durch
das Bundesverwaltungsamt im Aussiedlungsgebiet An-
horungen (,,Sprachtests”) durchgefiihrt mit dem Ziel,
insbesondere das Vorliegen des Bestédtigungsmerkmals
»Sprache — entsprechend seiner besonderen Bedeu-
tung — festzustellen. Fiir die Einfiihrung der ,,Sprach-
tests* war neben der hdchstrichterlichen Prézisierung der
insoweit zu erflillenden gesetzlichen Anforderungen die
Erfahrung mafBigebend, dass die Angaben der Antrag-
steller in den von ihnen einzureichenden Antragsform-
bléttern — unter Beriicksichtigung der zur Bestétigung be-
nannten Zeugen — hdufig nicht verifizierbar waren. Dies
stellte sich vor der Einfiihrung der ,,Sprachtests” regel-
miBig erst nach Verlassen des Aussiedlungsgebiets he-
raus. Dann war die Riicknahme des Aufnahmebescheides
nach dem Verwaltungsverfahrungsgesetz zu priifen. Hier-
bei wurde — wie in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung (vgl. BVerwGE a. a. O., S.216f.; 105, 60,
61f., 64) — davon ausgegangen, dass durch die in § 6
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVFG genannten Merkmale das Be-
kenntnis zum deutschen Volkstum bestétigt werden soll
und demgemdl zumindest eines dieser Merkmale noch
im Zeitpunkt der Aussiedlung feststellbar sein muss.

Nach nunmehriger hochstrichterlicher Auffassung sollen
sich dagegen die in § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVFG auf-
geflihrten Bestdtigungsmerkmale ,,unmittelbar auf die
Zugehorigkeit zum deutschen Volkstum, zur deutschen
Nationalitét...” (vgl. z.B. BVerwG-Urteil vom
19. Oktober 2000 — 5 C 44.99 —, Umdruck S. 10) bezie-
hen. Da sie danach nicht mehr das Bekenntnis oder

Bekenntnissurrogat zum deutschen Volkstum bestétigen,
vielmehr tatbestandlich lediglich die familidre Vermitt-
lung der Merkmale gefordert sein soll, wiirde die Fest-
stellbarkeit von Deutschkenntnissen im Zeitpunkt der
Aussiedlung lediglich indizieren, dass diese Vermittlung
stattgefunden hat (als ,,Grundlage fiir eine [mogliche]
deutsche Bewusstseinslage...“[a. a. O., S. 11, 13, 14f.]).
Der Nachweis kann demzufolge auch auf andere Art und
Weise gefiihrt werden (vgl. a. a. O., S. 15), was in der
Verwaltungspraxis regelméBig auf das Angebot von
Zeugen — naturgeméal vorzugsweise aus dem familidren
Bereich — hinauslaufen wiirde.

Die hierzu in der Verwaltungspraxis gemachten Erfah-
rungen (aus der Zeit vor Einfilhrung der ,,Sprachtests)
sind, ohne dass hierbei eine Missbrauchsabsicht unter-
stellt wird, unbefriedigend: Dies liegt schon darin be-
griindet, dass der zu ermittelnde Vorgang, fiir den nach
Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung im
Zeitpunkt der Aussiedlung keine feststellbaren Anzei-
chen mehr vorhanden sein miissen, in weitem Ausmal}
der subjektiven Bewertung anheim gegeben ist, die hiu-
fig durch Tatsachen weder verifiziert noch widerlegt
werden kann. Im Ergebnis 14uft dies auf eine erhebliche
Erweiterung der Zuwanderungsmdglichkeit fiir Spataus-
siedler durch Aushéhlung des § 6 Abs.2 Satz 1 Nr. 2
BVFG hinaus. Die deutsche Volkszugehorigkeit wiirde
dann weitgehend durch eine deutsche Abstammung be-
stimmt. Dies entspricht nicht den mit der Einfiihrung des
Rechtsinstituts des Spéataussiedlers durch das Kriegsfol-
genbereinigungsgesetz vom 21. Dezember 1992 verfolg-
ten gesetzgeberischen Absichten. Diese bestand darin,
unter grundsitzlicher Ubernahme der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung aus Griinden der Verwaltungsprak-
tikabilitdt mit Hilfe des in § 6 Abs. 2 BVFG genannten
Geburtsstichtages zwei Fallgruppen in zwei Absitzen zu
bilden. Fiir die erste Fallgruppe wurde die bisherige
Regelung der deutschen Volkszugehorigkeit in § 6
Abs. 1 BVFG (unverédndert) iibernommen. In Absatz 2
wurde fiir die ,,Friih-“ bzw. ,,Spitgeborenen” im Sinne
der damaligen hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl.
z. B. BVerwGE 51, 298) dagegen ein im Vergleich zur
Rechtsprechung insbesondere durch die Forderung eines
eigenen Volkstumsbekenntnisses verschérfter selbstindi-
ger Tatbestand geschaffen. Dieses Volkstumsbekenntnis
soll auch durch ein objektives Bestitigungsmerkmal (§ 6
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) bestitigt werden — wie in § 6 Abs. 1
BVFG (vgl. auch den Ausschussbericht zum Regie-
rungsentwurf eines Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes
[KfbG], in dem zu § 6 u. a. ausgefiihrt wird: ,,Liegt
eine ausdriickliche Erkldrung zu einer anderen Nationa-
litdt [scil. als der deutschen] vor, wird ein Bekenntnis
zum deutschen Volkstum auf andere Weise nur dann
festgestellt werden konnen, wenn die Prédgung in der Fa-
milie eindeutig auf das deutsche Volkstum hinweist ...
[Drucksache 12/3597, S. 53]).

Infolge der geénderten hochstrichterlichen Interpretation
dieser Norm ist zu erwarten, dass die Sozialvertraglich-
keit und Akzeptanz der Spitaussiedlerzuwanderung
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erheblich belastet wiirde. (Fiir die Feststellung der deut-
schen Volkszugehorigkeit ist heute auf Grund des Ge-
burtsstichtages fast ausschliefilich § 6 Abs.2 BVFG
anzuwenden.) Spédtaussiedler wiirden kaum noch als
(ehemalige) Volksdeutsche wahrgenommen werden kon-
nen, wenn sie ohne Deutschkenntnisse als solche an-
erkannt werden konnten; aulerdem wiirde ihre Integra-
tion zusétzlich erschwert. Denn insbesondere fehlende
Deutschkenntnisse stellen sich bei den russlanddeut-
schen Spitaussiedlerfamilien zunehmend als starkes
Hindernis fiir deren Integration in Deutschland heraus.
Dadurch entstehen Belastungen fiir die Sozialhaushalte,
welche vor allem dann schwer zu erkldren sein werden,
wenn die Anerkennung als Spétaussiedler trotz fehlender
Deutschkenntnisse moglich sein soll.

Die Anderung des geltenden Rechts, die im Wesent-
lichen klarstellender Natur ist, aber auch die in der Ver-
waltungspraxis mit dem durch das Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetz vom 21. Dezember 1992 gednderten BVFG
gemachten Erfahrungen zu Prézisierungen nutzt, soll
deshalb eine im Wesentlichen unverénderte Fortsetzung
der bisherigen Verwaltungspraxis ermdglichen.

Dies wiirde auch den Auftrag der Zuwanderungskom-
mission erleichtern, eine Bestandsaufnahme und Evalu-
ierung des Spitaussiedlerrechts mit Blick auf notwen-
dige Modifizierungen vorzunechmen.

. Die weiteren Klarstellungen im BVFG dienen gleichfalls
dem Zweck, die durch das Kriegsfolgenbereinigungsge-
setz intendierten Anderungen in der Verwaltungspraxis
wirksam werden zu lassen.

Hierzu gehort zunéchst eine Ergénzung des § 4 Abs. 3
BVFG, die einfach-gesetzlich ausdriicklich klarstellt,
dass auBlerhalb des Aufnahmeverfahrens fiir Spitaus-
siedler eine Aufnahme in Deutschland im Sinne von
Artikel 116 Abs. 1 GG nicht (mehr) mdglich ist (aus-
driicklich offen gelassen im Beschluss des BVerwG vom
29. April 1997 — 9 C 4.96 —, Umdruck S. 4). Fiir Vertrie-
bene und Fliichtlinge im Sinne von § 1 Abs. 1 BVFG so-
wie deren nichtdeutsche Ehegatten im Sinne von § 1
Abs. 3 BVFG ergibt sich dies ohne weiteres kraft Zeitab-
laufs. Dariiber hinaus macht die Einfiigung des neuen
Rechtsinstituts des Spataussiedlers in das BVFG durch
das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz deutlich, dass alle
Volksdeutschen (in den Aussiedlungsgebieten lebende
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit finden keine
Aufnahme im Sinne von Artikel 116 Abs. 1 GG), die die
Aussiedlungsgebiete nach dem 31. Dezember 1992 ver-
lassen, den Deutschen-Status im Sinne von Artikel 116
Abs. 1 GG nur gemiB § 4 Abs. 3 Satz 1, ihre in den Auf-
nahmebescheid einbezogenen nichtdeutschen Ehegatten
oder Abkdmmlinge nur gemil § 4 Abs. 3 Satz2 BVFG
erwerben konnen (vgl. auch § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFQG).
Die Aufnahme in Deutschland im Sinne von Artikel 116
Abs. 1 GG, verbunden mit dem Erwerb des Deut-
schen-Status, ist damit einfachgesetzlich im BVFG ab-
schliefend geregelt.

Klargestellt werden muss ferner, dass der Anspruch auf
Erteilung eines Aufnahmebescheides zwar den Anspruch
auf Einbeziehung des nichtdeutschen Ehegatten oder der
nichtdeutschen Abkommlinge zum Zweck der gemein-

samen Aussiedlung mit umfasst, nicht jedoch diesen
nichtdeutschen Verwandten des Spataussiedlerbewerbers
einen eigenen Anspruch auf Aufnahme in Deutschland
im Sinne von Artikel 116 Abs.1 GG — sowie einen
privilegierten Zugang zur deutschen Staatsangehérigkeit
(§ 7 StAG) — verschaffen soll (vgl. z. B. BVerwGE 102,
214, 216, wo implizit ein Einbeziehungsanspruch voraus-
gesetzt ist). Das Institut der Einbeziehung ist vielmehr
akzessorischer Natur: Der Aufnahmeanspruch des Spét-
aussiedlerbewerbers soll um die Moglichkeit der Ein-
beziehung ausschlieBlich zu dessen Gunsten erweitert
werden, um potentielle Aussiedlungshindernisse zu be-
seitigen, indem die einzubeziechenden Familienmitglieder
dem Spéitaussiedler in staatsangehorigkeitsrechtlicher
und weitgehend auch in leistungsrechtlicher Hinsicht
gleichgestellt werden.

SchlieBlich gibt es keinen zureichenden Grund, Perso-
nen, die im Aufnahmeverfahren (§§ 26ff. BVFG) ledig-
lich in den Aufnahmebescheid eines Spitaussiedler-
bewerbers einbezogen worden sind, zu gestatten, im
Bescheinigungsverfahren (§ 15 BVFG) den Antrag auf
Ausstellung einer Bescheinigung filir Spétaussiedler ge-
maf § 15 Abs. 1 BVFG zu stellen. Hierdurch werden die
Bescheinigungsbehdrden der Lander gezwungen, in die-
sem Verfahrensstadium u. a. zu priifen, ob der Antrag-
steller Volksdeutscher ist. Diese Priifung umfasst nach
der bisher in der Verwaltungspraxis herrschenden Auf-
fassung auch die Feststellung der Deutschkenntnisse des
Antragstellers im Zeitpunkt der Zuwanderung. Letzteres
kann dadurch erschwert oder verhindert werden, dass der
Antragsteller sich erst nach seiner Aufnahme in
Deutschland Deutschkenntnisse angeeignet oder sie da-
nach verbessert hat. Hierzu besteht insbesondere deshalb
Gelegenheit, weil das Bescheinigungsverfahren — ohne
zeitliche Befristung — nur auf Antrag eingeleitet wird.
Das Aufnahmeverfahren ist indessen gerade zu dem
Zweck eingefiihrt worden, das Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Aufnahme als Spét-
aussiedler vor dem Verlassen der Aussiedlungsgebiete
(vorldufig und ohne prajudizielle Wirkung fiir das Be-
scheinigungsverfahren) zu priifen. Dies sollte deshalb
ausnahmslos fiir alle Personen gelten, die als Spataus-
siedler anerkannt werden wollen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 3)

Die Bestimmung stellt ausdriicklich klar, dass eine Auf-
nahme in Deutschland im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG nur
moglich ist, wenn der Betreffende Spétaussiedler ist oder als
nichtdeutscher Ehegatte oder Abkdmmling in den Aufnah-
mebescheid eines Spitaussiedlers einbezogen worden ist.
Grundlage dieser Aufnahme ist demzufolge zunéchst die
Erteilung eines Aufnahmebescheides. Hinzutreten miissen
das Verlassen des Aussiedlungsgebietes, d. h. die Aufgabe
des Wohnsitzes im Aussiedlungsgebiet, sowie die Begriin-
dung standigen Aufenthalts in Deutschland innerhalb der in
§ 4 Abs. 1 BVFG normierten Halbjahresfrist.
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Dies gilt auch fiir Personen, die durch Aufgabe des Wohn-
sitzes im Umsiedlungsgebiet den Vertriebenen-Status er-
worben (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 BVFG) und durch nachfolgende
Ereignisse (wie z. B. Riickkehr ins Vertreibungsgebiet) auch
nicht wieder verloren (vgl. BVerwG-Urteile vom 4. Juni
1996 — 9 C 110.95; 9 C 129.95), jedoch noch keine Auf-
nahme in Deutschland im Sinne von Artikel 116 Abs. 1 GG
gefunden haben. Denn Artikel 116 Abs. 1 GG gewdhrt,
wie hochstrichterlich wiederholt festgestellt wurde, keinen
Anspruch auf Aufnahme, sondern macht den Deutschen-
Status davon abhdngig, dass jemand als Vertriebener ,,Auf-
nahme gefunden hat* (vgl. z. B. Beschluss des BVerwG
vom 20. Januar 1999 — 5 B 14.99).

Zu Nummer 2 (§ 6 Abs. 2)

Die Neufassung stellt vor allem eine Riickkehr zur Rechts-
lage dar, wie sie vor den BVerwG-Urteilen vom 19. Oktober
2000 (z. B. BVerwG 5 C 44.99) in der Verwaltungspraxis
von Bund und Lindern sowie in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung gesehen wurde: Deshalb bringt die Neufas-
sung zunéchst klarer zum Ausdruck, dass die Volksdeut-
schen-Eigenschaft nur durch Abstammung von mindestens
einem Elternteil mit deutscher Staatsangehdrigkeit oder
Volkszugehorigkeit vermittelt werden kann (so auch schon
Begriindung zum Regierungsentwurf eines Kriegsfolgenbe-
reinigungsgesetzes [KfbG], Drucksache 12/3212, S. 23).

Sodann werden die tatbestandlichen Voraussetzungen des
Bekenntnisses oder des Bekenntnissurrogats (vgl. hierzu
Allgemeiner Teil, 1. [S. 5]) unter Ankniipfung an die im Re-
gierungsentwurf des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes so-
wie in dem Ausschussbericht hierzu (Drucksache 12/3597)
bekundeten Intentionen und unter Beriicksichtigung der Er-
fahrungen der Verwaltungspraxis prézisiert. Dem Aus-
schussbericht zufolge soll es nicht geniigen, wenn das Be-
kenntnis zum deutschen Volkstum ,kurz vor oder gar nur
zum Zwecke der Aussiedlung abgegeben wurde. Die Pré-
gung in der Familie muss vielmehr im Verhalten au3erhalb
der Familie ihren Ausdruck gefunden und dazu gefiihrt ha-
ben, dass sich die Person nach Erreichen der Bekenntnisfa-
higkeit oder nach der Erklarungsfahigkeit nach dem Recht
des Herkunftsgebietes auch zum deutschen Volkstum be-
kannt hat.“ (vgl. Drucksache 12/3597, S.53). Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung reicht es hingegen aus,
wenn das Bekenntnis oder die Erklarung spétestens im Zeit-
punkt des Verlassens des Aussiedlungsgebiets vorgelegen
hat (vgl. BVerwGE 99, 133, 145f; 102, 214, 218). Diese
Rechtsprechung ermdoglicht es, ein grundsitzlich ,,die deut-
sche Volkszugehorigkeit ausschlieBendes Gegenbekenntnis
zu einem fremden Volkstum* durch ,,Angabe einer anderen
als der deutschen Volkszugehdrigkeit gegeniiber amtlichen
Stellen® zu revidieren (BVerwGE 99, 133, 141). Zwar muss
hierfiir, um Lippenbekenntnisse und solche mit dem Ziel,
,in Deutschland ein Aufenthaltsrecht zu erhalten (a. a. O.,
S. 147), auszuschlieBen, ,,die Ernsthaftigkeit der sich nach
auflen hin als Bekenntnis zum deutschen Volkstum dar-
stellenden Erklarung besonders nachgewiesen werden
(a. a. O.). Dieser ,,Nachweis ist erst erbracht, wenn durch
Tatsachen belegt ist, da3 aufgrund der gegebenen objekti-
ven Merkmale auch eine innere Hinwendung zum deut-
schen Volkstum stattgefunden hat“ (a. a. O.). In der Verwal-
tungspraxis fordert diese Auslegung jedoch Verhaltens-
opportunismus (mit entsprechenden Folgen bei den Bemii-

hungen um die Revidierung einer zundchst abgegebenen
anderslautenden Nationalitidtenerklarung), dem durch die in
der Begriindung des Regierungsentwurfs eines KfbG
(Drucksache 12/3212 a.a. O.) und des Ausschussberichts
(vgl. Drucksache 12/3597, S. 53) zum Ausdruck gekomme-
nen Intentionen der Bekenntnis-Regelung gerade begegnet
werden sollte. (Auch nach héchstrichterlicher Einschitzung
ist bei Erwachsenen ,,in der Regel von einem verfestigten
VolkstumsbewuBtsein auszugehen® [vgl. BverwGE 105, 60,
65], was die Problematik der Revidierung eines ,,Gegenbe-
kenntnisses” deutlich macht.) Durch die in der Neufassung
des Absatzes 2 auch insoweit erfolgte Klarstellung wird
deshalb die Revidierung eines ,,Gegenbekenntnisses™ nun-
mehr ausgeschlossen. ,,Als Form des Bekenntnisses kommt
dabei regelmiBig die in vielen Aussiedlungsgebieten mog-
liche amtliche Registrierung zur deutschen Nationalitét in
Betracht™ (vgl. Ausschussbericht zum KfbG [Drucksache
12/3597], S. 53). Im territorialen Bereich der ehemaligen
UdSSR ist dies vor allem die Nationalitdtenerkldrung fiir
die Eintragung in amtliche Dokumente (z. B. erster Inlands-
pass). Sie muss nunmehr erstmals nach Eintritt der Bekennt-
nisfahigkeit (vgl. hierzu Urteil des BVerwG vom 31. Januar
1989 — 9 C 78.87 — [Buchholz 412.3 § 6 BVFG Nr. 59])
bzw. der Erklarungsfahigkeit nach dem insoweit grundsitz-
lich maBgeblichen innerstaatlichen Recht (vgl. BVerwGE
99, 133, 141) zu Gunsten der deutschen Nationalitét erfol-
gen und in der Folge nicht mehr zu Gunsten einer anderen
Nationalitit abgedndert worden sein. Den Interessen der
Betroffenen wird durch die Fiktion in Satz 5 hinreichend
Rechnung getragen.

Besteht die Moglichkeit einer amtlich registrierten Nationa-
litdtenerkldrung nicht und tritt kein Bekenntnissurrogat (vgl.
hierzu Allgemeiner Teil, 1. [S. 5]) an die Stelle des Bekennt-
nisses, muss das Bekenntnis in einer Weise duBlerlich er-
kennbar hervorgetreten sein, die der amtlich registrierten
Nationalititenerklarung gleichkommt.

Das Bekenntnis zum deutschen Volkstum oder das Bekennt-
nissurrogat hierfiir bediirfen der Bestétigung durch ein auch
im Zeitpunkt der Ausreise noch objektiv feststellbares
Merkmal (vgl. auch BVerwGE 105, 60, 61f.). Dieser funk-
tionale Zusammenhang zwischen Bekenntnis bzw. Bekennt-
nissurrogat und Bestdtigungsmerkmal wird durch die
Neufassung unmissverstdndlich hergestellt. Nachdem be-
reits die bis zu den Entscheidungen des BVerwG vom
19. Oktober 2000 maBgebende hdchstrichterliche Recht-
sprechung die besondere Bedeutung des Bestitigungsmerk-
mals ,,Sprache“ hervorgehoben hatte (vgl. BVerwGE 102,
214 [Leitsatze], 220ff.) und die Verwaltungspraxis bestitigt
hat, dass die beiden Bestitigungsmerkmale Kultur oder Er-
ziehung losgeldst von der Sprache kaum zuverldssig fest-
stellbar sind und insoweit keine praktische Relevanz be-
sitzen, wird auf sie nunmehr verzichtet. Unter demselben
Gesichtswinkel wird, was im Ergebnis eine Erleichterung
fiir die Antragsteller bedeutet, lediglich darauf abgehoben,
ob die familidr vermittelten Deutschkenntnisse im Zeit-
punkt der Aussiedlung noch durch ein mit dem Antragstel-
ler zu fithrendes einfaches Gespréich (im Rahmen einer An-
horung [,,Sprachtest”]) feststellbar sind. Dadurch eriibrigen
sich Feststellungen zur muttersprachlichen oder bevorzug-
ten umgangssprachlichen Verwendung des Deutschen in der
Familie (vgl. hierzu BVerwGE a. a. O.).
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Die Feststellung des objektiven Bestdtigungsmerkmals ist
nicht erforderlich, wenn ausnahmsweise festgestellt wer-
den kann, dass seine familiire Vermittlung unter den im
maflgeblichen Aussiedlungsgebiet zu der fiir die Vermitt-
lung mafBgebenden Zeit, d. h. von Geburt bis spitestens
zur Volljahrigkeit (vgl. BVerwG vom 19. Oktober 2000 —
5C 44.99 —, Umdruck S. 11), herrschenden Verhaltnissen
nicht moglich oder unzumutbar war. (Diese Regelung ent-
spricht dem geltenden Recht.)

Die Notwendigkeit eines Bekenntnisses oder eines Bekennt-
nissurrogats wird hiervon nicht beriihrt. Liegen dagegen die
in Satz5 umschriebenen Hinderungsgriinde fiir ein Be-
kenntnis vor, wird dieses unter den dort angegebenen Be-
dingungen fingiert. Auf die Feststellung des Bestitigungs-
merkmals kann in diesen Fillen jedoch nur unter den in
Satz 4 normierten Voraussetzungen verzichtet werden.

Zu Nummer 3 (§ 15 Abs. 2 Satz 3)

Die Bestimmung soll sog. Umstufungsantrage ausschlieen,
mit deren Hilfe Personen, die im Aussiedlungsgebiet keinen
oder ohne Erfolg einen Antrag auf Erteilung eines Auf-
nahmebescheides gestellt haben, zum Zwecke der Status-
verbesserung im Bescheinigungsverfahren eine Spétaus-
siedlerbescheinigung nach § 15 Abs. 1 BVFG beantragen.
Die Problematik dieses Vorgehens fiir die zustdndigen
Behorden ist bereits dargestellt worden (vgl. Allgemeiner
Teil, 2. [S. 9]).

Der Ausschluss von ,,Umstufungsantrigen* auch in den
Féllen, in denen die Erteilung eines Aufnahmebescheides
abgelehnt wurde, ist veranlasst, um zu verhindern, dass Auf-
nahmeantrdge allein zum Zwecke der Rechtswahrung
gestellt werden und unverhiltnisméfigen Verwaltungsauf-
wand verursachen.

Zu Nummer 4 (§ 27 Abs. 1 Satz 2 und 3)

Diese Klarsstellung soll den durch die Rechtsprechung zu-
erkannten eigenen Anspruch der nichtdeutschen Ehegatten
oder Abkdmmlinge von Spitaussiedlern auf Einbeziehung
in den Aufnahmebescheid und damit auf Aufnahme in
Deutschland und den Erwerb des Deutschen-Status sowie
der deutschen Staatsangehorigkeit (vgl. § 7 StAG) beseiti-
gen, indem das Rechtsinstitut der Einbeziehung auf seinen
Kern zuriickgefiihrt wird: Es soll ein potentielles Aussied-
lungshindernis fiir den Spétaussiedler zu dessen Gunsten
ausrdumen, d. h. die Moglichkeit der gemeinsamen Aus-
siedlung mit dem Spétaussiedler begiinstigt dessen nicht-
deutsche Familienangehdrige nur mittelbar. Daraus folgt
konsequenterweise, dass der Antrag auf Einbeziechung nur
durch den Spéitaussiedler gestellt werden kann, in dessen
Aufnahmebescheid die Einbeziehung mdglich ist. Dieser
Antrag kann bzw. muss in den Féllen bedingt gestellt wer-
den, in denen eine einzubezichende Person in erster Linie
ihre Anerkennung als Spétaussiedler verfolgt und dement-
sprechend die Erteilung eines Aufnahmebescheides fiir sich
beantragt. Die Neufassung verdeutlicht iiberdies, dass ohne
Antrag eine Einbeziehung nicht erfolgen und die Antrag-
stellung in der Verwaltungspraxis nicht unterstellt werden
darf.

Aus der Akzessorietit der Einbeziehung folgt ohne weite-
res, dass Rechte aus ihr dann nicht mehr hergeleitet werden

kdnnen, wenn und soweit eine gemeinsame Aussiedlung des
Spétaussiedlers mit den in seinem Interesse begiinstigten
Familienangehorigen nicht mehr mdglich ist. In der bisheri-
gen Gesetzesfassung ist dies exemplarisch nur fiir den Fall
der Auflésung der Ehe ausdriicklich geregelt. Deshalb wird
durch die Neufassung diese Regelung ausdriicklich auf den
Fall des Versterbens der Bezugsperson vor Aufnahme der
begiinstigten Familienangehdrigen in Deutschland ausge-
dehnt und zugleich verdeutlicht, dass beide Fallgestaltungen
lediglich exemplarischen Charakter besitzen.

Zu Nummer 5 (§ 100a)

Nach § 4 Abs. 1, 2 BVFG ist Spétaussiedler ein deutscher
Volkszugehoriger, der die im Gesetz umschriebenen Aus-
siedlungsgebiete nach dem 31. Dezember 1992 im Wege
des Aufnahmeverfahrens verlassen und innerhalb eines
halben Jahres danach in Deutschland seinen stdndigen Auf-
enthalt genommen hat, sofern die Wohnsitz- und Geburts-
stichtage der Nummern 1 bis 3 in § 4 Abs. 1 BVFG erfiillt
werden. Zwar wird erst bei Ausstellung der Bescheinigung
nach § 15 Abs. 1 BVFG mit bindender Wirkung festgestellt,
ob zu diesem Zeitpunkt alle gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Anerkennung als Spétaussiedler vorgelegen haben
(vgl. auch § 7 StAG), d. h. fiir den Antragsteller steht bis zu
diesem Zeitpunkt nicht fest, ob er Spétaussiedler ist, weil
die hierzu im Aufnahmebescheid getroffenen Feststellungen
(insbesondere im Bescheinigungsverfahren) nicht bindend
sind. Wird die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 15
Abs. 1 BVFG (bestands- oder rechtskriftig) abgelehnt, so
ist der Antragsteller Auslinder, selbst wenn ihm ein Auf-
nahmebescheid erteilt und dieser nicht zuriickgenommen
wurde. Indessen wiirde fiir die behordliche Priifung der
Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausstel-
lung der Bescheinigung vorliegen, ohne entsprechende ge-
setzliche Regelung von den hochstrichterlich zur Auslegung
des § 6 Abs. 2 BVFG formulierten Mafstédben auszugehen
sein, wenn die stindige Wohnsitznahme vor Inkrafttreten
dieser Gesetzesinderung erfolgte. Dem wird entgegengetre-
ten durch die gesetzliche Anordnung, das im Zeitpunkt der
Entscheidung iiber den Antrag geltende Recht anzuwenden.

Diese Regelung ist u. a. notwendig, um einer steigenden Zu-
wanderung durch Personen zu begegnen, die schon im Be-
sitz eines Aufnahmebescheides sind und einer Anderung
des geltenden Rechts durch den Gesetzgeber als Reaktion
auf die Entscheidungen des BVerwG vom 19. Oktober 2000
durch Zuwanderung zuvorkommen mdchten. Dabei geht
es weniger um die Antragstellung nach § 15 Abs. 1 durch
Personen, die einen Aufnahmebescheid als Spéitaussiedler
erhalten haben, als vielmehr um Antrige gemiBl § 15
Abs. 1 BVFG durch Personen, die im Aufnahmeverfahren
(§§ 26ft. BVFG) als nichtdeutsche Ehegatten oder Ab-
kommlinge in den Aufnahmebescheid von Spétaussiedlern
einbezogen worden sind. Bei ihnen wiirde — unbeschadet
der vorgesehenen Erginzung des § 15 Abs.2 BVFG
(Artikel 1 Nr. 3) — ohne die Anordnung zur Anwendung des
im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Rechts eine Viel-
zahl von sog. Umstufungsantragen (Antrdgen auf Anerken-
nung als Spétaussiedler im Bescheinigungsverfahren [§ 15
BVFG]) provoziert, insbesondere durch Antragsteller, deren
Antrag auf Erteilung eines Aufnahmebescheides als Spit-
aussiedler wegen fehlender Deutschkenntnisse abgelehnt
wurde.
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Ferner wiirden Antrige auf Ausstellung einer Bescheini-
gung nach § 15 Abs. 1 BVFG von bereits in Deutschland
aufgenommenen Personen provoziert, die entweder noch
keinen derartigen Antrag gestellt haben oder deren hierauf
gerichteter Antrag wegen fehlender Deutschkenntnisse
schon bestands- oder rechtskréftig abgelehnt wurde (§ 49
VwVIG [vgl. hierzu auch BVerfGE 59, 128, 168], § 51
Nr. 1 VwVfG) und die einer Anderung des BVFG durch
den Gesetzgeber zwecks Riickkehr zum rechtlichen Status
quo ante zuvorkommen mdochten. Dabei ist mit Blick auf die
einbezogenen oder einbeziehbaren nichtdeutschen Ver-
wandten der Spétaussiedler besonders zu beriicksichtigen,
dass sie zwar gleichfalls mit ihrer Aufnahme in Deutschland
den Deutschen-Status erwerben (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BVFQG),
jedoch rechtlich grundsitzlich solange nicht als Spétaus-
siedler betrachtet werden, bis ihnen eine ihren Spétaussied-

lerstatus bestitigende Bescheinigung nach § 15 Abs. 1
BVFG ausgestellt wird.

Die positive Bescheidung derartiger Antrdge auf Grund der
gednderten Rechtsprechung wiirde nicht nur mit unvorher-
sehbaren und nicht vorhergesehenen fiskalischen Belastun-
gen verbunden sein (z. B. Leistungen nach dem Fremdren-
tengesetz oder Anspriiche auf Eingliederungshilfe nach § 9
Abs. 2 BVFG, die anerkannten Spitaussiedlern vorbehalten
sind), sondern voraussichtlich auch die Akzeptanz der Spét-
aussiedlerzuwanderung beeintrachtigen.

Zu Artikel 2

Der Vorschlag enthélt die iibliche Inkrafttretens-Regelung.
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