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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungs-
prozess (RmBereinVpG)

A. Zielsetzung

Die Regelungen des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung und anderer Gesetze (6. VWGOAndG) vom 1. November 1996
(BGBI. I S. 1626) haben zu einer erheblichen Entlastung der Oberverwaltungs-
gerichte gefiihrt. Bei der Anwendung der neuen Regelungen haben sich aller-
dings eine Reihe von Problemen ergeben. Insbesondere hat sich gezeigt, dass
die Frist von einem Monat fiir die Einlegung und Begriindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung bzw. die Frist von zwei Wochen bei dem Antrag auf
Zulassung der Beschwerde vielfach nicht ausreicht, um den Rechtsbehelf so zu
begriinden, dass die Begriindung den Anforderungen des Oberverwaltungsge-
richts geniigt. Die Folge ist eine bedenklich hohe Zahl unzuldssiger Antrige auf
Zulassung der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 27. Oktober 1999 (1 BvR 385/90) — BVerfGE 101, 106 hat
das Bundesverfassungsgericht § 99 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Abs. 2 Satz 1 VwGO
fiir unvereinbar mit Artikel 19 Abs. 4 GG erklért, soweit er die Aktenvorlage
auch in denjenigen Fallen ausschliet, in denen die Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes von der Kenntnis der Verwaltungsvorgidnge abhéngt, und den
Gesetzgeber verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2001 einen verfassungsgema-
Ben Zustand herzustellen.

B. Losung

Der Entwurf schlégt fiir die von der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts betroffenen Fille ein ,,in-camera-Verfahren® vor, also ein Verfahren, bei
dem geheimhaltungsbediirftige Vorginge nur gegeniiber dem Gericht offen
gelegt werden. Im Ubrigen sind folgende Korrekturen vorgesehen:

e Die Verldngerung der Frist fiir die Begriindung des Antrags auf Zulassung
der Berufung auf zwei Monate ab Zustellung des Urteils.

e Die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht in Féllen, in de-
nen eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts zur Rechtsfortbildung
und Rechtsvereinheitlichung geboten ist.

e Ein Vorlageverfahren an das Bundesverwaltungsgericht zur Kldrung von
Zweifelsfragen bei den Voraussetzungen, unter denen eine Berufung zuzu-
lassen ist.
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® Den Wegfall des Zulassungserfordernisses bei der Beschwerde in Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes und in Verfahren der Prozesskostenhilfe.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten
Keine
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den QS_Juni 2001
DER BUNDESKANZLER

022 (131) ~ 204 01 — Ve 55/01

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik

11011 Berlin

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im
Verwaltungsprozess (RmBereinVpQG)

mit Begrindung und Vorblatt.
Ich bitte, die Beschluf3fassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Fedediihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 1. Juni 2001 als besonders eilbediirttig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung

der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.
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Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts
im Verwaltungsprozess (RmBereinVpG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt
geédndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.
2.

6.

§ 46 Nr. 3 wird aufgehoben.
In § 47 Abs. 2 wird folgender Satz 4 angefiigt:

»$ 65 Abs. 1 und 4 und § 66 sind entsprechend anzu-
wenden.

In § 48 Abs. 1 Satz 1 wird in Nummer 9 der Punkt durch
ein Komma ersetzt und folgende Nummer 10 eingefiigt:

,»10. Klagen, in denen die Einsichtnahme in Urkunden
oder Akten oder die Erteilung von Auskiinften Ge-
genstand des Klagebegehrens ist, wenn die Be-
horde die Einsichtnahme oder die Auskunft ver-
weigert hat, weil die Voraussetzungen des § 99
Abs. 1 Satz 2 vorliegen, sofern nicht das Bundes-
verwaltungsgericht nach § 50 Abs. 1 Nr. 3 zustén-
dig ist. Beruft sich die Behorde nach Erhebung der
Klage auf die Voraussetzungen des § 99 Abs. 1
Satz 2, so verweist das Gericht den Rechtsstreit an
das Oberverwaltungsgericht.

In § 49 Nr. 3 wird die Angabe ,,§ 99 Abs. 2 durch die
Angabe ,,§ 99 Abs. 3% ersetzt.

. § 50 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. iber Klagen gegen den Bund, in denen die Einsicht-
nahme in Urkunden oder Akten oder die Erteilung
von Auskiinften Gegenstand des Klagebegehrens
ist, wenn die Behorde die Einsichtnahme oder die
Auskunft verweigert hat, weil die Voraussetzungen
des § 99 Abs. 1 Satz 2 vorliegen; beruft sich die Be-
horde nach Erhebung der Klage auf die Vorausset-
zungen des § 99 Abs. 1 Satz 2, so verweist das Ge-
richt den Rechtsstreit an das Bundesverwaltungsge-
richt.*

§ 67 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Hochschule® die
Worte ,,im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befdahigung zum Richteramt“ eingefiigt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das gilt auch fiir die Einlegung der Revision sowie
der Beschwerde gegen deren Nichtzulassung und der
Beschwerde in den Féllen des § 99 Abs. 3 dieses Ge-
setzes sowie des § 17a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und fiir den Antrag auf Zulassung
der Berufung.

c¢) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,»In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozial-
hilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevollmichtigte auch Mitglieder und Ange-
stellte von Verbanden im Sinne es § 14 Abs. 3 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes (i.d. F. des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)
und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft
Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind.*

d) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

»In Angelegenheiten, die Rechtsverhdltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 betreffen, in Personalvertretungs-
angelegenheiten und in Angelegenheiten, die in
einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder fritheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméch-
tigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerk-
schaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder
Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.*

7. § 99 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) In Verfahren, in denen die Einsichtnahme in
Urkunden oder Akten oder die Erteilung von Aus-
kiinften Gegenstand des Klagebegehrens ist, soll das
Gericht auf Antrag eines Beteiligten durch Beschluss
anordnen, dass zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit
der Vorlageverweigerung oder der Auskunftsverwei-
gerung die Urkunden oder Akten dem Gericht vorzu-
legen oder die Auskiinfte dem Gericht zu erteilen
sind, wenn es fiir die Entscheidung erheblich ist.
Macht die zustdndige oberste Aufsichtsbehorde gel-
tend, dass besondere Griinde der Geheimhaltung oder
des Geheimschutzes einer Ubergabe der Urkunden
oder der Akten an das Gericht entgegenstehen, wird
die Vorlage nach Satz 1 dadurch bewirkt, dass die Ur-
kunden oder Akten dem Gericht in von der obersten
Aufsichtsbehdrde bestimmten Raumlichkeiten zur
Einsicht zur Verfligung gestellt werden. Fiir die auf
Grund des Beschlusses vorgelegten Urkunden oder
Akten und fir die gemél Satz 2 geltend gemachten
besonderen Griinde gilt § 100 nicht. Das Gericht darf
den Beteiligten den Inhalt der Urkunden oder der Ak-
ten oder die erteilten Auskiinfte auch nicht in sonsti-
ger Weise mitteilen. Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
eine Klage nach Satz 1 besteht auch, wenn die
Kenntnis der Urkunden oder der Akten oder die Aus-
kunft erforderlich ist, um ein Handeln, Dulden oder
Unterlassen von der Verwaltung verlangen zu kon-

113

nen.
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b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) In anderen als den in Absatz 2 Satz 1 genann-
ten Verfahren entscheidet auf Antrag eines Beteilig-
ten das Gericht der Hauptsache durch Beschluss, ob
glaubhaft gemacht worden ist, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Verweigerung der Vorlage
von Urkunden oder Akten und die Erteilung von
Auskiinften vorliegen. Die oberste Aufsichtsbehorde,
die die Erklarung nach Absatz 1 abgegeben hat, ist zu
diesem Verfahren beizuladen. Der Beschluss kann
selbstidndig mit der Beschwerde angefochten werden.
Uber die Beschwerde entscheidet das Bundesverwal-
tungsgericht, wenn das Oberverwaltungsgericht erst-
malig mit der Sache befasst war. Auf Antrag eines
Beteiligten setzt das Gericht das Verfahren zur Erhe-
bung einer Klage nach Absatz2 Satz | in entspre-
chender Anwendung von § 94 Satz 1 aus. Das Ge-
richt setzt in diesem Fall eine Frist zur Klageerhe-
bung nach Absatz 2 Satz 1.

8. § 124 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilur-
teile nach § 110 und gegen Zwischenurteile nach
§§ 109 und 111 steht den Beteiligten die Berufung
zu, wenn sie von dem Verwaltungsgericht (§ 124a)
oder dem Oberverwaltungsgericht (§ 124b) zugelas-
sen wird.*

b) Absatz 2 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

»4. wenn die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts er-
fordert oder*.

. § 124a wird wie folgt gefasst:
»$ 124a

(1) Das Verwaltungsgericht lasst die Berufung in dem
Urteil zu, wenn die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4
vorliegen. Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulas-
sung gebunden. Zu einer Ablehnung der Zulassung ist
das Verwaltungsgericht nicht befugt.

(2) Die Berufung ist, wenn sie von dem Verwaltungs-
gericht zugelassen worden ist, innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollstidndigen Urteils bei dem Ver-
waltungsgericht einzulegen. Die Berufung muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Berufung ist in den Fillen des Absatzes 2 in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstén-
digen Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern
sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats ver-
langert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten
Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden
Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es
an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzu-
lassig.”

10. Nach § 124a werden die folgenden §§ 124b und 124c

11.

eingefiigt:
,»$ 124b

(1) Wird die Berufung nicht in dem Urteil des Ver-
waltungsgerichts zugelassen (§ 124a Abs. 1), so ist die
Zulassung innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstdndigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem Verwaltungsgericht zu stellen. Er muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mona-
ten nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsge-
richt einzureichen. Die Stellung des Antrags hemmt
die Rechtskraft des Urteils.

(2) Uber den Antrag entscheidet das Oberverwal-
tungsgericht durch Beschluss. Die Berufung ist zuzu-
lassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 vor-
liegt. Der Beschluss soll kurz begriindet werden. Mit
der Ablehnung des Antrags wird das Urteil rechtskraf-
tig. Lasst das Oberverwaltungsgericht die Berufung zu,
wird das Antragsverfahren als Berufungsverfahren
fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf es
nicht.

(3) Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung der Be-
rufung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. § 124a Abs. 3
Satz 3 bis 5 gilt entsprechend.

§ 124c

Das Oberverwaltungsgericht legt die Sache unter
Begriindung seiner Rechtsauffassung dem Bundesver-
waltungsgericht zur Entscheidung iiber die Auslegung
von § 124 Abs. 2 oder § 124b Abs. 1 Satz 4 vor, wenn

1. die Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung fiir die
Auslegung dieser Bestimmungen hat oder

2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Aus-
legung dieser Bestimmungen erfordert.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar. Er ist den Beteilig-
ten bekannt zu machen. Das Bundesverwaltungsge-
richt entscheidet nur iiber die Rechtsfrage.

§ 127 wird wie folgt gefasst:
»$ 127

(1) Der Berufungsbeklagte und die anderen Beteilig-
ten konnen sich der Berufung anschlieBen. Die An-
schlussberufung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzulegen.

(2) Die AnschlieBung ist auch statthaft, wenn der
Beteiligte auf die Berufung verzichtet hat oder die Frist
fiir die Berufung oder den Antrag auf Zulassung der
Berufung verstrichen ist. Sie ist zulédssig bis zum Ab-
lauf eines Monats nach der Zustellung der Berufungs-
begriindungsschrift.

(3) Die Anschlussberufung muss in der Anschluss-
schrift begriindet werden. § 124a Abs. 3 gilt entspre-
chend.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

(4) Die Anschlussberufung bedarf keiner Zulassung.

(5) Die AnschlieBung verliert ihre Wirkung, wenn
die Berufung zuriickgenommen oder als unzuldssig
verworfen wird.*

§ 130 wird wie folgt gefasst:
»$ 130

(1) Das Oberverwaltungsgericht hat die notwendi-
gen Beweise zu erheben und in der Sache selbst zu ent-
scheiden.

(2) Das Oberverwaltungsgericht darf die Sache, so-
weit ihre weitere Verhandlung erforderlich ist, unter
Authebung des Urteils und des Verfahrens an das Ver-
waltungsgericht nur zuriickverweisen,

1. soweit das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
an einem wesentlichen Mangel leidet und auf-
grund dieses Mangels eine umfangreiche oder
aufwendige Beweisaufnahme notwendig ist oder

2.  wenn das Verwaltungsgericht noch nicht in der
Sache selbst entschieden hat

und ein Beteiligter die Zurlickverweisung beantragt.

(3) Das Verwaltungsgericht ist an die rechtliche Be-
urteilung der Berufsentscheidung gebunden.*

§ 134 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,.Beklagte* die
Worte ,,der Einlegung der Sprungrevision® einge-
flgt.

b) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Zustimmung® die
Worte ,,zu der Einlegung der Sprungrevision® ein-
gefiigt.

§ 146 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,vierhundert Deutsche
Mark® durch die Angabe ,,zweihundert Euro® er-
setzt.

b) Die Absitze 4 bis 6 werden gestrichen.

In § 152 Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 99 Abs. 2 durch
die Angabe ,,§ 99 Abs. 3 ersetzt.

Nach § 165 wird folgender § 165a eingefiigt:
»$ 165a
§ 110 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.*

In § 166 wird nach dem Wort ,,Prozesskostenhilfe die
Angabe ,,sowie § 569 Abs. 2 Satz 2 Alternative 2 der
Zivilprozessordnung* (§ 569 Abs. 3 Nr. 2 der Zivilpro-
zessordnung i. d. F. des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zivil-
prozesses) eingefligt.

18. In § 172 wird die Angabe ,zweitausend Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,zehntausend Euro* ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Bundesleistungsgesetzes

§ 46 des Bundesleistungsgesetzes vom 19. Oktober 1956
(BGBI. I S. 815), das zuletzt gedndert worden ist durch ...,
wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes

In § 31 Abs.2 des Gesetzes iiber die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik vom 20. Dezember 1991 (BGBI.I
S. 2272), das zuletzt gedndert worden ist durch ..., wird
die Angabe ,,§ 99 Abs. 2* durch die Angabe ,,§ 99 Abs. 3
ersetzt.

Artikel 4

Aufhebung des Gesetzes zur Beschrinkung von
Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Beschrinkung von Rechtsmitteln in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung des Gesetzes
vom 1. November 1996 (BGBL. I S. 1626) wird aufgehoben.

Artikel 5
Anderung des Asylverfahrensgesetzes

§ 79 Abs.2 des Asylverfahrensgesetzes vom 26. Juni
1992 (BGBI. T S. 1126), das zuletzt gedndert worden ist
durch ..., wird wie folgt gefasst:

»(2) § 130 Abs. 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung
findet keine Anwendung.*

Artikel 6
Uberleitungsvorschrift
Die Zuléssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen eine gericht-
liche Entscheidung richtet sich nach den bisher geltenden
Vorschriften, wenn die Entscheidung vor dem Inkrafttreten

dieses Gesetzes verkiindet oder von Amts wegen anstelle
einer Verkiindung zugestellt worden ist.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Die Regelungen des Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze
(6. VWGOANdG) vom 1. November 1996 (BGBI. 1 S. 1626)
haben zu einer erheblichen Entlastung der Oberverwal-
tungsgerichte gefiihrt. Insbesondere sind in den klassischen
Verfahren die Erledigungszahlen pro Richter bei den Ober-
verwaltungsgerichten stark angestiegen. Angesichts dieser
Entwicklung sind bei dem Rechtsmittelsystem der Verwal-
tungsgerichtsordnung nur Randkorrekturen veranlasst, die
praktischen Bediirfnisse Rechnung tragen und Probleme be-
seitigen, die sich bei der Anwendung der neuen Regelungen
ergeben haben. Insbesondere hat sich gezeigt, dass die Frist
von einem Monat fiir die Einlegung und Begriindung des
Antrags auf Zulassung der Berufung bzw. die Frist von zwei
Wochen bei dem Antrag auf Zulassung der Beschwerde
vielfach nicht ausreicht, um den Rechtsbehelf so zu begriin-
den, dass die Begriindung den Anforderungen des Ober-
verwaltungsgerichts geniigt. Die Folge ist eine bedenklich
hohe Zahl unzuldssiger Antrage auf Zulassung der Beru-
fung bzw. auf Zulassung der Beschwerde. Neben diesem
Hauptkritikpunkt wird beanstandet, dass das geltende Recht
keine Moglichkeit vorsieht, Zweifelsfragen hdchstrichter-
lich zu entscheiden, die sich bei den Kriterien, unter denen
eine Berufung zuzulassen ist, ergeben haben. SchlieBlich
wird bemingelt, dass das Verwaltungsgericht keine Mog-
lichkeit hat, auf die Zulassung der Berufung Einfluss zu
nehmen. Dadurch werde die Kldrung von Rechtsfragen, die
aus der Sicht des Verwaltungsgerichts kldrungsbediirftig
sind, erschwert.

Der Entwurf schlédgt deshalb Folgendes vor:

e Die Verldngerung der Frist fiir die Begriindung des An-
trags auf Zulassung der Berufung auf zwei Monate ab
Zustellung des Urteils.

e Die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsge-
richt in Féllen, in denen eine Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts zur Rechtsfortbildung und Rechtsver-
einheitlichung geboten ist.

e Ein Vorlageverfahren an das Bundesverwaltungsgericht
zur Kldrung von Zweifelsfragen bei den Voraussetzun-
gen, unter denen eine Berufung zuzulassen ist.

e Den Wegfall des Zulassungserfordernisses bei der Be-
schwerde in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
und in Verfahren der Prozesskostenhilfe.

Die Korrekturen bei dem Rechtsmittelrecht der Verwal-
tungsgerichtsordnung geben Gelegenheit, dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1999
(1 BvR 385/90) — BVerfGE 101, 106 — Rechnung zu tragen.
Das Gericht hat § 99 Abs. 1 Satz2 i. V. m. Abs. 2 Satz 1
VwGO fiir unvereinbar mit Artikel 19 Abs. 4 GG erklart,
soweit er die Aktenvorlage auch in denjenigen Fillen aus-
schliet, in denen die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
von der Kenntnis der Verwaltungsvorgénge abhdngt, und
den Gesetzgeber verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2001
einen verfassungsgeméfBen Zustand herzustellen. Bis zu ei-

ner entsprechenden Neuregelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht eine vorldufige Regelung getroffen. Danach
sind die Vorginge zur Uberpriifung der RechtméBigkeit der
Vorlageverweigerung dem Gericht vorzulegen, ohne dass
dieses den Beteiligten Akteneinsicht gewdhren oder den
Akteninhalt in sonstiger Weise, etwa in einer Entschei-
dungsbegriindung bekannt geben darf. Dabei hat das Bun-
desverfassungsgericht das Verfahren zur Priifung und Ent-
scheidung dariiber, ob die Vorlage zu Recht verweigert
wird, dem den Vorsitz fiihrenden Richter als Einzelrichter-
sache zugewiesen (vgl. BVerfGE 101, 106, 132).

Der Entwurf schlégt fiir die von der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts betroffenen Fillen ein ,,in-camera-
Verfahren™ vor, also ein Verfahren, bei dem geheimhal-
tungsbediirftige Vorginge nur gegeniiber dem Gericht offen
gelegt werden. Eine Ausdehnung dieses Verfahrens auf
Fille, in denen die Einsicht in Akten oder Urkunden oder
die Erteilung von Auskiinften nicht das Rechtsschutzziel ist,
wire im Hinblick auf den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs
(Artikel 103 Abs. 1 GG) verfassungsrechtlich bedenklich.
Im Hinblick darauf, dass die verfahrensrechtliche Losung
gleichzeitig den Erfordernissen des staatlichen Geheim-
schutzes ausreichend Rechnung tragen muss, schliagt der
Entwurf vor, die Verfahren bei den Oberverwaltungsgerich-
ten und beim Bundesverwaltungsgericht zu konzentrieren,
damit mdglichst wenig Richter mit geheimhaltungsbediirt-
tigen Vorgingen befasst werden. Deshalb wird fiir Verfah-
ren gegen den Bund, in denen die Einsichtnahme in geheim-
haltungsbediirftige Urkunden oder Akten oder die Erteilung
von geheimhaltungsbediirftigen Auskiinften Gegenstand
des Klagebegehrens ist, eine erstinstanzliche Zusténdigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts vorgesehen. In Féllen, in
denen die Klage nicht gegen den Bund gerichtet ist, sieht
der Entwurf eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts vor.

Da die vorgeschlagenen Mallnahmen der Verfahrensverbes-
serung dienen, werden sie sich nicht kostenerhéhend aus-
wirken. Auswirkungen auf Einzelpreise, auf das allgemeine
Preisniveau und auf das Verbraucherpreisniveau sind eben-
falls nicht gegeben.

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 des Grundge-
setzes.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Zu Nummer 1 (§ 46 Nr. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die be-
dingt ist durch den Wegfall des § 145 VwGO durch das
6. Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
und anderer Gesetze vom 1. November 1996 (BGBI.I
S. 1626).
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Zu Nummer 2 (§ 47 Abs. 2)

Nach herrschender Meinung (vgl. BVerwG v. 12. Mérz
1982, 4 N 1.80, BVerwGE 65, 134) ist eine Beiladung nach
§§ 65, 66 VwGO in Normenkontrollverfahren ausgeschlos-
sen. Diese Auslegung des § 47 VwGO ist vom Bundesver-
fassungsgericht in Frage gestellt worden (BVerfG v. 19. Juli
2000, 1 BvR 1053/93, NVwZ 2000, 1283). Der grundrecht-
liche Anspruch auf effektiven Rechtsschutz bedeute, dass
die Gerichte in dem jeweiligen Verfahren den Grundrechten
tatsdchliche Wirksamkeit verschaffen miissten, so dass bei
mehreren Auslegungsmoglichkeiten diejenige zu wihlen
sei, die dem Gericht ermogliche, die Grundrechte der Ver-
fahrensbeteiligten durchzusetzen und zu verwirklichen. Der
generelle Ausschluss der Beiladung sei im Hinblick darauf
bedenklich (BVerfG a. a. O.).

Die Entscheidung gibt Anlass, die vom Bundesverfassungs-
gericht fiir richtig gehaltene Auslegung des § 47 VwGO ge-
setzlich zu konkretisieren. Fiir anwendbar erklart werden
deshalb die Vorschriften, die die einfache Beiladung regeln.
Da die normverwerfende Entscheidung, die Entscheidung,
die eine Norm fiir nichtig erklért, keine gestaltende, sondern
nur eine feststellende Wirkung hat (vgl. § 47 Abs. 5 Satz 2
VwGO), ist eine entsprechende Anwendung der Vorschrif-
ten {iber die notwendige Beiladung weder geboten noch
sachgerecht. Das schlie3t allerdings nicht aus, dass sich das
Ermessen des Gerichts im Hinblick auf die grundrechtlich
geschiitzten Rechtspositionen einer Person so verdichten
kann, dass eine Beiladung zwingend wird.

Zu Nummer 3 (§ 48 Abs. 1 Satz 1)

Der Katalog der erstinstanzlichen Zustindigkeiten der
Oberverwaltungsgerichte wird um bestimmte Verfahren er-
génzt, in denen auf Einsichtnahme in Urkunden oder Akten
geklagt wird oder in denen die Klage auf die Erteilung von
Auskiinften gerichtet ist. Voraussetzung ist, dass die Be-
horde die Vorlage der Urkunden oder Akten oder die Ertei-
lung von Auskiinften mit der Begriindung verweigert hat,
dass das Bekannt werden des Inhalts dieser Urkunden oder
Akten oder die Erteilung der Auskiinfte dem Wohl des Bun-
des oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde
oder dass diese Vorginge nach einem Gesetz oder dem We-
sen nach geheimhaltungsbediirftig seien (§ 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO). Weitere Voraussetzung ist, dass sich die Klage
nicht gegen den Bund richtet, denn in diesen Féllen ist nach
dem neu gefassten § 50 Abs. 1 Nr. 3 VwGO das Bundesver-
waltungsgericht zusténdig.

Die Konzentration dieser Verfahren bei dem Oberverwal-
tungsgericht ist notwendig im Hinblick auf den neu gefass-
ten § 99 Abs. 2 VwGO (vgl. im Einzelnen Artikel 1 Nr. 7
Buchstabe a). Die Ubertragung der Zustindigkeit auf die
Oberverwaltungsgerichte ist notwendig, damit moglichst
wenig Richter mit geheimhaltungsbediirftigen Tatsachen in
Kontakt kommen miissen. Bei der Regelung wird davon
ausgegangen, dass die Oberverwaltungsgerichte im Wege
der Geschiftsverteilung die Verfahren bei einem Senat kon-
zentrieren werden, so dass innerhalb des Oberverwaltungs-
gerichts nur ein Senat zusténdig ist. Beruft sich die Behorde
wihrend des Verfahrens auf die Geheimhaltungsbediirftig-
keit des Vorgangs, so wird das Gericht, bei dem das Verfah-
ren anhdngig ist, sachlich unzustindig. Abweichend von
§ 83 VwGO i.V.m. § 17 GVG ist das Verfahren nach

Satz 2 an das Oberverwaltungsgericht als erstinstanzlich zu-
stindiges Gericht zu verweisen. Das gilt auch fiir Félle, in
denen das Verfahren als Berufungsverfahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht oder als Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhéngig ist.

Zu Nummer 4 (§ 49 Nr. 3)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu der Anderung
des § 99 VwGO. Auf Artikel 1 Nr. 7 wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 50 Abs. 1 Nr. 3)

Die Regelung sicht eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fiir Verfahren gegen den Bund
vor, in denen auf Einsichtnahme in Urkunden oder Akten
geklagt wird oder in denen mit der Klage Auskiinfte begehrt
werden, wenn die Behorde die Einsichtnahme oder die Er-
teilung von Auskiinften mit der Begriindung verweigert hat,
dass die Vorgénge geheimhaltungsbediirftig im Sinne des
§ 99 Abs. 1 Satz2 VwGO seien. Zu Einzelheiten wird auf
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 3 und 7 verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 67 Abs. 1)
Zu Buchstabe a

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 67 Abs.1 Satz 1
VwGO bewirkt eine Gleichstellung von Professoren der
Universititen und Fachhochschulen. Diese Gleichstellung
ist sachgerecht, weil die wissenschaftliche Qualifikation
nach § 44 Abs. 1 HRG den gleichen Anforderungen unter-
liegt. Im Hinblick auf den Ausnahmetatbestand des § 44
Abs. 4 HRG wird die Postulationsfahigkeit von Rechtsleh-
rern von der Befdhigung zum Richteramt abhingig ge-
macht.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeidnderung: Die Regelung ist an
die gednderten §§ 99 und 146 VwGO angepasst worden.
Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 und Artikel 1 Nr. 14
wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

§ 67 Abs. 1 Satz4 VwGO soll redaktionell gedndert wer-
den. Die Angabe ,,Vereinigungen der Kriegsopfer und Be-
hinderten®, die nicht mehr zeitgemif ist, wird durch eine
Verweisung auf das Sozialgerichtsgesetz ersetzt. Eine sach-
liche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe d

Die Neufassung stellt die in § 67 Abs. 1 Satz 6 geregelte
Postulationsfahigkeit von Mitgliedern und Angestellten von
Gewerkschaften klar und erweitert diese. Danach sollen
diese kiinftig auch in Angelegenheiten postulationsfahig
sein, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder fritheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im
Sinne des §5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich der Priifungsangelegenheiten. Erfasst werden
also insbesondere die Angelegenheiten des Arbeitsschutzes
fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Erziehungsur-
laub, Angelegenheiten des Arbeitsschutzes fiir werdende
und stillende Miitter, Angelegenheiten, die das Anpassungs-
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geld von Arbeitnehmern des Steinkohlebergbaues betreffen,
Priifungen von Auszubildenden und anderen Arbeitneh-
mern sowie aufenthaltsrechtliche Streitigkeiten nach dem
Ausléndergesetz, soweit diese im Zusammenhang mit ei-
nem Arbeitsverhdltnis stehen. Die Bezugnahme auf § 52
Nr. 4 VwGO stellt im Ubrigen klar, dass die Postulationsfi-
higkeit von Mitgliedern und Angestellten von Gewerk-
schaften sich auf alle Rechtsverhiltnisse im Sinne von § 52
Nr. 4 VwGO bezieht.

Zu Nummer 7 (§ 99)

Die Anderungen bei § 99 VwGO tragen den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in dem Beschluss vom
27. Oktober 1999 (1 BvR 385/90) — BVerfGE 101, 106 —
Rechnung. Das Bundesverfassungsgericht hat § 99 Abs. 1
Satz 2 i. V. m. Abs. 2 Satz 1 VwGO insoweit mit Artikel 19
Abs. 4 GG fiir unvereinbar erklért, als er die Aktenvorlage
durch die Behorde auch in denjenigen Féllen ausschlief3t, in
denen die Gewihrung effektiven Rechtsschutzes von der
Kenntnis der Verwaltungsvorgénge abhéngt. Dabei hat das
Gericht zugleich ausgefiihrt, dass eine Beschrinkung des
Akteneinsichtsrechts der Verfahrensbeteiligten gemaf3 § 100
Abs. 1 VwWGO in diesen Féllen mit Artikel 103 Abs. 1 GG
vereinbar ist. Fiir Klageverfahren, in denen die Einsicht-
nahme in Urkunden oder Akten oder die Erteilung von Aus-
kiinften Gegenstand des Klagebegehrens ist, kann der Ge-
setzgeber ein ,,in-camera-Verfahren“ einfiihren, ohne dass
diese Regelung gegen Artikel 103 Abs. 1 GG verstoBit. In
Fillen, in denen ein anderes Rechtsschutzziel verfolgt wird
und in denen die Vorgédnge oder die Auskiinfte nur zur Sach-
aufkldrung bendtigt werden, kann — insbesondere dadurch,
dass die Behorde das Risiko der Nichterweislichkeit tragt —
effektiver Rechtsschutz auch dann gewihrt werden, wenn
die Vorlage der Urkunden oder Akten verweigert wird oder
die Auskunft nicht erteilt wird. Im Hinblick auf Artikel 103
Abs. 1 GG wire es verfassungsrechtlich bedenklich, dieses
Hin-camera-Verfahren® auch auf diese Verfahren auszu-
dehnen.

Vor diesem Hintergrund wird folgende Konzeption vorge-
schlagen: Fiir Verfahren, in denen die Einsichtnahme in Ur-
kunden oder Akten oder die Erteilung von Auskiinften Ge-
genstand des Klagebegehrens ist, soll das Gericht auf An-
trag eines Beteiligten anordnen, dass die Verwaltungs-
vorginge zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit der
Vorlageverweigerung dem Gericht vorzulegen sind, ohne
dass dieses den Beteiligten Akteneinsicht gewidhren oder
den Akteninhalt in sonstiger Weise, etwa in der Entschei-
dungsbegriindung bekannt geben darf. Entsprechendes soll
fiir Auskiinfte gelten. Die Verfahren sollen, wenn sie gegen
den Bund gerichtet sind, nach § 50 Abs. 1 Nr. 3 VwGO dem
Bundesverwaltungsgericht zugewiesen werden  (vgl.
Artikel 1 Nr. 5). Sofern sich die Verfahren nicht gegen den
Bund richten, soll eine erstinstanzliche Zustdndigkeit der
Oberverwaltungsgerichte begriindet werden (§ 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 10 VwGO 1i. d. F. des Entwurfs).

Bei der Neuregelung wird davon ausgegangen, dass die
Oberverwaltungsgerichte und das Bundesverwaltungsge-
richt schon im Hinblick auf das Geheimhaltungsinteresse
Verfahren nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 bzw. § 50 Abs. 1
Nr. 3 VwGO 1. d. F. des Entwurfs im Wege der Geschifts-
verteilung bei einem Senat konzentrieren und im Ubrigen

auch die Notwendigkeit einer personellen Kontinuitét be-
riicksichtigen werden, ohne dass es dazu einer ausdriickli-
chen gesetzlichen Regelung bedarf. Da die Urkunden und
Akten dem Gericht vorzulegen sind, ist es auch Sache des
Gerichts, durch organisatorische MaBinahmen sicher auszu-
schlieBen, dass Dritte, insbesondere auch andere Angeho-
rige des Gerichts Kenntnis von geheimhaltungsbediirftigen
Vorgéngen erhalten kdnnen. In besonders sensiblen Sachen
kann es allerdings geboten sein, dass das Gericht die Vor-
génge in den Rédumen der Behorde einsieht. Fiir diese Aus-
nahmefille ist vorgesehen, dass die oberste Aufsichtsbe-
horde nur verpflichtet ist, die Akten in von ihr bestimmten
Réumen zur Verfiigung zu stellen. Diese Regelung schlieft
nicht aus, dass das Gericht von sich aus die Akten oder Ur-
kunden in den Raumen der Behorde einsieht. Das kommt
insbesondere in Betracht, wenn das Gericht durch organisa-
torische Maflnahmen den notwendigen Schutz der Vorginge
nicht ausreichend sicherstellen kann.

Eine Ergénzung von § 99 Abs. 1 VwGO mit dem Ziel, den
Begriff ,,Wohl des Bundes oder eines Landes* ndher zu de-
finieren und den Priifungsumfang der Gerichte zu konkre-
tisieren, war im Hinblick auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1999 nicht gebo-
ten. Dass ein Nachteil fiir das Wohl des Bundes oder eines
Landes insbesondere dann gegeben ist, wenn eine kon-
krete Gefahrdung der inneren oder der dueren Sicherheit
des Bundes oder eines Landes, der Bezichungen zu ande-
ren Staaten, zu internationalen Organisationen oder eine
massive Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch das Bekannt werden von Einzelheiten aus den Akten
eintreten kann, entspricht herrschender Meinung und be-
darf deshalb keiner besonderen Erwdhnung, zumal damit
nur ein Teilbereich des Begriffs ,,Wohl des Bundes oder ei-
nes Landes* gesetzlich festgelegt wiirde. Ebenso bedarf es
keiner ausdriicklichen Klarstellung, dass die Wiirdigung
eines moglichen Schadens fiir die Pflege der Beziehungen
zu anderen Staaten und zu internationalen Organisationen
zunédchst Aufgabe des hierfiir besonders sachkundigen und
sachnahen Auswirtigen Amts ist. Das Ergebnis dieser
Wiirdigung ist ihrer Natur nach von den Gerichten nicht
ohne entgegenstehende greifbare Anhaltspunkte in Zwei-
fel zu ziehen.

Zu Buchstabe a

§ 99 Abs. 2 VwGO 1i. d. F. des Entwurfs enthidlt den Kern
der Neuregelung:

Geregelt werden, entsprechend den der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zugrunde liegenden Sachverhal-
ten, nur Verfahren, in denen die Einsichtnahme in Urkunden
oder Akten oder die Erteilung von Auskiinften Gegenstand
des Klagebegehrens ist und in denen sich die Behdrde nach
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO geweigert hat, die Urkunden oder
die Akten vorzulegen oder die Auskiinfte zu erteilen. Unter
der Voraussetzung, dass die Vorlage der Urkunden oder Ak-
ten bzw. die Erteilung der Auskiinfte entscheidungserheb-
lich ist, ordnet das Gericht auf Antrag eines Beteiligten
durch Beschluss an, dass die Vorgéinge dem Gericht vorzu-
legen sind bzw. dass dem Gericht die Auskiinfte zu erteilen
sind. Die Zustindigkeitsregelung des neuen § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 10 bzw. des § 50 Abs. 1 Nr. 3 VwGO préjudiziert
das Gericht insoweit nicht. Das Gericht kann im Rahmen
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der Erdrterung mit den Beteiligten anregen, dass der in
Satz 1 vorgesehene Antrag gestellt wird. Fiir eine Anord-
nung von Amts wegen, also auch dann, wenn kein Verfah-
rensbeteiligter wiinscht, dass die Unterlagen dem Gericht
vorgelegt werden oder dass die Auskiinfte dem Gericht ge-
geben werden, besteht kein Anlass. Fiir besondere Ausnah-
mefille, in denen aus Sicherheitsgriinden nicht verantwortet
werden kann, dass die Urkunden oder Akten dem Gericht
vorgelegt werden, ist in Satz2 vorgesehen, dass die Ver-
pflichtung zur Vorlage der Urkunden oder Akten dadurch
bewirkt wird, dass diese in Rdumen zur Einsichtnahme zur
Verfiigung gestellt werden, die von der obersten Aufsichts-
behorde bestimmt sind. Im Hinblick auf den Ausnahmecha-
rakter ist die Entscheidung von der obersten Aufsichtsbe-
horde zu treffen. Diese Alternative schliefit nicht aus, dass
das Gericht von sich aus in den Raumen einer Behorde Ein-
sicht in die Vorgénge nimmt, was sich immer dann anbieten
wird, wenn das Gericht die Geheimhaltung der Vorginge
nicht hinreichend sicherstellen kann. Sofern die Behorde in
dem Beschluss verpflichtet wird, die Vorgidnge vorzulegen
bzw. die Auskiinfte zu erteilen, darf das Gericht den Betei-
ligten weder Akteneinsicht gewédhren noch den Akteninhalt
oder den Inhalt der Auskiinfte in sonstiger Weise bekannt
machen. Das Verfahren wird insoweit vom Gericht als
,in-camera-Verfahren” durchgefiihrt. Ein rechtlich anzuer-
kennendes Interesse fiir Klagen auf Einsichtnahme in Akten
oder Urkunden oder auf Erteilung von Auskiinften besteht
auch dann, wenn der Inhalt der Unterlagen entscheidungser-
heblich dafiir ist, ob der Kldger ein weitergehendes Verwal-
tungshandeln (z. B. Einstellung in den 6ffentlichen Dienst)
verlangen kann, denn in diesen Féllen kann der Kliger
durch eine stattgebende Entscheidung seine Rechtsstellung
verbessern. Satz 5 stellt ausdriicklich klar, dass in diesen
Fillen ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage nicht ver-
neint werden kann.

Zu Buchstabe b

§ 99 Abs. 3 VwGO entspricht, abgesehen von den Sétzen 4
und 5, dem geltenden § 99 Abs. 2 VwGO. Diese Regelung
fiihrt in den Fillen, die nicht von dem neuen § 99 Abs. 2
VwGO erfasst werden, zu sachgerechten Ergebnissen. Wird
wegen glaubhaft gemachter Geheimhaltungspflicht eine
notwendige Auskunft nicht erteilt oder werden fiir entschei-
dungserheblich angesehene Unterlagen nicht vorgelegt, so
diirfen die entsprechenden Tatsachen nur unter strengen
Voraussetzungen zu Lasten eines Rechtssuchenden beriick-
sichtigt werden (vgl. BVerwG v. 1. Juli 1973, 1C 44.70,
BVerwGE 49, 44). Verweigert die Behorde trotz Fehlens ei-
nes gesetzlichen Grundes die Auskunft oder die Aktenvor-
lage, geht die entsprechende Tatsache nach den Grundsit-
zen lber die Beweisvereitelung zu ihren Lasten.

In den Sédtzen 4 und 5 wird die Moglichkeit geregelt, ein
in-camera-Verfahren* als Zwischenverfahren auch in den
Fillen herbeizufiihren, in denen der Kldger zwar ein weiter-
gehendes Verwaltungshandeln (z. B. Einstellung in den 6f-
fentlichen Dienst) begehrt, dieses jedoch erkennbar auf-
grund von Tatsachen bzw. Erkenntnissen verweigert wird,
die die Behorden weder ihm noch dem Gericht preisgeben
will. Satz 4 ermdglicht es den Beteiligten eines solchen Ver-
fahrens, die Aussetzung dieses Verfahrens zu beantragen,
um Klage geméf § 99 Abs. 2 auf Einsicht in Urkunden oder
Akten oder auf Erteilung von Auskiinften erheben zu kon-

nen. Das Gericht setzt in diesem Fall das Verfahren aus und
bestimmt zugleich eine Frist zur Erhebung dieser Klage.
Dass auch fiir die Erteilung eines solchen Zwischenverfah-
rens ein Rechtsschutzbediirfnis besteht, ist in § 99 Abs. 2
Satz 5 klargestellt. Ein Vorverfahren vor Erhebung der
Klage ist nicht erforderlich, denn die Behdrde hat im bishe-
rigen Verfahren bereits hinreichend deutlich zu erkennen
gegeben, dass sie weder dem Gericht noch den Verfahrens-
beteiligten die Einsichtnahme in die Akten oder Urkunden
gestatten bzw. die begehrte Auskunft erteilen will. Der Zu-
lassigkeit der Klageerhebung steht auch nicht § 44a Satz 1
VwGO entgegen. Zum einen macht der Kldger seinen Ein-
sichts- bzw. Auskunftsanspruch als Hauptsache geltend
(BVerwG v. 30. Juni 1983, 2 C 76/81, DVBI 1984, 53 f.).
Zum anderen soll mit dieser Klageerhebung die Effektivitit
des Rechtsschutzes gemil} Artikel 19 Abs. 4 GG durch die
Offenlegung der dem ausgesetzten Verfahren zugrunde lie-
genden Verwaltungsvorginge vor Gericht gewdhrleistet
werden. Nach Abschluss des Zwischenverfahrens bzw. nach
Verstreichen der gerichtlich gesetzten Frist hebt das Gericht
den Aussetzungsbeschluss auf und setzt das urspriingliche
Verfahren fort.

Zu den Nummern 8 bis 10 (§§ 124 bis 124 ¢)

Der Entwurf schldgt die folgenden Korrekturen bei dem
System der Zulassungsberufung vor:

e Die Griinde, unter denen die Berufung zuzulassen ist,
werden moderat erweitert: Die in § 124 Abs.2 Nr. 4
VwGO geregelte Zulassung wegen Divergenz, die der
Regelung des § 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO entspricht und
sehr eng ausgelegt wird, wird in Anlehnung an § 74
Abs. 2 GWB durch eine flexiblere Regelung ersetzt. Da-
nach ist die Berufung zuzulassen, wenn die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts erfordert. Damit bezieht die Regelung alle Tatbe-
stdnde ein, in denen iiber den Einzelfall hinaus ein allge-
meines Interesse an einer Entscheidung des Berufsge-
richts besteht.

e In Fillen von grundsitzlicher Bedeutung und in Féllen,
in denen die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts erfordert, erhélt das Ver-
waltungsgericht die Kompetenz, die Berufung zuzulas-
sen. Das Verwaltungsgericht kann dabei nur eine posi-
tive Zulassungsentscheidung treffen, nicht aber die Be-
rufung ablehnen. Trifft das Verwaltungsgericht keine po-
sitive Zulassungsentscheidung, so ist — wie bisher —
hinsichtlich aller Zulassungsgriinde ein (einheitlicher)
Antrag auf Zulassung der Berufung zu stellen, iiber den
das Oberverwaltungsgericht entscheidet. Die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts iiber die Zulassung ist
nicht anfechtbar.

e Fiir die Begriindung des Antrags auf Zulassung der Be-
rufung ist eine Frist von zwei Monaten vorgesehen. Die
Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

e Zur Klidrung von Zweifelsfragen, die sich bei der Ausle-
gung der Berufungszulassungsgriinde ergeben, und zur
Klirung von unklaren Fragen, die sich im Zusammen-
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hang mit den Anforderungen an einen Zulassungsantrag
stellen, wird ein Vorlageverfahren an das Bundesverwal-
tungsgericht eingefiihrt.

Zu den Regelungen im Einzelnen

§ 124

Absatz 1 enthélt eine Folgeregelung zu dem neuen § 124a
VwGO, der die Zulassungskompetenz der Verwaltungsge-
richte regelt.

Die neugefasste Nummer 4 des § 124 Abs. 2 VwGO erwei-
tert die Berufungszulassungsgriinde in Anlehnung an § 74
Abs. 2 GWB (vgl. auch § 80 OWiG).

Das Rechtsmittel der Berufung ist zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zuzulassen, wenn eine divergie-
rende Rechtsprechung verhindert oder beseitigt werden soll.
Das ist immer dann der Fall, wenn eine bestimmte Frage,
die nicht nur Einzelfallcharakter hat, noch nicht entschieden
worden ist, wenn eine Rechtsfrage falsch entschieden wor-
den ist und die Gefahr der Wiederholung besteht, oder wenn
zu einer Rechtsfrage unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten werden. Zur Rechtsfortbildung ist ein Rechtsmittel
zuzulassen, wenn der Einzelfall Gelegenheit gibt, Leitsitze
fiir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiel-
len oder des Verfahrensrechts aufzustellen oder Gesetzes-
stiicke auszufiillen (vgl. BGH v. 12. November 1970,
BGHSt 24,15).

Bei der Zulassung einer Berufung zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung ist die Frage entscheidend, ob
schwer ertrigliche Unterschiede in der Rechtsprechung ent-
stehen oder fortbestehen. Dabei kommt es darauf an, welche
Bedeutung die angefochtene Entscheidung fiir die Recht-
sprechung im Ganzen hat. Die Voraussetzungen des Zulas-
sungsgrundes sind dabei nicht schon dann gegeben, wenn
ein Gericht im Einzelfall eine Fehlentscheidung getroffen
hat, wohl aber dann, wenn ein Gericht von der hichstrich-
terlichen Rechtsprechung abweicht, diese also nicht bertick-
sichtigt und die Gefahr einer Wiederholung besteht (vgl.
BGH v. 12. November 1970, BGHSt 24, 15). Wichtig fiir
die Frage, ob eine Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
notwendig ist, ist deshalb, ob ein konkretes Sicherungsbe-
diirfnis besteht. Dieses ist unterschiedlich, je nachdem, ob
eine Frage bereits obergerichtlich entschieden ist oder nicht
und ob die angesprochene Entscheidung im Einklang mit
der obergerichtlichen Rechtsprechung steht. Ist eine Frage
bereits hochstrichterlich entschieden, so wird die Zulassung
einer Berufung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung mangels Sicherungsbediirfnisses dann nicht in Be-
tracht kommen, wenn sich die Entscheidung im Einklang
mit dieser Rechtsprechung befindet. Steht die Entscheidung
dagegen nicht im Einklang mit der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, so diirfte ein Sicherungsbediirfnis dann
ohne weitere Voraussetzungen zu bejahen sein, wenn das
Verwaltungsgericht bewusst von dieser Rechtsprechung ab-
gewichen ist. Ist das Verwaltungsgericht unbewusst abgewi-
chen, so diirfte die Berufung im Regelfall ebenfalls zuzulas-
sen sein, denn bei dieser Fallgestaltung hat die Frage schon
einmal Bedeutung gehabt, so dass Wiederholungen nicht
auszuschlieen sind.

Ist eine Frage obergerichtlich noch nicht entschieden wor-
den, so ist zu priifen, ob der Zulassungsgrund ,,Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung® oder der Zulassungs-
grund ,,Fortbildung des Rechts* angesprochen ist. Dabei ist
selbst dann, wenn eine hdchstrichterliche Rechtsprechung
zu einer Rechtsfrage nicht vorliegt, die ,,Fortbildung des
Rechts* noch nicht angesprochen, so lange sich die Rechts-
lage aus den vorhandenen Rechtsquellen ohne Fortbildung
ableitet. Fiir diese Fille diirfte Folgendes gelten: Teilt das
Oberverwaltungsgericht die Auffassung des Verwaltungsge-
richts, diirfte eine Berufung mangels Sicherungsbediirfnis-
ses nicht zuzulassen sein, wenn es sich um einen Einzelfall
handelt, bei dem eine Wiederholung ausgeschlossen er-
scheint. Bei einem Fall, der nach seiner Gestaltung haufiger
vorkommen kann, kann es zum Zwecke der Sicherung einer
zukiinftigen einheitlichen Rechtsprechung vorbeugend er-
forderlich sein, die Berufung zuzulassen. Teilt das Oberver-
waltungsgericht die Auffassung des Verwaltungsgerichts
nicht, so ist eine Berufung jedenfalls nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO (ernstliche Zweifel) zuzulassen.

§ 124a

Die Vorschrift ist neu: Das Verwaltungsgericht ldsst die Be-
rufung in dem Urteil zu, wenn die Griinde des § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO (grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache)
oder des § 124 Abs.2 Nr.4 VwGO (die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung erfordert eine Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts) vorliegen.

Absatz 1 regelt die Zulassungskompetenz der Verwaltungs-
gerichte. Die Zulassung ist nach Satz 1 im Urteil auszuspre-
chen. Damit wird eine Verzogerung des Verfahrens durch
ein eigenes Zulassungsverfahren beim Verwaltungsgericht
vermieden und das Gericht gezwungen, sich gleichzeitig
mit der Sachentscheidung iiber das Vorliegen von Zulas-
sungsgriinden klar zu werden. Die fiir das Verwaltungsge-
richt in Betracht kommenden Zulassungsgriinde sind auf die
Nummern 3 und 4 des § 124 Abs. 2 VwGO beschrinkt. Die
iibrigen Zulassungsgriinde eignen sich nicht fiir eine Zulas-
sungsentscheidung des Verwaltungsgerichts.

Das Oberverwaltungsgericht ist, wie Absatz 1 Satz 2 klar-
stellt, an die Zulassungsentscheidung des Verwaltungsge-
richts gebunden. Absatz 1 Satz 3 sieht ergénzend vor, dass
das Verwaltungsgericht nur eine positive Zulassungsent-
scheidung treffen kann. Trifft das Verwaltungsgericht keine
positive Zulassungsentscheidung, so ist — wie bisher — hin-
sichtlich aller Zulassungsgriinde ein Antrag auf Zulassung
der Berufung zu stellen, iiber den das Oberverwaltungsge-
richt entscheidet. Die Regelung stellt klar, dass die Einfiih-
rung der Berufungszulassung durch die Verwaltungsge-
richte keine Einschrinkung der Zulassungskompetenz der
Oberverwaltungsgerichte bewirkt.

Absatz 2 regelt die Einlegung der Berufung in den Féllen, in
denen diese vom Verwaltungsgericht zugelassen worden ist.
Das Rechtsmittel ist bei dem Verwaltungsgericht innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen. Fer-
ner muss die Berufung das angefochtene Urteil bezeichnen.

Absatz 3 regelt in Anlehnung an den geltenden § 124a
Abs. 3 VWGO die Begriindung der Berufung. Fiir die Be-
griindung der Berufung ist eine Frist von zwei Monaten vor-
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gesehen. Die Frist beginnt mit der Zahlung des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils. Sie entspricht der Zweimonatfrist fiir
die Revisionsbegriindung (§ 139 Abs. 3 Satz 1 VwGO). Die
Begriindung ist, wenn die Berufung nicht bereits in der Be-
rufungsschrift begriindet worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht einzureichen. Satz 3 bis 5 sind aus dem gelten-
den § 124a Abs. 3 Satz 3 bis 5 VWGO iibernommen.

§ 124b

§ 124 b VwGO geht von dem geltenden § 124a VwGO aus.
Diese Regelung wird dahin gehend modifiziert, dass fiir die
Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung iiber
die Frist fir den Zulassungsantrag hinaus ein weiterer Mo-
nat zur Verfiigung steht. Die derzeitige Regelung, nach der
der Antrag auf Zulassung der Berufung innerhalb eines Mo-
nats nicht nur zu stellen, sondern auch zu begriinden ist,
macht in der Praxis Schwierigkeiten. Insbesondere in kom-
plizierten Fillen, z. B. wenn fiir eine sachgerechte Begriin-
dung des Antrags auf Zulassung der Berufung Akten einge-
sehen werden miissen, ist die Monatsfrist des geltenden
Rechts zu kurz. Im Ubrigen ist die Vorschrift an die in
§ 124a VwGO des Entwurfs vorgeschlagene Zulassung der
Berufung durch die Verwaltungsgerichte angepasst worden.

Absatz 1 geht von dem geltenden § 124a Abs. 1 VwGO aus.
In Satz 1 ist ein Halbsatz vorgeschaltet, der auf die Zulas-
sungskompetenz der Verwaltungsgerichte hinweist. Satz 3
erweitert die Frist fiir die Begriindung des Antrags auf Zu-
lassung der Berufung auf zwei Monate.

Absatz 2 entspricht weitgehend dem bisherigen § 124a
Abs.2 VwGO. Satz 1 entspricht wortlich § 124a Abs. 2
Satz 1 VwGO. Satz 2 iibernimmt die bislang in § 124 Abs. 2
VwGO enthaltene Regelung, dass die Berufung durch das
Oberverwaltungsgericht zuzulassen ist, wenn einer der Be-
rufungszulassungsgriinde vorliegt. Satz 3 geht von dem bis-
herigen § 124a Abs. 2 Satz 2 VwGO aus, erweitert aber die
Pflicht zur Begriindung der Entscheidung iiber den Zulas-
sungsantrag. Danach besteht im Regelfall eine Verpflichtung
zu einer Kurzbegriindung. Satz 4 und 5 stimmen mit dem
bisherigen § 124a Abs. 2 Satz 3 und 4 iiberein.

Absatz 3 entspricht § 124a Abs. 3 VwGO in der geltenden
Fassung. Die Sitze 1 und 2 sind wortlich iibernommen.
Satz 3 verweist auf die entsprechenden Regelungen in dem
neuen § 124a Abs. 3 Satz 3 bis 5 VwGO.

§ 124c

Der neue § 124c VwGO trdgt dem Anliegen Rechnung, fiir
die Kriterien, unter denen eine Berufung zuzulassen ist,
bundeseinheitliche MaBstdbe zu erreichen. Dafiir wird ein
Vorlageverfahren an das Bundesverwaltungsgericht vorge-
sehen.

Satz 1 der Vorschrift sieht vor, dass das Oberverwaltungsge-
richt das Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur Ent-
scheidung iber die Berufungszulassungsgriinde (§ 124
Abs. 2 VWGO) oder iiber den Umfang der Darlegungspflicht
bei dem Antrag auf Zulassung der Berufung (§ 124b Abs. 1
Satz 4 VwGO des Entwurfs) vorlegt, wenn sich bei der Aus-
legung dieser Bestimmungen Rechtsfragen von grundsétzli-
cher Bedeutung stellen oder wenn eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts {iber die Auslegung dieser Be-
stimmungen zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung

einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist. Die Vor-
lage an das Bundesverwaltungsgericht erfolgt durch Be-
schluss (Satz 2). In diesem Beschluss hat das Oberverwal-
tungsgericht seine Rechtsauffassung darzulegen.

Uber die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht ent-
scheidet das Oberverwaltungsgericht von Amts wegen; ein
Antrag durch die Verfahrensbeteiligten ist nicht erforder-
lich, allerdings auch unschédlich. Der Beschluss, iiber den
die Beteiligten zu unterrichten sind (Satz 3), ist nicht an-
fechtbar (Satz 2). Die Nichtvorlage an das Bundesverwal-
tungsgericht ist ebenfalls nicht anfechtbar. Ein Rechtsbehelf
der Beteiligten erscheint in diesem Zusammenhang nicht
sachgerecht, denn dieser konnte auch zur Verfahrensverzo-
gerung genutzt werden. Das Bundesverwaltungsgericht ent-
scheidet nur iiber die Rechtsfrage, die dem Oberverwal-
tungsgericht Anlass zu der Vorlage gegeben hat (Satz 4).
Eine materielle Entscheidung trifft das Bundesverwaltungs-
gericht nicht.

Zu Nummer 11 (§ 127)

§ 127 regelt die AnschlieBung an das Rechtsmittel der Be-
rufung neu. Abweichend vom bisherigen Recht wird die
»selbstindige Anschlussberufung™ nicht mehr geregelt.
Dies liegt vor, wenn sich ein Beteiligter innerhalb der fiir
ihn geltenden Berufungsfrist der Berufung angeschlossen
hat. Sie ist nach geltendem Recht so zu behandeln, als habe
der Beteiligte die Berufung selbstindig eingelegt. Ein Be-
diirfnis fiir eine solche Regelung besteht nicht: will der Be-
teiligte unabhingig von dem Hauptrechtsmittel Berufung
einlegen, so kann er dies unter den gleichen Voraussetzun-
gen wie auch der Berufungsfiihrer.

Absatz 1 Satz 1 erklért die AnschlieBung der Verfahrensbe-
teiligten an das Rechtsmittel fiir zuldssig und entspricht dem
geltenden Recht. Satz 2 bestimmt, dass die Anschlussberu-
fung bei dem Oberverwaltungsgericht einzulegen ist.

Absatz 2 Satz 1 kniipft an die bisher in § 127 Satz 1 und 2
VwGO enthaltenen Grundsdtze an, nach denen die An-
schlieBung auch dann erfolgen kann, wenn der Beteiligte auf
die Berufung verzichtet hat oder die Frist zur Einlegung der
Berufung fiir ihn verstrichen ist. Berechtigte Bedeutung hat
die AnschlieBung nur in den Féllen, in denen der Beteiligte
ungeachtet der ihm von der erstinstanzlichen Entscheidung
auferlegten Beschwer zunéchst in der Hoffnung darauf, dass
ein Rechtsmittel von einem anderen Beteiligten nicht einge-
legt werde, von einer Berufung oder von einem Antrag auf
Zulassung der Berufung abgesehen hat. Wird der Beteiligte
in dieser Hoffnung enttduscht, so soll ihm die (unselbstin-
dige) Anschlussberufung die Gelegenheit geben, die Ent-
scheidung auch zu seinen Gunsten zur Uberpriifung stellen
zu konnen. Unter Beriicksichtigung dieses Zwecks ist es
sachgerecht, die Anschlussmoglichkeit nur befristet zur Ver-
figung zu stellen. Abweichend vom geltenden Recht ldsst
Satz 2 die AnschlieBung nur noch fristgebunden bis zum
Ablauf eines Monats nach der Zustellung der Berufungsbe-
griindungsschrift zu. Ein Bedarf, auf einen spiteren Zeit-
punkt abzustellen, der moglicherweise Probleme im Hin-
blick auf eine Terminierung aufwerfen konnte, besteht nicht.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass die Anschlussberufung in
der Anschlussschrift zu begriinden ist. Einer besonderen
Frist fiir die Begriindung der Anschlussberufung bedarf es
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nicht, weil dem Beteiligten aus der Berufungsbegriindungs-
schrift die Angriffe des Berufungsklagers bekannt sind und
ihm Uberlegungen zur AnschlieBung ermdglichen.

Absatz 3 Satz 2 erklart die Vorschriften iiber die Form und
den Inhalt der Berufungsbegriindungsschrift fiir entspre-
chend anwendbar.

Absatz 4 stellt klar, dass die Anschlussberufung keiner Zu-
lassung bedarf.

Absatz 5 ilibernimmt die bisherige Regelung des § 127
Satz 3 VwGO.

Zu Nummer 12 (§ 130)

Die Vorschrift konzipiert die Regelung zur Zuriickverwei-
sung des Rechtsstreits an das Gericht des ersten Rechtszu-
ges neu.

Absatz 1 enthidlt den schon bislang geltenden Grundsatz,
dass das Berufungsgericht die erforderlichen Beweise selbst
zu erheben und in der Sache zu entscheiden hat.

Absatz 2, der an die bisherigen Regelungen in § 130 Abs. 1
Nr. 1 und 2 VwGO ankniipft, enthdlt Ausnahmen von die-
sem Grundsatz. Sie sind im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung gegeniiber dem geltenden Recht einge-
schriankt worden. Die Zuriickverweisung der Sache an das
erstinstanzliche Gericht ist kiinftig von dem Antrag eines
Beteiligten abhéngig. Wenn dagegen alle Beteiligten trotz
Vorliegens eines Zuriickverweisungsgrundes {ibereinstim-
mend eine Sachentscheidung des Berufungsgerichts wiin-
schen, so soll das Berufungsgericht daran gebunden sein.

Nach Satz 1 Nr. 1 ist eine Zuriickverweisung wegen eines
Verfahrensmangels nur noch statthaft, wenn es sich um ei-
nen wesentlichen Verfahrensmangel handelt und aufgrund
dessen eine umfangreiche (z. B. Vernehmung einer Vielzahl
von Zeugen oder Sachverstindigen) oder aufwendige (z. B.
an einem weit entfernt liegenden Ort vorzunechmende) Be-
weisaufnahme erforderlich ist. In Betracht kommt damit
also nicht die ,,einfache* Vernehmung lediglich eines Zeu-
gen, es sei denn, die Vernehmung muss z. B. im Ausland
stattfinden. Die Nummer 2 tibernimmt die bisherige Rege-
lung des § 130 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.

Absatz 3 entspricht unverdndert dem geltenden § 130
Abs. 2 VwGO.

Zu Nummer 13 (§ 134 Abs. 1)

Die Ergéinzung stellt im Hinblick auf in der Praxis aufgetre-
tene Missverstidndnisse klar, dass sich die Zustimmung auf
die Einlegung der Sprungrevision beziehen muss.

Zu Nummer 14 (§ 146)

Zu Buchstabe a

Die Anderung des Absatzes 3 ist bedingt durch die Umstel-
lung von ,,Deutsche Mark* auf ,,Euro®.

Zu Buchstabe b

Die durch das Sechste Gesetz zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung  und  anderer  Gesetze

(6. VWGOANdG) eingefiihrte Zulassungsbeschwerde soll
entfallen, weil sie sich in der Praxis nicht bewéhrt hat. Die
Dauer der Beschwerdeverfahren vor den Oberverwaltungs-
gerichten ist, entgegen der Erwartung des Gesetzgebers,
nicht zuriickgegangen. Die Zulassungsbeschwerde hat je-
denfalls nicht zu einer Beschleunigung der Verfahren ge-
fiihrt. Es spricht — im Gegenteil — viel dafiir, dass die Zwi-
schenschaltung des Zulassungserfordernisses zu Verfah-
rensverzogerungen fiihren kann. Die Zulassungsfreiheit der
Beschwerde vermeidet zusétzlich die Probleme der fiir das
Eilverfahren durchweg nicht richtig passenden Berufungs-
zulassungsgriinde des § 124 Abs.2 VwGO. Unabhéngig
von den im Eilverfahren geltenden Mafstéiben (Interessen-
abwégung oder am materiellen Recht ausgerichtete Ent-
scheidung) werden insbesondere die Zulassungsgriinde der
,besonderen Schwierigkeit und der ,,grundsétzlichen Be-
deutung” dem besonderen Charakter des vorldufigen
Rechtsschutzverfahrens nicht gerecht, da gerade keine Ent-
scheidung iiber die Rechtsfragen in der Hauptsache ergeht.
Die Einfilhrung der Zulassungsbeschwerde durch das
6. VWGOANdG ist wegen der dadurch entstandenen Pro-
bleme auf Kritik aus der Anwaltschaft und aus der Richter-
schaft gestof3en.

Zu Nummer 15 (§ 152 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem geénderten
§ 99 VwGO. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 wird
Bezug genommen.

Zu Nummer 16 (§ 165a)

Die Regelung stellt klar, dass § 110 der Zivilprozessord-
nung im Verwaltungsgerichtsprozess anzuwenden ist.

Zu Nummer 17 (§ 166)

Die in § 166 VwGO eingefiigte Bezugnahme auf die
2. Alternative des § 569 Abs. 2 Satz2 ZPO (§ 569 Abs. 3
Nr. 2 ZPO i. d. F. des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses) sicht
vor, dass die Beschwerde gegen die Zuriickweisung eines
Antrags auf Prozesskostenhilfe durch das Verwaltungsge-
richt auch zu Protokoll der Geschiftsstelle eingelegt werden
kann, so dass gemiB § 78 Abs. 3 ZPO in Beschwerdeverfah-
ren dieser Art keine anwaltliche Vertretung erforderlich ist.

Zu Nummer 18 (§ 172)

Das Zwangsgeld, das bei einer Vollstreckung gegen eine
Behorde verhidngt werden kann, entspricht nicht mehr den
heutigen wirtschaftlichen Verhéltnissen und ist auch nicht
geeignet, effektiven Rechtsschutz zu gewidhren. Der Ent-
wurf sieht deshalb eine Heraufsetzung auf 10 000 Euro vor.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesleistungs-
gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die bedingt ist
durch den Wegfall des § 131 VwGO durch das Sechste Ge-
setz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und an-
dere Gesetze vom 1. November 1996 (BGBL. I S. 1626).
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Zu Artikel 3 (Anderung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes
Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem gednderten

§ 99 VwGO. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 7 wird
Bezug genommen.

Zu Artikel 4 (Aufhebung des Gesetzes zur
Beschriankung von Rechtsmitteln
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit)

Die Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung soll zum

Anlass genommen werden, Rechtseinheit im gesamten Bun-
desgebiet herzustellen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die bedingt ist
durch die Anderung des § 130 VwGO. Wihrend der in

§ 130 Abs. 1 VwGO geregelte Amtsermittlungsgrundsatz
von den Oberverwaltungsgerichten auch im Asylverfah-
rensrecht zu beachten ist, soll es abweichend von § 130
Abs. 2 und 3 VwGO (i. d. F. des Entwurfs) bei dem generel-
len Ausschluss der Zuriickverweisung in Asylverfahren ver-
bleiben.

Zu Artikel 6 (Uberleitungsvorschrift)

Die Vorschrift enthilt die erforderlichen Ubergangsregelun-
gen fiir die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen gegen gericht-
liche Entscheidungen.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Oktober 1999 zu § 99 VwGO, in der der
Gesetzgeber verpflichtet worden ist, bis zum 31. Dezember
2001 einen verfassungsgemdBen Zustand herzustellen, soll
das Gesetz am 1. Januar 2002 in Kraft treten.
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