Deutscher Bundestag Drucksache 14/8780

14. Wahlperiode 16. 04. 2002

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 14/7752 -

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher
Vorschriften

A. Problem

Seit Inkrafttreten des Schadensersatzrechts des Biirgerlichen Gesetzbuchs am
1. Januar 1900 sind Haftungsliicken, vereinzelt auch Gerechtigkeitsdefizite ent-
standen. Dies gilt insbesondere fiir den Schadensausgleich bei Personenschi-
den. Hier ist eine Verbesserung des Opferschutzes erforderlich. SchlieBlich ent-
sprechen einige Regelungen des deutschen Schadensersatzrechts auch nicht
mehr européischen Haftungsstandards.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf schreibt das Schadensersatzrecht unter Beriicksichtigung
der Interessen aller Betroffenen fort und passt es neueren Entwicklungen und
Erkenntnissen an.

Der Entwurf sieht dazu folgende wesentliche Anderungen vor:

— Verbesserung der Arzneimittelhaftung durch Beweiserleichterungen und
durch Einfithrung eines Auskunftsanspruchs des Geschédigten gegeniiber
dem pharmazeutischen Unternehmer und den zustdndigen Behdrden.

— Verbesserung der Rechtsstellung von Kindern bei Unféllen im Stra3en- und
Bahnverkehr: Grundsétzlicher Ausschluss der Haftung und des Mitverschul-
dens von Kindern unter 10 Jahren, Haftungsausschluss des Kfz-Halters und
des Bahnbetriebsunternehmers gegeniiber nicht motorisierten Verkehrsteil-
nehmern nur noch bei ,,hoherer Gewalt®.

— Einfiihrung eines allgemeinen Anspruchs auf Schmerzensgeld, der iiber die
bereits jetzt erfasste auBervertragliche Verschuldenshaftung hinaus auch die
Gefahrdungshaftung und die Vertragshaftung einbezieht.

— Anderung der Sachschadensabrechnung: kein Ersatz fiktiver Umsatzsteuer.

— Ausweitung der Kfz-Halterhaftung auf unentgeltlich beférderte Fahrzeug-
insassen.
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— Erhohung und Harmonisierung der Haftungshochstgrenzen der Gefahrdungs-
haftung sowie ihre Umstellung auf Euro.

Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der Fraktion der FDP

C. Alternativen

Keine

D. Kosten
Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf — Drucksache 14/7752 — in der aus der nachstehenden Zu-
sammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 20. Mérz 2002

Der Rechtsausschuss

Dr. Rupert Scholz Christine Lambrecht Dr. Wolfgang Gotzer

Vorsitzender Berichterstatterin Berichterstatter
Volker Beck (Koln) Rainer Funke
Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Evelyn Kenzler
Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher

Vorschriften
— Drucksache 14/7752 —

mit den BeschlUssen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekanntma-

Beschliisse des 6. Ausschusses

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 11. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3586), zuletzt chung vom 11. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3586), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 § 70 des Gesetzes vom 20. Juli  geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember
2000 (BGBL. I S. 1045), wird wie folgt gedndert: 2001 (BGBI. I S. 3586), wird wie folgt gedndert:

1. § 84 wird wie folgt gedndert: 1. § 84 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. In ihm werden
in Satz 2 Nr. 1 die Worter ,,und ihre Ursache im Be-
reich der Entwicklung oder Herstellung haben® ge-
strichen.

b) Folgende Absitze werden angefiigt:

»(2) Ist das angewendete Arzneimittel nach den
Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet, den Schaden
zu verursachen, so wird vermutet, dass der Schaden
durch dieses Arzneimittel verursacht ist. Die Eignung
im Einzelfall beurteilt sich nach der Zusammenset-
zung und der Dosierung des angewendeten Arznei-
mittels, nach der Art und Dauer seiner bestimmungs-
gemilBen Anwendung, nach dem zeitlichen Zusam-
menhang mit dem Schadenseintritt, nach dem Scha-
densbild und dem gesundheitlichen Zustand des
Geschidigten im Zeitpunkt der Anwendung sowie al-
len sonstigen Gegebenheiten, die im Einzelfall fiir
oder gegen die Schadensverursachung sprechen. Die
Vermutung gilt nicht, wenn ein anderer Umstand
nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist,
den Schaden zu verursachen. Ein anderer Umstand
liegt nicht in der Anwendung weiterer Arzneimittel,
die nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet
sind, den Schaden zu verursachen.

(3) Die Ersatzpflicht des pharmazeutischen Unter-
nehmers nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 ist ausgeschlos-
sen, wenn nach den Umstidnden davon auszugehen
ist, dass die schéddlichen Wirkungen des Arzneimit-
tels ihre Ursache nicht im Bereich der Entwicklung
und Herstellung haben.*

a) unverdndert

b) Folgende Absitze werden angefiigt:

»(2) Ist das angewendete Arzneimittel nach den
Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet, den Schaden
zu verursachen, so wird vermutet, dass der Schaden
durch dieses Arzneimittel verursacht ist. Die Eignung
im Einzelfall beurteilt sich nach der Zusammenset-
zung und der Dosierung des angewendeten Arznei-
mittels, nach der Art und Dauer seiner bestimmungs-
gemiBen Anwendung, nach dem zeitlichen Zusam-
menhang mit dem Schadenseintritt, nach dem Scha-
densbild und dem gesundheitlichen Zustand des
Geschidigten im Zeitpunkt der Anwendung sowie al-
len sonstigen Gegebenheiten, die im Einzelfall fiir
oder gegen die Schadensverursachung sprechen. Die
Vermutung gilt nicht, wenn ein anderer Umstand
nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist,
den Schaden zu verursachen. Ein anderer Umstand
liegt nicht in der Anwendung weiterer Arzneimittel,
die nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet
sind, den Schaden zu verursachen, es sei denn, dass
wegen der Anwendung dieser Arzneimittel An-
spriiche nach dieser Vorschrift aus anderen Griin-
den als der fehlenden Ursichlichkeit fiir den
Schaden nicht gegeben sind.

(3)unverdndert
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2. Nach § 84 wird folgender § 84a eingefiigt: 2. unverdndert
.S 84a
Auskunftsanspruch

(1) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriin-
den, dass ein Arzneimittel den Schaden verursacht hat,
so kann der Geschddigte von dem pharmazeutischen Un-
ternehmer Auskunft verlangen, es sei denn, dies ist zur
Feststellung, ob ein Anspruch auf Schadensersatz nach
§ 84 Dbesteht, nicht erforderlich. Der Anspruch richtet
sich auf dem pharmazeutischen Unternechmer bekannte
Wirkungen, Nebenwirkungen und Wechselwirkungen
sowie ihm bekannt gewordene Verdachtsfille von Ne-
benwirkungen und Wechselwirkungen und sdmtliche
weiteren Erkenntnisse, die fiir die Bewertung der Ver-
tretbarkeit schidlicher Wirkungen von Bedeutung sein
konnen. Die §§ 259 bis 261 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sind entsprechend anzuwenden. Ein Auskunftsan-
spruch besteht insoweit nicht, als die Angaben auf
Grund gesetzlicher Vorschriften geheim zu halten sind
oder die Geheimhaltung einem iiberwiegenden Interesse
des pharmazeutischen Unternehmers oder eines Dritten
entspricht.

(2) Ein Auskunftsanspruch besteht unter den Voraus-
setzungen des Absatzes 1 auch gegeniiber den Behorden,
die fiir die Zulassung und Uberwachung von Arzneimit-
teln zustdndig sind. Die Behorde ist zur Erteilung der
Auskunft nicht verpflichtet, soweit Angaben auf Grund
gesetzlicher Vorschriften geheim zu halten sind oder die
Geheimhaltung einem {iberwiegenden Interesse des
pharmazeutischen Unternehmers oder eines Dritten ent-
spricht.*

. Dem § 87 wird folgender Satz angefiigt:

,In diesem Fall kann auch wegen des Schadens, der
nicht Vermdgensschaden ist, nach Mafsgabe des § 253
Abs. 2 BGB eine billige Entschddigung in Geld verlangt
werden.*

. § 88 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Angabe ,.einer Million
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,600 000 Euro*
und die Angabe ,, sechzigtausend Deutsche Mark*
durch die Angabe ,, 36 000 Euro* ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Angabe ,,zweihundert Mil-
lionen Deutsche Mark* durch die Angabe ,,120 Milli-
onen Euro® und die Angabe ,,zwolf Millionen Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,7,2 Millionen Euro®
ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt

3. Dem § 87 wird folgender Satz angefiigt:

»In diesem Fall kann auch wegen des Schadens, der
nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschddigung
in Geld verlangt werden.*

4. unverdndert

5. In § 94a Abs. 1 werden vor dem Wort ,,erhoben* die
Worter ,,oder des § 84a Abs. 1“ eingefiigt .

Artikel 2
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Be-

Teil 1II, Gliederungsnummer 400-2, veriffentlichten Fas- kanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42) wird
sung, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 16. Februar  wie folgt gedndert:
2001 (BGBL. I S. 266), wird wie folgt gedndert:
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. § 249 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut des Satzes 1 wird Absatz 1.
b) Der bisherige Wortlaut des Satzes 2 wird Absatz 2.
¢) Dem neuen Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Bei der Beschiadigung einer Sache schliet der nach
Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer nur
mit ein, wenn und soweit sie tatsdchlich angefallen
ist.”

. § 253 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der
Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbe-
stimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch we-
gen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
eine billige Entschddigung in Geld gefordert werden,
wenn

1. die Verletzung vorsdtzlich herbeigefiihrt wurde
oder

2. der Schaden unter Beriicksichtigung seiner Art
und Dauer nicht unerheblich ist.

. § 825 wird wie folgt gefasst:

»$ 825
Bestimmung zu sexuellen Handlungen

Wer einen anderen durch Hinterlist, Drohung oder
Missbrauch eines Abhéngigkeitsverhdltnisses zur Vor-
nahme oder Duldung sexueller Handlungen bestimmt,
ist ihm zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet.

. § 828 Abs. 2 wird durch folgende Absitze ersetzt:

»(2) Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebens-
jahr vollendet hat, ist fiir den Schaden, den er bei einem
Unfall mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn
oder einer Schwebebahn einem anderen zufiigt, nicht
verantwortlich. Dies gilt nicht, wenn er die Verletzung
vorsatzlich herbeigefiihrt hat.

(3) Wer das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollen-
det hat, ist, sofern seine Verantwortlichkeit nicht nach
den Absitzen 1 oder 2 ausgeschlossen ist, fiir den Scha-
den, den er einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich,
wenn er bei der Begehung der schidigenden Handlung
nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforder-
liche Einsicht hat.*

. Nach § 839 wird folgender § 839a eingefiigt:

»$ 839a
Haftung des gerichtlichen Sachverstdndigen

(1) Erstattet ein vom Gericht ernannter Sach-
verstindiger vorsitzlich oder grob fahrléssig ein unrich-
tiges Gutachten, so ist er zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der einem Verfahrensbeteiligten durch eine
gerichtliche Entscheidung entsteht, die auf diesem Gut-
achten beruht.

(2) § 839 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.*

Beschliisse des 6. Ausschusses

1. unverdndert

2. § 253 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der
Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbe-
stimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch we-
gen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
eine billige Entschiddigung in Geld gefordert wer-
den.“

3. unverdndert

4. unveridndert

5. unverdndert
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6. In § 844 Abs.2 Satz2, § 1913 Satz2, § 1923 Abs. 2,
§ 2070, § 2162 Abs. 2 und § 2178 wird jeweils das Wort
erzeugt™ durch das Wort ,,gezeugt™ ersetzt.

7. § 847 wird aufgehoben.

8. In § 2101 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,erzeugte durch
das Wort ,,gezeugte* ersetzt.

9. In § 2105 Abs.2 und in § 2106 Abs. 2 Satz 1 wird je-
weils das Wort ,,erzeugten* durch das Wort ,,gezeugten*
ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Bundesberggesetzes

§ 117 Abs. 1 des Bundesberggesetzes vom 13. August
1980 (BGBI. I S. 1310), das zuletzt durch Artikel 4 Abs. 9
des Gesetzes vom 26. Januar 1998 (BGBI. 1 S. 164) geén-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Im einleitenden Satz werden die Worter ,,von Vermo-
gensschiden® durch die Worter ,,des Schadens* ersetzt.

2. In Nummer 1 werden die Angabe ,,500 000 Deutsche
Mark*“ durch die Angabe ,,600 000 Euro* und die An-
gabe ,,30 000 Deutsche Mark™ durch die Angabe
,,36 000 Euro* ersetzt.

Artikel 4
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das Stralenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 9231-1, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel / des Ge-
setzes vom 9. Mdrz 2001 (BGBI. I S. 386), wird wie folgt
gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

., War das Kraftfahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls mit
einem Anhdnger verbunden, so ist dem Geschddigten
neben dem Halter des Krafifahrzeugs auch der Hal-
ter des Anhdngers zum Schadensersatz verpflichtet.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der
Unfall durch hohere Gewalt verursacht wird.*

¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Sitze 1 und 2 sind auf die Benutzung eines An-
hingers entsprechend anzuwenden.*

2. § 8 wird wie folgt gefasst:
Die Vorschriften des § 7 gelten nicht,

Beschliisse des 6. Ausschusses

6. unverdndert

7. unverdndert

8. unverdndert

9. unverdndert

Artikel 3
Anderung des Bundesberggesetzes

§ 117 Abs. 1 des Bundesberggesetzes vom 13. August
1980 (BGBI. I S. 1310), das zuletzt durch Artikel 5 Abs. 32
des Gesetzes vom 26. November 2001 (BGBI. I S. 3138)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert

2. Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. Im Falle der Totung oder Verletzung eines Men-
schen haftet der Ersatzpflichtige fiir jede Person
bis zu einem Kapitalbetrag von 600 000 Euro
oder bis zu einem Rentenbetrag von jihrlich
36 000 Euro.“

Artikel 4
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das Stralenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil I11, Gliederungsnummer 9231-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Geset-
zes vom 15. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3762), wird wie
folgt gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs
oder eines Anhiéingers, der dazu bestimmt ist, von
einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu werden, ein
Mensch getotet, der Korper oder die Gesundheit
eines Menschen verletzt oder eine Sache beschi-
digt, so ist der Halter verpflichtet, dem Verletzten
den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.*

b) unverdndert

¢) unverdndert

2. § 8 wird wie folgt gefasst:
Die Vorschriften des § 7 gelten nicht,
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. wenn der Unfall durch ein Kraftfahrzeug verursacht
wurde, das auf ebener Bahn mit keiner hoheren Ge-
schwindigkeit als zwanzig Kilometer in der Stunde fah-
ren kann, oder durch einen im Unfallzeitpunkt mit einem
solchen Fahrzeug verbundenen Anhénger,

. wenn der Verletzte bei dem Betrieb des Kraftfahrzeugs
titig war oder

. wenn eine Sache beschidigt worden ist, die durch das
Kraftfahrzeug oder durch einen mit ihm im Unfallzeit-
punkt verbundenen Anhinger befordert worden ist, es
sei denn, dass eine beforderte Person die Sache an sich
tréagt oder mit sich fithrt.*

. § 8a wird wie folgt gefasst:

,,Ilm Falle einer entgeltlichen, geschéftsméfBigen Per-
sonenbeforderung darf die Verpflichtung des Halters,
wegen Totung oder Verletzung beforderter Personen
Schadensersatz nach § 7 zu leisten, weder ausgeschlos-
sen noch beschriankt werden. Die GeschaftsméBigkeit
einer Personenbeforderung wird nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Beforderung von einer Korperschaft
oder Anstalt des offentlichen Rechts betrieben wird.

. In § 10 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,,erzeugt* durch das
Wort ,,gezeugt™ ersetzt.

. Dem § 11 wird folgender Satz angefiigt:

,»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
kann nach Mafsigabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine bil-
lige Entschiadigung in Geld gefordert werden.*

. § 12 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:
,»(1) Der Ersatzpflichtige haftet

1. im Falle der Totung oder Verletzung eines Menschen
nur bis zu einem Kapitalbetrag von 600 000 Euro
oder bis zu einem Rentenbetrag von jéhrlich 36 000
Euro;

2. im Falle der Totung oder Verletzung mehrerer Men-
schen durch dasselbe Ereignis, unbeschadet der in
Nummer 1 bestimmten Grenzen, nur bis zu einem
Kapitalbetrag von insgesamt 3 000 000 Euro oder bis
zu einem Rentenbetrag von jahrlich 180 000 Euro;
im Falle einer entgeltlichen, geschéftsmaBigen Perso-
nenbeforderung gilt diese Beschrankung jedoch nicht
fiir den ersatzpflichtigen Halter des Kraftfahrzeugs;

3. im Falle der Sachbeschddigung, auch wenn durch
dasselbe Ereignis mehrere Sachen beschidigt wer-
den, nur bis zu einem Betrag von 300 000 Euro.*

. Nach § 12 werden folgende Vorschriften eingefiigt:

»§ 122

(1) Werden geféhrliche Giiter befordert, haftet der Er-
satzpflichtige

1. im Falle der Tétung oder Verletzung mehrerer Men-
schen durch dasselbe Ereignis, unbeschadet derin § 12
Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Grenzen, nur bis zu einem
Kapitalbetrag von insgesamt 6 000 000 Euro oder bis
zu einem Rentenbetrag von jéhrlich 360 000 Euro,

Beschliisse des 6. Ausschusses

. unverdndert

. wenn der Verletzte bei dem Betrieb des Kraftfahrzeugs

oder des Anhéngers titig war oder

. wenn eine Sache beschiddigt worden ist, die durch das

Kraftfahrzeug oder durch den Anhinger befordert wor-
den ist, es sei denn, dass eine beforderte Person die Sa-
che an sich tragt oder mit sich fithrt.*

. unverdndert

. unverdndert

. Dem § 11 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
kann auch eine billige Entschédigung in Geld gefordert
werden.*

. § 12 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Ersatzpflichtige haftet

1. unverandert

2. im Falle der Totung oder Verletzung mehrerer Men-
schen durch dasselbe Ereignis, unbeschadet der in
Nummer 1 bestimmten Grenzen, nur bis zu einem
Kapitalbetrag von insgesamt 3 000 000 Euro oder bis
zu einem Rentenbetrag von jahrlich 180 000 Euro;
im Falle einer entgeltlichen, geschiftsmaBigen Perso-
nenbeforderung gilt diese Beschrankung jedoch nicht
fiir den ersatzpflichtigen Halter des Kraftfahrzeugs
oder des Anhiingers;

3. unverdndert

. Nach § 12 werden folgende Vorschriften eingefiigt:

»$ 12a
()unverdndert
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2. im Falle der Sachbeschddigung an unbeweglichen
Sachen, auch wenn durch dasselbe Ereignis mehrere
Sachen beschidigt werden, bis zu einem Betrag von
6 000 000 Euro,

sofern der Schaden durch die die Geféhrlichkeit der be-
forderten Giiter begriindenden Eigenschaften verursacht
wird. Im iibrigen bleibt § 12 Abs. 1 unberiihrt.

(2) Gefahrliche Giiter im Sinne dieses Gesetzes sind
Stoffe und Gegenstinde, deren Beférderung auf der
StraBBe nach den Anlagen A und B zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 30. September 1957 iiber die in-
ternationale Beforderung geféahrlicher Giiter auf der
Strale (ADR) (BGBI. 1969 II S. 1489) in der jeweils
geltenden Fassung verboten oder nur unter bestimmten
Bedingungen gestattet ist.

(3) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn es sich um
freigestellte Beforderungen gefahrlicher Giiter oder um
Beforderungen in begrenzten Mengen unterhalb der in
Randnummer 10 011 der Anlage B zu dem in Absatz 2
genannten Ubereinkommen festgelegten Grenzen han-
delt.

(4) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Schaden
bei der Beforderung innerhalb eines Betriebes entstan-
den ist, in dem gefahrliche Giiter hergestellt, bearbeitet,
verarbeitet, gelagert, verwendet oder vernichtet werden,
soweit die Beforderung auf einem abgeschlossenen Ge-
lande stattfindet.

(5) § 12 Abs. 2 gilt entsprechend.
§12b

Die §§ 12 und 12a sind nicht anzuwenden, wenn ein
Schaden bei dem Betrieb eines gepanzerten Gleisketten-
fahrzeugs verursacht wird.*

8. § 17 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2)unverdndert

(3) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn es sich um
freigestellte Beforderungen gefahrlicher Giiter oder um
Beforderungen in begrenzten Mengen unterhalb der im
Unterabschnitt 1.1.3.6. zu dem in Absatz 2 genannten
Ubereinkommen festgelegten Grenzen handelt.

(4)unverdndert

(5)unverdndert
§ 12b

unverdndert

. § 17 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird ein Schaden durch mehrere Kraftfahr-
zeuge verursacht und sind die beteiligten Fahrzeug-
halter einem Dritten kraft Gesetzes zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, so hingt im Verhiltnis der
Fahrzeughalter zueinander die Verpflichtung zum
Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes
von den Umstinden, insbesondere davon ab, inwie-
weit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
dem anderen Teil verursacht worden ist.

(2) Wenn der Schaden einem der beteiligten Fahr-
zeughalter entstanden ist, gilt Absatz 1 auch fiir die
Haftung der Fahrzeughalter untereinander.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz nach Absatz 1
und 2 ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder
auf einem Fehler in der Beschaffenheit des Fahr-
zeugs, noch auf einem Versagen seiner Vorrichtungen
beruht. Als unabwendbar gilt ein Ereignis nur dann,
wenn sowohl der Halter als auch der Fiihrer des
Fahrzeugs jede nach den Umstiinden des Falles gebo-
tene Sorgfalt beobachtet hat. Der Ausschluss gilt
auch fiir die Ersatzpflicht gegeniiber dem Eigentii-
mer eines Kraftfahrzeugs, der nicht Halter ist.
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»(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 sind entspre-
chend anzuwenden, wenn der Schaden durch ein Kraft-
fahrzeug und einen mit ihm im Unfallzeitpunkt verbun-
denen Anhénger, durch ein Kraftfahrzeug und ein Tier
oder durch ein Kraftfahrzeug und eine Eisenbahn verur-
sacht wird.*

9. § 18 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ist in den Fillen des § 17 auch der Fiihrer eines
Kraftfahrzeugs zum Ersatz des Schadens verpflichtet, so
sind auf diese Verpflichtung in seinem Verhéltnis zu den
Haltern und Fiihrern der anderen beteiligten Kraftfahr-
zeuge, zu dem Halter eines im Unfallzeitpunkt mit einem
anderen beteiligten Krafifahrzeug verbundenen Anhdn-
gers, zu dem Tierhalter oder Eisenbahnunternehmer die
Vorschriften des § 17 entsprechend anzuwenden.*

Artikel 5
Anderung des Haftpflichtgesetzes

Das Haftpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. Januar 1978 (BGBI. I S. 145) wird wie folgt
gedndert:

1. § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

2. In § 5 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,,erzeugt® durch das
Wort ,,gezeugt™ ersetzt.

3. Dem § 6 wird folgender Satz angefligt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
kann nach Mafsgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine bil-
lige Entschiadigung in Geld gefordert werden.*

4. § 9 wird wie folgt gefasst:

,,.Der Unternehmer oder der in § 2 bezeichnete Inhaber
der Anlage haftet im Falle der Tétung oder Verletzung
eines Menschen bis zu einem Kapitalbetrag von 600 000
Euro oder bis zu einem Rentenbetrag von jahrlich
36 000 Euro®.

5. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,.einhunderttausend
Deutsche Mark“ durch die Angabe ,,300 000 Euro*
ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,einhunderttausend
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,300 000 Euro*
ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(4) Die Vorschriften der Absétze 1 bis 3 sind entspre-
chend anzuwenden, wenn der Schaden durch ein Kraft-
fahrzeug und einen Anhénger, durch ein Kraftfahrzeug
und ein Tier oder durch ein Kraftfahrzeug und eine Ei-
senbahn verursacht wird.*

9. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Kraftfahr-

zeugs“ die Worter ,,oder des Anhiingers“ einge-
fiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ist in den Fillen des § 17 auch der Fiihrer ei-
nes Kraftfahrzeugs oder Anhéingers zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, so sind auf diese Verpflichtung
in seinem Verhéltnis zu den Haltern und Fiihrern der
anderen beteiligten Kraftfahrzeuge, zu den Haltern
und Fiihrern der anderen beteiligten Anhéinger, zu
dem Tierhalter oder Eisenbahnunternehmer die Vor-
schriften des § 17 entsprechend anzuwenden.*

Artikel 5
Anderung des Haftpflichtgesetzes

Das Haftpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4. Januar 1978 (BGBI. I S. 145) wird wie folgt
geédndert:

1. unverdndert

2. unverdndert

3. Dem § 6 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
kann auch eine billige Entschddigung in Geld gefordert
werden.*

4. § 9 wird wie folgt gefasst:

,Der Unternehmer oder der in § 2 bezeichnete Inhaber
der Anlage haftet im Falle der Totung oder Verletzung
eines Menschen fiir jede Person bis zu einem Kapital-
betrag von 600 000 Euro oder bis zu einem Rentenbetrag
von jéhrlich 36 000 Euro®.

5. unverdndert

6. § 13 wird wie folgt geiindert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird durch folgende Absiitze ersetzt:

»(2) Wenn der Schaden einem der nach §§ 1, 2
Ersatzpflichtigen entstanden ist, gilt Absatz 1
auch fiir die Haftung der Ersatzpflichtigen unter-
einander.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode —11- Drucksache 14/8780

Entwurf

Artikel 6
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S. 550), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 3 § 58 des Gesetzes vom 16. Februar
2001 (BGBL. I S. 266), wird wie folgt gedndert:

1. In § 35 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,.erzeugt* durch das
Wort ,,gezeugt™ ersetzt.

2. Dem § 36 wird folgender Satz angefiigt:

,»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
kann nach Maf3igabe des § 253 Abs. 2 BGB auch eine bil-
lige Entschédigung in Geld gefordert werden.*

3. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a wird die Angabe ,,2,5 Millionen
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,1,5 Millio-
nen Euro® ersetzt.

bb) In Buchstabe b wird die Angabe ,,5 Millionen
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,3 Millionen
Euro* ersetzt.

cc) In Buchstabe ¢ wird die Angabe ,,7,5 Millionen
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,4,5 Millio-
nen Euro® ersetzt.

dd) In Buchstabe d wird die Angabe ,,15 Millionen
Deutsche Mark® durch die Angabe ,,9 Millionen
Euro* ersetzt.

ee) In Buchstabe e wird die Angabe ,,40 Millionen
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,24 Millio-
nen Euro® ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz nach Absatz 1
und 2 ist fiir den nach § 1 zum Schadensersatz
Verpflichteten ausgeschlossen, soweit die Schie-
nenbahn innerhalb des Verkehrsraumes einer of-
fentlichen Strafle betrieben wird und wenn der
Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verur-
sacht ist, das weder auf einem Fehler in der Be-
schaffenheit der Fahrzeuge oder Anlagen der
Schienenbahn noch auf einem Versagen ihrer Vor-
richtungen beruht. Als unabwendbar gilt ein Er-
eignis nur dann, wenn sowohl der Betriebsunter-
nehmer als auch die beim Betrieb titigen Perso-
nen jede nach den Umstiinden des Falles gebotene
Sorgfalt beobachtet haben. Der Ausschluss gilt
auch fiir die Ersatzpflicht gegeniiber dem Eigen-
tiimer einer Schienenbahn, der nicht Betriebsun-
ternehmer ist.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend,
wenn neben den nach den §§ 1, 2 Ersatzpflichti-
gen ein anderer fiir den Schaden kraft Gesetzes
verantwortlich ist.*

Artikel 6
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S. 550), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 9. Januar 2002
(BGBL. I S. 361), wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

2. Dem § 36 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist,
kann auch eine billige Entschidigung in Geld gefordert
werden.*

3. § 37 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a wird die Angabe ,20 Kilo-
gramm“ durch die Angabe ,,25 Kilogramm*
sowie die Angabe ,2.5 Millionen Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,1,5 Millionen Euro*
ersetzt.

bb) unverdndert

cc) unverdndert

dd) unverédndert

ee) unverdndert
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ff) In Buchstabe f wird die Angabe ,,100 Millionen
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,60 Millio-
nen Euro® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Im Falle der Tétung oder Verletzung einer
Person haftet der Ersatzpflichtige fiir jede Person bis
zu einem Kapitalbetrag von 600 000 Euro oder bis
zum einem Rentenbetrag von jéhrlich 36 000 Euro.*

4. § 46 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Im Falle der Totung oder Verletzung einer be-
forderten Person haftet der Luftfrachtfiihrer fiir jede
Person bis zu einem Kapitalbetrag von 600 000 Euro
oder bis zu einem Rentenbetrag von jahrlich 36 000
Euro.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,3 200 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,1 700 Euro* ersetzt.

5. § 50 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1; in ihm wird
die Angabe ,,35 000 Deutsche Mark* durch die An-
gabe ,,20 000 Euro* ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Zur Sicherung der in diesem Unterabschnitt
genannten Schadensersatzforderungen sind die Luft-
fahrtunternehmen verpflichtet, in einer durch Rechts-
verordnung zu bestimmenden Hohe eine Haftpflicht-
versicherung abzuschlieen oder durch Hinterlegung
von Geld oder Wertpapieren eine Sicherheit zu lei-
sen. Die nach Absatz 1 erforderliche Unfallversiche-
rung kann auf die Pflicht nach diesem Absatz ange-
rechnet werden. Wird zur Sicherung eine Haftpflicht-
versicherung abgeschlossen, so gelten fiir diese die
besonderen Vorschriften des Gesetzes iiber den Versi-
cherungsvertrag fiir die Pflichtversicherung. § 43
Abs. 2 bis 4 ist entsprechend anzuwenden.

6. § 51 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Dem neuen Absatz 1 wird folgender Absatz ange-
flgt:

»(2) Durch die Vorschriften dieses Unterabschnitts
bleibt eine Haftung fiir Schiden von Fluggésten nach
MaBgabe des Rechts der Europdischen Union unbe-
riihrt.

7. § 53 Abs. 3 wird aufgehoben.

Artikel 7
Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S. 610),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom
28. Oktober 2000 (BGBI. I S. 1494), wird wie folgt geédn-
dert:

Beschliisse des 6. Ausschusses

ff) unverédndert

b) unverdndert

4. unverdndert

5. unverdndert

6. unverdndert

7. unverdndert

Artikel 7
Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S. 610),
zuletzt gedndert durch Artikel 448 der Verordnung vom
29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785), wird wie folgt geén-
dert:
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1. Dem § 102 wird folgender Absatz 3 angefiigt: 1. unverédndert

»(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten fiir Haftpflichtver-
sicherungsvertrige des Luftfahrtunternehmens zur De-
ckung der Haftung aus dem Beforderungsvertrag ent-
sprechend.*

2. § 103 wird wie folgt gedndert: 2. unverdndert

a) In Absatz 1 werden nach den Wortern ,,Der Haft-
pflichtversicherungsvertrag® die Worter ,,des Luft-
fahrzeughalters* eingefiigt.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Der Haftpflichtversicherungsvertrag des Luftfahrt-
unternehmens muss die sich aus dem Beforderungs-
vertrag fiir das Luftfahrtunternehmen ergebende Haf-
tung decken.*

c) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Mindesthohe der Versicherungssumme
bestimmt sich bei Luftfahrzeugen, mit Ausnahme der
in Absatz 3 bezeichneten, fiir den Haftpflichtversi-
cherungsvertrag des Luftfahrzeughalters nach § 37
des Luftverkehrsgesetzes. Fiir den Haftpflichtversi-
cherungsvertrag des Luftfahrtunternehmens bestimmt
sich die Mindesthdhe der Versicherungssumme nach
§ 46 des Luftverkehrsgesetzes.

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Im einleitenden Satz werden die Worter ,,muss
mindestens fiir folgenden Haftungssummen De-
ckung nachgewiesen werden* durch die Worter
~muss der Haftpflichtversicherungsvertrag des
Luftfahrzeughalters mindestens fiir folgende
Haftungssummen Deckung gewdhren® ersetzt.

bb) In Nummer 1 wird die Angabe ,,fiinfunddreifig-
tausend Deutsche Mark“ durch die Angabe
,,20 000 Euro* ersetzt.

cc) In Nummer 2 wird die Angabe ,,fiinfundsiebzig-
tausend Deutsche Mark™ durch die Angabe
,,40 000 Euro* ersetzt.

dd) In Nummer 3 wird die Angabe fiinftausend
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,3 000 Euro*
ersetzt.

3. In § 104 werden die Worter ,,der versicherte Halter 3. unverédndert
durch die Worter ,,der Versicherungsnehmer® ersetzt.

4. § 105 Satz 1 wird wie folgt gefasst: 4. unverdndert

,.Fur die Sicherheitsleistung des Luftfahrzeughalters und
des Luftfahrtunternehmens durch Hinterlegung von Geld
oder Wertpapieren gelten die Vorschriften des biirgerli-
chen Rechts.*

5. In § 108 Nr. 14 werden die Waorter ,,der versicherte
Halter“ durch die Worter ,,der Versicherungsneh-
mer* ersetzt.
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Artikel 8

Anderung des Gesetzes iiber die Unzulissigkeit
der Sicherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen

§ 5 des Gesetzes iiber die Unzuldssigkeit der Sicherungs-
beschlagnahme von Luftfahrzeugen in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-12, verdffent-
lichten bereinigten Fassung wird wie folgt gefasst:

»§ 3

Die in diesem Gesetz bestimmten Vergiinstigungen ge-
niefen Luftfahrzeuge aus Staaten, fiir die das Inkrafttreten
des Abkommens vom 29. Mai 1933 zur Vereinheitlichung
von Regeln iiber die Sicherungsbeschlagnahme von Luft-
fahrzeugen (RGBI. 1935 II S. 301) im Bundesgesetzblatt
bekannt gemacht worden ist.

Artikel 9

Umstellung von Vorschriften auf Euro und
Folgeinderungen

1. § 8 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes vom 20. De-
zember 1990 (BGBL. I S. 2954), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom /8. Mai 2001 (BGBI. I S. 904)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,zweihundertfiinfzigtau-
send Deutsche Mark® durch die Angabe ,,130 000
Euro* ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,zweihundertfiinfzigtau-
send Deutsche Mark™ durch die Angabe ,,130 000
Euro* ersetzt.

2. Das Gesetz zur Regelung der Gentechnik in der Fassung
der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1993 (BGBI. I
S. 2066), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 2. November 2000 (BGBIL. 1 S. 1478), wird wie
folgt gedndert:

1. Dem § 32 Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden
ist, kann nach Mafigabe des § 253 Abs. 2 BGB auch
eine billige Entschidigung in Geld gefordert werden.*

2. In § 33 Satz 1 wird die Angabe ,.einhundertsechzig
Millionen Deutsche Mark* durch die Angabe ,,85
Millionen Euro® ersetzt.

3. Das Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989
(BGBL. I S. 2198), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 2. November 2000 (BGBI. I S. 1478),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 8 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden
ist, kann nach Mafigabe des § 253 Abs. 2 BGB auch
eine billige Entschiddigung in Geld gefordert wer-
den.

2. In § 10 Abs. 1 wird die Angabe ,,160 Millionen Deut-
sche Mark® durch die Angabe ,,85 Millionen Euro*
ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 8

unverdndert

Artikel 9

Umstellung von Vorschriften auf Euro und
Folgeinderungen

1. § 8 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes vom 20. De-
zember 1990 (BGBI. I S. 2954), das zuletzt durch Arti-
kel 3 Nr.2 des Gesetzes vom 20. Dezember 2001
(BGBI. I S. 3926) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,,250 000 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,130 000 Euro* ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,,250 000 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,130 000 Euro* ersetzt.

2. Das Gesetz zur Regelung der Gentechnik in der Fassung
der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1993 (BGBI. I
S. 2066), zuletzt gedndert durch Artikel 31 der Verord-
nung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. I S. 2785), wird
wie folgt gedndert:

1. Dem § 32 Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:

,»Wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden
ist, kann auch eine billige Entschddigung in Geld ge-
fordert werden.*

2. unverédndert

3. Das Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989
(BGBI. I S. 2198), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 2. November 2000 (BGBI. I S. 1478),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 8 wird folgender Satz angefiigt:

,»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden
ist, kann auch eine billige Entschddigung in Geld ge-
fordert werden.*

2. unverédndert
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3. In § 11 wird die Angabe ,,1125 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,500 Euro* ersetzt.

. Das Umwelthaftungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2634)
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 13 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden
ist, kann nach Mafigabe des § 253 Abs. 2 BGB auch
eine billige Entschiddigung in Geld gefordert wer-
den.*

2. In § 15 Satz 1 werden die Angaben ,,einhundertsech-
zig Millionen Deutsche Mark® durch die Angaben
,,85 Millionen Euro* ersetzt.

3. In § 22 Abs. 2 wird die Angabe ,,zehntausend Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,5 000 Euro® ersetzt.

. Inden §§ 451c und 451e des Handelsgesetzbuches in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
4100-1, veroftentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Januar 2000
(BGBL. I S. 123) gedndert worden ist, wird jeweils die
Angabe ,,1 200 Deutsche Mark® durch die Angabe ,,620
Euro* ersetzt.

Artikel 10
Weitere Folgeiinderungen

. § 52 Abs. 2 des Gesetzes tiber den Bundesgrenzschutz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober
1994 (BGBI. I S. 2978), das zuletzt durch Artikel / des
Gesetzes vom 22. Dezember /999 (BGBI. I S. 2534) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,Bei einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit oder
der Freiheit ist auch der Schaden, der nicht Vermdgens-
schaden ist, nach Mafigabe des § 253 Abs. 2 BGB durch
eine billige Entschiadigung in Geld auszugleichen.*

. In § 77 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Mérz 1994 (BGBI. I
S. 646), das zuletzt geédndert durch Artikel /3 des Geset-
zes vom 2. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1983) geéndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 847 BGB* durch die An-
gabe ,,§ 253 Abs. 2 BGB* ersetzt.

. §20 des Gesetzes iiber die Abgeltung von Besat-
zungsschéden in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 624-1, veroffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Gesetz vom 16. Dezember 1986
(BGBL. I S.2441) gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»§ 20

Bei einer Verletzung des Korpers oder der Gesundheit
wird in den Fillen des § 4 Abs. 1 auch wegen des Scha-
dens, der nicht Vermodgensschaden ist, nach Mafigabe
des §253 Abs. 2 BGB eine billige Entschidigung in
Geld gewéhrt.*

. §29 Abs. 2 des Atomgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565), das

Beschliisse des 6. Ausschusses

3. unverédndert

4. Das Umwelthaftungsgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 10. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2634)
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 13 wird folgender Satz angefiigt:

»Wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden
ist, kann auch eine billige Entschddigung in Geld ge-
fordert werden.*

2. unverdndert

3. unverdndert

. Inden §§ 451c und 451e des Handelsgesetzbuches in der

im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
4100-1, veroftentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Dezember 2001
(BGBI. I S. 3422) gedndert worden ist, wird jeweils die
Angabe ,,1 200 Deutsche Mark® durch die Angabe ,,620
Euro* ersetzt.

Artikel 10
Weitere Folgeinderungen

. § 52 Abs. 2 des Gesetzes liber den Bundesgrenzschutz in

der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober
1994 (BGBI. I S. 2978), das zuletzt durch Artikel 20 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 4013) ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»Bei einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit oder
der Freiheit ist auch der Schaden, der nicht Vermdgens-
schaden ist, durch eine billige Entschadigung auszuglei-
chen.”

. In § 77 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 23. Mérz 1994 (BGBI. I
S. 646), das zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 14. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3728) gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 847 BGB* durch die An-
gabe ,,§ 253 Abs. 2 BGB* ersetzt.

. §20 des Gesetzes iiber die Abgeltung von Besat-

zungsschéden in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 624-1, veréffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Gesetz vom 16. Dezember 1986
(BGBL. T S. 2441) geéndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»§ 20

Bei einer Verletzung des Korpers oder der Gesundheit
wird in den Féllen des § 4 Abs. 1 auch wegen des Scha-
dens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Ent-
schadigung in Geld gewéhrt.

. §29 Abs. 2 des Atomgesetzes in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565), das
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zuletzt durch Artikel / des Gesetzes vom 5. Mdrz 2001
(BGBL. I S. 326) geédndert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

»(2) Wegen des Schadens, der nicht Vermodgensscha-
den ist, kann nach Mafgabe des § 253 Abs. 2 BGB auch
eine billige Entschddigung in Geld gefordert werden.*

5. In § 25d Abs. 4 des Bundesversorgungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. Januar 1982
(BGBL. I S. 21), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 2/. Mdrz 2001 (BGBI. I S. 403) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,,§ 847 BGB* durch die Angabe
,»8 253 Abs. 2 BGB* ersetzt.

6. In § 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes iiber die Pflichtversi-
cherung fiir Kraftfahrzeughalter vom 5. April 1965
(BGBL. I S. 213), das zuletzt durch Artikel / des Geset-
zes vom 22. Oktober 2001 (BGBI. I S. 1484) geéndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 847 BGB* durch die An-
gabe ,,§ 253 Abs. 2 BGB* ersetzt.

Artikel 11
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 7 beruhenden Teile der Luftverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung konnen aufgrund der -einschldgigen
Ermédchtigung des Luftverkehrsgesetzes durch Rechtsver-
ordnung geéndert werden.

Artikel 12

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 229 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBI. I S. 2494), das zuletzt durch
Artikel 8 Abs. 8 des Gesetzes vom 27. April 2001 (BGBI. I
S. 751) geandert worden ist, wird folgende Vorschrift ange-
fugt:

»§ 5

) Ubergangsvorschriften zum Zweiten Gesetz zur
Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom
[einsetzen: Datum der Ausfertigung des 2. SchadAndG]

Die durch das Zweite Gesetz zur Anderung schadens-
ersatzrechtlicher Vorschriften im

1. Arzneimittelgesetz

Bundesdatenschutzgesetz

Gentechnikgesetz

2. Biirgerlichen Gesetzbuch
3. Bundesberggesetz

4. StraBenverkehrsgesetz

5. Haftpflichtgesetz

6. Luftverkehrsgesetz

7.

8.

9.

Produkthaftungsgesetz

Beschliisse des 6. Ausschusses

zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember
2001 (BGBI. T S. 3586) gedndert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

»(2) Wegen des Schadens, der nicht Vermogensscha-
den ist, kann auch eine billige Entschidigung in Geld ge-
fordert werden.

5. In § 25d Abs. 4 des Bundesversorgungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. Januar 1982
(BGBI. I S. 21), das zuletzt durch Artikel 22 des Geset-
zes vom 13. September 2001 (BGBI. I S. 2376) geidn-
dert worden ist, wird die Angabe ,,§ 847 BGB* durch die
Angabe ,,§ 253 Abs. 2 BGB* ersetzt.

6. In § 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes iiber die Pflichtversi-
cherung fiir Kraftfahrzeughalter vom 5. April 1965
(BGBI.I8S. 213), das zuletzt durch Artikel 5 Abs. 29 des
Gesetzes vom 26. November 2001 (BGBL. I S. 3138) ge-
andert worden ist, wird die Angabe ,,§ 847 BGB* durch
die Angabe ,,§ 253 Abs. 2 BGB* ersetzt.

Artikel 11

unverdndert

Artikel 12

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 229 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBI. I S.2494), das zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 11. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3513) gedndert worden ist, wird folgende Vorschrift an-
gefligt:

»§ 8

) Ubergangsvorschriften zum Zweiten Gesetz zur
Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom
[einsetzen: Datum der Ausfertigung des 2. SchadAndG]

(1) Die durch das Zweite Gesetz zur Anderung scha-
densersatzrechtlicher Vorschriften im

Bundesdatenschutzgesetz

Gentechnikgesetz

1. Arzneimittelgesetz

2. Biirgerlichen Gesetzbuch
3. Bundesberggesetz

4. Straflenverkehrsgesetz

5. Haftpflichtgesetz

6. Luftverkehrsgesetz

7.

8.

9.

Produkthaftungsgesetz
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10. Umwelthaftungsgesetz

11. Handelsgesetzbuch

12. Bundesgrenzschutzgesetz

13. Bundessozialhilfegesetz

14. Gesetz liber die Abgeltung von Besatzungsschiden
15. Atomgesetz

16. Bundesversorgungsgesetz

17. Pflichtversicherungsgesetz und

in der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung geénderten
Vorschriften sind nicht anzuwenden, soweit das schidi-
gende Ereignis vor dem 1. Januar 2002 eingetreten ist.

Artikel 13
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

10. Umwelthaftungsgesetz

11. Handelsgesetzbuch

12. Bundesgrenzschutzgesetz

13. Bundessozialhilfegesetz

14. Gesetz iliber die Abgeltung von Besatzungsschidden
15. Atomgesetz

16. Bundesversorgungsgesetz

17. Pflichtversicherungsgesetz und

in der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung geénderten
Vorschriften sind mit Ausnahme des durch Artikel 1
Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadens-
ersatzrechtlicher Vorschriften eingefiigten § 84a des
Arzneimittelgesetzes und des durch Artikel 1 Nr. 4
des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften geéinderten § 88 des Arznei-
mittelgesetzes anzuwenden, wenn das schiadigende Er-
eignis nach dem 31. Juli 2002 eingetreten ist.

(2) Der durch Artikel 1 Nr. 2 des Zweiten Gesetzes
zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschrif-
ten eingefiigte § 84a des Arzneimittelgesetzes ist auch
auf Fille anzuwenden, in denen das schiidigende Er-
eignis vor dem 1. August 2002 eingetreten ist, es sei
denn, dass zu diesem Zeitpunkt iiber den Schadens-
ersatz durch rechtskriftiges Urteil entschieden war
oder Arzneimittelanwender und pharmazeutischer
Unternehmer sich iiber den Schadensersatz geeinigt
hatten.

(3) Der durch Artikel 1 Nr. 4 des Zweiten Gesetzes
zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschrif-
ten geinderte § 88 des Arzneimittelgesetzes ist erst
auf Fille anzuwenden, in denen das schidigende Er-
eignis nach dem 31. Dezember 2002 eingetreten ist.*

Artikel 13
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2002 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Christine Lambrecht, Dr. Wolfgang Gotzer,
Volker Beck (Koln), Rainer Funke und Dr. Evelyn Kenzler

I. Zum Beratungsverfahren
1. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf der
Drucksache 14/7752 in seiner 208. Sitzung am 13. Dezem-
ber 2001 in erster Lesung beraten und zur federfiihrenden
Beratung dem Rechtsausschuss und zur Mitberatung dem
Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und dem
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
iiberwiesen. In seiner 215. Sitzung am 31. Januar 2002 hat
der Deutsche Bundestag den Gesetzentwurf zusétzlich dem
Ausschuss fiir Gesundheit zur Mitberatung liberwiesen. In
seiner 218. Sitzung am 21. Februar 2002 hat der Deutsche
Bundestag den Gesetzentwurf zusétzlich dem Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie zur Mitberatung {iberwiesen.

2. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
hat den Gesetzentwurf in seiner 80. Sitzung am 20. Mérz
2002 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP beschlossen zu
empfehlen, den Gesetzentwurf in der Fassung der oben ab-
gedruckten Zusammenstellung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit hat in seiner 79. Sitzung am 20. Mérz 2002 auf die
Mitberatung des Gesetzentwurfs verzichtet.

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat den Gesetzentwurf in
seiner 136. Sitzung vom 20. Mérz 2002 beraten und mit den
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP bei Stimmenthaltung der Mitglieder der
Fraktion der PDS beschlossen zu empfehlen, den Gesetz-
entwurf in der Fassung der oben abgedruckten Zusammen-
stellung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den
Gesetzentwurf in seiner 77. Sitzung am 20. Mérz 2002 bera-
ten und mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, CDU/CSU und PDS gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP beschlossen zu empfehlen, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der oben abgedruckten Zusam-
menstellung anzunehmen.

3. Beratung und Beratungsergebnis im
federfiihrenden Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
112. Sitzung am 23. Januar 2002 beraten und in seiner
118. Sitzung am 27. Februar 2002 eine 6ffentliche Anho-
rung durchgefiihrt, an der folgende Sachverstindige teilge-
nommen haben:

Verband Forschender Arznei-
mittelhersteller e. V., Berlin

Dirk Bartram

Dr. Wolf-Dieter Dressler Richter am Bundesgerichtshof,

Karlsruhe

Prof. Dr. Reinhard Greger ~ Universitdt Erlangen-Niirn-

berg, Ebermannstadt
Prof. Dr. Dieter Hart

Helke Heidemann-Peuser

Universitat Bremen

Verbraucherzentrale Bundes-
verband e. V., Berlin

Eckhard Hofle Rechtsanwalt und Notar,
Deutscher Anwaltvereine. V.,

Berlin
Rechtsanwalt, KoIn

Rheinisch-Westfilische Tech-
nische Hochschule, Aachen

Hans-Georg Hoffmann
Prof. Dr. Christian Huber

Bundesverband der Verbrau-
cherzentralen und Verbrau-
cherverbénde, Berlin

Thomas Isenberg

Dr. Eckhart Jung Leiter der Juristischen Zentrale

des ADAC, Miinchen

Rechtsanwalt, Frankfurt am
Main

Dietmar Knopp

Dr. Gerhard Kiippersbusch ~Allianz Versicherungs-AG,

Miinchen
Prof. Dr. Walter Rolland Universitdt Halle/Wittenberg
Prof. Dr. Gerhard Wagner

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhdrung wird auf das Pro-
tokoll der 118. Sitzung des Rechtsausschusses mit den an-
liegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Universitit Bonn

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
120. Sitzung am 20. Mérz 2002 abschlieBend beraten.

Die Fraktion der SPD hob die Bedeutung des Gesetzent-
wurfs hervor, der viele dringend erforderliche Verbesserun-
gen des Opferschutzes zum Inhalt habe. So werde durch das
Heraufsetzen der Deliktsfahigkeit auf das vollendete 10. Le-
bensjahr fiir Schéden, die einem anderen bei Unféllen im
motorisierten StraBen- oder Bahnverkehr zugefiigt werden,
die haftungsrechtliche Situation von Kindern im motorisier-
ten Verkehr erheblich verbessert. Weiterhin werde ein allge-
meiner Schmerzensgeldanspruch geschaffen, der nunmehr
auch die Gefahrdungshaftung und die Vertragshaftung mit
einbeziehe. Die hierfiir zundchst vorgesehene Bagatell-
grenze sei jedoch nicht erforderlich. Die Entscheidung solle
in diesen Fillen der Rechtsprechung iiberlassen bleiben.
Eine sinnvolle Regelung sei bei der fiktiven Abrechnung
von Sachschiden gefunden worden. Der Gesetzentwurf
sehe vor, dass die gesetzliche Umsatzsteuer nur dann und
nur soweit zu ersetzen sei, als sie zur Schadensbeseitigung
tatsdchlich anfalle. Diese Regelung bringe Vorteile fiir die
Versichertengemeinschaft und konne zur Prdmiensenkung
filhren. Zu begriilen seien ferner die Verbesserungen im
Arzneimittelhaftungsrecht zugunsten von Arzneimittelan-
wendern, wie die Beweiserleichterungen und der umfas-
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sende Auskunftsanspruch gegen den pharmazeutischen Un- | Begriindung
ternehmer und die Uberwachungsbehdorde. 7u 1

Die Fraktion der CDU/CSU stellte fest, dass der vorge-
legte Gesetzentwurf im Wesentlichen auf einem entspre-
chenden Gesetzentwurf aus der 13. Legislaturperiode ba-
siere und daher nur in Einzelheiten zu kritisieren sei. Zu be-
griilen sei, dass mit dem neuen § 253 BGB eine einheitliche
Norm fiir den Ersatz immaterieller Schiden geschaffen
werde und dass sich die Gewdhrung von Schmerzensgeld in
Zukunft auf die verschuldensunabhéngige Gefahrdungshaf-
tung und die Vertragshaftung erstrecken werde. Die im Arz-
neimittelrecht vorgesehene Kausalititsvermutung sowie die
Umkehr der Darlegungs- und Beweislast briachten dem Pa-
tienten eine erhebliche Besserstellung. Auch die Einfiihrung
des Auskunftsanspruchs verbessere die Stellung des Patien-
ten wesentlich. Nach Auffassung der Fraktion der CDU/
CSU sollte dieser Auskunftsanspruch jedoch gegenseitig
ausgestaltet werden. Der entsprechende Anderungsantrag
der FDP sei daher zu unterstiitzen. SchlieBlich wire es vor-
zuziehen, wenn — wie dies im Umwelthaftungsrecht und im
Gentechnikgesetz der Fall sei — die Beweislast fiir die Erfor-
derlichkeit des Auskunftsanspruchs dem Geschédigten und
nicht ebenfalls dem Schidiger obliegen wiirde. Im Gesund-
heitsausschuss sei ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU abgelehnt worden. Sie behalte sich vor, in zwei-
ter und dritter Lesung einen Anderungsantrag zu stellen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, dass
die im Gesetzentwurf vorgesehenen Verbesserungen von
fast allen Sachverstindigen in der offentlichen Anhdrung
positiv aufgenommen worden seien. Hervorzuheben seien
neben Beweiserleichterungen und der Heraufsetzung der
Deliktsfahigkeit von Kindern im Bereich des motorisierten
Verkehrs auch die Anhebung der Haftungshochstbetrige in
verschiedenen Gesetzen, die zum Teil seit mehr als 20 Jah-
ren keine Anpassung mehr erfahren hétten.

Die Fraktion der FDP lehnte den Gesetzentwurf insgesamt
ab, auch wenn einzelne Teile durchaus begriilenswert seien.
Zu kritisieren sei, dass der Auskunftsanspruch im Arznei-
mittelgesetz nicht gegenseitig ausgestaltet und die Beweis-
last einseitig zugunsten des Patienten geregelt worden sei.
Sie stellte daher folgende Anderungsantrige:

1. In Artikel 1 Nr. 2 ist § 84a folgender Absatz 3 anzufiigen:

»(3) Wird ein pharmazeutischer Unternehmer auf
Leistung von Schadensersatz gemdfs § 84 in Anspruch
genommen, so hat er gegeniiber dem Anspruchsteller ei-
nen Anspruch auf Auskunft iiber die vollstindige Kran-
kengeschichte des Geschddigten. Der Auskunftsanspruch
erstreckt sich auf die Vorlage der volistindigen Kranken-
unterlagen, die durch die Arzte erstellt worden sind, die
das Arzneimittel verordnet oder die den Geschddigten
ansonsten behandelt haben, soweit dies zur Feststellung,
ob ein Anspruch nach § 84 besteht, erforderlich ist.

Der Anspruchsteller ist verpflichtet, die behandelnden
Arzte von der Schweigepflicht zu entbinden, wenn dies
zur Beschaffung von drztlichen Krankenberichten erfor-
derlich ist.

2. In Artikel 2 Nr. 1 wird der Buchstabe c gestrichen.

Dem pharmazeutischen Unternehmer sollte spiegelbildlich
ein Anspruch auf alle relevanten Informationen gegeniiber
dem Geschddigten zustehen. Sowohl die Kausalitditsvermu-
tung als auch die Auskunfisanspriiche des Geschddigten
machen im Rahmen einer Waffengleichheit einen entspre-
chenden Anspruch notwendig.

Die Regelung beriicksichtigt zudem, dass der weit iiberwie-
gende Teil des mafigeblichen Lebenssachverhaltes in der
Sphdre des Geschddigten stattgefunden hat.

Der Gegenanspruch macht es den Betroffenen erst méglich,
die in § 84 Abs. 2 vermutete Kausalitdit zu erschiittern.

Sdmtliche Hinweise auf eine prozessuale Darlegungslast
des Kldgers verkennt, dass der Beklagte , andere Um-
stinde* (§ 84 Abs. 2 Satz 3) darlegen und, was weitaus
schwieriger ist, beweisen muss.

Auch die Méglichkeit der Einnahme weiterer Arzneimittel,
insbesondere die Frage ihrer Dosierung, machen den Aus-
kunftsanspruch dringend notwendig.

Zu 2.

Der Ausschluss der Umsatzsteuer aus dem Schadensersatz-
anspruch gem. § 249 BGB begegnet einerseits hinsichtlich
Artikel 14 verfassungsrechtlichen Bedenken. Andererseits
behandelt er vorsteuerabzugsberechtigte Gliubiger anders,
ohne dass hierfiir ein erkennbarer Grund besteht.

Schlieplich diirften die Auswirkungen des § 249 Abs. 2
Satz 2 auf die , freien” Reparaturwerkstitten erheblich
sein.

Der Anderuggsantrag wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Die Fraktion der PDS begriiite den Gesetzentwurf, insbe-
sondere die Regelungen zur Besserstellung der Kinder im
StraBBenverkehr und zur Beweiserleichterung im Arzneimit-
telhaftungsrecht. Der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP sei abzulehnen, weil die bereits vorhandenen Regelun-
gen ausreichend seien.

In seiner Schlussabstimmung beschloss der Rechtsaus-
schuss mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP, die Annahme des Gesetzentwurfs in
der Fassung der oben abgedruckten Zusammenstellung zu
empfehlen.

I1. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung
1. Allgemeines

Der Gesetzentwurf stiel im Rechtsausschuss auf breite Zu-
stimmung. Dies galt insbesondere fiir die Verbesserungen
im Bereich des Personenschadensrechts und die damit ver-
bundene Stirkung des Opferschutzes. Aber auch die Ein-
schrinkung der fiktiven Abrechnung bei Sachschéiden
wurde von der Ausschussmehrheit fiir sachgerecht gehalten.
Der Regierungsentwurf konnte so in weiten Teilen unverén-
dert iibernommen werden.
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Neben Anderungen im Arzneimittelrecht kam es im We-
sentlichen zu Anderungen gegeniiber dem Text des Regie-
rungsentwurfs in zwei Punkten: bei der Bagatellschwelle fiir
Schmerzensgeld und bei dem Entlastungsgrund des ,,unab-
wendbaren Ereignisses” fiir die Halterhaftung nach dem
StVG.

Anders als die Bundesregierung hélt der Rechtsausschuss
die ausdriickliche Festschreibung einer Bagatellschwelle fiir
Schmerzensgeld nicht fiir erforderlich und meint, dass die
Rechtsprechung bereits auf der Grundlage des geltenden
Rechts zu angemessenen Ergebnissen gelangt. Die von der
Rechtsprechung derzeit angenommene Bagatellschwelle
soll auch fiir die neu geschaffenen Schmerzensgeldansprii-
che in Féllen von Gefahrdungs- und Vertragshaftung gelten.
Den Gerichten soll dartiber hinaus die Méglichkeit erhalten
bleiben, die Bagatellschwelle iiber die Auslegung des Be-
griffs ,,billige” Entschddigung in Geld fortzuentwickeln.

Beraten wurde auch, inwieweit der im Regierungsentwurf
vorgesehene vollstindige Verzicht auf den Haftungsaus-
schluss des ,,unabwendbaren Ereignisses™ in § 7 Abs.2
StVG und seine Ersetzung durch den Haftungsausschluss
bei ,,hoherer Gewalt™ sachgerecht ist. Wie schon die Bun-
desregierung hilt auch der Ausschuss eine Anderung des
,unabwendbaren Ereignisses“ schon deshalb fiir notwendig,
damit die haftungsrechtliche Besserstellung von Kindern
durch die Heraufsetzung der Deliktsfahigkeit fiir Kinder-
unfélle im Verkehr (§ 828 Abs.2 BGB) nicht unterlaufen
wird. Auch gegeniiber anderen nicht motorisierten Ver-
kehrsteilnehmern erscheint die Abschaffung des Haftungs-
ausschlussgrundes des ,,unabwendbaren Ereignisses” und
die damit verbundene Stirkung ihrer Rechtsstellung sachge-
recht. In der 6ffentlichen Anhorung wurde jedoch die Be-
sorgnis geduBert, dass es im Falle einer vollstandigen Erset-
zung des ,,unabwendbaren Ereignisses* durch ,,hohere Ge-
walt“ bei einer Unfallbeteiligung mehrerer motorisierter
Verkehrsteilnehmer zu mehr Quotenfillen kommen kdnne,
weil auch dem ,,Idealfahrer* kiinftig eine Betriebsgefahr zu-
gerechnet werden konnte. Der Ausschuss nimmt diese Be-
sorgnis ernst und hat sich deshalb dazu entschlossen, den
Haftungsausschlussgrund des ,,unabwendbaren Ereignis-
ses” fiir den Schadensausgleich zwischen nach § 7 Abs. 1
StVG haftpflichtigen Fahrzeughaltern bestehen zu lassen.
Die entsprechende Regelung wird als neuer Absatz 3 in § 17
StVG aufgenommen, der den Schadensausgleich zwischen
mehreren haftpflichtigen Fahrzeughaltern regelt.

2. Zu den einzelnen Vorschriften

Die folgenden Erlduterungen beschrianken sich auf die vom
Rechtsausschuss beschlossenen Anderungen gegeniiber der
von der Bundesregierung vorgeschlagenen urspriinglichen
Fassung des Gesetzentwurfs. Soweit der Ausschuss den Ge-
setzentwurf unveréndert angenommen hat, wird auf die je-
weilige Begriindung in der Bundestagsdrucksache 14/7752,
S. 11 ff. verwiesen.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind teilweise bereits in
der GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates (Bundestagsdrucksache 14/7752,
S. 53 bis 56) enthalten. Insoweit wird zur Begriindung der
Beschliisse des 6. Ausschusses auf die Erlduterungen in der

GegenduBerung verwiesen; die zitierten Seitenzahlen bezie-
hen sich auf die Bundestagsdrucksache 14/7752.

Zu Artikel 1 (Anderung des Arzneimittelgesetzes)
Zu Nummer 1b

Diese Anderung greift — unter geringen sprachlichen An-
passungen — einen Vorschlag des Bundesrates auf (Stellung-
nahme Nummer 2, S. 45). Die Anderung hat nur klarstellen-
den Charakter. Sie enthélt gegeniiber dem Regierungsent-
wurf im Ergebnis materiell keine zusétzliche Einschrankung
der Kausalitdtsvermutung.

Nach § 84 Abs. 2 Satz 4 AMG soll entsprechend der Vor-
bildregelung des § 7 UmweltHG die Kausalititsvermutung
grundsétzlich zwar auch dann gelten, wenn ein anderes
schadensgeeignetes Arzneimittel angewendet wurde, damit
sich die Hersteller mehrerer schadensgeeigneter Arzneimit-
tel nicht zu Lasten des Anwenders wechselseitig die mog-
liche Verantwortung zuschieben. Dies korrespondiert mit
den in derartigen Konstellationen in Betracht kommenden
Haftungsnormen (§ 830 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 840 BGB
bzw. 93 AMG), die eine gesamtschuldnerische Haftung vor-
schreiben, wenn sich nicht ermitteln ldsst, wer von mehre-
ren Beteiligten den Schaden durch seine gefdhrdende Hand-
lung verursacht hat. Voraussetzung des § 830 Abs. 1 Satz 2
BGB ist jedoch, dass dem Geschadigten unzweifelhaft ein
Ersatzanspruch zusteht und es nur unklar ist, gegen welchen
Beteiligten sich dieser Ersatzanspruch richtet (BGH NJW
1994, 932). Nur in diesem Fall, wenn jeder der Beteiligten
alle weiteren Haftungsvoraussetzungen verwirklicht hat, er-
scheint es sachgerecht, dem Geschédigten das Risiko der
Unaufklédrbarkeit der Kausalverldufe abzunehmen und es
den anderen Beteiligten aufzubiirden (Soergel-Zeuner,
BGB, § 830, Rn. 20, m. w. N.). Demgegeniiber entfdllt die
Haftung aller potenziellen Schadensverursacher nach § 830
Abs. 1 Satz 2 BGB, wenn auch nur einer von ihnen nicht
alle weiteren Haftungsvoraussetzungen erfiillt. In diesem
Fall steht ndmlich nicht mehr fest, dass dem Geschadigten
iiberhaupt ein Ersatzanspruch zusteht. Deshalb stellte die
Begriindung zum Regierungsentwurf (S. 19 f.) bereits klar,
dass auch im Rahmen von § 84 Abs. 2 Satz 4 AMG zu er-
wiégen sei, ob die Kausalititsvermutung gegeniiber allen po-
tenziellen Schadensverursachern entfallen miisse, wenn der
Hersteller des anderen, im Einzelfall zur Schadensverursa-
chung geeigneten Arzneimittels aus anderen Griinden als
der fehlenden Kausalitét nicht haften wiirde — etwa weil die
schidlichen Wirkungen des Arzneimittels vertretbar wéren.
Die Begriindung verwies auch auf die entsprechenden Er-
wiégungen zu den Vorbildvorschriften fiir § 84 Abs. 2 Satz 4
AMG im Umwelthaftungsgesetz (§§ 6 f. UmweltHG), wenn
ein anderer potenzieller Schadensverursacher — abgesehen
von der Kausalitdt — nicht einstandspflichtig ist (vgl. Lands-
berg/Liilling, Umwelthaftungsrecht, § 7, Rn. 13 ff.). Liefle
man in diesen Féllen eine Kausalitidtsvermutung gleichwohl
zu, wirde etwa das Schadensrisiko des vertretbaren, aber
moglicherweise schadensurséchlichen Arzneimittels demje-
nigen auferlegt, der das unvertretbare, aber moglicherweise
nicht schadensursichliche Arzneimittel hergestellt hat; ihm
wiirde das Gesamtschadensrisiko aller angewendeten und
schadensgeeigneten Arzneimitteln allein angelastet, ohne
dass er dafiir Regress bei dem Hersteller des anderen Arz-
neimittels nehmen konnte, da dieser etwa wegen Vertretbar-
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keit seines Arzneimittels einer Arzneimittelhaftung nicht
ausgesetzt ist (Wagner, VersR 2001, 1334, 1340; vgl. Lands-
berg/Liilling, Umwelthaftungsrecht, § 7, Rn. 13 ff.). Hierin
lage eine den Grundlagen der deutschen Arzneimittelhaf-
tung nach dem AMG widersprechende Haftung fiir vertret-
bare Arzneimittelrisiken (Wagner, VersR 2001, 1334, 1340).

Die daher erforderliche Einschrinkung der Kausalititsver-
mutung wurde auf Bitten des Bundesrates nunmehr unmit-
telbar in das Gesetz aufgenommen, um klarzustellen, dass
der pharmazeutische Unternehmer in diesem Fall gleich-
wohl nach § 84 Abs. 2 Satz 3 AMG einer Kausalitdtsvermu-
tung entgegentreten kann. Die Einschrinkung tritt nur in
den seltenen Féllen ein, in denen die folgenden Umsténde
kumulativ zusammentreffen: Es wurden mehrere Arznei-
mittel angewendet, von denen mehrere im Einzelfall scha-
densgeeignet sind und von denen wiederum wenigstens der
Hersteller eines Arzneimittels fiir den Schaden aus anderen
Griinden als der Urséchlichkeit seines Arzneimittels nicht
nach § 84 AMG haftbar ist. Gelingt der Nachweis dieser
Voraussetzungen, entfdllt ausnahmsweise die Kausalitéts-
vermutung, mit der Folge, dass die Kausalitit wieder zur
Uberzeugung des Gerichts nachzuweisen ist (§ 286 Abs. 1
ZPO).

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 5

Die Anderung greift teilweise einen Vorschlag des Bundes-
rates auf (Stellungnahme Nummer 9, S. 48). Der Bundesrat
hatte vorgeschlagen, die Regelung iiber die ortliche Zustédn-
digkeit am Wohnsitz des Arzneimittelgeschddigten nach
§ 94a AMG auch auf die Auskunftsanspriiche nach § 84a
AMG auszudehnen. Diesem Vorschlag folgt der Ausschuss,
soweit es die Ortliche Zustandigkeit fiir Auskunftsanspriiche
gegen den pharmazeutischen Unternehmer nach § 84a
Abs. 1 AMG betrifft. Zu Recht hat der Bundesrat insoweit
darauf verwiesen, dass die Ausdehnung der besonderen ort-
lichen Zustédndigkeit auf den Auskunftsanspruch Stufenkla-
gen (§ 254 ZPO) erleichtere.

Der Ausschuss hat in die Ausdehnung der 6rtlichen Zustén-
digkeit allerdings Auskunftsklagen gegen Behdrden nach
§ 84a Abs. 2 AMG nicht einbezogen. Anders als der Bun-
desrat (vgl. Stellungnahme Nummer 7, S. 47) und die Bun-
desregierung (vgl. GegenduBerung zu Nummer 7, S. 54)
hilt der Ausschuss eine Zuweisung dieses Auskunftsan-
spruchs zu den Zivilgerichten nicht fiir angezeigt. Wegen
des verwaltungsgerichtlichen Amtsermittlungsgrundsatzes
erscheint es im Interesse der Arzneimittelanwender viel-
mehr vorzugswiirdig, wenn es insoweit bei der Zustindig-
keit der Verwaltungsgerichte verbleibt. Soweit es um Aus-
kunftsklagen gegen die Zulassungsbehdrde geht, werden
diese sich iiberwiegend bei demselben Verwaltungsgericht
konzentrieren. Dies diirfte zu einer besonderen Sachkunde
und zu besonderer Erfahrung dieses Verwaltungsgerichts
mit Auskunftsklagen nach § 84a Abs. 2 AMG fiihren, was
nach Auffassung des Ausschusses ebenfalls fiir Arznei-
mittelgeschédigte vorteilhaft wire.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (Anderung des § 253 BGB)

Der Rechtsausschuss hat iiber die im Regierungsentwurf
vorgesehene Bagatellschwelle fiir Schmerzensgeld beraten.
Anders als die Bundesregierung hilt er die ausdriickliche
Festschreibung einer Bagatellschwelle fiir nicht erforder-
lich. Nach seiner Auffassung gelangt die Rechtsprechung
bereits auf der Grundlage des geltenden Rechts zu angemes-
senen Ergebnissen. Die von der Rechtsprechung derzeit
angenommene Bagatellschwelle soll auch fiir die neu ge-
schaffenen Schmerzensgeldanspriiche in Féllen von Geféhr-
dungs- und Vertragshaftung gelten. Den Gerichten soll darii-
ber hinaus die Moglichkeit gegeben werden, die Bagatell-
schwelle iiber die Auslegung des Begriffs ,,billige Entsché-
digung in Geld fortzuentwickeln. Das gilt auch fiir die
Frage, ob fiir nicht objektivierbare leichte HWS-Verletzun-
gen ersten Grades ein Schmerzensgeld erforderlich ist.

Zu Artikel 3Nr. 2 (Anderung des § 117 BBergG)

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, fiir die Haftungshochst-
grenze nach § 9 HPfIG durch Einfiigung der Worter ,,fiir
jede Person® klarzustellen, dass die individuelle Haf-
tungshdchstgrenze fiir Personenschiaden betroffen ist (Stel-
lungnahme Nummer 18, S. 51). Mit der Bundesregierung
(GegenduBerung zu Nummer 18, S. 56) folgt der Ausschuss
diesem Vorschlag, der allerdings aus Griinden der Einheit-
lichkeit auch eine entsprechende Anpassung des insoweit
gleichlautenden § 117 BBergG erfordert.

Zu Artikel 4 (Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes)

Zu Nummer 1la

Die Anderung greift einen Vorschlag des Bundesrates
(Stellungnahme Nummer 14, S. 50) auf. Mit diesem Vor-
schlag sollte die vom Regierungsentwurf vorgeschlagene
Haftung des Anhédngerhalters neu formuliert werden, um
auch Unfille durch sich vom Kraftfahrzeug 16sende und
abgestellte Anhéinger in die Haftung einzubeziehen. In Er-
ginzung dieses Vorschlags war es allerdings erforderlich,
die Halterhaftung ausdriicklich auf solche Anhédnger zu be-
schrianken, die dazu bestimmt sind, von einem Kraftfahr-
zeug mitgefiihrt zu werden. Andernfalls hitte es zu Unklar-
heiten dariiber kommen kdnnen, ob auch Anhénger in eine
Halterhaftung einbezogen werden, die nicht von Kraftfahr-
zeugen, sondern etwa von Fahrrddern gezogen werden. Von
Letzteren geht aber keine solche Betriebsgefahr aus, dass
ihre Einbeziehung in die Gefdhrdungshaftung gerechtfer-
tigt wére.

Soweit der Bundesrat in den weiteren Bestimmungen der
StraBBenverkehrshaftung die Einbeziehung von Anhéngern
nicht — wie im Regierungsentwurf — ausdriicklich, sondern
mittels Ersetzung des Wortes ,,Kraftfahrzeug® durch ,,Fahr-
zeug™ regeln will, folgt der Ausschuss diesem Vorschlag
nicht. Der Begriff ,,Fahrzeug®“ umfasst weit mehr Fahr-
zeugarten als nur Kraftfahrzeuge und Anhénger, die aber
einer Halterhaftung nach dem StVG nicht unterworfen wer-
den sollen. Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen wurde
daher die ausdriickliche Einbeziehung von Anhidngern bei-
behalten.
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Zu Nummer 2

Die Anderung des § 8 Nr. 2 StVG folgt dem Vorschlag des
Bundesrates (Stellungnahme Nummer 14b, bb, S. 50), auch
die bei dem Betrieb eines Anhdngers Tatigen in diesen Haf-
tungsausschluss einzubeziehen. Zur Vermeidung von Fehl-
interpretationen wurde allerdings die ausdriickliche Einbe-
zichung der Anhdnger dem unprézisen Begriff ,,Fahrzeug"
vorgezogen.

Die Anderung des § 8 Nr.3 StVG folgt ebenfalls einem
Vorschlag des Bundesrates (Stellungnahme Nummer 14b,
cc, S. 50). Es handelt sich um eine Folgednderung zu Arti-
kel 4 Nr. la. Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen
wurde allerdings auch hier die ausdriickliche Einbezie-
hung der Anhédnger dem unprézisen Begriff ,,Fahrzeug*
vorgezogen.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den
Wegfall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Arti-
kel 2 Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs be-
dingt ist.

Zu Nummer 6

Die Anderung des § 12 Abs. 1 Nr. 2 StVG ist eine Folge-
dnderung der Ausweitung der Halterhaftung nach dem
StVG auf den Anhédngerhalter (Artikel 4 Nr. 1a). Der vom
geltenden Recht im zweiten Halbsatz angeordnete Wegfall
der globalen Haftungshdchstgrenze fiir Personenschidden
bei entgeltlicher geschiftsmiBiger Personenbeforderung
muss bei Einfilhrung einer Gefdhrdungshaftung fiir den
Anhéngerhalter konsequenterweise auch fiir die mittels
Anhénger erfolgende entgeltliche geschéftsmiBige Perso-
nenbeforderung eingreifen. Eine solche Personenbeférde-
rung durch Anhédnger ist zwar nach § 7 Abs. 1 PBefG
grundsétzlich unzuldssig. Hiervon konnen jedoch nach § 7
Abs. 2 PBefG in Einzelfdllen Ausnahmen genehmigt wer-
den.

Zu Nummer 7

Es wird auf die Gegenduflerung zu Nummer 17, S. 56 ver-
wiesen.

Zu Nummer 8

Mit der Anderung wird § 17 StVG neu strukturiert und der
in ihm geregelte Ausgleich mehrerer haftpflichtiger Kfz-
Halter um den Ausschlussgrund des ,,unabwendbaren Ereig-
nisses‘ erginzt.

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 17 Abs. 1 Satz 1
StVG, der den Ausgleich zwischen mehreren beteiligten
Kfz-Haltern bei Verursachung eines Drittschadens regelt.

Der neue Absatz 2 enthilt die bisher in § 17 Abs. 1 Satz 2
StVG geregelte Ausgleichspflicht zwischen mehreren un-
fallbeteiligten Kraftfahrzeughaltern fiir selbst erlittene
Schédden. Die Aufnahme dieser Ausgleichspflicht in einen
eigenen Absatz und ihre Neuformulierung dient dem besse-
ren Verstindnis der Norm. Eine inhaltliche Anderung ist da-
mit nicht verbunden.

Der neue Absatz 3 regelt, dass Ausgleichspflichten nach
den Absitzen 1 und 2 ausgeschlossen sind, wenn der Un-

fall durch ein ,,unabwendbares Ereignis* verursacht wurde:
Anders als der Regierungsentwurf es vorsah, soll der bis-
her in § 7 Abs. 2 StVG geregelte Haftungsausschlussgrund
des ,,unabwendbaren Ereignisses* nicht vollstindig entfal-
len, sondern weiterhin fiir den Schadensausgleich zwi-
schen den Haltern mehrerer unfallbeteiligter Kraftfahr-
zeuge gelten. Damit folgt der Rechtsausschuss einer Anre-
gung aus der Offentlichen Anhorung zu dem Gesetzent-
wurf. Dort war die Besorgnis gedullert worden, dass die
vollstindige Ersetzung des ,,unabwendbaren Ereignisses*
durch ,,hdhere Gewalt™ dazu fiihren kdnnte, zukiinftig auch
dem ,,Idealfahrer” bei Unfillen zwischen Kraftfahrzeugen
eine Betriebsgefahr zuzurechnen, so dass es vermehrt zu
Quotenfillen kommen konnte. Die Begriindung des Regie-
rungsentwurfs (S. 30) weist zwar zu Recht darauf hin, dass
bei einer richtigen Anwendung der §§ 9 StVG, 254 BGB
fiir den ,,Idealfahrer” keine Nachteile aus dem Wegfall des
,unabwendbaren Ereignisses“ erwachsen diirften. Der
Ausschuss hat sich jedoch im Interesse groftmdglicher
Rechtssicherheit dafiir entschieden, den Ausschlussgrund
des ,,unabwendbaren Ereignisses” fiir den Schadensaus-
gleich zwischen den nach § 7 Abs. 1 StVG haftpflichtigen
Haltern von Kraftfahrzeugen beizubehalten, um unmiss-
verstidndlich klarzustellen, dass fiir die genannte Fall-
gruppe im Ergebnis keine Rechtsdnderung beabsichtigt ist.
Fiir die Praxis ergibt sich iiberdies der Vorteil, dass inso-
weit weiterhin auf die bekannte Rechtsfigur des ,,unab-
wendbaren Ereignisses” und die dazu ergangene Recht-
sprechung zuriickgegriffen werden kann.

Als Standort der Regelung schien dem Ausschuss § 17
StVG besonders geeignet. Die Vorschrift hat ausschlieBlich
den Schadensausgleich zwischen nach § 7 Abs. 1 StVG
haftpflichtigen Fahrzeughaltern zum Gegenstand, auf den
sich der Ausschlussgrund nunmehr beschriankt. Fiir § 17
StVG als Regelungsstandort spricht ferner, dass die Zu-
rechnung nach dieser Norm aufgrund von Verursachungs-
beitrdgen erfolgt, fiir die auch das Verschulden eines Betei-
ligten von erheblicher Bedeutung ist. Die Ausgleichspflicht
zwischen mehreren unfallbeteiligten Kraftfahrzeughaltern
bestimmt sich also schon jetzt nach subjektiven Elementen
in der ansonsten grundsétzlich objektiven Gefahrdungshaf-
tung des StraBenverkehrsgesetzes. Deshalb ist § 17 StVG
fiir den ebenfalls auf einen subjektiven Mafistab abstellen-
den Entlastungsgrund des ,,unabwendbaren Ereignisses‘
rechtsdogmatisch der richtige Standort.

Was die Formulierung des Ausschlussgrundes betrifft,
wurde der bisherige § 7 Abs. 2 StVG im neuen § 17 Abs. 3
StVG soweit als moglich wortgleich ibernommen. Zur Be-
seitigung eines Redaktionsversehens wurde lediglich der
Begriff ,,Verrichtungen* durch ,,Vorrichtungen ersetzt,
wie dies die Bundesregierung in Artikel 1 Nr. 4 des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes und anderer verkehrsrechtlicher Vorschriften vom
18. Januar 2002 (Bundesratsdrucksache 32/02) vorgeschla-
gen hat. Auch der SorgfaltsmafBstab des bisherigen § 7
Abs. 2 Satz 2 StVG wurde iibernommen.

§ 17 Abs. 3 Satz 1 und 2 StVG betrifft aber nur den Scha-
densausgleich zwischen den Haltern von Kraftfahrzeugen.
Daher war eine zusitzliche Regelung fiir den Fall notwen-
dig, dass der Halter nicht Eigentiimer des Fahrzeugs ist
(z. B. beim Fahrzeugleasing). Andernfalls konnte der ,,Ide-
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alfahrer von dem Eigentiimer des anderen Unfallfahr-
zeugs auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden,
ohne sich hiervon befreien zu kénnen. Um dies zu verhin-
dern, bestimmt der neue § 17 Abs. 3 Satz 3 StVG, dass
sich der ,,Idealfahrer” auch gegeniiber dem Eigentiimer ei-
nes Kraftfahrzeugs auf den Haftungsausschluss des ,,unab-
wendbaren Ereignisses” berufen kann.

Absatz 4 enthélt den im bisherigen § 17 Abs. 2 StVG gere-
gelten Ausgleich zwischen haftpflichtigen Kraftfahrzeug-
haltern und anderen Haftpflichtigen und erweitert ihn um
den Anhéngerhalter. Soweit auch hier auf eine Verbindung
des unfallbeteiligten Anhéngers zu dem Kraftfahrzeug ver-
zichtet wird, handelt es sich um eine Folgednderung des
gednderten § 7 Abs. 1 StVG (Artikel 4 Nr. 1a).

Zu Nummer 9

Nachdem die Haftung des Anhéngerhalters — entsprechend
dem Vorschlag des Bundesrates — nicht nur mit dem Kraft-
fahrzeug verbundene Anhénger umfafit, sondern auch sich
von dem Kraftfahrzeug 16sende und abgestellte Anhdnger
einbezieht (Artikel 4 Nr. la), muss auch die Haftung des
Fahrzeugfiihrers nach § 18 Abs. 1 StVG entsprechend an-
gepasst werden, um weiterhin eine Parallelitidt beider Haf-
tungstatbestdnde zu gewéhrleisten. Nur wenn der Anhén-
ger mit dem Kraftfahrzeug verbunden ist, ist der Fiihrer des
Kraftfahrzeugs stets zugleich der Fiihrer des Anhingers,
was eine Anpassung des § 18 StVG entbehrlich machte.
Lost sich hingegen der Anhénger von dem Kraftfahrzeug,
das ihn mitgefiihrt hat, oder wird er abgestellt, wird im
Hinblick auf den Anhédnger kein Kraftfahrzeug gefiihrt,
wie dies aber Voraussetzung der Haftung nach § 18 Abs. 1
StVG geltender Fassung fiir von diesem Anhénger
(mit)verursachte Unfallschdden wére. Auch wird man an-
nehmen miissen, dass ein Anhénger, der sich von einem
Kraftfahrzeug 16st oder der abgestellt wird, i. S.d. § 18
Abs. 1 StVG gefiihrt werden kann. Denn es ist etwa nach
geltendem Recht anerkannt, dass auch ein abgestelltes
Kraftfahrzeug solange gefiihrt wird, wie es sich im straBBen-
verkehrsrechtlichen Sinn im Betrieb befindet und dass dies
selbst dann der Fall sein kann, wenn das Kraftfahrzeug ab-
gestellt ist (OLG Hamm VersR 1975, 751, 752; Hentschel,
StraBlenverkehrsrecht, § 18 StVG, Rn. 2). Fiir einen abge-
stellten Anhénger, der dazu bestimmt ist, von einem Kraft-
fahrzeug mitgefiihrt zu werden, kann dann nichts anderes
gelten. Sein Fiihrer muss daher ebenfalls der straBenver-
kehrsrechtlichen Haftung unterworfen werden.

Die Anderung von § 18 Abs. 3 StVG ist eine Folgeinde-
rung des gednderten § 18 Abs. 1 StVG, soweit auch die
Fiihrer unfallbeteiligter Anhinger in die Ausgleichspflicht
einbezogen werden. Soweit auch hier auf eine Verbindung
des unfallbeteiligten Anhéngers zu dem Kraftfahrzeug ver-
zichtet wird, handelt es sich um eine Folgednderung des
gednderten § 7 Abs. 1 StVG (Artikel 4 Nr. 1a). Auch Hal-
ter und Fiihrer sich 18sender oder abgestellter Anhénger,
die dazu bestimmt sind, von einem Kraftfahrzeug mitge-
fiihrt zu werden, sollen — sofern die iibrigen Voraussetzun-
gen einer Ersatzpflicht vorliegen — in die Ausgleichspflicht
einbezogen werden. Zur Vermeidung von Fehlinterpretati-
onen wurde auch hier die ausdriickliche Einbeziehung der
Anhénger dem unprézisen Begriff ,Fahrzeug* vorgezogen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Haftpflichtgesetzes)
Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 4

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, fiir die Haftungs-
hochstgrenze nach § 9 HPIG durch Einfligung der Worter
Hfir jede Person“ klarzustellen, dass die individuelle
Haftungshochstgrenze fiir Personenschéden betroffen ist
(Stellungnahme Nummer 18, S. 51). Mit der Bundesregie-
rung (Gegendullerung zu Nummer 18, S. 56) folgt der Aus-
schuss diesem Vorschlag.

Zu Nummer 6

Mit dieser Anderung wird die Anderung des § 17 StVG fiir
die Parallelvorschrift des Haftpflichtgesetzes nachvollzo-
gen. Dies gilt insbesondere fiir die Einfiigung des Haftungs-
ausschlussgrundes des ,,unabwendbaren Ereignisses”. Sie
ist notwendig, um die bestehende haftungsrechtliche
Gleichbehandlung von Kraftfahrzeugen und Bahnen, die im
Verkehrsraum einer offentlichen Strafle betrieben werden,
aufrechtzuerhalten. Zur weiteren Erlduterung wird auf die
entsprechenden Ausfiihrungen zu Artikel 4 Nr. 8 verwiesen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)
Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 3a

Mit der Heraufsetzung der Gewichtsgrenze von 20 Kilo-
gramm auf 25 Kilogramm wird eine entsprechende Ande-
rung der Gewichtsgrenze fiir zulassungsfreie Flugmodelle
nachvollzogen. Die Gewichtsgrenze filir zulassungsfreie
Flugmodelle wurde mit dem Inkrafttreten der Verordnung
zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften iiber den Trans-
port gefdhrlicher Giiter und die Zulassung von Luftsportge-
riten und Flugmodellen am 1. Juli 2001 (BGBL. I S. 1221)
von 20 Kilogramm auf 25 Kilogramm heraufgesetzt.

Zu Artikel 7Nr. 5 (Anderung des § 108 der Luft-

verkehrs-Zulassungs-Ordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung in der Ordnungs-
widrigkeitenvorschrift, die durch die Anderung des § 104
LuftVZO (Artikel 7 Nr. 4) bedingt ist.

Zu Artikel 9 (Umstellung von Vorschriften auf Euro
und Folgeénderungen)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine rechtsformliche Korrektur des zu
ersetzenden Gesetzeswortlauts.
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Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Artikel 10 (Weitere Folgednderungen)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch den Weg-
fall der Bagatellgrenze nach § 253 Abs. 2 BGB (Artikel 2
Nr. 2) in der Fassung des Regierungsentwurfs bedingt ist.

Zu Artikel 12 (Anderung des Artikels 229 des Ein-
fiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche)

Die Anderungen der Ubergangsregelung betreffen den neuen

Auskunftsanspruch nach § 84a AMG (Absatz 2) und die
neuen Haftungshochstgrenzen nach § 88 AMG (Absatz 3):

Wihrend der Regierungsentwurf den Auskunftsanspruch
nur fiir Schadensfille vorsah, in denen das schddigende Er-

Berlin, den 20. Mérz 2002

eignis nach dem Inkrafttreten des Gesetzes eintrat, soll der
Anspruch nun auch Arzneimittelanwendern zur Verfiigung
stehen, bei denen das schidigende Ereignis vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes eingetreten ist. Denn der Grundgedanke
der Regelung, dem Arzneimittelanwender im Interesse einer
prozessualen Chancengleichheit Zugang zu den erforderli-
chen Informationen zu ermdglichen, gilt unabhingig vom
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes. Voraussetzung ist
allerdings, dass iiber den Schadensersatzanspruch noch
nicht abschlieBend entschieden wurde. Unter dieser Voraus-
setzung bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken gegen die Anwendung des Auskunftsanspruchs auf in
der Vergangenheit liegende Sachverhalte. Von einer zeitli-
chen Begrenzung fiir die Riickwirkung des Auskunftsan-
spruchs konnte abgesehen werden, da sich der Auskunftsan-
spruch aus § 84a AMG nur auf Kenntnisse bezieht, die bei
dem Unternehmen (noch) vorhanden sind.

Die Anderung in Absatz 3 enthilt eine besondere Uber-
gangsregelung fiir die Erhdhung der Haftungshochstbetrige
in § 88 AMG. Die neuen Haftungshdchstbetrége sollen erst
fir Fille gelten, in denen das schédigende Ereignis nach
dem 31. Dezember 2002 eingetreten ist. Damit wird Beson-
derheiten bei der Versicherung von Arzneimittelschiden
Rechnung getragen. In diesem Bereich sind die Versiche-
rungsunternehmen zu einer Pharma-Riickversicherungs-Ge-
meinschaft zusammengeschlossen, deren Mitglieder durch
ganzjihrige Vertrdge gebunden sind. Eine unterjahrige Um-
stellung dieser Vertrdge auf die neuen Haftungshdchstbe-
trige wire fiir die betroffenen Unternehmen mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Vor dem Hintergrund, dass die
Haftungshochstbetrage in § 88 AMG zuletzt im Jahr 1994
auf 1 Mio. DM erhoht wurden und damit nicht wesentlich
unter den neuen Haftungshdchstgrenzen liegen, erscheint es
vertretbar, die neuen Haftungshdchstgrenzen im Arzneimit-
telgesetz erst zum Beginn des néchsten Jahres wirksam wer-
den zu lassen.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Ein Inkrafttreten zum 1. August 2002 verschafft den betrof-
fenen Kreisen eine angemessene Frist, um sich auf die An-
derungen einzustellen.
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