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Erster Teil

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung und Konstituierung des Untersuchungsausschusses sowie Parallelverfahren

. Vorgeschichte

Am 4. November 1999 meldeten die Nachrichtenagentu-
ren, dass das Amtsgericht Augsburg einen Tag zuvor Haft-
befehl gegen den ehemaligen Bundesschatzmeister der
CDU, Dr. h. c. Walther Leisler Kiep, erlassen hat. Bereits
seit 1995 hatte die Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Augsburg gegen Dr. Kiep wegen des Verdachts der Steu-
erhinterzichung ermittelt. Thm wurde vorgeworfen, sich
fiir den Verkauf von 36 Spiirpanzern vom Typ ,,Fuchs® von
Thyssen-Henschel an Saudi-Arabien in den Jahren 1990
und 1991 eingesetzt und hierfiir eine Provision in Hohe
von 1 Mio. DM erhalten, diese jedoch nicht versteuert zu
haben. Dieser Verdacht hatte sich im Zuge des ebenfalls
bei der Staatsanwaltschaft Augsburg seit Anfang August
1995 laufenden Ermittlungsverfahrens gegen den bayeri-
schen Unternehmer Karlheinz Schreiber ergeben, der sich
im Oktober 1995 nach Kanada abgesetzt hatte. Schreiber,
der zahlreiche Kontakte zu Politikern in Bayern als auch
auf Bundesebene unterhielt, stand im Verdacht, bei der
Lieferung der Panzer nach Saudi-Arabien als Vermittler
tatig geworden zu sein und hierfiir erhaltene Provisionen
nicht versteuert zu haben bzw. teilweise an deutsche Poli-
tiker, Beamte sowie Entscheidungstrager der deutschen
Wirtschaft weitergeleitet zu haben.

Am 5. November 1999 erschien Dr. Kiep gemeinsam mit
seinem Steuerberater Horst Weyrauch, der bereits seit
1971 als Finanzberater der CDU-Bundespartei fungiert
hatte, beim Amtsgericht Konigstein. Beide rdumten ein,
am 26. August 1991 von Schreiber in einem Einkaufszen-
trum in St. Margrethen in der Schweiz einen Koffer erhal-
ten zu haben, in dem sich 1 Mio. DM in bar befunden habe.
Allerdings sei dieses Geld nicht fiir Dr. Kiep personlich,
sondern fiir die CDU-Bundespartei bestimmt gewesen, de-
ren Schatzmeister Dr. Kiep zum damaligen Zeitpunkt war.
Da es sich um eine Parteispende gehandelt habe, habe
Weyrauch den Betrag nach der Riickkehr aus der Schweiz
auf ein Treuhandkonto der CDU bei einer Bank in Frank-
furt am Main eingezahlt. Nach Angaben des Rechtsbei-
stands von Dr. Kiep ist das Geld etwa 13 Monate spéter
zwischen dem langjdhrigen Generalbevollméchtigten des
CDU-Schatzmeisters, Dr. Uwe Liithje, und Horst Weyrauch
aufgeteilt worden. Dr. Kiep habe ihnen damit eine Son-
dervergiitung fiir ihre langjéhrige schwierige Tétigkeit fuir
die CDU zukommen lassen wollen.

Noch am gleichen Tag erklérte die damalige Generalse-
kretirin der CDU, die Abgeordnete Dr. Angela Merkel,
dass auf den Konten der CDU-Bundespartei in dem frag-
lichen Zeitraum des Jahres 1991 keine Spende Schreibers
in entsprechender Hohe eingegangen sei, und kiindigte

die ,riickhaltlose Aufkldrung“ des Vorgangs an. Der
frithere Parteivorsitzende der CDU, Bundeskanzler a. D.
Dr. Helmut Kohl, versicherte seinerseits am darauffol-
genden Tag, von einer solchen Spende keine Kenntnis ge-
habt zu haben.

Wihrend darauthin in der Offentlichkeit die Vermutung
laut wurde, die CDU habe neben dem Etat der Bundesge-
schéftsstelle auch inoffizielle Konten gefiihrt, erhoben
Politiker der SPD sowie von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN den Vorwurf, dass mithilfe von Provisionszahlungen
oder Vorteilsgewahrungen politische Entscheidungen der
ehemaligen von CDU/CSU und FDP gefiihrten Bundes-
regierung beeinflusst worden seien. Hierbei war insbe-
sondere der Verkauf von 36 Fuchs-Panzern nach Saudi-
Arabien durch die Firma Thyssen-Henschel in den Blick
geraten. Nachdem eine solche Lieferung noch gegen Ende
der achtziger Jahre von den Mitgliedern des Bundessi-
cherheitsrates strikt abgelehnt worden war, genehmigte
der Bundessicherheitsrat am 27. Februar 1991 schlieBlich
die Ausfuhr der Spiirpanzer. Wenige Tage zuvor soll sich
Dr. Kiep aufgrund eines von Karlheinz Schreiber an ihn
gerichteten Schreibens im Bundeskanzleramt fiir den Ver-
kauf der Spiirpanzer eingesetzt haben. In diesem Zusam-
menhang hatte die Staatsanwaltschaft Augsburg im April
1999 auch gegen den damaligen Staatssekretdr im Bun-
desministerium der Verteidigung, Dr. Ludwig Holger
Pfahls, einen Haftbefehl erwirkt. Der seit dem 9. Juni
1999 im Ausland untergetauchte Staatssekretir a. D.
Dr. Pfahls stand im Verdacht, von Karlheinz Schreiber
eine Provision in Hohe von 3,8 Mio. DM erhalten zu ha-
ben, um die Entscheidung des Bundessicherheitsrates zu
beeinflussen. Nach den Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft Augsburg soll Schreiber aber auch fiir weitere Ver-
mittlungstétigkeiten im Dienste der deutschen Riistungs-
industrie, insbesondere im Zusammenhang mit der
VerduBerung von Airbus-Flugzeugen an kanadische und
thaildndische Fluggesellschaften Ende der achtziger und
Anfang der neunziger Jahre und dem Verkauf von Hub-
schraubern der Firma Messerschmitt-Bolkow-Blohm
(MBB) an die kanadische Kiistenwache in der zweiten
Halfte der achtziger Jahre sowie fiir die beabsichtigte Er-
richtung einer Produktionsstitte fiir gepanzerte Fahrzeuge
in Kanada/Nova Scotia Gelder erhalten und teilweise an
politische Entscheidungstriger weitergeleitet haben.

Nachdem hierauf bereits am 6. November 1999 zwei Ab-
geordnete der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Claudia Roth und Hans-Christian Strobele, die Einsetzung
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung einer moglichen Bestechlichkeit hoher Repra-
sentanten der Bundesrepublik verlangt hatten, forderte der
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Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, der Abgeord-
nete Dr. Peter Struck, am 7. November 1999 die CDU auf,
umgehend darzulegen, wie mit der Schreiber-Million ver-
fahren worden sei. Aulerdem verlangte er von dem ehe-
maligen Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl ausfiihrliche
Auskunft dariiber, ob und welchen Einfluss die Spende
Schreibers auf Entscheidungen der damaligen Bundesre-
gierung gehabt habe. Sollten die Antworten nicht rasch
und befriedigend ausfallen, kiindigte er an, dass die SPD
die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses beantragen werde.

Im Hinblick auf eine mdgliche Bestechlichkeit von Amts-
tragern aus den Reihen der fritheren Bundesregierung er-
neuerte schlieBlich der Abgeordnete Friedhelm Julius
Beucher (SPD) den schon frither wiederholt geduflerten
Verdacht, auch im Falle der Privatisierung bzw. des Neu-
baus der Erdolraffinerie in Leuna und der VerduBerung
des Minol-Tankstellennetzes in der ehemaligen DDR
habe es Schmiergeldzahlungen an Politiker gegeben.

Das Wochenmagazin ,,DER SPIEGEL®, das schon am
4. Oktober 1999 iiber Ungereimtheiten und ungeklarte
Provisionszahlungen fiir Vermittlungstitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Leuna-Projekt berichtet hatte, er-
hob vor dem Hintergrund von Ermittlungen der franzo-
sischen und schweizerischen Justiz am 8. November
1999 ebenso wie die ,,Siiddeutsche Zeitung* tags darauf
den Vorwurf, dass Mitte der neunziger Jahre iiber
Briefkastenfirmen mindestens 100 Mio. DM an Provi-
sionen geflossen seien, die Hélfte davon an den deut-
schen Geschiftsmann Dieter Holzer. Im Rahmen der
Privatisierung dieser ehemaligen DDR-Betriebe war
wiederum Dr. Kiep als Vermittler fiir den franzosischen
Mineraldlkonzern Elf Aquitaine titig geworden. Bereits
der in der 13. Wahlperiode eingesetzte Untersuchungs-
ausschuss ,,DDR-Vermogen* (Abschlussbericht BT-
Drs. 13/10900) hatte sich mit diesem Privatisierungs-
vorgang befasst, dessen Hintergriinde sowie den Fluss
der vermuteten Provisionszahlungen jedoch letztlich
nicht aufkldren kdnnen.

Der von CDU/CSU und FDP getragene Mehrheitsbericht
des Untersuchungsausschusses ,,DDR-Vermogen® hatte
hierzu Folgendes festgestellt:

, Aus den dem Untersuchungsausschuf3 vorliegenden
Unterlagen geht hervor, dafs Dr. Walther Leisler Kiep
mit Wissen der THA versucht hat, fiir den Raffinerie-
neubau neue Partner fiir Elf Aquitaine zu finden und
in diesem Zusammenhang auch die THA und das Bun-
deskanzleramt iiber seine Bemiihungen informiert
hat.*

Der Untersuchungsausschuss — so der Mehrheitsbericht —
habe keine Anhaltspunkte fiir etwaige Schmiergeldzahlun-
gen an die CDU finden konnen, soweit er solchen Verlaut-
barungen in der franzdsischen Presse nachgegangen sei.

Dagegen stellten die Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in ihrem abweichenden Bericht
fest, bereits im Mai 1997 habe die SPD aufgrund der Pres-
severlautbarungen zu angeblichen Schmiergeldzahlungen
die Vernehmung der in den Zeitungsberichten erwéhnten

Personen Dr. Walther Leisler Kiep und Dieter Holzer als
vom Untersuchungsausschuss ,,DDR-Vermogen™ zu
horende Zeugen beantragt. Die Beschlussfassung sei sein-
erzeit gegen die Stimmen der SPD von der Mehrheit aus
CDU/CSU und FDP mit der Begriindung vertagt worden,
man wolle zundchst einen Bericht der Bundesregierung
abwarten. Auf diesen 14-seitigen ,,inhaltlich diirftigen*
Bericht habe der Ausschuss vier Monate gewartet, so dass
die Antrage auf Vernehmung von Dr. Kiep und Holzer als
Zeugen erst im Oktober 1997 {iberhaupt hitte beschlossen
werden konnen. Der Untersuchungsausschuss habe in-
folge der so eingetretenen Zeitnot zum Komplex
Leuna/Minol lediglich vier Zeugen, nicht aber die bean-
tragten Zeugen Dr. Kiep und Holzer héren kdnnen. So sei
aus Sicht der Oppositionsfraktionen der Eindruck ent-
standen, dass angesichts des bevorstehenden Endes der
Ausschussarbeit ,,auf Zeit gespielt” worden sei, um die
Aufklarung zu Schmiergeldzahlungen auf einer ,,deut-
schen Schiene* zu blockieren.

Am 23. November 1999 haben die Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses im Deutschen
Bundestag eingebracht (BT-Drs. 14/2139). Der Ausschuss
sollte kldren, ob Spenden, Provisionen oder andere finan-
zielle Zuwendungen bzw. Vorteile an Mitglieder und Amt-
strager der ehemaligen, von CDU/CSU und FDP getra-
genen Bundesregierung, an die diese Bundesregierung
tragenden Parteien und Fraktionen oder an sonstige Perso-
nen oder Institutionen geflossen waren und ob hierdurch
Entscheidungsprozesse insbesondere im Hinblick auf das
Panzergeschéft mit Saudi-Arabien, die Privatisierung der
Erdolraffinerie in Leuna sowie den Verkauf des Minol-
Tankstellennetzes und die Lieferung von Fluggeriten
durch Airbus und MBB beeinflusst wurden oder dazu
geeignet waren. Ferner sollte geklart werden, wer von sol-
chen Zahlungen und Handlungen Kenntnis hatte und in-
wieweit es zu Rechtsverstoflen oder einer ungerechtfertig-
ten Belastung der 6ffentlichen Haushalte gekommen war.

Am 24. November 1999 wies der frithere CDU-Partei-
vorsitzende, Bundeskanzler a. D. Dr. Helmut Kohl, die
von dem Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Dr. Peter Struck, erhobenen Anschuldigungen vehement
zurtick und verlangte, ,,noch vor Weihnachten* in dem ge-
planten Untersuchungsausschuss gehort zu werden (BT-
Plenarprotokoll 14/72, S. 6515). Kurz darauf, am 26. No-
vember 1999, bestitigte der ehemalige Generalsekretir
der CDU, der Abgeordnete Dr. Heiner Gei3ler, gegeniiber
der ,Siiddeutschen Zeitung™ die Existenz inoffizieller
Konten der CDU-Bundespartei zu seiner Amtszeit. Da-
rauf gestand Dr. Kohl am 30. November 1999 6ffentlich
ein, dass es unter seiner Fithrung schwarze Konten und
verdeckte Geldbewegungen gegeben habe, wofiir er die
politische Verantwortung tibernehme.

Die FDP-Fraktion hat am 1. Dezember 1999 zum Einset-
zungsantrag einen Anderungsantrag gestellt, wonach
auch das Verhalten der damaligen Oppositionsparteien
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS in die
Untersuchung mit einzubeziehen sei (BT-Drs. 14/2247).

In der Plenardebatte vom 2. Dezember 1999 (Plenarpro-
tokoll 14/76, Dokument Nr. 1) wurde die Einsetzung des
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Untersuchungsausschusses iibereinstimmend befiirwor-
tet. Allerdings warf der Abgeordnete Frank Hofmann
(Volkach) (SPD) der CDU vor, es fehle ihr an der Bereit-
schaft, die Aufklarung der Vorwiirfe tatséchlich voranzu-
treiben. Dem fritheren Parteivorsitzenden Dr. Kohl hielt
er vor, durch ein intransparentes Finanzsystem und die ei-
genméchtige Verteilung von Geldern seine Macht gesi-
chert zu haben, und kritisierte dessen Verstiandnis von Par-
lamentarismus und Demokratie, indem er — Dr. Kohl —
dem personlichen Vertrauen gegeniiber den Spendern sei-
ner Partei den Vorrang gegeniiber der Einhaltung der Ge-
setze eingerdumt habe.

Der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Ab-
geordneter Dr. Wolfgang Schiuble, bekriftigte demge-
geniiber das Interesse seiner Fraktion an der Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses. Er kiindigte intensive
Bemiihungen der CDU an, zu einer raschen Aufklarung
der Vorwiirfe beizutragen. Der Verdacht, Entscheidungen
der fritheren Bundesregierung seien kauflich gewesen,
wiege so schwer, dass im Interesse der Demokratie so
schnell, umfassend und vorbehaltlos wie moglich aufge-
klart werden miisse. Er sei jedoch davon iiberzeugt, dass
Regierungsentscheidungen in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland zu keiner Zeit kduflich gewesen
seien. Gleichzeitig wandte er sich im Interesse der Wett-
bewerbsgleichheit unter den Parteien dagegen, mit den
Mitteln des Untersuchungsausschusses die Finanzpraxis
der CDU einer strengeren Uberpriifung zu unterziehen,
als sie nach den gesetzlichen Regelungen iiber die Rech-
nungslegung der politischen Parteien vorgesehen sei. Die
Arbeit des Ausschusses diirfe keinesfalls zu einer Ausfor-
schung der CDU-Parteifinanzen durch den politischen
Gegner fiihren.

Vehemente Kritik an den Aufkldrungsbemiihungen der
CDU iibte der Abgeordnete Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Er warf der CDU vor, die
Offentlichkeit hinzuhalten und die Aufkldrung der Vor-
giinge zu verzdgern. Er duBerte aber die feste Uberzeu-
gung, dass der Untersuchungsausschuss die Wahrheit ans
Licht bringen werde.

Fir die FDP-Fraktion bekundete der Abgeordnete Jorg
van Essen die Zustimmung zur Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses und die Bereitschaft, im Interesse ei-
ner raschen und umfassenden Aufkldrung konstruktiv
mitzuarbeiten. Zur Begriindung des von seiner Fraktion
eingebrachten Anderungsantrags trug er vor, dffentliche
AuBerungen Karlheinz Schreibers giiben Anlass zu der
Annahme, dass dieser seine umstrittene ,,politische Land-
schaftspflege” auch auf die damaligen Oppositionspar-
teien ausgedehnt habe. Aus Sicht der FDP sei es daher ver-
fehlt, den Untersuchungsauftrag auf die Uberpriifung der
fritheren Regierungsparteien und -fraktionen sowie deren
Mitglieder zu beschréinken.

Die Abgeordnete Dr. Evelyn Kenzler (PDS) betonte aus-
driicklich die Notwendigkeit einer systematischen parla-
mentarischen Kldarung der Vorwiirfe. Dabei sagte sie die
Beachtung der Grundsitze von Sachlichkeit und Fairness
zu. Obwohl die Begriindung des von der FDP-Fraktion
eingebrachten Anderungsantrags nur sehr vage Anhalts-

punkte fiir etwaige SpendenunregelmifBigkeiten der
fritheren Oppositionsparteien enthalte, habe ihre Fraktion
keinen Grund, sich diesem Antrag zu verschlieen. Threr
Ansicht nach werde sich der Untersuchungsausschuss
schlieBlich neben der Sachverhaltsaufklirung und der
rechtlichen und politischen Bewertung auch mit der Ab-
gabe von Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen im Hin-
blick auf gesetzgeberische Konsequenzen in der Parteien-
finanzierung beschéftigen miissen.

Il Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses

Der 14. Deutsche Bundestag hat in seiner 76. Sitzung am
2. Dezember 1999 auf den Antrag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 23. November
1999 (BT-Drs. 14/2139) einstimmig den aus 15 Mitglie-
dern bestehenden 1. Untersuchungsausschuss eingesetzt.
Die Abschnitte des Antrages, die den Untersuchungsauf-
trag betreffen, sind mit unterschiedlichen Mehrheiten be-
schlossen worden. Der Abschnitt I ist bei Enthaltung der
Mitglieder der FDP-Fraktion angenommen worden, nach-
dem der Anderungsantrag der Fraktion der FDP vom
1. Dezember 1999 auf BT-Drs. 14/2247 mehrheitlich ab-
gelehnt worden war. Die Abschnitte I1 bis IV hat der Deut-
schen Bundestag einstimmig angenommen.

Dariiber hinaus hat der Deutsche Bundestag mehrheitlich
dem Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 14/2236) zur Entbindung der
Schweigepflicht gegeniiber dem Untersuchungsaus-
schuss gegen die Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU,
FDP und PDS zugestimmt. Der Beschlusstext lautet:

,,Der Deutsche Bundestag bekrdftigt, dass der 1. Un-
tersuchungsausschuss der 14. Wahlperiode (BT-
Drs. 14/2139) seinen Untersuchungsauftrag so schnell
wie moglich ohne Hindernisse erledigen sollte. Im In-
teresse der ziigigen und riickhaltslosen Aufkldrung ist
der Deutsche Bundestag deshalb der Auffassung, dass
die mit dem Parteispendenaufkommen der CDU be-
fassten Steuerberater und Wirtschaftspriifer, insbe-
sondere der Steuerberater Horst Weyrauch, sofort von
ihrer Schweigepflicht entbunden werden sollen.

Zum Verfahren des 1. Untersuchungsausschusses hat der
Deutsche Bundestag im Einsetzungsbeschluss auf BT-
Drs. 14/2139 festgelegt:

,,Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses wer-
den die Regeln zugrundegelegt, die von den Mitglie-
dern der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft
im Entwurf eines Gesetzes tiber Einsetzung und Ver-
Jfahren von Untersuchungsausschiissen (sog. IPA-Re-
geln, Drucksache V/4209) formuliert wurden, soweit
sie geltendem Recht nicht widersprechen und wenn
nach tibereinstimmender Auffassung der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses keine sonstigen Be-
denken dagegen bestehen.

Dabei handelt es sich um den Entwurf eines Gesetzes vom
14. Mai 1969, der zuriickgeht auf einen Vorschlag der In-
terparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft iiber Einset-
zung und Verfahren von Untersuchungsausschiissen des
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Deutschen Bundestages. Die Regelungsvorschldge dieses
Gesetzentwurfs werden gemeinhin auch als IPA-Regeln
bezeichnet. Diese Regeln sind zwischenzeitlich durch das
Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-
schiisse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsaus-
schussgesetz) vom 19. Juni 2001 (Bundesgesetzblatt I
S. 1142) abgeldst worden, das aber fiir den 1. Untersu-
chungsausschuss ausdriicklich noch nicht gilt.

1. Untersuchungsauftrag

1. Ursprunglicher Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag lautet gema3 BT-Drs. 14/2139:
A

Der Ausschuss soll kldren, inwieweit Spenden, Provi-
sionen, andere finanzielle Zuwendungen oder Vorteile
direkt oder indirekt an

1. Mitglieder und Amtstriger der ehemaligen von
CDU/CSU und FDP getragenen Bundesregierun-
gen und deren nachgeordneten Behorden,

2. die die damaligen Bundesregierungen tragenden
Parteien und/oder Fraktionen und deren Funkti-
onstrdger oder deren Beauftragte oder

3. sonstige Personen und Institutionen geflossen sind
bzw. gewdhrt wurden, die dazu geeignet waren,
politische Entscheidungsprozesse dieser Bundes-
regierungen und/oder deren nachgeordnete Behor-
den zu beeinflussen bzw. die tatsdchlich politische
Entscheidungsprozesse beeinflusst haben.

11

Die Fragen aus I. sollen insbesondere geklirt werden
im Zusammenhang mit

1. dem Verkauf von 36 deutschen Panzerfahrzeugen
vom Typ Fuchs an Saudi-Arabien und der Liefe-
rung aus dem Bestand der Bundeswehr im Jahre
1991,

2. der Privatisierung bzw. dem Neubau der Erdolraf-
finerie in Leuna und mit der Verdufierung des Mi-
nol-Tankstellennetzes,

3. der Lieferung von Flugzeugen durch die Deutsche
Airbus GmbH an kanadische und thaildindische
Fluggesellschaften Ende der achtziger/Anfang der
neunziger Jahre,

4. der Lieferung von MBB-Hubschraubern an die ka-
nadische Kiistenwache in der zweiten Hdlfte der
achtziger Jahre.

1l
Weiterhin soll gekldrt werden,

1. ob und inwieweit durch die Zuwendungen und
Handlungen aus 1. und II. gegen die Bestimmun-
gen des Parteiengesetzes, gegen Amts- und Dienst-
pflichten, internationales Recht und internationale
Vertrdge verstoflen worden ist,

2. ob und wie durch die steuerliche Behandlung sol-
cher Zuwendungen oder durch ungerechtfertigte
Zahlungen aus offentlichen Haushalten die dffent-
liche Hand belastet wurde und

3. welche Personen von solchen Zuwendungen, den
mit den Zahlungen verbundenen Geldfliissen, von
den Vorteilsgewdhrungen und der steuerlichen Be-
handlung der Zuwendungen Kenntnis hatten.

2. Erweiterung des Untersuchungsauftrages

Noch vor der Einsetzung des 1. Untersuchungsausschus-
ses berichtete ,,DER SPIEGEL* am 29. November 1999,
aus den Rechenschaftsberichten der CDU fiir die Jahre
1989 und 1991 ergebe sich, dass die ,,sonstigen Einnah-
men“ des Landesverbandes der CDU Hessen in diesen
Jahren sprunghaft auf Millionenbetrige angestiegen
seien. Daraufhin erklirte der Generalsekretdr der hessi-
schen CDU, Herbert Miiller, am 8. Dezember 1999, dem
Landesverband seien in den betreffenden Jahren insge-
samt rund 6 Mio. DM von Vermichtnisgebern aus dem
Ausland zugeflossen, die auf ihrer Anonymitét bestanden
hitten. Den Vermutungen des fritheren Schatzmeisters der
CDU Hessen, Casimir Prinz zu Sayn-Wittgenstein, zu-
folge aber handele es sich bei den Erblassern um jiidische
Emigranten deutscher Herkunft. Nachdem die Frankfur-
ter CDU einen Tag spater mitgeteilt hatte, dass auch sie in
den vergangenen Jahren zwei anonyme Vermichtnisse in
Millionenhé6he aus Liechtenstein erhalten habe, mit deren
Abwicklung — wie in den schon bekannt gewordenen Fl-
len — der Steuerberater und Wirtschaftspriifer Horst Wey-
rauch beauftragt gewesen sei, hielten sich in der Offent-
lichkeit Geriichte iiber die Echtheit der anonymen
Vermichtnisse, die Herkunft des Geldes sowie iiber et-
waige Gegenleistungen seitens der Partei.

Am 16. Dezember 1999 hat der ehemalige Parteivorsit-
zende der CDU, Dr. Helmut Kohl, in der ZDF-Sendung
,,Was nun, Herr Kohl? erstmals der Offentlichkeit einge-
standen, in den Jahren zwischen 1993 und 1998 Spenden
in Hohe von 1,5 bis 2,0 Mio. DM angenommen zu haben,
die nicht in den Rechenschaftsberichten der Partei verof-
fentlicht wurden. Er habe den Spendern sein Ehrenwort
gegeben, dass ihre Anonymitdt gewahrt bliebe und sei
nicht bereit, die Namen der Spender zu nennen. Am glei-
chen Tage forderte der Prasident des Deutschen Bundes-
tages als zustédndige Behorde nach dem Parteiengesetz die
hessische CDU auf, die Herkunft und Verwendung der
Gelder rasch und liickenlos aufzukléren.

Anfang Januar 2000 wurde berichtet, dass Prinz zu Sayn-
Wittgenstein dem Landesverband der CDU Hessen einen
Kredit in Hohe von 1,5 Mio. DM gewahrt habe, der nicht
im Rechenschaftsbericht der Partei ausgewiesen worden
sei. Wenige Tage spéater, am 14. Januar 2000, rdumte der
frithere Generalsekretdr und Vorsitzende des Landesver-
bandes der CDU Hessen, der Bundesminister a. D. und
damalige Abgeordnete Manfred Kanther, in einer Presse-
konferenz erstmals offentlich ein, dass der Landesver-
band auf seine Veranlassung hin zu Beginn der achtziger
Jahre eine sog. Wahlkampfriicklage in Héhe von 7 bis
8 Mio. DM aus Spenden und Mitgliedsbeitragen in die
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Schweiz und nach Liechtenstein transferiert und dort ge-
winnbringend angelegt habe. Durch diese Maflnahme
habe man sich fiir die Zeit nach der Novellierung des Par-
teiengesetzes im Jahre 1984 finanziell wappnen wollen.
Nach Darstellung Kanthers hatte die CDU Hessen von der
Riicklage, die inzwischen auf iiber 17 Mio. DM ange-
wachsen war und die in keinem Rechenschaftsbericht Er-
wiahnung gefunden hatte, im Laufe der Jahre 1985 bis
1999 insgesamt rund 14,5 Mio. DM auf die Parteikonten
in Deutschland zuriickiiberwiesen. Wihrend 1,5 Mio. DM
als ein Darlehen des fritheren Schatzmeisters der CDU
Hessen deklariert worden waren, wurden die restlichen
13 Mio. DM als anonyme Verméchtnisse von Verstorbe-
nen aus Liechtenstein und aus der Schweiz auf inlédndi-
sche Konten der Partei transferiert und damit in den Fi-
nanzkreislauf der Partei eingefiihrt. Fiir diese Vorginge
iibernahm Manfred Kanther die alleinige Verantwortung.

Wihrend sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
der Riicktritt der hessischen Landesregierung und Neu-
wahlen gefordert wurden, leitete die Staatsanwaltschaft
Wiesbaden am 17. Januar 2000 Ermittlungen gegen Prinz
Wittgenstein und Horst Weyrauch wegen des Verdachts
des Betrugs und der Untreue ein, die sie spéter noch auf
Manfred Kanther ausdehnte. Zu gleicher Zeit kiindigte
der Vorsitzende des Landesverbandes, Ministerprésident
Roland Koch, an, die Vorkommnisse ,,brutalst moglich
aufzuklaren” und beauftragte eine Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft mit der Untersuchung der Vorgénge.

Nachdem die hessische SPD bereits die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses im Hessischen Landtag gefor-
dert hatte, trat der Vorsitzende des 1. Untersuchungsaus-
schusses, der Abgeordnete Volker Neumann (Bramsche),
am 17. Januar 2000 dafiir ein, die hessischen Vorgénge
auch im Bundestagsuntersuchungsausschuss zu untersu-
chen. Da der Ausschuss jedoch entsprechend seines Auf-
trags auf die Uberpriifung einer etwaigen Beeinflussung
von Entscheidungen der fritheren, von Dr. Kohl gefiihrten
Bundesregierungen beschrinkt war, sprachen sich neben
Neumann auch der Obmann der SPD-Fraktion im Aus-
schuss, der Abgeordnete Frank Hofmann (Volkach), so-
wie der Obmann der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der Abgeordnete Hans-Christian Strdbele, fiir eine
entsprechende Erweiterung des Untersuchungsauftrages
aus. Auch der Obmann der FDP-Fraktion, der Abgeord-
nete Dr. Max Stadler, pladierte fiir eine Klarung der hes-
sischen UnregelméaBigkeiten durch den Bundestagsaus-
schuss. Dementsprechend beantragte die FDP-Fraktion
am 19. Januar 2000 auf BT-Drs. 14/2527 die Erweiterung
des Untersuchungsauftrages, wobei die Uberpriifung
nicht auf das Finanzgebaren der CDU beschrénkt bleiben,
sondern sich generell auf die Untersuchung von Verstof3en
gegen die Rechenschaftslegungspflicht nach dem Partei-
engesetz richten sollte.

Am 21. Januar 2000 stellte der CDU-Landesvorsitzende
Roland Koch einen ersten Zwischenbericht zur Kliarung
der UnregelméBigkeiten vor. Danach war im Jahre 1993
mit dem ins Ausland verbrachten Vermogen, das inzwi-
schen auf 18 Mio. Schweizer Franken (SFR) angewach-
sen war, in Liechtenstein die Stiftung ,,Zaunkonig®™ ge-
griindet worden, deren einziges Ziel die Verwaltung des

vorhandenen Vermogens darstellte. Bislang nicht geklart
sei allerdings die Herkunft der 1983 ins Ausland ge-
schafften Gelder sowie der zwischenzeitliche Verbleib
von rund 4 Mio. DM.

Am 6. Februar 2000 berichtete das Wochenmagazin
,,FOCUS*, dass von den auslédndischen Konten auch Gel-
der in den hessischen Landtagswahlkampf im Jahre 1999
geflossen seien. Darauthin beriet das Hessische Wahlprii-
fungsgericht am 7. Februar 2000 erstmals dariiber, ob der
Ausgang der Landtagswahl iiberpriift werden miisse.

Einen Tag spiter erklirte Roland Koch die interne Uber-
priifung der Vorgénge fiir weitgehend abgeschlossen und
ver6ffentlichte eine Chronologie der ,,schonungslosen
Aufkliarung®. Gleichzeitig rdumte er ein, bei seinen Dar-
stellungen hinsichtlich der angeblichen Kreditgewdhrung
durch Prinz Wittgenstein sowie hinsichtlich der Uberprii-
fung weiterer Einnahmen Wittgensteins falsche Angaben
gemacht zu haben, worauf erneut Riicktrittsforderungen
laut wurden.

Am 15. Februar 2000 brachten schlieflich die Regie-
rungsfraktionen im Deutschen Bundestag einen Antrag
auf Erweiterung des Untersuchungsauftrages ein (BT-
Drs. 14/2686). Danach sollte ermittelt werden, inwiefern
es zu Verstdoen gegen die Pflicht der Parteien zur Re-
chenschaftslegung gekommen war.

Nachdem der Hessische Landtag seinerseits am 17. Fe-
bruar 2000 einen Untersuchungsausschuss zu den Partei-
finanzen der hessischen CDU eingesetzt hatte, hat der
Deutsche Bundestag in seiner 88. Sitzung am 18. Februar
2000 auf den Antrag der Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN einschlieBlich des miindlich
vorgetragenen Ergénzungsantrages des Abgeordneten
Dr. Max Stadler (FDP) gegen die Stimmen der Mitglieder
der CDU/CSU-Fraktion die Erweiterung des bestehenden
Untersuchungsauftrages beschlossen.

In der Plenardebatte (Plenarprotokoll 14/88, Dokument
Nr: 2) betonte die Abgeordnete Christine Lambrecht (SPD)
angesichts der seit Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses bekannt gewordenen neuen UnregelméBigkeiten
der CDU-Parteifinanzen die Notwendigkeit der Erweite-
rung des Untersuchungsauftrages. Hierdurch wiirde auch
die Uberpriifung etwaiger VerstoBe des hessischen Landes-
verbandes der CDU gegen das Parteiengesetz ermdglicht.

Heftige Kritik an dem Erweiterungsantrag iibte dagegen
der Obmann der CDU/CSU-Fraktion im 1. Untersuchungs-
ausschuss, der Abgeordnete Andreas Schmidt. Er warf der
SPD vor, mittels des erweiterten Auftrages eine Ausfor-
schung der CDU-Parteifinanzen betreiben zu wollen. Er
halte die Erweiterung des Untersuchungsauftrages fiir ei-
nen Trick, um einerseits von eigenen Affiren und anderer-
seits von dem eigentlichen, seinerzeit einstimmig be-
schlossenen Untersuchungsauftrag abzulenken.

Nachdriicklich fiir eine Erweiterung des Untersuchungsauf-
trages sprach sich auch der Obmann der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der Abgeordnete Hans-Christian
Strobele, aus. Die Aufklarung der jiingst bekannt geworde-
nen finanziellen UnregelméaBigkeiten durch den Untersu-
chungsausschuss liege im Interesse der Demokratie.
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Der Obmann der FDP-Fraktion, der Abgeordnete Dr. Max
Stadler, befiirwortete ebenfalls die Erweiterung des Auf-
trages. Der Untersuchungsausschuss diirfe in seiner Auf-
klarungsarbeit nicht durch einen zu eng gefassten Unter-
suchungsauftrag behindert werden. Das Parlament sei der
Ort, an dem iiberpriift werden miisse, wie Politiker gegen
die vom Parlament gesetzten Regeln iiber die Parteienfi-
nanzierung verstoflen hétten.

Die Obfrau der PDS-Fraktion, die Abgeordnete Dr. Evelyn
Kenzler, hielt die geplante Erweiterung des Untersu-
chungsauftrages zwar ebenfalls fiir unumgénglich, trat je-
doch angesichts des immer umfangreicher werdenden Un-
tersuchungsgegenstandes fiir eine im Rahmen der
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages moglichst
unbiirokratische Arbeitsweise des Ausschusses ein, um
eine glaubwiirdige Aufklarungsarbeit leisten zu konnen.

Der ergidnzende Untersuchungsauftrag lautet:
AV,

Sofern konkrete tatsichliche Anhaltspunkte bestehen,
soll der Ausschuss auch kldren, inwieweit Parteien die
nach dem Grundgesetz bestehende Verpflichtung zur
offentlichen Rechenschaftslegung tiber die Herkunft
und Verwendung ihrer Mittel und tiber ihr Vermogen
verletzt haben, wer diese Pflichtverletzung begangen
oder daran mitgewirkt hat bzw. davon Kenntnis hatte,
woher die in den Rechenschaftsberichten nicht oder
nur liickenhaft ausgewiesenen Einnahmen und Ver-
mdogenswerte stammen und welchen Zwecken sie dien-
ten bzw. wo diese verblieben.

V. Konstituierung des Untersuchungs-
ausschusses

Der Untersuchungsausschuss ist am 16. Dezember 1999
durch den Préisidenten des Deutschen Bundestages,
Wolfgang Thierse, konstituiert worden.

1. Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses

Die Fraktionen haben folgende Ausschussmitglieder be-
nannt:

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

Fraktion der SPD:
Hans-Joachim Hacker
Gerd Hofer

Frank Hofmann (Volkach)
Christine Lambrecht

Friedhelm Julius Beucher
Dr. Peter Danckert
Gabriele Fograscher
Harald Friese

Volker Neumann Dr. Christine Lucyga
(Bramsche)

Dr. Ernst Dieter Rossmann  Dirk Manzewski

Dr. Rainer Wend Verena Wohlleben

Fraktion der CDU/CSU:

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Dr. Wolfgang Boétsch

Eckart von Klaeden Wolfgang Bosbach
Dietmar Schlee Thomas Kossendey
Andreas Schmidt (Miilheim) Dorothea Storr-Ritter
Andrea VoBBhoff Edeltraut Topfer

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hans-Christian Strobele Claudia Roth (Augsburg)

Fraktion der FDP:

Dr. Max Stadler Hildebrecht Braun (Augs-

burg)

Fraktion der PDS:

Dr. Evelyn Kenzler Roland Claus

Im Verlaufe des Untersuchungsverfahrens haben sich in
der Ausschussbesetzung folgende Anderungen ergeben:

Unter dem 22. Februar 2000 hat die FDP-Fraktion den
Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt) als stell-
vertretendes Mitglied fiir den Abgeordneten Hildebrecht
Braun (Augsburg) benannt.

Am 21. Mérz 2000 ist Abgeordneter Eckart von Klaeden
(CDU/CSU) aus dem Ausschuss ausgeschieden. An sei-
ner Stelle hat die CDU/CSU-Fraktion den Abgeordneten
Norbert Hauser als ordentliches Mitglied benannt. Unter
dem gleichen Datum ist Abgeordnete Vera Lengsfeld
(CDU/CSU) als stellvertretendes Mitglied fiir den Abge-
ordneten Thomas Kossendey eingetreten.

Abgeordneter Dr. Hans-Peter Uhl hat laut Mitteilung der
CDU/CSU-Fraktion am 12. April 2000 den ausscheiden-
den Abgeordneten Wolfgang Bosbach ersetzt.

Abgeordneter Joachim Stiinker (SPD) ist am 16. Mai
2000 als stellvertretendes Mitglied fiir die Abgeordnete
Verena Wohlleben in den Ausschuss eingetreten.

Am 11. September 2000 hat Abgeordneter Hans-Joachim
Hacker den Ausschuss als ordentliches Mitglied verlas-
sen. Die SPD-Fraktion hat mit dieser Funktion den Abge-
ordneten Dirk Manzewski betraut.

An Stelle des Abgeordneten Roland Claus ist fiir die PDS-
Fraktion in der Funktion als stellvertretendes Mitglied die
Abgeordnete Dr. Heidi Knake-Werner am 4. Oktober
2000 eingetreten. Nach deren Ausscheiden aus dem Deut-
schen Bundestag iibernahm der Abgeordnete Gustav-
Adolf Schur das Mandat als stellvertretendes Mitglied.

Am 31. Mirz 2001 ist Abgeordnete Claudia Roth aus dem
Deutschen Bundestag ausgeschieden. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat unter dem 11. Dezem-
ber 2001 als neues stellvertretendes Mitglied den Abge-
ordneten Gerald Hafner benannt.

Am 4. April 2001 hat fiir die SPD-Fraktion die Abgeord-
nete Gabriele Fograscher den ordentlichen Ausschusssitz
von der Abgeordneten Christine Lambrecht iibernommen,
die von da an dem Ausschuss als stellvertretendes Mit-
glied angehort hat. Gleichzeitig iibernahm der Abgeord-
nete Karsten Schonfeld den vakanten stellvertretenden
Ausschusssitz des Abgeordneten Dirk Manzewski.
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Am 4. Juli 2001 ist der Abgeordnete Joachim Stiinker als
ordentliches Mitglied fiir den Abgeordneten Gerd Hofer
eingetreten, der von diesem Zeitpunkt an als stellvertre-
tendes Ausschussmitglied mitwirkte.

Fiir den aus den Bundestag ausgeschiedenen Abgeordne-
ten Norbert Hauser (Bonn) hat die CDU/CSU-Fraktion die
Abgeordnete Dorothea Storr-Ritter unter dem 21. Mérz
2002 als ordentliches Mitglied benannt.

Zuletzt haben dem Untersuchungsausschuss folgende Mit-
glieder angehort:

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

Fraktion der SPD:
Gabriele Fograscher
Frank Hofmann (Volkach)

Friedhelm Julius Beucher
Dr. Peter Danckert

Dirk Manzewski Harald Friese
Volker Neumann Gerd Hofer
(Bramsche)

Christine Lambrecht
Dr. Christine Lucyga

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Joachim Stiinker

Dr. Rainer Wend Karsten Schonfeld
Fraktion der CDU/CSU:

Dr. Hans-Peter Friedrich Dr. Wolfgang Boétsch
(Hof)

Dietmar Schlee Vera Lengsfeld
Andreas Schmidt (Miilheim) Edeltraut Topfer
Dorothea Storr-Ritter Dr. Hans-Peter Uhl
Andrea VoBhoff

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hans-Christian Strébele Gerald Héfner

Fraktion der FDP:

Dr. Max Stadler Hans-Joachim Otto

(Frankfurt)

Fraktion der PDS:

Dr. Evelyn Kenzler Gustav-Adolf Schur
2, Bestimmung des Vorsitzenden und
seines Stellvertreters

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner konstituieren-
den Sitzung am 16. Dezember 1999 den Abgeordneten
Volker Neumann (Bramsche) zum Vorsitzenden und den
Abgeordneten Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) zu dessen
Stellvertreter bestimmt.

3. Benennung der Obleute und
der Berichterstatter

Die Fraktionen haben ebenfalls in der konstituierenden
Sitzung als Obleute benannt:

SPD-Fraktion:
Abgeordneter Frank Hofmann (Volkach)

CDU/CSU-Fraktion:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Abgeordneter Hans-Christian Strobele

Fraktion der FDP:
Abgeordneter Dr. Max Stadler

Fraktion der PDS:

Abgeordnete Dr. Evelyn Kenzler

Fiir die Berichterstattung sind folgende Abgeordnete in
der Sitzung am 13. Dezember 2001 bzw. 25. April 2002

auf Vorschlag ihrer Fraktionen durch den Vorsitzenden
benannt worden:

SPD-Fraktion:
Abgeordnete Gabriele Fograscher
Abgeordneter Joachim Stiinker

CDU/CSU-Fraktion:
Dorothea Storr-Ritter
Abgeordnete Andrea VoBhoff

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Abgeordneter Hans-Christian Strobele

Fraktion der FDP:
Abgeordneter Dr. Max Stadler

Fraktion der PDS:
Abgeordnete Dr. Evelyn Kenzler

4, Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Fiir den Untersuchungsausschuss sind als benannte Mit-
arbeiter der Fraktionen tétig:

fiir die SPD-Fraktion:

Bernd Zimmermann

Daniel Barmann

Anke Bruchhaus

Horst Jungmann

Joachim Thomsen

Albrecht von Wangenheim

Thomas Mockenhaupt (bis 22. Mérz 2000)

fiir die CDU/CSU-Fraktion:
Rudolf Seiler

Wilfried Braun

Dr. Martin Limpert
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Johann Plod
Axel Schlegtendal

Dr. Hans Jorg Stiddtler (vom 2. Mai 2001 bis 19. Novem-
ber 2001)

Dr. Riidiger Sannwald (bis 28. Juli 2000)

Ingo Wellenreuther (bis 30. April 2001, ab 1. Februar
2002)

fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dietmar Hiisemann-Menge

fiir die Fraktion der FDP:
Sabine Gohlke
Dr. René Alexander Lohs

fiir die Fraktion der PDS:
Dieter Lichmann

5. Beauftragte der Bundesregierung und
des Bundesrates

a) Beauftragte der Bundesregierung

Bundeskanzleramt:

Richterin Dr. Margaretha Sudhof (bis 15. April 2002)
Ministerialrat Konrad Wenckebach
Regierungsdirektorin Jutta Schwabe (bis 14. Juni 2000)
Dr. Michael Weck (bis 22. Februar 2001)

Oberregierungsrat Dr. Matthias Schmidt (seit 22. Februar
2001)

Auswiirtiges Amt:
Legationsrat Erster Klasse Andreas Kindl
Vortragender Legationsrat Ralf Breth

Bundesministerium der Finanzen:
Ministerialrétin Britta Lohmeyer
Regierungsdirektor Alfons Polczyk
Ministerialrat Ulrich Wulf (bis 5. Juni 2001)

Regierungsdirektorin Angelika Buchwald (seit 19. Januar
2000)

Zolloberamtsrat Rainer Ehrhardt (seit 22. Mérz 2000)

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie:
Ministerialrat Dr. Friedrich-Wilhelm Haug
Oberregierungsritin Bérbel Fuchs (seit 19. Juni 2000)

Bundesministerium der Verteidigung:
Ministerialrat Dr. Michael Saalfeld
Ministerialrat Karl-Heinz Lindner

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen

Ministerialrat Dr. Hartmut Kollmeier

Regierungsdirektorin Ingelore Hering (bis 16. Oktober
2000)

Oberregierungsrat Michael Vogel (bis 5. Februar 2001)
Oberregierungsritin Dr. Ute Redder (seit 5. Februar 2001)
Peter Jochemczyk (seit 20. Mérz 2001)

Bundesministerium des Innern:

Ministerialdirigent Dr. Reinhard Timmer (bis 2. August
2001)

Reinhard Busch (seit 2. August 2001)

b) Beauftragte des Bundesrates
Ministerialrat Dago Vogele (Baden-Wiirttemberg)

Ministerialrat Dr. Hans-Joachim HeBler (Freistaat Bay-
ern) (seit 1. Januar 2002)

Regierungsdirektor Andreas Zwerger (Freistaat Bayern)
(bis 31. Dezember 2001)

Richter Dr. Christoph Ullrich (Hessen) (bis 8. Mai 2001)
Richter Harald Schmitt (Hessen) (seit 9. Mai 2001)

Ministerialrat Dr. Martin Bohle (Saarland) (bis 17. Januar
2001)

Regierungsdirektor Hans-Georg Hofmann (Saarland)
(seit 17. Januar 2001)

Ministerialdirigent Dr. Axel Hartmann (Freistaat Thii-
ringen)

6. Sekretariat des Untersuchungs-
ausschusses

Dem Sekretariat des Untersuchungsausschusses haben
zuletzt angehort:

Ministerialrat Friedhelm Dreyling (Leiter)
Oberregierungsritin Dr. Ruth Lang

Regierungsdirektor Volker Gorg

Regierungsdirektor Christian Heyer

Regierungsdirektor Erwin Ludwig

Oberamtsritin Christiane Hoffmann
Verwaltungsangestellte Ulrike Menk (bis 15. Mérz 2002)
Verwaltungsangestellte Ines Weber
Verwaltungsangestellter Mario Schalla

Dariiber hinaus wurden im Sekretariat mehrere gepriifte
Rechtskandidaten und Praktikanten eingesetzt. Ferner leis-
teten drei Rechtsreferendare ihre Wahlstation im Sekreta-
riat ab. Hinzu kamen mehrere halbtags beschiftigte stu-

dentische Hilfskréfte, die mit Kopier- und Verteilarbeiten
sowie anderen unterstiitzenden Tétigkeiten befasst waren.

V. Parallelverfahren

1. Untersuchungsausschiisse in den
Landern

a) Der Parlamentarische Untersuchungs-

ausschuss I'V des Landtags Nordrhein-
Westfalen betreffend die Benutzung von
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eigenen oder gecharterten Flugzeugen der
Westdeutschen Landesbank (WestLB)

Am 17. Dezember 1999, drei Wochen nach den ersten
Presse-Veroffentlichungen iiber Charter-Fliige von Mit-
gliedern der nordrhein-westfalischen Landesregierung,
hat der Landtag Nordrhein-Westfalen in der 134. Sitzung
am 17. Dezember 1999 auf einen gemeinsamen Antrag
der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Einsetzung eines Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses beschlossen (Plenarprotokoll 12/134,
S. 11039 A ff)).

Der Auftrag dieses Untersuchungsausschusses lautet:

,,Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss er-
hdlt den Auftrag, alle Vorgédnge und Umstdnde aufzu-
kldren, die Fliige betreffen, die mit Mitgliedern der
Landesregierung oder Mitgliedern des Landtags
Nordrhein-Westfalen mit der Charterfluggesellschaft
PJC, eigenen Flugzeugen der WestLB oder sonstigen
von der WestLB gecharterten Flugzeugen ab der
10. Legislaturperiode durchgefiihrt wurden.

Der Untersuchungsausschuss erhdlt weiter den Auf-
trag, nach Abschluss der Untersuchungen dem Landtag
entsprechend § 25 des Gesetzes iiber die Einsetzung
und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen des
Landtags Nordrhein-Westfalen einen Abschlussbericht
vorzulegen, aus dem sich ergibt, welche Konsequenzen
sich aus den jeweiligen Feststellungen ergeben. Uber
abtrennbare Teile des Einsetzungsaufirages hat der
Untersuchungsausschuss auf Verlangen des Landtags
oder der Antragsteller einen Teilbericht zu erstatten,
wenn die Beweisaufnahme zu diesem Teil abgeschlos-
sen ist und der Bericht ohne Vorgriff auf die Beweis-
wiirdigung der iibrigen Untersuchungsauftrige mog-
lich ist.

Zwei Erweiterungsantrdge der CDU-Fraktion im Landtag
Nordrhein-Westfalen mit dem Ziel, sonstige Vergiinsti-
gungen und Leistungen vonseiten der WestLB an den im
Auftrag genannten Personenkreis zu ermitteln, sind mehr-
heitlich mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden.

Beriihrungen mit dem Untersuchungsauftrag des 1. Un-
tersuchungsausschusses ,,Parteispenden” ergeben sich
hinsichtlich der Frage, ob die Finanzierung von Fliigen
seitens der WestLB verdeckte Parteispenden an die SPD
darstellten und es durch deren fehlende Veroffentlichung
zu Verstofen gegen das Parteiengesetz gekommen ist.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss IV hat
unter dem 6. April 2000 dem Landtag Nordrhein-West-
falen zum Ende der 12. Wahlperiode einen Zwischenbe-
richt vorgelegt (LT-Drs. 12/4870). In der 13. Wahlperi-
ode ist kein neuer Untersuchungsausschuss eingesetzt
worden.

b) Der Untersuchungsausschuss 15/2 des
Hessischen Landtages

Auf Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 1. Februar 2000 (LT-Drs. 15/98)

hat der Hessische Landtag in seiner 30. Sitzung am 17. Fe-
bruar 2000 einstimmig die Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses 15/2 beschlossen (Plenarprotokoll 15/30).
Einleitend heif3t es im Einsetzungsantrag:

., Der Ausschuss hat den Auftrag, die jahrelangen rechts-
widrigen Finanzierungspraktiken der CDU Hessen zu
tiberpriifen und zu klédren, ob der hessische Minister-
prdsident und CDU-Landesvorsitzende Roland Koch
sowie andere Mitglieder der Landesregierung in ihren
Ausfiihrungen den Hessischen Landtag und seine
Gremien sowie die Offentlichkeit jeweils vollstindig
und wahrheitsgemdf3 iiber die CDU-Spendenaffiire in-
formiert haben.

Insbesondere sollte der Ausschuss klaren, woher die Fi-
nanzmittel auf den auslédndischen Bankkonten der CDU
Hessen stammten, wer die Verfiigungsgewalt dariiber und
iiber die inlindischen Konten hatte, von wem Uberwei-
sungen veranlasst wurden und welche Mitglieder, Repré-
sentanten oder Bevollmichtigte der CDU Hessen davon
Kenntnis hatten.

Weiterhin sollte geklart werden, wann, durch wen und auf
welchen Wegen die Geldbetrége wieder in die Bundesre-
publik, nach Hessen geschleust wurden und ob sie ent-
sprechend dem jeweils geltenden Recht zur Parteienfi-
nanzierung ordnungsgemaf in die Rechenschaftsberichte
eingefiihrt wurden.

Dariiber hinaus wurde der Ausschuss beauftragt zu kléren,
in welchem Umfang Spenden, Provisionen, andere finan-
zielle Zuwendungen oder Vorteile direkt oder indirekt an
die CDU Hessen, einzelne Personen in der Partei bzw. an
Mitglieder und Amtstrager der ehemaligen von CDU und
FDP gestellten Landesregierung und deren nachgeordnete
Behorden, die Fraktion der CDU im Hessischen Landtag
und sonstige Personen und Institutionen, die der CDU na-
hestanden, geflossen sind bzw. gewéhrt wurden, die dazu
geeignet waren, politische Entscheidungsprozesse der je-
weils von der CDU mitgetragenen Landesregierungen
und deren nachgeordnete Behorden zu beeinflussen bzw.
tatsdchlich beeinflusst haben.

Ein weiterer Schwerpunkt des Auftrages betrifft die
Klarung der Frage, in welchem Umfang der hessische
Landesverband der CDU Gelder der illegalen Konten fiir
Wahlkdmpfe in Hessen aufgewendet hat.

In der Folge hat der Untersuchungsauftrag des Ausschus-
ses eine Reihe von Erweiterungen erfahren. Zum Zeit-
punkt der Feststellung dieses Berichts war die Beweis-
aufnahme des hessischen Untersuchungsausschusses
noch nicht abgeschlossen.

¢) Der Untersuchungsausschuss des Bayerischen
Landtags zur Aufklirung etwaiger unzuliissiger
staatlicher Einflussnahme seitens bayerischer
Amtstriger auf strafrechtliche Ermittlungen

Auf Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (LT-Drs. 14/5501) und auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen (LT-Drs. 14/5736)
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hat der Bayerische Landtag in seiner Sitzung vom 15. Fe-
bruar 2000 die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Aufklarung etwaiger unzuldssiger staatlicher Ein-
flussnahme auf strafrechtliche Ermittlungen gegen
Karlheinz Schreiber, Max Josef Straufl, Dr. Ludwig-
Holger Pfahls, Dieter Holzer, Dr. h.c. Walther Leisler
Kiep, Jirgen Maflmann, Winfried Haastert und Dr. Erich
Riedl eingesetzt (LT-Drs. 14/5770).

Einleitend heifit es im Beschluss zur Einsetzung:

., Zu untersuchen ist, ob und ggf. inwieweit direkt oder
indirekt Einfluss durch amtierende oder friihere Mit-
glieder der Bayerischen Staatsregierung oder durch
sonstige mit dem Ermittlungsverfahren befasste
bayerische Behérden oder einzelne Amtstriger auf die
strafrechtlichen Ermittlungen der Augsburger Staats-
anwaltschaft gegen Karlheinz Schreiber, Max Josef
Strauf3, Dr. Ludwig-Holger Pfahls, Dieter Holzer,
Walther Leisler Kiep, Jiirgen Mafmann, Winfried
Haastert und Dr. Erich Riedl genommen wurde. Hier-
bei ist zu kidren, ob diese Einflussnahmen als un-
zuldissig zu betrachten sind. Aufgekidrt werden sollte
dabei, ob Ermittlungen behindert worden sind und die
Erfolgsaussichten einzelner Strafverfolgungsmafinah-
men durch amtierende oder friithere Mitglieder der
Bayerischen Staatsregierung oder sonstige mit dem
Ermittlungsverfahren befasste bayerische Amtstriger
beeinflusst worden sind bzw. beeinflusst werden soll-
ten. Weiterhin sollte untersucht werden, ob und ggf. in-
wieweit Verbindung mit moglicher unzuldssiger Ein-
flussnahme auf obige strafrechtliche Ermittlungen
eine rechtswidrige Verkniipfung von Staats-, Partei-,
Wirtschafts- und Privatinteressen direkt oder indirekt
stattgefunden hat, Beschuldigte begiinstigt worden
bzw. begiinstigt werden sollten und dem Freistaat da-
durch ein Schaden entstanden ist. Zu priifen war dabei,
ob amtierende oder friihere Mitglieder der Bayeri-
schen Staatsregierung oder sonstige bayerische Amts-
trdger durch die genannten Beschuldigten direkt oder
indirekt Vorteilsgewdhrungen erhalten haben.

()"

Der Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtages
wurde schlieBlich auch beauftragt zu kldren, weshalb die
Augsburger Staatsanwaltschaft im Rahmen der laufenden
Ermittlungsverfahren keine Ermittlungen im Hinblick auf
den Leuna/Elf Aquitaine-Komplex angestellt und keine
Ermittlungsverfahren eingeleitet hat, z. B. gegen Dieter
Holzer wegen des Verdachts der Geldwische.

Hinsichtlich der Ermittlungen gegen Dr. Erich Riedl
wurde in einer Einzelfrage auch auf dessen Zeugenver-
nehmung durch den 1. Untersuchungsausschuss des Bun-
destages am 16. November 2000 Bezug genommen.

Aufgrund der teilweisen Uberschneidung der den
Untersuchungsauftragen zugrundeliegenden Sachkom-
plexe tiberlie} der 1. Untersuchungsausschuss dem Un-
tersuchungsausschuss des Bayerischen Landtages Pro-
tokolle der Einvernahme der Zeugen Dr. h. c. Walther
Leisler Kiep, Jirgen MafBmann, Prof. Dr. Giinter
Kohlmann, Giorgio Pelossi, PStS a. D. Dr. Erich Riedl,

Prof. Dr. Eckard Rohkamm, Renate Schmidt, MdL,
Max Josef Straull, BM a. D. Dr. Heiner Geilller und
Hans Terlinden sowie iiber die informatorischen An-
horungen von Staatsanwalt als Gruppenleiter Dr. Winfried
Maier und Steueroberamtsrat Winfried Kindler. Im Ge-
genzug erhielt der Bundestags-Untersuchungsaus-
schuss auf Anforderung die Protokolle iiber eine Reihe
von Zeugenvernechmungen des Bayerischen Untersu-
chungsausschusses.

Die Untersuchungen des bayerischen Ausschusses dau-
erte zum Zeitpunkt der Berichtsfestellung noch an.

d) Die Untersuchungsausschiisse des Berliner
Abgeordnetenhauses zur Aufklirung
der Vorginge bei der Bankgesellschaft
Berlin AG, der Landesbank Berlin und
des Umgangs mit Parteispenden

Das Abgeordnetenhaus von Berlin der 14. Wahlperiode
hat in seiner 25. Sitzung am 5. April 2001 auf die Antrige
der Fraktionen der CDU, SPD, PDS und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in der Fassung der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 4. April 2001 beschlossen, ei-
nen Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Vorginge
bei der Bankgesellschaft Berlin AG, der Landesbank Ber-
lin und des Umgangs mit Parteispenden an die CDU Berlin
einzusetzen (LT-Drs. 14/1122 — Dokument Nr. 3).

Der Untersuchungsausschuss sollte Geschéftsvorginge
bei der Berliner Bankgesellschaft und ihren Tochterunter-
nehmen einschlieBlich moglicher Zusammenhénge zwi-
schen Kreditvergaben und Parteispenden sowie der durch
die Geschéftspraxis der Bankgesellschaft Berlin und ihrer
Tochterunternehmen entstandenen finanziellen Schiaden
fiir das Land Berlin untersuchen. Insbesondere sollte der
Sachverhalt um eine Kreditvergabe an die Aubis-Gruppe
gepriift werden.

Soweit der Ausschuss beauftragt war, der Frage nachzu-
gehen, ob Parteispenden an die CDU im Zusammenhang
mit Kreditvergaben der Berliner Bankgesellschaft gege-
ben wurden und ob es in diesem Zusammenhang zu Ver-
stofen gegen die Ver6ffentlichungspflicht nach dem Par-
teiengesetz gekommen ist, bestehen Uberschneidungen
mit dem Auftrag des Bundestags-Untersuchungsaus-
schusses.

Der 2. Untersuchungsausschuss des Berliner Abgeordne-
tenhauses hat unter dem 10. Oktober 2001 einen Zwi-
schenbericht verdffentlicht (LT-Drs. 14/1590 — Auszug in
Dokument Nr. 4). Zu Teilen des festgestellten Sachver-
halts hat der Ausschuss einen ,,VS-VERTRAULICHEN*
Berichtsteil erstellt. Angesichts des vorzeitigen Endes der
Wahlperiode war der Ausschuss iibereingekommen, le-
diglich einen schriftlichen Zwischenbericht zu den Unter-
suchungskomplexen betreffend den Aubis-Kredit sowie
Parteispenden an die CDU im Zusammenhang mit Kre-
ditvergaben der Bankgesellschaft vorzulegen.

Das am 21. Oktober 2001 neu gewéhlte Abgeordneten-
haus hat am 31. Januar 2002 beschlossen, erneut einen

Untersuchungsausschuss zur Aufklarung der Affére ein-
zusetzen (LT-Drs. 15/100 — Dokument Nr. 5).
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2. Ermittlungsverfahren bei Staatsanwalt-
schaften in Deutschland

Bei den nachfolgend geschilderten Ermittlungsverfahren
bei deutschen Staatsanwaltschaften handelt es sich inso-
weit um sog. Parallelverfahren zum Verfahren des 1. Un-
tersuchungsausschusses, als sie entweder im Hinblick auf
ihren Gegenstand Uberschneidungen oder zumindest
Beriihrungen mit dem Untersuchungsauftrag aufweisen
oder im Rahmen der Zeugenvernehmungen des Ausschus-
ses verschiedentlich dazu gefiihrt haben, dass ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht geltend gemacht worden ist.

a) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Augsburg

Bereits im August 1995 erdffnete die Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Augsburg unter dem Az 501 Js 127135/95
ein Ermittlungsverfahren gegen den bayerischen Ge-
schiftsmann Karlheinz Schreiber. Schreiber, der sich
nach Erlass des Haftbefehls zundchst in die Schweiz und
schlieBlich nach Kanada abgesetzt hatte, wurde zur Last
gelegt, in erheblichem Umfang Steuern fiir den Erhalt von
Provisionen aus der Vermittlung diverser Riistungsge-
schéfte der Fa. Thyssen nach Saudi-Arabien, Kanada und
Thailand hinterzogen zu haben. Hinzu kam der Verdacht,
Amtstrager bestochen sowie Beihilfe zur Untreue und
zum Betrug geleistet zu haben. Aufgrund der Ermitt-
lungsergebnisse erweiterte die Staatsanwaltschaft das
Verfahren auf die beiden Thyssen-Manager Winfried
Haastert und Jiirgen MaBBmann sowie den fritheren Bun-
desschatzmeister der CDU, Dr. h.c. Walther Leisler Kiep.
Gegen Winfried Haastert und Jiirgen MaBBmann bestand
der Verdacht der Beihilfe zu der Schreiber zur Last geleg-
ten Steuerhinterziehung sowie der Steuerhinterziehung
hinsichtlich der Provisionen, die sie selbst im Zusam-
menhang mit dem Verkauf von 36 Spiirpanzern nach
Saudi-Arabien im Jahre 1991 erhalten haben sollten.

Daneben hat die Staatsanwaltschaft gegen beide auch we-
gen des Verdachts der Untreue und des gemeinschaftlichen
Betruges zum Nachteil des Thyssen-Konzerns ermittelt.
Diesbeziiglich wurde ihnen vorgeworfen, im Rahmen des
Verkaufs der Spiirpanzer die Zahlung von Provisionen in
Hohe von insgesamt ca. 24,4 Mio. DM an Dritte bewirkt zu
haben, von denen ein Teil spiter an sie zuriickgeflossen sei.
Dr. Kiep wurde verdéchtigt, im Zusammenhang mit dem
Panzergeschéft von Schreiber im August 1991 1 Mio. DM
erhalten und nicht versteuert zu haben. Daneben warf ihm
die Staatsanwaltschaft Untreue zum Nachteil der CDU
Bundespartei vor. Dieser Verdacht griindete sich zum ei-
nen auf dem Vorwurf, dass Dr. Kiep die von Schreiber er-
haltene Million privat aufgeteilt habe, obwohl das Geld
moglicherweise eine Spende an die CDU-Bundespartei
darstellte, und zum anderen auf dem Umstand, dass er in
seiner Eigenschaft als Schatzmeister der Partei die Spende
Schreibers nicht im Rechenschaftsbericht verdffentlicht
und damit moglicherweise eine Strafzahlung der Partei zu
verantworten hatte.

Im Dezember 1995 wurde das Ermittlungsverfahren auch
auf den ehemaligen Staatssekretér im Bundesministerium
der Verteidigung, Dr. Ludwig-Holger Pfahls, wegen des

Verdachts der Vorteilsannahme/Bestechlichkeit, der Steu-
erhinterziehung und der Geldwische erweitert. Die
Staatsanwaltschaft legte ihm zur Last, von Schreiber ei-
nen Betrag in Hohe von 3,8 Mio. DM erhalten zu haben,
um im Interesse der Fa. Thyssen seinen Einfluss auf die
seinerzeit anstehende Entscheidung der Bundesregierung
hinsichtlich des geplanten Verkaufs der 36 Spiirpanzer an
Saudi-Arabien geltend zu machen. Dariiber hinaus sollte
er diesen Betrag nicht ordnungsgemél versteuert haben.

Etwa zur gleichen Zeit nahm die Staatsanwaltschaft auch
Ermittlungen gegen den frilheren Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Wirtschaft,
Dr. Erich Riedl, auf. Ebenso wie gegen Pfahls hatte sich
im Laufe der Ermittlungen gegen Schreiber auch gegen
ihn der Verdacht ergeben, von Schreiber Geld erhalten zu
haben, um Einfluss auf die erwahnte Entscheidung des
Bundessicherheitsrates hinsichtlich der Ausfuhrgenehmi-
gung fiir die Spiirpanzer nach Saudi-Arabien zu nehmen.
Da auch hier wieder der Verdacht bestand, dass ein sol-
cher Betrag nicht ordnungsgemal versteuert wurde, ging
die Staatsanwaltschaft neben dem Vorwurf der Vorteils-
annahme/Bestechlichkeit auch dem Vorwurf der Steuer-
hinterziehung nach. Mangels hinreichenden Tatverdachts
stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren jedoch am
9. Mérz 2000 gemaB § 170 Abs. 2 StPO ein.

SchlieBlich erstreckte die Staatsanwaltschaft ihre Ermitt-
lungen auch auf Max Josef Straul}, dem angelastet wurde,
fiir eine Beteiligung an diversen Riistungsgeschiften, ins-
besondere von MBB und Airbus Industries, Provisionen
erhalten zu haben ohne diese ordnungsgemél versteuert
zu haben. Weiter bestand gegen ihn der Verdacht, die Her-
kunft sowie den Fluss von insgesamt 400.000 DM ver-
schleiert zu haben, indem er diesen Betrag im Wege di-
verser Darlehensgeschifte iiber dritte Firmen und
Personen habe schleusen lassen. Aufgrund dessen ermit-
telte die Staatsanwaltschaft gegen Strauf auch wegen des
Verdachts der Geldwésche.

Das Verfahren gegen Dr. Kiep wegen des Verdachts der
Untreue aufgrund der privaten Vereinnahmung und Ver-
teilung der Schreiber-Million wurde schlielich im Mirz
2000 nach § 170 Abs. 2 StPO mangels hinreichenden Tat-
verdachts eingestellt. Gleichzeitig erfolgte hinsichtlich
des Verdachts der Untreue aufgrund der fehlenden Verof-
fentlichung der Schreiber-Spende im Rechenschaftsbe-
richt eine Beschriankung des Verfahrens gemill § 154 a
StPO. Im Ubrigen erhob die Staatsanwaltschaft gegen
Dr. Kiep am 9. Mérz 2000 Anklage beim Landgericht
Augsburg. Dr. Kiep wurde darauthin am 16. Februar 2001
wegen Steuerhinterziehung verurteilt. Das Urteil ist
rechtskréftig.

Gegen Schreiber, Haastert und Mafmann wurde ebenfalls
am 9. Mirz Anklage wegen der zuvor genannten Delikte
erhoben. Nachdem die Hauptverhandlung am 1. August
2000 eroffnet wurde, ist am 26. Januar 2001 die Abtren-
nung hinsichtlich des noch in Kanada befindlichen
Karlheinz Schreiber erfolgt, da dem 1999 an die kanadi-
schen Behdrden gerichteten Auslieferungsersuchen bis-
lang nicht stattgegeben worden war. Das strafgerichtliche
Verfahren wird somit derzeit nur gegen Haastert und
Mafmann gefiihrt.
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Aus dem  urspriinglichen  Ermittlungsverfahren
Az 501 Js 127135/95 war unterdessen im Mérz 2000 das
Ermittlungsverfahren gegen den inzwischen fliichtigen
Dr. Pfahls, Max Strauf} sowie gegen Schreiber — soweit es
den gegen ihn bestehenden Verdacht der Steuerhinterzie-
hung fiir die Jahre 1994 und 1995 betrifft — abgetrennt
worden (Az 501 Js 109007/00). Wegen des drohenden
Eintritts der Verjéhrung hat die Staatsanwaltschaft schlie3-
lich am 5. Dezember 2001 Anklage gegen Dr. Pfahls we-
gen des Vorwurfs der Bestechlichkeit und der Steuerhin-
terziehung erhoben. Der Untersuchungsausschuss hat die
Beiziehung der Ermittlungsakten beschlossen, die Unter-
lagen vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz je-
doch nicht erhalten. Soweit das Ermittlungsverfahren ge-
gen Dr. Pfahls und Max Straull wegen des Verdachts der
Geldwische gefiihrt wurde, ist es zwischenzeitlich nach
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden [siche dazu auch
Erster Teil B. I11.3.d)cc)].

b) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Bonn

Aufgrund der Presseberichterstattung iiber die anonymen
Spenden an Bundeskanzler a. D. Dr. Helmut Kohl erdffnete
die Staatsanwaltschaft Bonn kurze Zeit nach der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses ein Ermittlungsver-
fahren gegen Dr. Kohl, den fritheren Hauptabteilungslei-
ter im Konrad-Adenauer-Haus Hans Terlinden und den
CDU-Finanzberater Horst Weyrauch (4z 50 Js 1/00).
Dr. Kohl hatte am 16. Dezember 1999 6ffentlich einge-
rdumt, in der Zeit von 1993 bis 1998 Spenden entgegen-
genommen und veranlasst zu haben, dass diese ohne die
erforderliche Veroffentlichung im Rechenschaftsbericht
der Partei auf Treuhandanderkonten auflerhalb des offizi-
ellen Rechenwerks der CDU eingezahlt wurden. Dariiber
hinaus wurde ihm vorgeworfen, in mehreren Féllen aus
dem Vermogen der Bundespartei verdeckt Zuwendungen
z. B. an Landesverbédnde der Partei getitigt zu haben. Da
er durch sein Verhalten nicht nur der Partei die ihr zuste-
henden Gelder vorenthalten habe, sondern auch verant-
wortlich fiir die vom Bundestagsprésidenten als der zu-
stindigen Behorde nach dem Parteiengesetz verhdngten
Strafsanktionen gewesen sein soll, lautete der Vorwurf ge-
gen ihn auf Untreue zum Nachteil der CDU Bundespartei.
Terlinden und Weyrauch wurden verdichtigt, hierzu Bei-
hilfe geleistet zu haben. Zum Zwecke der Uberpriifung
von Verstofen gegen Bestimmungen des Parteiengesetzes
hat der Untersuchungsausschuss die Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft beigezogen.

Im Juni 2001 wurde das Ermittlungsverfahren gegen
Dr. Kohl endgiiltig nach § 153 a StPO gegen die Zahlung
einer Geldauflage in Hohe von 300.000 DM eingestellt.
Gegen Weyrauch erfolgte die endgiiltige Einstellung nach
§ 153 a StPO im September 2001 gegen Zahlung der
Geldauflage in Hohe von 50.000 DM. Im Rahmen der
Einstellung des Verfahrens gegen Terlinden wurde die
Frist zur Erfillung der Geldauflage auf Antrag zunéchst
verldangert. Nach Erfiillung der Auflage in Hohe von
30.000 DM im Februar 2002 stellte die Staatsanwaltschaft
schlieflich auch dieses Verfahren nach § 153 a StPO end-
giiltig ein.

Im Juli 2000 hat die Staatsanwaltschaft Bonn Ermittlun-
gen gegen die frither im Bundeskanzleramt als Abtei-
lungs- bzw. Referatsleiter titigen Dr. Hans-Achim Roll
und Theodor Grewenig sowie gegen weitere unbekannte
Personen wegen des Verdachts der Datenverdnderung, der
Computersabotage sowie der Urkundenunterdriickung
aufgenommen (4z 50 Js 816/00). Dem waren diverse Ak-
tenbeiziehungsersuchen des Untersuchungsausschusses
an die Bundesregierung vorausgegangen. Bei den hierauf
veranlassten Recherchen im Bundeskanzleramt wurden
teilweise erhebliche Fehlbestiande in den Akten des Kanz-
leramts festgestellt. Zudem stellte sich heraus, dass un-
mittelbar vor der Amtsiibergabe im September/Oktober
1998 grofe Teile des Datenbestandes im Bundeskanzler-
amt zentral geloscht worden waren, so dass der Aktenbe-
stand nur eingeschrankt rekonstruierbar war. Zur Klarung
der Umsténde, die zu diesem Fehlbestand gefiihrt hatten,
beauftragte die Bundesregierung den fritheren Bundes-
tagsvizeprasidenten Dr. Burkhard Hirsch mit der Durch-
fihrung disziplinarischer Vorermittlungen. Nachdem
Dr. Hirsch im Juni 2000 tiber das Ergebnis seiner Ermitt-
lungen einen Bericht vorgelegt hatte, stellte die Bundes-
regierung bei der Staatsanwaltschaft Bonn Strafantrag ge-
gen Dr. Roll und Theodor Grewenig sowie eventuell
andere Beteiligte. Im Januar 2001 kiindigte die Staatsan-
waltschaft ihre Absicht an, das Ermittlungsverfahren
mangels hinreichenden Tatverdachts gemél § 170 Abs. 2
StPO einzustellen. Aufgrund einer ablehnenden Stellung-
nahme seitens des Bundeskanzleramts sowie auf Weisung
der Generalstaatsanwaltschaft Ko6ln wurde das Ermitt-
lungsverfahren fortgefiihrt.

Der Untersuchungsausschuss hat die Ermittlungsakten
beigezogen. Dariiber hinaus hat er den von der Bundesre-
gierung mit den disziplinarischen Vorermittlungen beauf-
tragten Bundestagsvizeprisidenten a. D. Dr. Hirsch infor-
matorisch gehort sowie dessen fiir die Bundesregierung
erstellten Bericht beigezogen [dazu im Einzelnen Erster
Teil B.II1.3.a)]. Das Ermittlungsverfahren ist derzeit noch
nicht abgeschlossen.

Gegen die Bundestagsabgeordnete Brigitte Baumeister
hat die Staatsanwaltschaft Bonn Ende 2000 ein Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts der Untreue
zum Nachteil der CDU Bundespartei eingeleitet
(Az 50 Js 1118/00). Baumeister wurde vorgeworfen, in ih-
rer Eigenschaft als Schatzmeisterin der CDU Bundes-
partei im Jahre 1995 eine durch den Geschiftsmann
Karlheinz Schreiber veranlasste Spende an die CDU in
Hoéhe von 100.000 DM entgegen den Vorschriften des
Parteiengesetzes nicht im Rechenschaftsbericht der Partei
ver6ffentlicht zu haben. Das Ermittlungsverfahren wurde
im September 2001 gemaf § 153 a StPO nach Zahlung ei-
ner Geldauflage in Hohe von 12.000 DM endgiiltig ein-
gestellt.

Die Staatsanwaltschaft Bonn hat im Hinblick auf das Ver-
fahren gegen Baumeister zugleich ein Ermittlungsverfah-
ren gegen den fritheren Biiroleiter der Bundesschatzmeis-
terei, Jirgen Schornack, sowie gegen den fritheren
Finanzberater der CDU Bundespartei, Horst Weyrauch,
wegen des Verdachts der Beihilfe zur Untreue zum Nach-
teil der CDU gefiihrt (4z 50 Js 968/00). Wihrend das Ver-
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fahren gegen Weyrauch abgetrennt und in das bereits er-
wihnte Ermittlungsverfahren gegen Dr. Helmut Kohl u. a.
(Az 50 Js 1/00) integriert wurde, ist das Verfahren gegen
Schornack im September 2001 nach Zahlung einer Geld-
auflage in Hohe von 4.000 DM gem. § 153 a StPO end-
giiltig eingestellt worden.

) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Wiesbaden

Auf eine Strafanzeige von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
leitete die Staatsanwaltschaft Wiesbaden im Dezember
1999 ein Ermittlungsverfahren gegen Manfred Kanther
und Prinz Casimir zu Sayn-Wittgenstein wegen des Ver-
dachts der gemeinschaftlich begangenen Untreue zum
Nachteil der CDU sowie gegen Horst Weyrauch wegen des
Verdachts der Beihilfe zur Untreue ein (4z 6 Js 3204/00).
Kanther und Wittgenstein wurde vorgeworfen, durch die
in den achtziger Jahren vorgenommene Verlagerung eines
erheblichen Teils des Vermdgens der hessischen CDU in
die Schweiz, durch die Geheimhaltung und Verschleierung
dieser Gelder innerhalb des Rechenwerks entgegen den
Vorschriften des Parteiengesetzes und den Bestimmungen
der Parteisatzung sowie durch die jeweilige verdeckte
Riickfiihrung dieser Gelder ihre aus der Stellung als Gene-
ralsekretir bzw. Schatzmeister der Partei bestehenden
Treuepflichten verletzt und hierdurch sowohl der hessi-
schen CDU als auch der CDU Bundespartei erhebliche fi-
nanzielle Nachteile zugefligt zu haben. Diese Nachteile
wurden im Einzelnen gesehen in der Minderung des Ge-
samtvermdgens durch die Entnahme und Verlagerung ei-
nes Grofteils des Parteivermdgens, wodurch dieser Teil
des Vermogens fiir die CDU Hessen nicht zur Verfiigung
gestanden habe und wirtschaftlich nicht nutzbar gewesen
sei. Ein weiterer Nachteil bestehe zudem in der Gefahr der
Verhéngung von Sanktionen durch den Bundestagsprisi-
denten als zusténdiger Behorde nach dem Parteiengesetz.
Der Finanzberater Horst Weyrauch wurde beschuldigt, zu
diesen Handlungen Beihilfe geleistet zu haben.

Unter Beschrankung der Strafverfolgung hinsichtlich des
Vorwurfs des Betrugs zum Nachteil der Bundesrepublik
Deutschland oder anderer politischer Parteien nach
§ 154 a StPO hat die Staatsanwaltschaft am 11. Mai 2001
gegen die genannten Personen Anklage erhoben. Das
Hauptverfahren ist derzeit noch nicht eroffnet.

Der Untersuchungsausschuss hat die Ermittlungsakten zu
diesem Verfahren bereits friihzeitig beigezogen, die Un-
terlagen jedoch nur sukzessive und letztlich nur teilweise
erhalten [sieche dazu im Einzelnen Erster Teil B.II1.3.d)
aa) und bb)].

d) Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Koblenz

Die Staatsanwaltschaft Koblenz hat im August 1999 Er-
mittlungen gegen den fritheren Manager der kirchlichen
Caritas-Trager-Gesellschaft Trier (CTT), Hans-Joachim
Doerfert, und weitere Personen aufgenommen
(Az 2050 Js 38868/99). Doerfert stand im Verdacht, in den
Jahren 1995 und 1999 im Zusammenwirken mit anderen
CTT-Managern und Dritten Gelder der CTT, die in Rhein-

land-Pfalz und im Saarland Krankenhduser und andere
Sozialeinrichtungen betreibt, sowie Gelder ihrer Tochter-
gesellschaften in Hohe von ca. 20 Mio. DM im Wege fin-
gierter Leistungs- und Darlehensvertrdge veruntreut zu
haben. Dabei sollte er einen Teil dieser Gelder selbst ver-
einnahmt haben. Der iiberwiegende Teil sollte jedoch als
verdeckte Zuwendungen u. a. an die CDU Trier, deren
Schatzmeister Doerfert in den Jahren von 1992 bis 1996
gewesen ist, sowie an andere Personen und Institutionen
in der Absicht geflossen sein, politische Entscheidungen
zugunsten der CTT zu beeinflussen. Doerfert sah sich da-
her dem Vorwurf der Untreue zum Nachteil der CTT und
ihrer Tochtergesellschaften sowie dem Verdacht des Kre-
ditbetruges und der Beihilfe zum Betrug ausgesetzt.

Hinsichtlich eines Teils der Vorwiirfe trennte die Staats-
anwaltschaft das Verfahren ab (4z 2050 Js 8787/00) und
erhob im Februar 2000 Anklage. Das Landgericht Koblenz
verurteilte Doerfert darauthin wegen Untreue in 58 Féllen
zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe.

Hinsichtlich der iibrigen Vorwiirfe in dem Verfahren
Az 2050 Js 38868/99 erfolgte die Anklageerhebung im Ja-
nuar 2001. Allerdings wurde dieses Verfahren im Hinblick
auf die am 3. Juli 2001 durch das Landgericht Miinchen I
erfolgte Verurteilung zu einer zehneinhalbjéhrigen Frei-
heitsstrafe wegen Untreue und Bestechlichkeit im Zusam-
menhang mit dortigen Immobiliengeschéften im Sommer
2001 nach § 154 Abs. 2 StPO vorldufig eingestellt.

Der Untersuchungsausschuss hat die Ermittlungsakten
beider Verfahren beigezogen.

e) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Diisseldorf

Aufgrund von Presseverdffentlichungen hat die Staatsan-
waltschaft Diisseldorf im Dezember 1999 unter dem
Az 28 Js 822/99 ein Ermittlungsverfahren gegen unbe-
kannte Verantwortliche der Westdeutschen Landesbank
(WestLB) wegen des Verdachts der Untreue zum Nachteil
der WestLB eingeleitet. Das Verfahren wurde verbunden
mit einem gegen den Vorstandsvorsitzenden der WestLB,
Friedel Neuber, unter dem Az 28 Js 1/00 wegen des Ver-
dachts der Steuerhinterziehung gefiihrten Ermittlungsver-
fahren.

Den Beschuldigten wurde vorgeworfen, fiir Flugreisen
von Mitgliedern der nordrhein-westfélischen Landesre-
gierung die Zahlung der durch die Charterfluggesellschaft
Privat Jet Charter ausgestellten iiberhohten Rechnungen
angewiesen sowie weitere Auftrage erteilt zu haben, ob-
gleich sie Kenntnis von den betriigerischen Abrechnungs-
methoden der Charterfluggesellschaft gehabt haben soll-
ten. Eine Uberschneidung mit dem Untersuchungsauftrag
ergab sich hinsichtlich der Frage, ob die Finanzierung von
Fliigen seitens der WestLB verdeckte Parteispenden an
die SPD darstellte und ob es durch deren fehlende Verof-
fentlichung zu VerstoBen gegen das Parteiengesetz ge-
kommen ist.

Der Untersuchungsausschuss hat die Ermittlungsakten zu
diesem Verfahren beigezogen. Das Verfahren ist im Juli
2001 mangels hinreichenden Tatverdachts nach § 170
Abs. 2 StPO cingestellt worden.
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Gegen Dr. Uwe Liithje wurde bei der Staatsanwaltschaft
Diisseldorf seit Januar 2000 ein Ermittlungsverfahren un-
ter Az 28 Js 68/00 gefiihrt, das von einem anderen Ermitt-
lungsverfahren (Az 28 Js 404/97) abgetrennt worden war.
Dr. Liithje wurde vorgeworfen, in einem beim Landgericht
Diisseldorf anhédngigen zivilgerichtlichen Verfahren als
Zeuge uneidlich falsch ausgesagt zu haben. Seine Aussa-
gen im Rahmen dieses zivilgerichtlichen Verfahrens, das
zwischen der CDU-nahen Union Betriebs Gesellschaft
mbH aus Bonn und dem fritheren Alleingesellschafter der
ebenfalls der CDU nahestehenden Wirtschaftsbild-WDU-
Verlags Gesellschaft mbH aus Diisseldorf gefiihrt wurde,
betraf die Spendenpraxis der CDU-Bundespartei Ende
der achtziger/Anfang der neunziger Jahre und der im Zu-
sammenhang damit vermuteten Umgehung der Bestim-
mungen des Parteiengesetzes. Der Untersuchungsaus-
schuss hat die Ermittlungsakten beigezogen. Parallel zu
dem Verfahren gegen Dr. Liithje leitete die Staatsanwalt-
schaft Diisseldorf ein Ermittlungsverfahren gegen Horst
Weyrauch ein, dem im Wesentlichen der gleiche Vorwurf
zur Last gelegt wurde. Beide Verfahren sind mit Verfii-
gung vom 23. Juni 2000 mangels hinreichenden Tatver-
dachts nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Diisseldorf hat
im Februar 2000 ein Ermittlungsverfahren gegen Verant-
wortliche der Thyssen AG erdffnet (4z 28 Js 158/00). Es
handelt sich hierbei um Prof. Dr. Eckard Rohkamm, Ernst
Hoffken, Wolfgang Pigorsch, Peter Joussen, Wilfried
Haastert und Jiirgen MaBmann. Diese stehen im Verdacht,
im Zusammenhang mit dem Verkauf von 36 Spiirpanzern
durch Thyssen nach Saudi-Arabien im Jahre 1991 an
Tarnfirmen Provisionen gezahlt zu haben. Durch die steu-
erliche Geltendmachung dieser in Wahrheit fiir sog.
Steuerinldnder bestimmten Gelder als sog. niitzliche Auf-
wendungen sollen sie in erheblichem Umfang Steuern
hinterzogen haben. Der Ausschuss hat die Akten beigezo-
gen. Das Ermittlungsverfahren dauert zum gegenwirtigen
Zeitpunkt noch an.

Ebenfalls bei der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Diisseldorf ist ein Ermittlungsverfahren gegen Personen
anhingig, die in der Vergangenheit fiir den Thyssen-Kon-
zern titig waren (Az 28 Js 273/00). Bereits seit 1997 hat
die Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit dem Ent-
wicklungsprojekt Europarc Dreilinden gegen den ehema-
ligen Abteilungsleiter der Thyssen Rheinstahl Technik
GmbH, Herbert Gatzen, wegen des Verdachts der Untreue
zum Nachteil der Thyssen AG ermittelt. Nachdem dieses
Verfahren 1998 gemif § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wor-
den war, wurde es im Jahre 2000 wieder aufgenommen.
Neben Herbert Gatzen, gegen den nunmehr auch wegen
des Verdachts des Betruges zum Nachteil der Thyssen AG
sowie wegen des Verdachts der gemeinschaftlich mit sei-
ner Ehefrau begangenen Steuerhinterzichung ermittelt
wird, laufen die Ermittlungen auch gegen die chemalige
Parlamentarische Staatssekretdrin beim Bundesminister
der Verteidigung, Agnes Hiirland-Biining. Sie soll im Zu-
sammenhang mit dem Projekt Europarc Dreilinden ein
Beratungshonorar in Hohe von 5 Mio. DM erhalten ha-
ben. Gegen sie besteht der Verdacht, Betrug zum Nachteil
der Thyssen AG begangen zu haben. Im Ubrigen wird ihr

vorgeworfen, Beihilfe zur Steuerhinterziehung des Ehe-
paares Gatzen geleistet zu haben. Wegen des Verdachts
der Beihilfe zur Steuerhinterziechung werden die Ermitt-
lungen schlieBlich auch gegen den Geschéftsmann Dieter
Holzer gefiihrt. Der Untersuchungsausschuss hat die Er-
mittlungsakten beigezogen und eine informatorische An-
horung der zustidndigen Staatsanwailte durchgefiihrt.

f) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Magdeburg

Im April 1996 hatte die Staatsanwaltschaft Berlin ein Er-
mittlungsverfahren gegen Verantwortliche des franzosi-
schen Mineraldlkonzerns Elf Aquitaine sowie der Thyssen
Handelsunion wegen des Verdachts des Subventionsbe-
trugs im Zusammenhang mit dem Erwerb und der Errich-
tung der Erdolraffinerie in Leuna im Jahre 1992 eroffnet
(Az 3 Wi Js 402/96). Nachdem sie im Mai das Verfahren
auf Verantwortliche der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben (BvS) wegen des Verdachts der
Strafvereitelung, der Begiinstigung sowie der Beihilfe
zum Subventionsbetrug erweitert hatte, wurde es an die
zustindige Staatsanwaltschaft in Magdeburg abgegeben
(Az 560 Js 25554/96). Die nunmehr beschuldigten Verant-
wortlichen der Mitteldeutschen Erdol-Raffinerie (MIDER)
standen im Verdacht, durch Angabe iiberhhter Investiti-
onskosten u. a. fiir angebliche Vorstudien in dem Antrag
der MIDER auf Subventionsgewéhrung vom Land Sach-
sen-Anhalt Subventionen in unberechtigtem Umfang er-
halten zu haben. Entsprechend lautete der strafrechtliche
Vorwurf auf Subventionsbetrug zum Nachteil der Bun-
desrepublik Deutschland. Das Ermittlungsverfahren
wurde Ende 1996 wegen des Fehlens zureichender
tatsdchlicher Anhaltspunkte nach § 152 Abs. 2 StPO einge-
stellt. Es wurde im Mai 2001 allerdings wieder aufgenom-
men, nachdem die BvS aufgrund eigener Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Magdeburg Unterlagen iibersandt
hatte, die den Verdacht des Subventionsbetruges erhérten
sollten. Mit dem Untersuchungsauftrag des Ausschusses
wies dieses Ermittlungsverfahren insoweit Beriihrungs-
punkte auf, als auch der Ausschuss sich mit Unregel-
maéBigkeiten bei dem Verkauf der Raffinerie in Leuna zu
beschéftigen hatte. Aus diesem Grund hat der Ausschuss
die Akten sowohl des urspriinglichen als auch des wieder
er6ffneten Ermittlungsverfahrens beigezogen. Die Staats-
anwaltschaft hat ihre Ermittlungen schlieflich jedoch im
September 2001 aufgrund des Fehlens zureichender
tatsdchlicher Anhaltspunkte gemiBl § 152 Abs. 2 StPO
eingestellt.

2) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Saarbriicken

Aufgrund von Akteniibersendungen durch die Staatsan-
waltschaft Augsburg hat die Staatsanwaltschaft Saar-
briicken im August 2000 ein Ermittlungsverfahren gegen
Dieter Holzer wegen des Verdachts der Geldwiésche ein-
geleitet (4Az 33 Js 894/00). Dem lag der Vorwurf zugrunde,
einen Teil der ca. 256 Mio. Francs, die von dem franzosi-
schen Mineral6lkonzern EIf Aquitaine im Zusammen-
hang mit dem Erwerb und der Errichtung der Erdélraffi-
nerie in Leuna zu Beginn der neunziger Jahre geflossen
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und durch Verantwortliche des Konzern veruntreut wor-
den sein sollten, iiber eine Reihe ihm wirtschaftlich zuzu-
rechnender Konten u. a. in Luxemburg, der Schweiz und
in Liechtenstein in der Absicht geschleust zu haben, den
Geldfluss zu verschleiern.

Der Untersuchungsausschuss hat die Ermittlungsakten
dieses Verfahrens beigezogen und dariiber hinaus die zu-
stindigen Staatsanwilte informatorisch gehort. Die Er-
mittlungen werden zum Zeitpunkt der Berichtserstellung
noch fortgefiihrt.

h) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Frankfurt am Main

Bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main wurden seit
dem Jahre 2000 unter dem Az 94 Js 10807.7/00 steuer-
strafrechtliche Ermittlungen gegen Dr. h.c. Walther Leisler
Kiep gefiihrt. Dem Ausschuss sind die Ermittlungsakten
unter Hinweis auf § 30 AO vertraulich zugeleitet worden.
Zum Zeitpunkt der Berichtsfeststellung war das Ermitt-
lungsverfahren noch nicht abgeschlossen.

i) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Koln

Im Herbst 2000 leitete die Staatsanwaltschaft Koln auf-
grund einer anonymen Anzeige ein Ermittlungsverfahren
im Zusammenhang mit der in den neunziger Jahren er-
folgten umstrittenen Errichtung der dortigen Miillver-
brennungsanlage ein (4z 114 Js 531/00). Gegenstand des
Verfahren ist u. a. die Frage, ob zur Férderung der Errich-
tung der Miillverbrennungsanlage Bestechungsgelder ge-
zahlt wurden. Das Verfahren richtet sich vor allem gegen
den fritheren Geschiftsfiihrer der kommunalen Koélner
Abfallentsorgungs- und Verwertungsgesellschaft (AVG)
Hans-Ulrich Eisermann. Er steht zum einen im Verdacht,
Steuern fiir Einkiinfte in Millionenhdhe hinterzogen zu
haben. Daneben wird er beschuldigt, fiir die AVG als Auf-
traggeber der Miillverbrennungsanlage Koln Beste-
chungsgelder in Hohe von ca. 8 Mio. DM entgegenge-
nommen zu haben. Der frithere Geschéftsfiihrer der Firma
Steinmiiller, Dr. Siegfried Michelfelder, wird beschuldigt,
diese Bestechungsgelder an Eisermann gezahlt zu haben
und dadurch der Firma Steinmiiller finanziellen Schaden
zugefligt zu haben. Die Staatsanwaltschaft ermittelt daher
gegen Eisermann wegen des Verdachts der Einkommen-
steuerhinterziehung und der Bestechlichkeit, gegen Dr.
Michelfelder wegen des Verdachts der Bestechung und
der Untreue zum Nachteil der Firma Steinmiiller.

Ein weiteres Ermittlungsverfahren eréffnete die Staatsan-
waltschaft im Frithjahr 2002 (4z 114 Js 13/02). Ausloser
dieses Verfahrens war eine Erkldrung des langjéhrigen
Kolner SPD-Fraktionsvorsitzenden Norbert Riither vom
Mirz 2002, wonach er zwischen 1994 und 1999 Bargeld
in Hohe von 830.000 DM fiir die SPD entgegengenom-
men habe und in der Folge gestiickelt unter Ausstellung
fingierter Spendenquittungen an insgesamt 42 Parteimit-
glieder der SPD zugefiihrt habe. Aufgrund dessen ermit-
telt die Staatsanwaltschaft gegen Norbert Riither, gegen
den fritheren Schatzmeister der SPD Koln, Manfred
Biciste, sowie gegen den ehemaligen Oberstadtdirektor

der Stadt Koln und fritheren Vorsitzenden des Aufsichts-
rates der AVG, Dr. Klaus Heugel, wegen des Verdachts der
Beihilfe zur Steuerhinterziehung, hinsichtlich des Ver-
dachts des Betrugs wegen der Gewihrung staatlicher Zu-
schiisse durch den Bundestagsprésidenten als der mittel-
verwaltenden Behorde nach dem Parteiengesetz sowie
wegen des Verdachts der Untreue zum Nachteil der SPD.

Der Ausschuss hat die Unterlagen beider Ermittlungsver-
fahren bei der Staatsanwaltschaft Koln beigezogen. Die
Ermittlungsverfahren waren zum Zeitpunkt der Feststel-
lung des Berichts noch nicht abgeschlossen.

J) Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Wuppertal

Die Staatsanwaltschaft Wuppertal nahm im Jahre 2001
unter dem Az 835 Js 19/01 Ermittlungen gegen den Wup-
pertaler SPD-Stadtverordneten Jiirgen Specht, den in
Wiilfrath anséssigen Bauunternehmer Uwe Clees u. a.
auf. Gegen Clees erhebt die Staatsanwaltschaft den Vor-
wurf der Bestechung, gegen Specht den Vorwurf der Be-
stechlichkeit.

Ein weiteres Ermittlungsverfahren hat die Staatsanwalt-
schaft im Friithjahr 2002 gegen den SPD-Oberbiirgermeis-
ter Hans Kremendahl, den Geschiftsfiihrer des SPD-Un-
terbezirks Wuppertal, Jorg Biesterfeld, und wiederum
gegen den Bauunternechmer Uwe Clees eingeleitet
(Az 835 Js 153/02). Clees soll der SPD-Wuppertal im
Jahre 1999 eine Spende in sechsstelliger Hohe — teilweise
im eigenen Namen, teilweise iiber Dritte — gewéhrt haben,
die zur Finanzierung des personlichen Kommunalwahl-
kampfes von Kremendahl gedient haben soll. Wahrend
Biesterfeld veranlasst haben soll, dass Clees nicht mit der
gesamten, vermutlich von ihm stammenden Spende iiber
500.000 DM im Rechenschaftsbericht der SPD genannt
wurde, sondern die Zahlungen gestlickelt zwei anderen
Spendern zuordnete, soll Kremendahl von diesen Vorgéan-
gen und der von Clees mit der Spende verbundenen Er-
wartung wirtschaftlicher Vorteile Kenntnis gehabt haben.
Die Staatsanwaltschaft ermittelt in diesem Zusammen-
hang gegen Clees wegen des Verdachts der Vorteilsge-
wihrung, gegen Kremendahl wegen des Verdachts der
Vorteilsannahme und aufgrund des unrichtigen Rechen-
schaftsberichts der SPD gegen Biesterfeld wegen des
Verdachts des versuchten Betrugs gegeniiber dem Bun-
destagsprasidenten in Tateinheit mit Untreue zum Nach-
teil der SPD.

Der Untersuchungsausschuss hat die Ermittlungsakten
beider Verfahren beigezogen. Zum Zeitpunkt der Be-
richtsfeststellung dauerten die Verfahren noch an.

k) Priifverfahren bei der Generalbundes-
anwaltschaft

Im Sommer 2001 hat das Schweizerische Bundesamt fiir
Justiz das Bundesministerium der Justiz dariiber infor-
miert, dass bei der Generalstaatsanwaltschaft in Genf ein
Ermittlungsverfahren gegen die beiden deutschen Staats-
angehorigen Dieter Holzer und Dr. Ludwig-Holger Pfahls
wegen des Verdachts des Betrugs, der Urkundenfalschung
und der Geldwasche anhéngig sei, hinsichtlich dessen die
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Generalstaatsanwaltschaft die zustdndigen deutschen Be-
horden um Ubernahme der Strafverfolgung ersuche. Das
Bundesministerium der Justiz hat daraufhin die Ubersen-
dung der vollstindigen Ermittlungsakten aus der Schweiz
an den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
erbeten und die dortige Uberpriifung hinsichtlich der Zu-
stindigkeit fiir die Ubernahme des Ermittlungsverfahrens
verfiigt. Im Falle, dass der Generalbundesanwalt zu dem
Ergebnis gelange, nicht zusténdig zu sein, sollte er den
Vorgang an die Staatsanwaltschaft eines Bundeslandes
abgeben.

Der Untersuchungsausschuss hat wegen des moglichen
Zusammenhangs der Ermittlungen mit den ungeklirten
Geldfliissen bei der Privatisierung der Erddlraffinerie in
Leuna, mit deren Untersuchung der Ausschuss beauftragt
ist, die Akten beim Generalbundesanwalt beigezogen.

Der Generalbundesanwalt ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Priifung des Schweizer ,,Straflibernahmebegeh-
rens, keine Erkenntnisse erbracht hat, die ihn veranlas-
sen miissten, in eigener Zustdndigkeit ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Auch die Anregung
einer solchen Verfahrenseinleitung durch eine Staatsan-
waltschaft in den Léndern sei danach — von einer margi-
nalen Ausnahme abgesehen — nicht veranlasst. Der Gene-
ralbundesanwalt fiithrte in seiner Abschlussverfiigung
hierzu aus, die Sichtung und Auswertung der in den Ak-
ten enthaltenen Kontounterlagen lieBen eine strafrechtlich
relevante Finanzierung Dritter im Zusammenhang mit
dem Leunageschift ebenso wenig ausgeschlossen er-
scheinen wie sie eine solche belegten. Als Grund hierfiir
nannte der Generalbundesanwalt die wirtschaftlich zum
Teil nicht nachvollziehbaren Transaktionen, die sich viel-
fach als blofe Geldkreisldufe darstellten sowie unge-
wohnlich hohe Bargeldabhebungen und die Uberweisung
groBer Summen an Dritte ohne erkennbaren wirtschaftli-
chen Hintergrund.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist im Ubrigen bei den
Feststellungen zum Privatisierungsvorgang Leuna/Minol
im Zweiten Teil unter E. ITI1./IV. wiedergegeben.

3. Ermittlungsverfahren auf
internationaler Ebene

a) Frankreich

Bereits Mitte der neunziger Jahre wurde am ,, Tribunal de
la Grande Instance in Paris ein Ermittlungsverfahren ge-
gen Verantwortliche des damals noch staatlichen franzo-
sischen Mineraldlkonzerns ,,Societé Nationale EIf Aqui-
taine (im Folgenden: Elf Aquitaine) wegen des Verdachts
der Veruntreuung von Gesellschaftsvermdgen und der Be-
stechung eingeleitet. Im Zuge dieser Ermittlungen stie3en
die befassten Untersuchungsrichter im Mai 1997 im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb der ostdeutschen Erdolraf-
finerie Leuna und der Privatisierung des Minol-Tankstel-
lennetzes in den neuen Bundeslédndern auf Zahlungen von
Elf Aquitaine in Hohe von 256 Mio. FF.

Insgesamt wurden die Ermittlungen hinsichtlich der Un-
regelmiBigkeiten bei EIf Aquitaine gegen mehr als
40 Personen gefithrt. Im Hinblick auf den Komplex

Leuna konzentrierten sich die Ermittlungen vor allem auf
die fritheren Direktoren von EIf Aquitaine Hubert Le
Blanc Bellevaux, Loik Le Floch Prigent, André Tarallo
und Alfred Sirven wegen Veruntreuung von Firmengel-
dern sowie gegen den deutschen Geschdftsmann Dieter
Holzer, iiber dessen monegassische Firma Delta Interna-
tional Establishment ein Teil der 256 Mio. FF von EIf
Aquitaine geflossen waren, wegen Beihilfe zur Verun-
treuung. Nachdem die Untersuchungsrichter mehrfach
den Versuch unternommen hatten, Holzer in Monaco zu
vernehmen, erlieen sie am 4. August 2000 einen interna-
tionalen Haftbefehl, aufgrund dessen Holzer im August
2001 in Osterreich festgenommen und dort gegen Kaution
wieder freigelassen wurde. Ende Dezember stellte er sich
daraufhin der franzosischen Justiz und wurde nach seiner
Vernehmung in Paris durch den zustdndigen Untersu-
chungsrichter Renaud Van Ruymbeke gegen Zahlung ei-
ner Kaution auf freien Ful} gesetzt.

Anfang Februar 2002 legten die Untersuchungsrichter
Eva Joly und Renaud Van Ruymbeke ihren Abschlussbe-
richt zu den Ermittlungen vor. Dabei war vorgesehen, die-
sen Bericht nach Ablauf einer zwanzigtigigen Stellung-
nahmefrist zugunsten derjenigen Personen, gegen die sich
die Ermittlungen richten, der Pariser Staatsanwaltschaft
vorzulegen, die im Folgenden dariiber zu entscheiden ha-
ben sollte, gegen welche Personen Anklage erhoben
werde. Ende Februar hat der Untersuchungsrichter jedoch
die Ermittlungen iiberraschend wieder aufgenommen. Er
kiindigte an, die Befragung der iiber 40 Personen Ende
April fortzusetzen. Die Eréffnung des Prozesses soll sich
dadurch weiter verzogern und erst zu einem spéateren Zeit-
punkt erfolgen.

Der Untersuchungsausschuss hat sich frithzeitig bemiiht,
die Ermittlungsakten und Beweismittel dieses Verfahrens
zu erhalten. Ein hierauf gerichtetes Rechtshilfegesuch des
Bundesministeriums der Justiz ist allerdings vom franzo-
sischen Justizministerium abgelehnt worden.

b) Schweiz

In der Schweiz ist ein Ermittlungsverfahren bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Genf im Zusammenhang mit dem
Komplex Leuna/Minol anhiingig gewesen. Das Verfahren
richtete sich u. a. gegen den franzésischen Geschéaftsmann
und wirtschaftlichen Berechtigten der Offshore-Gesell-
schaft Nobleplac André Guelfi sowie gegen dessen Ge-
schéftsfithrer Roland Trachsel, die fritheren Direktoren
des franzosischen Mineralolkonzerns EIf Aquitaine
Hubert Le Blanc Bellevaux, André Tarallo, Alfred Sirven
und Alain Guillon, gegen das friihere fithrende Mitglied
des franzosischen Geheimdienstes Pierre Lethier, den
liechtensteinischen Rechtsanwalt und Notar Werner
Strub, den deutschen Geschéftsmann Dieter Holzer sowie
den ehemaligen Staatssekretdr im Bundesministerium der
Verteidigung Dr. Ludwig-Holger Pfahls. Gegenstand der
Ermittlungen war der Verdacht der Zahlung bzw. der Wei-
terleitung und des Erhalts von Schmiergeldzahlungen in
Hoéhe von insgesamt ca. 270 Mio. FF anlésslich des Er-
werbs der Erdélraffinerie in Leuna und des Minol-Tank-
stellennetzes in der ehemaligen DDR zu Beginn der neun-
ziger Jahre durch ein Konsortium unter Beteiligung von
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Elf Aquitaine und des Thyssen-Konzerns. Insbesondere
bestand hierbei der Verdacht, dass Ende 1992 auf Veran-
lassung einzelner Personen ein Scheinvertrag zwischen
Elf Aquitaine und der wirtschaftlich dem Beschuldigten
André Guelfi zuzurechnenden liechtensteinischen Gesell-
schaft Nobleplac konzipiert und auf September 1991
zurtickdatiert wurde. Dieser Vertrag enthielt die Pflicht
von EIf zur Zahlung von etwa 256 Mio. FF an Nobleplac
fiir angebliche Vermittlungstétigkeiten beim Erwerb von
Leuna/Minol, obwohl zu diesem Zeitpunkt die Vertrage
mit den deutschen Behdrden ohne die Beteiligung von
Nobleplac bereits abgeschlossen waren. Ein auf den glei-
chen Tag zuriickdatiertes Schreiben sah zudem die Zah-
lung von weiteren etwa 13 Mio. FF als angebliche Zinsen
fur die 256 Mio. FF vor. Es wurde vermutet, dass dieser
Geldbetrag anschlielend als Provision an verschiedene
Personen weitergeleitet wurde in der Absicht, politische
Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Raffinerie zu beeinflussen. Ermittelt wurde jedoch nicht
wegen Korruption sondern nur wegen des Verdachts der
Geldwische, der Urkundenfilschung und des Betrugs
zum Nachteil von Elf Aquitaine.

In dem Ermittlungsverfahren hat die Generalstaatsanwalt-
schaft Genf die zustindigen deutschen Behorden um
Ubernahme ersucht und auf Vorschlag des Bundesminis-
teriums der Justiz ihre Ermittlungsakten der Generalbun-
desanwaltschaft in Karlsruhe iibersandt. Der Untersu-
chungsausschuss hat die Akten dort beigezogen.

c) Liechtenstein

Im Zusammenhang mit den finanziellen Transaktionen
der Firma Delta International Establishment mit Sitz in
Liechtenstein ermittelt die Liechtensteinische Staatsan-
waltschaft gegen den deutschen Geschiftsmann Dieter
Holzer, den wirtschaftlich Berechtigten der Delta Interna-
tional. Holzer wird u. a. vorgeworfen, Provisionszahlun-
gen, die im Hinblick auf die Privatisierung bzw. den Neu-
bau der Erdolraffinerie in Leuna und den Erwerb des
Minol-Tankstellennetzes durch EIf Aquitaine in erhebli-
cher Hohe geflossen sein sollen, iiber die Konten dieser
Firma geleitet zu haben, um deren Geldfluss zu verschlei-
ern. Daneben erstrecken sich die Ermittlungen auch auf
Holzers Ehefrau Souade, Werner und Wolfgang Strub,
Pierre Lethier, Alfred Sirven, André Guelfi sowie Roland
Trachsel. Ermittelt wird wegen des Verdachts der Geld-
wische, Untreue, Beihilfe zur Untreue und schlieflich
wegen Organisation einer kriminellen Vereinigung.

Auf Ersuchen des Untersuchungsausschusses hat das
Bundesministerium der Justiz ein Rechtshilfegesuch an
die liechtensteinischen Justizbehdrden gerichtet mit der
Bitte, dem Ausschuss die Ermittlungsakten und Beweis-
mittel dieses Ermittlungsverfahrens zur Verfiigung zu
stellen. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2001 hat die
Regierung des Fiirstentums Liechtenstein mitgeteilt, dass
eine Ubermittlung von Unterlagen aus Ermittlungsakten
der Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft an den Unter-
suchungsausschuss nicht moglich sei. Dies konne nur im
Rahmen eines Rechtshilfeersuchens einer deutschen Jus-
tizbehorde erfolgen und sei im vorliegenden Fall bereits
dreimal erfolgreich praktiziert worden. Auf entsprechende

Nachfrage des Bundesministeriums der Justiz hat die Re-
gierung des Fiirstentums Liechtenstein mit Schreiben
vom 8. Februar 2002 ergéinzend mitgeteilt, dass auf Ersu-
chen der Staatsanwaltschaften in Augsburg und Saar-
briicken Rechtshilfe unter Spezialitdtsvorbehalt geleistet
wurde, mithin nur fiir die dortigen Ermittlungsverfahren.
Eine Weitergabe der Unterlagen durch die Staatsanwalt-
schaften scheidet demnach aus. Mit Blick auf die man-
gelnde Erfolgsaussicht hat der Ausschuss daher darauf
verzichtet, einen Antrag auf Aufhebung des Spezialitits-
vorbehalts zu stellen.

d) Luxemburg

Im Zusammenhang mit der Privatisierung bzw. dem Neu-
bau der Erdolraffinerie in Leuna und der VerduBerung des
Minol-Tankstellennetzes ist auch bei der Luxemburger
Staatsanwaltschaft ermittelt worden. Hierbei ging es ins-
besondere um ungeklarte Geldfliisse iber luxemburgische
Konten der dem Geschiftsmann Dieter Holzer wirtschaft-
lich zuzurechnenden liechtensteinischen Firmen Stand-by
Establishment und Delta International. Der Untersuchungs-
ausschuss hat sich um die Zurverfiigungstellung von
Bankunterlagen bemiiht, die im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens durch die Luxemburger Staatsanwaltschaft be-
schlagnahmt worden waren. Ein hierauf gerichtetes
Rechtshilfegesuch des Bundesministeriums der Justiz ist
von der Generalstaatsanwaltschaft von Luxemburg je-
doch abgelehnt worden.

e) Kanada

Die kanadischen Behdrden haben seit 1995 Ermittlungs-
verfahren gegen den fritheren kanadischen Premierminis-
ter Brian Mulroney wegen des Verdachts der Vorteilsan-
nahme/Bestechlichkeit und gegen den deutschen
Geschiftsmann Karlheinz Schreiber wegen des Verdachts
der Bestechung im Zusammenhang mit dem Verkauf von
34 Airbusflugzeugen durch die Deutsche Airbus GmbH
Ende der achtziger Jahre an kanadische Fluggesellschaf-
ten gefiihrt. Ahnliche Vorwiirfe wurden auch erhoben im
Hinblick auf das von der Firma Thyssen Bear Head Indus-
tries Ltd., deren Chairman Karlheinz Schreiber war, zu
Beginn der neunziger Jahre in Kanada geplante Bear
Head-Projekt, einer Fabrik zum Bau von gepanzerten
Fahrzeugen. Im Rahmen dieser Ermittlungen hat das ka-
nadische Justizministerium sowie das kanadische Bundes-
parlament 1995 ein Rechtshilfegesuch an die Schweiz
gerichtet, um Bankverbindungen der verdéchtigten Per-
sonen aufzukldren. Aufgrund der in diesem Gesuch ent-
haltenen Formulierungen und der Bekanntgabe in der Of-
fentlichkeit hat Mulroney die kanadische Regierung
wegen Verleumdung und Rufschiddigung auf Schadenser-
satz verklagt. In einem aufergerichtlichen Vergleich vom
Januar 1997 hat ihm die Regierung Schadensersatz in
Hohe von 2,5 Mio. kanadische Dollar zugestanden sowie
eine Entschuldigung tibermittelt. Schreiber, der ebenfalls
eine Schadensersatzklage erhob, hat zwar gleichfalls eine
schriftliche Entschuldigung der Regierung, jedoch bis-
lang noch keinen Schadensersatz erhalten. Die Ermittlun-
gen gegen Mulroney und Schreiber wegen des Vorwurfs
der Bestechlichkeit bzw. der Bestechung sind allerdings
noch nicht abgeschlossen.
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4, Gerichtsverfahren
a) Landgericht Augsburg

Die Staatsanwaltschaft Augsburg hat unter dem 9. Mérz
2000 — wie bereits zuvor ausgefiihrt — wegen Steuerhin-
terziehungsdelikten im Zusammenhang mit dem Spiir-
panzer-Geschéft Anklage erhoben. Das Gerichtsverfahren
dauerte zum Zeitpunkt der Feststellung des Abschlussbe-
richtes noch an.

b) Landgericht Wiesbaden

Das Landgericht Wiesbaden hat mit Beschluss vom
25.Mérz 2002 die Erdéffnung des Hauptverfahrens
gegen die Angeschuldigten Manfred Kanther,
Casimir Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg und

B.  Verlauf des Untersuchungsverfahrens

. Beschliisse und Absprachen zum
Verfahren

1. Kurzbezeichnung des Ausschusses

Unter Hinweis auf Beispiele aus der Vergangenheit
(,,Kommerzielle Koordinierung®, , Treuhandanstalt®,
»DDR-Vermdgen®) hat sich der Ausschuss zur besseren
Orientierung der Offentlichkeit am 27. Januar 2000 auf
eine inoffizielle, da in der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages nicht explizit vorgesehene Kurzbe-
zeichnung geeinigt. Er hat fortan den Zusatz ,,Parteispen-
den* verwendet.

2, Behandlung von Beweisantragen

Um eine hinreichende fraktionsinterne Beratung der Be-
weisantridge zu ermdglichen, ist der Ausschuss in seiner
3. Sitzung am 20. Januar 2000 iibereingekommen, dass
die Antrage bis spétestens Donnerstag der Vorwoche einer
Sitzung, 9.00 Uhr, beim Sekretariat eingegangen sein
miissen.

3. Protokollierung

In der 2. (nichtdffentlichen) Sitzung am 16. Dezember 1999
hat sich der Ausschuss auf ein Verfahren zur Dokumenta-
tion der Ausschusssitzungen verstindigt (Beschluss 1 zum
Verfahren):

,,Alle dffentlichen und nichtdffentlichen Sitzungen, die
der Beweiserhebung oder sonstiger Informationsbe-
schaffung des Ausschusses dienen, sind stenogra-
phisch aufzunehmen.

Alle nichtéffentlichen Beratungen werden in einem
durch das Sekretariat zu fertigenden Kurzprotokoll
festgehalten. Der Untersuchungsausschuss behdlt
sich vor, in Ausnahmefillen auch die stenographische
Protokollierung einer nichtéffentlichen Beratungssit-
zung zu verlangen.

Horst Weyrauch wegen Untreue abgelehnt (Dokument
Nr. 6). Maligebend fiir diese Entscheidung war, dass die
die Kammer fiir die eigenstindig bewerteten Tathand-
lungen von 1983 bis Januar 2000 — zum Teil aus unter-
schiedlichen Erwédgungen, im Ergebnis aber gleicher-
maflen — jeweils einen Nachteil, also einen Schaden
oder eine schadensgleiche Vermogensgefahrdung, ver-
neint hat. Fir den Zeitraum von 1983 bis 1994 hat
das Gericht zudem den Eintritt der Verjahrung ange-
nommen.

Gegen diesen Beschluss hat die Staatsanwaltschaft Wies-
baden sofortige Beschwerde eingelegt. Das zustindige
berufene Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat zum
Zeitpunkt der Feststellung des Abschlussberichts noch
keine Entscheidung getroffen.

4. Verteilung von Ausschussdrucksachen
und Ausschussmaterialien

Der Ausschuss hat in derselben Sitzung die Verteilung von
Ausschussdrucksachen, Protokollen und Ausschussmate-
rialien wie folgt festgelegt (Beschluss 2 zum Verfahren):

W1

Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse und Aus-
schussmaterialien (MAT A, MAT B, MAT C) sind durch
das Sekretariat des 1. UA — 14. WP zu verteilen an:

1. Ordentliche und stellvertretende Mitglieder
2. Benannte Mitarbeiter(innen) der Fraktionen

3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bundes-
rates.

Die Materialien werden wie folgt bezeichnet:

MAT A sind Antworten auf Beweisbeschliisse (Beizie-
hungsbeschliisse).

MAT B sind Beweismaterialien, die nicht aufgrund ei-
nes Beweisbeschlusses, sondern aufgrund freiwilliger
Zusendung eingehen.

MAT C sind Materialien, die Bezug zum Untersu-
chungsaufirag haben, aber nicht die zu untersuchen-
den Vorgdnge dokumentieren, wie Verwaltungsent-
scheidungen in vergleichbaren Fillen, allgemeine
Dienstanweisungen u. d., die nicht aufgrund von Be-
weisbeschliissen eingehen.

11

Von MAT A und MAT B werden grundsdtzlich jeweils
nur zwei Exemplare den Fraktionen der SPD und
CDU/CSU und je ein Exemplar den Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und PDS zur Ver-
fligung gestellt, soweit der Umfang der Unterlage die-
ses gebietet; im Zweifelsfall verstindigen sich der
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Vorsitzende und die Obleute. Die Fraktionen teilen
dem Ausschusssekretariat mit, wer Empfinger dieser
Exemplare ist.

Bei besonders groffem Umfang wird von einer Vertei-
lung abgesehen und stattdessen ein Exemplar im
Ausschusssekretariat zur Verfiigung gestellt; in Zwei-
felsfillen verstindigen sich der Vorsitzende und die
Obleute.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in jedem
Fall gemdf3 Verteiler in Ziffer I. versandt.

Dieser Verfahrensbeschluss ist in der 4. Sitzung am 27. Ja-
nuar 2000 modifiziert worden, so dass II. wie folgt in
Kraft gesetzt geworden ist:

/s

MAT A und MAT B mit einem Umfang von 31 bis
1000 Seiten werden lediglich in je zwei Exemplaren an
die Fraktionen der SPD und CDU/CSU sowie je ein
Exemplar an die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP und PDS verteilt. Bei dariiber hi-
nausgehendem Umfang erhalten alle Fraktionen je
ein Exemplar.

Bei besonders groffem Umfang wird von einer Vertei-
lung abgesehen und stattdessen ein Exemplar im Aus-
schusssekretariat zur Verfiigung gestellt; in Zweifels-
fillen verstindigen sich der Vorsitzende und die
Obleute.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in jedem
Fall gemdpf Verteiler in Ziffer 1. versandt.

5. Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken

Dariiber hinaus hat der 1. Untersuchungsausschuss in der
2. Sitzung am 16. Dezember 1999 in Anwendung der sog.
IPA-Regeln folgenden Beschluss gefasst (Beschluss 4
zum Verfahren):

., Gemdfs § 11 Abs. 2 der IPA-Regeln wird auf die Ver-
lesung von Schrifistiicken verzichtet, soweit diese
vom Ausschusssekretariat allen Mitgliedern des Un-
tersuchungsausschusses zugdnglich gemacht worden
sind. *

6. Fragerecht bei der Beweiserhebung

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat sich der Untersu-
chungsausschuss in seiner 2. Sitzung auch hinsichtlich der
Ausiibung des Fragerechtes verstindigt (Beschluss 7 zum
Verfahren). Die Regelung lautet:

1. Das Fragerecht bei der Beweiserhebung wird
grundsdtzlich nach § 17 in Verbindung mit § 4
Abs. 3 der IPA-Regeln gemdf; den nachfolgenden
Konkretisierungen ausgetibt.

2. Die Beweisaufnahme wird in drei Abschnitte auf-
geteilt. Zundchst steht das Fragerecht dem Vorsit-
zenden zu. Im zweiten Abschnitt wird das Frage-
recht abwechselnd von den Fraktionen durch die
von ihnen gestellten Berichterstatter ausgeiibt.

Leitet der Vorsitzende die Sitzung, so steht nach
ihm der CDU/CSU-Fraktion, leitet der Stellvertre-
ter des Vorsitzenden die Sitzung, so steht nach ihm
der SPD-Fraktion das erste Fragerecht zu. Die
Berichterstatter kénnen das ihnen zustehende Fra-
gerecht an ein ordentliches Mitglied oder auch an
ein stellvertretendes Ausschussmitglied ihrer
Fraktion weitergeben.

3. Die Gesamtzeit fiir den zweiten Abschnitt wird auf
zwei Stunden begrenzt und unter den Fraktionen
nach den fiir die Plenarsitzungen geltenden Re-
geln aufgeteilt.

Sollen in einer Sitzung mehrere Zeugen getrennt
vernommen oder Sachverstindige unabhdngig
voneinander angehdrt werden, so kann durch Ab-
sprache der Berichterstatter die Gesamtzeit fiir
den zweiten Abschnitt nach Bedarf abweichend
festgelegt werden.

4. Fiir den dritten Abschnitt gilt § 28 GO-BT sinn-
gemdps.

5. Ein stellvertretendes Ausschussmitglied darf trotz
der Anwesenheit der ordentlichen Ausschussmit-
glieder derselben Fraktion das Fragerecht ausii-
ben, wenn das ordentliche Ausschussmitglied sich
bei Fragen zu demselben Komplex zuriickhdlt.

6. Von dieser Regelung des Fragerechts kann in all-
seitigem Einverstdndnis jederzeit auch stillschwei-
gend abgewichen werden.

7. Bei informatorischen Anhérungen wird entspre-
chend der vorstehenden Regelung fiir Beweiserhe-
bungen verfahren. *

7. Geheimhaltung
a) Verpflichtung zur Geheimhaltung

In der 2. Sitzung hat der Untersuchungsausschuss zur Ge-
heimhaltung den folgenden Beschluss einstimmig gefasst
(Beschluss 5 zum Verfahren):

,, 1. Die Mitglieder des 1. UA — 14. WP sind aufgrund
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundes-
tages, ggf- ergdnzt um Beschliisse des 1. UA —
14. WP in Verbindung mit § 353 b Abs. 2 Nr. 1
StGB, zur Geheimhaltung derjenigen Angelegen-
heiten verpflichtet, die ihnen durch Ubermittlung
der von amtlichen Stellen als VS-VERTRAULICH
und hoher eingestuften Unterlagen bekannt
werden.

2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich
auch auf solche Angelegenheiten, die aufgrund
von Unterlagen bekannt werden, deren VS-Einstu-
fung durch den Untersuchungsausschuss selbst
veranlasst wird.

3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entfdllt, wenn
und insoweit die aktenfiihrende Stelle bzw. der Un-
tersuchungsausschuss die Einstufung als VS-VER-
TRAULICH und hoher aufhebt.
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4. Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages.

5. Antrdge, deren Inhalt méglicherweise geheimhal-
tungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages hinterlegt wer-
den. Uber die Hinterlegung soll der Antragsteller
das Ausschusssekretariat unterrichten.

Im Hinblick auf in der parlamentarischen Sommerpause
eingegangene Unterlagen hat der Ausschuss in seiner
34. Sitzung am 28. August 2000 eine Modifizierung be-
schlossen, so dass Ziffer 2 von diesem Zeitpunkt an wie
folgt lautete:

,,2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich
auch auf solche Angelegenheiten, die aufgrund
von Unterlagen bekannt werden, deren VS-Einstu-
fung durch den Untersuchungsausschuss selbst
veranlasst oder deren VS-Einstufung durch den
Vorsitzenden unter Beriicksichtigung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli
1984 (BVerGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung des
Grundrechtsschutzes (Betriebs- und Geschdfisge-
heimisse, Steuergeheimisse und informationelles
Selbstbestimmungsrecht) vorgenommen wird. *

b) Verteilung von Verschlusssachen

Ebenfalls in der 2. Sitzung wurde eine Festlegung hin-
sichtlich der Verteilung von Verschlusssachen wie folgt
getroffen:

W

Von den fiir den 1. UA — 14. WP in der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages eingehenden VS-
VERTRAULICH oder GEHEIM eingestufien Beweis-
materialien sind Ausfertigungen herzustellen und
zwar fiir

1. die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU im
Ausschuss je zweli,

2. die Fraktionen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der FDP und der PDS im Ausschuss je eine,

3. das Sekretariat zugleich fiir den Vorsitzenden und
den stellvertretenden Vorsitzenden eine.

Den Mitgliedern der Fraktionen sowie deren benann-
ten Mitarbeitern, die entsprechend ermdchtigt sind,
werden auf Wunsch die jeweiligen Exemplare aus-
gehdndigt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundes-
tages wird aufgefordert, den Mitgliedern und Mitar-
beitern der Fraktionen in Rdumen, die von diesen be-
stimmt werden, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung
der Ausfertigung zur Verfiligung zu stellen und unver-
ziiglich die gegebenenfalls weiter notwendigen tech-
nischen Sicherungsmafnahmen zu treffen.

11

Fiir die vom 1. UA — 14. WP selbst VS-VERTRAU-
LICH oder GEHEIM eingestuften Unterlagen und
Protokolle gilt Ziffer I. entsprechend.

1L

VS-NfD-eingestufte Unterlagen werden verteilt und
behandelt gemdfs Beschluss 2 in Verbindung mit der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages. *

¢) Behandlung von Akten laufender staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren, von
Gerichtsentscheidungen sowie von freiwillig
zugesandten Beweismaterialien zur Wahrung
des Grundrechtsschutzes

Aus Anlass der Beiziehung der Akten der Staatsanwalt-
schaft Augsburg im Verfahren gegen Karlheinz Schreiber
u. a. hat der Untersuchungsausschuss deren vertrauliche
Behandlung in Analogie zu den Bestimmungen der Ge-
heimschutzordnung beschlossen. Insoweit ist der Aus-
schuss der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Schutz von Privatgeheimnissen sowie dem
Interesse der Strafverfolgsbehorden, eine Gefdhrdung des
Ermittlungsverfahrens zu verhindern, nachgekommen.
Eine unmittelbare Einstufung als Verschlusssache hat der
Ausschuss als nicht moglich angesehen, da es sich nicht
um Unterlagen handelt, die im Bundestag entstanden sind.
Dabher ist die bisherige Praxis friiherer Untersuchungsaus-
schiisse aufgegeben worden. Der Beschluss lautet:

,, 1. Die mit Beweisbeschluss 14-1 beigezogenen Akten
der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Augs-
burg werden unter Beriicksichtigung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli
1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung des
Grundrechtsschutzes (Betriebs- und Geschiiftsge-
heimnisse, Steuergeheimnisse und informationel-
les Selbstbestimmungsrecht) in Analogie zu den
Bestimmungen der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages wie ,, VS-VERTRAULICH * be-
handelt.

2. Die Mitglieder des 1. UA — 14. WP sind zur Ge-
heimhaltung dieser Unterlagen entsprechend der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges in Verbindung mit § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB
verpflichtet.

3. Nach Auswertung der Unterlagen hinsichtlich des
Grundrechtschutzes entscheidet der Ausschuss tiber
eine vollstindige oder teilweise Herabstufung.

Gleichlautende Beschliisse hat der Untersuchungsaus-
schuss aufgrund weiterer Beiziehungsbeschliisse zu staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren sowie aus den
gleichen Griinden hinsichtlich eines strafgerichtlichen Ur-
teils und mehrere Zivilrechtsstreitigkeiten gefasst.

Hinsichtlich der beigezogenen Handakten zu dem Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg hat der
Ausschuss auf die Bitte des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Justiz um Beachtung ,,absoluter Vertraulichkeit*
eine Verdnderung der Einstufung von der Zustimmung
des Ministeriums abhingig gemacht. Ziffer 3 des Vertrau-
lichkeitsbeschlusses vom 6. April 2000 lautet:

., Eine Aufhebung der Einstufung bzw. Herabstufung
erfolgt nur mit Zustimmung des Bayerischen Staats-
ministers der Justiz.
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Der Ausschuss hat entsprechende Beschliisse hinsichtlich
weiterer Handakten zu beigezogenen staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren sowie hinsichtlich eines fi-
nanzgerichtlichen Verfahrens gefasst.

Hinsichtlich freiwillig zugesandter Beweismaterialien,
die Betriebs-, Geschéfts- oder Steuergeheimnisse enthal-
ten, hat der Ausschuss ebenfalls gleichgerichtete Verfah-
rensbeschliisse getroffen, fiir eine Herabstufung mithin
das Erfordernis der Zustimmung durch die jeweiligen Pri-
vatpersonen bzw. Unternehmen festgelegt.

Nachdem das Gesetz zur Regelung des Rechts der Unter-
suchungsausschiisse des Deutschen Bundestages (Unter-
suchungsausschussgesetz) vom 19. Juni 2001 (BGBI. 1
S. 1142) Untersuchungsausschiissen die Moglichkeit
eroffnet hat, Beweismittel mit einem Geheimhaltungs-
grad zu versehen, wurde die Geheimschutzordnung des
Bundestages (Anlage 3 der Geschéftsordnung) hinsicht-
lich sogenannter privater Geheimnisse um den folgenden
§ 2 a ergénzt:

.$2a
Private Geheimnisse

(1) Als GEHEIM konnen auch wichtige Geschdfis-,
Betriebs-, Erfindungs-, Steuer- oder sonstige pri-
vate Geheimnisse oder Umstinde des personli-
chen Lebensbereichs eingestuft werden, deren
Kenntnis durch Unbefugte dem Berechtigten
schweren Schaden zufiigen wiirde.

(2) Als VERTRAULICH kénnen die in Abs. 1 bezeich-
neten Geheimnisse oder Umstdnde eingestuft wer-
den, deren Kenntnis durch Unbefugte dem Inte-
resse des Berechtigten abtrdglich sein konnte.

Hinsichtlich der nach dem Inkrafttreten dieser Regelung
vom 25. Juni 2000 beigezogenen Akten und Dokumente
hat der Ausschuss die Vertraulichkeitsbeschliisse entspre-
chend modifiziert, so erstmals mit Geltung fiir die beim
Generalbundesanwalt beigezogenen Akten des General-
staatsanwalts in Genf zum Leuna-Komplex.

In einem Falle ist der Ausschuss dem Wunsch nach ein-
geschrinkter Verbreitung eines beigezogenen Dokuments
nachgekommen. Der Zeuge Dr. h. c. Kiep hat hinsichtlich
des beigezogenen Anhangs zu einem von Wirtschaftsprii-
fern erstellten Bericht {iber bestimmte private Konten ge-
beten, diesen ausschlieBlich den Ausschussmitgliedern
als ,,VERTRAULICHE* Materialie zugénglich zu ma-
chen (MAT B 16).

Zu welchen Beiziehungsbeschliissen jeweils Beschliisse zur
vertraulichen Behandlung gefasst worden sind, ergibt sich
im Einzelnen aus der Ubersicht im Vierten Teil A. IV. 2.

d) Praktische Schwierigkeiten bei der
Anwendung der Geheimschutzvorschriften
und -beschliisse

Auf die Gefahr von Indiskretionen aus dem Kreis des Un-
tersuchungsausschusses hat das Hessische Staatsministe-
rium der Justiz mit Schreiben vom 15. Mérz 2000 hin-
sichtlich der Beiziehung der Akten der Staatsanwaltschaft

Wiesbaden in dem Ermittlungsverfahren gegen Manfred
Kanther u. a. hingewiesen, ohne allerdings hierfiir kon-
krete Belege anfiihren zu konnen. Verdftentlichungen in
den Medien wurden u. a. schlieBlich als Begriindung sei-
tens des Hessischen Staatsministeriums der Justiz dafiir
herangezogen, dem Ausschuss Unterlagen des genannten
Ermittlungsverfahrens nur eingeschriankt zur Verfiigung
zu stellen. Sie haben schlieBlich dazu gefiihrt, dass Unter-
lagen des genannten Ermittlungsverfahrens nur zuriickhal-
tend dem Ausschuss zur Verfligung gestellt wurden [siche
dazu auch Erster Teil B. III. 3.d) aa) und bb)].

Mit Schreiben vom 9. Mai 2000 hat der Bayerische Staats-
minister der Justiz gegeniiber dem Untersuchungsaus-
schuss Beschwerde dariiber gefiihrt, dass aus den dem
Ausschuss unter dem 17. April 2000 zur Verfiigung ge-
stellten Handakten der Staatsanwaltschaft Augsburg in
dem Ermittlungsverfahren gegen Karlheinz Schreiber
u.a. in den Medien in intensiver Form berichtet werde.
Anlass hierfiir bildeten Berichte in verschiedenen Zeitun-
gen und Magazinen, zuerst in der ,,Siiddeutschen Zei-
tung* auf der Titelseite vom 5. Mai 2000. Der Bayerische
Staatsminister der Justiz hat insoweit den Ausschussvor-
sitzenden aufgefordert, gegeniiber den Ausschussmitglie-
dern deutlich zu machen, dass angesichts zum Teil noch
laufender Ermittlungen, aber auch mit Blick auf die an-
stehende Hauptverhandlung, Indiskretionen fiir Ermitt-
lungsbehorden und Gerichte nicht hinnehmbar seien, zu-
mal objektiv falsche Informationen gestreut wiirden. So
werde in der ,,Siiddeutschen Zeitung* in dem Artikel vom
5. Mai 2000 zum einen darauf hingewiesen, dass die Un-
terlagen eingestuft seien, zum anderen wiirden nicht na-
mentlich bezeichnete Ausschussmitglieder zitiert. Unter
dem 8. Mai 2000 hat der Leitende Oberstaatsanwalt in
Augsburg Strafanzeige wegen Verletzung einer Geheim-
haltungspflicht erstattet.

In einem weiteren Schreiben vom 28. Juli 2000 hat der
Bayerische Staatsminister der Justiz ausgefiihrt, dass dem
Rechtsbeistand eines Beschuldigten Kopien aus den Hand-
akten der Staatsanwaltschaft Augsburg zugeleitet worden
seien, die den im Deutschen Bundestag verwendeten Auf-
druck fiir die Behandlung als ,,wie VS-VERTRAULICH*
auswiesen.

Der Vorsitzende hat vor diesem Hintergrund den Aus-
schuss eindringlich ersucht, die Vertraulichkeitsbe-
schliisse — auch um nicht die Herausgabe von Unterlagen
durch andere Behorden zu gefidhrden — zu beachten.

Im Rahmen des auf die erwéhnte Strafanzeige hin bei der
Staatsanwaltschaft Miinchen gefiihrten Ermittlungsver-
fahrens wegen der Verletzung eines Dienstgeheimnisses
und einer besonderen Geheimhaltungspflicht ist es am
7. Februar 2001 zu einer Durchsuchungsmafinahme ge-
kommen. Gegen diese Mafinahme haben die Mitglieder
der SPD-Fraktion im Untersuchungsausschuss Be-
schwerde eingereicht. Das entsprechende Verfahren war
zum Zeitpunkt der Berichtsfeststellung noch nicht abge-
schlossen.

Mit Schreiben vom 23. Juli 2001 hat der Bayerische
Staatsminister der Justiz die Ubersendung der beigezoge-
nen Akten des von der Staatsanwaltschaft Augsburg ge-
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fiihrten Ermittlungsverfahrens gegen Max Josef Strauf}
unter anderem wegen einer moglichen Gefdhrdung der
vertraulichen Behandlung durch den Untersuchungsaus-
schuss abgelehnt [vgl. B. III. 3. cc)].

e) Verfiigung eines Schweigegebots gegeniiber
Zeugen und deren Rechtsbeistinden

Im Rahmen der Zeugenvernehmung von Stephan Bender
am 8. Februar 2001 ist ein Sachverhalt angesprochen wor-
den, der sich aus den vertraulich zu behandelnden Ermitt-
lungsakten der Staatsanwaltschaft Wiesbaden ergab. Daher
ist die Vernehmung in einer ,,VS-VERTRAULICHEN*
Sitzung fortgesetzt worden. Der Ausschuss hat zudem ei-
nen Beschluss zur Auferlegung eines Schweigegebots nach
§ 174 Abs. 3 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) ge-
geniiber dem Zeugen und seinem Rechtsbeistand gefasst.

Die Rechtsgrundlage fiir eine Schweigepflicht in § 174
Abs. 3 Satz 1 GVG lautet:

. Ist die Offentlichkeit wegen Gefiihrdung der Staatssi-
cherheit oder aus den in §§ 171 b und 172 Nr. 2 und 3
bezeichneten Griinden ausgeschlossen, so kann das
Gericht den anwesenden Personen die Geheimhaltung
von Tatsachen, die durch die Verhandlung oder durch
ein die Sache betreffendes amtliches Schrifistiick zu ih-
rer Kenntnis gelangen, zur Pflicht machen. ... *

Diese Vorschrift findet iber Artikel 44 Abs. 2 Satz 1 GG
auf Untersuchungsausschiisse sinngemafl Anwendung.

Der Untersuchungsausschuss ist damit der Praxis friiherer
Untersuchungsausschiisse gefolgt, wonach gemil den zu-
grunde liegenden Rechtsvorschriften ein Schweigegebot
nicht nur dann erlassen werden kann, wenn die Staatssi-
cherheit gefahrdet ist, sondern auch bei Gefahrdung der 6f-
fentlichen Ordnung oder Bekanntgabe von Geschifts- oder
privaten Geheimnissen. Dazu gehorten auch die im Rahmen
der Vernehmung des Zeugen Bender in Frage stehenden
Sachverhalte um Kontener6ffnungen fiir die CDU Hessen.

Ein wirksamer Geheimnisschutz kann in solchen Féllen
nur erreicht werden, wenn auch der Zeuge und sein Zeu-
genbeistand zur Verschwiegenheit verpflichtet werden.
Wiirden ndmlich einem Zeugen Vorhaltungen aus einge-
stuften Unterlagen gemacht, wiren bei nicht verhdngtem
Schweigegebot zwar die entsprechend erméchtigten Sit-
zungsteilnehmer zur Verschwiegenheit verpflichtet, nicht
aber der Zeuge und sein Rechtsbeistand.

Der Beschluss des Ausschusses lautete:

,, 1. Der Untersuchungsausschuss macht dem Zeugen
Bender sowie seinem Rechtsbeistand die Geheim-
haltung von Tatsachen zur Pflicht, die ihm durch
die Vernehmung in ,, VS-VERTRAULICHER * Sit-
zung des Ausschusses oder durch ein ihm vorge-
haltenes ,,VS-VERTRAULICHES® Schriftstiick
zur Kenntnis gelangen.

2. Der Zeuge wird darauf hingewiesen, dass derje-
nige, der gegen die durch den Untersuchungsaus-
schuss auferlegte Schweigepflicht verstofst, sich
gemdf3 § 353 d des Strafgesetzbuches in Verbin-
dung mit Artikel 44 Grundgesetz strafbar macht.

Entsprechend ist der Ausschuss auch bei dem ,,VS-VER-
TRAULICHEN®“ Teil der Vernechmung des Zeugen
Roland Koch am 15. Februar 2001 verfahren.

f) Herabstufung der mit einem Geheimhaltungs-
grad versehenen Akten und sonstigen
Unterlagen

Der Ausschuss hat zahlreiche urspriinglich auf seinen Be-
schluss hin vertraulich behandelte Akten und Dokumente
herab- bzw. entstuft. Soweit eine Herabstufung nur mit
Zustimmung der herausgebenden Stelle bzw. im Falle der
Vorlage eingestufter Unterlagen durch Behoérden nur
durch diese erfolgen konnte, ist diese regelméifig erteilt
worden. Soweit Gesichtspunkte insbesondere des Grund-
rechtsschutzes den Herabstufungsverlangen entgegen-
standen, sind Herabstufungen von den aktenherausgeben-
den Stellen allerdings abgelehnt worden. In einigen Fillen
sind zumindest Teile der betreffenden Aktenvorgéange he-
rabgestuft oder iiberarbeitete Fassungen offen zur Verfii-
gung gestellt worden.

Einzelheiten lassen sich den Verzeichnissen der A- und
B-Materialien entnehmen (siche Vierter Teil A. IV. 3.
und 4.)

8. Behandlung von Ausschussprotokollen
a) Grundsiitzliche Behandlung

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat der Ausschuss am
2. Dezember 1999 einstimmig folgendes Verfahren fest-
gelegt:

,, 1. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen

1.1 Protokolle nichtiffentlicher Sitzungen erhalten
Mitglieder des Untersuchungsausschusses und
ihre Stellvertreter, die benannten Mitarbeiter(in-
nen) der Fraktionen sowie die Beaufiragten der
Bundesregierung und des Bundesrates.

1.2 Dritte haben grundsdtzlich kein Recht auf Ein-
sichtnahme in Protokolle nichtoffentlicher Sit-
zungen und folglich auch nicht darauf, dass ih-
nen Kopien solcher Protokolle iiberlassen
werden. Eine Ausnahme besteht nur gegeniiber
Behérden, wenn der Untersuchungsausschuss
entschieden hat, Amtshilfe zu leisten.

2. Protokolle offentlicher Sitzungen

2.1 Protokolle dffentlicher Sitzungen erhalten der
unter Punkt 1.1 genannte Personenkreis, da-
riiber hinaus auf Antrag auch Behorden, wenn
der Untersuchungsausschuss entschieden hat,
Amtshilfe zu leisten.

2.2 Einem Dritten kann Einsicht in die Protokolle
gewdhrt und eine Kopie zur Verfiigung gestellt
werden, wenn er ,ein berechtigtes Interesse
nachweist*“ (Abschnitt Il der ,, Richtlinien fiir die
Behandlung der Ausschussprotokolle gem. § 73
Abs. 3 GO-BT in der Fassung vom 7. September
1987*)
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2.3 Von dieser Regel kénnen Ausnahmen getroffen
werden entsprechend den o. g. Richtlinien

2.4 Im Hinblick auf das Regel-Ausnahme-Verhdltnis
wird im Ubrigen folgendes Verfahren angewandt:

—  Der Vorsitzende entscheidet iiber das Vorliegen
des ,, berechtigten Interesses *.

—  Bejaht er dieses Interesse, wird Einblick in das
Protokoll gewdhrt oder eine Abschrift erteilt, es
sei denn, es ldgen Anhaltspunkte dafiir vor, dass
der Untersuchungsausschuss trotz des berech-
tigten Interesses das Einsichtsrecht verneinen
wiirde. In diesem Fall ist eine Entscheidung des
Untersuchungsausschusses herbeizufiihren.

—  Fiirvernommene Zeugen gilt: Dem Zeugen ist das
Protokoll iiber seine Vernehmung zuzustellen.

3. Protokolle ,,VS-VERTRAULICH oder hoher
eingestufter Sitzungen

Ist das Protokoll iiber die Aussage eines Zeugen
., VS-VERTRAULICH “ oder héher eingestuft, so
ist dem Zeugen Gelegenheit zu geben, dies in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
einzusehen. Eine Kopie erhdlt er nicht.

b) Protokollaustausch mit dem Untersuchungs-
ausschuss des Hessischen Landtags

Auf die Bitte des Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses 15/2 des Hessischen Landtags hat der Untersu-
chungsausschuss in seiner 13. Sitzung am 6. April 2000
beschlossen, die Stenographischen Protokolle iiber die
Vernehmungen und Anhérungen des Ausschusses zu
iiberlassen, soweit sie den Komplex ,,Finanzielle Un-
regelmiBigkeiten beim Landesverband der CDU Hessen*
betreffen. Im Austausch hat der Untersuchungsausschuss
die Protokolle des hessischen Ausschusses erhalten.

c) Protokollaustausch mit dem
Untersuchungsausschuss des Bayerischen
Landtags

Der Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags
zur Priifung etwaiger staatlicher Einflussnahme auf straf-
rechtliche Ermittlungen gegen Karlheinz Schreiber u. a. hat
auf Anforderung die Protokolle iiber die Einvernahme der
folgenden Zeugen geméal Beschliissen am 29. Mérz 2001
und am 6. Juni 2002 erhalten: Dr. h. c. Walther Leisler Kiep,
Jirgen MaBBmann, Prof. Dr. Giinther Kohlmann, Giorgio
Pelossi, Dr. Erich Riedl, Prof. Dr. Eckard Rohkamm,
Renate Schmidt, Max Josef Strauf3, Dr. Heiner Geil3ler,
Hans Terlinden, Dr. Edmund Stoiber sowie die Protokolle
iiber die informatorischen Anhdrungen von Dr. Winfried
Maier, Staatsanwaltschaft Augsburg, und Winfried Kind-
ler, Finanzamt Augsburg und die konsularische Verneh-
mung von Karlheinz Schreiber.

Dariiber hinaus hat der Bundestags-Untersuchungsaus-
schuss durch Beschluss vom 31. Mai 2001 in der 79. Sit-
zung dem Bayerischen Ausschuss das Vernehmungspro-
tokoll des Zeugen Manfred Opel sowie die schriftlichen

AuBerungen von Dr. Uwe Liithje zu schriftlichen Fragen
des Ausschusses iiberlassen (MAT B 9 und MAT B 10).

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 97. Sitzung am
8. November 2001 das Protokoll der Zeugenvernehmung
von Dr. Winfried Maier und in der 102. Sitzung am
13. Dezember 2001 die Protokolle der Zeugenverneh-
mungen des Leitenden Oberstaatsanwalts in Augsburg,
Reinhard Nemetz, von Generalstaatsanwalt a. D.
Hermann Froschauer, der Staatsanwiltin Dr. Barbara
Poschl, Staatsanwaltschaft Augsburg, Herrmann Ziegenaus,
Werner Paul, Hans-Jiirgen Stenger, MD Wolfgang Held,
Dr. Helmut Seitz und Dr. Herbert Veeh durch den Unter-
suchungsausschuss in Bayern beigezogen (MAT A 186,
206, 206/1, 207, 207/1 und 211).

d) Uberlassung relevanter Vernehmungs-
protokolle an das Wahlpriifungsgericht
beim Hessischen Landtag

Der Ausschuss ist auch der Bitte des Berichterstatters des
Wahlpriifungsgerichts beim Hessischen Landtag gefolgt,
zur Vorbereitung einer Entscheidung des Wahlpriifungs-
gerichts die Vernehmungsprotokolle der Zeugen Minis-
terprasident Roland Koch, Staatsminister a. D. Dr. Franz
Josef Jung, des friiheren Generalsekretérs des CDU-Lan-
desverbandes Hessen Herbert Miiller, des fritheren Ge-
schéftsfiihrers des CDU-Landesverbandes Hessen Siegbert
Seitz sowie des fritheren Finanzbuchhalters des CDU-
Landesverbandes Hessen Franz-Josef Reischmann zu
iibermitteln.

9. An den Untersuchungsausschuss
gerichtete Amtshilfeersuchen

Der Untersuchungsausschuss ist den Ersuchen der Lei-
tenden Oberstaatsanwélte Wiesbaden, Augsburg, Berlin
und Diisseldorf sowie des Landgerichts Augsburg um
Uberlassung von Vernehmungsprotokollen im Hinblick
auf die dort anhédngigen Ermittlungs- bzw. Gerichtsver-
fahren stets gefolgt. Im Einzelnen sind die Stenographi-
schen Protokolle folgender Anhdrungen und Zeugenver-
nehmungen iiberlassen worden (siche Ubersicht Seite 24).

Der Staatsanwaltschaft Wiesbaden sind iiber die in der
Ubersicht aufgefiihrten Protokolle hinaus auch die
schriftlichen AuBerungen von Dr. Uwe Liithje vom
17. August und 4. Dezember 2000 (MAT B 9 und 10) zu-
geleitet worden.

Hinsichtlich der Zeugen PSts a. D. Agnes Hiirland-
Biining und Landesminister a. D. Dr. h. c. Walther Leisler
Kiep hat der Ausschuss nach dem formlichen Abschluss
der Vernehmungen beschlossen, die Protokolle tiber deren
Vernehmungen an die Staatsanwaltschaften in Diisseldorf
bzw. in Berlin zu ibermitteln.

10. Abschluss der Vernehmungen

In der 2. Sitzung am 16. Dezember 1999 wurde auch der
Beschluss zum Abschluss der Vernehmungen — wie bei
Untersuchungsausschiissen vergangener Legislaturperi-
oden — gefasst (Beschluss 8 zum Verfahren):
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Ubersicht der iiberlassenen Vernehmungsprotokolle

Antragsteller

Ersuchen vom/A-Drs.

Beschluss des
Ausschusses
Sitzungs-Nr./Datum

Uberlassene Protokolle

Generalstaatsanwaltschaft
Berlin

28. Juni 2000

30/29. Juni 2000

Brigitte Baumeister
Dr. Wolfgang Schiuble

Leitende OStA Wiesbaden

21. August 2000/352

37/29. August 2000

Manfred Kanther
Roland Koch

Dr. Franz Josef Jung
Franz-Josef Reischmann
Siegbert Seitz

Horst Weyrauch

LG Augsburg

17. Oktober 2000/404
3. Mai 2002/782

44/26. Oktober 2000
120/16. Mai 2002

Brigitte Baumeister
Karlheinz Schreiber

Leitender OStA Augsburg

6. November 2000/427

48/16. November 2000

Joachim Prignitz
Friedrich Kdlsch

Leitender OStA Augsburg

27. November 2000/453

52/7. Dezember 2000

Dr. Wolfgang Burr

Leitender OStA Augsburg

24. Januar 2001/482

60/8. Februar 2001

Joachim Bitterlich
Hansjorn Boés

Gtinter Frohler

Herbert Ernst Gatzen
Agnes Hiirland-Biining

Dr. Karl Johanny

Dr. h.c. Walther Leisler Kiep
Hans-Joachim Klenk

Prof. Dr. Giinter Kohlmann
Norbert Majewski

Jirgen Maflmann

Dr. Heribald Narger
Georgio Pelossi

Dr. Erich Riedl

Prof. Dr. Eckhard Rohkamm
Max Josef Straufl

Dr. Alfons P. Vogt

Oskar Friedrich Weber
Juliane Weber

Dr. Konrad Westbomke
Horst Weyrauch

Helmut Wieczorek

Dr. Gerhard Stoltenberg

StA Berlin 30. Januar 2001/490 60/8. Februar 2001 Brigitte Baumeister

Dr. Wolfgang Schéuble
StA Berlin 14. Mai 2001/572 77/17. Mai 2001 Agnes Hiirland-Biining
Leitender OStA 23. Oktober 2001/653 97/8. November 2001 Prof. Dr. Werner Miinch
Diisseldorf Dr. Horst Rehberger

Rudolf Bohn

Dr. Alfred Tacke
Herbert Brenke
Bernd Gerken
Hans-Ulrich Gruber
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,,Der Untersuchungsausschuss entscheidet durch ge-
sonderten Beschluss, dass die Vernehmung des Zeugen
abgeschlossen ist. Die Entscheidung darf erst erge-
hen, wenn nach der Zustellung des Vernehmungspro-
tokolls an den Zeugen zwei Wochen verstrichen sind
oder der Zeuge auf die Einhaltung dieser Frist ver-
zichtet hat.

11. Beschliisse zur Riickgabe der Akten und
Unterlagen, zur Regelung der Einsicht-
nahme in Protokolle, Akten und sonstige
Unterlagen des Untersuchungsaus-
schusses nach seiner Beendigung

stellt worden sind, sind wie die unter I. 3. er-
wdhnten Protokolle zu behandeln.

2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kenn-
zeichnung VS-NfD, die nach der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages zu behan-
deln sind.

3. Beidenunter 1. genannten Materialien, die nach
der Zweckbestimmung des Verfassers auch der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden kén-
nen, ist eine unbeschrdnkte Einsichtnahme im
Rahmen der fiir das Archiv des Deutschen Bun-
destages geltenden Regelungen méglich.

4. Ingleicher Weise sollen auch alle mit MAT C be-

Zur Behandlung der Ausschussprotokolle und Ausschuss-
materialien nach seiner Auflosung hat der Untersu-
chungsausschuss in seiner 123. Sitzung am 6. Juni 2002
einstimmig folgenden Beschluss gefasst:

zeichneten Materialien des Ausschusses behan-
delt werden, soweit sie nicht mit dem Vermerk
,, VS-Nur fiir den Dienstgebrauch * (VS-NfD) ver-
sehen sind.

., 1. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt nach II. Nr. 2
der Richtlinien gemdf3 § 73 Abs. 3 GO-BT:

1. Protokolle dffentlicher Sitzungen einschlieflich
der Korrekturen/Ergdnzungen der Zeugen und
Anhdrpersonen kénnen von jedem eingesehen
bzw. Ausfertigungen angefordert werden. Aus-
genommen davon sind beigefiigte Dokumente
Dritter.

2. VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH
und hoher eingestufte Protokolle werden nach
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bun-
destages behandelt.

3. Protokolle iiber nichtdéffentliche Vernehmungen
und Anhorungen, die nicht wie unter Ziffer 2 ein-
gestuft sind, werden mit dem Vermerk ,, Nur fiir
den Dienstgebrauch* (NfD) versehen. Der Ver-
merk verliert seine Giiltigkeit am 30. September
2006, soweit nicht Rechte Dritter, insbesondere
der Zeugen, Anhdrpersonen bzw. betroffenen
Behorden tangiert sind. Soweit Letzteres nicht
der Fall ist, kann Dritten, die ein berechtigtes In-
teresse geltend machen konnen, Einsicht ge-
wdhrt werden.

4. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit
dem Vermerk ,,Nur fiir den Dienstgebrauch*
(NfD) versehen. Der Vermerk verliert seine Giil-
tigkeit am 30. September 2006. Danach kénnen
die vorgenannten Protokolle von jedem eingese-
hen werden, der ein berechtigtes Interesse gel-
tend machen kann.

Il Im Ausschuss entstandene sowie fiir den Aus-
schuss erstellte Materialien

1. Im Untersuchungsausschuss entstandene Mate-
rialien (Ausschussdrucksachen, Ausschussbe-
schliisse, Gutachten, sonstige Ausarbeitungen,
Verzeichnisse und Ubersichten) sowie Gutach-
ten, Stellungnahmen, Ausarbeitungen und Be-
richte, die von dritter Seite fiir den Ausschuss er-

11l Geschdftsakten

Die Geschdftsakten des Ausschusses werden ebenfalls
mit dem Vermerk , Nur fiir den Dienstgebrauch*
(NfD) versehen. Der Vermerk verliert seine Giiltigkeit
am 30. September 2006. Danach kann Dritten, die ein
berechtigtes Interesse geltend machen kénnen, Ein-
sicht gewdhrt werden.

1V,  Beweismaterialien

Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien
Dritter (MAT A) und die VERTRAULICH, wie VS-
VERTRAULICH bzw. VS-VERTRAULICH eingestuf-
ten ohne Beiziehungsbeschluss iiberlassenen Beweis-
materialien (MAT B) werden nach Kenntnisnahme des
Abschlussberichts durch den Deutschen Bundestag an
die herausgebenden Stellen zuriickgegeben.

Soweit es sich um Kopien handelt, werden diese ebenso
wie die vom Ausschuss gefertigten Kopien vernichtet, es
sei denn, die herausgebenden Stellen widersprechen.
Die Vernichtung ist in einem Protokoll festzuhalten.

Hinsichtlich der Riickgabe von Beweismaterialien und
Mehrausfertigungen von Protokollen, die den Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses und den benannten Mitar-
beitern der Fraktionen im Untersuchungsausschuss zur
Verfligung gestellt wurden, hat der Ausschuss ebenfalls
am 6. Juni 2002 folgenden Beschluss gefasst:

., 1. Die an die Mitglieder des 1. Untersuchungsaus-
schusses und die benannten Mitarbeiter der Frak-
tionen im 1. Untersuchungsausschuss verteilten
Kopien der offenen und VS-NfD eingestufien Be-
weismaterialien (MAT A) sowie die davon gezoge-
nen weiteren Kopien sind nach Kenntnisnahme des
Ausschussberichts durch das Plenum des Deut-
schen Bundestages dem Ausschusssekretariat zum
Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

2. Die Durchfiihrung der Vernichtung ist vom Sekre-
tariat in einem Protokoll festzuhalten.

3. Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder
des 1. Untersuchungsausschusses und die benannten
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Mitarbeiter der Fraktionen im 1. Untersuchungs-
ausschuss verteilten Kopien der VS-VERTRAU-
LICH, VERTRAULICH, GEHEIM und wie VS-
VERTRAULICH eingestuften Beweismaterialien
(MAT A und MAT B) sowie die Mehrausfertigun-
gen der VS-Vertraulich eingestuften Protokolle des
1. Untersuchungsausschusses sind nach Kenntnis-
nahme des Abschlussberichts durch das Plenum
des Deutschen Bundestages der Geheimregistra-
tur zum Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

1l Vorbereitung der Beweiserhebung
1. Obleutebesprechungen

Zur Vorbereitung der Entscheidungsfindung bei komple-
xen und umfangreichen Problemstellungen oder der lén-
gerfristigen Terminplanung von Beweiserhebungen hat
der Vorsitzende vor den Beratungen im Ausschussple-
num so genannte Obleutebesprechungen einberufen. An
diesen nahmen auller dem Vorsitzenden, dem stellvertre-
tenden Vorsitzenden und den Obleuten je ein benannter
Mitarbeiter der Fraktionsarbeitsgruppen sowie zwei Mit-
arbeiter des Sekretariats teil. Das in der Geschiftsord-
nung des Deutschen Bundestages (GO-BT) nicht gere-
gelte Institut der Obleutebesprechungen hat wegen seines
informellen Charakters und seines kleineren Teilnehmer-
kreises die intensive Diskussion schwieriger Verfahrens-
und Sachfragen ermdglicht, deren ausfiihrliche Behand-
lung das beschrinkte Zeitbudget des Ausschussplenums
nicht zulieB. Die in den Obleutebesprechungen ent-
wickelten Losungsvorschlidge sind vom Ausschuss stets
gebilligt worden.

Obleutebesprechungen sind nicht regelméfig, sondern le-
diglich von Fall zu Fall einberufen worden. Insgesamt ha-
ben sieben solcher Besprechungen stattgefunden.

2, Informatorische Anhérungen und
Einholung von Auskiinften zu
Parallelverfahren und Aktenbestianden

Vor Beginn seiner Beweiserhebung und auch parallel
dazu hat sich der Untersuchungsausschuss wegen der
Weite seines Auftrages und Fiille des zu sichtenden Mate-
rials Kenntnis von den bereits vorliegenden Ermittlungs-
ergebnissen anderer Stellen und den vorhandenen Akten-
bestinden bzw. festgestellten Fehlbestdnden verschafft.
Zu diesem Zweck hat der Untersuchungsausschuss infor-
matorische Befragungen und Anhoérungen durchgefiihrt.
Es sind folgende Personen — angefiihrt in der zeitlichen
Reihenfolge — informatorisch gehort worden:

— Staatssekretdr Dr. Frank-Walter Steinmeier, Chef des
Bundeskanzleramtes, hinsichtlich des Aktenbestandes
des Bundeskanzleramtes zum Untersuchungsauftrag,

— Prof. Dr. Martin Morlok, Fernuniversitdt Hagen,
Prof. Dr. Otto Depenheuer, Universitit Kdln, zu den
rechtlichen Grundlagen der Parteienfinanzierung,

— Staatsanwalt als Gruppenleiter Dr. Winfried Maier,
Staatsanwaltschaft Augsburg, hinsichtlich des unter

dem Az 501 Js 127135/95 gefiihrten Ermittlungsver-
fahrens,

— Leitender Oberstaatsanwalt Werner Roth und
Staatsanwalt Dr. Achim Thoma, Staatsanwaltschaft
Wiesbaden, hinsichtlich des unter dem Az 6 Js 3204/00
gefiihrten Ermittlungsverfahrens,

— Landesminister a. D. und Bundestagsvizeprisident
a. D. Dr. Burkhard Hirsch zu den Ermittlungen hin-
sichtlich des Aktenbestandes des Bundeskanzleramtes
zum Untersuchungsauftrag,

— Steueroberamtsrat Winfried Kindler, Finanzamt
Augsburg-Stadt, Steuerfahndung, hinsichtlich des
von der Staatsanwaltschaft Augsburg unter dem
Az 501 Js 127135/95 gefiihrten Ermittlungsverfah-
rens,

— Parlamentarischer Staatssekretdr Karl Diller, MdB,
zur Privatisierung bzw. zum Neubau der Erdélraffine-
rie in Leuna und der VerduBerung des Minol-Tank-
stellennetzes,

— Gilinter Himstedt, ehemaliger Préasident der Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS),
zur Privatisierung bzw. zum Neubau der Erdélraffine-
rie in Leuna und der VerduBerung des Minol-Tank-
stellennetzes,

— Oberstaatsanwalt Karlheinz Gocke und Staatsanwalt
Raimund Weyand, Staatsanwaltschaft Saarbriicken,
hinsichtlich des unter dem A4z 33 Js 894/00 gefiihrten
Ermittlungsverfahrens,

— Oberstaatsanwalt Arno Neukirchen, Staatsanwalt
Diisseldorf, hinsichtlich der unter den Az 28 Js 273/00
und 28 Js 158/00 gefiihrten Ermittlungsverfahren so-
wie Steueramtmann Hans Martin Schmeif3er, Finanz-
amt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diis-
seldorf, hinsichtlich des unter dem Az 28 Js 158/00
gefithrten Ermittlungsverfahrens der Staatsanwalt-
schaft Diisseldorf,

— Richter am Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Hans-Joachim Hollein, Berichterstatter des Wahl-
priifungsgerichts beim Hessischen Landtag zu des-
sen Beschluss hinsichtlich der Nachpriifung der
Giltigkeit der Landtagswahl 1999 vom 23. Februar
2001,

— Leitender Oberstaatsanwalt Jiirgen Kapischke, Staats-
anwaltschaft Koln, hinsichtlich der unter den Az ge-
filhrten Ermittlungsverfahren 714 Js 531/00, 114 Js
13/02 und 114 Js 14/02,

— Regierungsdirektorin Frauke Menke, Bundesaufsichts-
amt fiir das Kreditwesen, hinsichtlich des Berichtes
des Bundesaufsichtsamtes flir das Kreditwesen iiber
mogliche VerstoBe gegen das Geldwischegesetz im
Zusammenhang mit fiir die Weyrauch & Kapp GmbH
gefiihrten Treuhandkonten beim Bankhaus Georg
Hauck & Sohne KGaA vom 4. Mirz 2002.

Der Zeitpunkt der jeweiligen Anhdrung ist aus dem Ver-
zeichnis der beschlossenen Zeugen, Anhoérpersonen und
Sachverstindigen zu ersehen [Vierter Teil A. IV. 6].
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3. Nichteinsetzung eines Unterausschusses
bzw. Benennung von Berichterstattern
zum Themenkomplex Leuna/Minol

Die Mitglieder der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Untersuchungsausschuss haben unter dem
15. Juli 2000 die Einsetzung eines Unterausschusses gem.
§ 7 Abs. 1 der IPA-Regeln beantragt. Der Unterausschuss
sollte zum Themenkomplex EIf Aquitaine/Leuna/Minol
den Untersuchungsstoff sammeln, gliedern und — sofern er-
forderlich — Beweismaterial, insbesondere die einschléagi-
gen Akten und Unterlagen beschaffen. Er sollte — soweit er-
forderlich — auch Personen informatorisch héren. Der
Unterausschuss sollte sich aus je zwei Mitgliedern der
Fraktionen der SPD und der CDU/CSU sowie je einem
Mitglied der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und PDS zusammensetzen.

Nachdem der Abgeordnete Andreas Schmidt fiir die
CDU/CSU-Fraktion in der 40. Sitzung am 28. Septem-
ber 2000 der Einsetzung eines Unterausschusses wider-
sprochen hatte, weil er diesen fiir kontraproduktiv halte
und die Einsetzung mit Blick auf § 55 GO-BT des Bun-
destages nicht ohne die Zustimmung seiner Fraktion
moglich sei, hat der Abgeordnete Frank Hofmann fiir
die Koalitionsfraktionen in der 42. Sitzung am 12. Ok-
tober 2000 erkldrt, der Antrag werde nicht weiterver-
folgt. Stattdessen schlage die SPD vor, den Komplex
durch Berichterstatter vorbereiten zu lassen. In der
44, Sitzung am 26. Oktober 2000 hat der Ausschuss den
Antrag der Koalitionsfraktionen folgenden Inhalts ge-
gen die Stimmen der Mitglieder der CDU/CSU-Frak-
tion angenommen:

1. Der 1. Untersuchungsausschuss benennt Bericht-
erstatter zum Themenkomplex FEIf Aquitaine/
Leuna/Minol.

2. Die Berichterstatter sollen den Untersuchungs-
stoff sammeln und gliedern. Dariiber hinaus soll-
ten sie die Beschaffung weiteren Beweismaterials
vorbereiten.

3. Zu Berichterstattern sollen zwei Mitglieder der
SPD-Fraktion, zwei Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion und je ein Mitglied der Fraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der FDP und der PDS er-
nannt werden. *

Der Abgeordnete Hofmann (SPD) schlug fiir seine Frak-
tion die Abgeordneten Friedhelm Julius Beucher und
Dr. Rainer Wend vor. Die Benennung von Berichterstat-
tern zu einem Komplex bezeichnete der Abgeordnete
Andreas Schmidt (CDU/CSU) als Umgehung der Ge-
schiftsordnung und im Ubrigen wies er darauf hin, dass
seine Fraktion mit der Abgeordneten Andrea VoBhoff be-
reits frithzeitig eine Berichterstatterin fiir den Ausschuss
benannt habe.

Wie bereits im Ersten Teil unter A IV. 3. dargestellt, sind
schlieBlich in der Sitzung am 13. Dezember 2001 die Be-
richterstatter fiir die Beschlussempfehlung und den Be-
richt an den Deutschen Bundestag durch den Vorsitzenden
benannt worden.

lll. Beweiserhebung durch Beiziehung von
Akten, Berichten, Protokollen und
sonstigen Unterlagen, sowie Einholung
von schriftlichen Auskiinften und
Stellungnahmen

1. Art, Herkunft und Umfang der
Beweismaterialien

Zum Zweck der Beweisaufnahme hat der 1. Untersu-
chungsausschuss Akten, Berichte, Protokolle und sons-
tige Unterlagen beigezogen oder ohne Beiziehungsbe-
schluss erhalten. Das Bundesministerium der Finanzen
hat zu dem duflerst umfangreichen zur Verfiigung gestell-
tem Aktenmaterial eine Datenbank in Form einer laufend
aktualisierten CD-ROM mit Recherchemdglichkeiten
iibermittelt, unter der Bezeichnung DONAU (Dokumen-
teninformationssystem der Arbeitsgruppe Untersuchungs-
ausschuss im Bundesministerium der Finanzen).

Der Bestand der Beweismaterialien umfasst etwa 1.800 Ak-
tenordner und 52.748 Datensétze. Es handelt sich um Un-
terlagen folgender Stellen:
Deutscher Bundestag
— Verteidigungsausschuss
— Haushaltsausschuss
— Finanzausschuss
— Referat WD 3 (Parlamentsarchiv)
— Referat PD 2 (Parteienfinanzierung, Landesparlamente)
— Referat PB 3 (Internationale Beziehungen, Reisestelle)
— Fraktionen
Erster Parlamentarischer Geschiftsfiihrer der CDU/
CSU-Fraktion
Bundesregierung
— Bundeskanzleramt
Bundesarchiv Berlin
— Auswirtiges Amt
— Bundesministerium des Innern
Bundesverwaltungsamt
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
— Bundesministerium der Justiz
Bundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof
— Bundesministerium der Finanzen

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben

Zollkriminalamt

Hauptzollamt fiir Priifungen in Frankfurt am Main
Zollfahndungsamt Freiburg

Zollfahndungsamt Diisseldorf
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Gemeinsame Finanzermittlungsgruppe Freiburg Finanzgericht Miinchen
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen Landgericht Augsburg

— Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie Staatsanwaltschaft Miinchen I

— Bundesministerium der Verteidigung Landgericht Miinchen I

— Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs- | _  Berlin:

wesen
e Kammergericht Berlin
— Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit Amtsgericht Charlottenburg

— Bundesministerium fiir Bildung und Forschung Staatsanwaltschaft Berlin

— Bundesrechnungshof — Baden-Wiirttemberg:

— Bundesgerichtshof Staatsanwaltschaft Stuttgart

— Sachsen-Anhalt:
Bundesldnder ) )
) Der Ministerprésident
— Nordrhein-Westfalen:
Ministerium der Justiz
Landtag (Hauptausschuss des Landtages)
o — Saarland:
Justizministerium
. Staatskanzlei
Landgericht Diisseldorf
. Staatsanwaltschaft Saarbriicken
Amtsgericht Langenfeld
) — Niedersachsen:
Landgericht K&In
Staatskanzlei
Staatsanwaltschaften Diisseldorf, Bonn, Wuppertal, ) S
Koln Wirtschafts- und Umweltministerium
Finanzministerium Parteien

Finanzdmter Diisseldorf II und Duisburg-Hamborn,
Gladbeck, und Wesel

Oberfinanzdirektionen Miinster, Diisseldorf und Ko6ln
Innenministerium

Ministerium fiir Stddtebau und Wohnen, Kultur und
Sport

Ministerium fiir Wirtschaft und Mittelstand, Energie
und Verkehr

— Rheinland-Pfalz:
Landtag
Ministerium der Justiz
Staatsanwaltschaft Koblenz
— Hessen:
Landtag
Ministerium der Justiz
Landgericht Wiesbaden
Staatsanwaltschaft Wiesbaden
— Bayern:
Bayerische Staatskanzlei
Bayerisches Staatsministerium der Justiz

Staatsanwaltschaft Augsburg

—  Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU)
Bundesgeschéftsfiihrer
CDU-Landesverband Hessen
CDU-Landesverband Berlin
CDU Koéln
— Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Schatzmeisterin
SPD-Landesverband Saar
SPD-Landesverband Nordrhein-Westfalen
— Christlich Soziale Union

Stiftungen
— Konrad-Adenauer-Stiftung

Unternehmen

— Ermnst & Young Wirtschaftspriifungsgesellschaft
— ThyssenKrupp AG

— Daimler Chrysler Aerospace

— Secura Wirtschaftspriifungsgesellschaft

— KPMG Wirtschaftspriifungsgesellschaft

— Siemens Schweiz AG
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— Siemens AG — Schriftliche AuBerungen von méglichen Spendern
. gemdll beigezogenen Unterlagen der Staatsanwalt-

— UBS Bank, Schweiz schaften Bonn und Wiesbaden, die nicht in den Re-

— Berliner Presse- und Informationsdienst chenschaftsberichten aufgefiihrt sind.

— Bankhaus Hauck & Aufhduser Privatbankiers KGaA 3 Probleme bei der Beschaffung von

— TOTAL FINA ELF

— Konzentration GmbH Berlin

Privatpersonen

— Brigitte Baumeister, MdB

— Giinther Grotkamp

— Bundesminister a. D. Dr. Wolfgang Schauble, MdB
— Karlheinz Schreiber

— Bundesminister a. D. Friedrich Bohl, MdB

— Dr. Uwe Liithje

— Dieter Holzer

— Juliane Weber

— Landesminister a. D. Dr. h. c. Walther Leisler Kiep
— Prof. Dr. Jiirgen Nitz

— Jean Marie Engeldinger (TOTAL FINA ELF)

— Bundeskanzler a. D. Dr. Helmut Kohl, MdB

Sonstiges
— Président der Européischen Kommission

AuBerdem haben Ausschussmitglieder, die Abgeordneten
Volker Neumann und Norbert Hauser dem Ausschuss Un-
terlagen zum Untersuchungsauftrag zur Verfiigung ge-
stellt (MAT B 2 und 3 Erg. sowie 14).

2, Anforderung von schriftlichen Stellung-
nahmen und Berichten

Uber die Beiziehung von Akten und Dokumenten hinaus
hat der Untersuchungsausschuss folgende schriftliche
Stellungnahmen und Berichte eingeholt:

— Schriftliche AuBerung der Schatzmeisterin der SPD
Nordrhein-Westfalen, Dr. Barbara Hendricks, zu der
Frage, ob Fliige nordrhein-westfélischer SPD-Politiker
auf Kosten der WestLB vom Landesverband der SPD
NRW veranlasst worden sind und ggf. ob und wie sie
Eingang in das Rechenwerk der SPD gefunden haben.

— Schriftlicher Bericht des Bundesaufsichtsamtes fiir
das Kreditwesen hinsichtlich der Frage, ob und ggf.
inwieweit hinsichtlich der beim Bankhaus Hauck &
Séhne KGaA in den Jahren von 1993 bis 1998 durch
die Weyrauch & Kapp GmbH fiir die CDU-Bundes-
partei gefithrten Treuhandanderkonten ein Verstof3 ge-
gen das am 25. Oktober 1993 in Kraft getretene Ge-
setz liber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldwéschegesetz-GwG) festgestellt wor-
den ist.

Beweismaterialien

a) Unvollstindiger Aktenbestand im
Bundeskanzleramt

aa) Aktenvorlageersuchen des 1. Untersuchungs-
ausschusses

Der Untersuchungsausschuss hat im Rahmen seiner Be-
weisaufnahme im Januar 2000 beim Kanzleramt Un-
terlagen zu verschiedenen Gegenstdnden des Untersu-
chungsauftrages beigezogen. Die Beiziehungsbeschliisse
betrafen folgende Komplexe:

— Verkauf von 36 Panzerfahrzeugen vom Typ Fuchs an
Saudi-Arabien und Lieferung aus dem Bestand der
Bundeswehr im Jahre 1991

— Privatisierung bzw. Neubau der Erdélraffinerie in
Leuna und VerduBlerung des Minol-Tankstellennetzes

— Lieferung von Flugzeugen durch die Deutsche Airbus
GmbH an kanadische und thaildndische Fluggesell-
schaften Ende der achtziger/Anfang der neunziger
Jahre

— Lieferung von MBB-Hubschraubern an die kanadische
Kiistenwache in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre

— Verkauf der Anteile des Bundes an den Eisenbahnwoh-
nungsgesellschaften des Bundeseisenbahnvermogens

— Wirtschaftsgipfel von Halifax im Jahre 1995 sowie
Projekte der Firma Bear Head Industries in Kanada

Im Zusammenhang mit diesen Untersuchungskomplexen
hat der Ausschuss zudem einen Beschluss iiber die Bei-
ziehung des gesamten Schriftwechsels des Bundeskanz-
leramtes mit dem bayerischen Geschéftsmann Karlheinz
Schreiber gefasst.

bb) Recherche im Kanzleramt zur Sichtung und
Sicherung des Aktenbestandes

Im Kanzleramt erwies es sich allerdings rasch als au3er-
ordentlich schwierig, dem Ausschuss die gewiinschten
Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Bereits vor der Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses hatte — ausgeldst
durch eine schriftliche Anfrage des Abgeordneten
Beucher (SPD) vom Oktober 1999 — ecine vorldufige
Uberpriifung der Aktenbestinde zum Komplex Leuna/
Minol zu der Annahme gefiihrt, dass mehrere Aktenord-
ner mit Originalbestinden der Kanzleramtsakten unauf-
findbar seien. Aufgrund dieses Befundes hatte der Chef
des Bundeskanzleramtes, Staatssekretdr Dr. Frank-Walter
Steinmeier, im November 1999 eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, die — nicht zuletzt im Hinblick auf die zu dieser
Zeit geforderte Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses — den Auftrag erhielt, simtliche einschligigen Akten-
besténde zu sichten und zu sichern.
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Im Rahmen der nun durchgefiihrten Recherche wurden
die zu den o. g. Komplexen gesuchten Verwaltungsvor-
génge in einer Form vorgefunden, die den Verdacht nahe-
legte, dass die Akten entweder nicht vollstindig vorhan-
den oder dass aus den einschldgigen Akten bestimmte
Vorgdnge nachtriaglich entfernt worden sind. Im Dezem-
ber 1999 bat das Kanzleramt die moglicherweise eben-
falls von fehlerhaften Aktenbestdnden betroffenen Res-
sorts wie das Bundesministerium der Finanzen (BMF),
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi), das Bundesministerium der Verteidigung
(BMVg) sowie das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Wohnungswesen (BMVBW), ihrerseits Malnahmen
zur Aktensicherung — etwa durch Paginierung und Anle-
gen eines Aktenbestandsverzeichnisses — zu treffen. Zu-
dem sollte der in der Vergangenheit zwischen den Res-
sorts und dem Kanzleramt gefiihrte Schriftwechsel zu den
jeweiligen Komplexen erfasst werden, um einen Abgleich
der Aktenbestdnde zu ermdglichen.

Die mit der Recherche beauftragte Arbeitsgruppe legte
am 1. Februar 2000 ihren vorldufigen Abschlussbericht
vor. Auf der Grundlage dieses Abschlussberichts gab StS
Dr. Steinmeier im Rahmen einer informatorischen An-
horung am 17. Februar 2000 dem Untersuchungsaus-
schuss einen Uberblick iiber Verlauf, Verfahren und bis-
herige Ergebnisse der Aktensuche und schilderte
insbesondere hinsichtlich des Komplexes Leuna/Minol
aber auch beziiglich der iibrigen Untersuchungsgegen-
stinde Einzelheiten iiber die festgestellten Fehlbestinde
in den Akten des Kanzleramtes.

Als Grundlage der Aktenrecherche hat danach das sog.
Aktenbestandsverzeichnis des Bundeskanzleramtes ge-
dient, das alle Vorgénge und Akten enthilt, die in der Ver-
gangenheit kanzleramtsrelevant gewesen seien und inso-
weit vollstindig alle Vorgidnge dokumentiert, mit denen
das Kanzleramt befasst war. In diesem Bestandsverzeich-
nis sind in Tabellenform alle Aktenzeichen jeweils mit
Stichworten zu den Akteninhalten bzw. zur Bezeichnung
der jeweiligen Vorginge aufgefiihrt. Das Verzeichnis tragt
den in § 24 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bun-
desministerien (GGO I) statuierten Erfordernissen an eine
ordnungsgemife Schriftgutverwaltung Rechnung. Dort
heif3t es:

w(e)

Abs. 1: Fiir die Bearbeitung ist das erforderliche
Schriftgut heranzuziehen.

Abs. 2: Die bei der Bearbeitung hergestellten

Schriftstiicke sollen in ihrer inneren und
dufseren Form auch den Anforderungen einer
ordnungsgemdfen und  wirtschaftlichen
Schriftgutverwaltung entsprechen und nach
ihrem jeweiligen Riickgriffswert zugeordnet
und aufbewahrt werden.

Abs. 3: Durch sinnvolle Sachaktenordnung ist si-
cherzustellen, dass die Akten auch die Ent-
wicklung der Sache stets vollstindig und
tibersichtlich wiedergeben.

()"

Diese Regelung soll im Verbund mit der aufgrund von
§ 19 Abs. 3 GGO erlassenen Richtlinie fiir die Schriftgut-
verwaltung (sog. Registraturrichtlinie) sicherstellen, dass
Verwaltungsvorgénge, mit denen die Bundesregierung
befasst wird, ordnungsgemél und vollstindig dokumen-
tiert werden und dadurch spéter rekonstruierbar sind. StS
Dr. Steinmeier wies darauf hin, dass ein Verstofl gegen
diese Vorschriften disziplinarrechtlich verfolgt werden
kann.

Aktenrecherche ist in praktischer Hinsicht durch den Um-
stand erschwert worden, dass der Aktenbestand des Kanz-
leramts nach dem Regierungsumzug nicht an einem zen-
tralen Ort archiviert worden ist. So lagert Schriftgut, das
alter als flinf Jahre ist, in einem Zwischenlager des Bun-
desarchivs in Hangelar. StS Dr. Steinmeier konnte aber
mit Sicherheit ausschlie3en, dass es im Verlaufe des Re-
gierungsumzugs nach Berlin zu Aktenverlusten gekom-
men ist.

Fiir den Aktenbestand hinsichtlich der einzelnen Untersu-
chungsgegenstinde stellte StS Dr. Steinmeier die Ergeb-
nisse der Aktenrecherche vor.

Akten zum Komplex Leuna/Minol

Der Aktenbestand zum Komplex Privatisierung Leuna/
Minol weist danach deutlich erkennbare Liicken auf, die
nach Auffassung von StS Dr. Steinmeier offenbar im Zu-
sammenhang mit Aktenvorlageersuchen parlamentari-
scher Untersuchungsausschiisse der 12. und 13. Wahlpe-
riode stehen. Das hierzu im Kanzleramt aufgefundene
Schriftgut ist auf die beiden Nebenakten der allgemeinen
Treuhand-Akte mit der Bezeichnung TR 3 NA 4 (,,Leuna-
Minol*) sowie TR 3 NA 5 (,,Elf Aquitaine in Leuna-Raf-
finerie®) verteilt. Diese beiden Nebenakten sind offenbar
zeitlich parallel zu dem Beginn der Tétigkeit des damali-
gen parlamentarischen ,,Treuhand-Untersuchungsaus-
schusses* der 12. Wahlperiode aus einem urspriinglich
einheitlichen Vorgang ausgegriindet worden, nachdem
der damalige Ausschuss am 28. Oktober 1993 beschlos-
sen hatte, Beweis durch Beizichung der Akten des Bun-
deskanzleramtes zur Privatisierung von Leuna und Minol
zu erheben.

Die Nebenakte TR 3 NA 4 — den Priifungen im Kanzler-
amt zufolge — besteht aus insgesamt acht Banden. Von
diesen enthalten die ersten drei Biande, die den Zeitraum
vom 8. November 1991 bis zum 24. Juni 1993 erfassen,
lediglich Ablichtungen. Entgegen § 4 Abs. 1 der Regi-
straturrichtlinie, wonach jedes Schriftstiick grundsétzlich
mit Geschéftszeichen zu kennzeichnen ist, fehlt auf die-
sen Ablichtungen fast durchweg die Angabe eines Akten-
zeichens oder ein solches ist erst nachtréglich aufgebracht
worden. Die Kopien sind weder in sich noch im Verhalt-
nis zueinander chronologisch geordnet. So umfasst Band 1
Schriftgut aus dem Zeitraum von November 1991 bis No-
vember 1992, Band 2 Schriftgut von Mai 1992 bis Sep-
tember 1992 und Band 3 Schriftgut von September 1992
bis Juni 1993. Das vorgefundene Material setzt sich le-
diglich aus einer Reihe von Biirgeranfragen sowie im
Ubrigen aus minderwichtigem Schriftgut zusammen, an-
hand dessen sich die in den jeweiligen Zeitrdumen statt-
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gefundenen Entscheidungsprozesse sowie die letztlich
getroffenen Entscheidungen zur Privatisierung der
Leuna-Raffinerie und zu dem Verkauf des Minol-Tank-
stellennetzes nicht nachvollziehen lassen.

Im weiteren Verlauf — so berichtete StS Dr. Steinmeier
dem Ausschuss —ist die Nebenakte TR 3 NA 5 im Februar
1994 aus dem bisherigen Vorgang Treuhand ausgegriindet
worden und besteht laut Aktenbestandsverzeichnis aus
insgesamt fiinf Bianden. Der fiinfte Band ist unauffindbar
geblieben. Von den vorhandenen vier Banden bestehen
wiederum drei Bénde lediglich aus Ablichtungen, wobei
es sich nach Auskunft von StS Dr. Steinmeier ebenfalls
nur um chronologisch ungeordnetes bzw. minderwichti-
ges Schriftgut handelt und daher nicht dazu geeignet ist,
die damaligen Entscheidungsvorgénge im Kanzleramt ab-
zubilden. Neben der Tatsache, dass auch bei diesen Ko-
pien die Aktenzeichen nachtriglich aufgebracht worden
waren, fiel StS Dr. Steinmeier eine erhebliche Dokumen-
tationsliicke fiir die Zeit vom 25. Mai 1994 bis zum 14. Ja-
nuar 1996 auf. Fiir diesen Zeitraum enthalten die Akten le-
diglich 22 Blitter zu diesem Vorgang. Aus dem Zustand
der Nebenakte TR 3 NA 5 schloss StS Dr. Steinmeier, dass
diese Unterlagen einen eher nachtriglich zusammenge-
stellten Aktenbestand darstellten, der in dieser Form nie-
mals als Arbeitsunterlage des Kanzleramtes gedient ha-
ben konne.

Ein Teil der urspriinglichen Originalunterlagen zum Ak-
tenbestand Leuna/Minol bestehend aus insgesamt sechs
zusammengestellten Bénden, d. h. jeweils drei Bénde aus
den beiden Nebenakten 4 und 5, ist dem ,, Treuhand-Un-
tersuchungsausschuss® am 27. Juni 1994 {iber das damals
hierfiir federfithrende Bundesministerium der Finanzen
zur Verfiigung gestellt worden. Nach dem Ergebnis der
Nachforschungen des Kanzleramts ldsst sich nicht mehr
rekonstruieren, welches Material diese Ordner im Einzel-
nen enthalten haben und nach welchen Kriterien diese
Unterlagen zusammengestellt worden sind. Die Binde
sind zwar im Spitherbst 1994 ausweislich eines hand-
schriftlichen Empfangsvermerks der Abteilung 1 des
Kanzleramtes vom 15. Dezember 1994 nach Abschluss
des Untersuchungsverfahrens wieder in das Kanzleramt
zurlickgekehrt, in der Folgezeit jedoch nicht mehr aufge-
taucht.

Erst im Mai 1997 ist der Verlust der sechs Béande mit Ori-
ginalunterlagen erstmals aktenkundig gemacht worden.
Die darauthin einsetzende Suche nach den verschwunde-
nen Originalunterlagen ist jedoch am 26. Oktober 1998
ergebnislos abgebrochen worden.

Auf die neuerliche Aktenanforderung aus dem Deutschen
Bundestag zum Themenkomplex Leuna/Minol vom 5. Juni
1997 — diesmal durch den Untersuchungsausschuss ,,DDR-
Vermdgen“ der 13. Wahlperiode — hat das Bundeskanzler-
amt sein Einverstindnis mit der erneuten Verwendung der
von den urspriinglichen Unterlagen im Deutschen Bun-
destag gefertigten und noch immer in der dortigen Ge-
heimschutzstelle befindlichen Kopien erklart. Ein Hinweis
auf den inzwischen festgestellten Verlust der Originalun-
terlagen ist jedoch nicht erfolgt. In seiner Anhérung zeigte
sich StS Dr. Steinmeier erstaunt iiber den Umstand, dass
die seinerzeitige Feststellung des Aktenverlustes offenbar

weder zu einer nachdriicklichen Recherche noch zu einer
Mitarbeiterbefragung oder gar zu disziplinarischen Maf3-
nahmen gefiihrt hat. Jedenfalls sei nichts Dementspre-
chendes dokumentiert. Vielmehr sei der Aktenfehlbestand
im Kanzleramt in der Folgezeit unter Zuhilfenahme der im
Bundesministerium der Finanzen im Jahre 1994 anlésslich
der Akteniibermittlung an den ,, Treuhand-Untersuchungs-
ausschuss® angefertigten und dem Kanzleramt im Juni
1994 zur Verfiigung gestellten sog. B-Kopien soweit wie
moglich komplettiert worden.

Ein weiterer Band Originalunterlagen zum Komplex
Leuna/Zeitz/Minol ist im Kanzleramt auf ein zweites
Aktenvorlageersuchen des Untersuchungsausschusses
,,DDR-Vermogen* im November 1997 zusammengestellt
worden und dem Kanzleramt nach Abschluss des Unter-
suchungsverfahrens wieder zugeleitet worden. Dies do-
kumentiert eine Ersatzempfangsbestitigung vom 8. Sep-
tember 1998. Allerdings wurde auch dieser Ordner nach
den Recherchen der Arbeitsgruppe im Kanzleramt nicht
mehr aufgefunden. Ablichtungen dieser Unterlagen exis-
tieren ebenfalls nicht.

Wie grof3 der Aktenbestand zu dem Komplex Leuna/
Minol tatsdchlich urspriinglich war, 146t sich heute nicht
mehr eindeutig feststellen, da die sogenannte Regis-
traturkarteikarte, aus der iiblicherweise der Umfang des
jeweiligen Aktenbestandes ermittelt werden kann, zu die-
sem Vorgang nach den Ermittlungen im Kanzleramt ver-
schwunden ist. Den Verlust dieser Registraturstellkarte
schilderte StS Dr. Steinmeier als einmaligen Vorgang.
Zahlreiche Querverweise in den vorhandenen Unterlagen
sowie der Umstand, dass die vorhandenen Unterlagen
nicht nur sachliche, sondern auch erhebliche zeitliche
Liicken aufweisen, deuten nach Auffassung von StS
Dr. Steinmeier allerdings darauf hin, dass der Aktenbe-
stand zum Komplex Leuna/Minol seinerzeit sehr viel
grofler gewesen sein miisse, als er sich heute darstelle.
SchlieBlich hat—so StS Dr. Steinmeier — der Abgleich mit
den Ressorts ergeben, dass eine Reihe von Schrift-
stiicken, die den Komplex Leuna/Minol betreffen und die
nachweislich aus dem Kanzleramt gekommen oder dort-
hin gelangt sind, im vorgefundenen Aktenbestand des
Kanzleramts nicht aufzufinden sind.

Hinsichtlich der iibrigen Untersuchungsgegenstinde des
Ausschusses zeichnete StS Dr. Steinmeier ein &hnliches
Bild von der Aktenlage im Kanzleramt. Seiner Ansicht
nach findet sich keines dieser Themen in den dortigen Un-
terlagen so dokumentiert, dass sich die Entwicklung der
Vorkommnisse vollstdndig und iibersichtlich nachvollzie-
hen lésst. Zugleich stellte er klar, dass vergleichbare Do-
kumentierungsliicken in anderen Vorgingen als denen,
die den Untersuchungsauftrag betreffen, von der Arbeits-
gruppe im Kanzleramt bislang nicht gefunden worden
sind.

Akten zum Verkauf von Panzerfahrzeugen nach
Saudi-Arabien

Zu den im Kanzleramt vorhandenen Unterlagen zum
Komplex Lieferung von 36 Panzerfahrzeugen nach Saudi-
Arabien hat die Recherche ergeben, dass die Akten zum
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einen ein geringes Volumen aufweisen und zum anderen
eine Reihe von Falscheinheftungen enthalten. Im Ergeb-
nis bieten nach StS Dr. Steinmeiers Auffassung die Un-
terlagen teilweise das Bild einer nicht zusammenhingen-
den Aktenfiihrung.

Akten zum Verkauf von Airbus-Flugzeugen und
MBB Hubschraubern

In den Akten zur Lieferung von Airbus-Flugzeugen ins
Ausland finden sich zwar Hinweise auf eine Befassung
des Bundeskanzleramtes im Hinblick auf die Bemiihun-
gen, Japan, Saudi-Arabien und Malaysia zum Kauf von
Airbus-Flugzeugen zu bewegen, Hinweise auf entspre-
chende Bemiithungen im Hinblick auf den spiter tatséch-
lich erfolgten Verkauf von Flugzeugen an kanadische und
thaildndische Fluggesellschaften fehlen dagegen vollig.

Ahnliches gilt fiir die Aktenlage zum Verkauf von MBB-
Hubschraubern an die kanadische Kiistenwache in den
achtziger Jahren. Hier sind von der Arbeitsgruppe ledig-
lich Bezugsvermerke zu diversen Schreiben des Kanzler-
amtes gefunden worden.

Akten zum Komplex Eisenbahnerwohnungen

Das Wettbewerbsverfahren fiir den Verkauf der Anteile
des Bundes an den Eisenbahnwohnungsgesellschaften ist
zu Beginn des Jahres 1997 durch das federfiihrende Bun-
desministerium fiir Verkehr er6ffnet worden. Dieser Vor-
gang ist in den Unterlagen des Kanzleramts erst ab dem
27. Mai 1998 und damit ca. 4 Wochen vor der Vergabe-
entscheidung der Bundesregierung vom 23. Juni 1998 do-
kumentiert. Hinsichtlich des durchgefiihrten Bieterver-
fahrens finden sich im Kanzleramt keine Akten. Dies gilt
auch fiir die in der Offentlichkeit bekanntgewordene In-
tervention des damaligen Bundeskanzlers Dr. Kohl, die
den Verkauf an eine deutsche Tochterfirma der teilweise
in japanischer Hand befindlichen englischen Annington-
Gruppe verhindern sollte. Auch eine etwaige Zuarbeit aus
dem Haus als Grundlage dieser Intervention war den vor-
handenen Unterlagen nicht zu entnehmen.

Akten zum Bear Head-Projekt

Zu dem Projekt des Baus einer Fabrik zur Herstellung von
Panzerfahrzeugen durch die Thyssen-Tochter Bear Head
Industries Ltd. in Kanada in den neunziger Jahren konnte
nach den Worten von StS Dr. Steinmeier lediglich Beildu-
figes in den Akten gefunden werden. Nicht aufgefunden
wurden Vorgédnge iiber Bemiihungen des Kanzleramtes,
die kanadische Regierung im Sinne des Projekts zu be-
einflussen. Einen das Projekt betreffenden Briefwechsel
zwischen dem Kanzleramt und dem von Thyssen mit der
Vermittlung beauftragten Kaufmann und Chairman der
Bear Head Industries Ltd., Karlheinz Schreiber, habe man
zudem nicht in den einschldgigen Unterlagen zu diesem
Projekt, sondern in der Registratur fiir Biirgerzuschriften
und Petitionen aufgefunden.

StS Dr. Steinmeier duflerte sich in diesem Zusammenhang
allgemein zur Ablagetechnik. Dies habe dazu gefiihrt,
dass bestimmte Vorgédnge nur zufillig entdeckt worden

seien. So seien Briefe von Karlheinz Schreiber z. B. zwi-
schen Unterlagen tliber eine Intervention des Katholiken-
rates im Bistum Trier aus dem Jahr 1989 und einem Stand-
ortpapier der Fraktionsgruppe AuBenpolitik aus dem
Jahre 1993 abgeheftet worden. Er schloss gegeniiber dem
Ausschuss nicht aus, dass fiir den Zustand der die Unter-
suchungsgegenstinde betreffenden Akten moglicherweise
das frithere Fehlverhalten einzelner Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Kanzleramtes ursdchlich gewesen sein
konnte.

Nach den Worten von StS Dr. Steinmeier entspricht die
vorgefundene Art und Weise der Aktenbehandlung und
Aktenpflege jedenfalls nicht den Vorgaben der einschli-
gigen Richtlinien. Dies werde durch eine Reihe von
Falscheinheftungen und Fehlbestidnden eindeutig belegt.
Er bekriftigte zudem, dass die vorgefundenen Akten des
Bundeskanzleramts zu allen Themenkomplexen, mit de-
nen sich der Untersuchungsausschuss zu befassen habe,
keinerlei inhaltlichen Aufschluss iiber die jeweiligen Ent-
scheidungsprozesse giben.

Datenloschungen

Zu der Frage, ob es anlédsslich der Regierungsiibergabe
1998 im Kanzleramt zu Datenldschungen gekommen ist,
erklarte StS Dr. Steinmeier, nach dem vorldufigen und auf
den Aussagen einzelner Mitarbeiter beruhenden Ergebnis
der Ermittlungen der Arbeitsgruppe sei es unmittelbar vor
der Regierungsiibergabe tatsdchlich zu Datenldschungen
in erheblichem Umfang gekommen. Er berichtete dem
Ausschuss von den derzeitigen Bemiihungen des Kanz-
leramtes, einen Teil der geldschten Daten anhand von ge-
fundenen Sicherungskopien zu rekonstruieren. Allerdings
stelle sich die technische Wiederherstellung der Daten als
schwierig dar.

cc)  Anordnung disziplinarischer Vorermittlungen
gemil § 26 Bundesdisziplinarordnung

Die festgestellten Liicken in den Aktenbestdnden begriin-
deten fiir StS Dr. Steinmeier den hinreichenden Verdacht
auf Dienstvergehen durch Mitarbeiter und/oder Mitarbei-
terinnen entweder wegen Entfernung von Aktenstiicken
oder wegen bewusst unvollstindiger Dokumentation
wichtiger Entscheidungsprozesse. Durch Verfiigung vom
2. Februar 2000 ordnete er daher disziplinarrechtliche
Vorermittlungen geméll § 26 Bundesdisziplinarordnung
(BDO) zur Aufklarung der Umsténde, die zu den Fehlbe-
stdnden gefiihrt hatten, an. Nach § 26 BDO veranlasst der
Dienstvorgesetzte die zur Aufkldrung eines bestimmten
Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen (Vorermittlun-
gen), sofern Tatsachen bekannt werden, die den Verdacht
eines Dienstvergehens rechtfertigen. Dabei sind die belas-
tenden, die entlastenden und die fiir die Bemessung der
DisziplinarmaBnahme bedeutsamen Umstinde zu ermit-
teln.

Die Ermittlungen wurden zunéchst gegen Unbekannt ge-
fithrt. Im Verlauf der Ermittlungen wurde der Auftrag auf
die Uberpriifung der umfangreichen Datenldschungen
zum Zeitpunkt des Regierungswechsels im Jahre 1998
ausgeweitet.
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Mit der Durchfilhrung dieser Vorermittlungen wur-
de Landesminister und Bundestagsvizeprésident a. D.
Dr. Burkhard Hirsch beauftragt.

dd) Ergebnisse der disziplinarischen
Vorermittlungen im Kanzleramt durch den
Ermittlungsfiihrer Bundestagsvizeprisident
a. D. Dr. Burkhard Hirsch

Am 21. Juni 2000 legte der Ermittlungsfiihrer Dr. Hirsch
dem ChefBK seinen Zwischenbericht tiber das Ergebnis
der disziplinarischen Vorermittlungen im Kanzleramt vor.
Dem Untersuchungsausschuss iiberreichte Dr. Hirsch die-
sen Bericht am 28. Juni 2000. Dariiber hinaus erstattete er
dem Ausschuss im Rahmen einer informatorischen An-
horung vom gleichen Tage Bericht. Die Abschlussergeb-
nisse seiner Ermittlungen fasste Dr. Hirsch schlielich in
seinem Bericht vom 14. November 2000 zusammen.
Auch diesen Bericht hat der Untersuchungsausschuss bei-
gezogen. Ergidnzend zu seinen Schilderungen nahm
Dr. Hirsch nochmals am 5. April 2001 vor dem Ausschuss
Stellung.

Dabei betonte Ermittlungsfiihrer Dr. Hirsch ausdriicklich,
dass er mit der ihm zur Seite gestellten Arbeitsgruppe im
Kanzleramt in volliger Unabhéingigkeit und ohne jeden
Versuch einer Beeinflussung von auBlen an der Erfiillung
des Ermittlungsauftrages habe arbeiten konnen. Er unter-
richtete den Ausschuss detailliert nicht nur iiber die Er-
gebnisse seiner Ermittlungen {iber den liickenhaften Ak-
tenbestand des Kanzleramts in Papierform, sondern
berichtete auch von den zwischenzeitlich entdeckten Da-
tenloschungen im Zentralrechner des Bundeskanzleramtes,
die in erheblichem Umfang in dem Zeitraum zwischen der
Bundestagswahl vom 27. September 1998 und der Re-
gierungsiibergabe am 26. Oktober 1998 im Kanzleramt
stattgefunden haben. Zur Aufkldrung der Umsténde, die
zu dem festgestellten Verlust von Akten und Daten ge-
fiihrt haben, haben Dr. Hirsch und seine Arbeitsgruppe die
den Untersuchungsauftrag betreffenden Aktenvorgénge
des Kanzleramts in Berlin, Bonn, Hangelar und im Bun-
desarchiv durchgesehen sowie insgesamt 83 Personen —
zum Teil wiederholt — angehort.

aaa) Der vorgefundene Aktenbestand

Hinsichtlich des vorgefundenen Aktenbestandes be-
stitigte Dr. Hirsch die von StS Dr. Steinmeier dem Aus-
schuss vorgetragenen Ergebnisse und ergénzte bzw. kon-
kretisierte sie in einigen Punkten. Zusammenfassend
erklérte er, dass es hinsichtlich der die Untersuchungsge-
genstinde betreffenden Akten sowohl im Leitungsbereich
als auch in den einzelnen zustidndigen Abteilungen und
Referaten zu teilweise erheblichen Aktenverlusten ge-
kommen sei.

So seien z. B. aus dem gesamten Leitungsbereich des
Kanzleramtes, d. h. aus den Biiros des Bundeskanzlers, des
ChefBK sowie der Parlamentarischen Staatssekretire
keinerlei Akten an die jeweiligen Nachfolger iibergeben
worden. Dies gelte ebenso fiir die Archive des damaligen
Bundeskanzlers sowie des friiheren ChefBK. Auch im
weiteren Verlauf der Ermittlungen seien schlieSlich keine
Unterlagen aus dem Leitungsbereich aufgefunden worden.

Hinsichtlich des vorhandenen Aktenbestandes aus den
einzelnen Abteilungen des Hauses habe man in diversen
untersuchten Vorgingen Falscheinheftungen sowie ekla-
tante zeitliche Liicken in der Dokumentation festgestellt.
Dr. Hirsch teilte die Einschdtzung von StS Dr. Steinmeier,
dass sich anhand des aufgefundenen Aktenbestandes im
Kanzleramt im Hinblick auf nahezu alle Untersuchungs-
gegenstinde die dort stattgefundenen Entscheidungspro-
zesse nicht nachvollziehen lieBen.

In seinem Bericht gab Dr. Hirsch dem Ausschuss einen
Uberblick iiber die Aktenlage hinsichtlich aller den Un-
tersuchungsauftrag betreffenden Komplexe, zu denen der
Untersuchungsausschuss bereits unmittelbar nach Auf-
nahme seiner Tétigkeit die Beiziehung von Akten aus dem
Kanzleramt beschlossen hatte.

Akten zum Komplex Leuna/Minol

Nach dem Bericht von Dr. Hirsch ist der Aktenvorgang
Leuna/Minol urspriinglich in der Akte ,,DE-Deutsche
Einheit-13“ zusammengefasst gewesen. Diese Akte ist
zunidchst in ,, TR 3 — Akte Treuhand allgemein“ und so-
dann in,, TR 3 NA 1 (Leuna/Minol)* umbenannt worden.
(vgl. dazu Dokument Nr. 7). Welchen Umfang die Akte
»ITR 3 NA 1 (Leuna/Minol)“, die Dr. Hirsch als ,,Mutter
aller weiteren Vorlagen™ bezeichnete, seinerzeit aufge-
wiesen habe, hat sich auch im Zuge der weiteren Ermitt-
lungen nicht definitiv autkldren lassen, da die vermisste
Registraturstellkarte zu dieser Akte auch weiterhin unauf-
findbar geblieben ist. Er fiihrte aus, in den vorhandenen
Unterlagen fanden sich allerdings Hinweise, wonach die
Akte TR 3 NA 1 einen Umfang von 15 Metern gehabt
habe, jedenfalls aber aus iiber 50 Aktenbénden bestanden
habe. Aus dieser Akte sei zundchst unter Hinzuziehung
der sogenannten K-Registratur — bestehend aus Schreiben
von Biirgern, Betriebsriten etc. — ein aus vier Aktenord-
nern bestehender Vorgang zusammengestellt worden.

Wie zuvor bereits StS Dr. Steinmeier vermutete Dr. Hirsch
einen Zusammenhang zwischen der Ausgriindung, Um-
strukturierung und Verkleinerung der Akten zum Unter-
suchungskomplex Leuna/Minol und der Einsetzung so-
wie den Aktenvorlageersuchen der parlamentarischen
Untersuchungsausschiisse der 12. und 13. Wahlperiode,
die sich ebenfalls mit der Privatisierung der Leuna-Raffi-
nerie und der Minol-Tankstellen befasst hatten. Fiir die im
November 1993 bzw. Februar 1994 ausgegriindeten Ne-
benakten Tr 3 NA 4 (,,Leuna/Minol*) und Tr 3 NA 5 (,,EIf
Aquitaine®) bestétigte er das Bestehen zum Teil erhebli-
cher zeitlicher Dokumentationsliicken sowie chronologi-
scher Ungereimtheiten. Im Hinblick auf den laut Registra-
tur existierenden, tatsdchlich jedoch seit Sommer 1999
sowohl im Original als auch in der Kopie verschwundenen
fiinften Band der Nebenakte TR 3 NA 5 nahm Dr. Hirsch
an, dass dessen Inhalt seinerzeit jedenfalls teilweise in den
vierten Band dieser Nebenakte eingeheftet worden ist. Zu
diesem Schluss sei er gekommen, weil der vierte Band ent-
gegen der Angabe seines Vorblatts nicht nur Schriftgut bis
zum 14. Juli 1994, sondern bis zum 6. Mai 1996 enthiilt.
Fiir den Zeitraum zwischen dem 26. Mai 1994 und dem
4. August 1995 ist kein Schriftstiick enthalten. Im Ubrigen
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trug Dr. Hirsch zu dem verschwundenen fiinften Band
nach, dass dieser offenbar am 20. November 1997 im Zu-
sammenhang mit einem Beiziehungsbeschluss des Unter-
suchungsausschusses ,,DDR-Vermdgen* von dem fiir das
Thema Leuna zustdndigen Gruppenleiter aus der Regis-
tratur ausgeliechen worden sei. Danach verliere sich die
Spur dieser Akte. Die Registratur habe schliellich im
Sommer 1999 den Verlust des Bandes sowohl im Original
als auch in der Kopie schriftlich notiert.

Aus welchem Grund parallel zur Einsetzung des Treu-
hand-Untersuchungsausschusses und dessen Aktenvorla-
geersuchen im November 1993 bzw. Februar 1994 die
Ausgriindung der beiden Nebenakten TR 3 NA 4
(,,Leuna/Minol*) und TR 3 NA 5 (,,Elf Aquitaine*) statt-
gefunden und wer die Anordnung getroffen hat, ver-
mochte Dr. Hirsch nicht feststellen. Die Ubersendung der
jeweils ersten drei Biande der ausgegriindeten Nebenakten
TR 3 NA 4 und TR 3 NA 5 an den Treuhand-Untersu-
chungsausschuss des 12. Deutschen Bundestages ist nach
Absprache mit dem Ausschuss erst nach dem ersten Spa-
tenstich fiir die neue Leuna-Raffinerie am 26. Mai 1994,
nidmlich am 27. Juni 1994 erfolgt, um das Projekt nicht
kurz vor dessen Realisierung zu gefahrden.

Dr. Hirsch bestitigte schlieBlich den von StS
Dr. Steinmeier geschilderten Verlust dieser Originalunter-
lagen nach ihrer Riickkehr ins Kanzleramt im November
1994. Dass dariiber hinaus auch die seinerzeit durch das
Finanzministerium fiir das Kanzleramt als Ersatz der Ori-
ginale angefertigten C-Kopien weiterhin nicht mehr auf-
findbar sind, war nach Auffassung Dr. Hirschs insoweit
nicht verwunderlich, als das Kanzleramt die Originale
ausweislich des handschriftlichen Empfangsvermerks der
Abteilung 1 vom Dezember 1994 offenbar zuriickerhalten
hat. In einem solchen Fall sei es iibliche Verwaltungspraxis,
die vorhandene Kopie — hier die C-Kopie — zu vernichten.
Mit der von StS Dr. Steinmeier erwiahnten Komplettie-
rung der Unterlagen im Kanzleramt unter Zuhilfenahme
der B-Kopie des Finanzministeriums habe der Aktenbe-
stand allerdings nur so wiederhergestellt werden konnen,
wie er als angebliches Original an den Treuhand-Untersu-
chungsausschuss gegangen sei, nicht aber wie er vor der
Ausgriindung der beiden Nebenakten ausgesehen habe.

Auch wies Dr. Hirsch darauf hin, dass die nunmehr zum
Vorgang Leuna vorhandenen Unterlagen zeitliche Liicken
enthielten und dartiber hinaus mit erheblichen chrono-
logischen Méngeln behaftet seien. Der Zustand der
Nebenakten 4 und 5 lasst nach Auffassung von Dr. Hirsch
lediglich den Schluss zu, dass die Unterlagen in der vor-
liegenden Form den zustéindigen Bearbeitern im Kanzler-
amt niemals als Arbeitsunterlage gedient haben kdnnten
und keinesfalls dazu geeignet seien, den Verwaltungsab-
lauf der Entscheidungen im Kanzleramt zu Leuna/Minol
abzubilden.

Der Vergleich mit anderen Privatisierungsvorgéngen in
der ehemaligen DDR, die seinerzeit mit den Leuna-Akten
durch den Treuhand-Untersuchungsausschuss angefor-
dert worden waren, ergab nach Darstellung Dr. Hirschs,
dass die entsprechenden Originalbénde nach ihrer Riick-
kehr aus dem Bundestag in das Kanzleramt ebenso wie im
Fall Leuna nahezu génzlich verschwunden sind.

Aber auch im Zusammenhang mit der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses ,,DDR-Vermdgen“ in der
13. Wahlperiode berichtete Dr. Hirsch von weiteren Un-
gereimtheiten im Hinblick auf den Umgang mit den
Leuna-Akten. Zu diesem Zeitpunkt hétten bereits erste
Hinweise auf mogliche UnregelméBigkeiten bei der Pri-
vatisierung der Leuna-Raffinerie vorgelegen. Anldsslich
der Aktenbeiziechungsbeschliisse des Untersuchungsaus-
schusses ,,DDR-Vermdgen* im Sommer 1997 sei der Ver-
lust derjenigen Akten aktenkundig geworden, die im No-
vember 1994 vom Treuhand-Untersuchungsausschuss an
das Kanzleramt zurlickgegangen waren. Auf ein erneutes
Aktenvorlageersuchen des Ausschusses im November
1997 zu Leuna/Minol habe der zustéindige Gruppenleiter
am 24. November zu einer ressortiibergreifenden Bespre-
chung geladen, um die Frage zu kldren, welche Teile der
Akten herausgegeben werden sollten und welche unter
dem Gesichtspunkt des exekutiven Kernbereichs oder aus
anderen Griinden, z. B. als laufende Vorgénge, nicht vor-
lagepflichtig sein sollten.

Dr. Hirsch duBlerte die Vermutung, dass der Gruppenleiter
sich zur Vorbereitung dieser Besprechung den spéter ver-
schollenen fiinften Band der Nebenakte TR 3 NA 5 aus
der Registratur ausgelichen habe. Aus den Unterlagen
gehe im Ubrigen hervor, dass man damals beschlossen
habe, dem Untersuchungsausschuss unter Hinweis auf
den exekutiven Kernbereich Unterlagen zu bestimmten
Bereichen — etwa zu dem geplanten Riickzug von Thys-
sen aus dem Erwerber-Konsortium fiir die Leuna-Raffi-
nerie — nicht vorzulegen.

Im Unterschied zu der Akteniibersendung an den Treu-
hand-Untersuchungsausschuss sind die Unterlagen an den
Untersuchungsausschuss ,,DDR-Vermogen™ aber nicht
im Original, sondern in Kopie gegangen. Was in der Fol-
gezeit mit den Originalen geschehen ist, konnte nach Dar-
stellung Dr. Hirschs nicht geklart werden. Im Verlauf der
von ihm durchgefithrten Mitarbeiterbefragungen habe
sich jedoch herausgestellt, dass die seinerzeit fiir den
Komplex zustindigen Bearbeiter wihrend der Zeit, als
sich die Kopien im Bundestag befanden, ihrerseits nicht
im Besitz bzw. im ,,Machtbereich* des Originals gewesen
seien. Sie hétten nicht einmal Kenntnis von dem Verbleib
des Originals gehabt. Erstaunlicherweise sei aber am Tag
der Riickkehr der Kopien aus dem Bundestag am 8. Sep-
tember 1998 auch das Original — offenbar aus einer ande-
ren Abteilung — wieder aufgetaucht. Noch am selben Tag
seien die Kopien vernichtet und das Original wieder in die
Akten des Kanzleramts eingeordnet worden. Diese Vor-
gehensweise sowie der Umstand, dass im Deutschen Bun-
destag keine Kopien der vorgelegten Akten angefertigt
worden seien, habe dazu gefiihrt, dass sich heute nicht
mehr nachvollziehen lasse, welche Vorginge aus den
Leuna-Unterlagen dem Untersuchungsausschuss vorge-
legt worden seien.

Die seinerzeit im Mai 1997 begonnene und letztlich er-
gebnislose Suchaktion nach den sowohl im Original als
auch in der C-Kopie verschwundenen Leuna-Ordnern sei
schlieBlich zwei Tage vor der Amtsiibergabe an die neue
Regierung — am 26. Oktober 1998 — mit der Feststellung
des zustindigen Gruppenleiters beendet worden, dass die
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vermissten Bénde in Kopie (B-Kopie) vorldgen. Im
Nachgang habe die Registratur dann auch das Fehlen des
fiinften Bandes der Nebenakte TR 3 NA 5 vermerkt.

Laut Angaben von Dr. Hirsch konnte nicht abschlieBend
geklirt werden, ob der damalige ChefBK und der Bun-
deskanzler tiber das Verschwinden der Originalbénde da-
nach unterrichtet worden sind. Nicht auszuschlieB3en sei,
dass der damalige zustindige Gruppenleiter durch die
Vervollstdndigung des Aktenbestandes mithilfe der B-Ko-
pie die Peinlichkeit umgehen wollte, der Hausleitung von
dem Verlust der Originalakte berichten zu miissen.

Akten zum Verkauf von Panzerfahrzeugen nach
Saudi-Arabien

Auch die vom Untersuchungsausschuss zu kldrenden
Umstinde, die der Lieferung von 36 Panzerfahrzeugen
vom Typ Fuchs aus dem Bestand der Bundeswehr nach
Saudi Arabien im Jahre 1991 zugrundeliegen, sind nach
den Ermittlungen von Dr. Hirsch nur unzureichend doku-
mentiert in den Unterlagen der zustdndigen Referate auf-
gefunden worden (vgl. dazu Dokument Nr. §).

Dabei weist den Ermittlungen zufolge der ohnehin nur in
geringem Umfang vorhandene Aktenbestand der zustén-
digen Referate ,,Wehrverwaltung/Riistung® und ,,Bilate-
rale Bezichungen zu Asien, Afrika und Lateinamerika“
mehrjihrige Liicken und Falscheinheftungen auf. So zeigt
die Akte ,,Waffenlieferung an Saudi-Arabien und Nahost*
Dokumentationsliicken fiir die Zeitrdume vom 14. Sep-
tember 1989 bis zum 25. September 1990 sowie vom
20. Oktober 1990 bis zum 29. Januar 1993. In diesem Zu-
sammenhang verwies Dr. Hirsch auf die in den einschlé-
gigen Unterlagen der vorangegangenen Jahre enthaltenen
»akribischen Darstellungen {iber die andauernden und
stetigen Bemiihungen Saudi-Arabiens, Panzerfahrzeuge
aus deutschen Bestdnden zu erwerben. Insbesondere vor
diesem Hintergrund hielt er das Fehlen jeglicher Unterla-
gen iiber die im Sommer 1991 tatsdchlich erfolgte Liefe-
rung von Spiirpanzern durch die Firma Thyssen in dem
genannten Zeitraum fiir besonders auffillig. Hinzu
kommt fiir den Ermittlungsfiihrer, dass fiir diesen Zeit-
raum sowohl im Auswiartigen Amt als auch im Bundes-
wirtschaftsministerium Vorginge dokumentiert sind.

In seiner Anhorung berichtete Dr. Hirsch ferner, dass sich
in den Akten des Kanzleramts weder Hinweise auf die am
15. September 1990 und 8. Januar 1991 gefiihrten Ge-
spriache zwischen Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl und dem
damaligen amerikanischen Aufenminister James A.
Baker iiber eine mogliche deutsche Unterstiitzung im
Golfkrieg durch Lieferung von Panzerfahrzeugen noch
Hinweise auf den zwischen der Firma Thyssen und dem
Konigreich Saudi-Arabien Ende 1990 abgeschlossenen
Kaufvertrag oder gar die Zustimmung des Bundessicher-
heitsrates in dessen Sitzung vom 27. Februar 1991 befin-
den. SchlieBlich hat Dr. Hirsch in den einschldgigen Un-
terlagen auch keine Hinweise auf die Vermittlungstétigkeit
des bayerischen Geschiftsmannes Karlheinz Schreiber
entdeckt. Lediglich ein an den damaligen Bundeskanzler
gerichtetes Schreiben des fritheren CDU-Schatzmeisters
Dr. Kiep vom 27. April 1993 — im Bear Head-Vorgang ab-

gelegt — enthélt einen Hinweis auf die versuchte Einfluss-
nahme Schreibers im Hinblick auf das Panzergeschéft mit
Saudi-Arabien.

Akten zum Komplex Eisenbahnerwohnungen

Hinsichtlich der Aktenlage zum Untersuchungskomplex
des Verkaufs der Anteile des Bundes an den Eisenbahn-
wohnungsgesellschaften des Bundeseisenbahnvermo-
gens bestétigte Dr. Hirsch die durch StS Dr. Steinmeier
festgestellten Méngel (vgl. dazu Dokument Nr. 9).

Danach hat seine Arbeitsgruppe trotz intensiver Recher-
che praktisch keine Akten zu diesem Thema gefunden.
Insbesondere der Zeitraum von 20. Juni 1996 bis zum
29. Mai 1998, in dem die Entscheidung iiber den endgiil-
tigen Zuschlag zwischen dem Bundesverkehrsministe-
rium und dem Bundesfinanzministerium vorbereitet und
abgestimmt worden ist, ist aktenmaBig nicht belegt. So
verwies Hirsch darauf, dass die Akte ,,Privatisierung von
Wohnungen“ im Wesentlichen — insbesondere fiir das ent-
scheidende Jahr 1998 — lediglich einige Pressemeldungen
enthilt. Auch die einschldgige Akte ,,Bundeseisenbahn-
vermogen‘ weist zwischen Band 1 und Band 2 eine Liicke
fiir den genannten Zeitraum vom Juni 1996 bis Mai 1998
auf. Fiir die anschlieBende Zeit bis zum 8. Oktober 1998,
in der der Zuschlag schlieBlich erfolgt ist, enthélt die Akte
lediglich vier Schriftstiicke.

Die vorhandenen Akten iiber den Verkauf der Anteile an
den Eisenbahnwohnungsgesellschaften  bezeichnete
Dr. Hirsch insgesamt als unvollstindig, unzusammenhén-
gend und im Hinblick auf ihre Chronologie als chaotisch.
So fanden sich Vorlagen fiir Gesprache, von denen unbe-
kannt sei, wer sie habe fithren sollen und letztlich gefiihrt
habe. Weiterhin gebe es Hinweise auf mehrere Leitungs-
vorlagen, die allerdings nicht auffindbar seien. Es habe
auch kein Aktenstiick mit Paraphe des damaligen Bundes-
kanzlers gefunden werden konnen. Dr. Hirsch berichtete
dem Ausschuss iiber die Befragung der damals zustdndi-
gen Referatsleiterin zu dem offensichtlich unvollstindi-
gen Aktenbestand, die angegeben habe, dass sie aufgrund
der hohen Arbeitsbelastung vieles telefonisch erledigt
habe. Im Gegensatz hierzu stiinden allerdings Aussagen
verschiedener Personen, nach denen es zu diesem The-
menkomplex etwa sechs Leitungsvorlagen fiir den
ChefBK gegeben habe. Die tatsdchliche Existenz solcher
Leitungsvorlagen bestidtigte schlielich auch der frithere
ChefBK, Bundesminister a. D. Bohl, selbst in seiner Ver-
nehmung durch den Ausschuss am 5. April 2001.

Eine irgendwie geartete Beteiligung des Kanzleramtes an
der Entscheidungsfindung des zustéindigen Bundesminis-
teriums fiir Verkehr beim Verkauf der Anteile vermochte
Dr. Hirsch aus den vorhandenen Akten jedenfalls nicht zu
erkennen.

Die inzwischen bekannt gewordene Tatsache, dass der da-
malige Bundeskanzler Dr. Kohl am 8. Juni 1998 sowohl
mit dem Bundesverkehrsminister als auch mit dem Bun-
desfinanzminister in dieser Angelegenheit gesprochen
und sich zudem seinerzeit in der ZDF-Sendung ,,Was nun,
Herr Kohl“ vom 16. Dezember 1999 auch offentlich
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dahin gehend geduBert hat, dass man den Zuschlag fiir den
Kauf der Eisenbahnerwohnungen nicht einem japani-
schen Bieter habe erteilen konnen, nahm Dr. Hirsch als
Beleg fiir die Annahme, der Bundeskanzler sei aus dem
Haus — moglicherweise im Wege der vermissten Lei-
tungsvorlagen informiert und vorbereitet worden.

Akten zum Verkauf von Airbus-Flugzeugen und
MBB-Hubschraubern

Hinsichtlich der aktenméBigen Behandlung der Lieferung
von Airbus-Flugzeugen nach Thailand und Kanada Ende
der achtziger/Anfang der neunziger Jahre fand Dr. Hirsch
im Ergebnis keinen Anlass zur Beanstandung. Zwar be-
fanden sich in den einschldgigen Akten detaillierte Unter-
lagen iiber die Unterstiitzung von Airbus-Exporten durch
das Kanzleramt z. B. nach Japan, Griechenland, Marokko
und in den Iran, wohingegen iiber den Verkauf von Air-
bus-Flugzeugen nach Thailand keine relevanten Unterla-
gen hitten gefunden werden konnen. Auch hinsichtlich
des Verkaufs von Airbus-Flugzeugen nach Kanada finde
sich — allerdings erst geraume Zeit nach dem Abschluss
des Geschifts — lediglich ein kleiner Hinweis in den Un-
terlagen. Danach ist der damalige Bundeskanzler offenbar
am 13. Februar 1997 dariiber unterrichtet worden, dass
nicht nur in Deutschland gegen den bayerischen Kauf-
mann Karlheinz Schreiber wegen Steuerhinterzichung
von Provisionszahlungen fiir die Vermittlung des Airbus-
Geschifts ermittelt wird, sondern dass daneben in Kanada
gegen den fritheren kanadischen Ministerprasidenten
Brian Mulroney ein Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dachts anhingig ist, mehrere Millionen Dollar Provision
aus dem Ankauf von Airbussen fiir die kanadische Flug-
gesellschaft bezogen zu haben. Die deutsche Botschaft in
Kanada habe aus diesem Grund eine Beeintriachtigung der
deutsch-kanadischen Wirtschaftsbeziehungen befiirchtet.
Nach Darstellung von Dr. Hirsch gibt es jedoch keinen
Anlass zu der Annahme, dass das Kanzleramt im Hinblick
auf den Verkauf der Flugzeuge nach Kanada und Thailand
um Einflussnahme gebeten worden ist.

Auch den Untersuchungskomplex die Lieferung von
MBB-Hubschraubern an die kanadische Kiistenwache ge-
gen Ende der achtziger Jahre betreffend, kam Dr. Hirsch
zu der Uberzeugung, dass die Aktenfiihrung im Kanzler-
amt insgesamt keinen konkreten Anlass zur Beanstan-
dung biete.

Akten zum Bear Head-Projekt

Im Gegensatz hierzu bezeichnete Dr. Hirsch die akten-
méBige Behandlung eines Projekts von Bear Head Indu-
stries Ltd. — den Bau einer Fabrik fiir die Herstellung von
Panzerfahrzeugen in Kanada — als nicht einwandfrei (vgl.
dazu Dokument Nr. 10).

Diesbeziiglich ist nach Abgleich mit den vorhandenen
Unterlagen im Bundesministerium der Verteidigung
(BMVg) kein relevantes Schriftgut zur Unterstiitzung des
Projektes durch das Kanzleramt entdeckt worden. Aus-
weislich der im BMVg befindlichen Unterlagen, sind
nicht nur der damalige Bundeskanzler, sondern auch der
frihere Bundesminister fiir Wirtschaft, Dr. Giinter

Rexrodt, sowie der ehemalige Bundesminister der Vertei-
digung, Volker Riihe, mit dieser Angelegenheit befasst ge-
wesen. Konkret ergibt sich aus diesen Unterlagen, dass
Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl nicht nur anldsslich seines
Besuchs in Kanada im Juni 1988, sondern auch beim
Weltwirtschaftsgipfel in Halifax im Juni 1995 Gespréche
iiber das Bear Head-Projekt gefiihrt hat. In beiden Féllen
sind jedoch in den Akten des Kanzleramtes keine Ver-
merke iiber Inhalt und Verlauf dieser Gespréche auffind-
bar. Dass das Projekt am Rande des Gipfels in Halifax be-
handelt worden ist, ergibt sich im Kanzleramt lediglich
aus einem Vorgang, der in einer Akte fiir innerdeutsche
Industriestruktur — Riidesheim als Standort fiir eine Wein-
brennerei —abgelegt worden war. Diese Unterlagen liegen
dem Ausschuss auch vor. Im Datenbestand des Kanzler-
amtes sind diese Informationen geldscht worden, konnten
allerdings rekonstruiert werden. Aufgrund dessen hat man
festgestellt, dass nicht nur ein Abteilungsleitergespréch,
sondern auch ein Schreiben der deutschen Botschaft in
Kanada nebst Anlagen aus dem Jahre 1994 sowie ein an
das Kanzleramt gerichteter Drahtbericht der Botschaft aus
dem Jahre 1995 in den Unterlagen des Kanzleramtes nicht
dokumentiert ist.

Zu den Dokumentationsliicken im Aktenbestand des
Kanzleramtes befragt, erkldrte der friihere ChefBK, Bun-
desminister a. D. Friedrich Bohl, in jedem der angespro-
chenen Fille sei die aktenfithrende Behorde das jeweilig
zustdndige Ministerium gewesen. Hingegen habe das
Kanzleramt regelméBig koordinierende Funktion und le-
diglich in Einzelfillen Entscheidungsfunktion besessen.
Aus seiner Sicht sei das Kanzleramt daher nicht zur
lickenlosen Dokumentation von Verwaltungsvorgéngen
verpflichtet gewesen.

bbb) Die Loschung von Daten im Herbst 1998

Im Laufe der Aktenrecherche im Kanzleramt war schlief3-
lich auch die Entdeckung gemacht worden, dass in zeitli-
chem Zusammenhang mit der Regierungsiibergabe im
Herbst 1998 offenbar eine umfangreiche Loschung von
Daten im IT-System des Kanzleramtes stattgefunden hatte.
Dementsprechend war der Ermittlungsauftrag Dr. Hirschs
zwischenzeitlich auf die Uberpriifung des Umfangs und
der Hintergriinde dieser Datenvernichtung ausgedehnt
worden.

Nach dem Bericht von Dr. Hirsch gegeniiber dem Aus-
schuss hat man anhand des Computersystems feststellen
konnen, dass in der Zeit zwischen der Bundestagswahl am
27. September 1998 und dem Tag der Amtsiibergabe am
26. Oktober 1998 im Zentralspeicher des Kanzleramtes
insgesamt etwa zwei Drittel des dort vorhandenen Daten-
bestandes in einem Umfang von etwa 3 Gigabyte flachen-
deckend geldscht worden sind. Von diesen Loschungen
waren danach alle Abteilungen im Kanzleramt betroffen —
so auch der Leitungsbereich, in dem sémtliche Daten ver-
nichtet worden seien.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung dieser Datenl6-
schungen hatte Dr. Hirsch das Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI) mit der Erstellung einer
Analyse und Interpretation systemtechnischer Informa-
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tionen des ab 1997 im Kanzleramt gebrauchlichen ,,No-
vell Netware Netzes* beauftragt. Das BSI kam in seiner
Analyse zu dem Ergebnis, dass sich in dem fraglichen
Zeitraum an insgesamt drei Tagen die Zahl der im IT-Sys-
tem protokollierten Schreibzugriffe mit bis zu ca. 160 000
etwa um den Faktor 6 gegeniiber den iibrigen Tagen er-
hoht hat. Es handelte sich hierbei um den 30. September
sowie den 6. und 22. Oktober 1998. Ferner stellte das BSI
fest, dass sich in zeitlicher Ndhe zu diesen Tagen mit er-
hohten Schreibzugriffen die Anzahl der noch auf dem
System vorhandenen Anwender-Dateien um den Faktor 3
bis 4 verringert hat. Zwar sieht das BSI nicht ausschlie(3-
lich das Loschen von Daten als Grund fiir die hohe Zahl
der Schreibzugriffe an. Hierflir kann laut BSI auch ein
Backup — Wiederaufspielen von Dateien aus Datensiche-
rungen — ursédchlich sein. In der Gesamtschau kam das
BSI allerdings zu dem Ergebnis, dass die ,,Peaks* dieser
Schreibzugriffe in einem direkten Zusammenhang zu der
Anzahl der noch auf dem System vorhandenen Anwen-
der-Dateien standen und fiir die Schreibzugriffe in erster
Linie Loschaktionen verantwortlich gewesen sind. Hierzu
stellte das BSI als Fazit fest:

,,Das festgestellte Systemverhalten — Dateischwund in
Tagesfristen — ist moglich, wenn

— dezentral viele Anwender nach Absprache an den
Arbeitsstationen eigene Dateien I6schen oder

— zentral im IT-System Dateien geléscht werden. Bei
zentraler Loschung muss der Initiator weitrei-
chende Zugriffsrechte fiir Anwender-Dateien in ei-
nem IT-System besitzen.

Hinsichtlich des Umfangs der geldschten Daten kam das
BSI auf der Basis aktueller Daten zu dem Ergebnis, dass
etwa zwei Drittel der vor Oktober 1998 erstellten Dateien
nicht mehr verfiigbar sind. Eine Wiederherstellung der im
fraglichen Zeitraum geldschten Dateien ist nach dem Gut-
achten wegen der nicht mehr vorhandenen Festplatte aus
dem Zeitraum Herbst 1998 nicht moglich.

Zu der Frage, ob diese Loschungen hétten unbemerkt vor-
genommen werden konnen, berichtete Dr. Hirsch, bereits
im Vorfeld der ersten Loschaktion vom 30. September
1998 habe es hierzu Vorbesprechungen und Geriichte im
Haus gegeben. Dies bestitigte auch der damalige Perso-
nalratsvorsitzende Carsten Ueck in seiner Vernehmung
durch den Ausschuss am 5. April 2001. Er sagte aus, ein
Mitarbeiter der auBlenpolitischen Abteilung 2 habe sich
am 29. September 1998 an ihn gewandt und erklart, da-
von gehdrt zu haben, ,,das Haus beabsichtige, in der da-
rauffolgenden Nacht die Festplatten zu 16schen®. Der Mit-
arbeiter sei wegen dieses Vorhabens sehr beunruhigt
gewesen, da in diesem Falle insbesondere Kollegen aus
seiner sowie der wirtschaftspolitischen Abteilung 4 sich
nicht mehr in der Lage gesehen hétten, anstehende Kon-
ferenzen und Sitzungen zu organisieren. Hierauf habe er
— Ueck — sofort telefonischen Kontakt zu dem damaligen,
fiir die Informationstechnik zustdndigen Abteilungsleiter 1,
Dr. Hans Achim Roll, aufgenommen, um sich {iber den
Wahrheitsgehalt dieses Geriichtes zu informieren. Nach
den Worten Uecks habe der Abteilungsleiter zundchst mi-

nutenlang geschwiegen, bevor er schlieBlich eingerdumt
habe, dass in der Tat geplant sei, vor dem Regierungs-
wechsel Entwiirfe sowie Textdokumente parteipoliti-
schen Inhalts zu 16schen. Der Zeuge hat — so seine Aus-
sage vor dem Ausschuss — darauthin die Mdglichkeit
einer solchen selektiven Loschung von der Zentraleinheit
aus bezweifelt und gemutmalt, dass vielmehr eine
flichendeckende Loschung anstehe und dass man plane,
dies den Mitarbeitern gegeniiber spéter als ein Versechen
darzustellen. Hierauf habe der Abteilungsleiter schlief3-
lich erklirt, dies konne durchaus passieren. Da der Abtei-
lungsleiter sich im Ubrigen dem Argument, die Arbeits-
fahigkeit des Hauses konne durch die umfassende
Loschung von Daten behindert werden, nicht habe an-
schliessen kdnnen, habe er — Ueck — das Gespriach mit der
Ankiindigung beendet, er werde sich in dieser Angele-
genheit an den ChefBK wenden. Unmittelbar danach sei
er vom Ministerbiiro angerufen und zum ChefBK gebeten
worden.

An der folgenden Besprechung mit dem ChefBK habe ne-
ben dem Abteilungsleiter 1 ein Kollege aus der Wirt-
schaftsabteilung teilgenommen. Er — Ueck — habe dem
ChefBK den Sachverhalt vorgetragen und erlautert, er
konne sich insbesondere nicht mit der heimlichen Vorge-
hensweise des Hauses einverstanden erkliren. So habe er
sich insbesondere dagegen gewandt, Daten der Mitarbei-
ter in einer Nacht-und-Nebel-Aktion zu 16schen, ohne
diese vorher hieriiber offiziell — etwa im Wege einer Haus-
mitteilung — zu informieren. Bei diesem Gesprach habe er
— Ueck — den Eindruck gewonnen, dass der ChefBK iiber
die geplante Loschaktion nicht informiert gewesen sei.
Dieser habe schlieBlich die Anregung Uecks aufgegriffen,
iiber die Abteilungsleiter in den Abteilungen nachfragen
zu lassen, welche Daten die Mitarbeiter fiir schiitzenswert
hielten und diese von der Loschung politischer Konzepte
auszunehmen. Im iibrigen habe der ChefBK ihm zugesi-
chert, dass es keine Loschungen zur Nachtzeit geben
werde. Dieser Ablauf ist dem Ausschuss auch von dem
fritheren ChefBK, Bundesminister a. D. Bohl, in dessen
Vernehmung am 5. April 2001 bestétigt worden.

Hinsichtlich der Datenlschung ist es noch am Abend des
29. September 1998 zu einer Abteilungsleiterbesprechung
beim ChefBK gekommen, an der wiederum auch der Per-
sonalratsvorsitzende teilgenommen hat. Allerdings exis-
tiert iiber diese Besprechung — ebenso wie iiber die zuvor
gefiihrte — kein Vermerk. Die einschldgigen Unterlagen
enthielten nach Ermittlungen Dr. Hirschs jedoch Hin-
weise darauf, dass der ChefBK seinerzeit den Abteilungs-
leitern empfohlen hat, die Mitarbeiter des Kanzleramtes
jeweils eine Liste derjeniger Dateien anfertigen zu lassen,
die nach deren Ansicht unbedingt {iber den Regierungs-
wechsel hinaus erhalten bleiben sollten. Auf diese Weise
sollte offenbar Sorge dafiir getragen werden, dass bei den
nachfolgend geplanten Loschungen keine wirklich rele-
vanten Dateien geldscht wiirden.

Das Ermittlungsverfahren deckt sich nicht nur mit der
Darstellung des fritheren ChefBK, des Zeugen Bohl, son-
dern auch mit der Schilderung des damaligen Personal-
ratsvorsitzenden Ueck, der dem Ausschuss Einzelheiten
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dieses Gesprichs darlegte. Danach hat insbesondere der
Leiter der auBenpolitischen Abteilung 2 fiir seine Mitar-
beiter Position bezogen und gegen eine flichendeckende
Loschung von Daten protestiert. Hinsichtlich der Lo-
schung selbst hat der Aussage Uecks zufolge mit dem Ab-
teilungsleiter 1 kein Konsens hergestellt werden konnen.
Es sei jedoch schlieBlich verabredet worden, keine Lo-
schungen auflerhalb der Dienstzeit vorzunehmen und den
Mitarbeitern zuvor die Gelegenheit zur Sicherung der von
ihnen als schiitzenswert angesehenen Daten zu geben.
Dieses Besprechungsergebnis hat Ueck schliellich den
iibrigen Mitgliedern des Personalrates ausweislich des
Protokolls der Personalratssitzung vom 6. Oktober 1998
mitgeteilt. Ueck erinnerte sich ferner an Uberlegungen
— wohl vonseiten des Abteilungsleiters 1 — disziplinari-
sche Maflnahmen gegen denjenigen Mitarbeiter zu ergrei-
fen, der sich iiber die anstehende Lschung von Daten be-
klagt hatte. Hierzu ist es jedoch letztlich nicht gekommen.

Dr. Hirsch schloss aus den vom BSI vorgelegten Ergebnis-
sen sowie aus seinen Befragungen, dass die Datenldschun-
gen entgegen den Anordnungen des ChefBK durchgefiihrt
wurden. So seien Absprachen, die am 29. September 1998
zwischen den Abteilungsleitern und dem ChefBK in An-
wesenheit des Personalratsvorsitzenden getroffen worden
seien, um den Erhalt schiitzenswerter Daten zu gewéhr-
leisten, nicht durchweg in den Abteilungen befolgt bzw.
umgesetzt worden. Auf diese Weise sei es zu den jeweils
néchtlich erfolgten Loschungen gekommen, ohne hiervon
im Vorfeld alle Mitarbeiter zu unterrichten.

Der Zeuge Bohl erklérte in seiner Vernehmung durch den
Ausschuss, er habe die Durchsetzung seiner Anordnung
nicht kontrolliert, da er deren Befolgung nicht ernsthaft in
Zweifel gezogen habe. Zudem habe ihn niemand — auch
nicht der Personalrat — iiber die erfolgten Datenléschun-
gen informiert. Zu dem Umstand, dass es gegen die er-
folgten Datenléschungen im Haus keinen offenen Protest
gegeben habe, erklérte der ehemalige Personalratsvorsit-
zende Ueck gegeniiber dem Ausschuss, zwar sei im An-
schluss an die Loschungen ein gewisser Unmut gedulert
worden, das gesamte Ausmall und der Umfang der L6-
schungen seien fiir die Mitarbeiter zu diesem Zeitpunkt
jedoch in ihrer Brisanz nicht zu erkennen gewesen.

Néhere Angaben konnte Dr. Hirsch auch zu den am
30. September 1998 geldschten, vom Personalrat gefiihr-
ten Daten des Sozialwerks machen. Diese Daten hat ein
Mitglied des Personalrats spater mit Hilfe des fiir die In-
formationstechnik zustdndigen Referatsleiters rekonstru-
ieren konnen. Dies war aus technischen Griinden bei den
iibrigen zentralen Loschung nicht mdglich, zumal die be-
treffende Festplatte unauffindbar geblieben ist.

Nach dem Bericht von Dr. Hirsch sind alle Abteilungen
von den Loschaktionen betroffen gewesen, im Leitungs-
bereich sind danach sogar sdmtliche Daten vernichtet
worden. Hierzu gehoren insbesondere die sog. Auftrags-
dateien der Leitung. Dabei handelt es sich zum einen um
die sog. Registratur der ,,Geschiftsfithrung der Leitung®
(GdL), die die Auftrage der Amtsleitung in das Haus so-
wie Vorlagen aus dem Haus an die Leitung erfasst. Diese
ist im Anschluss an die bereits erfolgten Loschungen

schlieBlich am 28. Oktober 1998, dem Tag der Amtsiiber-
gabe an die neue Bundesregierung, ein letztes Mal auf
Null gefahren worden. Weiterhin gehorten zu dem
geldschten Datenbestand der Leitung neben der Verlaufs-
datei tiber den Stand der Auftrige des ChefBK in das Haus
auch diejenige Datei, die den Schriftverkehr zwischen den
Biiros des damaligen Bundeskanzlers und des ChefBK
aufgezeichnet hat, sowie die im Bereich des ChefBK ge-
fithrte umfangreiche elektronische Registratur iiber des-
sen eigenen Aktenbestand. Der rekonstruierte Index er-
laubt nach Dr. Hirschs Angaben Feststellungen dariiber,
dass dieser Aktenbestand des ChefBK u. a. auch Sach-
vorgéinge des Kanzleramtes enthalten hat.

Dr. Hirsch teilte dem Ausschuss mit, dass der liickenhafte
Akten- und Datenbestand durch den Zufallsfund von ins-
gesamt 99 Datensicherungsbéndern im Keller des Kanz-
leramtes in unverschlossenem und auch im Ubrigen nicht
gesicherten Zustand wenigstens teilweise habe ergénzt
werden konnen. Allerdings seien die darauf gespeicherten
Dateien in einem Datenverarbeitungssystem aufgezeich-
net gewesen, welches ab 1997 nur noch im Leitungsbe-
reich verwendet worden sei. Eine Rekonstruktion von im
Jahre 1998 geloschten Daten mit Hilfe der Bander war
demnach im Wesentlichen nur insoweit mdglich, als Da-
ten aus der Zeit bis 1997 stammten und bei dem Wechsel
des Datenverarbeitungssystems im Jahre 1998 auf das
neue System iiberschrieben worden waren. Mit Unterstiit-
zung des BSI hat man die gespeicherten Daten wieder
lesbar machen und auf CD-Rom speichern konnen. Ins-
gesamt handelt es sich hierbei um fast eine Million Text-
dateien. Dr. Hirsch schilderte dem Ausschuss die Durch-
fithrung einzelner Stichwortsuchen in diesen Textdateien,
u. a. mit dem Begriff ,,Leuna‘“. Am Beispiel eines Briefent-
wurfs der Ministerprasidenten der Neuen Léander aus dem
Jahre 1993 an die Vorsitzenden der SPD sowie der SPD-
Bundestagsfraktion legte er jedoch dar, dass der Erkennt-
niswert aus den wiederhergestellten Dokumenten zweifel-
haft sei. RegelmdBig konne nimlich nicht festgestellt
werden, ob es sich bei den Texten lediglich um Entwiirfe
handele, die entweder nicht tiber das Entwurfsstadium hin-
ausgekommen seien oder nachtriglich Anderungen erfah-
ren hétten.

Da keine entsprechende schriftliche Anordnung gefunden
wurde, hat Dr. Hirsch die Frage, durch wen die beschrie-
benen Datenléschungen angeordnet wurden, anhand zahl-
reicher Zeugenvernehmungen zu kléren versucht. Bei-
nahe alle befragten verantwortlichen Personen — wie die
einzelnen Abteilungsleiter sowie die fiir das EDV-System
oder die Registraturen zusténdigen Referatsleiter — hitten
jede Verantwortung fiir die Anweisung zur Datenvernich-
tung von sich gewiesen. Allerdings sei die Erinnerungs-
lage der Abteilungsleiter diesbeziiglich ,,dlinn* gewesen,
so dass er den Eindruck gewonnen habe, dass sie entwe-
der eine personliche Distanz zur Datenverarbeitung ge-
habt oder das Problem der Datenldschungen nicht ernst
genommen hétten.

Dagegen habe der Leiter der fiir die Technik sowie das IT-
Referat zustindigen Abteilung 1, Dr. Roll, im Rahmen
seiner Anhdrung eingerdumt, die Anregung ausgespro-
chen zu haben, Daten iiber nicht mehr bendtigte Doku-
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mentationen oder Konzeptpapiere — so z. B. Konzeptvor-
lagen fiir etwaige Koalitionsverhandlungen — zu 16schen
und fiir diese Maflnahmen die Verantwortung {ibernom-
men. Grund hierfiir sei seine Uberzeugung gewesen, dass
dem Nachfolger im Amt kein Anspruch auf Ubergabe sol-
cher Daten zustehe. Da bei dem vorherigen Wechsel der
Bundesregierung im Jahre 1982 im Kanzleramt keine
EDV vorhanden gewesen sei, sei Dr. Roll bewusst gewe-
sen, dass er mit einer solchen Anregung rechtliches und
politisches Neuland betrete. Hierzu habe er innerhalb sei-
ner Abteilung eine Besprechung durchgefiihrt, die zu den
Loschungen gefiihrt habe. Er habe sich nicht von Dritten
beraten lassen oder sich bei jemandem riickversichert.
Insbesondere habe er niemals eine entsprechende Wei-
sung erhalten.

Dr. Hirsch hat auch mit dem nach § 8 BDO nicht der Bun-
desdisziplinarordnung unterliegenden fritheren ChefBK,
Bundesminister a. D. Friedrich Bohl, tiber die Verant-
wortlichkeit fiir die Loschungen gesprochen. Dieser hat
ihm — so Dr. Hirsch gegeniiber dem Ausschuss — glaub-
haft versichert, dass er weder selbst Akten vernichtet noch
die Anweisung zur Loschung von Daten gegeben habe.
Dies stehe auch im Einklang mit den Aussagen der be-
fragten Mitarbeiter, von denen sich keiner auf eine An-
weisung des damaligen ChefBK berufen habe.

Mit der tatsdchlichen Durchfithrung der Loschungen
muss nach Darstellung Dr. Hirschs der Leiter des IT-Re-
ferats im Kanzleramt befasst gewesen sein. Dieser habe
aber bei seiner Befragung bestritten, zentrale Loschungen
vorgenommen zu haben. Vielmehr habe er erklart, bei der
Loéschung von Daten immer nur auf Einzelanweisungen
geholfen zu haben.

Die Frage, aus welchem Grund die Datenloschungen in
dem beschriebenen Umfang vorgenommen worden sind,
vermochte Dr. Hirsch nicht eindeutig zu erkliren. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass nach dem
System des Kanzleramtes die Dateien in der Regel auch
in Aktenform vorhanden sind, sah Dr. Hirsch es als nicht
nachvollziehbar an, warum in diesem Umfang zwar Da-
ten geldscht, nicht aber die entsprechenden Akten ver-
nichtet worden sind. Zwar habe die Zeugenbefragung er-
geben, dass einzelne Mitarbeiter in der Zeit unmittelbar
vor der Regierungsiibergabe Akten geschreddert hétten.
Dabei habe es sich nach eigenen Aussagen jedoch entwe-
der lediglich um private Archive oder um die Aussonde-
rung von solchen Unterlagen Vorgesetzter gehandelt, von
denen die Mitarbeiter nach bestem Wissen der Meinung
gewesen seien, dass sie kiinftig nicht mehr bendtigt wiir-
den. Er habe jedoch keine Erkenntnisse dariiber gewon-
nen, dass in den in Rede stehenden Vorgéingen — insbe-
sondere den Leuna-Komplex betreffend — Dokumente
gezielt geschreddert worden seien. Die Befragung eines
Zeugen habe allerdings ergeben, dass es tatsichlich Uber-
legungen gegeben habe, entsprechend der Datenldschung
Unterlagen zu vernichten. Letztlich habe man sich jedoch
auf die Loschung der Daten beschrankt und von der Ak-
tenvernichtung abgesehen, weil hiervon zu viele Personen
Kenntnis erhalten hitten. Zur Frage der Motivation fiir die
erfolgten Datenloschungen teilte Dr. Hirsch dem Aus-
schuss mit, er habe keinen Beleg fiir einen Zusammen-

hang zwischen den Datenléschungen und dem teilweisen
Fehlen von Unterlagen zu den einzelnen Untersuchungs-
komplexen finden konnen. Vielmehr habe er den Ein-
druck gewonnen, dass die Loschung der Daten von der
grundsitzlichen Uberlegung einer flichendeckenden Be-
reinigung des Datenbestandes getragen gewesen sei.

Dr. Hirsch vertrat schlieBlich gegeniiber dem Ausschuss
die Ansicht, dass es fiir die durchgefiihrten Loschungen
keine Rechtsgrundlage gegeben habe. Zu diesem Ergeb-
nis war er nach Priifung der einschlégigen Richtlinien so-
wie der Hausanordnung fiir IT-Sicherheit im Bundeskanz-
leramt gelangt. So enthielt die sich auf den Gesichtspunkt
der Datensicherheit beziehende damals geltende IT-Hau-
sanordnung vom 20. Juni 1996 lediglich eine Anweisung
an die Benutzer, nicht mehr benétigte Daten zu 16schen.
Hintergrund dieser Anweisung war die beschrankte Spei-
cherkapazitit des EGS-Datenverarbeitungssystems. Nach
Angaben von Dr. Hirsch richtete sich die Hausanordnung
aber ausschlieBlich an die {iber ihre Daten verfligungsbe-
rechtigten Benutzer, nicht aber an Dritte, die die Lo-
schungen angeordnet oder nach den Recherchen des BSI
zentral durchgefiihrt hatten.

ccc) Das Archiv des fritheren ChefBK

Aus den aufgefundenen Datensicherungsbiandern konnte
nach Auskunft von Dr. Hirsch auch die im Herbst 1998
geloschte, umfangreiche elektronische Registratur iiber
den eigenen Aktenbestand des fritheren ChefBK Bohl re-
konstruiert werden. Hierbei hat es sich um eine geson-
derte und umfangreiche Aktenverwaltung gehandelt, die
nach Angaben von Dr. Hirsch Vorgidnge umfasst hat, die
teils parteibezogen waren, nach den Aktenbezeichnungen
jedoch tiberwiegend Sachvorgénge des Kanzleramtes be-
trafen. Die die Abgeordnetentitigkeit des friiheren
ChefBK enthaltende Aktenverwaltung ist hiervon ge-
trennt in einem gesonderten Biiro gefiihrt worden.

Dr. Hirsch legte dem Ausschuss dar, dass die zu der auf-
gefundenen elektronischen Registratur gehdrenden Akten
gegen Ende der Amtszeit des fritheren ChefBK teilweise
von seinen Mitarbeitern geschreddert worden seien. Ganz
iiberwiegend — in einem Umfang von etwa 90 Ordnern —
sei dieses ,,personliche Archiv des Bundesministers a. D.
Bohl auf dessen Veranlassung hin der Konrad-Adenauer-
Stiftung zur Verfligung gestellt und in das Archiv der Stif-
tung tiberfiihrt worden. Aus diesem Grund habe der Nach-
folger im Amt aus diesem Archiv keine Unterlage
erhalten.

Dr. Hirsch stellte dem Ausschuss als Anlage zu seinem
Bericht eine Liste zur Verfiigung, die einen Uberblick
iiber diejenigen Vorgénge bietet, die mithilfe dieser Text-
dateien wieder lesbar gemacht wurden und deren Inhalte
aufgrund ihrer jeweiligen Bezeichnung bekannt sind. Al-
lerdings habe er — so berichtete Dr. Hirsch — darauf ver-
zichtet, die elektronisch gespeicherten Akten auch vollin-
haltlich zu erschlieBen, da der friihere ChefBK ihm
gegeniiber nicht habe ausschlieBen kdnnen, dass sich auch
einzelne im Zusammenhang mit seinem Abgeordneten-
mandat stehende Vorgédnge in diesem Archiv befédnden.
Fiir einen kleineren Teil der Vorgédnge konnte Dr. Hirsch
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diese Einschdtzung auch anhand der Vorgangsbezeich-
nung bestdtigen. Dieser Teil sei im weiteren Verlauf der
Ermittlungen dementsprechend nicht angeriihrt worden.
Anhand der Ubersichtsliste aller Vorginge habe er —
Dr. Hirsch — allerdings erkennen konnen, dass das der
Konrad-Adenauer-Stiftung iiberantwortete Material zum
Teil auch solche Dokumente enthalte, die seiner Auffas-
sung nach weder mit der Partei- oder Abgeordnetentétig-
keit des fritheren ChefBK noch mit vertraulichen Perso-
nalfragen im Zusammenhang stiinden, sondern rein
dienstlichen Charakter besidf3en.

Bundesminister a. D. Bohl betonte gegeniiber dem Aus-
schuss in seiner Venehmung vom 5. April 2000, dass er
weder Unterlagen aus seinem persdnlichen Archiv ver-
nichtet noch die elektronische Registratur dieses Archivs
geloscht habe. Er habe auch keine dementsprechenden An-
weisungen erteilt. Er schloss aber nicht aus, dass die dem
Archiv der Konrad-Adenauer-Stiftung iibergebenen Un-
terlagen dort moglicherweise falsch abgelegt worden
seien. Daher habe er sich gegeniiber dem Ermittlungsfiih-
rer Dr. Hirsch bereit erklart, gemeinsam die Unterlagen in
der Konrad-Adenauer-Stiftung zu sichten. Dies wurde von
Dr. Hirsch bestétigt, allerdings habe Bundesminister a. D.
Bohl es auch auf mehrfache Bitte hin abgelehnt, ihm bzw.
dem Kanzleramt das Aktenverzeichnis iiber sein ,,person-
liches Archiv* zur Verfiigung zu stellen, welches eine Mit-
arbeiterin Bohls noch im Herbst 1998 angefertigt hatte.

In seiner zweiten Anhdrung vom 5. April 2001 unterrich-
tete Dr. Hirsch den Ausschuss iiber die Sichtung der Un-
terlagen in der Konrad-Adenauer-Stiftung. Er hat dabei
den Eindruck gewonnen, dass ein wesentlicher Teil der
Unterlagen dienstlicher Art ist. Dazu verwies er beispiel-
haft auf ein Schreiben des russischen Ministerprasidenten
iiber die deutsch-russische Zusammenarbeit sowie einen
Vermerk mit einer Teilabschrift eines Protokolls einer Sit-
zung des Bundessicherheitsrates. Dies hielt Dr. Hirsch vor
allem deshalb fiir bemerkenswert, weil Protokolle des
Bundessicherheitsrates als Verschlusssachen in der Ge-
heimschutzstelle des Kanzleramtes zu verwahren sind.
Nach detaillierter Sichtung der vorhandenen Unterlagen
in den Rédumen der Stiftung durch zwei seiner Mitarbeiter
in Gegenwart der Archivare der Konrad-Adenauer-Stif-
tung wurden dem Kanzleramt von den vorhandenen ca.
90 Ordnern schliellich zwei Ordner mit rund 1100 Do-
kumenten zuriickgegeben.

Im September 2000 zog der Untersuchungsausschuss
beim Kanzleramt eine Liste der im Archiv der Konrad-
Adenauer-Stiftung befindlichen Unterlagen des ehemali-
gen ChefBK Bohl bei. Auf der Grundlage dieser Liste bat
der Ausschuss den fritheren ChefBK im Oktober 2000 um
Ubersendung der in dieser Liste niher bezeichneten Ak-
ten und Schriftstiicke. Dieser Bitte entsprach Bundesmi-
nister a. D. Bohl, indem er aus dem Bestand seiner Unter-
lagen bei der Konrad-Adenauer-Stiftung dem Ausschuss
zwei Ordner mit Dokumenten iibersandte, die seiner Auf-
fassung nach den Untersuchungsauftrag betreffen und die
er dem Ausschuss ohne Einschrinkung zur Verfligung
stellen konne. Beigefiigt war zudem eine von der Konrad-
Adenauer-Stiftung gefertigte Aufstellung dieser Unterla-
gen. Bohl vertrat gegeniiber dem Ausschuss die Auffas-

sung, dass es sich bei diesen Unterlagen um Dokumente
von rein privater Natur handele. Unter anderem befand
sich in diesen Unterlagen die Kopie eines Vermerks von
1996 betreffend die Lieferung von ABC-Spiirpanzern von
Thyssen-Henschel an Saudi-Arabien im Jahre 1991, der
den Inhalt einer Entscheidung des Bundessicherheitsrates
vom 27. Februar 1991 wortlich wiedergab sowie die Teil-
nehmerliste enthielt. Im Hinblick auf die erforderliche
Handhabung nach der Verschlusssachenanweisung wurde
dieser Vermerk dem Kanzleramt unmittelbar nach Erhalt
durch das Ausschusssekretariat ibergeben.

Zum Inhalt der beiden Aktenordner, die das Kanzleramt
zuvor unmittelbar aus dem Bestand der Stiftung erhalten
hatte, stellte es dem Ausschuss verabredungsgeméal im
November 2000 Ubersichtsverzeichnisse zur Verfiigung.
Aus diesen Verzeichnissen ergibt sich neben dem Datum
des Dokuments auch dessen Herkunft, Betreff und Um-
fang. Auf Ersuchen des Untersuchungsausschusses tiber-
sandte das Kanzleramt dem Ausschuss schlieBlich meh-
rere in diesen beiden Ordnern befindliche Schriftstiicke,
unter ihnen eine weitere — vom Kanzleramt mit Schwér-
zungen versehene — Kopie des 0. a. Vermerks iiber die Ent-
scheidung des Bundessicherheitsrates vom Februar 1991.

Vom Ausschuss zu dem privaten oder dienstlichen Cha-
rakter der Unterlagen in der Konrad-Adenauer-Stiftung
befragt, hat der frithere ChefBK ausdriicklich Wert darauf
gelegt, dass sowohl der damalige Bundeskanzler als auch
er selbst einen geordneten Ubergang der Amtsgeschifte
an die nachfolgende Regierung gewiinscht hitten.

Dementsprechend habe er — Bohl — bei seinem Auszug aus
dem Kanzleramt nicht beabsichtigt, seinem Nachfolger
Unterlagen vorzuenthalten oder ihm zu verheimlichen.
Seine damaligen Mitarbeiter, insbesondere sein personli-
cher Referent sowie sein Biiroleiter seien seinerzeit sein
personliches Archiv durchgegangen. Die Existenz dieses
personlichen Archivs habe er zu keiner Zeit — auch nicht
gegeniiber dem Ermittlungsfiihrer Dr. Hirsch — ver-
schwiegen. Er — Bohl — habe sein Archiv in eben dieser
Zusammenstellung dem Archiv der Konrad-Adenauer-
Stiftung zur Verfiigung gestellt. Lediglich einen seine An-
waltskanzlei betreffenden Ordner habe er zuvor entfernt.
Im {ibrigen habe er die Unterlagen in seinem Archiv nicht
mehr personlich durchgesehen. Er schloss daher nicht
aus, dass in dem Archiv auch Blatter enthalten seien, die
moglicherweise nicht ausschlieBlich privaten Charakter
beséflen. Selbstverstindlich habe er sich wéhrend seiner
Amtszeit — zur personlichen Information und um im Be-
darfsfalle rasch darauf zuriickgreifen zu kénnen — Foto-
kopien einzelner Vorgénge oder zusammenfassende Ver-
merke anfertigen lassen. Auch diese Unterlagen seien
Bestandteil seines Archivs. Es handele sich dabei jedoch
keinesfalls um Akten im Sinne des Geschiftsgangs, da die
jeweiligen Originalvorgénge und Originalvermerke sei-
nes Wissens nach in den Sachakten des Kanzleramts ver-
blieben seien.

In diesem Zusammenhang vertrat Bohl weiterhin die Auf-
fassung, dass die fiir ihn angefertigte Kopie einer Akten-
unterlage aus dem Haus eine private Unterlage sei. Daher
sei es aus seiner Sicht zuldssig gewesen, eine solche Ko-
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pie in sein personliches Archiv zu iibernehmen und bei
seinem Weggang einem politischen Archiv zu {iberant-
worten. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, da
er in dem BewuBtsein gehandelt habe, dass die jeweiligen
Originale im Haus verblieben seien. Bei dieser Auffas-
sung blieb Bohl auch hinsichtlich der in seinen Unterla-
gen in der Stiftung befindlichen Kopie des bereits er-
wihnten Vermerks fiir den ChefBK vom Januar 1996, der
u. a. ein wortliches Zitat des Protokolls einer Sitzung des
Bundessicherheitsrates enthalten hatte.

ee)  Einleitung von Disziplinarverfahren und eines
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahrens

Auf der Grundlage der am 14. November 2000 abge-
schlossenen Ermittlungen von Dr. Hirsch hat der ChefBK,
StS Dr. Steinmeier, schlieSlich im Sommer 2000 Diszi-
plinarverfahren gegen zwei Mitarbeiter des Kanzleramtes
eingeleitet. Daneben stellte das Kanzleramt im Juli 2000
bei der Staatsanwaltschaft Bonn Strafantrag gegen den
fritheren Abteilungsleiter 1 und den seinerzeitigen IT-Re-
feratsleiter sowie gegen eventuell weitere Beteiligte, wo-
rauthin die Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Datenverdnderung, der Compu-
tersabotage sowie der Urkundenunterdriickung aufge-
nommen hat [siche hierzu oben unter A V. 2. b)].

Aufgrund dieser staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
sind die vom Kanzleramt eingeleiteten Disziplinarverfah-
ren zunéchst ausgesetzt worden.

ff) Folgen fiir die Beschaffung der
Beweismaterialien

In Erfiillung der Beiziehungsbeschliisse des Untersu-
chungsausschusses hat das Kanzleramt dem Ausschuss
die hierzu vorhandenen Unterlagen bereits frithzeitig zur
Verfiigung gestellt. Die im Verlauf der Verwaltungs- so-
wie der disziplinarischen Vorermittlungen festgestellten
Liicken im Aktenbestand des Bundeskanzleramtes sind
bis zum Abschluss des Untersuchungsverfahrens beste-
hen geblieben, da die fehlenden bzw. nicht auffindbaren
Unterlagen auch weiterhin nicht aufgefunden werden
konnten. Aus diesem Grunde sind die Unterlagen, die der
Ausschuss erhalten hat, nicht geeignet, zu allen Untersu-
chungskomplexen ein vollstindiges Aktenbild der Ent-
scheidungsprozesse im Kanzleramt zu zeichnen.

b) Beiziehung von Beweismaterialien von
Untersuchungsausschiissen vergangener
Wahlperioden

Der Ausschuss hat am 24. Februar 2000 Unterlagen des
2. Untersuchungsausschusses ,,DDR-Vermogen® des
13. Deutschen Bundestages aus dem Archivbestand bei-
gezogen. Da es sich insoweit nicht um Materialien, die im
Ausschuss selbst entstanden sind, handelt, waren die he-
rausgebenden Stellen um Genehmigung fiir die Nutzung
der Akten und Dokumente zu bitten. Im Rahmen eines re-
lativ zeitaufwéndigen Verfahrens wurden daher die zu-
standigen Ressorts — Bundeskanzleramt, Bundesministe-

rien der Verteidigung, des Innern, der Finanzen und fiir
Wirtschaft und Technologie — sowie die Staatsanwalt-
schaft Berlin und das Kammergericht Berlin um die ent-
sprechende Zustimmung ersucht. In der Regel ist die
Zustimmung erteilt worden. In zwei Fillen hat das Bun-
desministerium der Finanzen seine Zustimmung mangels
Zusammenhang mit dem Untersuchungsauftrag verwei-
gert.

c) Materialien ausléindischer Behorden

Die Beiziehung von Unterlagen aus dem Ausland hat sich
iiberwiegend als sehr schwierig herausgestellt. So hat der
Ausschuss liber die Bundesministerin der Justiz versucht,
im Rahmen des Rechtshilfeverkehrs in strafrechtlichen
Angelegenheiten mit Frankreich, Luxemburg und Liech-
tenstein an Akten und Beweismittel dort gefiihrter staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren zu gelangen.

Das franzosische Justizministerium wurde ersucht, dem
Ausschuss ,,Akten und Beweismittel aus den von den
Untersuchungsrichterinnen Eva Joly und Laurence
Vichnievsky gegen Verantwortliche der Firma Elf Aqui-
taine wegen des Verdachts der Korruption gefiihrten Er-
mittlungsverfahren zur Verfiigung zu stellen, soweit
diese die Privatisierung bzw. den Neubau der Erdolraffi-
nerie in Leuna und die VerduBerung des Minol-Tankstel-
lennetzes an das Unternehmen Elf Aquitaine zum Inhalt
haben und Hinweise auf mogliche Provisionszahlungen
des Konzerns an Parteien, Gewerkschaftsmitarbeiter
oder andere Personen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land enthalten. Den entsprechenden Beschluss hat der
Untersuchungsausschuss in seiner 7. Sitzung am 24. Fe-
bruar 2000 gefasst.

Das franzdsische Justizministerium hat unter dem 22. Juni
2000 die Erledigung des Rechtshilfeersuchens abgelehnt.
Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass es sich bei dem
Untersuchungsausschuss nicht um eine Justizbehdrde im
Sinne des Europdischen Rechtshilfelibereinkommens
handele und eine Leistung von Rechtshilfe in Ermange-
lung einer entsprechenden Rechtsgrundlage nicht mog-
lich sei.

In der 38. Sitzung am 14. September 2000 hat der Aus-
schuss beschlossen, ein Ersuchen an das Justizministe-
rium von Luxemburg zu richten, die von der Staatsan-
waltschaft Luxemburg beschlagnahmten Unterlagen der
DSL LUX SA betreffend Provisionszahlungen in Hohe
von 152 Mio. Franc von einem Konto der DSL LUX SA
im Original oder in Kopie zur Verfiigung zu stellen. Mit
Schreiben vom 16. Oktober 2000 hat die Generalstaats-
anwaltschaft von Luxemburg gegeniiber der Bundes-
justizministerin die Leistung der Rechtshilfe mit der
gleichen Begriindung abgelehnt wie das franzdsische Mi-
nisterium.

Mit Schreiben vom 14. September 2001 hat auch die Re-
gierung des Fiirstentums Liechtenstein das Ersuchen des
Ausschusses um Ubermittlung von staatsanwaltschaftli-
chen Akten abgelehnt, da Rechtshilfe im Rahmen des in-
ternationalen Rechtshilfeverkehrs nur einer deutschen Jus-
tizbehorde geleistet werden konne.
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d) Beiziehung von staatsanwaltschaftlichen
Akten

aa)  Verfahren zur Durchsetzung des
Beiziehungsbeschlusses hinsichtlich der
Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 7. Sitzung am
24. Februar 2000 beschlossen, die Akten des von der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden gegen Manfred Kanther,
Horst Weyrauch, Prinz Casimir zu Sayn-Wittgenstein u. a.
(6 Js 3204/00) gefiihrten Ermittlungsverfahrens beizuzie-
hen (Beweisbeschluss 14-140).

Auf die Anforderung der Akten hat das Hessische Minis-
terium der Justiz unter dem 15. Mérz 2000 erwidert, dass
eine sofortige und unmittelbare Ubergabe der Akten nicht
erfolgen konne. Anderenfalls wiirde das noch andauernde
Ermittlungsverfahren gefahrdet.

In seiner 9. Sitzung vom 16. Mérz 2000 hat der Untersu-
chungsausschuss den Beschluss gefasst, die in dem Be-
weisbeschluss 14-140 bezeichneten Akten in Analogie
zur Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
wie ,,VS-VERTRAULICH® zu behandeln, um so die Mit-
glieder des Ausschusses unter Hinweis auf § 353 b
Abs. 2 Nr. 1 StGB zur strafbewehrten Geheimhaltung zu
verpflichten (vgl. dazu Erster Teil B.1.7.)

Unter dem 27. Juni und 7. Juli 2000 hat der Untersu-
chungsausschuss den Hessischen Staatsminister der Justiz
und fiir Europaangelegenheiten erneut zur ziigigen Uber-
mittlung der Akten aufgefordert.

Die begehrte Herausgabe hat das Hessische Ministerium
der Justiz zunéchst unter Verweis auf eine noch zu erwar-
tende Stellungnahme des Generalstaatsanwalts beim
Oberlandesgericht Frankfurt am Main abgelehnt. Die be-
zeichnete Stellungnahme hat das Ministerium dann am
26. Juli 2000 — lediglich mit der Bitte um Kenntnisnahme —
an den Untersuchungsausschuss weitergeleitet, wobei es
erkldrte, es schliefe sich der darin dargelegten Rechtsauf-
fassung an, dass neben den Ermittlungsakten nur diejeni-
gen Akten, Unterlagen und Beweismittel, die Teil der
Ermittlungsakten geworden seien, dem Untersuchungs-
ausschuss vorgelegt werden konnten. Jene Unterlagen,
die zwar zundchst im Rahmen des bezeichneten Ermitt-
lungsverfahrens sichergestellt, jedoch nicht verfahrensre-
levant geworden seien, seien direkt an die CDU zuriick-
zugeben.

Der Untersuchungsausschuss hat daraufhin den Hessi-
schen Staatsminister der Justiz nochmals und unter Frist-
setzung zum 28. Juli 2000 ersucht, den Zeitpunkt beziig-
lich der Ubermittlung der Akten zu konkretisieren.

Mit Schreiben vom 23. August 2000 hat das Hessische
Ministerium der Justiz schlieBlich unter Berufung auf
ein von dem ehemaligen Bundesverfassungsrichter
Prof. Dr. Alfred Sollner im Juli desselben Jahres erstelltes
Gutachten (Dokument Nr. 11) erwidert, man habe rechtli-
che Bedenken in Bezug auf die unmittelbare Herausgabe
der Akten an den Untersuchungsausschuss.

Prof. Dr. Séllner war von dem Untersuchungsausschuss
15/2 des Hessischen Landtages beauftragt worden, eine
verfassungsrechtliche Stellungnahme zur Klidrung des
Spannungsverhéltnisses zwischen dem Transparenzgebot
fiir politische Parteien einerseits und einen verfassungs-
rechtlich garantierten Arkanbereich derselben anderer-
seits vorzunehmen.

Die Verweigerung der Herausgabe hat das Ministerium da-
rauf gestiitzt, dass entsprechend den Ausfithrungen
Prof. Dr. Séllners den politischen Parteien, auch gegen-
iiber Untersuchungsausschiissen, ein informationell ver-
fassungsrechtlich geschiitzter Freiraum — ein sog. refu-
gium internum - zuzusprechen sei, das durch die
Ubermittlung der Akten an den Ausschuss nicht beein-
trachtigt werden diirfe. Insoweit miisse der Akteniibersen-
dung eine Uberpriifung vorausgehen. Diesem Erfordernis
konne mit dem von dem Untersuchungsausschuss 15/2 des
Hessischen Landtages am 4. August 2000 gefassten Be-
schluss Rechung getragen werden, nach welchem die Er-
mittlungsakten vor Herausgabe an den Untersuchungsaus-
schuss dem zustéindigen Amtsrichter des Amtsgerichts
Wiesbaden zum Zwecke der Sichtung und Priifung der be-
troffenen Unterlagen unter dem Gesichtpunkt der Rele-
vanz der Rechte Dritter zugeleitet werden sollten.

In seiner 37. Sitzung vom 29. August 2000 hat der Un-
tersuchungsausschuss zur Klarstellung beschlossen, die
Beiziehung gemdll Beweisbeschluss 14-140 erstrecke
sich auf

,,samtliche Verfahrensakten, einschlieflich der Beweis-
mittelunterlagen des unter Az. 6 Js 3204/00 bei der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden gefiihrten Ermittlungs-
verfahrens sowie auf sdmtliche Akten, Dokumente,
Datentréiiger und sonstige Gegenstdinde (Asservate),
die die Staatsanwaltschaft aus Anlass dieses Ermitt-
lungsverfahrens sichergestellt hat oder die an sie frei-
willig herausgegeben wurden, auch wenn diese Asser-
vate nicht Bestandteil der Ermittlungsakten (...)
geworden sein sollten und ihre Riickgabe an die Be-
rechtigten durch die Staatsanwaltschaft beabsichtigt
ist”.

Die Erweiterung auf diejenigen Unterlagen, die nicht Teil
des Ermittlungsverfahrens geworden sind, d. h. die sich
nur noch in Verwahrung der Staatsanwaltschaft Wiesba-
den befanden und an den frilheren Gewahrsamsinhaber
zuriickzugeben waren, ist lediglich fiir das vor dem Amts-
gericht Wiesbaden anhingige Beschlagnahmeverfahren
des Untersuchungsausschusses relevant (siehe nachfol-
gend unter bb).

Zu dem Begehren des Ministeriums auf Einbeziehung des
Amtsgerichts als Uberpriifungsinstanz hat der Untersu-
chungsausschuss unter dem 30. August 2000 Stellung ge-
nommen und ein solches Verfahren ausdriicklich abge-
lehnt. Der Untersuchungsausschuss hat vielmehr auf der
Herausgabe der Akten unter Androhung rechtlicher
Schritte fiir den Fall der Nichterfiillung bis zum 14. Sep-
tember 2000 bestanden.

Mit Schreiben vom 4. September 2000 hat das Hessische
Ministerium der Justiz entgegnet, es werde seine Ent-
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scheidung von einer Stellungnahme der CDU Hessen ab-
hingig machen.

Der Untersuchungsausschuss hat darauthin in seiner
38. Sitzung am 14. September 2000 beschlossen, zur
Durchsetzung des Beweisbeschlusses 14-140 den Rechts-
weg —im Wege des einstweiligen Verfahrens — zu beschrei-
ten und als Verfahrensbevollmédchtigten Prof. Dr. Martin
Morlok bestellt.

Am 20. September 2000 hat der Untersuchungsausschuss
iiber seinen Verfahrensbevollméchtigten beim Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main folgenden Antrag nach § 23
Abs. 2 Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsge-
setz (EGGVG) gestellt (Dokument Nr. 12):

,, Der Beklagte wird verpflichtet, die vollstindigen Er-
mittlungsakten der Staatsanwaltschaft Wiesbaden
(einschlieflich der Beweismittelordner), die aufgrund
und im Zusammenhang mit der Ermittlungstdtigkeit
der Staatsanwaltschaft Wiesbaden gegen Manfired
Kanther, Prinz Casimir zu Sayn-Wittgenstein, Horst
Weyrauch und andere Personen wegen der sogenann-
ten hessischen CDU-Parteispendenaffire zum Akten-
zeichen 6 Js 3204/00 angelegt und gefertigt wurden, im
Wege der Amtshilfe an den Kldger herauszugeben.

Der Verpflichtungsantrag bezog sich ausschlieBlich auf
die Ermittlungsakten des bezeichneten Verfahrens, d. h.
auf diejenigen Unterlagen, auf die sich die noch ausste-
hende abschlieBende Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft stiitzen wiirde. Dazu zéhlen auch die beweisfahigen
Asservate, die allgemein als Beweismittel bezeichnet
werden. Davon zu unterscheiden und nicht von dem An-
trag nach § 23 Abs. 2 EGGVG umfasst waren alle iibrigen
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zunichst sicherge-
stellten und zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden nur noch in Verwahrung
befindlichen Asservate, die nicht Teil der Ermittlungsak-
ten geworden sind und deshalb an den urspriinglichen Ge-
wahrsamsinhaber, die CDU Hessen, zuriickzugeben wa-
ren. Um sicherzustellen, dass auch diese Asservate dem
Untersuchungsausschuss zum Zwecke der Erfiillung sei-
nes Untersuchungsauftrages zur Verfligung stehen wiir-
den, hat der Untersuchungsausschuss am 9. Juni 2000 ein
Verfahren zur Anordnung der sofortigen Beschlagnahme
vor dem Amtsgericht Wiesbaden angestrengt (siche nach-
folgend unter bb).

Zur Begriindung seines Antrages nach § 23 Abs. 2
EGGVG hat der Untersuchungsausschuss ausgefiihrt,
dass das im Rahmen der Amtshilfe begehrte Verhalten des
Hessischen Ministeriums der Justiz, ndmlich die Ge-
wiahrung der Einsicht in die staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsakten, eine Regelung einer einzelnen Mal-
nahme auf dem Gebiet des Strafrechts darstelle. Der
Untersuchungsausschuss begehre somit einen Justizver-
waltungsakt. Der fiir einen Justizverwaltungsakt malB3geb-
liche Regelungscharakter entfalle auch nicht dadurch,
dass es sich bei der Tétigkeit des Untersuchungsaus-
schusses, soweit er sich Informationen beschaffe, um die
Ausiibung von Verwaltungstétigkeit handele, denn Klager
und Beklagter gehorten verschiedenen Rechtstragern an.

Durch die Untétigkeit des Hessischen Ministeriums sei
der Untersuchungsausschuss in seinen Rechten und in sei-
nen schutzwiirdigen Interessen unmittelbar beeintriach-
tigt.

Der materielle Anspruch des Untersuchungsausschusses
auf Herausgabe der Akten ergebe sich aus
Art. 44 Abs. 3 GG. Die Vorschrift umfasse im Rahmen der
Amtshilfe insbesondere auch das Recht auf Aktenvorlage
durch andere Behorden, die tiber Akten verfiigen, die der
Untersuchungsausschuss zur Erfilillung seines Auftrages
benétige. Der Untersuchungsausschuss nehme insoweit
das Recht des Bundestages auf Selbstinformation, d. h.
das Recht sich selbst und nicht erst vermittelt durch eine
andere Gewalt Zugriff auf die benétigten Unterlagen zu
verschaffen, wahr. Daraus folge das Erfordernis der Un-
mittelbarkeit der Beweiserhebung durch den Untersu-
chungsausschuss.

Der Antrag wird in der Sache damit begriindet, dass das
Finanzgebaren einer politischen Partei — insbesondere
wenn der Verdacht der Verletzung von Publizititsregeln
bestehe — legitimer Gegenstand einer parlamentarischen
Untersuchung sei. Es handele sich bei der Untersuchung
des Gebarens einer politischen Partei auch nicht um eine
Untersuchung gegeniiber Privaten, da das Grundgesetz
den Parteien durch Art. 21 Abs. 1 GG eine besondere
staatsrechtliche Stellung eingerdumt habe. Sie iibten fiir
die Demokratie unverzichtbare staatsbezogene Tétigkei-
ten aus und gerade fiir diese Tétigkeiten gewédhre der Staat
seine Finanzierungsbeihilfen. Daher diirfe ein parlamen-
tarischer Untersuchungsausschuss das Innenleben einer
Partei auch sehr viel weitergehender beleuchten, als ihm
dies gegeniiber Privaten mdoglich sei. Im vorliegenden
Fall komme hinzu, dass das Hessische Wahlpriifungsge-
richt bereits die Sittenwidrigkeit des Vorgehens der von
der Untersuchung betroffenen Partei bei der vorangegan-
genen hessischen Landtagswahl festgestellt habe.

Der Untersuchungsausschuss verweist ferner darauf, dass
selbst der schirfste Kritiker von parlamentarischen Un-
tersuchungen hinsichtlich politischer Parteien keine ent-
gegenstehenden Rechtspositionen benannt habe. Durch
die Rechenschaftsverpflichtung der Parteien gemél
Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG, §§ 23 ff. PartG sei gerade im fi-
nanziellen Bereich ein Untersuchungsrecht des Parla-
ments gegeben. An der Aufklarung von Verstofen gegen
das Transparenzgebot habe insbesondere die Offentlich-
keit ein erhebliches Interesse. Selbst wenn man aber von
schiitzenswerten tangierten Gegenrechten der CDU Hes-
sen ausginge, sei einer Gefahrdung dieser Rechte durch
die vom Untersuchungsausschuss vorgenommene Einstu-
fung der zu untersuchenden Unterlagen wie ,,VS-VER-
TRAULICH* entgegengewirkt.

Im Ubrigen sei daraufhin hinzuweisen, dass entgegen der
Auffassung des Hessischen Ministeriums der Justiz die
CDU Hessen als von der Herausgabe der Akten Betrof-
fene dem Begehren des Untersuchungsausschusses nicht
das Recht auf Chancengleichheit entgegenhalten konne,
da der Inhalt der Ermittlungsakten im 6ffentlich zu ver-
handelnden Strafverfahren im Ergebnis ohnehin der Of-
fentlichkeit bekannt werde.
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Auch das sog. refugium internum der CDU Hessen als
verfassungsrechtlich geschiitzter Geheimnisbereich, auf
den die Gegenseite ihre Rechtsposition stiitze, sei eine
Neuschopfung ad hoc und vermoge als bislang nicht an-
erkannter Rechtsbegriff ohne rechtliche Substanz kein
Gegenrecht gegen die Rechtsposition des Untersuchungs-
ausschusses darzustellen.

Gleichzeitig mit dem Verpflichtungsantrag nach
§ 23 Abs. 2 EGGVG hat der Untersuchungsausschuss ei-
nen Antrag auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes
(Dokument Nr. 13) gestellt. Auch in einem Rechtsstreit um
einen Justizverwaltungsakt nach § 23 EGGVG bestehe die
Moglichkeit, einstweiligen Rechtsschutz zu erlangen. Im
vorliegenden Verfahren sei eine Konstellation gegeben, in
der wirksamer Rechtschutz nur durch sofortige Mafinah-
men in einem Eilverfahren gewahrleistet werde.

Das fiir den Antrag erforderliche sicherungsfahige Recht
bestehe hier in dem Recht eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, effektive Aufkldrung zu betreiben.
Konkret handele es sich dabei um das Recht eines Unter-
suchungsausschusses, nach Art. 44 Abs. 3 GG von allen
Gerichten und Verwaltungsbehorden Recht- und Amts-
hilfe zu erhalten.

Der Ausschuss hat die Dringlichkeit der Entscheidung
aufgrund des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der
Diskontinuitit angenommen. Dieser Grundsatz berge die
Gefahr, dass mit Ablauf der Wahlperiode die Rechte des
Antragsstellers unheilbar verletzt blieben, da mit Zusam-
mentritt des neuen Bundestages der jetzige Bundestag
und seine mit eigenen Rechten ausgestatteten Teilorgane
und Gruppierungen — auch der Untersuchungsausschuss —
nicht mehr existent seien. Bei ldngerem Zuwarten auf die
Herausgabe der Ermittlungsakten bestehe damit die Ge-
fahr einer Beeintriachtigung oder gar Vereitelung des par-
lamentarischen Untersuchungsrechts, der verfassungs-
rechtlich gewidhrten parlamentarischen Kontrolle. Dem
konne nur im Wege einer ziigigen Entscheidung begegnet
werden. Fiir Untersuchungsausschiisse mit einem so
groBBen Arbeitsprogramm wie dem vorliegenden gelte
dies auch nicht erst fiir den Zeitraum gegen Ende der Le-
gislaturperiode, da die Effektivitdit der Untersuchung
mafgeblich durch das Recht des Untersuchungsausschus-
ses, seine Arbeit selbst zeitlich zu strukturieren, gekenn-
zeichnet sei.

Der Untersuchungsausschuss sieht in einer Verzdgerung
der Entscheidung ferner eine Beeintriichtigung der Offent-
lichkeitsfunktion des parlamentarischen Untersuchungs-
verfahrens. Durch die Offentlichkeit der parlamentari-
schen Untersuchung — diese statuiere das Grundgesetz
ausdriicklich in Art. 44 Abs. 1 Satz — solle dem Volk als
nach dem Grundsatz der Volkssouverinitit letztlich maB-
geblichen Kontrolleur die fiir die eigene Urteilsbildung not-
wendigen Informationen zur Verfligung gestellt werden.

Auch konne nur durch die sofortige Herausgabe der Er-
mittlungsakten verhindert werden, dass etwa durch Be-
seitigung von Unterlagen durch Betroffene oder Personen
liberlegenen Wissens, endgiiltige, die Untersuchung be-
eintrachtigende Zustdnde geschaffen wiirden.

Der Untersuchungsausschuss fiihrt des Weiteren aus, dass
es sich auch nicht um eine unzuléssige Vorwegnahme der
Hauptsache handele, da die faktische Identitit des im
Hauptsache- und Eilverfahren gestellten Antrages dann
dem vorlaufigen Rechtsschutz nicht entgegenstehe, wenn
—wie vorliegend — anderenfalls die Erfiillung des geltend
gemachten Rechtes vereitelt oder schwerwiegend beein-
trachtigt zu werden drohe.

Unter dem 28. September 2000 hat das Hessische Minis-
terium der Justiz die Zuldssigkeit des mit dem Haupt- und
Eilantrag beschrittenen Rechtsweges ausdriicklich geriigt
und erkldrt, dass im vorliegenden Rechtsstreit der Ver-
waltungsrechtsweg gemal § 40 Abs. 1 VwGO eroffnet sei
(Dokument Nr. 14).

Bei der vom Untersuchungsausschuss begehrten Mal-
nahme handele es sich nicht um eine Regelung auf dem Ge-
biet der Strafrechtspflege. Alleiniger Zweck des Begehrens
bzw. der Herausgabe der Ermittlungsakten sei die Erfiillung
des Untersuchungsauftrages und nicht die Gewahrleistung
der Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens. Die
Funktionen der parlamentarischen Kontrolle einerseits und
der Strafrechtspflege andererseits seien streng auseinander
zu halten. Der Rechtsschutz gegen eine Maflnahme be-
stimme sich nach der Rechtsnatur dieser Mafinahme. Bei
dem vorliegenden Begehren handele es sich um ein Amts-
hilfeersuchen, dessen Offentlich-rechtlicher Charakter
—seine Rechtsgrundlage finde sich in Art. 44 Abs. 3 GG —
die Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs gemill § 40
Abs. 1 VwGO begriinde. Die instanzielle Zustindigkeit
liege gemal § 50 Abs. 1 Nr. 1 VwGO beim Bundesverwal-
tungsgericht, da es sich um einen nichtverfassungsrechtli-
chen Bund-Lénder-Streit handele.

Der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main hat dem Untersuchungsausschuss und dem Hessi-
schen Ministerium der Justiz unter dem 5. Oktober 2000
Gelegenheit gegeben, zu einer eventuellen Verweisung
des Rechtsstreits an das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 17 a Abs. 2 GVG und zu weiteren gegebenenfalls
entscheidungsrelevanten Fragen Stellung zu beziehen. In
diesem Stadium des Verfahrens hat die CDU Hessen mit
der Begriindung, ihre rechtlichen Interessen wiirden
durch die Entscheidung tangiert, ihre Beiladung im vor-
liegenden Verfahren gemafl § 65 VwGO beantragt. Aus
Teilen der Ermittlungsakten ergében sich Einblicke in den
grundrechtlich geschiitzten Innenbereich, die Entschlie-
Bungs- und Betétigungsfreiheit der CDU Hessen als poli-
tische Partei.

Mit Beschluss vom 10. Oktober 2000 (Dokument Nr. 15)
hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main den Antrag
der CDU Hessen auf Beiladung abgelehnt.

Zur Begriindung fiihrt das Gericht aus, die von der CDU
Hessen beantragte Art der Beteiligung an dem bei dem Se-
nat des Oberlandesgerichts anhéngigen Verfahren sehe das
Gesetz nicht vor. In den §§ 23 ff. EGGVG sei eine ent-
sprechende Vorschrift {iber eine Beiladung nicht enthalten.
Im Ubrigen verweise die Norm des § 29 Abs. 2 EGGVG
auf die Vorschriften der StPO, so dass am Verfahren nach
§§ 23 ff. EGGVG Beteiligte der Antragssteller und geméaf
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§ 308 Abs. 1 StPO die Justiz- oder Vollzugsbehdrde, deren
MaBnahme den Gegenstand der Nachpriifung bilde, oder
die Aufsichtsbehoérde, die diese Behorden im Verfahren
vertrete, sei. Daraus folge, dass eine Beiladung Dritter — wie
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch die Vor-
schrift des § 65 VwGO vorgesehen — im Verfahren nach
§§ 23 ff. EGGVG nicht statthaft sei.

Eine vom Gesetz nicht vorgeschriebene Beiladung sei im
vorliegenden Verfahren nur dann anzuordnen gewesen,
wenn allein auf diesem Wege das Rechtschutzinteresse
der CDU Hessen gemil Art. 19 Abs. 4 GG gewahrt
wiirde. Dies sei jedoch nicht der Fall, da es hier gerade die
Aufgabe des iiber die Begriindetheit des Herausgabean-
trages entscheidenden Senates sei, auch dartiber zu befin-
den, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dem He-
rausgabebegehren grundrechtlich geschiitzte Positionen
der CDU Hessen entgegenstiinden. Im Ubrigen kénne die
CDU selbst gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch neh-
men.

Da das Hessische Ministerium der Justiz zwischenzeitlich
einen Teil der Akten an den Untersuchungsausschuss he-
rausgegeben hatte, hat der Untersuchungsausschuss mit
Schreiben vom 12. Oktober 2000 gegeniiber dem Ober-
landesgericht Frankfurt am Main seine Antrige vom
20. September 2000 in Bezug auf die iibergebenen Akten
fiir insoweit erledigt erklart.

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2000 (Dokument Nr: 16) hat
sich das Oberlandesgericht Frankfurt am Main der Rechts-
auffassung des Untersuchungsausschusses angeschlossen
und den vom Antragssteller gemél §§ 23 ff. EGGVG be-
schrittenen Rechtsweg fiir zuldssig erklért.

Das Gericht hat zunéchst klargestellt, dass es zu der Vor-
entscheidung tiber den Rechtsweg geméll § 17 a Abs. 3
Satz 2 GVG verpflichtet gewesen sei. Die Vorschrift finde
auch in dem Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG Anwen-
dung, und zwar sowohl im Hauptsacheverfahren als auch
im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes.

Zur Begriindung des Rechtsweges fiihrt das Gericht aus,
dass der Untersuchungsausschuss von dem Hessischen
Ministerium der Justiz eine MaBinahme auf dem Gebiet
der Strafrechtspflege begehre. Die rechtliche Zuordnung
der begehrten Maflnahme entscheide sich danach, in wel-
chem Rechtsgebiet diese vorgenommen werde. Dies be-
stimme sich allein nach objektiven Kriterien auf der
Grundlage der begehrten Maflnahme — aufler Betracht
bleibe damit, zu welchem Zweck die Aktenvorlage aus der
Sicht der vorlegenden Behorde dienen solle und welchem
Rechtsgebiet das Herausgabebegehren des Antragsstellers
zuzuordnen sei. Gegenstand des in Rede stehenden He-
rausgabebegehrens seien strafrechtliche Ermittlungsak-
ten. Die Aufbewahrung der im Zusammenhang mit einem
Strafverfahren angefallenen Akten durch die Justizbehor-
den erfolge in Wahrnehmung von Aufgaben der Straf-
rechtspflege. Dies gelte vor allem dann, wenn — wie vor-
liegend — das Strafverfahren noch nicht abgeschlossen sei.
Verwaltung der Akten bedeute danach auch die Gewihr-
leistung der ordnungsgemiflen Durchfiihrung des Straf-
verfahrens einschlieBlich der Sicherung der Beweise.

Ferner erfiille das Begehren des Untersuchungsausschus-
ses auch die Voraussetzungen eines Justizverwaltungsak-
tesi.S.d. § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG. Ein solcher liege bei
jedem hoheitlichen Handeln einer Justizbehorde zur Rege-
lung einer einzelnen Angelegenheit auf den in
§ 23 Abs. 1 EGGVG genannten Gebieten — also auch auf
dem der Strafrechtspflege — vor, das geeignet sei, den Be-
troffenen in seinen Rechten zu verletzen. Dafiir sei nicht
die Rechtsqualitit eines Verwaltungsaktes im technischen
Sinne des § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) er-
forderlich, wohl aber miisse die begehrte Malnahme eine
unmittelbare AuBenwirkung entfalten. Auf der Grundlage
der dargestellten Definition des Justizverwaltungsaktes sei
die Gewidhrung bzw. Versagung von Akteneinsicht oder
Aktenvorlage im Bereich der Strafrechtspflege grundsitz-
lich als Justizverwaltungsakt anzusehen. Daran &ndere
entgegen der Auffassung des Hessischen Ministeriums der
Justiz auch nicht, dass das Begehren des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses als Ersuchen um Amts-
hilfe i. S. d. Art. 44 Abs. 3 GG zu qualifizieren sei. Da An-
tragssteller und -gegner verschiedenen Rechtstrigern
angehorten, sei der erforderliche Regelungscharakter mit
AuBlenwirkung gegeben. Dem stehe auch nicht § 5 VwV{G
entgegen, wiirde diese Vorschrift doch den Rechtsweg
nach §§ 23 ff. EGGVG gerade nicht ausschlie3en, sondern
lediglich die vorherige Anhdrung der Aufsichtsbehorde re-
geln. Eine solche Anhdrung scheide jedoch vorliegend
aus, da das Hessische Ministerium der Justiz als ersuchte
Behorde selbst Aufsichtsbehorde sei.

Gegen die Vorabentscheidung des Oberlandesgerichts
iiber den Rechtsweg hat das Hessische Ministerium der
Justiz fristgerecht sofortige Beschwerde beim Bundesge-
richtshof eingelegt.

Zu dem gegen die Beschwerde des Hessischen Ministeri-
ums der Justiz gerichteten Antrag des Generalbundesan-
walts vom 1. Dezember 2000 auf Verwerfung hat das Hes-
sische Ministerium der Justiz unter dem 8. Dezember
2000 Stellung genommen. Es hat gegen die Rechtsauffas-
sung des Generalbundesanwalts vorgebracht, dass die
rechtliche Einordnung des Aktenherausgabeverlangens
eines Untersuchungsausschusses anhand von strafprozes-
sualen Maf3stiben, wie sie iiblicherweise auf Aktenein-
sichtsgesuche im laufenden Ermittlungsverfahren anzu-
wenden seien, schon aus grundsitzlichen Erwdgungen
nicht in Betracht komme.

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 12. Januar
2001 (Dokument Nr. 17) die Rechtsauffassung des Untersu-
chungsausschusses hinsichtlich des Rechtswegs bestitigt
und die sofortige Beschwerde des Hessischen Ministeri-
ums der Justiz gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 24. Oktober 2000 verworfen.

In seiner Begriindung hat der Bundesgerichtshof die Ent-
scheidungsgriinde des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main beziiglich der Zuldssigkeit des vom Untersuchungs-
ausschuss gewihlten Rechtsweges nach §§ 23 ff. EGGVG
bestétigt.

Der besonderen Rechtswegregelung des § 23 Abs. 1
EGGVG liege die Annahme zugrunde, dass den ordentli-
chen Gerichten die Entscheidung tiber die RechtmaBigkeit
von Verwaltungsakten auf den Gebieten des Biirgerlichen
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Rechts, des Zivilprozesses, der freiwilligen Gerichtsbar-
keit und der Strafrechtspflege von der Sache her ndher
stiinde als den Gerichten der allgemeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit. Die Vorschrift des § 23 Abs. 1 EGGVG solle
damit gewdhrleisten, dass die RechtméBigkeit dieser
MaBnahmen, deren Uberpriifung an sich das Verwal-
tungsgericht vornehme, von den Gerichten der sachnéhe-
ren Gerichtsbarkeit entschieden werde, um auf diese
Weise eine Rechtswegaufspaltung zu verhindern.

Nach diesen Grundsétzen stelle das Begehren des Antrags-
stellers eine Maflnahme zur Regelung einer Angelegenheit
auf dem Gebiet der Strafrechtspflege dar. Erfasst wiirden
davon auch die im Zusammenhang mit der Strafverfolgung
stehenden allgemeinen und besonderen Tétigkeiten der
Justizbehorden zur Ermoglichung einer geordneten Durch-
fiihrung der Strafverfolgung und Strafvollstreckung. Die
Verwaltung der in den verschiedenen Stadien des Straf-
verfahrens anfallenden Akten einschlieSlich der Heraus-
gabe, die Erteilung von Auskiinften aus den Akten oder
die Fertigung von Ablichtungen und Abschriften gehorten
zu diesen MaBnahmen, die nicht die Rechtsqualitét eines
Verwaltungsaktes im technischen Sinne des § 35 VwV{G
haben miissten.

Die Anspruchsgrundlage fiir das geltend gemachte Be-
gehren liefere zwar gewichtige Anhaltspunkte fiir seine
rechtliche Einordnung, sei aber nicht allein entscheidend.
Entscheidend sei nicht der Zweck, dem die MafBinahme
dienen soll, sondern die funktionelle Einordnung im
Rechtsgefiige. Die begehrte Aktenherausgabe betreffe
hier die Akten eines laufenden Ermittlungsverfahrens.
Schon dies spreche dafiir, dass es sich bei der Entschei-
dung dariiber, ob diese herauszugeben seien, um eine
MaBnahme der Strafrechtspflege im Rahmen von
§ 23 EGGVG handele. Denn nur Strafverfolgungsbehor-
den seien in der Lage, eine sachgemédfe Entscheidung
iiber Akteneinsicht oder Akteniiberlassung zu treffen. Die
gerichtliche Uberpriifung miisse deshalb sowohl aus
Griinden der systematischen Einordnung als auch aus
Griinden der Sachnéhe der ordentlichen Gerichtsbarkeit
vorbehalten bleiben.

Mit Beschluss vom 2. Februar 2001 (Dokument Nr. 18)
hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main den Antrag
des Untersuchungsausschusses auf Gewéhrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes vom 20. September 2000 verworfen.

Der Senat fiihrte zur Begriindung aus, dass die besonders
engen Voraussetzungen des Anordnungsgrundes nicht er-
fiillt seien. Im Falle der Nichtgewdhrung miissten dem
Antragsteller schwere sowie unzumutbare und anders
nicht abwendbare Nachteile entstehen, die durch die spa-
tere Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt
werden konnten. Ferner miisste die summarische Priifung
bei Auslegung eines strengen Mal3stabes ergeben, dass
auch der Antrag in der Hauptsache erkennbar Erfolg ha-
ben werde.

Entgegen der Ansicht des Untersuchungsausschusses
konne aber die Dringlichkeit der begehrten einstweiligen
Anordnung nicht mit dem verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Diskontinuitdt begriindet werden. Denn die Ge-

fahr, dass der Untersuchungsauftrag wegen des nahenden
Endes der Wahlperiode und der damit einhergehenden Be-
endigung des Untersuchungsausschusses seinen Auftrag
nicht erfiillen konne, sei angesichts der verbleibenden Zeit-
spanne bis zum Ende der Wahlperiode des derzeitigen Bun-
destages nicht ersichtlich. Daran &ndere auch die Komple-
xitdt und der Umfang der Untersuchungsauftrages nichts.
Zwar konne das wiinschenswerte dffentliche Interesse an
parlamentarischer Aufklarung mit Zeitablauf abnehmen
oder die Effektivitit gebotener Aufklédrung durch die Vor-
enthaltung von Beweismitteln beeintrachtigt werden. Eine
die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigende Schwere
der Beeintrachtigung sei aber nicht gegeben.

Auch sei entgegen der Auffassung des Antragstellers die
Rechtslage nicht so eindeutig, als dass dadurch eine Vor-
wegnahme der Hauptsache gerechtfertigt wiirde. Im Ge-
genteil sei diese insbesondere im Hinblick auf die
Klédrung eines sog. refugiums internum der Parteien und
dessen Einfluss auf eine unmittelbare vollstindige He-
rausgabe der Ermittlungsakten abzulehnen.

Vor der gerichtlichen Entscheidung zu dem Antrag des
Untersuchungsausschusses nach § 23 Abs. 2 EGGVG hat
das Hessische Ministerium der Justizam 23. Februar 2001
seinen Rechtsstandpunkt gegeniiber dem Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main in einer weiteren Antragserwide-
rung dargelegt.

Das Ministerium besteht darin auf der bereits dargelegten
Rechtsauffassung, dass dem Begehren des Antragstellers
aufunmittelbare Herausgabe der Unterlagen Gegenrechte
Diritter, insbesondere die Rechte des CDU-Landesverban-
des Hessen, entgegenstiinden. Aus den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts in einem vergleichbaren Fall,
wo es die Priifungsrechte des Adressaten eines Aktenhe-
rausgabeverlangens grundsitzlich anerkannt und sogar
eine Priifung am MaBstab der Rechte Dritter durch das
Gericht vor Herausgabe gefordert habe, konne geschlos-
sen werden, dass eine Priifungsbefugnis des Adressaten
eines Aktenherausgabeverlangens erst recht anzunehmen
sei, wenn der Adressat — wie hier — nicht selbst Betroffe-
ner der Untersuchung, sondern lediglich deshalb beteiligt
sei, weil sich die strafrechtlichen Ermittlungsakten derzeit
in seiner Verwahrung und Obhut befinden. Damit komme
dem Hessischen Ministerium der Justiz ein eigenes Prii-
fungsrecht bzw. eine entsprechende Verpflichtung zur
Uberpriifung zu, das einer unmittelbaren und vollstéindi-
gen Herausgabe der Akten an den Untersuchungsaus-
schuss entgegenstehe. Diese Priifung erstrecke sich nicht
nur auf die Grundrechte Dritter, sondern kénne insbeson-
dere auch Rechte der CDU Hessen erfassen. Zu diesen
gehore der geschiitzte Innenbereich der Partei insoweit,
als der Schutz parteiinterner Daten zur Gewihrleistung
der Chancengleichheit und Staatsunabhéngigkeit unerléss-
lich erscheine.

Der Untersuchungsausschuss hat hierzu mit Schreiben
vom 15. Mirz 2001 Stellung genommen und geriigt, dass
die von der Gegenseite behauptete Priifungskompetenz
des Hessischen Ministeriums der Justiz beziiglich des
Herausgabeverlangens des Untersuchungsausschusses
jeglicher rechtlichen Grundlage entbehre.
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Der Untersuchungsausschuss erklart des Weiteren, dass
die vom Antragsgegner zitierte Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts kein geeignetes Vergleichsbei-
spiel sei und die Gegenseite diese zudem sinnentstellend
herangezogen habe, indem es das dort entwickelte sog.
Vorsitzendenverfahren als mogliche Losung des Interes-
senkonfliktes unbeachtet gelassen habe. Allerdings
komme das dort erwédhnte Vorsitzendenverfahren in der
vorliegenden Konstellation mangels durchgreifender Ge-
genrechte der CDU Hessen nicht in Betracht. Wenn bereits
im Kernbereich der Exekutive dem Antragsgegner kein
vollig eigenstindiges Aktenverweigerungsrecht zustehe,
so konne ihm fiir die Akten Dritter von vornherein kein
Kontrollrecht gegeniiber dem Untersuchungsausschuss
zustehen. Es gebe dariiber hinaus im Falle der Betroffen-
heit des Kernbereichs der Exekutive auch keinen Dritten,
der sich gegen die Herausgabe der Akten wehren konnte.

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat schlieBlich
mit Beschluss vom 19. Mérz 2001 (Dokument Nr. 19) im
Hauptsacheverfahren entschieden und dem Verpflich-
tungsbegehren des Untersuchungsausschusses insoweit
stattgegeben, als es das Hessische Ministerium der Justiz
dazu verpflichtet hat, die bisher nicht herausgegebenen
Teile der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Wies-
baden, die aufgrund und im Zusammenhang mit dem Er-
mittlungsverfahren zum Aktenzeichen 6 Js 3204/00 ange-
legt und gefertigt wurden, zum Zwecke der Durchfiihrung
des sog. Vorsitzendenverfahrens an den Vorsitzenden und
den stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses vollstindig herauszugeben. Wortlich lautet
es dazu im Beschluss u. a.:

»(-..) 2. a) Der Vorsitzende und der stellvertretende
Vorsitzende entscheiden gemeinsam da-
riiber, welche Aktenteile dem Untersu-
chungsausschuss zum Zwecke der Bewelis-
erhebung vorgelegt werden sollen.

b) Soweit hieriiber zwischen dem Vorsitzen-
den und stellvertretenden Vorsitzenden
keine Einigung erzielt wird, bestimmen
beide gemeinsam eine dritte sachkundige
Person, die in den Fillen fehlender Eini-
gung tiber die Vorlage von Aktenteilen an
den Untersuchungsausschuss den Aus-
schlag gibt.

¢) Konnen sich der Vorsitzende und der stell-
vertretende Vorsitzende nicht iiber eine
dritte sachkundige Person verstdndigen, so
wird diese vom erkennenden Senat be-
stimmt (...). "

Im Ubrigen hat das Gericht den Antrag fiir erledigt erklirt,
soweit Aktenteile ohne Unkenntlichmachung an den Bun-
destagsuntersuchungsausschuss vom Hessischen Minis-
terium der Justiz herausgegeben worden waren.

Nach Auffassung des Gerichts umfasst das in
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG statuierte Recht des Untersu-
chungsausschusses auf Selbstinformation die Befugnis,
innerhalb der durch den Einsetzungsbeschluss des Unter-
suchungsausschusses festgesetzten Grenzen diejenigen

Beweise zu erheben, die der Untersuchungsausschuss zur
Erfiillung seines Auftrages fiir erforderlich erachtet, wo-
bei das Recht zur Aktenvorlage zum Wesenskern des Un-
tersuchungsrechts gehort.

Eine Einschrankung erfahre dieses Recht hinsichtlich be-
reits in behordlicher Verwahrung befindlicher strafrecht-
licher Ermittlungsakten auch nicht durch den Verweis auf
die strafprozessrechtlichen Vorschriften des Art. 44 Abs. 2
GG. Spitestens seit der Flick-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts sei der Anspruch auf Aktenvorlage
als Bestandteil des parlamentarischen Kontrollrechts dem
Beweiserhebungsrecht des Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG zu-
geordnet.

Wenn wie in diesem Fall Gegenstand des Herausgabebe-
gehrens staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten seien —
Unterlagen, die nicht der Kontrolle des Bundestages unter-
lagen, sei dies im Einklang mit dem Bundesverfassungsge-
richt als Inanspruchnahme von Amtshilfe zu verstehen.

Allerdings stehe dem Aktenvorlagerecht des Untersu-
chungsausschusses in Gestalt der unmittelbaren Heraus-
gabe der gesamten Ermittlungsakten das in Art. 21 Abs. 1
GG statuierte Recht der Parteien auf Chancengleichheit
entgegen. Der oOffentliche Gewalt ausiibende Untersu-
chungsausschuss miisse gemal Art. 1 Abs. 3 GG die
Grundrechte Dritter beachten, die insbesondere das Be-
weiserhebungsrecht einschlieBlich des Rechtes auf Ak-
tenvorlage einschrinken konnten. Zu den zu beriicksich-
tigenden schutzwiirdigen Rechtspositionen gehdrten auch
die Rechte einer politischen Partei.

Vorliegend konne das Aktenherausgabeverlangen mogli-
cherweise das Recht des CDU-Landesverbandes Hessen
auf Chancengleichheit tangieren, weil eine vollstindige
Herausgabe an den Untersuchungsausschuss geeignet sei,
den konkurrierenden Parteien die Mdglichkeit eines Ein-
blickes in Parteiinterna, die ihnen anderenfalls verschlos-
sen blieben, bieten wiirde.

Wegen der Notwendigkeit einer effektiven Wahrung des
Schutzes der Rechte Dritter sei die Priifungsbefugnis des
Hessischen Ministeriums der Justiz nicht von vornherein
auszuschlieBen. Insbesondere werde die Wahrung der
Chancengleichheit und der Staatsfreiheit der CDU Hessen
nicht dadurch obsolet, dass es sich bei dem Gegenstand der
Untersuchung um etwaige Verfehlungen von CDU-Funk-
tiondren handele, bleibe doch der verfassungsrechtlich ga-
rantierte Schutz der Partei vor nicht gerechtfertigten Ein-
griffen des Staates — hier in Form der Beweiserhebung
durch den Untersuchungsausschuss — davon unbertihrt.

Dennoch stiinden sich zwei mit Verfassungsrang ausge-
stattete Rechtspositionen gegeniiber, und zwar auf der
Seite des Antragstellers das sich aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1
i. V.m. Abs. 3 GG ergebende Beweiserhebungsrecht des
Untersuchungsausschusses und auf der anderen Seite das
— ebenso wie Individualgrundrechte schutzwiirdige — aus
Art. 21 Abs. 1 GG abzuleitende Recht auf Chancengleich-
heit der Partei der CDU Hessen, auf das sich das Hessische
Ministerium der Justiz berechtigterweise berufe.

Nach den Vorgaben der Flick-Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts, der eine vergleichbare Fallkonstellation
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zugrunde gelegen habe, bediirfe es einer Abwagung zwi-
schen den genannten Positionen. Eine dahingehende Ab-
wagung mit dem Ergebnis einer unmittelbaren vollsténdi-
gen Aktenherausgabe an den Untersuchungsausschuss
—die dessen Beweiserhebungsrecht am effektivsten sichern
wiirde — sei unter gleichzeitiger Wahrung der verfassungs-
rechtlich garantierten Chancengleichheit der CDU Hessen
nicht denkbar. Die Gefahr, dass Parteiinteressen der CDU
den Ausschussmitgliedern konkurrierender Parteien zur
Kenntnis gelangen, sei weder durch den Untersuchungs-
zweck noch durch das Beweisthema gerechtfertigt.

Aber auch im Wege der alleinigen Uberpriifung der Akten
auf geheimhaltungsbediirftige Inhalte durch das Hessi-
sche Ministerium der Justiz im Zusammenwirken mit
dem Hessischen Datenschutzbeauftragten seien die kolli-
dierenden Interessen nicht in Einklang zu bringen. Dies
kéme einer einseitigen Beriicksichtigung der Rechtsposi-
tion der CDU Hessen gleich, die der Bedeutung des Be-
weiserhebungsrechts des Untersuchungsausschusses nicht
gerecht werde. Eine solche Verkiirzung seines mit Verfas-
sungsrang ausgestatteten Aktenherausgabeanspruchs miis-
se der Untersuchungsausschuss auch deshalb nicht
hinnehmen, weil er den Vorschlag des Hessischen Minis-
teriums der Justiz, die Akten zunichst durch einen neu-
tralen Dritten priifen zu lassen, abgelehnt habe.

Auch eine richterliche Uberpriifung der Ermittlungsak-
ten auf Geheimhaltungsbediirftigkeit vor Herausgabe an
den Untersuchungsausschuss scheide aus. Die insoweit
vom Antragsgegner zitierte Neue-Heimat-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts sei auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar. In dem dort zu entscheidenden
Falle habe es sich um beschlagnahmte Protokolle des
Aufsichtsrates eines privaten Unternchmens gehandelt,
auf deren Behandlung die §§ 94 ff. StPO i. V.m. Art. 44
Abs. 2 Satz 1 GG anzuwenden gewesen seien. Im vorlie-
genden Falle hingegen scheide die Anwendung der
§§ 94 ff. StPO jedoch aus, da es sich bei den strafrechtli-
chen Ermittlungsakten nicht um beschlagnahmte Unter-
lagen handele. Im Ubrigen sei das Gericht mangels
Kenntnis von der bisherigen Tétigkeit des Untersuchungs-
ausschusses auch keine geeignete, sachgerechte Uber-
priifungsinstanz.

Beide Rechtspositionen kdnnten danach jeweils nur unter
Hinnahme gewisser Beeintrdchtigungen in Einklang ge-
bracht werden. Als geeigneter Weg komme dafiir das vom
Bundesverfassungsgericht in den zitierten Entscheidun-
gen entwickelte sog. Vorsitzendenverfahren in Betracht.
Seitens des Untersuchungsausschusses bedeute dies einen
Verzicht auf die sofortige Verfiigung iiber die Akten, sei-
tens des Hessischen Ministeriums der Justiz, dass dieses
nicht endgiiltig liber die Zuriickhaltung der Akten ent-
scheiden diirfe. Die Entscheidung iiber die Herausgabe
der Unterlagen liege danach in einem Konsens des Vor-
sitzenden und des stellvertretenden Vorsitzenden des Un-
tersuchungsausschusses — bzw. im Falle fehlender Einig-
keit bei einer von beiden zu bestimmenden dritten
sachkundigen Person.

Das Gericht hat aufgrund dieser Erwdgungen im Ergeb-
nis entschieden, dass der Ausschuss — zundchst — darauf

verzichten miisse, dass ihm als Ausschussplenum die
angeforderten Akten vollstindig vorgelegt werden. An-
dererseits miisse sich das Hessische Ministerium der
Justiz damit abfinden, dass es nicht selbst endgiiltig
iber die Zuriickhaltung der Akten entscheiden diirfe.
Stattdessen seien auch die Aktenteile, deren Zuriick-
haltung das Hessische Ministerium der Justiz fiir ge-
boten hilt, zundchst dem Ausschussvorsitzenden und
dessen Stellvertreter vollstindig und lesbar herauszu-
geben.

Entsprechend den Vorgaben des Oberlandesgerichtsbe-
schlusses vom 19. Mirz 2001 ist durch Ubersendung der
Akten an den Vorsitzenden und den stellvertretenden Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses das ,,Vorsitzen-
denverfahren” in die Wege geleitet worden. Bei einem
Teil der Unterlagen konnte jedoch keine Einigung hin-
sichtlich der Frage, ob die Unterlagen vom Untersu-
chungsauftrag umfasst sind, zwischen dem Vorsitzenden
und dem stellvertretenden Vorsitzenden im Sinne der Zif-
fer 2. b) des Beschlusses erzielt werden. Da auch keine
Verstandigung tiber die Person des hinzuzuziehenden
sachverstiandigen Dritten erfolgt ist, hat der Vorsitzende
mit Schreiben vom 9. November 2001 das Oberlandesge-
richt gebeten, gemaf Ziffer 2. ¢) des Beschlusses des er-
kennenden Senats die dritte sachkundige Person zu be-
stimmen.

Mit Beschluss vom 23. November 2001 (Dokument Nr. 20)
hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main gemaB Zif-
fer 2. ¢) des Beschlusses des Senats vom 19. Marz 2001
Prof. Dr. Friedrich von Zezschwitz zur dritten sachkundi-
gen Person bestimmt. Der Senat hat dazu festgestellt, dass
keine Zweifel bestiinden, dass Prof. Dr. von Zezschwitz
die ihm hierdurch iibertragene Aufgabe unabhingig und
mit parteipolitischer Neutralitét erfiillen werde.

Soweit der Ausschuss die nach Erhebung der Anklage ent-
standenen weiteren Akten des Ermittlungsverfahrens bei der
zustdndigen 6. Strafkammer des Landgerichts Wiesbaden
beigezogen hat, hat der Vorsitzende der Kammer wie das
Oberlandesgericht Frankfurt am Main eine gleichgerichtete
Entscheidung unter dem 28. Dezember 2001 getroffen.

Nachfolgend hat Prof. Dr. von Zezschwitz dem Aus-
schuss die nach seiner Auffassung fiir die Bewertung der
Dokumente malgebenden Verfassungs- und Daten-
schutzaspekte auf der Basis der OLG-Entscheidung dar-
gelegt. Mit der umfassenden Stellungnahme vom 21. Ja-
nuar 2002 hat sich der Ausschuss in seiner Sitzung am
31. Januar 2002 befasst und gegen die Stimmen der Mit-
glieder der CDU/CSU-Fraktion festgestellt, dass die
dargelegten Kriterien fiir die Bewertung der Unterlagen
eine gute Grundlage fiir eine sorgfiltige Priifung im Hin-
blick auf den Anspruch des Ausschusses, in den Besitz
der fiir die Untersuchung relevanten Unterlagen zu ge-
langen, darstellten. In der Folge hat Prof. Dr. von
Zezschwitz unter dem 7., 20. und 28. Februar, 26. Mirz,
30. April sowie 16. Mai 2002 sukzessive die freigegebe-
nen Unterlagen dem Ausschuss zur Verfligung gestellt.
Nur ein Teil der Unterlagen konnte im Rahmen der noch
verfiigbaren Zeit ausgewertet werden (siche dazu Zwei-
ter Teil A. I11. 4).
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bb)  Verfahren zur Anordnung der sofortigen
Beschlagnahme séimtlicher im Zusammenhang
mit dem Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft Wiesbaden beschlagnahmten

Asservate

Ebenfalls auf der Grundlage des am 24. Februar 2000 ge-
fassten Beweisbeschlusses 14-140 hat der Untersu-
chungsausschuss ein Verfahren zur Anordnung der sofor-
tigen Beschlagnahme samtlicher im Zusammenhang mit
dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wies-
baden zum Az 6 Js 3204 beschlagnahmten Asservate an-
gestrengt.

Nachdem o6ffentlich bekannt geworden war, dass der Ab-
schluss der Ermittlungen in dem bezeichneten Ermitt-
lungsverfahren bevorstand und die Staatsanwaltschaft
Wiesbaden beabsichtigte, einen erheblichen Teil der von
ihr sichergestellten Asservate mangels Beweiserheblich-
keit aus den Ermittlungsakten auszugliedern und an die
CDU Hessen zuriickzugeben, hat der Ausschuss in seiner
27. Sitzung am 9. Juni 2000 beschlossen, einen Antrag auf
Anordnung der sofortigen Beschlagnahme der fiir seine
Beweiserhebung bendétigten Akten wegen Gefahr im Ver-
zug zu stellen. Der noch am selben Tag beim Amtsgericht
Wiesbaden eingelegte Beschlagnahmeantrag (Dokument
Nr. 21) lautet:

,,Der 1. Untersuchungsausschuss (...) beantragt, wegen
Gefahr im Verzug gemdf; Art. 44 Abs. 2 GG i. V.m.
$$ 94 ff. StPO die sofortige Beschlagnahme sdmtli-
cher von der Staatsanwaltschaft Wiesbaden in den Er-
mittlungsverfahren (...) gegen Manfred Kanther, Prinz
Casimir zu Sayn-Wittgenstein, Helmut Lehmann,
Siegbert Seitz und Frau Wistrik wegen Verdachts der
Untreue, des Betruges und der Beihilfe zur Steuerhin-
terziehung beschlagnahmten, sichergestellten oder
verwahrten Beweismittel (...), soweit diese als Be-
weismittel im Zusammenhang mit Ziffer I bis IV des
Untersuchungsaufirages (...) von Bedeutung sein kén-
nen, anzuordnen. “

Zur Begriindung seines Antrages verwies der Untersu-
chungsausschuss auf die zahlreichen Anhaltspunkte fiir
VerstoB3e der CDU Hessen gegen das Parteiengesetz. Inso-
fern sei anzunehmen, dass die von der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden sichergestellten Unterlagen fiir die Beweiser-
hebung des Untersuchungsausschusses von besonderer
Bedeutung seien. Da der Abschluss der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen und damit auch die Freigabe ei-
nes Teils der Unterlagen bevorstehe, gelte es die Asser-
vate zur Erfiillung des Untersuchungsauftrages im Wege
der Beschlagnahme zu sichern. Ein milderes Mittel der
Beweissicherung komme nicht in Betracht.

Ebenfalls am 9. Juni 2000 hat die CDU Hessen — noch in
Unkenntnis des Beschlagnahmeantrages — vorsorglich
eine Schutzschrift gegen einen moglichen Antrag auf so-
fortige Beschlagnahme seitens des 1. Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages oder des Untersu-
chungsausschusses 15/2 des Hessischen Landtages beim
Amtsgericht Wiesbaden eingereicht.

Zur Begriindung hat die CDU Hessen sich darauf berufen,
dass eine Beschlagnahmeanordnung beziiglich der in

Rede stehenden Asservate ausschlieBlich dem Zweck der
Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden diene. Diese
Zweckbegrenzung wiirde durch eine Weiterleitung der
Unterlagen an die Untersuchungsausschiisse umgangen
und — insbesondere wegen der Offentlichkeit des parla-
mentarischen Untersuchungsverfahrens — einen Eingriff
in den grundrechtlich geschiitzten Bereich der Partei be-
deuten, vornehmlich in die durch Art. 21 GG gewihrleis-
tete Chancengleichheit. Das Gericht habe dementspre-
chend bei seiner Entscheidung iiber einen etwaigen
Antrag zu beriicksichtigen, dass im Falle einer Weiterlei-
tung der beschlagnahmten Unterlagen der CDU Hessen
an die Ausschiisse in unzuldssiger Weise in den grund-
rechtlich geschiitzten Binnenbereich der Partei eingegrif-
fen wiirde. Verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich
einer unmittelbaren und vollstindigen Ubermittlung be-
stiinden schon deshalb, weil der Umfang der von der
Staatsanwaltschaft Wiesbaden beschlagnahmten Akten
weit auch iiber das Erfordernis des Ermittlungsverfahrens
hinausreiche.

Gegen den konkreten Beschlagnahmeantrag des Untersu-
chungsausschusses vom 9. Juni 2000 hat die CDU beim
Amtsgericht Wiesbaden einen Antrag auf Ablehnung (Do-
kument Nr. 22) gestellt.

Darin stiitzt die CDU ihre Rechtsauffassung auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach
beschlagnahmte Unterlagen, die ersichtlich grundrecht-
lich bedeutsame Daten enthalten, erst dann im Untersu-
chungsausschuss zu erortern sind, wenn ihre Beweiser-
heblichkeit im Einzelnen und die Frage der Zuléssigkeit
der Beweiserhebung mit Blick auf ausreichende Geheim-
schutzmafinahmen gepriift wurden.

Die Untersuchung der in Rede stehenden Unterlagen
gehore nicht zum Aufgabenbereich des Bundestagsunter-
suchungsausschusses. Da im Parteienfinanzierungsrecht
bei der Rechenschaftslegung zwischen Bundes- und Lan-
desebene unterschieden werde, bestiinden unterschiedli-
che Befassungskompetenzen des Bundestages einerseits
und der Landerparlamente andererseits. Eine Befassung
der Untersuchungsausschiisse des Bundestages und des
Hessischen Landtages mit identischen Untersuchungsge-
genstinden widerspreche danach der grundgesetzlichen
Kompetenzverteilung und dem grundgesetzlichen Uber-
malverbot.

Die CDU Hessen trigt des Weiteren vor, dass das Gericht
im Rahmen seiner inhaltlichen Priifungspflicht das Be-
weiserhebungsrecht des parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses einerseits und des grundrechtlichen
Schutzes aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 sowie
Art. 14 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG andererseits im kon-
kreten Fall so einander zuzuordnen habe, dass beide so-
weit wie moglich ihre Wirkung entfalten konnten. Bezlig-
lich solcher Informationen, die streng personlichen
Charakters seien oder schiitzenswerte Geschéftsgeheim-
nisse enthielten und deren Weitergabe fiir die Betroffenen
unzumutbar sei, miisse die Beschlagnahme abgelehnt
werden. So sei auch bei den in Rede stehenden Unterla-
gen zu verfahren, die tiberwiegend der Finanzbuchhal-
tung entstammten und Aufschluss unter anderem iiber das
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Verhalten der Partei z. B. im Wahlkampf oder tiber Spen-
den, die unterhalb der Verdffentlichungspflicht lagen, ga-
ben. Insoweit miisse entsprechend den Feststellungen, die
das Bundesverfassungsgericht in seiner sog. Neue-Hei-
mat-Entscheidung getroffen habe, eine griindliche Prii-
fung durch das Gericht erfolgen. In deren Rahmen habe
das Gericht die Beweismittel, auf die sich der Beschlag-
nahmeantrag beziehe, im Einzelnen auf den Zusammen-
hang mit dem Untersuchungsauftrag zu tiberpriifen. Inso-
weit sei zu bewerten, ob grundrechtlich geschiitzte Daten
enthalten seien. Im Wege einer Abwégung zwischen Be-
weiserhebungsinteresse des parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses einerseits und Grundrechtsschutz an-
dererseits habe das Gericht schlielich festzustellen, wie
mit den Unterlagen zu verfahren sei.

Weitere Anfragen des Untersuchungsausschusses im Au-
gust 2000 sowohl beim Hessischen Ministerium der Justiz
als auch bei der Staatsanwaltschaft Wiesbaden ebenso wie
ein Ersuchen an die CDU Hessen um Einwilligung in die
Asservatenherausgabe sind erfolglos geblieben.

Der Untersuchungsausschuss hat am 29. August 2000 ei-
nen klarstellenden Beschluss [siehe hierzu auch oben aa)]
hinsichtlich der beizuziehenden Unterlagen gefasst und
entsprechend seinen Beschlagnahmeantrag vom 9. Juni
2000 durch einen weiteren Antrag vom 30. August 2000
beim Amtsgericht Wiesbaden (Dokument Nr. 23) konkre-
tisiert. Darin ist die Beizichung u. a. auf simtliche im Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen beschlagnahmten
Asservate, auch wenn sie nicht Bestandteil der Ermitt-
lungsakten geworden sein sollten und ihre Riickgabe an
die Berechtigten durch die Staatsanwaltschaft beabsich-
tigt sei, erweitert worden.

Der Beschlagnahmeantrag hat sich damit ausschlie8lich
auf diejenigen Unterlagen bezogen, die aus den Ermitt-
lungsakten und Beweismitteln mangels Beweiserheblich-
keit ausgegliedert werden sollten. Diese Unterlagen be-
finden sich demnach nur noch im bloBen Gewahrsam der
Staatsanwaltschaft und sind aufgrund der Ausgliede-
rungsentscheidung an den Eigentiimer, in diesem Fall die
CDU Hessen, zuriickzugeben. Vor diesem Hintergrund hat
der Ausschuss zur Sicherung dieser Unterlagen fiir seinen
Untersuchungszweck Antrag auf Beschlagnahmeanord-
nung gestellt. Dagegen war die ablehnende Entscheidung
des Hessischen Ministeriums der Justiz beziiglich der Her-
ausgabe der Ermittlungsakten als Justizverwaltungsakt
vor dem zusténdigen Oberlandesgericht anzugreifen [siche
oben unter aa)].

Der Untersuchungsausschuss begriindet in seinem Klar-
stellungsantrag sein Begehren damit, dass die Gewahrleis-
tung einer wirksamen parlamentarischen Kontrolle das
Zwangsmittel der Beschlagnahme einschliee. Ein effek-
tives Untersuchungsverfahren erfordere, dass der Unter-
suchungsausschuss auch solche Beweismittel erheben
konne, die nicht von der freiwilligen Mitwirkung der Be-
troffenen abhéngig seien. Da weder die CDU Hessen noch
die Staatsanwaltschaft Wiesbaden den Willen erkennen
lieBen, die Unterlagen freiwillig herauszugeben, bestehe
fiir den Beschlagnahmeantrag ein dringendes Rechts-
schutzbediirfnis. Die erforderliche Beweisrelevanz der

Asservate erschliefle sich aus den bis dato gewonnenen
Anbhaltspunkten hinsichtlich des Finanzgebarens der
CDU Hessen.

Die Untersuchung der bezeichneten Sachverhalte durch
den parlamentarischen Untersuchungsausschuss werde
auch nicht durch das bereits laufende Ermittlungsverfah-
ren obsolet. Im Unterschied zur Staatsanwaltschaft nehme
der Untersuchungsausschuss keine strafrechtliche Bewer-
tung vor. Der Untersuchungsauftrag gehe iiber strafrecht-
liche BeurteilungsmaBstébe hinaus, indem er die person-
liche Verstrickung einzelner Politiker in den Skandal
aufzukldren habe. Wegen seines deutlich weiteren Unter-
suchungsumfanges miisse der Untersuchungsausschuss
erst recht die Mittel der Beweiserhebung, die der Staats-
anwaltschaft im Rahmen ihrer Ermittlungen zur Verfii-
gung stiinden, nutzen koénnen.

Der Beschlagnahmeantrag sei auch von der Untersu-
chungskompetenz des Ausschusses umfasst. Der Vorwurf
der CDU Hessen, die Beschlagnahme stelle einen un-
zuldssigen Eingriff in Sachbereiche dar, die nach dem
Bundesstaatsprinzip den Staatsorganen der Lander und
der kommunalen Selbstverwaltung vorbehalten seien,
entbehre jeglicher Grundlage. Gegenstand der Untersu-
chung sei die Uberpriifung von Verstofen gegen ein Bun-
desgesetz, das Parteiengesetz, so dass die Untersuchungs-
kompetenz des Ausschusses eindeutig sei. Insoweit habe
das Bundesverfassungsgericht in seiner sog. Neue-Hei-
mat-Entscheidung richtungweisend klargestellt, dass die
Aufklarung von Rechtsverstoflen gegen Bundesrecht un-
zweifelhaft in die Kompetenz des Bundestages falle.

Zudem gewéhrleiste das dem parlamentarischen Untersu-
chungsverfahren immanente Recht des Untersuchungs-
ausschusses auf Selbstinformation die Befugnis des Un-
tersuchungsausschusses, selbst i{iber die Mittel der
Beweiserhebung zu entscheiden. Sich beispielsweise auf
eine bloe Zeugeneinvernahme beschrianken zu miissen,
vermodge dem Untersuchungsziel nicht gerecht zu werden,
da das Erinnerungsvermdgen von Zeugen nicht immer
eine zuverldssige Quelle sei.

Ferner sei die Riige der CDU Hessen, der Beschlagnah-
meantrag stelle eine Grundrechtsverletzung dar, unbe-
griindet. Das von dem ehemaligen Bundesverfassungs-
richter Prof. Dr. Sollner als Arkanbereich politischer
Parteien postulierte sog. refugium internum, auf das sich
die CDU Hessen berufe, entbehre als neukonstruierter
Rechtsbegriff jedweder rechtlichen Substanz. Auflerdem
stehe den Rechten der Partei aus Art. 21 Abs. 2 Satz 1 und
Satz 2 GG das Transparenzgebot des Art. 21 Abs. 1
Satz 4 GG entgegen.

Der Rechtsstandpunkt der CDU Hessen verkenne den Ge-
genstand der Untersuchung, ndmlich inwiefern das
rechts- und verfassungswidrige Finanzgebaren der CDU
die anderen politischen Parteien in ihrer Chancengleich-
heit verletzt habe. Denn die Verpflichtung der Parteien auf
eine ordnungsgeméifle Rechenschaftslegung nach Art. 21
Abs. 1 Satz 4 i.V.m. §§ 23 ff. PartG habe neben dem
Schutz des hohen Verfassungsgutes der innerparteilichen
Demokratie insbesondere auch die Moglichkeit der chan-
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cengleichen Teilnahme der anderen Parteien und somit
die Verwirklichung der Volkssouverénitéit im parlamenta-
risch-demokratischen Staat zum Ziel.

SchlieBlich sei auch eine Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts oder des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung seitens der von der Beschlagnahme der
Akten Betroffenen zu verneinen. Das offentliche Interesse
an der Aufklirung werde hier durch eine wesentliche
Forderung der Organisation der Parteien mit staatlichen
Mitteln indiziert. Soweit in den zu beschlagnahmenden Un-
terlagen dariiber hinaus grundrechtlich geschiitzte Infor-
mationen enthalten sein sollten, fiihre dies nicht zu einer
grundsitzlichen Beschlagnahmefreiheit dieser Asservate,
sondern habe nach der einschldgigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts einzig zur Konsequenz, dass
das Gericht zu iiberpriifen habe, ob auf Seiten des Antrag-
stellers ausreichende MafBinahmen getroffen wiirden, um
den notwendigen Geheimschutz sicherzustellen.

Am 30. August 2000 hat der Untersuchungsausschuss den
Hessischen Staatsminister der Justiz dariiber unterrichtet,
dass er nicht einverstanden sei mit der im Rahmen des
parallelen Beschlagnahmeverfahrens des Untersuchungs-
ausschusses 15/2 des Hessischen Landtages vorgeschla-
genen Verfahrensweise, das zustindige Gericht mit der
Sichtung und Priifung der betroffenen Unterlagen unter
den Gesichtspunkten der Relevanz fiir den Untersu-
chungsauftrag sowie des Schutzes der Rechte Dritter zu
beauftragen. Der Ausschuss bestehe vielmehr auf der Er-
fiillung des Beweisbeschlusses 14-140 und fordere die
unverziigliche Vorlage der Ermittlungsakten.

Gegen den konkretisierten Beschlagnahmeantrag des Un-
tersuchungsausschusses vom 30. August 2000 hat die
CDU Hessen unter dem 27. September 2000 Stellung ge-
nommen und an ihrem Antrag auf Ablehnung der Be-
schlagnahme festgehalten.

Das Amtsgericht Wiesbaden hat in dem Parallelverfahren
des Untersuchungsausschusses 15/2 des Hessischen
Landtages iiber dessen nahezu gleichlautenden Antrag
mit Beschluss vom 19. September 2000 entschieden. Es
hat die erneute Beschlagnahme der nicht in die Ermitt-
lungsakten eingegliederten Teile der im Ermittlungsver-
fahren sichergestellten Unterlagen sowie deren Priifung
auf ihre Bedeutung fiir den Untersuchungsauftrag unter
Berticksichtigung des Schutzes ersichtlich grundrechtlich
bedeutsamer Daten angeordnet.

Mit Beschluss vom 28. September 2000 (Dokument Nr. 24)
hat das Amtsgericht Wiesbaden zu dem Beschlagnahme-
antrag des Bundestagsuntersuchungsausschusses vom
30. August 2000 festgestellt,

. dass sich die im Verfahren des Untersuchungsaus-
schusses 15/2 des Hessischen Landtages am 19. Sep-
tember erfolgte erneute Beschlagnahme der in dem
Ermittlungsverfahren — 6 Js 3204/2000 — der Staats-
anwaltschaft Wiesbaden sichergestellten und beschlag-
nahmten Akten, Schrifistiicke und Datentréger, soweit
diese nicht Bestandteil der Ermittlungsakten gewor-
den sind und ihre Riickgabe an die Berechtigten be-
vorsteht, auch auf dieses Verfahren erstreckt.

Die Beschlagnahme dient zundichst der Verfahrenssi-
cherung.

Das Gericht wird vor Herausgabe der Unterlagen an
den Untersuchungsausschuss ihre Bedeutung fiir den
Untersuchungsaufirag priifen und den Schutz ersicht-
lich grundrechtlich bedeutsamer Daten sicherstellen.

Zur Begriindung hat das Gericht ausgefiihrt, dass gemal3
Art. 44 Abs. 2 GG i.V.m. §§ 94 ff. StPO auch im parla-
mentarischen Untersuchungsverfahren die Beschlagnah-
me ein zulédssiges, allerdings beim zustdndigen Gericht zu
beantragendes Mittel der Beweiserhebung sei.

Die Tatsache, dass das Amtsgericht die Beschlagnahme
der betreffenden Unterlagen bereits im Verfahren des Un-
tersuchungsausschusses 15/2 des Hessischen Landtages
angeordnet habe, nehme dem Begehren nicht das erfor-
derliche Rechtsschutzinteresse. Vielmehr sei der Antrag
des Bundestagsuntersuchungsausschusses dahin auszule-
gen, dass dieser an der bereits erfolgten Beschlagnahme
teilhaben wolle.

Zur Frage der Zustindigkeit des Untersuchungsausschus-
ses des Bundestages stellt das Gericht fest, dass das Unter-
suchungsrecht des Bundes sich auf den Kompetenzbereich
des Bundes begrenze. Nach allgemeiner Ansicht folge aus
dem Bundesstaatsprinzip des Art. 20 GG die Unzuléssig-
keit parlamentarischer Kontrolle des Bundes im Bereich
der ausschlieBlichen Zustdndigkeit der Lander. Allerdings
miisse die Beurteilung der Zusténdigkeit im Wege einer
Gesamtbetrachtung im Zusammenhang mit dem konkreten
Beweisthema erfolgen, wobei im Falle der ausschlieli-
chen Gesetzgebung das mogliche Thema der Untersuchung
auf die Frage zusammenschrumpfe, ob das betreffende
Land gegen die Pflicht zur Bundestreue verstoflen habe.
Soweit vorliegend Vorgénge zum Vollzug des Parteienge-
setzes erforscht werden sollen, sei die Untersuchungskom-
petenz des Bundestagsausschusses im Hinblick auf die im
Untersuchungsauftrag unter Ziffer I. 2. und IIl. 1 genann-
ten und zu kldrenden Punkte unzweifelhaft gegeben. Das
Parteiengesetz sehe in mehrfacher Hinsicht die Beteiligung
des Bundestagsprisidenten vor und rdume diesem weitrei-
chende Befugnisse ein (§§ 19 f., 23 ft.), so dass es sich um
eine Angelegenheit des Bundes handele, die dementspre-
chend auch der parlamentarischen Kontrollbefugnis des
Bundestages unterliege. Fiir eine wie vorliegend gegebene
Doppeluntersuchung durch Bund und Bundesland fehle
zwar eine gesetzliche Regelung. Derartige Konstellationen
habe es aber zum einen in der Praxis wiederholt gegeben,
zum anderen hitten sie in der Literatur bisher keinerlei Be-
anstandung erfahren.

Auch die erforderliche mogliche Beweisbedeutung er-
gebe sich gerade aus dem Inhalt der sichergestellten Un-
terlagen, die Anhaltspunkte fiir Versto3e der Hessischen
CDU und weiterer Beteiligter gegen das Parteiengesetz
durch nicht erklértes Parteivermdgen im Ausland ergeben
hétten. Fiir das parlamentarische Untersuchungsverfahren
bestehe diese potentielle Beweisbedeutung unabhéngig
von der Tatsache, dass die hier verfahrensgegensténdli-
chen Unterlagen nicht Eingang in die Ermittlungsakten
gefunden hétten und vor der Riickgabe an die Berechtig-
ten gestanden hétten, fort.
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Aus dem Offentlichkeitsgrundsatz der Untersuchungs-
verfahren ergebe sich das Bediirfnis zum Schutze
grundrechtlich relevanter Positionen. Diesem habe das
Bundesverfassungsgericht mit seiner sog. Neue-Heimat-
Entscheidung richtungweisend Rechnung getragen, in-
dem es die Beschlagnahme bei Privaten im parlamenta-
rischen Untersuchungsverfahren nur dann fiir zuldssig
erachtet habe, wenn sie durch das Gewicht des Unter-
suchungszwecks und die Bedeutung des Beweisthemas
gerechtfertigt sei. Wortlich heif3t es in der Beschlussbe-
griindung:

,,Die Mafnahme darf nur soweit in die Grundrechte
aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 14 GG,
gegebenenfalls i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG eingreifen,
wie es im Offentlichen Interesse geboten ist; der
Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit ist zu beachten.
(...) Das Beweiserhebungsrecht des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses und der grund-
rechtliche Datenschutz stehen sich auf der Ebene des
Verfassungsrechts gegeniiber und miissen im konkre-
ten Fall einander so zugeordnet werden, dass beide
soweit wie moglich ihre Wirkung entfalten. (...) Bei der
hiernach gebotenen Abwdgung sind namentlich Art
und Bedeutung des mit der beabsichtigten Beweiser-
hebung verfolgten Ziels im Rahmen des dem Untersu-
chungsausschuss erteilten Aufirages und die Schutz-
wiirdigkeit und -bediirftigkeit der betroffenen Daten
angemessen zu beriicksichtigen. Auf Informationen, de-
ren Weitergabe wegen ihres streng personlichen Cha-
rakters fiir die Betroffenen unzumutbar ist, erstreckt
sich das Beweiserhebungsrecht nicht. (...) Schlieflich
ist stets zu priifen, ob nach den Umstdinden eine of-
fentliche Beweisaufnahme gerechtfertigt ist oder ob die
Grundrechte bestimmte Vorkehrungen parlamentari-
scher Geheimhaltung erfordern.

Das Gericht wies ferner darauf hin, dass der Exekutive ein
»Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung* zuzubilli-
gen sei. Ein danach von parlamentarischen Untersuchungs-
ausschiissen nicht iiberpriitbarer Handlungs-, Initiativ-
und Beratungsbereich komme auch politischen Parteien
zu, deren zu beriicksichtigende Grundrechtsposition in
Art. 21 GG und dem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung aus Art. 2 GG verbiirgt sei und mit dem im Auf-
trag des Untersuchungsausschusses titig gewordenen
Gutachters Prof. Dr. Sollner als sog. Arkanbereich oder
als refugium internum (Dokument Nr. 11) bezeichnet wer-
den konne.

Auch die Grundrechtsbetroffenheit Privater sei bei der
Abwigung zu berlicksichtigen. Das Ergebnis der Abwi-
gung miisse praktische Konkordanz zwischen dem Trans-
parenzgebot und dem Aufklarungsinteresse parlamentari-
scher Untersuchungsausschiisse einerseits und den
beschriebenen Rechten der Parteien und Dritter anderer-
seits ergeben.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2000 hat das Amtsge-
richt Wiesbaden den Untersuchungsausschuss von seiner
Absicht in Kenntnis gesetzt, einen unabhingigen Wirt-
schaftspriifer mit der Priifung hinsichtlich der Relevanz
der streitgegenstandlichen Buchungsunterlagen zu befas-

sen. Zugleich hat das Gericht den Untersuchungsaus-
schuss dazu aufgefordert, zu dem sog. refugium internum
der CDU Hessen Stellung zu nehmen.

Unter Verweis auf seine diesbeziiglich gemachten Aus-
fithrungen vom 30. August 2000 hat sich der Ausschuss
unter dem 14. Dezember 2000 zu der von der CDU gel-
tend gemachten Rechtsposition geduf3ert.

Im Einklang mit einschldgigen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts konne es im vorliegenden Fall nur
darum gehen, dass das Gericht im Einzelnen iiber die
»potenzielle Beweiserheblichkeit™ der beschlagnahmten
und aus den Beweismitteln ausgegliederten Asservate
entscheide. Soweit gegeben kdnnten Grundrechtspositio-
nen des Betroffenen keine Rolle mehr spielen, wenn
der Untersuchungsausschuss ausreichende Mafnahmen
getroffen habe, um den notwendigen Geheimschutz si-
cherzustellen. Aufgrund des gefassten Beschlusses zur
vertraulichen Behandlung habe das Gericht nur zu ent-
scheiden, ob die einzelnen Gegenstinde vom Untersu-
chungsauftrag umfasst seien oder nicht.

An diesem Rechtsstandpunkt hat der Untersuchungsaus-
schuss auf die Aufforderung des Amtsgerichts Wiesbaden
vom 19. Dezember 2000, sich zu der Person eines von der
CDU Hessen vorgeschlagenen Wirtschaftspriifers zu
duBern, weiterhin festgehalten und die Beauftragung ei-
nes Wirtschaftspriifers abgelehnt.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2001 hat der Untersuchungs-
ausschuss schlielich unter Berufung auf die am 19. Marz
2001 beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main in dem
Verfahren des Untersuchungsausschusses nach §§ 23
Abs. 2 EGGVG (3 VAs 48/00) ergangene Entscheidung
(siehe dazu oben aa) sowie Dokument Nr. 19) das Amtsge-
richt Wiesbaden ersucht, in dem vorliegenden Verfahren
entsprechend den Vorgaben der bezeichneten Entscheidung
zu verfahren und die vorldufig beschlagnahmten Gegen-
stdnde, bei denen das Gericht Zweifel hinsichtlich der Be-
weiserheblichkeit fiir das Untersuchungsverfahren habe,
im Wege des Vorsitzendenverfahrens durch den Vorsitzen-
den des Untersuchungsausschusses und seinen Stellvertre-
ter auf ihre Beweiserheblichkeit iiberpriifen zu lassen.

Das Amtsgericht Wiesbaden hat diesem Begehren des
Untersuchungsausschusses nicht entsprochen und am
11. Juni 2001 den folgenden Beschluss (Dokument Nr. 25)
gefasst:

,In dem Verfahren des 1. Untersuchungsausschusses
(...) soll hinsichtlich einzelner, noch zu benennender
Teile der sichergestellten Akten, Schriftstiicke und Un-
terlagen das Gutachten eines unparteiischen und ver-
eidigten Wirtschaftspriifers zu Fragen der Buch-,
Konto- und Haushaltsfiihrung der CDU Hessen ein-
geholt werden.

Zum Sachverstindigen wird auf den einstimmig be-
schlossenen Vorschlag des Untersuchungsausschus-
ses nach Anhorung der Beteiligten Prof. Dr. Wilhelm
Haarmann (...) bestellt.

Gegen diesen Beschluss des Amtsgerichts Wiesbaden hat
der Untersuchungsausschuss am 22. Juni 2001 Be-
schwerde (Dokument Nr. 26) eingelegt und beantragt,
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,,den Beschluss des Amtsgerichts Wiesbaden aufzuhe-
ben, weil dieser sowohl in tatsdchlicher als auch in
rechtlicher Hinsicht fehlerhaft ist“.

In seiner Beschwerdebegriindung riigt der Untersu-
chungsausschuss den vom Gericht vorgetragenen Ent-
scheidungsgrund, die Beauftragung des im Beschluss ge-
nannten Sachverstdndigen sei Folge eines ,,einstimmig
beschlossenen Vorschlages des Untersuchungsausschus-
ses nach Anhorung der Beteiligten®. Tatséchlich habe der
Untersuchungsausschuss gerade im Gegenteil in sdmtli-
chen Schriftsétzen zum Ausdruck gebracht, dass er mit
der Beauftragung eines Dritten nicht einverstanden und
ein solches Vorgehen verfassungsrechtlich nicht gerecht-
fertigt sei. Aus dem fiir parlamentarische Untersuchungs-
ausschiisse verfassungsrechtlich verbiirgten Recht zur
Selbstinformation folge, dass der Untersuchungsaus-
schuss alle vom Untersuchungsauftrag umfassten Beweis-
erhebungen vornehmen konne. Insoweit berufe sich der
Ausschuss ausdriicklich auf die Entscheidung des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 19. Mirz 2001.
Das Oberlandesgericht habe bestatigt, dass die einseitige
Zuriickhaltung von Beweismitteln ohne Mitwirkung des
Untersuchungsausschusses und ohne dessen Moglichkeit,
die RechtmiBigkeit der partiellen Verweigerung der Her-
ausgabe iiberpriifen zu kdnnen, zu einer unangemessenen
Verkiirzung des mit Verfassungsrang ausgestatteten Ak-
tenherausgabeanspruchs fiihre. Aus diesem Grunde sei
das vom Bundesverfassungsgericht entwickelte und in
der zitierten Entscheidung modifizierte sog. Vorsitzen-
denverfahren der geeignete Weg, der allen Anforderungen
gerecht zu werden vermoge.

Das Gericht tiberschreite mit der Entscheidung tiber die
Beauftragung eines Dritten auflerdem seine Zustindig-
keit. Es obliege allein dem Untersuchungsausschuss zu
bewerten, ob etwaige tatsdchliche Verstofle gegen das
Parteiengesetz oder tatsdchliche Beeinflussungen des
politischen Entscheidungsprozesses durch finanzielle Zu-
wendungen stattgefunden hétten und durch die beschlag-
nahmten Beweismittel auch tatsdchlich zu beweisen
seien.

Eine Entscheidung iiber die Beschwerde des Untersu-
chungsausschusses steht noch aus. Der zustdndige Richter
hat den Untersuchungsausschuss zu Beginn des Jahres
2002 dariiber unterrichtet, dass sich — insbesondere im
Hinblick auf die von der SPD-Fraktion im Hessischen
Landtag erhobene Beschwerde und die damit auch fiir das
Verfahren des Bundestagsuntersuchungsausschusses be-
deutsamen rechtlichen Fragen — eine Entscheidung noch
verzogern werde.

cc)  Verzogerte Aktenherausgabe durch
die Bayerische Landesregierung

Auf den Beschluss des Untersuchungsausschusses vom
16. November 2000 hat der Bayerische Staatsminister der
Justiz unter dem 24. Januar 2001 mitgeteilt, dass er sich
derzeit nicht in der Lage sehe, die Akten des von der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augsburg gegen
Max Josef StrauB gefiihrten Ermittlungsverfahrens wegen
Verdachts der Geldwésche zur Verfiigung zu stellen. Auch

unter Beriicksichtigung der Entscheidung des OLG
Frankfurt im Verfahren wegen der Herausgabe der Akten
des von der Staatsanwaltschaft Wiesbaden gefiihrten Er-
mittlungsverfahrens gegen Manfred Kanther u. a. sah der
Minister keinen Grund zur Uberlassung der Akten. Der
Untersuchungsausschuss diirfe sein Untersuchungsrecht
nur im Rahmen der Kompetenz des Deutschen Bundesta-
ges ausiiben. Die Staatsanwaltschaften der Lander unter-
lagen dem Kontrollrecht des Deutschen Bundestages je-
doch nicht. Uber die bayerischen Staatsanwaltschaften
iibe allein der Bayerische Landtag die parlamentarische
Kontrolle aus. Abgesehen davon erstrecke sich die parla-
mentarische Kontrolle nur auf abgeschlossene Vorginge.
Daher konne der Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages aufgrund seines Kontrollrechts nicht die
Herausgabe der Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
Augsburg verlangen. Allerdings seien gem. Art. 44 Abs. 3
GG die Staatsanwaltschaften der Lander dem Untersu-
chungsausschuss zur Amtshilfe verpflichtet. Diese Ver-
pflichtung umfasse die Uberlassung von staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsakten. Sie richte sich nach den
Grundsitzen der Amtshilfe. Damit verbunden sei aber
keine unbegrenzte Verpflichtung zur Amtshilfe. Art. 44
Abs. 3 GG erweitere den Aufgabenkreis eines Untersu-
chungsausschusses und die ihm zur Erledigung dieser
Aufgaben iibertragene Befugnis nicht. Die Vorschrift be-
griinde auch keinen Vorrang des Untersuchungsausschus-
ses vor Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwal-
tungsbehdrden. Insbesondere gelte der allgemeine
Grundsatz des Amtshilferechts, dass die ersuchte Behorde
Rechts- und Amtshilfe verweigern diirfe, wenn sie sich
nach einer Abwigung der beiderseitigen Interessen im
Falle der Hilfeleistung an der Erfiillung einer wichtigen
Pflicht gehindert sehe. Insoweit sei § 5 Abs. 3 Nr. 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend anzuwen-
den, wonach die ersuchte Behorde die Amtshilfe nicht zu
leisten brauche, wenn die Hilfeleistung unter Beriicksich-
tigung der Aufgaben der ersuchenden Behorde die Erfiil-
lung eigener Aufgaben ernsthaft gefdhrden wiirde. Diese
Voraussetzungen seien hinsichtlich der beigezogenen Ak-
ten erfiillt.

Erstam 21. Mai 2002 sind dem Ausschuss die Akten — mit
Ausnahme einer Teilermittlungsakte — zugegangen. Im
Ubersendungsschreiben vom 15. Mai 2002 verweist der
Bayerische Staatsminister der Justiz auf die Einstellungs-
verfiigung der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 6. Mirz
2002 im Hinblick auf den Tatvorwurf der Geldwische.

dd) Beiziehung von Handakten der Staatsanwalt-
schaften Augsburg, Diisseldorf und
Frankfurt am Main

Der Untersuchungsausschuss hat in drei Fillen staatsan-
waltschaftlicher Ermittlungsverfahren auch die Beizie-
hung der dort gefithrten Handakten beschlossen.

So sind dem Ausschuss auch vom Bayerischen Staatsmi-
nisterium der Justiz die Handakten zu dem bereits mehr-
fach erwahnten Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft Augsburg gegen Dr. h. c. Walther Leisler Kiep u. a.
unter dem 17. April 2000 iibersandt worden.
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Dagegen lehnten der Justizminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen und der Hessische Minister der Justiz
die Ubermittlung der Handakten des von der Staatsan-
waltschaft Diisseldorf gefiihrten Ermittlungsverfahrens
gegen den Thyssen-Manager Eckhard Rohkamm u. a.
bzw. des von der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main
gefiihrten steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
gegen Dr. h. c. Walther Leisler Kiep ab. Zur Begriindung
verwies der Justizminister von Nordrhein-Westfalen da-
rauf, dass nach der nordrhein-westfilischen Aktenord-
nung ausschlieflich ,,die den inneren Dienst betreffen-
den Schriftstiicke, namentlich Schriftwechsel iiber die
Sachbehandlung mit vorgesetzten Behdrden und Behor-
den anderer Verwaltungen, ferner z. B. die Entwiirfe zu
Anklageschriften zu den Handakten gehorten. Nach
den bundeseinheitlichen Richtlinien des Straf- und Buf3-
geldsachenverfahrens seien demgemédfl die Handakten
von der Gewéhrung der Akteneinsicht ausgenommen.
Auch Art. 44 GG in Verbindung mit der dazu ergange-
nen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. April 1984 boéte keine hinreichende Grundlage, dem
Untersuchungsausschuss ohne nédhere Darlegung der
Griinde die Handakten der Staatsanwaltschaft zu {iber-
lassen. Es gehore insbesondere nicht zu den Aufgaben
des Untersuchungsausschusses des Bundestages, die
Sachbehandlung bei der Staatsanwaltschaft Diisseldorf,
insbesondere deren interne Willensbildung zu erfor-
schen.

Der Hessische Minister der Justiz rdumte zwar ein, dass
die Ubermittlung von Handakten an einen Untersu-
chungsausschuss auf der Grundlage von Art. 44 GG
grundsétzlich moglich sei, da das Grundgesetz insoweit
nicht zwischen den dem Gericht vorzulegenden Akten
und den Handakten, die nach der Aktenordnung stets in
den Héanden der Staatsanwaltschaft verblieben, unter-
scheide. Soweit die Handakten aber nicht schlicht Kopien
aus den Ermittlungsakten enthielten, handele es sich um
die ,,den inneren Dienst betreffenden Schriftstiicke, na-
mentlich der Schriftwechsel der Sachbehandlung mit vor-
gesetzten Behorden und Behorden anderer Verwaltun-
gen“. Bei einer ordnungsgeméfen Aktenfithrung seien der
Handakte daher hinsichtlich des Ermittlungsgegenstandes
selbst keine divergierenden oder gar iiberlegenen Informa-
tionen zu entnehmen, als dies die Hauptakte ermdgliche.
Das laufende Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft selbst ebenso wie die dienst- und fachaufsichts-
rechtliche Begleitung durch die dienstvorgesetzten
Behorden seien jedoch nicht zuldssiger Gegenstand des
Untersuchungsauftrages.

e) Antrag auf Anordnung der Beschlagnahme
von Privatdokumenten

Aus Anlass der Vernehmung der Zeugin Juliane Weber hat
der Ausschuss am 8. Juni 2000 auf Antrag der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion beschlossen, beim Amtsgericht Tier-
garten den Antrag auf Anordnung der Durchsuchung der
Wohn- und Nebenrdume der Zeugin gemif §§ 103, 105
StPO und gegebenenfalls der Beschlagnahme der dienst-

lich gefiihrten Terminkalender der Zeugin aus den Jahren
1990 bis 1999 zu stellen.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2000 verwies der Rechtsbei-
stand der Zeugin auf die von der Zeugin im Rahmen der
Vernehmung erklarte Bereitschaft, die Kalender — soweit
vorhanden — dem Untersuchungsausschuss zu iiberge-
ben. Einer Beschlagnahme bediirfe es nicht. Die Kalen-
der konnten umgehend im Abgeordnetenbiiro von Bun-
deskanzler a. D. Dr. Kohl zur Verfiigung gestellt werden.
Am gleichen Tag wurden die von der Zeugin gefiihrten
Terminkalender der Jahre 1999 und 2000 an den Aus-
schuss freiwillig herausgegeben. Bezogen auf die Jahre
1990 bis 1998 teilte die Zeugin mit, diese eigenhdndig
vernichtet zu haben. Der Untersuchungsausschuss hat
daraufhin in seiner nichsten nichtdffentlichen Sitzung
am 29. Juni 2000 beim Amtsgericht Tiergarten den
Durchsuchungs- und Beschlagnahmeantrag zuriickge-
nommen.

4, Verwendung nach § 353 d Nr. 3 StGB
geschiitzter Unterlagen

Die Strafvorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB soll die Inte-
gritét des Strafverfahrens vor der Publizitit der diesem
zugrunde liegenden Prozessdokumente sowie die von ei-
nem Strafverfahren Betroffenen vor einer offentlichen
BloBstellung vor Abschluss des Strafverfahrens schiit-
zen. Untersuchungsausschiisse vergangener Wahlperi-
oden haben vor dem Hintergrund der Gleichrangigkeit
von Strafverfahren und parlamentarischem Untersu-
chungsverfahren die Rechtsansicht vertreten, dass die
Vorschrift den Untersuchungsausschuss nicht an einer
Verwendung von entsprechenden Unterlagen in 6ffentli-
cher Sitzung — namentlich zum Zeugenvorhalt — hindert.
Allerdings haben die Untersuchungsausschiisse in der
Vergangenheit nicht aus Anklageschriften oder anderen
amtlichen Urkunden eines nicht abgeschlossenen Straf-
verfahrens zitiert. Auch der 1. Untersuchungsausschuss
»Parteispenden‘ hat die Vorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB
beachtet.

5. Verwendung ohne formelle Beiziehung
eingegangener Unterlagen

Bei den im Rahmen der Zeugeneinvernahme verwendeten
Materialien hat der Untersuchungsausschuss nicht zwi-
schen formlich beigezogenen (so genannte A-Materialien)
und freiwillig zugesandten Unterlagen (so genannte B-
Materialien) unterschieden. Die Materialien sind gleich
behandelt und auch im Ausschussbericht beriicksichtigt
worden.

6. Beweiswert der beigezogenen und
sonstigen Unterlagen

Der Untersuchungsausschuss hat eine Vielzahl von Do-
kumenten bei den unterschiedlichsten Stellen {iber unter-
schiedliche Vorginge beigezogen. Nur ein Bruchteil der
beigezogenen Unterlagen wurde im Original geliefert. In
ganz iiberwiegendem Maf3e hat der Ausschuss technische
Kopien erhalten. Er hat jedoch grundsitzlich keinen An-
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lass gesehen, an der Echtheit der erhaltenen Dokumente
zu zweifeln.

IV. Beweiserhebung durch Vernehmung von
Zeugen und Anhoérung von
Sachverstandigen

1. Vernehmungs- bzw.
Anhoérungsvoraussetzungen

a) Ordnungsgemifie Ladung

In einer Reihe von Féllen waren zeitintensive Vorberei-
tungsarbeiten notwendig, bevor eine ordnungsgemaéle
Zustellung der Ladung veranlasst werden konnte. Soweit
der vollstindige Name und die ladungsfdhige Anschrift
der zu vernehmenden Zeugen fehlten, waren Nachfragen
bei Dritten und Auskunftsersuchen an diverse Einwoh-
nermeldedmter erforderlich.

In der Ladung selbst hat der Untersuchungsausschuss auf
die Vorschriften der Strafprozessordnung einschlieBlich
der Regelung des § 51 StPO iiber das Fernbleiben eines
Zeugen hingewiesen, die nach Art. 44 Abs. 2 Satz 2 GG
auf das Verfahren des Untersuchungsausschusses sinn-
gemill Anwendung finden. AuBerdem wurde in der La-
dung der Hinweis erteilt, zur Vernehmung einen Rechts-
anwalt als Rechtsbeistand hinzuziehen zu kénnen, dem
allerdings grundsétzlich kein Rederecht zustehe. Zusam-
men mit der Ladung hat der Zeuge den Einsetzungsbe-
schluss mit dem Untersuchungsauftrag, den konkreten
Beweisbeschluss sowie eine Unterrichtung iiber das Ge-
setz tiber die Entschddigung von Zeugen und Sachver-
stindigen (ZSEG) erhalten.

b) Ordnungsgemilie Ausschussbesetzung

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses hat stets
und von Amts wegen darauf geachtet, dass geméal § 6 der
IPA-Regeln Zeugenvernehmungen nur bei Beschluss-
fahigkeit des Ausschusses durchgefiihrt wurden. Nach § 6
Abs. 1 der IPA-Regeln ist der Untersuchungsausschuss
beschlussfiahig, wenn die Mehrheit seiner Mitglieder an-
wesend ist. Bei Beschlussunfahigkeit hat der Vorsitzende
unverziiglich eine neue Sitzung anzuberaumen, in der der
Untersuchungsausschuss auch dann beschlussfihig ist,
wenn nicht die Mehrheit seiner Mitglieder anwesend ist;
hierauf ist in der Einladung hinzuweisen (§ 6 Abs. 3 IPA-
Regeln). Dieser Fall ist in der 61. Sitzung am 8. Februar
2001 eingetreten. Anlésslich der Vernehmung des Zeugen
Dieter Kapp hat der Vorsitzende die Beschlussunfahigkeit
festgestellt und den Zeugen entlassen. Im Anschluss hat
der Vorsitzende die néchste Sitzung zur Vernehmung des
Zeugen Dr. Franz-Josef Jung einberufen, zu der dann die
Beschlussfihigkeit des Ausschusses wiederhergestellt
war.

2. Anzahl und Dauer der Vernehmungen
bzw. Anhérungen

a) Anzahl der Vernehmungen und Anhérungen

Von den insgesamt 308 Zeugen, deren Vernehmung der
Ausschuss beschlossen hatte, sind 130 terminiert und

letztlich 117 vernommen worden. Aulerdem wurden zum
Untersuchungsauftrag insgesamt 17 Personen als Sach-
verstandige bzw. Anhorpersonen gehort.

b) Dauer der Vernehmungen und Anhorungen

Die Vernehmungen und Anhérungen des Untersuchungs-
ausschusses erstreckten sich iiber insgesamt mehr als
284 Stunden. Die in dieser Zeit stenographisch gefertigten
Wortprotokolle umfassen 4.387 Seiten. Nicht immer
konnten die erschienenen Zeugen auch zeitgerecht zur
Ladungszeit vernommen werden. Mitunter — insbeson-
dere dann, wenn mehrere Vernehmungen an einem Sit-
zungstag vorausgegangen waren — mussten auch lingere
Wartezeiten in Kauf genommen werden. Dies lag zum ei-
nen daran, dass die Dauer einer Vernehmung teilweise da-
durch bestimmt war, dass Zeugen sich auf ein Auskunfts-
verweigerungsrecht beriefen, was interne Beratungen des
Ausschusses erforderte. Teilweise waren die Verneh-
mungszeiten auch zu kurz eingeschitzt worden oder aber
namentliche Abstimmungen zwangen den Ausschuss zu
Unterbrechungen.

c) Ort der Vernehmungen und Anhérungen

Da die fiir Untersuchungsausschiisse vorgesehenen
Réaumlichkeiten in den Parlamentsneubauten zum Zeit-
punkt der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
noch nicht fertiggestellt waren, das Offentlichkeitsin-
teresse aber auerordentlich grof3 war, hat sich der Aus-
schuss entschlossen, auflerhalb des Reichstagsgebdudes
einen Sitzungssaal anzumieten. Seit Februar 2000 hat
der Ausschuss daher zunéchst regelméfig seine Sitzun-
gen im Tagungszentrum der Katholischen Akademie in
Berlin durchgefiihrt. Nur soweit diese Réumlichkeit
nicht zur Verfiigung stand bzw. nicht ausreichend er-
schien, musste der Ausschuss auf Rdumlichkeiten im
Reichstagsgebidude und im Rathaus Schoneberg aus-
weichen.

Ab November 2000 konnte der Ausschuss seine Sitzun-
gen im Groflen Saal des Bundesministeriums der Finan-
zen abhalten. In Einzelfillen hat der Ausschuss im
Reichstagsgebdude bzw. im neu erstellten Paul-Lobe-
Haus der Bundestagsneubauten getagt.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss am 6. Februar 2001
eine Sitzung zur Zeugeneinvernahme von Alfred Sirven
anldsslich dessen Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt
Weiterstadt durchgefiihrt.

Zu (6ffentlichen) Sitzungen in Paris zum Zwecke der
Anhorung der franzdsischen Zeugen Alfred Sirven,
André Guelfi und Philippe Trépant am 17. und 18. Sep-
tember 2001 ist es nicht gekommen, nachdem die fran-
z6sischen Untersuchungsrichter hinsichtlich der von ih-
nen betriebenen Untersuchungsverfahren gegen die
Anho6rung von Alfred Sirven Einspruch eingelegt hatten
und André Guelfi daraufhin seine Bereitschaft, zu dem
Termin zur Verfiigung zu stehen, zuriickgezogen hatte.
Am 14. Januar 2002 haben beauftragte Mitglieder des
Ausschusses (Vorsitzender, stellvertretender Vorsitzender
sowie die Obleute der Fraktionen bzw. Berichterstatter)
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eine Anhorung von Alfred Sirven in Paris in der Haft-
anstalt La Santé durchgefiihrt. Damit hat zum ersten
Mal ein Untersuchungsausschuss bzw. ein Teil des
Untersuchungsausschusses eine Untersuchungshand-
lung mit Unterstiitzung auslédndischer Justizstellen im
Ausland vornehmen koénnen. Insoweit gilt es insbe-
sondere der franzosischen Justizministerin Madame
Marylise Lebranchu zu danken (im Einzelnen dazu Ers-
ter Teil B.IV.4.).

3. Durchfiihrung offentlicher und nicht-
offentlicher Vernehmungen bzw.
Anhdérungen

Der Untersuchungsausschuss hat entsprechend der
Regelung in Art. 44 Abs. 1 Satz 1 des GG die erforderli-
chen Beweise grundsitzlich in offentlicher Sitzung er-
hoben. Von der in Art. 44 Abs. 1 Satz 2 GG eingerdum-
ten Moglichkeit, die Offentlichkeit fiir die Dauer der
offentlichen Vernehmung oder auch nur teilweise auszu-
schliefen, hat der Untersuchungsausschuss in 15 Féllen
Gebrauch gemacht. Er sah sich dazu veranlasst, wenn
dies, wie in § 8 Abs. 2 der IPA-Regeln vorgesehen, zum
Schutz der iiberragenden Interessen der Allgemeinheit
oder der liberwiegenden Interessen eines Einzelnen ge-
boten erschien.

Entsprechenden Wiinschen anderer Ermittlungsbehdrden
hat der Untersuchungsausschuss bei entsprechenden in-
formatorischen Anhdrungen stets entsprochen.

An den nichtoffentlichen bzw. eingestuften Sitzungen ha-
ben ausschlieBlich féormlich berechtigte Personen teilge-
nommen.

Mehrfach hat sich der Ausschuss mit der Frage befasst,
Fernsehlivetlibertragungen von 6ffentlichen Zeugenver-
nehmungen zu gestatten. Parlamentarische Untersu-
chungsausschiisse des Bundestages haben in der Ver-
gangenheit in entsprechender Anwendung des § 169
Satz 2 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) Ton- und
Filmaufnahmen von Zeugenvernehmungen nicht zuge-
lassen. Unter Hinweis auf entsprechende Regelungs-
vorschldge in den Entwiirfen fiir ein Untersuchungsaus-
schussgesetz (zwischenzeitlich mit § 13 Abs. 1 Satz 2
und 3 am 19. Juni 2001 in Kraft getreten) hatten Fern-
sehsender den Ausschuss ersucht, Ubertragungen zu er-
moglichen. Der Vorsitzende hat dazu erklirt, dass ihm
§ 8 Abs. 1 der IPA-Regeln, die auf das Verfahren des
Ausschusses It. Einsetzungsbeschluss Anwendung fin-
den, die Moglichkeit einrdume, Ton- und Bildiibertra-
gungen zuzulassen. Aufnahmen wolle er aber nur mit
Zustimmung des jeweiligen Zeugen und des Ausschus-
ses zulassen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Fernsehliveberichterstat-
tung von offentlichen Sitzungen mangels Zustimmung
des Zeugen bzw. der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion
im Ausschuss im Falle der Zeugen Bundeskanzler a. D.
Dr. Kohl, Bundesminister a. D. Genscher sowie Bundes-
minister a. D. Miintefering nicht zustande gekommen.
Der Zeuge Miintefering hatte ausdriicklich fiir seine Ver-
nehmung am 21. Mérz 2002 ein zeitgleiche Fernsehiiber-
tragung vorgeschlagen.

4, Vernehmungen und Anhérungen
auslandischer Zeugen sowie deutscher
Zeugen mit auslandischem Wohnsitz

a) Vernehmungen und Anhérungen
auslindischer Zeugen

Der Untersuchungsausschuss hat eine Reihe ausldndi-
scher Zeugen vernommen bzw. gehort. In den meisten
Féllen ist es ihm jedoch nicht gelungen, die Zeugenver-
nehmungen oder informatorischen Anhdrungen im In-
oder Ausland durchzufiihren.

Urséchlich dafiir war zum einen die mangelnde Bereit-
schaft ausldndischer Zeugen. Nach der Strafprozessord-
nung besteht fiir Zeugen mit Wohnsitz im Ausland keine
Pflicht zum Erscheinen. Entsprechend hat der Ausschuss
auch von einer formlichen Ladung abgesehen. Zum ande-
ren scheiterten Vernehmungen und Anhdrungen an den ab-
lehnenden Entscheidungen ausléndischer Justizbehorden.

Die Zeugen Giorgio Pelossi, schweizerischer Staatsan-
gehoriger —zum Beweisthema Parteispenden — sowie Jean
Marie Engeldinger und Philippe Jaffré, beide franzosische
Staatsangehorige — zum Beweisthema Leuna/Minol —, ha-
ben sich dem Ausschuss fiir eine Vernehmung in Berlin
freiwillig zur Verfligung gestellt. Die meisten auslén-
dischen Zeugen sollten Auskunft zum Komplex Leuna/
Minol geben.

Der Ausschuss hat dariiber hinaus im Benehmen mit den
hessischen Justizbehdérden am 6. Februar 2001 eine 6f-
fentliche Vernehmung des Zeugen Alfred Sirven in der Jus-
tizvollzugsanstalt Weiterstadt durchgefiihrt. Diese Ver-
nehmung kam zustande, nachdem Alfred Sirven aufgrund
eines franzosischen Haftbefehls auf den Philippinen fest-
genommen und nach Frankfurt am Main geflogen worden
war. Dort wurde er in Haft genommen und vom Oberlan-
desgericht Frankfurt die vorldufige Auslieferungshaft
nach § 16 des Gesetzes iiber die Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (IRG) am 5. Februar 2001 angeordnet.
Sirven wurde schlieBlich wenige Stunden nach der Sit-
zung des Ausschusses nach Frankreich ausgeflogen. Der
Ausschuss hatte angesichts der Haltung des Zeugen, sich
erst nach entsprechender Vorbereitung mit Sichtung der in
Frankreich entstandenen Akten zur Sache zu duflern, die
Bundesministerin der Justiz gebeten alle rechtlichen
Moglichkeiten zu priifen, den Vollzug der Auslieferung an
die Republik Frankreich um einige Wochen zu verschie-
ben. Die Bundesjustizministerin sah sich aufgrund inter-
nationalen Rechts dazu nicht in der Lage. Die Dauer der
Inhaftierung sei auf die Zeit zu beschréinken, die fiir die
Priifung, ob eine Auslieferung bewilligt und vollzogen
werden konne, unerlésslich sei. Sie diirfe nicht fiir sons-
tige Zwecke, die mit der Auslieferung nicht in unmittel-
barem Zusammenhang stiinden, verldngert werden. Als
Ergebnis hochrangiger Gespréche, insbesondere mit der
franzosischen Justizministerin, habe der franzosische Mi-
nisterprasident am 6. Februar 2001 aber die Zusicherung
gegeben, dass die franzosische Regierung alles in ihrer
Macht Stehende tun werde, um eine Vernehmung von
Alfred Sirven durch den Ausschuss in Frankreich zu er-
moglichen.
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Der Ausschuss hat gestiitzt auf diese Erkldrung versucht,
die Zeugen franzosischer Nationalitét zu einer Aussage in
Berlin zu bewegen. Soweit die Zeugen nicht bereit waren,
zu einer Vernehmung nach Deutschland zu kommen, hat
der Ausschuss die Bundesministerin der Justiz gebeten,
die Frage mit der franzdsischen Amtskollegin zu erdrtern,
ob eine Vernehmung bzw. Anhérung durch den Ausschuss
in Frankreich durchgefiihrt werden konne. Unter dem
18. Juni 2001 teilte die Bundesjustizministerin mit, dass
die franzosische Regierung zwischenzeitlich ihr
grundsitzliches Einverstdndnis mit der Vernehmung von
Zeugen in Frankreich durch den Untersuchungsausschuss
erklért habe. Hinsichtlich der auf freiem Ful3 befindlichen
Zeugen konnten diese — ihre Aussagebereitschaft voraus-
gesetzt — unmittelbar durch den Ausschuss zu dem beab-
sichtigten Vernehmungstermin in Paris vorgeladen wer-
den. Soweit es den in Paris inhaftierten Zeugen Sirven
anging, wurde der Ausschuss auf ein Ersuchen an die Ge-
neralstaatsanwaltschaft beim Appellationsgericht Paris
verwiesen.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss beschlossen,
diejenigen Zeugen, die dazu bereit wéren, in Berlin zu ver-
nehmen, die iibrigen in Paris. Entsprechend hat der Aus-
schuss — wie bereits erwédhnt — flir den 17. und 18. Sep-
tember 2001 eine auswirtige Sitzung zur Anhérung der
Zeugen Alfred Sirven, André Guelfi und Philippe Trépant
vorgesehen. Diese Anhorung ist schlieSlich am Veto der
franzosischen Untersuchungsrichter gegen eine An-
horung von Alfred Sirven gescheitert. Der Zeuge André
Guelfi hatte nach Bekanntwerden des Einspruchs der
Richter dem Ausschuss eine Absage erteilt. Daraufhin hat
der Ausschuss von einer Reise nach Paris abgesehen.

Die Bemiihungen der franzdsischen Justizministerin, dem
Ausschuss doch noch eine Anhdrung von Alfred Sirven zu
ermdglichen, fithrten schlielich zu einer nicht6ffentlichen
Anhorung des Zeugen am 14. Januar 2002 im Untersu-
chungsgefingnis Maison d* Arrét de La Santé in Paris
durch Beauftragte des Untersuchungsausschusses (Vorsit-
zender, Stellvertreter und Obleute/Berichterstatter).

Mehrere franzosische Zeugen haben auf das schriftliche
Ersuchen des Ausschusses hin personlich bzw. {iber ihre
Rechtsbeistdnde mitgeteilt, dass sie auch in Paris nicht zur
Aussage zur Verfligung stiinden.

Der Zeuge Hubert Le Blanc Bellevaux hat auf die laufen-
den Verfahren in derselben Angelegenheit in Frankreich
verwiesen. Darauf hat sich auch Loik Le Floch-Prigent
berufen. Gegen ihn werde wegen Veruntreuung von Ge-
sellschaftsvermdgen zuungunsten von EIf Aquitaine im
Zusammenhang mit dem Kauf der Leuna-Raffinerie und
des Tankstellennetzes Minol ermittelt. Aulerdem verfiige
er auf der Grundlage der Bestimmungen der franzosi-
schen Strafprozessordnung tiber eine Reihe von Rechten,
u. a. iiber das Recht, nur von einem franzdsischen Ermitt-
lungsrichter mit Beistand seiner Rechtsanwilte gehort zu
werden. Weiterhin habe die Bundesregierung es fiir notig
gehalten, beziiglich dieser Angelegenheit die franzosi-
schen Justizbehorden unter dem Vorwurf des Betruges an-
zurufen. Daher behalte er sich vor, nur auf Fragen von
Stellen zu antworten, die die Bundesregierung ausgewéhlt

habe. Diese AuBerungen aufnehmend hat der Vorsitzende
Le Floch-Prigent angeschrieben und darauf hingewiesen,
dass die Untersuchungstitigkeit des Ausschusses von der
Bundesregierung voll unterstiitzt werde. Le Floch-Prigent
hat daraufhin eine Vernehmung erneut abgelehnt unter
Hinweis auf die laufenden Untersuchungen und den Um-
stand, dass die deutsche Regierung in diesem Fall selbst
Prozesspartei sei.

Der Zeuge Roland Dumas, fritherer franzosischer Auflen-
minister, hat auf die Anfrage des Ausschusses mitgeteilt,
dass er keinesfalls vor dem Untersuchungsausschuss aus-
sagen werde. Uber keines der bezeichneten Beweisthe-
men sei er unterrichtet gewesen.

Der Zeuge Pierre Lethier hat durch seine Anwilte ledig-
lich {ibermitteln lassen, dass er den Ausschuss nicht bei
seiner Untersuchung unterstiitzen konne.

Zu einer Vernehmung des fritheren Wettbewerbskommis-
sars der Europdischen Kommission, Karel van Miert, ist
es aufgrund von Terminschwierigkeiten nicht gekommen.

Der Zeuge André Tarallo hat auf die Schreiben des Aus-
schussvorsitzenden nicht geantwortet.

Der Ausschuss konnte auch nicht die zum Komplex
Leuna/Minol in der Schweiz titigen Untersuchungsrichter
Paul Perraudin und Generalstaatsanwalt Bernard Bertossa
aus Genf vernehmen bzw. anhdren. Im Falle Perraudin hat
das Bundesamt fiir Justiz in der Schweiz den Entscheid des
Obersten Richterrates Genf iibersandt, in dem die Aufhe-
bung der Verpflichtung des Untersuchungsrichters zur
Amtsverschwiegenheit abgelehnt wurde. Auch General-
staatsanwalt Bernard Bertossa konnte aus dem gleichen
Grund nicht vernommen werden.

Im Bereich des Untersuchungskomplexes ,,Parteispen-
den* war der Ausschuss auf Unterlagen der Schweizeri-
schen Bankgesellschaft (heute UBS AG) gestof3en, die zu
Nachfragen bei der Bank Anlass gaben. In diesem Zu-
sammenhang wollte der Ausschuss die schweizerischen
Staatsangehorigen Dr. Nikolaus Senn, ehemaliger Prési-
dent der Schweizerischen Bankgesellschaft und Auf-
sichtsratsmitglied der Siemens AG, sowie den Mitarbeiter
der Bankgesellschaft Dr. W. Steinmann vernehmen. Die
Zeugen waren jedoch nicht bereit in Berlin auszusagen.
Hinsichtlich einer Vernehmung in der Schweiz bzw. einer
schriftlichen Vernehmung oder Stellungnahme verwiesen
sie auf das schweizerische Recht, wonach sie gegeniiber
auslédndischen Behorden und Ermittlungsstellen nur mit
Genehmigung der entsprechenden schweizerischen
Behorde aussagen konnten. Der Ausschuss hat darauthin
im Wege der Rechtshilfe iiber die Bundesministerin der
Justiz versucht, das Einversténdnis zur Vernehmung der
Zeugen Dr. Senn und Steinmann durch den Untersu-
chungsausschuss in der Schweiz zu erhalten. Das schwei-
zerische Bundesamt fiir Justiz hat unter Hinweis auf einen
Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts vom
29. Mai 2000 das Rechtshilfeersuchen abgelehnt. Unmit-
telbar diirfe Rechtshilfe nur geleistet werden, wenn inso-
weit ein Strafverfahren im ersuchenden Staat durchgefiihrt
oder zumindest eine strafrechtliche Voruntersuchung eroff-
net ist. Dies treffe auf parlamentarische Untersuchungsver-
fahren nicht zu.
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b) Vernehmung von Zeugen mit
Auslandswohnsitz

Beziiglich der Zeugen Eheleute Barbara und Karlheinz
Schreiber teilte das Auswiartige Amt auf die Anfrage des
Ausschusses am 11. Juni 2000 mit, dass die kanadischen
Behorden einer Vernehmung der Zeugen auf freiwilliger
Basis in Kanada aufgeschlossen gegeniiberstehen.

Am 30. April 2002 lie3 Karlheinz Schreiber iiber seinen
Rechtsbeistand Stefan von Moers mitteilen, er stehe dem
Ausschuss fiir eine Vernehmung in Kanada zur Verfii-
gung. Entsprechend hat der Ausschuss in seiner Sitzung
am 2. Mai 2002 beschlossen, den Vorsitzenden, den stell-
vertretenden Vorsitzenden sowie die Obleute der Fraktio-
nen als Beauftragte nach Kanada zu entsenden. Auf Bitte
des Ausschusses wurde der Zeuge konsularisch (nichtof-
fentlich) in Anwesenheit der Beauftragten am 13. und
14. Mai 2002 in der Residenz des deutschen Generalkon-
suls in Toronto vernommen.

5. Vereidigung von Zeugen und formeller
Abschluss von Vernehmungen

a) Vereidigung von Zeugen

Auch wenn parlamentarische Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages vernommene Zeugen nur in
wenigen Ausnahmeféllen vereidigt haben, hat der Vorsit-
zende dennoch bei der Belehrung auf die Moglichkeit ei-
ner Vereidigung hingewiesen.

Die Mitglieder der SPD-Fraktion im Untersuchungsaus-
schuss haben hinsichtlich der Zeugen Dr. h.c. Walther
Leisler Kiep, Ministerprasident Roland Koch und Bun-
deskanzler a. D. Dr. Helmut Kohl einen dahingehenden
Antrag gestellt. Der Ausschuss ist diesen Antridgen in den
Sitzungen am 27. Oktober und 15. November 2001 mehr-
heitlich  gefolgt. Abgeordneter Andreas Schmidt
(CDU/CSU) hat die ablehnende Haltung der Mitglieder
seiner Fraktion damit begriindet, dass nach deren Auffas-
sung Untersuchungsausschiisse des Bundestages nach
Verfassung, Recht und Gesetz keine Kompetenz hétten,
Vereidigungen vorzunehmen. Untersuchungsausschiisse
hétten es deshalb — mit zwei Ausnahmen in den flinfziger
Jahren — bei Tausenden von Zeugenvernehmungen auch
nicht getan. Gerade dieser Untersuchungsausschuss habe
wie kein anderer deutlich gemacht, dass Untersuchungs-
ausschiisse des Deutschen Bundestages ein Ort der par-
teipolitisch motivierten Konfrontation und kein Ort eines
neutralen, fairen, objektiven, justiziablen Verfahrens
seien. In dem neuen Untersuchungsausschussgesetz sei
auch bewusst die Moglichkeit der Vereidigung von Zeu-
gen nicht aufgenommen worden. Zu einer Vereidigung ist
es in keinem Fall gekommen.

aa) Vorgehen hinsichtlich des Zeugen Dr. h. c. Kiep

Der Zeuge Dr. h. c. Kiep hat sich in der Sitzung am 18. Ok-
tober 2001 unter Hinweis auf die Vorschrift des § 60 Nr. 2
der Strafprozessordnung geweigert, den Eid auf seine
Aussage vor dem Ausschuss zu leisten. Der Rechtsbei-
stand des Zeugen, Prof. Dr. Giinter Kohlmann, hat dazu

vorgetragen, dass nach seiner Rechtsauffassung der
Zeuge nicht vereidigt werden diirfe, weil nach § 60 Nr. 2
StPO (analog) ein zwingendes Vereidigungsverbot be-
stehe. Dr. Kiep werde von der Mehrheit der Mitglieder des
Ausschusses verdéchtigt, als Schatzmeister der CDU um
den Preis von Parteispenden politische Entscheidungen
beeinflusst und dies dem Ausschuss verschwiegen zu ha-
ben. Ein solcher Vorwurf oder aber auch nur der beste-
hende Verdacht habe strafrechtliche Relevanz. Fiir diese
Fallkonstellation —unabhéngig von der Befugnis des Aus-
schusses Zeugen zu vereidigen — habe der Bundesge-
richtshof bereits in seiner Entscheidung vom 19. Februar
1960 ausgefiihrt, dass ein vom Untersuchungsausschuss
vernommener Zeuge unvereidigt bleiben miisse, wenn der
— auch nur entfernte — Verdacht besteht, er konne an einer
strafbaren Handlung beteiligt sein, deren Aufklérung mit
zur Aufgabe des Ausschusses gerechnet werden muss.

Der Ausschuss hat daraufhin per Beschluss die Verneh-
mung des Zeugen Dr. h.c. Kiep abgeschlossen und mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN festgestellt, dass er weder
der Rechtsansicht der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion
noch der des Rechtsbeistandes des Zeugen folgt, aber von
Zwangsmitteln zur Erzwingung der Eidesleistung absieht.
bb)  Vorgehen hinsichtlich des Zeugen
Ministerprisident Koch

Der Zeuge Roland Koch hat sich in der Sitzung am
16. November 2001 geweigert, den Eid zu leisten. Zur Be-
griindung hat er dargelegt, dass sich aus seinen Aussagen
weder ein durch Vereidigung aufzuhellender Widerspruch
noch unaufgeklérte Fragen ergeben hitten. Er empfinde
den Vereidigungsantrag nicht als einen Beitrag zur Auf-
klarung, sondern vom Ziel geleitet, ihn 6ffentlich an den
Pranger zu stellen. Die Absicht der Vereidigung habe mit
den Motiven, die sowohl in den IPA-Regeln als auch in
den entsprechenden strafprozessualen Normen fiir Verei-
digung angegeben wiirden, nichts zu tun. Im Einzelnen
werde sein Rechtsbeistand, Prof. Dr. Rainer Hamm, den
er erstmals bei der Vernehmung hinzugezogen habe, seine
Auffassung zur Verweigerung der Eidesleistung begriin-
den. Der Rechtsbeistand hat darauthin ein ausfiihrliches
Gutachten abgegeben (Dokument Nr. 27).

Im Wesentlichen hat sich der Rechtsbeistand darauf beru-
fen, dass seit dem Inkrafttreten des Untersuchungsaus-
schussgesetzes vom 19. Juni 2001 und der damit erfolg-
ten Neuregelung der Aussagedelikte in § 153 StGB
(Falsche uneidliche Aussage) klargestellt sei, dass ein Un-
tersuchungsausschuss nicht zu den Stellen gehore, die fiir
die eidliche Vernehmung von Zeugen zustindig seien.
Der Gesetzgeber habe sich insoweit von der bisherigen
Praxis der Nichtvereidigung sowie den fundamentalen
Unterschieden zwischen den Verfahrenssituationen bei
Untersuchungsausschiissen und beim Strafprozess leiten
lassen. Wenngleich das Untersuchungsausschussgesetz
noch nicht fiir die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens be-
reits eingesetzten Untersuchungsausschiisse anwendbar
sei, treffe dies jedoch nicht fiir die sofort in Kraft getre-
tene Anderung des § 153 StGB zu. Um nimlich die Straf-
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barkeit von Falschaussagen vor dem Untersuchungsaus-
schuss zu begriinden, habe der Gesetzgeber dem § 153
StGB einen Absatz 2 hinzugefiigt, der die Untersu-
chungsausschiisse den in Absatz 1 bezeichneten Stellen
gleichstelle. Ein solcher Zusatz sei allerdings nicht in der
Strafvorschrift des § 154 StGB iiber den Meineid aufge-
nommen worden. Daraus folge zwingend, dass die Ab-
nahme des Eides durch die Untersuchungsausschiisse des
Bundes nicht zuléssig sei.

Im Ubrigen miisste vom Ausgangspunkt der gegenteili-
gen Rechtsauffassung bei der bestehenden Beweisthema-
tik und dem erklirten Zweck der Vereidigung im Falle
des Zeugen Ministerprasident Roland Koch aufgrund sei-
ner Betroffenenstellung auch nach § 18 Abs. 3 Satz 4 der
IPA-Regeln von der Vereidigung abgesehen werden.

Der Ausschuss hat sich mit der Argumentation befasst
und in seiner Sitzung am 12. Dezember 2001 folgenden
Beschluss gefasst:

1. Nach Priifung der vom Rechtsbeistand des Zeu-
gen Ministerprdsident Koch vorgetragenen Argu-
mente stellt der Ausschuss fest, dass diesem auf-
grund von Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG und wegen des
Verfahrensgebots der Effektivitit parlamentari-
scher Untersuchungsverfahren die Befugnis zur
Zeugenvereidigung als Mittel der Wahrheitsfin-
dung bei der Sachverhaltsaufkldrung grundsdtz-
lich zu Gebote steht.

4. Der Zeuge Ministerprdsident Koch verweigert die
Ableistung des Eides, ohne dass er sich fiir diese
Verweigerung auf einen gesetzlichen Grund gemdf3
den §§ 60 und 63 StPO, die gemdf} Art. 44 GG
auf Beweiserhebungen des Untersuchungsaus-
schusses sinngemdf3 Anwendung finden, berufen
kann.

5. Der Vorsitzende wird beauftragt, den Zeugen auf
die Grundlosigkeit seiner Eidesverweigerung und
deren Folgen hinzuweisen und ihm die Méglich-
keit zu geben, dem Ausschuss bis zum 18. Januar
2002 mitzuteilen, ob er die Verweigerung des Ei-
des aufrecht erhdlt oder nunmehr zur Ableistung
des Eides bereit ist.

Der Zeuge Ministerprasident Roland Koch hat auf das ent-
sprechende Schreiben des Vorsitzenden vom 12. Dezem-
ber 2001 unter dem 3. Januar 2002 mitgeteilt, dass er die
von seinem Rechtsbeistand vorgetragene Rechtsauffas-
sung iiber das Recht zur Vereidigung durch den Untersu-
chungsausschuss aufrecht erhalte. Konkrete Gesetzesén-
derungen des Deutschen Bundestages seien nicht durch
das Verfassungsgebot der Effektivitit aufthebbar. Es hitte
genau unter diesem Grundsatz dem Deutschen Bundestag
freigestanden, die Normen der Strafprozessordnung an-
ders zu gestalten. Daraufhin hat der Ausschuss in seiner
Sitzung am 24. Januar 2002 den Zeugen mit einem Ord-
nungsgeld belegt. Der entsprechende Beschluss lautet:

., 1. Dem Zeugen Ministerprdsident Roland Koch wer-
den gemdf3 § 70 Abs. 1 Satz StPO die durch seine
rechtsgrundlose Verweigerung der Eidesleistung
verursachten Kosten auferlegt.

2. Gegen den Zeugen Ministerprdsident Roland Koch
wird Ordnungsgeld in Héhe von 510, 00 Euro
gem. § 70 Abs. 1 Satz 2 StPO festgesetzt.

3. Fiir den Fall, dass das festgesetzte Ordnungsgeld
nicht beigetrieben werden kann, wird Ordnungs-
haft beantragt.

4. Der Vorsitzende wird ermdchtigt, die zur Durch-
fiihrung des Beschlusses notwendigen Mafinah-
men zu veranlassen.

Gegen den Ordnungsgeldbeschluss in der Fassung des
Bescheides des Vorsitzenden des Ausschusses vom 30. Ja-
nuar 2002 hat der Zeuge Koch unter dem 28. Februar
2002 Klage beim Verwaltungsgericht Berlin eingereicht
mit dem Antrag, den Ordnungsgeldbeschluss aufzuheben
(Dokument Nr. 28).

Zur Begriindung seiner Klage fiihrt der Klédger Koch sei-
nen bereits in der Vernehmung vom 16. November 2000
vorgebrachten Rechtsstandpunkt sowie die in dem be-
zeichneten Gutachten seines Rechtsbeistands aufgestellten
Argumente an, nach denen die Vereidigung sowohl in ge-
nereller als auch in konkreter Hinsicht unzuldssig gewesen
sei. Als Argument gegen die generelle Berechtigung von
Untersuchungsausschiissen zur Vereidigung von Zeugen
fiigt der Kldger hinzu, dass auch das in Art. 44 Abs. 2 GG
verbiirgte Beweiserhebungsrecht des Untersuchungsaus-
schusses durch die Grundrechte, die bestehende Verfah-
rensordnung, den VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz und das
Nemo-Tenetur-Prinizip begrenzt werde. Der auf der
Grundlage des Vereidigungsrechts ergangene, angefoch-
tene Ordnungsgeldbeschluss verletze den Klédger in seinen
Grundrechten aus Art. 1 und 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 20
Abs. 3 GGund aus Art. 2 Abs. 21. V.m. Art. 104 Abs. 1 GG
und sei damit rechtswidrig.

Der Klager rekurriert iiberdies auf die iiber 30-jdhrige
Praxis der Bundestagsuntersuchungsausschiisse, von ei-
ner Vereidigung abzusehen. Insoweit konne das Bestehen
einer gewohnheitsrechtlichen Unzuldssigkeit der Vereidi-
gung angenommen werden, wie auch einem Beschluss
des 1. Untersuchungsausschusses der 11. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages zu entnehmen sei, der von einer
,,zum Gewohnheitsrecht gewordenen Praxis* spreche.

Nach Auffassung des Klédgers scheitert die Zuldssigkeit
einer Eidesabnahme durch den Untersuchungsausschuss
jedoch bereits an dem Versuch einer sinnvollen Anwen-
dung der Vorschriften der Strafprozessordnung. So
scheide die sinngemiBle Anwendung der Vereidigungs-
vorschriften der §§ 59 ff. StPO aus, da die Voraussetzun-
gen dieser Normen nicht auf den Untersuchungsaus-
schuss bzw. das Untersuchungsverfahren {tibertragbar
seien. Diese Auffassung werde auch durch die am 30. Ja-
nuar 2001 ergangene Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Berlin belegt, die den Verwaltungsrechtsweg gegen
Ordnungsgeldbeschliisse des Untersuchungsausschusses
u. a. mit der Erwégung begriinde, dass der Umstand, dass
dem Untersuchungsausschuss Eingriffsbefugnisse nach
MafBgabe der Strafprozessordnung zustiinden, das Unter-
suchungsverfahren nicht zu einer ,,Strafsache mache.
Mit diesem Gedanken diirfe, so der Kldger, dann erst recht
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die Verweisung des Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG auf die Vor-
schriften des Strafprozesses nicht dazu fiihren, dem Un-
tersuchungsausschuss den Status eines Strafgerichts zu-
zubilligen. Vielmehr dhnelten Auftrag und Funktion des
Untersuchungsausschusses dem einer Ermittlungsbehdr-
de (Staatsanwaltschaft), so dass bei der nach Art. 44 Abs. 2
GG gebotenen sinngemiBen Anwendung der Regelungen
der Strafprozessordnung hinsichtlich Zeugenvernehmun-
gen nur die Norm des § 161 a StPO in Betracht komme.
Diese billige den Staatsanwaltschaften zwar zu, Zeugen
zum Erscheinen und zur Aussage zu zwingen, spreche ih-
nen ein Vereidigungsrecht jedoch ausdriicklich ab.

Der Kléger riigt liberdies, die Beschlussbegriindung des
Untersuchungsausschusses sei ermessensfehlerhaft. Vor
dem Hintergrund jahrzehntelanger, vom Nichtgebrauch
des Vereidigungsrechts gekennzeichneter Parlamentspra-
xis hétte es seitens des Untersuchungsausschusses — allein
zur Vermeidung des Anscheins von Willkiir — einer néhe-
ren Darlegung im angefochtenen Beschluss bedurft, wel-
che konkreten Umstéinde dafiir mal3geblich gewesen sein
sollten, seit mehr als 30 Jahren erstmals und fiir alle Zu-
kunft letztmals im Falle des Kldgers auf einer Vereidigung
zu bestehen. Wenn der Verzicht auf die Vereidigung schon
nicht als Gewohnheitsrecht verstanden werde, so miisse
zumindest der aus dem Verwaltungsrecht bekannte
Rechtsgedanke der Selbstbindung der offentlichen Ge-
walt durch stiindige Verwaltungspraxis herangezogen
werden. Die durch diesen Grundsatz statuierte Verpflich-
tung der Verwaltung, eine vom stidndigen Verwaltungsge-
brauch abweichende Entscheidung so konkret darzule-
gen, dass sie im Rechtsbehelfsverfahren auf ihre
Willkiirfreiheit nachpriifbar sei, gelte gleichermafen fiir
MaBnahmen des Untersuchungsausschusses. Eben eine
solche Darlegung habe jedoch die Beschlussbegriindung
des Untersuchungsausschusses vermissen lassen. Nach
Auffassung des Klédgers driangt sich unter diesen Umstén-
den der Eindruck auf, der Untersuchungsausschuss habe
beabsichtigt, durch die Vereidigung und den Ordnungs-
geldbeschluss die Einleitung bzw. Wiederaufnahme eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Klager wegen des Vor-
wurfs des fahrldssigen Falscheides zu ermoglichen, um
ihm — ungeachtet des erwarteten positiven Ausgangs —
politisch zu schaden.

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2002 hat der beklagte Unter-
suchungsausschuss iiber seinen Prozessbevollméichtigten,
Dr. Reiner Geulen, beantragt, die Klage abzuweisen (Do-
kument Nr. 29).

Dieser fiihrt aus, die Klage sei unzuldssig und unbegriindet.

Gegen die Zuldssigkeit wird dabei eingewandt, dass es
sich bei dem angefochtenen Ordnungsgeldbeschluss nicht
um einen im Wege der Anfechtungsklage angreifbaren
Verwaltungsakt i.S.d. § 35 VwVI{G, sondern um eine
schlichte Amtshandlung handele. Es fehle dem Untersu-
chungsausschuss an der nach dieser Vorschrift fiir einen
Verwaltungsakt notwendigen Voraussetzung der Behor-
deneigenschaft, da er als Hilfsorgan des Parlaments keine
Verwaltungstétigkeit ausiibe.

Gegen die Begriindetheit der Klage triagt der Beklagte vor,
dass das Kldgerbegehren im Widerspruch zur stindigen

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und der herrschenden Rechts-
lehre stehe, wonach Untersuchungsausschiissen des Deut-
schen Bundestages grundsétzlich ein Vereidigungsrecht
zuerkannt werde. Hervorzuheben sei insoweit insbeson-
dere die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Juli 1984 (BVerfGE 67, 100 ff.). Hierin stelle das
Gericht im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des
Art. 44 GG klar, dass die Verweisung auf die Strafprozess-
ordnung nur eingefiigt worden sei, um zu dem Recht der
Zeugeneinvernahme das Recht des Zeugniszwangs und
der Zeugenvereidigung hinzuzufiigen. Dies sei auch die
gefestigte Rechtsiiberzeugung des Deutschen Bundesta-
ges bzw. seiner Untersuchungsausschiisse und spiegele
sich ferner in den IPA-Regeln, die als Verfahrensregeln
fiir den Beklagten Anwendung fanden, wider.

An dem Bestehen eines Vereidigungsrechts von Untersu-
chungsausschiissen dndere sich auch nichts durch das am
26. Juni 2001 in Kraft getretene Parlamentarische Unter-
suchungsausschussgesetz des Bundes vom 19. Juni 2001,
da das Gesetz gemaB Art. 3 fiir den Beklagten noch keine
Anwendung finde.

Nicht zu iiberzeugen vermoge daher auch die auf die An-
derung des § 153 StGB gestiitzte Argumentation des Kla-
gers, dass Untersuchungsausschiisse vor Einfithrung des
Untersuchungsausschussgesetzes keine zur Abnahme von
Eiden befugten Stellen gewesen seien. Es sei vielmehr die
Intention des Gesetzgebers gewesen klarzustellen, dass
fiir kiinftige Untersuchungsausschiisse eidliche Verneh-
mungen nicht mehr zuldssig seien. Die Anderung des
§ 153 StGB sei rein deklaratorisch zu verstehen. Hinzu-
weisen sei insoweit auch auf die Protokollausziige zur
Entstehungsgeschichte des Untersuchungsausschussge-
setzes, denen die verbreitete Ansicht vom Bestehen eines
Vereidigungsrechts zugrunde liege. Diese Rechtsaufas-
sung werde schlieBlich auch dadurch belegt, dass es in der
Vergangenheit im Rahmen von parlamentarischen Unter-
suchungsverfahren bereits verschiedentlich strafrechtli-
che Verfolgungen wegen des Vorwurfs der falschen un-
eidlichen Aussage gemal § 153 StGB gegeben habe.

Dartiiber hinaus konne sich der Kldger auch nicht auf das
Bestehen eines Vereidigungsverbots berufen, da die ent-
sprechenden Voraussetzungen nicht vorlagen.

SchlieBlich sei das angefochtene Verhalten der Beklagten
auch nicht ermessensfehlerhaft. Die Auffassung des Kl&-
gers, dass wegen der Praxis der fritheren Untersuchungs-
ausschiisse eine Selbstbindung der offentlichen Gewalt
durch stindige Verwaltungspraxis vorliege, verkenne die
oben bereits dargelegten Besonderheiten des parlamenta-
rischen Untersuchungsverfahrens. Es handele sich bei par-
lamentarischen Untersuchungsausschiissen eben nicht um
Behorden im verwaltungsrechtlichen Sinne. Damit kdnne
der Rechtsgedanke der Selbstbindung der Verwaltung, der
das ermessensfehlerfreie Verhalten von Behdrden durch
gleichférmige Anwendung von Verwaltungsvorschriften
garantieren solle, hier nicht herangezogen werden.

Uberdies sei der Kldger einer der zentralen und wichtigs-
ten Zeugen des Untersuchungsverfahrens im Hinblick auf
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die Uberpriifung der finanziellen UnregelmiBigkeiten
beim hessischen Landesverband der CDU. Die Vereidi-
gung, deren Sinn und Zweck es sei, der Aussage eines
Zeugen einen hoheren Beweiswert zuzuschreiben, erfahre
vor diesem Hintergrund eine besondere Bedeutung fiir die
Effektivitdt des Untersuchungsverfahrens. Die Vereidi-
gung stehe dabei allein im Dienst der Wahrheitsfindung.
Sie sei keinesfalls dazu bestimmt gewesen, den Zeugen
offentlich an den Pranger zu stellen.

Bis zum Abschluss der Beweisaufnahme des Untersu-
chungsausschusses war das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht Berlin noch nicht beendet. Daher hat der Un-
tersuchungsausschuss den Prisidenten des Deutschen
Bundestages gebeten, ein Mitglied des 14. Deutschen
Bundestages, vorzugsweise den Vorsitzenden des 1. Un-
tersuchungsausschusses, mit der weiteren Prozessfiihrung
unter Unterstiitzung des bereits beauftragten Prozessbe-
vollméchtigten Dr. Reiner Geulen zu beauftragen.

cc)  Vorgehen hinsichtlich des Zeugen
Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl

Bundeskanzler a. D. Dr. Helmut Kohl hat in der Sitzung
am 13. Dezember 2001, zu der er als Zeuge unter Hinweis
auf den Beschluss des Ausschusses, ihn zu vereidigen, ge-
laden war, erklért, seine Aussage vor einem Gericht ohne
weiteres beschworen zu konnen. Er sei auch gegeniiber
dem Ausschuss dazu bereit, wenn es dafiir eine rechtliche
Grundlage gidbe. Daran fehle es jedoch, so dass seine
Rechtsbeistinde ihm den Rat gegeben hétten, den Eid
nicht zu leisten. In der Vergangenheit hitten Untersu-
chungsausschiisse des Bundestages demgemél auch Zeu-
gen nicht vereidigt. Aulerdem stelle das neue Untersu-
chungsausschussgesetz klar, dass Ausschiisse in Zukunft
keine Vereidigung vornehmen diirften. Das Vereidigungs-
begehren der rot-griinen Mehrheit stelle sich fiir ihn als
eine politisch motivierte Schikane dar.

Hinsichtlich der Vereidigung hat der Obmann der Mit-
glieder der SPD-Fraktion im Ausschuss, der Abgeordnete
Frank Hofmann, beantragt, auf die Durchfiihrung der be-
schlossenen Vereidigung zu verzichten, obwohl dem Aus-
schuss sehr wohl das Recht zur Vereidigung zustehe. Er
halte die Aussage weder fiir vollstdndig noch fiir wahr-
heitsgetreu. Wiirde der Ausschuss auf einer Vereidigung
des Zeugen bestehen, so wiirde er ihn damit der Gefahr ei-
nes Meineides aussetzen. Der Abgeordnete Hans-
Christian Strobele erklrte fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dass die Anwendung von Zwangsmitteln
nicht dazu geeignet sei, den Zeugen Dr. Kohl zu einer
vollstindigen und wahrheitsgetreuen Aussage zu zwin-
gen. Im Ubrigen schlieBe er sich der Auffassung des Ab-
geordneten Dr. Max Stadler (FDP) an, der im Falle des
Zeugen Dr. Kohl ein Vereidigungsverbot nach § 60 Nr. 2
StPO fiir gegeben halte.

Der Ausschuss hat darauthin gegen die Stimmen der Mit-
glieder der CDU/CSU-Fraktion festgestellt, dass ihm das
Recht zur Durchfiithrung einer Vereidigung grundsitzlich
zusteht. Dariiber hinaus hat er beschlossen, auf den Ein-
satz von Zwangsmitteln zur Durchsetzung der Vereidi-
gung des Zeugen Dr. Kohl zu verzichten. An der Abstim-

mung haben die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion im
Ausschuss im Hinblick auf ihre Auffassung, dass dem
Ausschuss das Recht zur Vereidigung grundsétzlich nicht
zustehe, nicht teilgenommen.

b) Formeller Abschluss von Vernehmungen

Allen Zeugen und Sachversténdigen ist die Moglichkeit
er0ffnet worden, binnen zwei Wochen nach Erhalt des
Vernehmungsprotokolls ihre Aussage zu korrigieren oder
zu erginzen. Der Untersuchungsausschuss hat erklart, er
werde die Vernehmungen vor Ablauf der gewéhrten Frist
nicht fiir abgeschlossen erkldren.

Solche formellen Vernehmungsabschliisse durch beson-
dere Ausschussbeschliisse sind bei Untersuchungsaus-
schiissen des Deutschen Bundestages iiblich, und zwar aus
Griinden der rechtlichen politischen Klarheit. Fiir kiinftige
Untersuchungsausschiisse ist dies jetzt verbindlich in § 26
des Untersuchungsausschussgesetzes geregelt.

Demgegeniiber besteht bei informatorischen Anhérungen
ein Bediirfnis fiir einen derartigen Abschluss nicht.

Aus dem Verzeichnis der beschlossenen Zeugen, Anhor-
personen und Sachverstdndigen (Vierter Teil A IV. 6.) er-
gibt sich, in welcher Sitzung der Abschluss der jeweiligen
Zeugenvernchmung beschlossen worden ist.

6. Anerkennung des Betroffenenstatus

Der Untersuchungsausschuss hat in keinem Falle einen
Betroffenenstatus im Sinne des § 18 Abs. 1 der so ge-
nannten IPA-Regeln, die nach dem Einsetzungsauftrag
auch auf den Untersuchungsausschuss Anwendung fin-
den, festgestellt. Der Status entsteht aber erst mit der Fest-
stellung durch den Untersuchungsausschuss (§ 18 Abs. 2
IPA-Regeln).

Dazu sah sich der Ausschuss auch nicht dadurch veran-
lasst, dass sich der Zeuge Dr. Kohl in seiner ersten Ver-
nehmung am 29. Juni 2000 hinsichtlich des in Bonn an-
héngigen Verfahrens auf § 136 StPO berufen hat.
Vielmehr hat der Ausschuss am 6. Juli 2000 folgenden Be-
schluss gefasst:

,,Der 1. Untersuchungsausschuss der 14. Wahlperiode
des Deutschen Bundestages stellt fest, die Ubertra-
gung der Rechtsstellung eines Beschuldigten in einem
Strafverfahren durch sinngemdfie Anwendung des
$ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO kann dem Zeugen Dr. Helmut
Kohl nicht zuerkannt werden. Der Zeuge Dr. Kohl ist
nach wie vor Inhaber samtlicher Rechte und Pflichten
eines Zeugen vor einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss.

Soweit sich der Zeuge bei der Beantwortung von Fragen
zum Untersuchungsauftrag der Gefahr aussetzen wiirde,
wegen strafbarer Handlungen verfolgt zu werden, bestand
demnach nach Auffassung des Ausschusses fiir diesen die
Moglichkeit, von einem Auskunftsverweigerungsrecht
gemil § 55 StPO — wie von dem Zeugen auch hilfsweise
vorgebracht — Gebrauch zu machen.

Anlisslich der Fortsetzung seiner Vernehmung am 13. De-
zember 2001 hat der Ausschuss — gegen die Stimmen der
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Fraktionen von CDU/CSU, FDP und PDS — nochmals
ausdriicklich bestitigt, dass dem Zeugen Dr. Kohl das
Schweigerecht in entsprechender Anwendung des § 136
StPO nicht zusteht.

7. Zeugenbeistande

Die Zeugen wurden in ihrer Ladung iiber die Mdglichkeit
unterrichtet, zur Vernehmung einen Rechtsbeistand bei-
zuziehen. Die Kosten des Rechtsbeistandes waren jedoch
nicht erstattungsfahig.

Aus dem Verzeichnis der beschlossenen Zeugen, Anhdor-
personen und Sachverstindigen ergibt sich, welcher
Zeuge in Begleitung eines Rechtsanwalts oder Professors
erschienen bzw. vertreten war.

Im Falle einer rechtsanwaltschaftlichen Vertretung hat der
Untersuchungsausschuss durch den Vorsitzenden zu Be-
ginn der Vernehmung auf die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts verwiesen, nach der ein Beistand
fiir einen Zeugen zuzulassen ist, diesem jedoch kein eige-
nes Rede- oder Antragsrecht zustehe. Der Vorsitzende
bzw. der Ausschuss hat den Beratungswiinschen jedoch
stets entsprochen, in einzelnen Féllen wurde die Sitzung
zu diesem Zweck unterbrochen. Den Rechtsbeisténden
wurde insbesondere auch zur verfahrensméfBigen Erorte-
rung behaupteter Rechte nach §§ 55, 136 a StPO ein Re-
derecht eingerdumt.

In zwei Fillen ergab sich aus der Zeugenvernechmung he-
raus, dass die Rechtsbeistinde selbst Auskunft zum Un-
tersuchungsgegenstand geben konnten. So wurde in der
Sitzung am 14. April 2000 die Rechtsanwiltin der Zeugin
Brigitte Baumeister, Grifin Kristina Pilati-Borggreve,
und in der Sitzung am 27. April 2000 der Rechtsbeistand
des Zeugen Dr. h. c. Kiep, Prof. Dr. Giinter Kohlmann, als
prisente Zeugen vernommen. Zu diesem Zweck wurde
zundchst die Sitzung unterbrochen, in nichtéffentlicher
Beratungssitzung ein entsprechender Beweisbeschluss
gefasst und die Vernehmung der prisenten Zeugen unmit-
telbar im Anschluss durchgefiihrt.

8. Verhandlungs- bzw.
Vernehmungsfahigkeit

Mehrere Zeugen haben érztliche Atteste vorgelegt, teil-
weise auch auf Veranlassung des Ausschusses nach
amtsérztlicher Untersuchung, ausweislich derer sie
krankheitsbedingt nicht zur Vernehmung als Zeuge vor
dem Ausschuss erscheinen konnten und auch nicht die
Moglichkeit bestand, die Zeugen durch Beauftragte am
Wohnsitz zu vernehmen. So konnte der Ausschuss die
Zeugen Dr. Klaus Barthelt, Joachim Lehmann, Dr. Uwe
Liithje, Prof. Dr. Erwin Pougin und Karl Schumacher
nicht vernehmen.

Hinsichtlich des Zeugen Dr. Uwe Liithje kam wegen des-
sen Gesundheitszustandes weder eine Vernehmung in
Berlin noch am Wohnort durch den Ausschuss bzw. Be-
auftragte in Betracht. Deshalb wurden dem Zeugen
schriftliche Fragen iibermittelt, die mit Schreiben vom
10. August und 4. Dezember 2000 beantwortet wurden.

(MAT B 9 und 10). Auf die Ubersendung weiterer Fragen
mit Schreiben vom 9. Juli 2001 teilte der Rechtsbeistand
von Dr. Liithje unter dem 4. Oktober 2001 mit, dass sein
Mandant sich wegen seines angegriffenen Gesundheits-
zustandes nicht mehr in der Lage sehe, sich mit dem ge-
samten Fragenkomplex erneut auseinanderzusetzen.

Die anberaumten Vernehmungstermine des Zeugen Horst
Weyrauch am 11. Oktober und 15. November 2001 konn-
ten wegen dessen Erkrankung nicht durchgefiihrt werden.

Nachdem das Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft Bonn (4z 50 Js 1/00) gegen den Zeugen Hans Ter-
linden mit Zahlung der GeldbuB3e zum 28. Februar 2002
eingestellt worden war, hat der Ausschuss den Zeugen
zum 21. Mérz 2002 erneut geladen. Sein Rechtsbeistand
hat daraufhin mitgeteilt, dass sein Mandant die ordentli-
chen und stellvertretenden Mitglieder der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und PDS we-
gen Besorgnis der Befangenheit ablehne. Im Ubrigen
riigte er die verspétete Ladung und verwies darauf, dass
der Zeuge aus gesundheitlichen Griinden der Ladung
nicht Folge leisten konne. Nachdem der Zeuge der Anfor-
derung eines amtsdrztlichen Attestes nicht nachgekom-
men war, wurde er erneut zum 25. April 2002 geladen.
Der Vorsitzende hat zudem darauf hingewiesen, dass mit
Blick auf die Unterschiede zwischen Straf- und Untersu-
chungsverfahren die Regeln iiber die Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit in der Strafprozessordnung
bei parlamentarischen Untersuchungsausschiissen nicht
zur Anwendung gelangen. Diese Auffassung hat der Aus-
schuss in seiner Sitzung am 25. April 2002 ausdriicklich
bestitigt und den Zeugen vorgeladen. Dieser Ladung ist
der Zeuge gefolgt, ohne jedoch — abgesehen von einer
kurzen Erklérung — sich zur Sache einzulassen (siche dazu
Ausfithrungen nachfolgend unter 10.)

Die fiir den 2. Mai 2002 angesetzte Vernehmung der Zeu-
gin Margrieth Legies-Decker hat der Ausschuss wegen
deren Erkrankung nicht durchfithren kdnnen. Der Rechts-
beistand der Zeugin hat jedoch — in Kenntnis eines der
Zeugin  zustehenden  Auskunftsverweigerungsrechts
gemdl § 55 StPO wegen des gegen sie anhéngigen Er-
mittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Koln (A4z. 174
Js 52/02) — dem Ausschuss unter dem 2. Mai 2002 eine
schriftliche Aussage iibermittelt. Vor diesem Hintergrund
hat der Ausschuss auf die Vorlage eines amtsérztlichen At-
testes und eine erneute Ladung verzichtet.

9. Befreiung von der Schweigepflicht und
Aussagegenehmigungen

Mehrere Zeugen sind aufgrund bestehender Mandatsver-
hiltnisse als Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Rechtsan-
wilte von ihrer Verpflichtung zur Verschwiegenheit im
Sinne des § 53 StPO entbunden worden. Dies gilt na-
mentlich fiir die Wirtschaftspriifer der CDU-Bundespartei
und der CDU Hessen.

Hinsichtlich der meisten Zeugen wurde eine Aussagege-
nehmigung — teilweise auch vorsorglich — gemall § 54
StPO eingeholt. Ublicherweise erstreckte sich die Aussa-
gegenehmigung nur auf bereits abgeschlossene Vorginge.
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Angaben und Erklarungen, die unter Geheimhaltungs-
grade fallen, konnten nur in einer entsprechend eingestuf-
ten Sitzung abgefragt werden. Angaben iiber die interne
Willensbildung bestimmter Gremien waren regelmifig
von der Aussagegenchmigung ausgeklammert.

Im Hinblick auf Mitglieder von Landtagen und Landesre-
gierungen wurden die dafiir vorgesehenen Genehmigun-
gen ebenfalls eingeholt.

Soweit es sich um Zeugen aus dem Unternehmensbereich,
Angestellte von Parteien respektive Parlamentsmitglie-
dern handelte, bedurfte es keiner Entbindung der Schwei-
gepflicht bzw. Aussagegenehmigung.

10. Geltendmachung von Auskunfts-
verweigerungsrechten durch Zeugen

a) Vorbemerkung

Vor der Vernehmung der Person und zur Sache hat der
Vorsitzende stets die Zeugen iiber ihre Rechte und Pflich-
ten informiert. Insbesondere wurden die Zeugen auf das
Recht hingewiesen, gemif § 55 StPO die Aussage auf'sol-
che Fragen zu verweigern, bei deren Beantwortung ihnen
selbst oder einem Angehorigen die Gefahr drohen wiirde,
wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit ver-
folgt zu werden.

b) Auskunftsverweigerungsrecht

aa) Geltendmachung von Auskunfts-
verweigerungs- und Schweigerechten

Von diesen Rechten haben insgesamt 24 Zeugen Ge-
brauch gemacht. Der Untersuchungsausschuss hat daher
in etlichen Féllen nicht die erhofften Informationen erlan-
gen konnen, da die Zeugen im Zusammenhang mit lau-
fenden Ermittlungsverfahren die Aussage verweigert ha-
ben. Der Umfang des Auskunftsverweigerungsrechtes
war von Fall zu Fall unterschiedlich und richtete sich nach
dem Grad der Uberschneidung von Frage- und Ermitt-
lungsbereich. Im Ergebnis haben zahlreiche Fille der Pa-
rallelitit von Ermittlungs- und Untersuchungsverfahren
zu empfindlichen Aufklarungsdefiziten — namentlich im
Hinblick auf die Parteispendenproblematik — beim Unter-
suchungsausschuss gefiihrt.

Der Untersuchungsausschuss hat — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — Zeugen auch dann formlich geladen,
wenn aus den Unterlagen ersichtlich war, dass staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen gegen diese Person anhén-
gig waren. Neben Zeugen, die sich teilweise auf Aus-
kunftsverweigerungsrechte beriefen, waren andere, auch
in Kenntnis laufender Verfahren, in vollem Umfang aussa-
gebereit, so z. B. Bundesminister a. D. Manfred Kanther.
bb)  Verzicht auf formliche Ladung bei friihzeitig
geltend gemachtem und vom Untersuchungs-
ausschuss als berechtigt angesehenem
umfassendem Auskunftsverweigerungsrecht

Der Zeuge Casimir Prinz zu Sayn-Wittgenstein ist zur
Vernehmung am 18. Mai 2000 geladen worden. Sein

Rechtsbeistand Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Cramer hat dazu
mitgeteilt, dass sein Mandant mit Riicksicht auf das von
der Staatsanwaltschaft Wiesbaden gegen ihn gefiihrte
Ermittlungsverfahren in vollem Umfang von seinem
Auskunftsverweigerungsrecht gemifl §55 StPO Ge-
brauch mache. Gegenstand des Ermittlungsverfahrens
sei der im Zusammenhang mit den Geldfliissen bei der
CDU Hessen stehende Vorwurf der Untreue und damit
verbunden zugleich der Vorwurf eines Verstofles gegen
das Parteiengesetz. Insoweit bitte er von der Ladung des
Zeugen abzusehen. Der Ausschuss hat daraufhin in sei-
ner Sitzung vom 13. April 2000 die Ladung zuriickge-
stellt.

Auf die Ladung des Zeugen Hans Terlinden zur Fortset-
zung der Vernehmung am 13. Dezember 2001 hat der
Ausschuss mit Beschluss vom 12. Dezember 2001 ver-
zichtet, nachdem das Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Bonn (4z 50 Js 1/00) noch nicht endgiiltig ein-
gestellt worden war. Der Beschuldigte hatte die ihm
auferlegte Geldbuf3e noch nicht vollstindig gezahlt, son-
dern um Fristverldngerung gebeten. Die Staatsanwalt-
schaft hatte aufgrund des Vorbringens von Terlinden die
Zahlungsfrist bis zum 28. Februar 2002 verlangert. Der
Ausschuss hat den Zeugen im Hinblick auf das entfallene
Auskunftsverweigerungsrecht wiederholt geladen [siche
dazu Ausfiihrungen oben unter 8. sowie nachfolgend un-
ter ¢)].

Der Ausschuss hat die Zeugen Hellmut Trienekens und
Jorgen Becker, die im Zusammenhang mit der Untersu-
chung der so genannten Kolner Spendenaftire zur Verneh-
mung am 18. April 2002 geladen waren, aufgrund der
Schreiben ihrer Rechtsbeistédnde in der Sitzung am 11. April
2002 abgeladen. Der Zeuge Trienekens war erheblich er-
krankt und machte zudem wie der Zeuge Becker ein um-
fassendes Auskunftsverweigerungsrecht im Hinblick auf
die Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Kdln
gemif § 55 StPO geltend.

Wie bereits dargestellt, hat der Ausschuss vor dem Hin-
tergrund der ausfiihrlichen schriftlichen Einlassung der
Zeugin Legies-Decker und deren Berufung auf § 55 StPO
auf eine erneute Ladung verzichtet.

Der Zeuge Max Josef StrauBl hat auf die Mitteilung des
Ausschusses hinsichtlich der Fortsetzung seiner Zeugen-
vernehmung am 4. Juni 2002 durch seinen Rechtsbeistand
mitteilen lassen, dass er sich wie bereits bei seiner Ver-
nehmung am 16. November 2000 auf § 55 StPO berufe.
Daraufhin hat der Ausschuss auf die erneute Ladung ver-
zichtet.

c) Einzelheiten zu Personen, die ein Auskunfts-
verweigerungs- bzw. Schweigerecht geltend
gemacht haben

Den Zeugen Dieter Holzer, Jirgen Mafmann, Herbert
Miiller, Prof. Dr. Eckard Rohkamm, Max Josef Strauf3,
Elke Wistrik, Hellmut Trienckens, Jorgen Becker,
Norbert Riither und Manfred Biciste hat der Ausschuss
durch Beschluss ein umfassendes Auskunftsverwei-
gerungsrecht entsprechend § 55 StPO zugebilligt. Mit
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Ausnahme der Zeugen Herbert Miiller, der einige wenige
Fragen zur Sache beantwortet hat, und Manfred Biciste,
der eine schriftliche Erklarung abgegeben hat, haben die
iibrigen genannten Zeugen sich zur Sache tiberhaupt nicht
eingelassen.

Soweit sich die Zeugen Ingrid und Karl Ehlerding,
Helmut Hehn, Siegbert Seitz und Alfred Sirven — teil-
weise lediglich zu einzelnen Fragen — in ihren Verneh-
mungen auf § 55 StPO berufen haben, ist es nicht zu einer
ausdriicklichen Beschlussfassung des Ausschusses iiber
die Zuerkennung des Auskunftsverweigerungsrechts ge-
kommen.

Die ehemalige Parlamentarische Staatssekretirin Agnes
Hiirland-Biining hat sich bereits bei ihrer ersten Verneh-
mung am 27. April 2000 zu einem Themenkomplex, ndm-
lich ihren geschéftlichen Verbindungen zur Firma Thys-
sen sowie den Zeugen Herbert Gatzen und Dieter Holzer
auf ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO im
Hinblick auf das unter anderem gegen sie von der Staats-
anwaltschaft Diisseldorf unter dem Aktenzeichen
28 Js 273/00 gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Untreue zum Nachteil des Thyssen-Kon-
zerns berufen. Mit Schreiben vom 15. Juni 2000 hat die
Zeugin ihre Korrekturen zu dem Stenographischen Proto-
koll iiber diese Zeugenaussage libersandt und festgestellt,
dass von ihr gegebene Antworten auch in den Sachver-
haltskomplex, fiir den sie das Auskunftsverweigerungs-
recht in Anspruch nehme, fielen. Insoweit bat sie um
Streichung der diesbeziiglichen Passagen im Protokoll.

Der Rechtsbeistand der Zeugin, Rechtsanwiltin Dr. Marijon
Kayfer, hat mit Schreiben vom 7. September 2000 im
Hinblick auf die fiir den 14. September 2000 ausgespro-
chene Ladung zur Fortsetzung der Vernehmung erklart,
dass ihre Mandantin ein umfassendes Recht auf Aus-
kunftsverweigerung gemall § 55 StPO in Anspruch neh-
men werde.

Der Ausschuss hat der Zeugin Agnes Hiirland-Biining in
der Sitzung dieses Recht zugestanden, die Vernehmung
formlich abgeschlossen und beschlossen, die Protokolle
der Staatsanwaltschaft Diisseldorf zuzuleiten.

Der Zeuge Dr. Walther Leisler Kiep hat in seiner ersten
Vernehmung am 27. April 2000 eine Erklarung zur Sache
abgegeben und anschlieBend auch auf alle Fragen des
Ausschusses geantwortet. Anlésslich der Fortsetzung sei-
ner Vernehmung am 7. Dezember 2000 und 5. Juli 2001
hat er dann mit Blick auf laufende Ermittlungsverfahren
in Augsburg und Frankfurt von einem umfassenden Aus-
kunftsverweigerungsrecht gemifl § 55 StPO Gebrauch
gemacht, das der Ausschuss ihm auch ausdriicklich zuer-
kannt hat.

Wie unter B.IV.6 im Ersten Teil dargestellt, hat Bundes-
kanzler a. D. Dr. Helmut Kohl bereits in seiner ersten Ver-
nehmung am 29. Juni 2000 beziiglich der Fragen nach
Spendeneinnahmen und der Verwendung von solchen
Geldern ein Schweigerecht entsprechend § 136 StPO bzw.
hilfsweise nach § 55 StPO geltend gemacht. Darauf hat er
sich auch bei den Fortsetzungen seiner Vernehmung am
6. Juli 2000 sowie 25. Januar und 13. Dezember 2001 hin-

sichtlich von Teilkomplexen im Rahmen der Parteienfi-
nanzierung, zuletzt hinsichtlich der Offenlegung der Na-
men von Spendern, berufen. Hinsichtlich der Herkunft
der von dem Zeugen in den neunziger Jahren entgegen-
genommenen anonymen Spenden hat der Ausschuss —
wie bereits ausgefiihrt — weder die Anwendung von § 136
StPO auf die Rechtsstellung des Zeugen anerkannt noch —
durch formlichen Beschluss — ein Auskunftsverweige-
rungsrecht nach § 55 StPO zugestanden. Gleichwohl hat
der Ausschuss — ohne Beteiligung der Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion im Ausschuss — einmiitig von der
Verhéngung von Zwangsmitteln gegen den Zeugen inso-
weit abgesehen. Der Abgeordnete Frank Hofmann hat fiir
die SPD-Fraktion zur Begriindung vorgetragen, dass ein
Ordnungsgeld von hochstens 1.000 DM nicht zu dem ge-
wiinschten Ziel fithren werde, den Zeugen zu einer Aus-
sage hinsichtlich der Spendernamen zu bewegen. Auch
die Beantragung von Beugehaft sei mit Blick auf den
groflen innen- und auflenpolitischen Schaden, der schon
bisher durch die gesamte Parteispendenaffare ausgelost
worden sei, nicht angezeigt.

Der Abgeordnete Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) bezeichnete die Verhingung von Ord-
nungsgeld ebenfalls als ungeeignetes Zwangsmittel, die
Verhidngung von Beugehaft im Hinblick auf erhebliche
Zweifel an der tatsdchlichen Existenz der Spender, der da-
mit verbundenen zweifelhaften Herkunft des Geldes und
einem insoweit moglichen Auskunftsverweigerungsrecht
gemaf § 55 StPO als unverhdltnismaBig.

Der Zeuge Horst Weyrauch hat sich bereits in seiner ers-
ten Vernehmung am 16. Mérz 2000 auf § 55 StPO beru-
fen, was der Ausschuss jedoch nicht akzeptiert hat. Viel-
mehr hat er den Zeugen mit einem Ordnungsgeld belegt
(siche dazu Erster Teil B.IV.11.).

Der Zeuge Hans Terlinden hat bei seiner ersten Vernch-
mung am 23. Mirz 2000 eine kurze vorbereitete Erklarung
zur Sache abgegeben, im Ubrigen aber ein uneinge-
schrianktes Schweigerecht gemél § 136 StPO geltend ge-
macht. Der Ausschuss hat dem Zeugen weder aus § 136
StPO noch aus § 55 StPO das Recht zum umfassenden
Schweigen zuerkannt. Nur im Hinblick auf die Beantwor-
tung konkreter Einzelfragen konne ihm ein Auskunftsver-
weigerungsrecht gemil § 55 StPO zustehen. Zu den Ein-
zelheiten des weiteren Verfahrens (Erster Teil B.IV.12.).

Wie oben unter 8. bereits ausgefithrt hat der Ausschuss
den Zeugen Terlinden zum 21. Mérz 2002 erneut geladen,
nachdem das Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft Bonn (4z 50 Js 1/00) gegen ihn mit Zahlung der
Geldbufie zum 28. Februar 2002 eingestellt worden war.
Sein Rechtsbeistand hat daraufhin mitgeteilt, dass sein
Mandant die ordentlichen und stellvertretenden Mitglie-
der der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP und PDS wegen Besorgnis der Befangenheit
ablehne. Im Ubrigen riigte er die verspitete Ladung und
verwies darauf, dass der Zeuge aus gesundheitlichen
Griinden der Ladung nicht Folge leisten konne. Nachdem
der Zeuge der Anforderung eines amtsirztlichen Attestes
nicht nachgekommen war, wurde er erneut zum 25. April
2002 geladen. Der Vorsitzende hat zudem darauf hinge-
wiesen, dass mit Blick auf die Unterschiede zwischen
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Straf- und Untersuchungsverfahren die Regeln iiber die
Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit in der
Strafprozessordnung bei parlamentarischen Untersu-
chungsausschiissen nicht zur Anwendung gelangen.
Diese Auffassung hat der Ausschuss in seiner Sitzung am
25. April 2002 ausdriicklich bestétigt und den Zeugen
zum 16. Mai 2002 erneut vorgeladen. Dieser Ladung ist
der Zeuge gefolgt, ohne jedoch — abgesehen von einer
kurzen Erkliarung — sich zur Sache einzulassen. In seiner
Erklérung berief sich der Zeuge zum einen auf die Be-

sorgnis der Befangenheit gegeniiber der Mehrheit der
Ausschussmitglieder. Im Ubrigen war der Zeuge der Auf-
fassung, dass ihm auch weiterhin ein Schweigerecht nach
§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO analog bzw. ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO zustehe.
Der Ausschuss hat darauthin dem Zeugen nicht zugestan-
den die Aussage zu verweigern.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt auf, welche Zeugen Aus-
kunftsverweigerungsrechte anldsslich ihrer Ladung bzw.
bei ihren Vernehmungen in Anspruch genommen haben.

Name Vernehmung am Protokoll Nr. Rechtsgrundlage StPO
Becker, Jorgen geladen fiir 18. April 2002 § 55 umfassend
Biciste, Manfred 11. April 2002 112 § 55 umfassend
(schriftliche Erkldrung zur Sache
mit anschlieffender Berufung auf
Auskunftsverweigerungsrecht)
Ehlerding, Ingrid 29. Mirz 2001 70 § 55
zu einer Einzelfrage
Ehlerding, Karl 9. Mai 2001 74 § 55
zu einer Einzelfrage
Gatzen, Herbert Ernst 14. Sep. 2000 39 § 55
Hehn, Helmut 18. Mai 2000 24 §55
teilweise
Holzer, Dieter 21. Juni 2001 82 § 55
umfassend
Hiirland-Biining, Agnes 27. April 2000 19 § 55
14. Sep. 2000 39 (nachtrdglich umfassend)
Kiep, Walther Leisler, Dr. h.c. 27. April 2000 19
7. Dez. 2000 53 § 55 umfassend
5. Juli 2001 87 § 55 umfassend
<18. Okt. 2001> 95
Kohl, Helmut, Dr. 29. Juni 2000 31 Teilweise § 136 analog,
hilfsweise
6. Juli 2000 33 §55
§ 55 teilweise
25. Januar 2001 57 § 55 teilweise
13. Dez. 2001 103 § 136 analog, hilfsweise § 55
Legies-Decker, Margrieth geladen fiir den 2. Mai 2002 § 55 umfassend
(ausfiihrliche schriftliche Ein-
lassung)
MaBmann, Jirgen 29. August 2000 36 § 55 umfassend
Miiller, Herbert 11. Mai 2000 21 § 55 umfassend
Rohkamm, Eckard, Prof. 26. Okt. 2000 45 § 55 umfassend
Riither, Norbert 11. April 2002 112 § 55 umfassend
Sayn-Wittgenstein, geladen fiir 18. Mai 2000 § 55 umfassend
Prinz Casimir zu
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Name Vernehmung am Protokoll Nr. Rechtsgrundlage StPO
Schreiber, Karlheinz 13./14. Mai 2002 Konsularische § 55 teilweise
Vernehmung in
Toronto

Seitz, Siegbert 11. Mai 2000 21 § 55 zu einer Einzelfrage
Sirven, Alfred 6. Febr. 2001 59 § 55 teilweise
Straul3, Max Josef 16. Nov. 2000 49 § 55 umfassend

terminiert fiir den

4. Juni 2002
Terlinden, Hans (kurze Erkldrung |23. Mérz 2000 12 § 136 analog
zur Sache mit anschlieffender Be- | 6. April 2000 14 und § 55 umfassend
rufung auf Verweigerungsrechte) | 16. Mai 2002 121
Trienekens, Hellmut geladen fiir 18. April 2002 § 55 umfassend
Weyrauch, Horst 16. Mirz 2000 10 § 55 umfassend

23. Mérz 2000 12

11. Okt. 2001

wg. Krankheit entfallen

15. Nov. 2001 schriftlich § 55 umfassend

wg. Krankheit entfallen
Wistrik, Elke 8. Febr. 2001 61 § 55 umfassend

11.  Verhangung von Ordnungsgeld wegen
unberechtigter Auskunftsverweigerung
gegen den Zeugen Horst Weyrauch

Der Untersuchungsausschuss hatte in seiner 3. Sitzung am
2. Januar 2000 und der 7. Sitzung am 24. Februar 2000 mit
Beweisbeschliissen 14-33 und 14-119 die Vernehmung
des Zeugen Horst Weyrauch zu den Punkten I. 1., 2., 3,
III., 1., 3. und IV. des Untersuchungsauftrages beschlos-
sen und Weyrauch zur 10. Sitzung am 16. Mérz 2000 ge-
laden.

Noch im Vorfeld des Sitzungstermins hatte der Zeuge
iiber seinen Anwalt unter dem 9. Mérz 2000 dem Unter-
suchungsausschuss mitgeteilt, es stehe ihm, da er Be-
schuldigter in Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaften Bonn und Wiesbaden sei, gemal § 55 StPO das
Recht zu, die Auskunft vor dem Untersuchungsausschuss
zu verweigern. Von diesem Recht mache er Gebrauch,
verbunden mit der Bitte, ihn von seiner Verpflichtung, vor
dem Untersuchungsausschuss zu erscheinen, zu entbin-
den. Dem Begehren des Zeugen ist der Untersuchungs-
ausschuss nicht nachgekommen.

Zu seiner Vernehmung am 16. Mérz 2000 ist der Zeuge
Weyrauch zwar erschienen, hat jedoch nach ordnungs-
gemiBer Belehrung lediglich die nach den Verfahrensvor-
schriften erforderliche Auskunft zu seiner Person gege-
ben. Alle weiteren Fragen, die ihm von Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses zur Sache gestellt worden sind,
hat er indessen unter Berufung auf ein umfassendes Aus-
kunftsverweigerungsrecht gemal3 § 55 StPO nicht beant-
wortet. Seine Rechtsposition hat er erneut mit den gegen
ihn von der Staatsanwaltschaft Bonn und der Staatsan-

waltschaft Wiesbaden aktuell gefiihrten Ermittlungsver-
fahren begriindet.

Der Ausschuss hat darauthin in nichtoffentlicher Sitzung
bei Enthaltung der Mitglieder der Fraktionen von CDU/
CSU und FDP beschlossen, dass dem Zeugen kein um-
fassendes Auskunftsverweigerungsrecht gemal3 § 55 StPO
zustehe und er iiber ein weiteres Vorgehen nach Einsicht
in die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaften Bonn
und Wiesbaden entscheiden werde. Dies und zugleich
seine Ladung fiir die 12. Sitzung am 23. Mérz 2000 ist
dem Zeugen in der fortgefithrten o6ffentlichen Sitzung
mitgeteilt worden.

Beim folgenden Vernehmungstermin hat der Ausschuss
zunéchst in nichtoffentlicher Beratungssitzung noch ein-
mal iiber ein mégliches Auskunftsverweigerungsrecht des
Zeugen beraten und den Beschluss gefasst:

,, Der Zeuge Weyrauch verweigert umfassend das Zeug-
nis zur Sache, ohne dass er sich auf die gesetzlichen
Griinde der §§ 52 bis 55 StPO, die gemdf3 Art. 44 des
Grundgesetzes auf Beweiserhebungen des Untersu-
chungsausschusses sinngemdfs Anwendung finden,
berufen kann. Ein Auskunftsverweigerungsrecht nach
$ 55 StPO kann dem Zeugen nur im Hinblick auf die
Beantwortung konkreter Einzelfragen zustehen.

Der Untersuchungsausschuss hat dem Zeugen diesen Be-
schluss in der anschlieenden 6ffentlichen Sitzung mitge-
teilt und ihn auf die Moglichkeit der Festsetzung eines
Ordnungsgeldes fiir den Fall, dass der Ausschuss eine fort-
gesetzte Auskunftsverweigerung fiir unzuldssig erachte,
hingewiesen. Im Folgenden haben Mitglieder des Aus-
schusses dem Zeugen eine Reihe von Fragen gestellt, die
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nach ihrer Auffassung Gegenstand des Untersuchungsauf-
trages und nicht von § 55 StPO erfasst waren. Gegenstand
der Befragung war im Wesentlichen die Tatigkeit des Zeu-
gen innerhalb der CDU, die mit den Spendenzahlungen der
Eheleute Ehlerding verbundenen Vorgéinge sowie der Hin-
tergrund der Einrichtung eines besonderen Kontos, aus
welchem die Gehdlter fiir die Generalsekretidre und Haupt-
abteilungsleiter der CDU gespeist wurden.

Der Zeuge hat zu allen Fragen wiederum die Antwort un-
ter Berufung auf sein Auskunftsverweigerungsrecht aus
§ 55 StPO verweigert. Demgegentiber hat der Untersu-
chungsausschuss an seinem Rechtsstandpunkt festgehal-
ten, dass alle von ihm zur Sache gestellten Fragen nicht
von dem Auskunftsverweigerungsrecht des § 55 StPO
umfasst sind, und den Zeugen auf seine Pflicht aus
§ 56 StPO zur Glaubhaftmachung der zur Zeugnisverwei-
gerung berechtigenden Tatsachen aufmerksam gemacht.
Ferner hat er den Zeugen auf das mogliche Verlangen
nach Abgabe eciner ecidlichen Versicherung gemél
§ 56 Satz 2 StPO hingewiesen.

Den Anforderungen einer Glaubhaftmachung im Sinne
des § 56 StPO gab der Zeuge an durch Vorlage von Ko-
pien der Durchsuchungsbeschliisse aus den gegen ihn ge-
filhrten Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften
Bonn und Wiesbaden geniigt zu haben.

Der Ausschuss hat darauthin den nachfolgenden Be-
schluss gefasst und dem Zeugen bekannt gegeben:

., 1. Dem Zeugen Horst Weyrauch werden gemdf3 § 70
Abs. 1 Satz 1 StPO die durch die Verweigerung sei-
nes Zeugnisses verursachten Kosten auferlegt.

2. Gegen den Zeugen Weyrauch wird ein Ordnungs-
geld in Héhe von 1000 DM gemdf3 § 70 Abs. 1 Satz
2 StPO festgesetzt. Soweit das festgesetzte Ord-
nungsgeld nicht beigetrieben werden kann, wird
Ordnungshaft beantragt. [...] ,,

Der Ordnungsgeldbescheid ist dem Zeugen am
30. Marz 2000 zugestellt worden, wobei ein Begleit-
schreiben ihn iiber das Rechtsmittel einer Klage zum Ver-
waltungsgericht Berlin belehrte.

Gegen den Ordnungsgeldbeschluss und die Kostentiberbiir-
dung des Untersuchungsausschusses vom 23. Mirz 2000
hat der Zeuge Weyrauch mit dem Schriftsatz seines Prozess-
bevollmachtigten vom 28. April 2000 Klage beim Verwal-
tungsgericht Berlin mit folgenden Antragen erhoben:

.. ,,Der Ordnungsgeld- und Kostenbeschluss des Be-
klagten vom 23. Mdrz 2000 wird aufgehoben. (...)

Der Rechtsstreit wird an das zustindige Landgericht
verwiesen, vor welchem ich im Wege der gerichtlichen
Uberpriifung wiederum beantrage, den Ordnungs-
geld- und Kostenbeschluss des Beklagten vom
23. Midrz 2000 gegen den Kldger aufzuheben .

Zur Begriindung seines Antrages, dass entgegen der Auf-
fassung des Untersuchungsausschusses nicht der Verwal-
tungsrechtsweg eroffnet, sondern der Rechtsstreit an das
gemal § 161 a Abs. 3 Satz 2 StPO zusténdige Landgericht
Berlin zu verweisen sei, hat der Kldger auf Art. 44 Abs. 2
Satz 1 GG verwiesen. Nur die umfassende Zustindigkeit

der ordentlichen Gerichte vermoge einer Uberpriifung
von Ordnungsgeldbeschliissen parlamentarischer Unter-
suchungsausschiisse gerecht zu werden. Unterstellte man
demgegeniiber fiir die gerichtliche Uberpriifung von Ord-
nungsmafBnahmen die Zusténdigkeit der Verwaltungsge-
richtsbarkeit einerseits und fiir die Anordnung von Durch-
suchungen, Beschlagnahmen und Ordnungshaft die der
ordentlichen Gerichtsbarkeit andererseits, so fithrte dies
zu einer unertraglichen Zersplitterung des Rechtwegs.
Der Verfassungsgeber habe das Untersuchungsverfahren
auch ausdriicklich durch die Anwendbarkeit der Vor-
schriften der Strafprozessordnung regeln wollen, ansons-
ten hétte er schlieflich die Verwaltungsgerichtsordnung
und damit die Vorschriften der Zivilprozessordnung fiir
anwendbar erklért.

Des Weiteren hat der Kldger vorgetragen, er habe zu allen
Fragen, die ihm bei seiner Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuss zur Sache gestellt worden seien, berech-
tigt die Auskunft verweigert. Ein Auskunftsverweige-
rungsrecht gemif § 55 StPO stehe ihm als Zeugen dann zu,
wenn er sich durch Beantwortung der Fragen der Gefahr
aussetze, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
verfolgt zu werden. Uber den Wortlaut der Vorschrift des
§ 55 StPO hinaus koénne sich dieses Auskunftsverweige-
rungsrecht zu einem umfassenden Schweigerecht verdich-
ten, sofern die gesamte in Betracht kommende Zeugen-
aussage mit seinem vielleicht strafbaren Verhalten in so
engem Zusammenhang steht, dass nichts iibrig bleibt, was
er ohne die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung bezeugen
konnte. Dies sei im Falle seiner Vernehmung der Fall, be-
stehe doch im Hinblick auf alle ithm zur Sache gestellten
Fragen die Gefahr einer Selbstbelastung. Denn der Inhalt
der Fragen betreffe teils direkt den Kern der gegen ihn ge-
fihrten Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften
Bonn und Wiesbaden. Teils forderten die Fragen Antwor-
ten, die zumindest mittelbar aufgrund des Zusammen-
hangs mit den Ermittlungsverfahren ,,als Teilstiick in ei-
nem mosaikartigen Beweisgebdude einen Verdacht
strafbaren Verhaltens zu erzeugen geeignet seien. Eine sol-
che nur mittelbare Verdachtsbegriindung geniige nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes den Anforde-
rungen an das Auskunftsverweigerungsrecht. Ferner seien
auch solche Auskiinfte, die strafrechtlich abgeschlossene
Vorgénge zum Gegenstand hétten, vom Auskunftsverwei-
gerungsrecht mitumfasst, sofern sie beweiskréftige Indi-
zien dafiir darstellen konnten, dass der Kldger in nicht ver-
jéhrter Zeit moglicherweise eine Straftat begangen habe.

Der Klédger gab iiberdies an, die Voraussetzungen einer
Glaubhaftmachung des Verweigerungsgrundes im Sinne
des § 56 StPO mit der Vorlage der Durchsuchungsbe-
schliisse der Amtsgerichte Bonn und Wiesbaden erfiillt zu
haben.

Der Untersuchungsausschuss hat mit Schriftsatz vom
20. Juni 2000 beim Verwaltungsgericht Berlin Klageab-
weisung beantragt.

Zur Frage des Rechtswegs hat der Ausschuss ausgefiihrt,
dass gegen den Ordnungsgeldbeschluss eines Untersu-
chungsausschusses grundsétzlich der Verwaltungsrechts-
weg nach § 40 Abs. 1 VwGO eroffnet und somit die sach-
liche Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts Berlin
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gegeben sei. Eine besondere Rechtswegzuweisung an die
ordentlichen Gerichte folge entgegen der Ansicht des Kla-
gers auch nicht aus Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG1.V.m. § 161 a
Abs. 3 StPO. Die historische Auslegung der Vorschrift des
Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG mache deutlich, dass der Ge-
setzgeber nicht beabsichtigt habe, eine entsprechende An-
wendung der gesamten strafprozessualen Verfahrensre-
geln auf das parlamentarische Untersuchungsverfahren
herbeizufiihren. Vielmehr bestiinden Sinn und Zweck der
Verweisung auf die Vorschriften der Strafprozessordnung
lediglich in der Regelung der Eingriffsbefugnisse der Un-
tersuchungsausschiisse gegeniiber dem Biirger im Rahmen
der Beweiserhebung. Auch das Bundesverfassungsge-
richt habe in einigen Entscheidungen darauf hingewiesen,
dass gegen die Tatigkeit eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses gegebenenfalls (verwaltungs)gericht-
licher Rechtsschutz in Anspruch genommen werden kénne
bzw. dass Beschliisse parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse, soweit sie deren Tatigkeit nicht abschlief3en,
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterligen. Da-
nach gelte es bei der Bestimmung des Rechtswegs gegen
Beschliisse des Untersuchungsausschusses zu unterschei-
den, ob der Untersuchungsausschuss eine beschlossene
MaBnahme selbst anordnen konne, so z. B. die Auferle-
gung eines Ordnungsgeldes, dann sei verwaltungsgericht-
liche Uberpriifung geboten, oder ob der Untersuchungs-
ausschuss, wie beispielsweise bei der Verhdngung von
Beugehaft, die Malnahme durch den zustdndigen Richter
anordnen lassen miisse, dann bestehe in unmittelbarer An-
wendung der Vorschriften der Strafprozessordnung der
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten. Im Ubrigen
fiihre gerade die Rechtsauffassung des Klagers zu einer
unbilligen Rechtswegaufspaltung, die der bisherigen Pra-
xis widerspreche, seien danach doch Maflnahmen der Be-
weiserhebung nicht mehr wie {iblich auf demselben Rechts-
wege angreifbar.

In der Sache hat der Untersuchungsausschuss zur Recht-
maBigkeit seines Ordnungsgeldbeschlusses vom 23. Mirz
2000 vorgetragen, der Kldger habe das Zeugnis zu den ihn
gestellten Fragen ,,ohne gesetzlichen Grund® verweigert.
Ein Zeuge habe gemal3 Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG i. V.m.
§ 55 StPO zwar grundsitzlich das Recht, die Antwort auf
konkrete Einzelfragen, auf solche Fragen, deren Beant-
wortung ihn oder seinen Angehdrigen in die Gefahr der
Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
bringen wiirde, zu verweigern. Bloe Vermutungen oder
denktheoretische Moglichkeiten, wie sie der Zeuge her-
vorgebracht habe, reichten indessen fiir die Annahme ei-
ner Gefahr im Sinne des § 55 StPO nicht aus. Ein An-
fangsverdacht miisse sich vielmehr auf zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte stiitzen, die darauf hindeute-
ten, dass der zu untersuchende Lebenssachverhalt eine
Straftat darstelle. Die Verdichtung des Auskunftsverwei-
gerungsrechts aus § 55 StPO zu einem generellen Aus-
kunftsverweigerungsrecht, wie sie der Klager geltend ma-
che, sei zwar denkbar, doch — so auch die jiingere
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes — nur unter be-
sonders engen Voraussetzungen anzunehmen. Zu beriick-
sichtigen sei im Wege der Auslegung der Norm des § 55
StPO das Spannungsverhiltnis zwischen den Interessen
des Zeugen einerseits und einer effektiven Strafverfol-

gung bzw. effektiven Erfiillung der parlamentarischen
Untersuchung andererseits. Die divergierenden Interessen
seien im Wege praktischer Konkordanz miteinander in
Einklang zu bringen.

Anhand des genannten Priifungsmafstabes gelangt der
Untersuchungsausschuss zu dem Ergebnis, dass ein kon-
kretes umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht wegen
der Weite des Untersuchungsauftrages hier nicht ersicht-
lich ist, da im Lichte des Untersuchungsauftrages durch-
aus Fragen vorstellbar sind, deren wahrheitsgemif3e
Beantwortung in keiner Weise die in § 55 StPO beschrie-
benen Gefahren nach sich ziehen, und dass sich der Un-
tersuchungsausschuss im Rahmen der Vernehmung auch
auf solche Fragen beschréinkt hat. Gegenteiliges habe der
Zeuge nicht glaubhaft gemacht, wozu er bei der Geltend-
machung seines Auskunftsverweigerungsrechts ver-
pflichtet gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht Berlin hatte, da die Riige des Kla-
gers sich auch auf die Zuldssigkeit des Verwaltungs-
rechtswegs erstreckte, zunéchst tiber die Zuldssigkeit des
Rechtswegs zu entscheiden. Mit Beschluss vom 30. Ja-
nuar 2001 — VG I A 55.00 (Dokument Nr. 30) hat es die
Rechtsauffassung des Untersuchungsausschusses be-
stitigt und den Verwaltungsrechtsweg fiir zuléssig erklart.
Es handele sich vorliegend um eine 6ffentlich-rechtliche
Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art, die auch
nicht kraft Gesetzes einem anderen Gericht zugewiesen
sei. Eine abdrangende Sonderzuweisung ergebe sich auch
nicht aus § 13 GVG, wonach alle Strafsachen in den Zu-
standigkeitsbereich der ordentlichen Gerichte fielen.
Denn das Untersuchungsverfahren werde nicht dadurch
zu einer Strafsache, dass dem Untersuchungsausschuss
Eingriffsbefugnisse nach MaB3gabe der StPO zustiinden.

Ferner stehe der vom Klager hervorgebrachte Einwand ei-
ner nicht hinnehmbaren Zersplitterung des Rechtswegs
fiir den Fall, dass der Untersuchungsausschuss zusétzlich
die Anordnung von Erzwingungshaft gemdBl Art. 44
Abs. 2 Satz 1 GG i. V.m. § 70 Abs. 2 StPO beantrage, nicht
zur Entscheidung, da eine solche Anordnung hier nicht
gegeben sei. Fiir den hypothetischen Fall jedoch sei eine
Entscheidung {iiber die Anordnung von Beugehaft
grundsdtzlich ebenfalls dem Verwaltungsgericht zuzu-
weisen und eine Rechtswegaufspaltung damit nicht gege-
ben. Im Ubrigen habe aber der Gesetzgeber durchaus auch
divergierende Entscheidungen durch unterschiedliche
Zustandigkeiten vorgesehen, so beispielsweise bei Mal3-
nahmen betreffend die vom Kliger geltend gemachte
Regelung des § 161 a Abs. 3 Satz 2 StPO, wonach iiber
die RechtmaBigkeit von MaBBnahmen der Staatsanwalt-
schafti.S.d. § 70 Abs. 1 StPO das Landgericht entscheide,
wihrend iiber die Anordnung der Erzwingungshaft nach
§ 70 Abs. 2 StPO wegen § 161 a Abs. 2 Satz 2 StPO das
Amtsgericht befinde.

Mit Urteil vom 25. September 2001 — VG II A 55.00 (Do-
kument Nr. 31) hat das Verwaltungsgericht Berlin schlief3-
lich dem Antrag des Klégers auf Authebung des Ordnungs-
geld- und Kostenauferlegungsbeschlusses stattgegeben.

In der Begriindung heif3t es, dass der Kldger sich im Rah-
men seiner Vernehmungen vom 16. und 23. Mérz 2000 in
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Bezug auf alle Fragen zur Sache auf ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht habe berufen koénnen.
Gemal Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 55 StPO konne
ein Zeuge im Untersuchungsverfahren die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn in die
Gefahr bringen wiirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden. Dieses nur kon-
krete Einzelfragen betreffende Recht des § 55 StPO konne
sich — so die stindige Rechtsprechung — bei Fragen, die
ein Teilstiick in einem mosaikartigen Beweisgebdude dar-
stellten und die demzufolge (wenn auch nur mittelbar) zu
einer Belastung des Zeugen beizutragen geeignet seien,
zu einem umfassenden Schweigerecht verdichten. Die
Ansicht des Untersuchungsausschusses, es handele sich
hierbei nur um einen duersten Ausnahmefall, stehe der
vorliegenden Fallkonstellation, ndmlich in welcher der
Zeuge als Tatbeteiligter verdéchtigt sei, nicht entgegen,
habe doch der Bundesgerichtshof dem Tatbeteiligten
»meist ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht®
zugesprochen. Auch die Weite des Untersuchungsgegen-
standes sei entgegen dem Standpunkt des Untersuchungs-
ausschusses kein Argument gegen, sondern fiir ein um-
fassendes Auskunftsverweigerungsrecht des Zeugen.
Denn die Gefahr der Selbstbelastung des Zeugen bestehe
nicht bloB hinsichtlich solcher Fragen, die Taten tangier-
ten, wegen derer gegen den Zeugen bereits ermittelt
werde, sondern in gleicher Weise in Bezug auf solche, die
im Zusammenhang mit strafbaren Vorgéngen stiinden, fiir
die erst infolge der Aussage ein Anfangsverdacht begriin-
det werden konnte.

Ferner konne auch hinsichtlich verjahrter Straftaten eine
Gefahr der Selbstbelastung angenommen werden, und
zwar wenn aus den Angaben iiber die verjdhrten Strafta-
ten beweiskraftige Indizien entnommen werden konnten,
die fiir die Begehung von Straftaten in nicht verjdhrter
Zeit sprechen. Danach habe letztlich keine der Fragen, zu
denen der Zeuge vernommen worden sei, eine Antwort
zugelassen, die den Zeugen nicht in die Gefahr einer
Selbstbelastung gebracht hitte.

12. Verhangung von Ordnungsgeld sowie
Beantragung von Beugehaft gegen den
Zeugen Hans Terlinden

In seiner 3. Sitzung vom 20. Januar 2000 hatte der Unter-
suchungsausschuss mit Beweisbeschluss 14-32 die Ver-
nehmung des Zeugen Hans Terlinden zu den Punkten 1. 1.,
2., 3. des Untersuchungsauftrages beschlossen. Aufgrund
eines Ergidnzungsbeschlusses der 7. Sitzung vom 24. Fe-
bruar 2000 (14-119) sollte der Zeuge Terlinden dariiber
hinaus auch zu Punkt I'V. des Untersuchungsauftrages ver-
nommen werden.

Terlinden ist zur 12. 6ffentlichen Sitzung am 23. Mirz
2000 geladen worden. In diesem Termin hat er nach ord-
nungsgemifer Belehrung und seiner Vernehmung zur
Person eine vorbereitete schriftliche Erklarung verlesen,
in der er in 12 Punkten zu einzelnen Aspekten des Unter-
suchungsauftrages Stellung bezog. Im Rahmen dieser Er-
klarung hat Terlinden die Aussage zu allen weiteren Fra-
gen unter Berufung auf ein umfassendes Schweigerecht

analog § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO verweigert. Dieses hat er
mit dem gegen ihn von der Staatsanwaltschaft Bonn we-
gen Verdachts der Beihilfe zur Untreue nach §§ 266, 27
StGB gefiihrten Ermittlungsverfahren begriindet, wel-
chem der Anfangsverdacht, der Zeuge habe von Bundes-
kanzler a. D. Dr. Helmut Kohl in der Zeit von 1993 bis
1998 einige Male Gelder erhalten und bestimmungs-
gemal weitergeleitet, zugrunde lag. Nach Auffassung des
Zeugen stehen der Untersuchungsauftrag bzw. samtliche
vom Untersuchungsausschuss zur Vernehmung angefiihr-
ten Beweisthemen mit dem genannten Ermittlungsverfah-
ren im direkten Zusammenhang. Aus diesem Grunde
konne er — entsprechend einem Beschuldigten im Straf-
verfahren — ein umfassendes Schweigerecht in Bezug auf
alle zur Sache gehorenden Fragen geltend machen. Der
verfassungsrechtliche Grundsatz, dass niemand ver-
pflichtet sei, durch aktives Verhalten bei seiner eigenen
Strafverfolgung mitzuwirken, werde von der Verfassung
hoher eingestuft als das Interesse der Justiz oder eines
Parlamentes an der Erforschung von Sachverhalten.

Ferner hat der Zeuge verkiindet, er werde aber selbst auf
solche Fragen nicht antworten, deren Beantwortung ihn
nicht der Gefahr einer Verfolgung wegen einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit aussetzen wiirde.

Dem Zeugen Terlinden sind daraufhin vom Vorsitzenden
und von Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
Fragen zu Themenbereichen des Untersuchungsauftra-
ges gestellt worden, deren Beantwortung nach Auffas-
sung der Mitglieder keine Gefahr der Strafverfolgung
fiir den Zeugen nach sich ziehen wiirde. So hat man den
Zeuge beispielsweise zu seiner Tatigkeit in den siebzi-
ger und achtziger Jahren fiir den Landesverband der
CDU in Rheinland-Pfalz befragt oder auch inwieweit er
von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young
im Rahmen deren Priifungsauftrages durch die CDU be-
fragt worden sei.

Der Zeuge Terlinden hat zu allen an ihn gerichteten Fra-
gen geschwiegen.

Auch die vom Untersuchungsausschuss an den Zeugen
gerichtete Aufforderung, er mége die Tatsachen, auf die er
seine Verweigerung des Zeugnisses stiitze, im Sinne des
§ 56 StPO glaubhaft machen, hat der Zeuge Terlinden un-
ter Berufung auf das ihm seiner Auffassung nach gemaf
§ 136 StPO analog zustehende Schweigerecht zuriickge-
wiesen.

In einer daraufhin anberaumten nichtoffentlichen Bera-
tungssitzung ist der Untersuchungsausschuss nach einge-
hender Priifung der vom Zeugen vorgetragenen Rechts-
position zu dem Ergebnis gelangt, dass diesem kein
Schweigerecht analog § 136 StPO zusteht. Wegen des
weiten Umfanges des Untersuchungsauftrages und des zu
untersuchenden Zeitraumes habe er auch nicht eine Ver-
dichtung des Auskunftsverweigerungsrechts aus § 55 StPO
zu einem umfassenden Schweigerecht geltend machen
konnen. Der insoweit gefasste Beschluss lautet:

,,Der Zeuge Hans Terlinden verweigert umfassend das
Zeugnis zur Sache, ohne dass er sich auf die gesetzli-
chen Griinde der §§ 52 bis 55 StPO, die gemdf
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Art. 44 GG auf Beweiserhebungen des Untersu-
chungsausschusses sinngemdfs Anwendung finden,
berufen kann. Ein Auskunftsverweigerungsrecht nach
$ 55 StPO kann dem Zeugen nur im Hinblick auf die
Beantwortung konkreter Einzelfragen zustehen.

Des Weiteren hat der Untersuchungsausschuss beschlos-
sen, dem Zeugen die durch die Verweigerung des Zeug-
nisses verursachten Kosten aufzuerlegen sowie gegen ihn
zur Erzwingung der Aussage ein Ordnungsgeld in Hohe
von 1.000 DM zu verhingen. Dies ist dem Zeugen noch
im Vernehmungstermin bekannt gegeben worden. Zu-
gleich ist er fiir die 14. Sitzung am 6. April 2000 erneut
geladen worden, wobei ihm der Ausschuss fiir den Fall
der fortgesetzten Zeugnisverweigerung angedroht hat,
beim AG Berlin-Tiergarten einen Antrag auf Anordnung
von Beugehaft geméll § 70 Abs. 2 StPO zu stellen.

Gegen diesen Entscheid des Untersuchungsausschusses
einschlieBlich der Androhung der Beantragung von Beu-
gehaft hat der Zeuge Terlinden sodann mit dem Antrag im
Schriftsatz seines Prozessbevollméichtigten vom 29. Mérz
2000 beim Verwaltungsgericht Berlin Klage erhoben
(siehe dazu unten unter b).

Bei der Fortsetzung seiner Vernehmung am 6. April 2000
sind dem Zeugen vom Ausschuss erneut Fragen zur Sache
gestellt worden. Dabei hat sich der Ausschuss auf solche
Fragen beschrénkt, die seiner Auffassung nach von einem
moglichen Auskunftsverweigerungsrecht des Zeugen
mangels Gefahr einer Selbstbelastung nicht erfasst wer-
den. Die Fragen beinhalteten im Wesentlichen die Zah-
lung von Fraktionsgeldern der CDU-Bundestagsfraktion
an die CDU, den beabsichtigten Verkauf von Eisen-
bahnerwohnungen an die Eheleute Ehlerding und die von
diesen an die CDU geleisteten Spenden sowie die Auflo-
sung der Staatsbiirgerlichen Vereinigung im Jahre 1982
und deren Abwicklung.

Der Zeuge Terlinden hat weiterhin auf seinem Stand-
punkt beharrt, er konne analog § 136 StPO ein Schweige-
recht geltend machen, und hat zu allen Fragen geschwie-
gen.

Daraufhin hat der Untersuchungsausschuss in einer
nichtéffentlichen Beratungssitzung folgenden Beschluss
gefasst:

,,Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die dem Zeu-
gen Terlinden gestellten Fragen den Kernbereich des
Untersuchungsaufirages betreffen und damit der
wahrheitsgemdfien Beantwortung dieser Fragen
durch den Zeugen besondere Bedeutung fiir den Fort-
gang der parlamentarischen Untersuchung zuzumes-
sen ist. (...)

Der Untersuchungsausschuss beschlief3t:

1. Beim zustindigen Richter des Amtsgerichts Ber-
lin-Tiergarten wird beantragt, gemdfs
§ 70 Abs. 2 StPO zur Erzwingung des Zeugnisses
entsprechend dem Einsetzungsbeschluss des Deut-
schen Bundestages vom 2. Dezember 1999 sowie
der am 18. Februar 2000 beschlossenen Erweite-
rung des Untersuchungsauftrages und den Be-

weisbeschliissen 14-32 vom 20. Januar 2000 und
14-119 vom 24. Februar 2000 gegen den Zeugen
Hans Terlinden die Haft anzuordnen.

2. Die Durchfiihrung des Beschlusses (...) wird aus-
gesetzt, sobald der Zeuge Terlinden die Bereit-
schaft zur Aussage gegeniiber dem Untersu-
chungsausschuss (...) erkldrt.

Ohne das Ergebnis des Antrags des Untersuchungsaus-
schusses beim Amtsgericht Berlin-Tiergarten auf Anord-
nung der Beugehaft abzuwarten, hat der Zeuge Terlinden
mit dem Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigten vom
10. April 2000 seine am 29. Mirz 2000 beim Verwal-
tungsgericht Berlin eingereichte Klage um den Antrag er-
weitert,

,,den in der Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses
am 6. Mdrz 2000 verkiindeten Beschluss aufzuheben,
beim Amtsgericht Berlin-Tiergarten die Verhingung
der Beugehaft gegen den Kliger zu beantragen. *

a) Das Beugehaftverfahren vor dem Amtsgericht

Der Antrag auf Anordnung der Beugehaft gemal3
§ 70 Abs. 2 StPO (Dokument Nr. 32) ist vom Untersu-
chungsausschuss am 14. April 2000 beim Amtsgericht
Berlin-Tiergarten eingereicht worden.

Zur Begriindung des Antrags hat der Untersuchungsaus-
schuss vorgetragen, der Zeuge Terlinden habe ,,ohne ge-
setzlichen Grund* zu den ihn gestellten Fragen das Zeug-
nis verweigert (§ 70 Abs. 1 Satzl StPO).

Die Themen, zu denen der Zeuge aussagen sollte, gehor-
ten zum Kernbereich des Untersuchungsauftrages. Die
Auskunft des Zeugen zu Fragen dieses Kernbereichs sei
fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrages auch zwin-
gend, da allein der Zeuge dazu imstande sei, zu den Vor-
gingen der  Geldiibergabe von der CDU-
Bundestagsfraktion an den Zeugen sowie auch
hinsichtlich der Spende der Eheleute Ehlerding origindre
Aussagen zu machen. Hinsichtlich der Vernehmung zu
den genannten Sachverhaltskomplexen habe dem Zeugen
weder ein Schweigerecht gemal} § 136 StPO analog noch
ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht geméaf
§ 55 StPO zugestanden. Daran @ndere auch die Tatsache,
dass die Staatsanwaltschaft Bonn gegen Terlinden im Zu-
sammenhang mit Parteispenden ein Ermittlungsverfahren
wegen Beihilfe zur Untreue eingeleitet habe, nichts. Die
Vorschrift des § 136 StPO finde im Untersuchungsverfah-
ren nur Anwendung, wenn sich der Zeuge in einer dem
Beschuldigten im Strafverfahren vergleichbaren Situation
befinde. Dies sei dann anzunehmen, wenn der Untersu-
chungsausschuss im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 4 der IPA-
Regeln feststelle, dass der zu vernehmenden Person die Po-
sition eines ,,Betroffenen® zukomme, d. h. wenn sich die
parlamentarische Untersuchung ausschlieBlich oder tiber-
wiegend gegen die betroffene Person richte. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und stén-
diger Praxis der bisherigen Untersuchungsausschiisse — so
der 1. Untersuchungsausschuss der 13. Wahlperiode
(,DDR-Vermogen™) und der 2. Untersuchungsausschuss
der 10. Wahlperiode (,,Flick®) — sei hierfiir erforderlich,



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 95—

Drucksache 14/9300

dass aufgrund von Sachverhaltsidentitdt des Untersu-
chungsauftrages mit laufenden Ermittlungsverfahren dem
Zeugen zumindest materiell der Status eines ,,Betroffe-
nen“ einzurdumen sei. Von der erforderlichen Sachver-
haltsidentitit des Untersuchungsauftrages mit dem staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen den
Zeugen konne im vorliegenden Fall jedoch keine Rede
sein: Der Untersuchungsauftrag sei weder ausschlieSlich
noch iiberwiegend darauf ausgerichtet, mogliches straf-
bares oder ordnungswidriges Verhalten des Zeugen zu er-
kunden. Der Zeuge solle vielmehr allein in — wichtigen —
Teilbereichen des Untersuchungsauftrages dazu beitra-
gen, Licht in das Dunkel der zu untersuchenden Vorgénge
zu bringen.

In Betracht komme daher fiir den Zeugen nur das Aus-
kunftsverweigerungsrecht aus § 55 StPO. Danach konne
er, sofern die Voraussetzungen des § 55 StPO erfiillt seien,
die Auskunft zu konkreten Einzelfragen verweigern, so-
weit sie die Gefahr der Selbstbelastung in sich bergen
konne. Eine Verdichtung des Auskunftsverweigerungs-
rechts, ndmlich fiir den Ausnahmefall, dass die gesamte in
Betracht kommende Aussage des Zeugen mit seinem
moglicherweise strafbaren Verhalten in derart engem Zu-
sammenhang stehe, dass nichts iibrig bleibe, was er ohne
Gefahr der Verfolgung wegen einer Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit aussagen wiirde, sei vorliegend nicht er-
sichtlich. Dies folge bereits aus dem weiten Umfang des
Untersuchungsauftrages, der sich nicht auf ein eventuel-
les (strafrechtlich) relevantes Fehlverhalten des Zeugen
beziehe. Die wahrheitsgeméfe Beantwortung derjenigen
Fragen, die dem Zeugen in der Sitzung am 6. April 2000
in Bezug auf die bereits oben dargestellten Sachver-
haltskomplexe ,,Fraktionsgelder und ,,Millionenspende
Ehlerding* gestellt worden seien, zogen nicht die im Rah-
men des §55 StPO beschriebenen Gefahren nach sich.
Die Gelder, um die es in beiden Sachverhaltskomplexen
gehe, hitten — dies habe auch der Zeuge ausdriicklich er-
klart — sdmtlich in die Rechenschaftsberichte der Partei
Eingang gefunden. Eine etwaige Gefahr der Selbstbelas-
tung hétte Terlinden zudem im Sinne des § 56 StPO glaub-
haft machen miissen.

Etwas anderes gelte in Bezug auf Fragen, die das Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft Bonn gegen den
Zeugen wegen des Verdachts der Beihilfe zur Untreue
gemil § 266 StGB — also von Bundeskanzler a. D.
Dr. Kohl akquirierte und sonstige Spendengelder, die
nicht in Rechenschaftsberichte angefiihrt worden seien —
betreffen. Diese seien ohne weiteres vom Schutz des
§ 55 StPO umfasst, aber vom Untersuchungsausschuss
gar nicht gestellt worden.

Der Antragsgegner Terlinden hat demgegeniiber mit den
Schriftsdtzen seines Prozessbevollméchtigten vom 6. und
9. April 2000 sowie vom 12. Mai 2000 beim Amtsgericht
Berlin-Tiergarten beantragt,

,, tiber einen méglichen Antrag der Antragstellerin, zur
Erzwingung einer Aussage des Betroffenen die Haft
anzuordnen, durch Zuriickweisung zu entscheiden .

Zur Begriindung hat er angefiihrt, dass die Verhdngung
von Beugehaft gemaf3 § 70 Abs. 2 StPO gegen den An-

tragsgegner rechtswidrig sei. Er, Terlinden, habe sich zum
Zeitpunkt der Vernehmungen auf ein umfassendes
Schweigerecht aus § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO — dies finde
gemaf} Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG auch im Untersuchungs-
verfahren Anwendung — berufen kénnen. Die Vorausset-
zungen einer Beugehaftbeantragung und -anordnung zur
Erzwingung des Zeugnisses fiir den Fall der unberechtig-
ten Zeugnisverweigerung gemaf3 § 70 Abs. 2 StPO lagen
somit nicht vor.

Entscheidend fiir die Anwendbarkeit der Vorschrift des
§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO sei, ob sich der Antragssteller im
Untersuchungsverfahren in einer mit der Position des Be-
schuldigten im Strafprozess vergleichbaren Situation be-
finde. Dies sei nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes dann der Fall, wenn die Zielrichtung des
Untersuchungsauftrages personenbezogen sei, d. h. die
Untersuchung sich unter anderem darauf konzentriere,
festzustellen, ,, ob bestimmte (...) Personen (...) stratbare
oder auch nur ehrenriihrige Handlungen begangen‘ haben
(BGHSt 17, 128, 129 f.). Zwar enthielten Ziffer III. des
Untersuchungsauftrages und der ergénzende Beweisbe-
schluss 14-119 nicht expressis verbis eine gegen ihn ge-
richtete strafrechtliche Fragestellung. Diese sei aber in-
tendiert, da es um den Verdacht der Untreuehandlung von
Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl zum Nachteil der CDU gehe
und die Staatsanwaltschaft Bonn gegen ihn, Terlinden,
wegen des Verdachts ermittle, Dr. Kohl hierzu Beihilfe
geleistet zu haben.

Letztlich zielten sdmtliche Beweisthemen, zu denen er
vom Untersuchungsausschuss vernommen werden sollte,
auf ein etwaiges strafbares Verhalten seiner Person im Zu-
sammenhang mit den in Rede stehenden Straftaten ab. Es
sei ihm somit sachlich eine Rolle zugewiesen, die der ei-
nes Beschuldigten im Strafverfahren entspreche. Entge-
gen der Ansicht des Ausschusses sei es auch nicht dem
Ausschuss vorbehalten, dariiber zu befinden, ob dem An-
tragsgegner liberhaupt der Status eines ,,Betroffenen® im
Sinne eines Beschuldigten zuzuerkennen sei.

Der Antragsgegner stiitzt sich ferner darauf, dass ihm
bereits der verfassungsrechtlich verbiirgte sog. Nemo-
tenetur-Grundsatz an sich, nach welchem niemand ver-
pflichtet ist, bei seiner eigenen Strafverfolgung mitzuwir-
ken oder dazu Veranlassung zu geben, ein umfassendes
Schweigerecht in der benannten Vernehmungssituation
gewihre.

Hilfsweise beruft sich der Antragsgegner ausdriicklich
auf ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht im
Sinne des § 55 StPO. Im Ubrigen riigt er ,.erhebliche
Zweifel“ an der VerfassungsmifBigkeit des Untersu-
chungsauftrages, und zwar unter dem Gesichtspunkt der
Bestimmtheit des Auftrages.

Das Amtsgericht Berlin-Tiergarten hat mit Beschluss vom
10. Juli 2000 — 535 AR 141/00 (Dokument Nr. 33) den An-
trag des Untersuchungsausschusses auf Anordnung der
Beugehaft zur Erzwingung des Zeugnisses gemill § 70
Abs. 2 StPO gegen Terlinden als unbegriindet zuriickge-
wiesen.

In seiner Entscheidung hat sich das Gericht der im Hilfs-
antrag des Antragsgegners zum Ausdruck kommenden
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Rechtsauffassung insoweit angeschlossen, als es dem
Zeugen wegen des Inhaltes des Untersuchungsauftrages
in umfassender Weise das Recht gemaf § 55 StPO, keine
Angaben zur Sache machen zu miissen, zuerkannt hat.
Anderenfalls hat es fiir den Antragsgegner die Gefahr ge-
sehen, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit ver-
folgt zu werden. Es konne insoweit dahinstehen, ob ihm
— wie dieser meint — in entsprechender Anwendung des
§ 136 StPO ein uneingeschrinktes Schweigerecht zu-
stehe, da auch in diesem Falle die Anordnung der Beuge-
haft nicht in Betracht kdme.

Nach Auffassung des Amtsgerichts wird dem Antragsgeg-
ner von der Staatsanwaltschaft Bonn ein Lebenssachver-
halt zur Last gelegt, der im engen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses
steht. Die Norm des § 55 StPO gewahre dem Zeugen zwar
grundsétzlich nur das Recht, die Auskunft auf einzelne
Fragen zu verweigern. Sie erstarke jedoch dann zu einem
umfassenden Auskunftsverweigerungsrecht, wenn die
Aussage des Zeugen mit seinem etwaigen strafrechtlich
relevanten Verhalten in so engem Zusammenhang stehe,
dass eine Trennung nicht moglich sei. Ein solch enger Zu-
sammenhang bestehe vorliegend zwischen dem gegen den
Antragsgegner geflihrten Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft Bonn und dem Untersuchungsauftrag des
Bundestagsuntersuchungsausschusses, soweit der An-
tragsgegner zu den Themenkomplexen ,,Fraktionsgelder*
und ,,Millionenspende Ehlerding® befragt worden sei.
Derartige Fragen gédben zumindest mittelbar Aufschluss
iiber die Stellung des Antragsgegner innerhalb der CDU
und seien damit geeignet, Indizien iiber etwaige Tatherr-
schaft und eigenes Tatinteresse des Antragsgegners beziig-
lich der ihm mit dem Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Bonn zur Last gelegten Taten zu geben.

Der Antragsgegner habe sich auch zutreffend auf ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht berufen konnen, soweit ihm
etwa Fragen zu seiner Tétigkeit als Landesgeschiftsfiih-
rer der CDU Rheinland-Pfalz ab dem Jahre 1966, zur Auf-
16sung der Staatsbiirgerlichen Vereinigung im Jahre 1982
und zur finanziellen Abwicklung der Staatsbiirgerlichen
Vereinigung gestellt worden sind. Diesbeziigliche Anga-
ben lieBen ebenfalls Riickschliisse auf die Position des An-
tragsgegners und seine personlichen Beziehungen inner-
halb der CDU zum Zeitpunkt der strafrechtlich relevanten
Vorginge zu. Dies gelte gerade im Hinblick darauf, dass
der in dem Ermittlungsverfahren Mitbeschuldigte Bun-
deskanzler a. D. Dr. Kohl im Jahre 1966 Landesvorsit-
zender der CDU Rheinland-Pfalz geworden sei. Die Mog-
lichkeit eines daraus resultierenden engen Verhiltnisses
zwischen dem Antragsgegner und Bundeskanzler a. D.
Dr. Kohl sei von entscheidender Bedeutung fiir die Frage,
ob den Antragsgegner der Vorwurf der Beihilfe zur Un-
treue oder gar ein solcher der Mittdterschaft oder eben
kein Vorwurf treffe.

Im Ubrigen habe der Antragsgegner die Tatsachen, auf die
er sein Auskunftsverweigerungsrecht gestiitzt habe, trotz
des ausdriicklichen Verlangens des Untersuchungsaus-
schusses nicht im Sinne des § 56 StPO glaubhaft zu ma-
chen brauchen. Zum einen sei dem Ausschuss das ge-
nannte Ermittlungsverfahren bekannt gewesen, zum

anderen ginge eine Glaubhaftmachung vorliegend mit ei-
ner Selbstbelastung einher.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten
hat der Untersuchungsausschuss am 18. Juli 2000 Be-
schwerde (Dokument Nr. 34) eingelegt mit dem Antrag,
den Beschluss des Amtsgerichts aufzuheben und gegen
den Zeugen Terlinden zur Erzwingung des Zeugnisses
gemil § 70 Abs. 2 StPO die Haft anzuordnen und zu voll-
strecken.

Das Amtsgericht Berlin-Tiergarten hat der Beschwerde
nicht abgeholfen.

Das Landgericht Berlin hat schlielich am 14. Septem-
ber 2000 — 503 Qs 58/00; 353 AR 141/00 (Dokument
Nr. 35) die Beschwerde des Untersuchungsausschusses
als unbegriindet verworfen und die aus dem Verfahren er-
wachsenen Kosten der Staatskasse auferlegt. Mit seiner
Entscheidung hat es die vom Amtsgericht herangezoge-
nen Griinde bestétigt.

b) Das Ordnungsgeld- und Beugehaftverfahren
vor dem Verwaltungsgericht

Die vom Zeugen Terlinden am 29. Mirz 2000 gegen das
Ordnungsgeld, die Kosteniiberbiirdung und die Andro-
hung der Beugehaftbeantragung beim Verwaltungsgericht
Berlin eingereichte Klage (Az. VG 2 A 42.00) sowie de-
ren Erweiterung um den Antrag vom 10. April 2000, den
Beschluss des Untersuchungsausschusses vom 6. April
2000 iiber die Beantragung der Verhdngung von Beuge-
haft aufzuheben, sind zunichst mit Verweis auf die bereits
erwahnten Schreiben seines Prozessbevollméchtigten an
das Amtsgericht Berlin-Tiergarten vom 6. und 9. April
2000 begriindet worden.

Der zwischenzeitlich ergangenen rechtskriftigen Ent-
scheidung des Landgerichts Berlin vom 14. Septem-
ber 2000 hat der Kliger mit der Anderung seiner Antriige
im Schriftsatz vom 21. Januar 2001 Rechnung getragen,
indem er das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht hin-
sichtlich der Beschliisse des Untersuchungsausschusses
iiber die Androhung der Beantragung von Erzwingungs-
haft und die Beantragung von Erzwingungshaft in der
Hauptsache fiir erledigt erklart hat. Der Erledigungser-
klarung hat der Untersuchungsausschuss widersprochen.
Das Verwaltungsgericht Berlin hatte danach schlieBlich
zu folgenden Antriagen des Kligers zu entscheiden:

Der Kléger beantragt,

,, 1. den Beschluss des Untersuchungsausschusses vom

23. Mdrz 2000 hinsichtlich

a) der Auferlegung der durch die Verweigerung
seines Zeugnisses verursachten Kosten,

b) der Festsetzung eines Ordnungsgeldes von
1.000,00 DM und

¢) der Androhung, die Anordnung von Erzwin-
gungshaft zu beantragen sowie

2. den Beschluss des Untersuchungsausschusses vom
6. April 2000 iiber die Beantragung der Anord-
nung der Erzwingungshaft aufzuheben,
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3. hilfsweise beziiglich der Antrige zu 1.c) und 2.
festzustellen, dass

a) der Beschluss des UA vom 23. Mdrz 2000 tiber
die Androhung, die Anordnung von Erzwin-
gungshaft zu beantragen, und

b) der Beschluss des UA vom 6. April 2000 rechts-
widrig waren. *

Der Untersuchungsausschuss hat zu diesen Antrdgen mit
den Schriftsdtzen vom 9. Mai 2000 und 12. Juli 2000 Stel-
lung genommen und jeweils die Klageabweisung beantragt.

Nach dem Vortrag des Untersuchungsausschusses waren
die Antrige des Klédgers zu 1.c), 2. und 3.a) und b) un-
zuldssig und die diesbeziiglichen Streitigkeiten den or-
dentlichen Gerichten zugewiesen.

Sowohl im Hinblick auf die Androhung als auch hinsicht-
lich der tatsdchlichen Beantragung der Beugehaft beim
Amtsgericht sei schon der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten gemaf § 40 Abs. 1 VwGO nicht erdftnet.
Vielmehr liege eine Sonderzuweisung an das Strafgericht
vor, denn in Féllen der Entscheidung iiber Beugehaft sei
gemal Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG i. V. m. § 70 Abs. 2 StPO
aufgrund der Vorschrift des Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG das
Strafgericht zustdndig. Die Beschlussfassung tiber die
Androhung und die Beantragung von Erzwingungshaft
gehorten auch zu dem einheitlichen Lebenssachverhalt
des Zeugniszwanges, der von der Rechtswegverweisung
in Art. 44 Abs. 2 Satz 1 GG i. V. m. § 70 Abs. 2 StPO er-
fasst werde.

Des Weiteren fehle dem Kliger das fiir die verwaltungs-
gerichtliche Klage erforderliche Rechtsschutzbediirfnis,
da die im Rahmen des § 70 StPO normierte Zusténdigkeit
des Strafrichters fiir die Anordnung der Beugehaft bereits
eindeutig und abschlieBend dem Rechtsschutz des Be-
troffenen diene.

SchlieBlich handele es sich entgegen der Ansicht des Kla-
gers bei den Beschliissen des Untersuchungsausschusses
zur Androhung und Beantragung der Beugehaft nicht um
im Wege Anfechtungsklage angreifbare Verwaltungsakte
im Sinne des § 35 Satz 1 VwV{G. Es fehle den MaBinah-
men an der erforderlichen Regelungswirkung, da beide
Beschliisse nicht auf unmittelbare Rechtswirkung nach
auflen gerichtet seien. Vielmehr handele es sich um reine
Prozesshandlungen, die nur die Grundlage eines gericht-
lichen Verfahrens bildeten, an dessen Ende ein Rechtsein-
griff stehen solle. Dieselbe Auffassung habe bereits das
Bundesverfassungsgericht fiir die Beantragung von Beu-
gehaft in seiner ,,Lappas“-Entscheidung vom 1. Oktober
1987 (BVerfGE 36, 363,392) vertreten. Gleiches miisse
erst recht fiir die Androhung von Beugehaft gelten.

Nach der Riige des Untersuchungsausschusses ist die
Klage ferner unbegriindet. Der Ausschusses stellt fest, der
Klédger habe aus den oben bereits im Rahmen des Beuge-
haftantrages genannten Griinden das Zeugnis ohne recht-
lichen Grund verweigert.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin hat mit
Beschluss vom 1. Midrz 2001 — VG 2 A 42.00 (Dokument

Nr. 36) zunéchst eine Vorab-Entscheidung nach § 17 a
Abs. 3 Satz 2 GVG hinsichtlich des Rechtswegs getroffen
und den Verwaltungsrechtsweg hinsichtlich der Antrige
zu 1. ¢), 2. und 3. a) und b) fiir zuldssig erklért.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die streitigen Ent-
scheidungen nicht schon gemiB Art. 44 Abs. 4 Satz 1
VwGO der gerichtlichen Uberpriifung entzogen seien, da
sie weder einen Zwischenbericht noch den Schlussbericht
des Untersuchungsausschuss darstellten. Die blof3e Tatsa-
che, dass dem Untersuchungsausschuss Befugnisse aus
der Strafprozessordnung zustehen, mache das Verfahren
nicht zu einer Strafsache.

Eine Rechtwegzuweisung zu den ordentlichen Gerichten
ergebe sich hinsichtlich der Antrdge zu 1. ¢), 2. und 3. a)
und b) entgegen der Ansicht des Untersuchungsausschus-
ses auch nicht aus einer besonderen Sachnéhe der betref-
fenden Streitgegenstdnde zu der dem Richter vorbehalte-
nen Entscheidung (Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG) iiber die
Anordnung der Haft zur Erzwingung des Zeugnisses
gemil § 70 Abs. 2 StPO. Selbst wenn man eine entspre-
chende Zustandigkeit der Strafgerichte fiir die Entschei-
dung tiber die Beugehaft unterstellte, bestehe noch keine
besondere Sachnéhe der von den Antridgen zu 1. ¢), 2. und
3. a) und b) erfassten MaBinahmen zu der Entscheidung
iiber die Anordnung der Haft zur Erzwingung des Zeug-
nisses gemill § 70 Abs. 2 StPO. Eine Entscheidung des
Strafgerichts nach § 70 Abs. 2 StPO setze zwar zwingend
einen Antrag des Untersuchungsausschusses voraus. In
der Sache habe das Strafgericht dann jedoch nicht das
(staatliche) Handeln des Untersuchungsausschusses zu
iiberpriifen. Vielmehr habe es selbststdndig und unabhén-
gig zu iiberpriifen, ob die Voraussetzungen fiir die von ihm
selbst zu treffende Anordnung vorliegen. Im Unterschied
dazu gehe es vorliegend jedoch darum zu entscheiden, ob
das offentlich-rechtliche Handeln des Untersuchungsaus-
schusses rechtméBig sei bzw. gewesen sei.

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts hat der Un-
tersuchungsausschuss mit dem Schriftsatz seines Prozess-
bevollméchtigten, Dr. Reiner Geulen, vom 20. Mérz 2001
Beschwerde eingelegt und zugleich beantragt,

,, unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses aus-
zusprechen, dass der Verwaltungsrechtsweg nicht ge-
geben ist und die Klage abzuweisen, hilfsweise, den
Rechtsstreit an das zustindige Gericht der ordentli-

‘

chen Gerichtsbarkeit zu verweisen. *“.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin hat mit Beschluss
vom 1. Juni 2001 — OVG 2 L 5.01/VG 2 A 42.00 (Doku-
ment Nr. 37) die Beschwerde des Untersuchungsaus-
schusses zuriickgewiesen und die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht nicht zugelassen.

Das Verwaltungsgericht hat schlieBlich mit Urteil vom
25. September 2001 — VG 2 A 42.00 (Dokument Nr. 38)
zu den Antragen des Kldgers entschieden und damit das
Verfahren rechtskriftig beendet.

Das Gericht hat dem Klédger insoweit Recht gegeben, als
es die Antrige zur Authebung des Beschlusses des Unter-
suchungsausschusses vom 23. Mérz 2000 in Bezug auf
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die gegen den Klédger gerichtete Kosteniiberbiirdung
gemal § 70 Abs. 1 Satz 1 StPO [Antrag zu 1.a)] sowie die
Ordnungsgeldfestsetzung gemif § 70 Abs. 1 Satz 2 StPO
i. H. v. 1.000 DM [Antrag zu 1.b)] fiir zulédssig und be-
griindet erklart hat.

Bei den hier angefochtenen MaBinahmen handele es sich
um Verwaltungsakte im Sinne von § 35 Satz 1 VwVTG. Die
Kosteniiberbiirdung sowie die Ordnungsgeldfestsetzung
seien rechtswidrig und verletzten den Klager Terlinden in
seinen Rechten. Der Kldger habe ein umfassendes Aus-
kunftsverweigerungsrecht entsprechend § 55 StPO gel-
tend machen kdnnen, da wegen des gegen ihn von der
Staatsanwaltschaft Bonn gefiihrten Ermittlungsverfah-
rens die Gefahr bestanden habe, dass er zum Beweismit-
tel gegen sich selbst werde. Dies sei auch im Hinblick auf
solche Fragen anzunehmen, deren Beantwortung den
Verdacht gegen ihn nur mittelbar zu begriinden geeignet
waren, sei es auch nur als Teilstiick in einem mosaikarti-
gen Beweisgebdude. Das Gericht verweist diesbeziiglich
auf die Rechtsprechung des BGH in vergleichbaren Fal-
len und schlieBt sich ausdriicklich den in Bezug auf die
genannten Streitfragen gemachten Ausfithrungen des
Landgerichts in dessen Beschluss vom 14. Septem-
ber 2000 (503 Qs 58/00; 353 AR 141/00).

Der Auffassung des Untersuchungsausschusses hat das
Verwaltungsgericht insoweit entsprochen, als es den An-
trag auf Aufhebung des Beschlusses des Untersuchungs-
ausschusses vom 23. Mérz 2000, soweit er die Androhung
der Beantragung von Beugehaft betrifft [Antrag zu 1.c)]
wie auch den Antrag auf Authebung des Beschlusses vom
6. April 2000 in Bezug auf die tatsdchliche Beantragung
der Verhidngung von Beugehaft gegeniiber dem Klédger
[Antrag zu 2.] fiir unzulédssig erklért hat.

Es fehle dem Klédger insoweit das allgemeine Rechts-
schutzbediirfnis. Die Androhung der Beantragung der
Beugehaft sowie die tatsdchliche Antragstellung hétten
sich erledigt, sei doch jegliche hiermit verbundene beab-
sichtigte oder tatsdchliche Rechtswirkung spatestens mit
der Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 14. Sep-
tember 2000 weggefallen.

Im Ubrigen hat sich das Gericht zu den (Hilfs-)Antrigen
des Klégers auf Feststellung, dass der Beschluss des Un-
tersuchungsausschusses vom 23. Mérz 2000 in Bezug auf
die Androhung der Beantragung von Beugehaft [Antrag
zu 3.a)] sowie der Beschluss vom 6. April 2000 in Bezug
auf die tatsdchliche Beantragung der Verhingung von
Beugehaft [Antrag zu 3.b)] rechtswidrig seien bzw. ge-
wesen seien, ebenfalls der Rechtsauffassung des Untersu-
chungsausschusses angeschlossen und auch diese Antrage
fiir unzuldssig erklért. Das Gericht hat hierzu ausgefiihrt,
dass es sich bei den fraglichen MaBnahmen nicht um Ver-
waltungsakte im Sinne des § 35 Satz 1 VwV{G handele,
die im Wege der verwaltungsgerichtlichen Fortsetzungs-
feststellungsklage angreifbar seien. Es fehle sowohl der
Androhung der Beantragung von Beugehaft sowie auch
der tatsdchlichen Antragstellung beim Amtsgericht Ber-
lin-Tiergarten an der erforderlichen auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auflen gerichteten Regelungswir-
kung. Eine MaBnahme sei dann Regelung im Sinne von

§ 35 Satz 1 VWVTG, wenn sie Rechte des Betroffenen un-
mittelbar begriindet, verbindlich feststellt, beeintrichtigt,
aufhebt oder mit bindender Wirkung verneint. Bei den in
Rede stehenden MafBnahmen des Untersuchungsaus-
schusses handele es sich hingegen bei objektiver Betrach-
tung lediglich um Willensbekundungen ohne Regelungs-
gehalt. Vergleichbar mit dem Fall der Ankiindigung eines
belastenden Verwaltungsaktes zum Zwecke der Anhérung
des Betroffenen seien sie nicht darauf gerichtet gewesen,
die Rechtsstellung des Klégers zu beeintrdchtigen und
waren nach ihrem objektiven Sinngehalt auch nicht dazu
geeignet. Das Auskunftsverweigerungsrecht des Kldgers
und die ihm dadurch zustehenden Abwehrrechte gegen
unrechtméfBige Mafinahmen des Untersuchungsausschus-
ses seien hiervon unberiihrt geblieben.

Auch in Form der allgemeinen Feststellungsklage nach
§ 43 Abs. 1 VwGO seien nach Ansicht des Gerichts die
Antriage des Klédgers zu 3.a) und b) unzuléssig, fehle es
hierfiir doch an dem erforderlichen feststellungsféahigen
Rechtsverhéltnis. Aus den oben genannten Griinden gehe
es vorliegend lediglich um behordliche AuBerungen ohne
Bindungswirkung, aus denen allein sich noch keine kon-
kreten Rechtsbeziehungen ergeben.

13. Besondere Vorkommnisse

a) Benennung von Mitgliedern des Ausschusses
als Zeugen

Wie bereits teilweise erwéhnt, hat der Ausschuss in eini-
gen Fillen sogenannte prasente Zeugen vernommen. Zum
einen die Rechtsbeistdnde der Zeugen Brigitte Baumeister
und Dr. h.c. Walther Leisler Kiep, zum anderen
Prof. Dr. Jiirgen Nitz anlésslich der Vernehmung des Zeu-
gen Kiep am 5. Juli 2001.

Der Ausschuss hat jeweils die dffentliche Vernehmung
unterbrochen, um in nicht6ffentlicher Sitzung einen ent-
sprechenden Beschluss zu fassen. AnschlieBend wurden
die Zeugen vernommen.

Eine weitere Besonderheit ist die Vernehmung des Ob-
manns der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion im Aus-
schuss, des Abgeordneten Andreas Schmidt, am 6. Juli
2000. Vorausgegangen war ein Antrag des Ausschusses
beim zustindigen Amtsgericht in Berlin auf Beschlag-
nahme der dienstlich gefiihrten Kalender der langjahrigen
Biiroleiterin von Dr. Helmut Kohl, Juliane Weber, aus den
Jahren 1990 bis 1999, um eine Aussage der Zeugin iiber-
priifen zu kénnen. Die Zeugin Weber iibergab daraufhin
dem Ausschuss freiwillig die Biirokalender fiir die Jahre
1999 und 2000. Daraus wurde ersichtlich, dass der Abge-
ordnete Schmidt und weitere Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion im Untersuchungsausschuss wiederholt mit dem
Zeugen Dr. Kohl vor dessen Vernehmung und der Ver-
nehmung weiterer zur Aufklarung des CDU-Spenden-
skandals geladener wichtiger Zeugen wie Weyrauch und
Terlinden zusammengetroffen waren. Grund der — bis zu
diesem Zufallsfund dem Ausschuss nicht bekannten Tref-
fen — war nach Aussage des Zeugen Schmidt, sich aus der
Sicht von Dr. Kohl schildern zu lassen, wie dieser ,,die
Privatisierung von Leuna/Minol und auch die Lieferung



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—99 —

Drucksache 14/9300

der Panzer nach Saudi-Arabien einschitzt. Das seien
»die zentralen Punkte* gewesen, die sie ,,sehr ausfiihr-
lich“ besprochen hitten. Die Fraktionsspitze der
CDU/CSU habe von diesen Gespridchen gewusst und
diese Kontakte auch unterstiitzt und halte sie fiir einen
»ganz normalen Vorgang*.

Die Vernehmung ist noch am gleichen Tag mit Einver-
stindnis des Zeugen vor der Zeugenvernehmung von
Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl durchgefiihrt worden. Da
der Zeuge Abg. Schmidt auf die Zusendung des Protokolls
gem. den Verfahrensabreden verzichtet hat, konnte im An-
schluss an die Vernehmung der Beschluss iiber den Ab-
schluss gefasst werden. So ist es dem Zeugen ermoglicht
worden, unmittelbar nach seiner Vernehmung wieder als
Ausschussmitglied und Obmann seiner Fraktion mitzu-
wirken.

Der Ausschuss hat aulerdem auf Antrag der Mitglieder
der SPD-Fraktion im Ausschuss — gegen die Stimmen der
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion und bei Enthaltung
des Mitglieds der FDP-Fraktion — beschlossen, den Vor-
sitzenden der CDU/CSU-Fraktion aufzufordern, den Ab-
geordneten Andreas Schmidt aus dem Untersuchungsaus-
schuss zuriickzuziehen. Das hat die CDU/CSU-Fraktion
abgelehnt.

Dagegen kam es nicht zu einer Vernehmung des Vorsit-
zenden des 1. Untersuchungsausschusses, die vonseiten
der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion im Ausschuss
ebenfalls in der Sitzung am 6. Juli 2000 unter Hinweis auf
den vom Vorsitzenden unterzeichneten Antrag auf Be-
schlagnahme der Kalender der Zeugin Juliane Weber be-
antragt worden war. Darin heif3e es, es lagen konkrete An-
haltspunkte dafiir vor, dass die Kalender Einzelheiten
iiber die anonymen Spender enthielten. Diesbeziiglich
solle der Vorsitzende iber seine offenbar besonderen
Kenntnisse im Ausschuss aussagen. Der Ausschuss hat
diesen Antrag mit den Stimmen der Mitglieder der Koali-
tionsfraktionen fiir unzuldssig erklért. Dazu hatte der Ab-
geordnete Hans-Christian Strobele vorgetragen, dass der
Antrag sachfremd und nicht durch konkrete Tatsachen
veranlasst sei.

b) Gemeinschaftliche Vernehmung/Gegeniiber-
stellung von Zeugen

Die unterschiedlichen Darstellungen der Zeugen
Dr. Wolfgang Schiuble und Brigitte Baumeister hinsicht-
lich der Ubergabe der 100.000 DM-Spende von Karlheinz
Schreiber im September/Oktober 1994 haben den Aus-
schuss veranlasst, am 28. und 29. August 2000 die Zeu-
gen gemeinschaftlich zu vernehmen.

c) Verfahren wegen des Verdachts der Falsch-
aussage vor dem Untersuchungsausschuss

Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin hat im
Jahre 2000 unter den Az 74 Js 91/01 und Az 74 Js 201/00
gegen die Bundestagsabgeordneten Dr. Wolfgang
Schéuble und Brigitte Baumeister ein Ermittlungsverfah-
ren erdffnet. Beide waren mehrfach durch den Untersu-
chungsausschuss als Zeugen vernommen worden. Thnen

wurde vorgeworfen, dort im Zusammenhang mit den Um-
stinden der Ubergabe einer 100.000 DM-Spende an die
CDU-Bundespartei, die 1994 von dem bayerischen Ge-
schiftsmann Karlheinz Schreiber veranlasst worden war,
uneidlich falsch ausgesagt zu haben. Beide Ermittlungs-
verfahren, deren Akten der Untersuchungsausschuss bei-
gezogen hat, sind im Oktober 2001 mangels hinreichenden
Tatverdachts gemif § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

Zu Beginn des Jahres 2000 erdffnete die Staatsanwalt-
schaft Berlin im Hinblick auf den Freitod des damaligen
Leiters des Biiros fiir Haushalt und Finanzen der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, Wolfgang Hiillen, ein Ermitt-
lungsverfahren gegen Unbekannt (4z 3 Wi AR 14/00,
3 Wi Js 81/00). Im Zuge der parteiinternen Uberpriifung
des Finanzsystems der CDU durch beauftragte Wirt-
schaftspriifer waren zuvor Vermutungen laut geworden,
dass Hiillen in der Vergangenheit moglicherweise Frakti-
onsgelder unterschlagen habe. Das Ermittlungsverfahren,
dessen Akten der Ausschuss beigezogen hat, wurde noch
im gleichen Jahr mangels hinreichenden Tatverdachts
gemdfl § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Im November 2001 schlieBlich hat die Staatsanwaltschaft
Berlin gegen Dr. h. c. Walther Leisler Kiep Ermittlungen
aufgenommen (A4z 74 Js 433/01). Gegen ihn waren Straf-
anzeigen wegen des Verdachts der uneidlichen Falschaus-
sage vor dem 1. Untersuchungsausschuss hinsichtlich
des moglichen Erhalts von Spendengeldern der Firma
Siemens sowie der Verbuchung der 100.000 DM-Spende
von Karlheinz Schreiber im Jahre 1995 eingegangen. Der
Untersuchungsausschuss hatte Dr. Kiep im Laufe der Be-
weisaufnahme mehrfach als Zeugen vernommen. Im No-
vember 2001 hat der Ausschuss den Abschluss der Ver-
nehmung des Zeugen Dr. Kiep sowie die Uberlassung der
stenographischen Protokolle seiner Vernehmungen an die
Staatsanwaltschaft Berlin beschlossen.

Uberdies sind bei der Staatsanwaltschaft Berlin anonyme
Strafanzeigen gegen Staatsminister a. D. Franz-Josef Jung
und Ministerprédsident Roland Koch wegen des Verdachts
der uneidlichen Falschaussage vor dem Untersuchungs-
ausschuss eingegangen.

V. Ablehnung von Beweisantragen als
unzuldssig

Der Untersuchungsausschuss erhebt die durch den Unter-
suchungsauftrag gebotenen Beweise aufgrund von Be-
weisbeschliissen. Nach § 12 Abs. 2 der IPA-Regeln sind
Beweise zu erheben, wenn sie von den Antragstellern, ei-
nem Viertel der Ausschussmitglieder oder den Betroffe-
nen beantragt werden, es sei denn, dass sie offensichtlich
nicht im Rahmen des Untersuchungsauftrages liegen.
Dann wire der Antrag als unzuldssig abzulehnen.

Nach § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO, der iiber Artikel 44
Abs. 2 GG auf Beweiserhebungen durch Untersuchungs-
ausschiisse sinngemdf anzuwenden ist, konnen Beweis-
antrdge abgelehnt werden, wenn eine Beweiserhebung
wegen Offenkundigkeit iiberfliissig ist, wenn die Tatsa-
che, die bewiesen werden soll, fiir die Entscheidung ohne
Bedeutung oder schon erwiesen ist, wenn das Beweismit-
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tel vollig ungeeignet oder wenn es unerreichbar ist, wenn
der Antrag zum Zweck der Prozessverschleppung gestellt
ist oder wenn eine erhebliche Behauptung, die zur Entlas-
tung des Angeklagten bewiesen werden soll, so behandelt
werden kann, als wére die behauptete Tatsache wahr.

Der Untersuchungsausschuss hat etliche Beweisantrige
der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion als unzuléssig ab-
gelehnt. Bis auf zwei Antrage haben die wegen Unzulés-
sigkeit abgelehnten Antrdge angebliche Verstofe der SPD
gegen das Parteiengesetz zum Gegenstand. Insoweit haben
sich die Antragsteller auf entsprechende Medienverdffent-
lichungen gestiitzt. Wegen eines Teils dieser Beweisan-
trage haben die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bun-
destag und ihre Mitglieder im Untersuchungsausschuss
ein Organstreitverfahren beim Bundesverfassungsgericht
angestrengt (siche dazu Erster Teil, B. VIIL. 2.).

Die Antrdge sind im Wesentlichen mit der Begriindung
abgelehnt worden, dass es an konkreten tatsdchlichen An-
haltspunkten fiir einen Verstofl der SPD gegen die nach
dem Grundgesetz und dem Parteiengesetz bestehende
Verpflichtung zur 6ffentlichen Rechenschaftslegung iiber
Herkunft und Verwendung der Mittel und iiber das Ver-
mogen fehle. Teilweise wurde auch auf eine entspre-
chende Priifung des fiir den Vollzug des Parteiengesetz
zustandigen Bundestagsprésidenten verwiesen.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss in seiner Sitzung am
14. Mérz 2002 teilweise einen Antrag des Mitglieds der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hinsichtlich der
Beiziehung von Rechenschaftsberichten und weiteren Un-
terlagen bei den im Rat der Stadt Kdln vertretenen politi-
schen Parteien im Zusammenhang mit der Kolner Spen-
denaffdre als unzuldssig abgelehnt.

Im Einzelnen haben die Beweisantrage die nachfolgend
aufgefiihrten Themen zum Gegenstand.

Beweisthema: Veroffentlichung der Vermogens-
beteiligungen der SPD

Der tiberwiegende Teil der von den Mitgliedern der Ko-
alitionsfraktionen sowie Fraktionen von FDP und PDS als
unzuldssig zuriickgewiesenen Antrdge betrifft die Verof-
fentlichung der Vermogensbeteiligungen der SPD in ihren
Rechenschaftsberichten. Die Antragsteller haben der
Frage nachgehen wollen, ob und inwieweit die SPD ,,ihre
wahren Vermdgenswerte verschleiert und damit gegen die
nach dem Grundgesetz und dem Parteiengesetz beste-
hende Verpflichtung zur offentlichen Rechenschaftsle-
gung iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel und
iiber ihr Vermdgen verstot™.

Drei Beweisantrdge zielten auf die Untersuchung der
Frage, ob die Veroffentlichung der Medienbeteiligungen
der SPD in ihren Rechenschaftsberichten lediglich nach
dem Buchwert in Abweichung vom tatséchlichen Wert —
so insbesondere beziiglich der Deutschen Druck- und Ver-
lagsgesellschaft mbH (DDVG), die dem Unternehmens-
bereich der SPD zugehort — einen Versto3 gegen das Par-
teiengesetz darstellt.

Dariiber hinaus haben die Antragsteller in weiteren Be-
weisantrdgen Anhaltspunkte dafiir gesehen, dass die SPD

entgegen der Verpflichtung in § 23 PartG ihre Vermo-
gensbeteiligungen und die daraus gezogenen Ertrdge in
den Rechenschaftsberichten von 1992 bis 1998 unrichtig
wiedergegeben hat. Dabei soll es insbesondere um die
Ausweisung von Bilanzgewinnen der DDVG, um angeb-
liche Verschiebungen von Millionenbetrdgen von der
DDVG zu der der SPD zuzurechnenden Konzentration
GmbH sowie von der Willy-Brandt-Haus-Verwaltungs-
gesellschaft in die Parteikassen gehen.

Die Aktivititen der Konzentration GmbH sind auB8erdem
zum Gegenstand von Beweisantragen insoweit gemacht
worden, als nach Medienberichten von dieser Gesell-
schaft Darlehen an Parteibezirke unter Marktpreisen ver-
geben worden sein sollen, so dass die verbilligten Darle-
hen fiir die SPD einen geldwerten Vorteil darstellten und
daher Anhaltspunkte fiir eine versteckte Parteienfinanzie-
rung gegeben seien.

Zum Thema Veroffentlichung von Vermogensbeteiligun-
gen zdhlen auch die Antrédge, die sich auf die Druckhaus
Bayreuth GmbH beziehen, wonach die DDVG im Falle
dieses Unternehmens ,,mit einer iiber einen Treuhandver-
trag gebundenen Strohfrau arbeite.

Weitere Beweisantrége betrafen die Veroffentlichung des
Werts der Finanzanlagen und des Haus- und Grundver-
mogens der Partei, Millionentransaktionen seitens der
dem Unternehmensbereich der SPD zugehdorigen Solida-
ritdit GmbH und der insoweit erfolgten Testierung in den
Rechenschaftsberichten durch das Wirtschaftspriifungsun-
ternehmen Allgemeine Treuhandgesellschaft mbH (ATH,
Hamburg) einschlieBlich der Frage nach der Einfluss-
nahme durch die SPD auf diese Wirtschaftspriifer.

Beweisthema: Allgemeine Hospitalgesellschaft AG,
Hilden (AHG)

Ein Antrag, der auf die Benennung des fiir den Bereich
Haushalt/Finanzen, Innenrevision zustdndigen ehemali-
gen Parlamentarischen Geschiftsfiihrers der SPD-Bun-
destagsfraktion abzielt, steht nach dem Vorbringen der
Antragsteller im Zusammenhang mit der angeblichen
Stiickelung einer Spende seitens der Allgemeinen Hospi-
talgesellschaft AG, Hilden (AHG).

Beweisthema: Spenden der Siemens AG, ihrer
Tochtergesellschaften sowie der Siemens Schweiz AG

Mit zwei Antrdgen verfolgten die Antragsteller das Ziel,
Auskunft iiber Spenden seitens der Siemens AG, ihrer
Tochtergesellschaften sowie der Siemens Schweiz AG an
die SPD zu erlangen.

Beweisthema: Spenden von Prof. Dr. Herta Diubler-
Gmelin, MdB

Gestlitzt auf Presseberichte verlangten die Antragsteller
die Untersuchung des Sachverhalts im Zusammenhang
mit einer Spende der Abgeordneten Prof. Dr. Herta
Daubler-Gmelin. Insoweit wurde insbesondere beanstan-
det, dass die Spende nachtriglich im Rechenschaftsbe-
richt der SPD fiir das Jahr 1999 ausgewiesen worden sei.
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Beweisthema: Einsatz von ABM-Kriften im
Bundestagswahlkampf

Nach einem Bericht des Magazins ,,DER SPIEGEL® vom
11. Juni 2001 sollen ABM-Kréfte in Hamburg im Bundes-
tagswahlkampf 1998 zugunsten der SPD fiir politische Ak-
tionen eingesetzt worden sein, ohne dass dies im Rechen-
schaftsbericht der Partei gemdB den §§ 24, 26 PartG als
Einnahme ausgewiesen worden sei.

Beweisthema: Spenden der Konzentration GmbH im
Zusammenhang mit Grundstiicksvermietungen

Die diesbeziiglichen Beweisantridge verfolgten den Ver-
dacht, dass die dem Unternehmensbereich der SPD zuzu-
rechnende Konzentration GmbH Grundstiicke deutlich
unter den Marktpreisen an die SPD vermietet haben soll.
Solche unter den Marktwerten liegenden Mieten stellten
aber Spenden im Sinne des Parteiengesetzes dar, die in
den Rechenschaftsberichten der SPD hitten verzeichnet
werden miissen.

Beweisthema: Einrichtung einer Sonder-Task-Force
beim BMF

Der Antrag zielt insbesondere auf die Beiziehung der Ak-
tenvorgénge, die die Einrichtung der beim BMF einge-
richteten Sonder-Task-Force zur Uberpriifung des Priva-
tisierungskomplexes betreffen.

Beweisthema: Ferngespriiche des Ausschuss-
vorsitzenden mit dem Zeugen Karlheinz Schreiber
sowie angebliche Kenntnisse iiber von Bundeskanzler
a. D. Dr. Helmut Kohl nicht genannte Spender

Der Antrag der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion auf
Vernehmung des Ausschussvorsitzenden, des Abgeordne-
ten Volker Neumann, bezog sich zum einen auf dessen am
I1. und 12. April 2000 gefiihrte Telefongespriche mit
dem Zeugen Karlheinz Schreiber, zum anderen auf die
Begriindung des Beschlagnahmeantrags an das Amtsge-
richt Berlin-Tiergarten vom 8. Juni 2000 betreffend die
Terminkalender der Zeugin Juliane Weber [siche dazu
Erster Teil, B.IV.13. a)].

Beweisthema: Spenden der Firma Trienekens an die
SPD Kéln

Der Antrag des Mitglieds der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zielt auf die Beizichung von Rechenschafts-
und Kassenpriifungsberichten sowie von Spendenlisten
und Korrespondenzen aller im Rat der Stadt Ko6ln vertre-
tenen politischen Parteien seit dem Jahr 1992, soweit die
Unterlagen im Zusammenhang mit mdglichen Spenden
der Firma Trienekens oder von Unternehmen an diese
Parteien stehen, an denen die Firma Trienekens maB3geb-
lich beteiligt ist oder war.

VI. Zeit- und Arbeitsaufwand

Der Untersuchungsausschuss ist bis zum 13. Juni 2002
insgesamt zu 124 Sitzungen zusammengetreten.

60 Sitzungen haben der Beweisaufnahme durch Verneh-
mung von Zeugen sowie der Anhérung von Sachver-

standigen und Anhdrpersonen gedient. Von diesen Sit-
zungen sind 10 Sitzungen offentlich begonnen und
nichtéffentlich fortgesetzt worden, 7 Sitzungen sind 6f-
fentlich begonnen und VS-VERTRAULICH fortgesetzt
worden.

Der Untersuchungsausschuss hat insgesamt 134 Zeugen,
Sachverstindige und Anhorpersonen gehort. Die Ver-
nehmungen und Anhdrungen sind auf 4.387 Seiten steno-
graphischer Niederschriften festgehalten worden.

Eine Sitzung hat der Ausschuss zur Zeugeneinvernahme
von Alfred Sirven anlésslich dessen Inhaftierung in der
Justizvollzugsanstalt Weiterstadt durchgefiihrt. Auf-
grund der dann erfolgten Auslieferung nach Frankreich
haben beauftragte Mitglieder des Ausschusses (Vorsit-
zender, stellvertretender Vorsitzender sowie die Obleute
bzw. Berichterstatter der Fraktionen) im Rahmen ei-
ner zweitdgigen Reise nach Paris die Befragung des Zeu-
gen Sirven in der dortigen Haftanstalt La Santé fortge-
setzt.

Des Weiteren hat der Ausschuss beauftragte Mitglieder
(Vorsitzender, stellvertretender Vorsitzender sowie die
Obleute der Fraktionen) nach Toronto (Kanada) entsandt,
um dort im Rahmen einer konsularischen Vernehmung
den Zeugen Karlheinz Schreiber zu vernehmen, der sich
einem Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Augsburg durch
Flucht nach Kanada entzogen, jedoch dem Ausschuss fiir
eine Befragung zur Verfiigung gestellt hatte.

Weiter hat der Untersuchungsausschuss 64 nichtoffentliche
Beratungssitzungen abgehalten. Hinzu kommen zahlrei-
che Beratungssitzungen im Rahmen von Vernehmungen
und Anhdrungen. Zu nennen ist ferner die unter Beteili-
gung der Offentlichkeit durchgefiihrte konstituierende
Sitzung.

AuBerdem sind 8 Obleutebesprechungen durchgefiihrt
worden.

Insgesamt umfassen diese Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses sowie die Besprechungen der Obleute einen
Zeitrahmen von ca. 363 Stunden.

Vil. Umgang mit Aktenmaterial nach
Beendigung der Untersuchungstatigkeit

Bei seiner Beschlussfassung iiber den Umgang mit Ak-
tenmaterial nach Beendigung der Untersuchungstitigkeit
hat der Untersuchungsausschuss berticksichtigt, dass eine
Rechtspflicht zur Archivierung nicht besteht. Insoweit hat
er sich der Praxis der beiden Untersuchungsausschiisse
des 13. Deutschen Bundestages angeschlossen.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner Sitzung am
6. Juni 2002 dazu folgenden Beschluss gefasst:

,, Behandlung der Protokolle und Ausschussmaterialien
nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch den
Deutschen Bundestag

1. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemdfy
II. Nr. 2 der Richtlinien gemdf3 § 73 Abs. 3 GO-BT:
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Protokolle dffentlicher Sitzungen einschlieflich
der Korrekturen/Ergdnzungen der Zeugen und An-
horpersonen kénnen von jedem eingesehen bzw.
Ausfertigungen angefordert werden. Ausgenom-
men davon sind beigefiigte Dokumente Dritter.

VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH
und héher eingestufte Protokolle werden nach der

Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
behandelt.

Protokolle iiber nichtoffentliche Vernehmungen
und Anhorungen, die nicht wie unter Ziffer 2 ein-
gestuft sind, werden mit dem Vermerk ,, Nur fiir den
Dienstgebrauch (NfD)“ versehen. Der Vermerk
verliert seine Giiltigkeit am 30. September 2006,
soweit nicht Rechte Dritter, insbesondere der Zeu-
gen, Anhérpersonen bzw. betroffenen Behdérden
tangiert sind. Soweit letzteres nicht der Fall ist,
kann Dritten, die ein berechtigtes Interesse geltend
machen konnen, Einsicht gewdhrt werden.

Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit
dem Vermerk , Nur fiir den Dienstgebrauch
(NfD)“ versehen. Der Vermerk verliert seine Giil-
tigkeit am 30. September 2006. Danach konnen die
vorgenannten Protokolle von jedem eingesehen
werden, der ein berechtigtes Interesse geltend ma-
chen kann.

Im Ausschuss entstandene sowie fiir den Ausschuss
erstellte Materialien

Im Untersuchungsausschuss entstandene Materia-
lien (Ausschussdrucksachen, Ausschussbeschliisse,
Gutachten, sonstige Ausarbeitungen, Verzeich-
nisse und Ubersichten) sowie Gutachten, Stellung-
nahmen, Ausarbeitungen und Berichte, die von
dritter Seite fiir den Ausschuss erstellt worden
sind, sind wie die unter 1. 3. erwdhnten Protokolle
zu behandeln.

Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeich-
nung VS-NfD, die nach der Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages zu behandeln sind.

Bei den unter 1. genannten Materialien, die nach
der Zweckbestimmung des Verfassers auch der Of-
fentlichkeit zugdnglich gemacht werden konnen,
ist eine unbeschrinkte Einsichtnahme im Rahmen
der fiir das Archiv des Deutschen Bundestages gel-
tenden Regelungen moglich.

In gleicher Weise sollen auch alle mit MAT C be-
zeichneten Materialien des Ausschusses behandelt
werden, soweit sie nicht mit dem Vermerk ,, VS-Nur
fiir den Dienstgebrauch (VS-NfD) *“ versehen sind.

1II. Geschdftsakten

Die Geschiiftsakten des Ausschusses werden eben-
falls mit dem Vermerk ,,Nur fiir den Dienstge-
brauch (NfD)* versehen. Der Vermerk verliert
seine Giiltigkeit am 30. September 2006. Danach
kann Dritten, die ein berechtigtes Interesse geltend
machen konnen, Einsicht gewdhrt werden.

1V, Beweismaterialien

Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien
Dritter (MAT A) und die VERTRAULICH, wie VS-
VERTRAULICH bzw. VS-VERTRAULICH einge-
stuften ohne Beiziehungsbeschluss iiberlassenen
Beweismaterialien (MAT B) werden nach Kennt-
nisnahme des Abschlussberichts durch den Deut-
schen Bundestag an die herausgebenden Stellen
zuriickgegeben.

Soweit es sich um Kopien handelt, werden diese
ebenso wie die vom Ausschuss gefertigten Kopien
vernichtet, es sei denn, die herausgebenden Stellen
widersprechen. Die Vernichtung ist in einem Pro-
tokoll festzuhalten .

Hinsichtlich der Riickgabe von Beweismaterialien, die
den Mitgliedern des Ausschusses und den benannten Mit-
arbeitern der Fraktionen zur Verfiigung gestellt wurden,
hat der Ausschuss den folgenden Beschluss gefasst:

., Beschluss iiber die Riickgabe von Beweismaterialien
und Mehrausfertigungen von Protokollen, die den
Mitgliedern des 1. Untersuchungsausschusses und
den benannten Mitarbeitern der Fraktionen im
1. Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt
wurden

1. Die an die Mitglieder des 1. Untersuchungsaus-

VIIL.

schusses und die benannten Mitarbeiter der Frak-
tionen im 1. Untersuchungsausschuss verteilten
Kopien der offenen und VS-NfD eingestuften Be-
weismaterialien (MAT A) sowie die davon gezoge-
nen weiteren Kopien sind nach Kenntnisnahme des
Ausschussberichts durch das Plenum des Deut-
schen Bundestages dem Ausschusssekretariat zum
Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

Die Durchfiihrung der Vernichtung ist vom Sekre-
tariat in einem Protokoll festzuhalten.

Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder
des 1. Untersuchungsausschusses und die benann-
ten Mitarbeiter der Fraktionen im 1. Untersu-
chungsausschuss verteilten Kopien der VS-VER-
TRAULICH, VERTRAULICH, VS-GEHEIM und
wie VS-VERTRAULICH eingestuften Beweismate-
rialien (MAT A und MAT B) sowie die Mehraus-
fertigungen der VS-VERTRAULICH eingestufien
Protokolle des 1. Untersuchungsausschusses sind
nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages der Ge-
heimregistratur zum Zwecke der Vernichtung zu-
zuleiten.

Abschlussbericht

Entscheidung uiber die Erstellung eines
Abschlussberichts

Der Ausschuss hat in seiner 98. Sitzung am 15. Novem-
ber 2001 einen Zeitplan fiir die Erstellung und Verab-
schiedung des Abschlussberichts an den Deutschen Bun-
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destag gegen die Stimmen der Mitglieder der CDU/
CSU-Fraktion verabschiedet. Der Ausschuss hat darin
das Ende der Zeugeneinvernahme fiir Dezember 2001
beschlossen, mit Ausnahme der Anhorung des Zeugen
Alfred Sirven sowie derjeniger Zeugen, die einer Ladung
fiir November/Dezember 2001 nicht folgen konnten. Mit
dem Zeitplan sollte sichergestellt werden, dass der Ab-
schlussbericht noch in der laufenden Wahlperiode in ei-
ner der letzten Sitzungswochen vor der parlamentari-
schen Sommerpause im Plenum debattiert werden
konnte.

Die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion haben dem An-
trag mit der Begriindung widersprochen, dass aus ihrer
Sicht insbesondere im Bereich der SPD-Parteifinanzen
noch diverse Zeugenvernehmungen nicht durchgefiihrt
worden seien und insoweit auf entsprechende Terminie-
rungsantréige ihrerseits bis zur 9. Kalenderwoche des Jah-
res 2002 verwiesen. Insoweit haben die CDU/CSU-Mit-
glieder anschlieBend ein Organstreitverfahren beim
Bundesverfassungsgericht — wie bereits erwéhnt — ange-
strengt. Gegenstand und Verlauf des Verfahrens werden
im nachfolgenden Abschnitt dargestellt.

Nach Bekanntwerden von Verstof3en gegen das Parteien-
gesetz im SPD-Unterbezirk Koln hat der Ausschuss in
seiner Sitzung am 14. Mérz 2002 auf Antrag der Mitglie-
der der Koalitionsfraktionen einstimmig beschlossen, in
Ergénzung seines Beschlusses vom 15. November 2001
die Zeugeneinvernahme fiir diesen Komplex wieder auf-
zunehmen. Entsprechend hat der Ausschuss in seiner Sit-
zung am 18. April 2002 weitere Sitzungen zur Zeu-
geneinvernahme am 24. April, 2. Mai, 15. und 16. Mai
2002 terminiert. Zugleich hat der Ausschuss beschlossen,
den gesamten Abschlussbericht am 29. Mai 2002 festzu-
stellen.

Nachdem der Zeuge Karlheinz Schreiber liber seinen
Rechtsanwalt mit Schreiben vom 30. April 2002 mitge-
teilt hatte, dass er dem Ausschuss nunmehr zur Zeu-
geneinvernahme im deutschen Generalkonsulat in
Toronto am 13.und 14. Mai 2002 zur Verfiigung stehe, hat
der Ausschuss in seiner Sitzung am 2. Mai 2002 mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion beschlossen, die Be-
fragung des Zeugen in Toronto nach Mafigabe der recht-
lichen Moglichkeiten durchzufiihren. In derselben Sit-
zung hat der Ausschuss den Vernehmungstermin 15. Mai
2002 aufgehoben.

In der Sitzung am 16. Mai 2002 hat der Ausschuss — nach
der konsularischen Vernehmung des Zeugen Karlheinz
Schreiber in Toronto am 13. und 14. Mai 2002 — gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von CDU/CSU
und FDP den Beweisbeschluss zur Vernehmung des Zeu-
gen Ministerpriasident Dr. Edmund Stoiber gefasst. Zu-
gleich hat der Ausschuss beschlossen, mit der Verneh-
mung des Zeugen Dr. Stoiber sowie der Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen Max Josef Straufl am 4. Juni
2002 die Beweisaufnahme zu schlieBen. Fiir die Feststel-
lung des Gesamtberichts wurde der 6. Juni 2002 be-
stimmt.

2, Organstreitverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht

a) Antrige der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
auf Durchfiihrung eines Organstreit-
verfahrens und Erlass einer einstweiligen
Anordnung vor dem Bundesverfassungs-
gericht wegen der unterlassenen Durch-
fithrung von Beweisbeschliissen und der
Ablehnung von Beweisantrigen

Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag und die
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion im 1. Untersuchungs-
ausschuss haben mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevoll-
méchtigten, Rechtsanwélte Hogan & Hartson Raue
L.L.P, vom 6. Dezember 2001 (Dokument Nr. 39) an das
Bundesverfassungsgericht beantragt,

,, 1. festzustellen, daf3 der Antragsgegner dadurch
gegen Art. 44 Abs. 1, 38 Abs. 1 GG verstofien hat,
dafs er es unterlassen hat, Beweis zu erheben zum
Untersuchungsaufirag des Antragsgegners, ins-
besondere zu Ziffer 1V,

a) durch Vernehmung des friiheren Ministerprisi-
denten von Niedersachsen Gerhard Schroder,
des ehemaligen Prdsidenten der Bundesanstalt
fiir  vereinigungsbedingte  Sonderaufgaben
Giinter  Himstedt, des Parlamentarischen
Staatssekretdrs im Bundesministerium der Fi-
nanzen Karl Diller und des Bundesministers der
Finanzen Hans Eichel als Zeugen gemdfs den
vom Antragsgegner auf Antrag der Antragsteller
zu 2) gefassten Beweisbeschliissen 14-254, 14-
381, 14-382 und 14-426,

b)  durch Vernehmung der ehemaligen SPD-Schatz-
meister Friedrich Halstenberg, Hans-Ulrich
Klose, Hans Matthéfer und des ehemaligen Vor-
sitzenden der Jungsozialisten Wolfgang Roth als
Zeugen gemdf} den vom Antragsgegner auf An-
trag der Antragsteller zu 2) gefassten Beweisbe-
schliissen 14-149, 14-150, 14-151 und 14-153,

¢) zu Verstofen der SPD gegen die Pflicht zur of-
fentlichen Rechenschaftslegung in ihren Rechen-
schaftsberichten durch Vernehmung des Finanz-
beraters und Revisors beim SPD-Parteivorstand
Hans Feldmann als Zeugen gemdf} dem vom An-
tragsgegner auf Antrag der Antragsteller zu 2)
gefassten Beweisbeschluss 14-221,

2. festzustellen, daf3 die folgenden Beschliisse des
Antragsgegners gegen Art. 44 Abs. 1, 38 Abs. 1
GG verstofien:

a) Beschluss vom 11. Oktober 2001, zu den Aus-
schussdrucksachen 644-646, mit denen die
Antréige der Antragsteller zu 2) fiir unzuldssig
erkldrt werden, Beweis zu erheben zum Untersu-
chungsauftrag des Antragsgegners, insbeson-
dere zu Ziffer 1V, so auch zu der Frage, wer an
der Pflichtverletzung, eine angebliche Spende
der heutigen Bundesjustizministerin Ddubler-
Gmelin iiber DM 104.642,16 an ihren SPD-
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aa)

bb)

cc)

b)

¢)

d)

Kreisverband Tiibingen im Jahr 1998 im Re-
chenschaftsbericht 1998 nicht ausgewiesen zu
haben, mitgewirkt hat bzw. davon Kenntnis
hatte, woher diese im Rechenschafisbericht 1998
nicht ausgewiesenen Einnahmen stammen und
wo sie verblieben, durch

Vernehmung der Kassiererin des SPD-Kreisver-
bandes Tiibingen Sieglinde Schmidt als Zeugin,

Beiziehung aller Buchhaltungsunterlagen des
SPD- Kreisverbandes Tiibingen, die Aufschluss
tiber die Herkunft und Verwendung dieser an-
geblichen Spende geben, beim SPD-Kreisver-
band Tiibingen,

Beiziehung aller Unterlagen, insbesondere Kon-
toausziige und andere Bankunterlagen, der heu-
tigen Bundesjustizministerin Ddubler-Gmelin,
die Aufschluss iiber die Herkunft und Verwen-
dung dieser angeblichen Spende geben, bei
Prof. Dr. Herta Dédubler-Gmelin,

Beschluss vom 11. Oktober 2001 zur Ausschuss-
drucksache 641, mit dem der Antrag der Antrag-
steller zu 2) fiir unzuldssig erkldrt wird, Beweis
zu erheben zum Untersuchungsauftrag des An-
tragsgegners, insbesondere zu Ziffer 1V, so auch
zu der Frage, ob und inwieweit die SPD in ihren
Rechenschaftsberichten den Erlos aus dem Ver-
kauf der SPD-Gesellschafisanteile der Auer-
druck GmbH an die Druckhaus Deutz GmbH im
Jahr 1986 in Hohe von DM 63 Mio. und dessen
Verwendung verschleiert hat und damit gegen
die nach dem Grundgesetz und dem Parteienge-
setz bestehende Verpflichtung zur dffentlichen
Rechenschaftslegung iiber die Herkunft und Ver-
wendung ihrer Mittel sowie tiber ihr Vermogen
verstofien hat, durch Vernehmung des Dipl.-Kfm.
Gunter Gernhardt, WP/StB, ehemaliger Nieder-
lassungsleiter der ATH Allgemeine Treuhandge-
sellschaft mbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft, Diisseldorf, als Zeu-
gen,

Beschluss vom 17. Mai 2001 zu den Ausschuss-
drucksachen 563 und 564, mit dem die Antrdge
der Antragsteller zu 2) fiir unzuldssig erkldrt
werden, Beweis zu erheben zum Untersuchungs-
auftrag des Antragsgegners, insbesondere zu
Ziffer IV, so auch zu unklaren Millionen-Trans-
aktionen an die SPD-eigene Solidaritit GmbH in
den Jahren 1987 bis 1990, durch Vernehmung
der Wirtschaftspriifer der Allgemeinen Treu-
handgesellschaft mbH (ATH) Gernhardt und
Feldhaus als Zeugen,

Beschluss vom 27. September 2001 zur Aus-
schussdrucksache 612, mit dem der Antrag der
Antragsteller zu 2) fiir unzuldssig erkldrt wird,
Beweis zu erheben zum Untersuchungsauftrag
des Antragsgegners, insbesondere zu Ziffer IV, so
auch zu unklaren Millionen-Transaktionen an
die SPD-eigene Solidaritit GmbH in den Jahren

aa)

bb)

g

1987 bis 1990, durch Beiziehung der den Re-
chenschaftsberichten 1987 bis 1990 zugrunde
liegenden Buchhaltungsunterlagen der Schatz-
meisterei der Bundes-SPD betreffend die Zah-
lungen der SPD an die Solidaritit GmbH in die-
sen Jahren bei der Schatzmeisterei der
Bundes-SPD,

Beschluss vom 11. Oktober 2001 zu den Aus-
schussdrucksachen 642 und 643, mit dem die An-
trdge der Antragsteller zu 2) fiir unzuldssig er-
kldrt werden, Beweis zu erheben zum
Untersuchungsauftrag des Antragsgegners, ins-
besondere zu Ziffer 1V, so auch zu der Frage, ob
Ertrdge, die die SPD aus ihren Unternehmens-
beteiligungen erzielt hat, in Rechenschaftsbe-
richten entgegen den Bestimmungen des Grund-
gesetzes und des Parteiengesetzes nicht
verdffentlicht worden sind, durch Vernehmung
der Wirtschaftspriifer und Steuerberater bei der
Secura GmbH Ulrich Schroder und Thomas
Buda als Zeugen

Beschluss vom 15. November 2001 zu den Aus-
schussdrucksachen 659 und 661, mit dem die An-
trdge der Antragsteller zu 2) fiir unzuldssig er-
kldrt werden, Beweis zu erheben zum
Untersuchungsauftrag des Antragsgegners, ins-
besondere zu Ziffer 1V, so auch zu der Frage, ob
und inwieweit die SPD in ihren Rechenschafts-
berichten Spenden der SPD-eigenen Konzentra-
tion GmbH nicht verdffentlicht und damit gegen
die nach dem Grundgesetz und dem Parteienge-
setz bestehende Verpflichtung zur offentlichen
Rechenschaftslegung verstofien hat, durch

Vernehmung des Rechtsanwalts Christoph
Lehmann aus Gottingen, Geschdftsfiihrer der
Konzentration GmbH, als Zeugen und

Beiziehung sdamtlicher Mietvertrdge zwischen
der Konzentration GmbH und der SPD bei der
Konzentration GmbH,

Beschluss vom 15. November 2001 zur Aus-
schussdrucksache 662, soweit dort eine Beendi-
gung der Zeugeneinvernahme bis Dezember
2001 mit Ausnahme der Anhorung des Zeugen
Sirven sowie derjenigen Zeugen, die einer friihe-
ren Ladung fiir November/Dezember 2001 nicht
folgen konnten, beschlossen wurde.

bis zur Entscheidung in der Hauptsache im Wege
der einstweiligen Anordnung festzustellen, dafs
der Antragsgegner verpflichtet ist, die Beweis-
aufnahme unverziiglich fortzusetzen und inner-
halb einer vom Gericht festzusetzenden ange-
messenen Frist

den friiheren Ministerprdsidenten von Nieder-
sachsen Gerhard Schréder, den ehemaligen Prd-
sidenten der Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben Giinter Himstedt, den
Parlamentarischen Staatssekretdr im Bundesmi-
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b)

d)

aa)

bb)

cc)

nisterium der Finanzen Karl Diller und den Bun-
desminister der Finanzen Hans Eichel gemdfs
den vom Antragsgegner gefassten Beweisbe-
schliissen 14-254, 14-381, 14-382 und 14-426
als Zeugen zu vernehmen.

die ehemaligen SPD-Schatzmeister Friedrich
Halstenberg, Hans-Ulrich Klose, Hans Matthéfer
und den ehemaligen Vorsitzenden der Jung-
sozialisten Wolfgang Roth gemdf3 den vom An-
tragsgegner gefassten Beweisbeschliissen 14-149,
14-150,14-151,14-153 als Zeugen zu verneh-
men,

den Finanzberater und Revisor beim SPD-Vor-
stand Hans Feldmann gemdf3 dem vom Antrags-
gegner gefassten Beweisbeschluss 14-221 zu
Verstofien der SPD gegen die Pflicht zur dffent-
lichen Rechenschaftslegung in ihren Rechen-
schaftsberichten als Zeugen zu vernehmen,

gemdfs den Antrigen der Antragsteller zu 2) zu
den Ausschussdrucksachen 644-646 Beweis zu
erheben zum Untersuchungsauftrag des An-
tragsgegners, insbesondere zu Ziffer 1V, so auch
zu der Frage, wer an der Pflichtverletzung, eine
angebliche Spende der heutigen Bundesjustizmi-
nisterin Ddubler-Gmelin iiber DM 104.642,16
an ihren SPD-Kreisverband Tiibingen im Jahr
1998 im Rechenschafisbericht 1998 nicht ausge-
wiesen zu haben, mitgewirkt hat bzw. davon
Kenntnis hatte, woher diese im Rechenschaftsbe-
richt 1998 nicht ausgewiesenen FEinnahmen
stammen und wo sie verblieben, durch

Vernehmung der Kassiererin des SPD-Kreisver-
bandes Tiibingen Sieglinde Schmidt als Zeugin,

Beiziehung aller Buchhaltungsunterlagen des
SPD-Kreisverbandes Tiibingen, die Aufschluss
tiber die Herkunft und Verwendung dieser an-
geblichen Spende geben, beim SPD-Kreisver-
band Tiibingen,

Beiziehung aller Unterlagen, insbesondere Kon-
toausziige und andere Bankunterlagen der heuti-
gen Bundesjustizministerin Dédubler-Gmelin, die
Aufschluss iiber die Herkunft und Verwendung
dieser angeblichen Spende geben kénnen, bei
Prof. Dr. Herta Déubler-Gmelin,

gemdfs dem Antrag der Antragsteller zu 2) zur
Ausschussdrucksache 641 Beweis zu erheben
zum Untersuchungsauftrag des Antragsgegners,
insbesondere zu Ziffer 1V, so auch zu der Frage,
ob und inwieweit die SPD in ihren Rechen-
schaftsberichten den Erlos aus dem Verkauf der
SPD-Gesellschaftsanteile der Auerdruck GmbH
an die Druckhaus Deutz GmbH im Jahr 1986 in
Héhe von DM 63 Mio. und dessen Verwendung
verschleiert hat und damit gegen die nach dem
Grundgesetz und dem Parteiengesetz bestehende
Verpflichtung zur offentlichen Rechenschafisle-
gung tiber die Herkunft und Verwendung ihrer

g

h)

aa)

bb)

Mittel sowie iiber ihr Vermégen verstofien hat,
durch Vernehmung des Dipl.-Kfm. Gunter
Gernhardt als Zeugen,

gemdf3 den Antrdgen der Antragsteller zu 2) zu
den Ausschussdrucksachen 563 und 564 Beweis
zu erheben zum Untersuchungsaufirag des An-
tragsgegners, insbesondere zu Ziffer IV, so auch
zu unklaren Millionen-Transaktionen an die SPD-
eigene Solidaritdt GmbH in den Jahren 1987 bis
1990, durch Vernehmung der Wirtschaftspriifer
der Allgemeinen Treuhandgesellschaft mbH
(ATH) Gernhardt und Feldhaus als Zeugen,

gemdfs dem zur Ausschussdrucksache 612 ge-
stellten Antrag der Antragsteller zu 2) zum Un-
tersuchungsaufirag des Antragsgegners Beweis
zu erheben, insbesondere zu Ziffer IV, so auch zu
unklaren Millionen-Transaktionen an die SPD-
eigene Solidaritdt GmbH in den Jahren 1987 bis
1990, durch Beiziehung der den Rechenschaffts-
berichten 1987 bis 1990 zugrunde liegenden
Buchhaltungsunterlagen der Schatzmeisterei der
Bundes-SPD betreffend die Zahlungen der SPD
an die Solidaritit GmbH,

gemdfs den Antrdgen der Antragsteller zu 2) zu
den Ausschussdrucksachen 642 und 643 Beweis
zu erheben zum Untersuchungsauftrag des An-
tragsgegners, insbesondere zu Ziffer 1V, so auch
zu der Frage, ob Ertrdge, die die SPD aus ihren
Unternehmensbeteiligungen erzielt hat, in Re-
chenschaftsberichten entgegen den Bestimmun-
gen des Grundgesetzes und des Parteiengesetzes
nicht verdffentlicht worden sind, durch Verneh-
mung der Wirtschafispriifer und Steuerberater
bei der Secura GmbH Ulrich Schréder und
Thomas Buda als Zeugen,

gemdf} den zu den Ausschussdrucksachen 659 und
661 gestellten Antrigen der Antragsteller zu 2)
Beweis zu erheben zum Untersuchungsaufirag
des Antragsgegners, insbesondere zu Ziff. IV, so
auch zu der Frage, ob und inwieweit die SPD in
ihren Rechenschafisberichten Spenden der SPD-
eigenen Konzentration GmbH nicht verdffent-
licht und damit gegen die nach dem Grundgesetz
und dem Parteiengesetz bestehende Verpflich-
tung zur dffentlichen Rechenschaftslegung ver-
stoffen hat, durch

Vernehmung des Rechtsanwalts Christoph
Lehmann aus Gottingen, Geschdftsfiihrer der
Konzentration GmbH, als Zeugen und

durch Beiziehung sdmtlicher Mietvertrdge zwi-
schen der Konzentration GmbH und der SPD bei
der Konzentration GmbH, hilfsweise mit der
Maf3gabe, dass bis zum Abschluss des Hauptsa-
cheverfahrens diejenigen Teile des Berichtes des
Antragsgegners an den Deutschen Bundestag,
die Zitate aus den Protokollen der Zeugenver-
nehmungen und aus den beigezogenen Doku-
menten, Urkunden und Akten enthalten, in den
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Geheimhaltungsgrad VERTRAULICH nach § 2a
Abs. 2 der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages einzustufen sind.

Begriindung:

Gegenstand dieses Organstreitverfahrens ist die
Praxis der von den Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN getragenen Mehrheit im
sogenannten ,, Parteispendenausschuss “, die auf
Antrag der Antragsteller zu 2) beschlossenen Be-
weisaufnahmen schlicht nicht durchzufiihren
oder Beweisantrége der Antragsteller zu 2) von
vornherein als unzuldssig abzuweisen. Dabei
handelt es sich zum einen um die Hintergriinde
des nicht erfolgten Baus einer Pipeline in Nie-
dersachsen wihrend der Amtszeit von Gerhard
Schréder als Ministerprdsident im Zusammen-
hang mit der Leuna-Privatisierung. Zum ande-
ren geht es um Antrige zur Untersuchung von
moglichen Verstofien der SPD gegen ihre Re-
chenschaftspflichten nach dem Parteiengesetz
und dem Grundgesetz. Diesen Antrdgen liegen
konkrete Anhaltspunkte zugrunde, dass die SPD
seit dem Jahr 1980 insgesamt mehr als 500 Mil-
lionen DM in ihren Rechenschaftsberichten
nicht oder nicht richtig veroffentlicht hat. Von
den hierzu gestellten 104 Beweisantrdgen der
Antragsteller zu 2) hat der Antragsgegner gegen
die Stimmen der Antragsteller zu 2) 59, also
mehr als die Hdlfte, als unzuldissig abgelehnt.
Andere Beweisantrdge wurden zwar angenom-
men, aber die Beweisaufnahme bis heute nicht
durchgefiihrt. Bisher ist nur eine einzige von den
Antragstellern zu 2) zum Komplex ,, SPD-Finan-
zen " benannte Zeugin, die SPD-Schatzmeisterin
Inge Wettig-Danielmeier, vernommen worden.
Im Ubrigen hat der Antragsgegner nur 19 auf
Antrag der Antragsteller zu 2) gefasste Beweis-
beschliisse auf Beiziehung von Unterlagen
durchgefiihrt.

Die Antragsteller haben die Antrige im Organstreitver-
fahren gestellt und zugleich den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt.

Rechtliche Wiirdigung der Hauptsache durch die
Antragsteller

Zur Frage der Zuldssigkeit ihrer Antrdge tragen die Antrag-
steller insbesondere zur im Organstreitverfahren gemaf
§ 64 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGQG)
erforderlichen Antragsbefugnis der jeweiligen Antragstel-
ler vor. Die Antragstellerin zu 1) — die CDU/CSU-Frak-
tion im Deutschen Bundestag — kdnne sich insoweit auf
ein eigenes Beweiserzwingungsrecht aus Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG berufen. Uberdies sei sie berechtigt, als Pro-
zessstandschafterin die Verletzung oder unmittelbare Ge-
fahrdung von Rechten des Deutschen Bundestages gel-
tend zu machen. Da der Antragsgegner selbst nicht bloBer
Prozessstandschafter des Bundestages sei, sondern die
Geschiftsordnung des Bundestages (GO-BT) ihn mit ei-

genen Rechten und Pflichten ausstatte, handele es sich
hier auch nicht um einen unzuldssigen In-Sich-Prozess
zweier als Prozessstandschafter fiir das Gesamtparlament
auftretender Organe.

Die Antragstellerin zu 2) — die Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion im Ausschuss — sei gemif Art. 38 Abs. 1 GG
i. V. m. § 12 Abs. 2 IPA-Regeln antragsbefugt. Zwar sei die
Frage, ob die ,,Fraktion im Ausschuss* die Verletzung von
Geschiftsordnungsrecht im Organstreitverfahren geltend
machen konne, bisher weder von Rechtsprechung noch Li-
teratur fiir vergleichbare Fille diskutiert und die gerichtli-
che Durchsetzbarkeit von reinem Geschéftsordnungsrecht
von der herrschenden Lehre abgelehnt worden. Setze sich
allerdings wie vorliegend die Ausschussmehrheit kraft ih-
rer Stimmenmacht iiber die Geschédftsordnungsregeln hin-
weg, so liege in diesem Geschéftsordnungsverstof3 zu-
gleich eine Verletzung des Rechts der -einzelnen
Abgeordneten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG auf chancen-
gleiche Teilhabe am Untersuchungsverfahren. Wegen der
verfassungsrechtlichen Qualitdat dieses VerstoBes konne
die Fraktion als Zusammenschluss von Abgeordneten
hiergegen im Wege des Organstreitverfahrens vorgehen.

Zur Begriindetheit der Antridge tragen die Antragsteller
unter anderem vor, der Antragsgegner verletze durch die
fortgesetzte Missachtung der bezeichneten Beweisbe-
schliisse sowie die Ablehnung der benannten Beweisan-
trage die Rechte des Deutschen Bundestages aus
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG und die Rechte der Antragstel-
ler zu 2) aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG i. V.m. § 12
Abs. 2 IPA-Regeln.

Gemaf Art. 38 Abs. 1 Satz2 GGi. V. m. § 12 Abs. 2 IPA-
Regeln miisse Beweis erhoben werden, wenn dies von ei-
nem Viertel der Ausschussmitglieder beantragt werde und
der Beweisantrag nicht offensichtlich au3erhalb des Un-
tersuchungsauftrages liege. Die Erhebung der bezeichne-
ten abgelehnten Beweise sei vom Untersuchungsauftrag
(Ziffer IV.) umfasst und zu seiner Erfiillung erforderlich,
da jeweils konkrete tatsédchliche Anhaltspunkte fiir einen
Verstof3 gegen das Parteiengesetz, insbesondere Verstofie
gegen die Verpflichtung zur 6ffentlichen Rechenschafts-
legung, vorldgen.

In Bezug auf die genannten nicht durchgefiihrten Beweis-
beschliisse seien die verfassungsrechtlichen Vorgaben der
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
i. V. m. § 12 Abs. 2 I[PA-Regeln erst dann erfiillt, wenn der
Untersuchungsausschuss Beweis erhoben, Zeugen ver-
nommen oder Akten beigezogen habe. Dem Antragsgeg-
ner sei zwar bei der Gestaltung des Untersuchungsverfah-
rens ein gewisser Ermessensspielraum zuzugestehen,
dieser umfasse hinsichtlich der erforderlichen Beweiser-
hebung allerdings allein die Entscheidung iiber das ,,Wie*
— etwa die Terminierung der Sitzungen, Festlegung von
Ort und Zeit —, nicht jedoch iiber das ,,Ob®“. Der Antrags-
gegner habe daher durch Nichtdurchfiihrung bereits be-
schlossener, ihm missliebiger Beweisbeschliisse sein Ver-
fahrensermessen missbraucht (detaillierte Ausfithrungen
zu den einzelnen Antrigen siche Dokument Nr. 39).

Nach dem Vortrag der Antragsteller ist das Verhalten des
Antragsgegners auch nicht durch den zeitlichen Aufwand
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fiir die Erstellung des Berichtsentwurfes gerechtfertigt.
Der Abschluss des Untersuchungsverfahrens und damit
auch die Beendigung der Untersuchungstétigkeit erfolge
lediglich durch Auflésungsbeschluss des Bundestages,
durch Ablauf der Wahlperiode oder durch Erreichung des
Verfahrensziels. Lagen diese Voraussetzungen nicht vor,
diirfe der Untersuchungsausschuss, solange er noch nicht
alle fiir die Erfiillung seines Untersuchungsauftrages er-
forderlichen Beweise erhoben habe, die Beweisaufnahme
nicht beenden. Vielmehr miissten Beweisbeschliisse, die
nicht mehr durchgefiihrt wiirden, unter Beachtung der
Minderheitenrechte i. S. d. § 12 Abs. 2 IPA-Regeln aufge-
hoben werden.

Die Koalitionsmehrheit im Ausschuss habe auch nicht aus
Griinden einer sinnvollen zeitlichen Gestaltung des Verfah-
rens die begehrten Beweiserhebungen nicht durchgefiihrt
bzw. ihnen nicht zugestimmt, sondern sie aus politischen
Erwdgungen heraus vereitelt. Der Untersuchungsaus-
schuss nehme damit in Kauf, dem Bundestag einen ein-
seitigen, den Untersuchungsauftrag nicht hinreichend er-
fiillenden Abschlussbericht vorzulegen. Es sei durchaus
moglich, die von den Antragstellern beantragten 15 Zeu-
gen in drei bis fiinf Sitzungstagen zu vernehmen. Schlief3-
lich komme auch in Betracht, Sondersitzungen gemif
§ 60 Abs. 3 GO-BT anzuberaumen.

Rechtliche Wiirdigung der Antrige auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung durch die Antragsteller

Thre Antrdge auf einstweilige Anordnung begriinden die
Antragsteller im Wesentlichen damit, dass von einem
eindeutigen Uberwiegen der Nachteile fiir den Fall,
dass die begehrte Anordnung nicht erlassen werde, aus-
zugehen sei. Ohne den Erlass der beantragten einstwei-
ligen Anordnung konnten die Beweise im laufenden
Untersuchungsverfahren nicht mehr erhoben werden.
Da der Untersuchungsausschuss die Beendigung der
Beweisaufnahme beschlossen habe, sei mit der Durch-
fiihrung der Beweisaufnahme in dieser Legislaturperi-
ode nicht mehr zu rechnen. Eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts in der Hauptsache aber kdme
wegen der durch Grundsatz der Diskontinuitit beding-
ten Auflésung des Antragsgegners im September 2002
aller Wahrscheinlichkeit nach zu spét. Eine Ablehnung
des Antrags auf Erlass der einstweiligen Anordnung
hitte demnach zur Folge, dass die Beweise in dieser Le-
gislaturperiode nicht mehr erhoben wiirden und der Of-
fentlichkeit ein insofern unvollstandiger Bericht vorge-
legt werde.

Wiirde umgekehrt hingegen die einstweilige Anordnung
ergehen, jedoch der Antrag im Hauptsacheverfahren kei-
nen Erfolg verzeichnen, entstiinden nur vergleichsweise
schwache Beeintrachtigungen in Gestalt eines geringfiigi-
gen aber ausgleichbaren Zeitverlustes des Antragsgegners
bei der Erfiillung seiner Untersuchungstétigkeit.

SchlieBlich handele es sich auch um eine zuldssige Vor-
wegnahme der Hauptsache, da eine andere Moglichkeit,
die Rechte der Antragsteller bis zum Ablauf der Legisla-
turperiode zu sichern, nicht ersichtlich sei.

b) Entscheidung iiber die Bestellung eines
Verfahrensbevollmichtigten des
Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 104. Sitzung
am 24. Januar 2002 mit den Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und PDS gegen die Stimmen der Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion beschlossen, Prof. Dr. Martin Morlok als seinen
Verfahrensbevollméachtigten zu bestellen.

c) Verlauf des Rechtsstreits vor dem
Bundesverfassungsgericht

Der Antragsgegner hat auf die Antragsschrift mit Schrift-
satz seines Verfahrensbevollmichtigten Prof. Dr. Martin
Morlok vom 7. Februar 2002 erwidert (Dokument Nr. 40).
Er hat beantragt, die Antrdge auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung sowie in der Hauptsache zuriickzuweisen.

Rechtliche Wiirdigung der Hauptsache durch den
Antragsgegner

Die Antrage in der Hauptsache wiirdigt der Antragsgeg-
ner als unzuléssig und unbegriindet.

Gegen die Zuléssigkeit der Antrdge der Antragstellerin
zu 1) wendet er unter anderem die fehlende Antragsbe-
fugnis der Antragstellerin ein. Die durch Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG verfassungsrechtlich verbiirgten Minderhei-
tenrechte, auf die sich die Antragstellerin berufe, stiinden
nur einer konkreten Einsetzungsminderheit zu. Diese Vo-
raussetzung erfiille die Antragstellerin nicht. Sie habe we-
der den Einsetzungsantrag gestellt noch der Erweiterung
des Einsetzungsantrages, auf den sie aber sdmtliche im
Streit befindliche Beweisantréige stiitze, zugestimmt und
konne mithin auch nicht in einem ihr gegeniiber vom
Grundgesetz gewihrleisteten Recht aus Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG verletzt sein. Einer schlichten Minderheit, wie
sie die Antragstellerin darstelle, konne indessen das Recht
auf umfassende Durchsetzung ihrer Interessen im Unter-
suchungsausschuss nicht gewihrt werden, da dies zu ei-
ner erheblichen Geféahrdung der Effektivitit des Untersu-
chungsausschusses fithren wiirde. Zu beriicksichtigen sei
auch, dass es sich vorliegend nicht um eine klassische
Kontrolluntersuchung handle, in der es um die Kontrolle
des Handelns der derzeit im Amt befindlichen Bundesre-
gierung gehe, wo sich Opposition und Regierungsmehr-
heit in der typischen Rollenverteilung gegeniiber stiinden.

Ferner konne die Antragstellerin zu 1) auch nicht als Pro-
zessstandschafterin fiir den Deutschen Bundestag dessen
Rechte wahrnehmen. Der Untersuchungsausschuss sei
nicht selbst Trager des Untersuchungsrechts, sondern iiber
dieses im Auftrag des Bundestages als dessen Unter- bzw.
Hilfsorgan aus. Das Handeln des Untersuchungsausschus-
ses werde dem Bundestag unmittelbar zugerechnet. Eine
»Selbstverletzung* konne der Bundestag — zugleich Trager
des verletzten Rechts und Verletzter — nicht gerichtlich gel-
tend machen. Dies widerspriache dem Charakter des Org-
anstreitverfahrens als einem kontradiktorischen Verfahren.
Im Ubrigen bestehe wegen der Weisungsfreiheit des Un-
tersuchungsausschusses gegeniiber dem Bundestag zwi-
schen beiden auch kein justiziables Rechtsverhéltnis. Ein
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solches bestehe nur zwischen dem Deutschen Bundestag
als Ganzem und der Antragstellerin zu 1), nicht jedoch
zwischen der Antragstellerin zu 1) und dem Untersu-
chungsausschuss.

Nach Auffassung des Antragsgegners fehlt es aulerdem
am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis der Antragstel-
lerin zu 1). Das von der Antragstellerin begehrte Ziel wire
ohne Anrufung eines Gerichts zu erreichen gewesen, da
diese jederzeit die Moglichkeit gehabt habe, einen Unter-
suchungsausschuss zu den sie interessierenden Themen
im Deutschen Bundestag zu beantragen.

Auch an der Antragsbefugnis der Antragsteller zu 2) be-
stiinden erhebliche Zweifel; dariiber hinaus seien die An-
trage 2.c) und 3.f) verfristet.

Gegen die Begriindetheit der Antrige wendet der An-
tragsgegner unter anderem ein, dass es zur Gewihrleis-
tung der Erstellung des Berichtsentwurfs erforderlich ge-
wesen sei, die Zeugeneinvernahme rechtzeitig vor dem
Ende der Legislaturperiode festzusetzen. Es handele sich
hier um einen im Rahmen des iiblichen Verfahrensver-
laufs liegenden, in Relation zu anderen Untersuchungs-
verfahren und im Hinblick auf die &uflerst umfangreichen
Akten sowie die intensive Zeugeneinvernahme eher spa-
ten Zeitpunkt. Auch seien nach der Praxis samtlicher Un-
tersuchungsausschiisse entsprechend nicht mehr durchzu-
fiihrende Beweisbeschliisse nicht aufgehoben worden.
Vielmehr habe man sie schlicht nicht durchgefiihrt und
mit der Diskontinuitit des Bundestages verfallen lassen.

Eine Verfahrensbeschleunigung zugunsten einer weiteren
Durchfiihrung der Zeugeneinvernahme habe unter ande-
rem der Antragsteller selbst verhindert, etwa durch das
Ablehnen der Einsetzung eines Unterausschusses zum
Themenkomplex ,,.Leuna* sowie durch Widerspruch ge-
gen Sondersitzungen des Antragsgegners, die von der
SPD-Fraktion beim Bundestagspriasidenten beantragt
worden seien.

Soweit die Antragsteller ihre Antrdge unter anderem auf
die erweiterte Fassung des Untersuchungsauftrages stiitz-
ten, sei darauf hinzuweisen, dass gerade die Abgeordne-
ten von CDU und CSU im Deutschen Bundestag dieser
Erweiterung nicht zugestimmt hétten.

Nach dem Vortrag des Antragsgegners ist die Verfas-
sungsmaBigkeit seines geriigten Handelns ferner durch
das gemiB Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistete Recht
auf Einsetzung und effektive Durchfithrung eines Unter-
suchungsausschusses begriindet. Der Verfassungsgeber
habe dieses Recht explizit in Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG fiir
die Minderheit, die einen Untersuchungsausschuss bean-
trage, formuliert, damit dieses Ziel als Ausnahme von der
allgemeinen demokratischen und parlamentarischen
Mehrheitsregel auch gegen den Widerstand einer parla-
mentarischen Mehrheit zu erreichen sei. Dasselbe Recht
bestehe allerdings auch fiir die Mehrheit, die einen Unter-
suchungsausschuss beantrage — dies verfassungsrechtlich
ausdriicklich hervorzuheben, habe es wegen der iiblichen
Mehrheitsregel jedoch nicht bedurft. Das somit jeder Ein-
setzungsgruppierung zustehende Recht auf effektive
Durchfiihrung eines Untersuchungsausschusses beinhalte

vor allem den Schutz der thematischen Ausrichtung des
Untersuchungsausschusses, worunter auch das in Streit
stehende Recht auf Beweiserhebung falle. Dadurch werde
einerseits sichergestellt, dass der Untersuchungszugriff
nicht beschrinkt werde, umgekehrt werde die Abwehr
von unerwiinschten Ausweitungen des Untersuchungsge-
genstandes ermoglicht (sog. externer Themenschutz).

Das Recht auf wirksame Durchfiihrung des Untersu-
chungsverfahrens beinhalte ferner das Recht, einen Ab-
schlussbericht des Untersuchungsausschusses zu erstellen
und so rechtzeitig dem Plenum zu {ibermitteln, dass die-
ses sich damit auseinandersetzen und die Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses auch vor dem Forum der Offent-
lichkeit erdrtern konne. Ohne die faktische Mdglichkeit
der Berichtserstellung und dessen parlamentarischen
Erorterung wiirde das Recht, eine parlamentarische Un-
tersuchung durchzufiihren, in seiner Substanz beeintrich-
tigt (sog. interner Themenschutz).

Da es sich vorliegend um eine Mehrheitsenquete handele,
stiinden dem Recht des Untersuchungsfiihrers auf effektive
Durchfiihrung des Untersuchungsauftrages nur die norma-
len, nicht durch die Besonderheiten des Untersuchungsaus-
schussrechts aufgewerteten Rechte parlamentarischer Min-
derheitengruppierungen entgegen — so das Recht auf
chancengleiche Mitwirkung an der parlamentarischen Ar-
beit. Dazu zihle auch das Recht der Minderheit, mit entlas-
tenden Beweisantridgen zum Ziel zu gelangen, auch wenn
diese gegen den Willen des Antragstellers stiinden. Das Be-
weiserhebungsrecht einer nichtuntersuchungsfiihrenden
Minderheit sei dabei jedoch sozusagen akzessorisch zum
vom Untersuchungsfiihrer definierten Untersuchungsge-
genstand. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE
Bd. 49, S. 70, 80) postuliere, dass bei der Einschitzung der
Zulassigkeit thematischer Ergdnzungen ,,Zuriickhaltung
geboten® sei. Im Falle einer Minderheitenenquete werde
dadurch das Recht der Minderheit geschiitzt, im Falle einer
Mehrheitsenquete gewdhrleistet, dass das nicht minder
starke Recht der Mehrheit auf wirksame Durchfiihrung ei-
nes Untersuchungsausschusses nicht beeintrachtigt werde.
Daraus folge, dass wegen der Akzessorietit des Beweis-
rechts der schlichten Minderheit im Ausschuss von dieser
gestellte Beweisantrige, die sich nicht auf die von der Ein-
setzungsgruppierung im Ausschuss fiir die vorrangige Un-
tersuchung vorgesehenen Untersuchungskomplexe bezo-
gen, an ein tempordres Element gebunden seien. Die
schlichte Minderheit habe nicht das Recht auf vorrangige
Terminierung ihrer Themenkomplexe, so dass es moglich
sei, Beweiserhebungen nicht mehr durchzufiihren, wenn
die Erstellung eines Abschlussberichts an das Plenum des
Deutschen Bundestages durch den mit der Erhebung ver-
bundenen Zeitaufwand gefédhrdet wiirden.

In seiner Replik nimmt der Antragsgegner ferner Stellung
zur Begriindetheit der einzelnen Antrige. Hierzu trigt er
im Wesentlichen vor:

Nach den oben aufgezeigten verfassungsrechtlichen Maf3-
stdben seien sdmtliche Antridge der Antragsteller unbe-
griindet.

So hétten sich sdmtliche von Antrag 1.a) des Antragstel-
lers umfassten Beweisantrage sowie Antrag 1.c) durch
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Aufklarung des Sachverhaltes erledigt. Beispielsweise
sei die Vernehmung des ehemaligen Ministerpriasidenten
von Niedersachsen und jetzigen Bundeskanzlers Gerhard
Schroder nicht mehr erforderlich gewesen, weil die Aus-
schussmehrheit zu dem Ergebnis gelangt war, dass
Behorden und Handelnde im Land Niedersachsen kein-
erlei Einfluss auf die Entscheidung des Pipelinebaus ge-
nommen hitten.

Der Antrag 1.b) der Antragsteller sei unbegriindet, weil
die genannten Beweisbeschliisse wegen Rechtswidrigkeit
bzw. mangelnder Zweckdienlichkeit aufzuheben gewesen
seien.

Gegen die Begriindetheit der weiteren Antrdge macht der
Antragsgegner unter anderem mangelnde konkrete,
tatsdchliche Hinweise auf Verstofe gegen die Rechen-
schaftspflicht der Parteien oder die konkrete Unmdglich-
keit der Sachverhaltsklarung mittels der begehrten Zeu-
genvernehmung geltend (detaillierte Ausfithrungen zur
Unbegriindetheit der einzelnen Antrdge siehe Dokument
Nr. 40).

Rechtliche Wiirdigung der Antrige auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung durch den Antragsgegner

Die Antrdge auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
sind nach Auffassung des Antragsgegners unzuléssig und
unbegriindet. Da an die Antrdge im einstweiligen Rechts-
schutz dieselben Zuléssigkeitsvoraussetzungen zu stellen
seien wie an die der Hauptsache, mangele es aufgrund der
oben gemachten Ausfithrungen bereits an der erforderli-
chen Antragsbefugnis beider Antragsteller. Zur Unbe-
griindetheit der Antrage trégt der Antragsgegner vor, dass
die Antragsteller kein Recht auf vorrangige Beweiserhe-
bung geltend machen konnten, da anderenfalls das Recht
der Einsetzungsgruppierung auf Themenhoheit im Unter-
suchungsausschuss und hier in dem besonderen Falle der
Mehrheitsenquete auch das Mehrheitsprinzip verletzt
wiirden. Die schlichte Minderheit verfiige lediglich iiber
ein akzessorisch zu den von der Einsetzungsgruppierung
vorgegebenen Themenkomplexen bestehendes Recht auf
sofortige Durchfiihrung der von ihr gestellten Beweisan-
trage. Auch wenn man ein Recht der Antragsteller auf vor-
rangige Beweiserhebung annehmen wiirde, so wiege je-
denfalls die Gefahr, dass der Antragsgegner keinen
ordnungsgeméfien Bericht mehr erstellen und damit sei-
ner Verpflichtung aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG nicht mehr
nachkommen konnte, verfassungsrechtlich schwerer als
die mit der Nichtdurchfiihrung der von den Antragstellern
beantragten Beweisaufnahme verbundenen Nachteile.

Weitere schriftsiitzliche Vortrige der Beteiligten

Zur Antragserwiderung haben die Verfahrensbevollméch-
tigten der Antragsteller unter dem 22. Februar 2002 Stel-
lung genommen (Dokument Nr. 41).

Hierin wird gegen die Auffassung des Antragsgegners, die
Antragstellerin zu 1) sei nicht als Prozessstandschafterin
des Deutschen Bundestags antragsbefugt, da es sich bei
der Geltendmachung von Rechten des Bundestages aus
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG um einen unzuldssigen In-Sich-

Prozess handele, vorgebracht, dass der Untersuchungs-
ausschuss durch das Grundgesetz und die Geschéftsord-
nung des Bundestages mit eigenen Rechten i. S. v. § 63
BVerfGG ausgestattet sei. Die Beweiserhebung im Unter-
suchungsverfahren sei geméafl Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG
explizit dem Untersuchungsausschuss vorbehalten. Es sei
daher fiir die Bestimmung der Antragsbefugnis unerheb-
lich, ob der Untersuchungsausschuss Hilfsorgan des Bun-
destages sei. Jener sei zwar Herr des Untersuchungsver-
fahrens, jedoch nur im Hinblick auf die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses und die Formulierung des Un-
tersuchungsauftrages. Fiihre der Untersuchungsausschuss
die zur Erfiillung des Einsetzungsauftrages erforderliche
Beweisaufnahme nicht oder nicht ordnungsgemal durch,
verletze er auch das Recht des Bundestages, Untersu-
chungsausschiisse einzusetzen. Bestehe aber ein Auf-
tragsverhaltnis zwischen Bundestag und Untersuchungs-
ausschuss, so miisse es dem Bundestag im Rahmen eines
Organstreitverfahrens moglich sein, den Untersuchungs-
ausschuss zur Erfiillung seiner Pflichten als ,,Auftragneh-
mer* anzuhalten.

Gegen den Vorwurf mangelnden Rechtsschutzinteresses
der Antragstellerin zu 1) wegen der Moglichkeit der Be-
antragung eines weiteren Untersuchungsausschusses
wenden die Antragsteller ein, das Bundesverfassungsge-
richt habe in der sog. AWACS-Entscheidung ausgefiihrt,
dass es keine Verpflichtung einer Fraktion gebe, vor der
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts die Durchset-
zung ihres Anliegens im Gesamtparlament zu verfolgen.
Der Organstreit sei gegeniiber politischen Handlungs-
moglichkeiten des Antragstellers nicht subsidiér.

Des Weiteren wird der vom Antragsgegner dargelegten
Auslegung des Art. 44 Abs. | Satz 1| GG vorgeworfen, sie
verkehre die sich aus der Norm ergebenden Rechte in das
Gegenteil dessen, was der Verfassungsgeber gewollt habe
— eine Ausnahme von dem demokratischen Mehrheits-
prinzip. GemaB Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG solle die quali-
fizierte Minderheit entgegen dem Willen der Mehrheit die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durchsetzen
konnen. Es sei bislang verfassungsrechtlich noch nicht
entschieden worden, ob sich dieses Recht der den Unter-
suchungsausschuss beantragenden Minderheit im Bun-
destag in einem entsprechenden verfassungsrechtlichen
Beweiserzwingungsrecht der teilweise mit dieser Minder-
heit identischen Fraktion im Ausschuss fortsetze. Verfas-
sungsrechtlich entschieden sei allerdings, dass alle Abge-
ordneten gemal Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ein Recht auf
chancengleiche Wahrnehmung der ihnen durch das
Grundgesetz und die Geschiftsordnung oder andere ge-
setzliche Bestimmungen vermittelten Rechte zustehe.
Dieses Recht auf Chancengleichheit konne die Mehrheit
im Ausschuss nicht unter Riickgriff auf Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG aufler Kraft setzen.

Die Antragsteller kritisieren ferner, der Antragsgegner
versuche iiber einen sog. ,,internen Themenschutz* erst-
mals und unzuléssigerweise ein Recht der Mehrheit im
Untersuchungsausschuss zu begriinden, den Untersu-
chungsauftrag nach eigenem Ermessen zu bestimmen. Ein
Recht, den Untersuchungsauftrag einzuschrianken oder zu
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erweitern komme aber nur dem Bundestag zu. Dies gelte
auch dann, wenn der Untersuchungsausschuss bei der Er-
fiilllung seines Untersuchungsauftrages auf rechtliche
oder organisatorische Hindernisse stof3e.

Auch diirfe eine mogliche unzureichende personelle und
sachliche Ausstattung des Ausschusssekretariats nicht zu
Lasten des Untersuchungsauftrages gehen. Vielmehr ob-
liege es dem Bundestagsprésidenten, die notwendigen
Mittel bereitzustellen, damit der Untersuchungsauftrag
erfiillt werden konne.

Der Antragsgegner hat auf diese Replik unter dem
12. Mirz 2002 mit Schreiben seines Verfahrensbevoll-
méchtigten erwidert.

Hierin tragt er ergdnzend vor, dass es zu bezweifeln sei,
dass die Antragsteller die angeblich verletzten Rechte des
Bundestages geltend machen wollten. Denn wenn die
Nichteinvernahme der von den Antragstellern zu 2) bean-
tragten Zeugen die Rechte des Bundestages verletze,
kdnne nichts anderes auch fiir die 140 weiteren nicht mehr
angehorten aber beschlossenen Zeugen gelten. Die Riige
der Antragstellerin hitte sich auch auf diese sowie auf die
Vielzahl der gar nicht mehr durch Zeugenvernehmung in
Angriff genommenen Sachgebiete, die in der Antragser-
widerung vom 7. Februar 2002 aufgezeigt worden seien
und fiir die aber ein ausdriicklicher Untersuchungsauftrag
bestanden habe, erstrecken miissen.

Unrichtigerweise stiitze die Gegenseite das fiir die An-
trage erforderliche Rechtsschutzinteresse auf die sog.
AWACS-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
deren zugrundeliegender Sachverhalt nicht auf den vor-
liegenden iibertragbar sei, da dort die FDP-Fraktion von
den Antragsgegnern auf die Mdoglichkeit eines Bundes-
tagsbeschlusses verwiesen worden sei, dessen Ausgang
zweifelhaft gewesen wire, wihrend es im vorliegenden
Verfahren keine Zweifel gebe, dass der Deutsche Bun-
destag zur Annahme eines Einsetzungsbeschlusses ver-
pflichtet wire, soweit die Antragstellerin zu 1) ein verfas-
sungsgeméfes Untersuchungsziel verfolge.

Auch gefahrde der Schutz der Themenhoheit einer Antrags-
mehrheit nicht die Rechte der einfachen Minderheit, da
diese einen eigenen Untersuchungsausschuss zu den sie in-
teressierenden Themen veranlassen konnte, wenn abzuse-
hen wire, dass diese Themenbereiche aufgrund der Uner-
fiilllbarkeit des vollstdndigen Untersuchungsauftrages nicht
mehr behandelt werden konnten. Allerdings sei festzuhal-
ten, dass es den Antragstellern vorliegend nicht gelingen
diirfte, einen verfassungskonformen Untersuchungsauftrag
zu formulieren. Denn — wie in der Antragserwiderung be-
reits festgestellt — konnten sie keine konkreten tatsdchlichen
Anhaltspunkte fiir Rechtsverstofe der SPD darlegen, die
eine Untersuchung rechtfertigten.

Der Antragsgegner weist im Ubrigen darauf hin, dass der
zeitliche Rahmen, der fiir die Berichtserstellung bleibe,
aus aktuellem Anlass erneut geschmilert worden sei. Auf-
grund der jlingst bekannt gewordenen Vorginge im Zu-
sammenhang mit der Kélner SPD wiirden zusédtzlich auf
Antrag der Antragstellerin zu 2) sowie der Mitglieder der
SPD-Fraktion im Untersuchungsausschuss trotz grofter

Bedenken des Antragsgegners noch Zeugeneinvernah-
men und sonstige Beweiserhebungen zu diesem Themen-
komplex stattfinden. Der Antragsgegner sehe sich zur
Anhorung und der Beiziehung der zugehdrigen Akten
veranlasst, weil hier ein offensichtliches Fehlverhalten
und ein offensichtlicher Versto3 der Kolner SPD sowie
deren (ehemaligen) Funktiondre gegen die Verpflichtung
zur Rechenschaftslegung bestehe. Hiermit habe der An-
tragsgegner zu verstehen gegeben, dass es ihm um eine
weitestgehende Aufklarung von derartigen VerstoBen
gehe, egal von welcher Seite des politischen Spektrums
sie begangen worden seien.

Miindliche Verhandlung beim
Bundesverfassungsgericht zur Hauptsache

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat am
18. Mérz 2002 zur Hauptsache verhandelt. In der miindli-
chen Verhandlung haben die Beteiligten ihren schriftsitz-
lichen Vortrag vertieft.

d) Ergebnis des Rechtsstreits vor dem
Bundesverfassungsgericht

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom
8. April 2002 (Dokument Nr. 42) iiber die Antrage der An-
tragsteller entschieden:

., 1. Der Antragsgegner verstofit dadurch gegen Art. 44
Abs. 1 Satz 1 GG, dass er es unterlassen hat, sei-
nen Beweisbeschluss 14-426 zu vollziehen.

2. Die Beschliisse des Antragsgegners vom 11. Oktober
2001 zur Ausschussdrucksache 641, vom 27. Sep-
tember 2001 zur Ausschussdrucksache 612, vom
11. Oktober 2001 zu den Ausschussdrucksachen
642 und 643, sowie vom 15. November 2001 zu den
Ausschussdrucksachen 659 und 661 verstofien ge-
gen Art. 44 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz.

3. Der Antrag zu Ziffer 2.c) wird verworfen.
4. Im Ubrigen werden die Antriige zuriickgewiesen.

5. Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung.

Zur Begriindung seines Urteils in der Hauptsache flihrt
das Gericht im Wesentlichen aus:

Die Antrige seien mit Ausnahme des Antrages zu 2.c)
— dieser sei verfristet — zulédssig. Die Antragsteller seien
antragsbefugt i.S.v. § 64 Abs. 1 BVerfGG. Das Bundes-
verfassungsgericht habe bereits entschieden, dass eine kon-
kret als Einsetzungsminderheit in Erscheinung getretene
Fraktion des Deutschen Bundestages im Sinne von Art. 44
Abs. 1 Satz 1 GG befugt sei, die Behinderung oder Verei-
telung einer Beweiserhebung des Untersuchungsausschus-
ses geltend zu machen (vgl. BVerfGE Bd. 67, S. 100, 126).
Ein solches Beweisdurchsetzungsrecht stehe auch der
potenziellen einsetzungsberechtigten Antragsminderheit
zu. Da das Untersuchungsverfahren auch nach Einsetzung
des Untersuchungsausschusses Sache des Parlaments
bleibe, sei die Antragstellerin zu 1) ferner berechtigt, die
Verletzung von Rechten des Gesamtparlaments geltend
zu machen.
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Nach Auffassung des Gerichts sind die Antragsteller zu 2)
berechtigt, auch neben der Antragstellerin zu 1) die Ver-
letzung der Minderheitsrechte aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1
GG geltend zu machen. Allerdings kénnten die Abgeord-
neten im Ausschuss nicht in Prozessstandschaft um die
Rechte des Bundestages gegen den Ausschuss streiten.
Hierfiir fehle es der Fraktion im Ausschuss an der Eigen-
schaft einer organisatorisch verfestigten selbststdndigen
Teilgliederung des Bundestages.

Die Antriage seien zu dem im Tenor ausgewiesenen Teil
begriindet. Der Antragsgegner habe insoweit Rechte der
Antragsteller aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt, als er
ohne ausreichende Rechtfertigung Beweisantrdge der An-
tragsteller zu 2) abgelehnt und bereits beschlossene Be-
weisantriage nicht vollzogen habe.

Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG verleihe der als einsetzungsbe-
rechtigten qualifizierten Ausschussminderheit das Recht
auf Beweiserhebung im Ausschuss. Die den Ausschuss
beantragende Minderheit aber auch die potentielle Ein-
setzungsminderheit hétten einen Anspruch auf Beriick-
sichtigung ihrer Beweisantrige durch die Ausschuss-
mehrheit.

In der parlamentarischen Demokratie bestehe der Sinn
und Zweck des parlamentarischen Untersuchungsrechts
im Wesentlichen in dem Recht der Opposition auf eine
Sachverhaltsaufklarung unabhingig von der Regierung
und der sie tragenden Parlamentsmehrheit. Dieses Recht
verbiirge Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG insofern, als danach ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuss bereits auf
Antrag eines Viertels der Abgeordneten einzusetzen sei.
Dieser Minderheitenschutz setze sich im Untersuchungs-
verfahren soweit fort wie auch der Gestaltungsspielraum
der Mehrheit reiche. Denn auch die einsetzungsberech-
tigte Minderheit miisse im Rahmen des Untersuchungs-
auftrages und innerhalb des Mehrheitsprinzips die Mog-
lichkeit haben, iiber die Beweiserhebung mitbestimmen
zu konnen. Einer solchen Auslegung des Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG stehe auch nicht der Wille des historischen Ver-
fassungsgebers entgegen.

Nach Auffassung des Gerichts bestehe dieses Recht der
Minderheit auch im Rahmen eines auf Antrag der Mehr-
heitsfraktion im Bundestag eingesetzten Untersuchungs-
ausschusses, einer sog. Mehrheitsenquete. Wiirde ansons-
ten Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG lediglich fiir eine konkrete
Antragsminderheit Geltung beanspruchen, so miisste die
einsetzungsberechtigte Minderheit bei jeder Mehrheitsen-
quete einen eigenen Einsetzungsantrag stellen, wodurch
eine Konkurrenz von Untersuchungsausschiissen zu ei-
nander {iberschneidenden oder gar identischen Untersu-
chungsgegenstinden entstehe, die der Funktionsfahigkeit
der parlamentarischen Arbeit widersprache und die Ge-
fahr der wechselseitigen Behinderung bei der Erfiillung
der Untersuchungsauftrige berge. Auch bestehe die Ge-
fahr, dass die Mehrheit das Untersuchungsrecht mdgli-
cherweise gegen die parlamentarische Opposition wende.
Aus diesen Griinden behalte die potentiell einsetzungsbe-
rechtigte Minderheit — ungeachtet ihres Abstimmungsver-
haltens — ihre Verfahrensrechte aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1
GG, d. h. die Mdglichkeit gestaltend mitzuwirken, um

eine auch aus ihrer Sicht ausgewogene Aufklarung si-
cherzustellen.

Nach diesem Mal3stab konne die Mehrheit von der quali-
fizierten Minderheit gestellte Beweisantrage nicht unter
alleiniger Berufung auf das Mehrheitsprinzip des Art. 42
Abs. 2 GG ablehnen, sondern habe ihnen Folge zu leis-
ten. Eine Zuriickweisung konne die Mehrheit lediglich
damit begriinden, dass die Minderheit ihre Rechte in
sachwidriger Weise ausiibe. Dies sei etwa der Fall, wenn
die beantragte Beweiserhebung auflerhalb des Untersu-
chungsauftrages liege oder rechtswidrig sei, wenn sie
bloB der Verzogerung diene oder offensichtlich miss-
brauchlich sei.

Das Gericht kdnne wegen der parlamentarischen Autono-
mie und der besonderen Natur des Untersuchungsverfah-
rens als Kontrollinstrument im Rahmen der politischen
Kontroverse lediglich tiberpriifen, ob die Begriindung der
Mehrheit nachvollziehbar und der durch die Verfahrens-
autonomie der Mehrheit erdffnete Wertungsrahmen in
vertretbarer Weise ausgefiillt worden sei.

Das Gericht stellt ferner fest, dass einmal gefasste Be-
weisbeschliisse grundsétzlich zu vollziehen sind. Die Ver-
fahrensherrschaft, etwa iiber die Reihenfolge der Beweis-
erhebungen, liege dabei zwar bei der Mehrheit, werde
jedoch durch das Recht der qualifizierten Minderheit auf
angemessene Beteiligung begrenzt. Konnten nach Auf-
fassung der Mehrheit nicht mehr alle Beweisbeschliisse
durchgefiihrt werden, so miisse die Mehrheit durch ge-
eignete Verfahrensregeln sicherstellen, dass die Minder-
heit angemessen beriicksichtigt werde und zu Gehor
komme.

Nach dem aufgezeigten Malistab ergibt sich ausweislich
einer vom Bundesverfassungsgericht zum vorliegenden
Urteil verfassten Pressemitteilung fiir die von den An-
tragstellern im Einzelnen beanstandeten Komplexe fol-
gende Beurteilung:

., 1. Der Ausschuss durfie mit einer Ausnahme von der
Vollziehung der bereits gefassten Beweisbeschliisse
absehen. So musste Bundeskanzler Schréoder nicht
als Zeuge gehort werden, weil seine Vernehmung
zum Komplex Leuna/Minol nicht ordnungsgemdf3
beantragt worden ist, wie der Senat im Einzelnen
ausfiihrt. Ohne Verfassungsverstof konnte die Aus-
schussmehrheit ferner davon absehen, den Parla-
mentarischen Staatssekretdr Diller und den ehema-
ligen Leiter der BVS Himstedt auch als Zeugen zu
vernehmen, nachdem beide bereits als Auskunfis-
personen gehort worden waren. Auch der Verzicht
auf den Vollzug der Beweisbeschliisse betreffend die
friiheren Bundesschatzmeister der SPD ist ebenso
wenig zu beanstanden wie die unterlassene Verneh-
mung wie die unterlassene Vernehmung des Finanz-
beraters und Revisors beim SPD-Parteivorstand
Feldmann. Insoweit war der Anlass fiir den ur-
spriinglich gefassten Beweisbeschluss spdter entfal-
len. Hingegen geniigt die Begriindung der Aus-
schussmehrheit dafiir, dass von der Vernehmung
Bundesfinanzministers Eichels trotz des gefassten
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Beweisbeschlusses abgesehen wurde, nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen.

2. Im Hinblick auf die Ablehnung diverser Beweisan-
trige der Antragsteller zu 2. stellt das Gericht fest,
dass der Antrag betreffend der Beweiserhebung zu
einer Grofispende von Bundesjustizministerin
Ddubler-Gmelin unbegriindet ist. Bei den iibrigen
vier Komplexen ist das Recht der Ausschussmin-
derheit durch die Ablehnung der Beweisantrige
Jedoch verletzt worden. Dies bezieht sich auf die
Vermégensbeteiligungen der SPD sowie deren
Nachweis im Rechenschaftsbericht. Das Gericht
fiihrt im einzelnen aus, inwiefern die Begriindung
der Ausschussmehrheit fiir die Ablehnung dieser
Beweisantrdige den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen nicht geniigt.

3. Dariiber hinaus ist der Beschluss vom 15. Novem-
ber 2001 fiir sich genommen nicht verfassungs-
widrig. Allerdings wird in kiinftigen Fdllen der
Ausschuss dafiir Sorge zu tragen haben, dass Be-
schliisse, die die Beweisaufnahme beenden sollen,
unter Beachtung von Regeln gefasst werden, die es
sowohl der Mehrheit als auch jedenfalls der qua-
lifizierten Minderheit erlauben, noch in ausrei-
chendem Umfang die von ihnen jeweils fiir unab-
dingbar gehaltenen Beweise zu erheben. Bei
begrenztem Zeitbudget, insbesondere nahendem
Ende der Legislaturperiode muss der Ausschuss
dafiir Regeln aufstellen, wie Mehrheit und Min-
derheit im Ausschuss mit ihren Beweisbegehren
noch angemessen zum Zuge kommen. Beweisan-
trige der Minderheit diirfen in der Terminierung
nicht solange vernachldssigt werden, bis unter
Zeitdruck die Beweisaufnahme beendet wird. Un-
ter Geltung fairer Verfahrensregeln kann jedoch
der Mehrheit wie der Minderheit gleichermafSen
zuzumuten sein, auf einen Teil bereits beschlosse-
ner Beweise zu verzichten, wenn nur so der Ab-
schlussbericht rechtzeitig an das Plenum weiter-
geleitet werden kann.

()

Das Bundesverfassungsgericht hat mit diesem Ur-
teil nicht entschieden, dass die zu Unrecht abge-
lehnten Beweiserhebungen nachgeholt werden
miissen. Dies wird der Ausschuss unter Beriick-
sichtigung der festgestellten Rechte der Antrag-
steller neu zu entscheiden haben. Dabei wird auch
von Bedeutung sein, ob neue Umstinde es gebie-
ten, andere Prioritditen zu setzen. Auch insoweit
gilt jedoch das Gebot, dabei ein Verfahren zu
wdhlen, das die Interessen von Mehrheit und Min-
derheit zu einem angemessenen Ausgleich bringt.

e) Konsequenzen aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts

Der Untersuchungsausschuss hat in der unmittelbar auf
die Verkiindung des Urteils folgenden Beratungssitzung
am 11. April 2002 die urspriinglich als unzuléssig ab-

gelehnten Beweisantrdge auf den Ausschussdrucksa-
chen 612, 641 bis 643, 659 und 661 bei Enthaltung der
Mitglieder der SPD-Fraktion im Ausschuss angenom-
men.

Am 18. April 2002 hat der Ausschuss als Folge der Bun-
desverfassungsgerichtsentscheidung Bundesfinanzminis-
ter Hans Eichel vernommen.

Nach entsprechender Vereinbarung in einer Obleutebe-
sprechung hat sich der Ausschuss in seiner Beratungssit-
zung vom 18. April 2002 auf eine Terminplanung hin-
sichtlich weiterer Zeugenvernehmungen sowie der Fertig-
und Feststellung des Abschlussberichtes verstéindigt. Da-
nach sollte die Beweisaufnahme am 16. Mai 2002 ge-
schlossen werden.

3. Rechtliches Geh6ér zum Abschlussbericht
a) Rechtsgrundlage

Die Frage der Gewahrung rechtlichen Gehdrs war bis zur
Verabschiedung des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschussgesetzes (§ 32) nicht bundesgesetzlich geregelt.
Sie wurde von den bisherigen Untersuchungsausschiissen
des Bundestages je nach Stellung des Betroffenen im Ver-
fahren differenziert realisiert. Unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Praxis in der Vergangenheit hat der
Ausschuss in der 108. Sitzung am 14. Mérz 2002 auf-
grund des Vorschlags des Vorsitzenden (A-Drs. 691) fol-
genden einstimmigen Beschluss gefasst:

,, 1.1 Rechtliches Gehor wird gewdhrt:

—  wenn eine natiirliche oder juristische (inldndi-
sche) Person durch Feststellungen im Abschluss-
bericht nicht unerheblich betroffen sein wiirde,
und zwar durch eigene Feststellungen des Unter-
suchungsausschusses mit negativem Inhalt, wenn
dem Betroffenen z. B. Verstofse gegen die Gesetze
der Bundesrepublik Deutschland oder gegen
ethische Prinzipien angelastet worden sind.

Betroffenheit wird auch angenommen, wenn der
Untersuchungsausschuss sich ausdriicklich in
der Darstellung Feststellungen im vorgenannten
Sinne von dritter Seite zu eigen macht.

1.2 Rechtliches Gehor wird nicht gewdhrt,

—  wenn im Abschlussberichtsentwurf lediglich
ausgefiihrt worden ist, dass beziiglich einer Per-
son bei Dritten, z. B. der Staatsanwaltschaft,
Vorgdinge anhdngig sind,

—  wenn die Betroffenen als Zeugen vor dem Unter-
suchungsausschuss oder einer Ausschussdelega-
tion Gelegenheit gehabt haben, zum Gegenstand
des Untersuchungsaufirages im Zusammenhang
vorzutragen, auch wenn sie die Auskunft verwei-
gert haben oder wenn sie sich auf eine Ladung
bzw. Einladung nicht als Zeuge/Anhdrperson zur
Verfiigung gestellt haben. Eine Ausnahme kommt
nur in Betracht, wenn im Abschlussberichtsent-
wurf ein Sachverhalt dargestellt worden ist, der
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1.3

1.4

1.5

nicht Gegenstand der Vernehmung war und an
den sich der Zeuge bei der Aufforderung, im Zu-
sammenhang vorzutragen, nicht erinnern musste.

Das rechtliche Gehdr findet in folgender Weise
statt:

Den in Betracht kommenden Personen werden
die sie betreffenden Ausfiihrungen in Ablichtung
tibermittelt.

Sie erhalten Gelegenheit, sich binnen einer Frist
von zwei Wochen nach Erhalt der Ablichtungen
schriftlich dazu gegeniiber dem Untersuchungs-
ausschuss zu dufSern.

Der Ausschussvorsitzende wird ermdchtigt, die
Frist angemessen zu verlingern, wenn ihm dies
geboten erscheint.

Die eingehenden Stellungnahmen sind unverziig-
lich an alle Ausschussmitglieder zu verteilen.

Soweit die Verfasser von Bewertungsteilen, Min-
derheitsberichten, Sonder-/Einzelvoten bei der
Zuleitung ihrer Texte dem Sekretariat mitteilen,
wem und wegen welcher Passagen in den von ih-
nen abgegebenen Texten rechtliches Gehér ge-
wdhrt werden soll, wird dies auch vom Sekreta-
riat vollzogen.

Der Ausschuss beriicksichtigt die eingehenden
Stellungnahmen. Der Ausschuss entscheidet da-
riiber, ob er sie nur zur Kenntnis nimmt, in die
Ausfiihrungen des Berichts einarbeitet oder sie
dem Bericht ganz oder auszugsweise im Anhang
beifiigt. Die Art der Beriicksichtigung der auf-
grund des rechtlichen Gehors eingehenden
Auferungen wird dem Berechtigten nicht mitge-
teilt.

Die Berichterstatter/Fraktionen/Verfasser von
Minderheitsberichten/Sonder-/Einzelvoten ent-
scheiden hinsichtlich der von ihnen eigenverant-
wortlich verfassten Berichtsteile dariiber, wie
die eingehenden Auferungen im Rahmen des
rechtlichen Gehors zu beriicksichtigen sind.

Bei der Feststellung des Gesamtberichts ent-
scheidet der Ausschuss vor diesem Hintergrund
dariiber, ob im erforderlichen Umfang rechtli-
ches Gehdor gewdhrt wurde oder ob dies im Ein-
zelfall noch nachzuholen ist.

Soweit sich die Berichterstatter nicht einmiitig
auf die Fille (unter Benennung der Personen
und Berichtsteile) verstindigen konnen, in denen
rechtliches Gehor gewdhrt werden soll, ent-
scheidet dariiber der Ausschuss.

Soweit die Berichterstatter tibereinstimmend der
Auffassung sind, dass bestimmten Personen zu
konkreten Berichtsteilen rechtliches Gehor zu
gewdhren ist, vollzieht das Sekretariat die ent-
sprechenden  Anweisungen.  Gegebenenfalls
muss der Ausschuss in den Fillen eine geson-

derte Entscheidung treffen, in denen Personen
nicht erreicht werden konnen. *

b) Verfahren

Unter dem 29. April 2002 ist zwei natiirlichen Personen
rechtliches Gehor gewéhrt worden. PStS a. D. Wilhelm
Rawe hat unter dem 8. Mai 2002 zu den ihm iibersandten
Textpassagen des Berichtsentwurfs Stellung genommen.
Der Entwurf wurde unter Beriicksichtigung dieser Stel-
lungnahme ergénzt.

4. Feststellung des Abschlussberichts

Die Berichterstatter der Fraktionen haben sich am 26. April
2002 mit dem vom Sekretariat entworfenen Teilen zu Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses, Verlauf des Unter-
suchungsverfahrens sowie Feststellungen des Untersu-
chungsausschusses befasst. Nachfolgend sind Ergéinzungen
aufgrund der noch zu untersuchenden Sachverhalte zu mog-
lichen VerstoBen der SPD und CSU gegen das Parteienge-
setz, namentlich hinsichtlich der noch erfolgten Zeugenver-
nehmungen erarbeitet worden. Die letzte Ergédnzung nach
dem Abschluss der Zeugeneinvernahme am 4. Juni 2002
wurde unter dem 5. Juni 2002 dem Ausschuss zugeleitet.

Der 1. Untersuchungsausschuss hat darauthin in seiner
123. Sitzung am 6. Juni 2002 einen Teil des Berichts mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und PDS bei Enthal-
tung der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion mit nachste-
hendem Beschluss festgestellt:

,,Der Bericht der Berichterstatterinnen und Berichter-
statter der Abg. Gabriele Fograscher (SPD), Abg.
Joachim Stiinker (SPD), Abg. Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Abg. Dr. Max Stadler
(FDP) und Abg. Dr. Evelyn Kenzler (PDS) vom
26. April 2002 in der Fassung vom 27. Mai 2002 mit
den Modifizierungen und Ergdnzungen vom 6. Juni
2002, ndmlich zu Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses, Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Fest-
stellungen sowie Register, Ubersichten und Anlagen
(Erster, Zweiter und Vierter Teil) wird als Bericht des
1. Untersuchungsausschusses des 14. Deutschen Bun-
destages festgestellt.

Im Hinblick darauf, dass Bewertungen seitens der Frak-
tionen zur Sitzung am 6. Juni 2002 mit Ausnahme des Son-
dervotums der FDP-Fraktion noch nicht vorlagen, hat der
Ausschuss einen weiteren zusétzlichen Termin am 13. Juni
2002 zur Feststellung weiterer Berichtsteile festgelegt.

In der 124. Sitzung am 13. Juni 2002 hat der Ausschuss
zunichst noch geringfiigige Anderungen im Zweiten Teil
einstimmig beschlossen. Anschlieend hat der Ausschuss
mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimme des
Mitglieds der FDP-Fraktion bei Enthaltung der Mitglie-
der der Fraktionen von CDU/CSU und PDS folgenden
Beschluss gefasst:

,, Uber die in der Sitzung am 6. Juni 2002 bereits fest-
gestellten Teile hinaus wird der Bericht der Bericht-
erstatterin Abg. Gabriele Fograscher (SPD) und der
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Berichterstatter Abg. Joachim Stiinker (SPD) sowie
Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GR UNEN), ndamlich Dritter Teil, Bewertungen, A., als
Bericht des 1. Untersuchungsausschusses festgestellt.

Hinsichtlich des Abweichenden Berichts der CDU/CSU-
Fraktion vom 7. Juni 2002 hat der Ausschuss mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion bei Enthaltung des
Mitglieds der PDS-Fraktion die Veréffentlichung des Do-
kumentes CDU/CSU 4 als unzuldssig abgelehnt.

Anschlieffend hat der Ausschuss zu diesem Abweichen-
den Bericht folgenden Beschluss mit den Stimmen der
Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen von FDP und PDS bei Ent-
haltung der Mitglieder der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefasst:

,,Der Bericht Dritter Teil, Bewertungen, B., wird als
Abweichender Bericht der Berichterstatterinnen Abg.
Dorothea Storr-Ritter (CDU/CSU) und Abg. Andrea
VofBhoff (CDU/CSU) in der Fassung vom 7. Juni 2002
festgestellt.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen von
CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der tibrigen Mitglie-
der wurde folgender Beschluss gefasst:

,, Die schriftlichen Darlegungen Dritter Teil, Bewertun-
gen, C., werden als Sondervotum des Berichterstatters
Abg. Dr. Max Stadler (FDP) in der Fassung vom
6. Juni 2002 festgestellt.

Mit den Stimmen einiger Mitglieder der SPD-Fraktion so-
wie der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und PDS hat der Ausschuss beschlossen:

,,Der Bericht Dritter Teil, Bewertungen, D., wird als
Abweichender Bericht der Berichterstatterin Abg. Dr.
Evelyn Kenzler (PDS) in der Fassung vom 6. Juni
2002 festgestellt.

Anschlieffend hat der Ausschuss mit den Stimmen der
Mitglieder der Fraktionen von SPD und FDP gegen die
Stimmen der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion bei Ent-
haltung der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und PDS beschlossen:

,,Die schriftlichen Darlegungen Dritter Teil, Bewer-
tungen, E., vom 13. Juni 2002 zum Abweichenden Be-
richt der CDU/CSU-Fraktion wird als Sondervotum
der Berichterstatterin Abg. Gabriele Fograscher und
des Berichterstatters Abg. Joachim Stiinker festge-
stellt.

AbschlieBend hat der 1. Untersuchungsausschuss folgen-
den Beschluss zur Vorlage der Berichte und Sondervoten
gefasst:

,, Die vorgenannten Berichte und Sondervoten werden
dem Deutschen Bundestag als abschlieffender Ge-
samtbericht des 1. Untersuchungsausschusses gemdf3
dem Beschluss des Deutschen Bundestages vom 2. De-
zember 1999 mit der Beschlussempfehlung vorgelegt,
ihn zur Kenntnis zu nehmen.

Der 1. Untersuchungsausschuss beauftragt und er-
mdchtigt das Ausschusssekretariat, die festgestellten
und zur Verdffentlichung als Bundestagsdrucksache
bestimmten Berichte in Abstimmung mit den jeweili-
gen benannten Mitarbeitern der Fraktionen soweit
wie moglich redaktionell so zu iiberarbeiten, dass sie
als abschlieflender Gesamtbericht des 1. Untersu-
chungsausschusses in einheitlicher Form dem Plenum
des Deutschen Bundestages vorgelegt werden kénnen. *
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Zweiter Teil

Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Sachverhalt

Der Untersuchungsauftrag benennt im Kern zwei Unter-
suchungsgegenstinde, die miteinander verkniipft sind.

Zum einen ist der Ausschuss Verstoen von Parteien ge-
gen die nach dem Transparenzgebot des Grundgesetzes
und dem Parteiengesetz bestehende Verpflichtung zur 6f-
fentlichen Rechenschaftslegung iiber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen nach-
gegangen.

Zum anderen hat der Ausschuss zu klaren versucht, ob fi-
nanzielle Zuwendungen oder Vorteile direkt oder indirekt
an Mitglieder und Amtstriger der ehemaligen von CDU/
CSU und FDP getragenen Bundesregierungen, deren
nachgeordnete Behdrden, an die sie tragenden Parteien
oder Fraktionen bzw. deren jeweilige Funktionstriager
oder Beauftragte oder an sonstige Personen und Institu-

tionen geflossen sind, die dazu geeignet waren, politische
Entscheidungsprozesse dieser Bundesregierungen zu be-
einflussen oder solche politische Entscheidungsprozesse
tatsdchlich beeinflusst haben.

Die beiden Untersuchungsgegenstéinde sind insoweit mit-
einander verbunden, als festzustellen war, dass Funkti-
onstrager oder Beauftragte einer Partei, die die ihnen zu-
geflossenen Gelder verdeckt behandelten, direkt oder
indirekt an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt
waren.

Im Folgenden werden zunichst unter A. bis C. die Feststel-
lungen zu den Untersuchungen hinsichtlich der Parteifi-
nanzen wiedergegeben, in den Abschnitten D. bis I. folgen
die Komplexe, die in erster Linie die mogliche Beeinflus-
sung von Regierungshandeln zum Gegenstand haben.

A. Erkenntnisse zu VerstoBen der CDU gegen das Parteiengesetz

. Die Entwicklung der Parteienfinanzierung

Die Finanzierung der politischen Parteien in der Bundes-
republik Deutschland hat von Anfang an zahlreiche Fragen
aufgeworfen, die sich in einer Vielzahl von Gesetzesénde-
rungen und verfassungsgerichtlichen Entscheidungen nie-
dergeschlagen haben.

1. Die Parteienfinanzierung seit Bestehen
der Bundesrepublik bis Anfang
der achtziger Jahre

Die Rolle der politischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland ist in Artikel 21 des Grundgesetzes vom Par-
lamentarischen Rat im Jahre 1949 nur mit wenigen knap-
pen Sidtzen definiert worden. Zur Aufgabe der Parteien
wurde Folgendes festgelegt:

,,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbil-
dung des Volkes mit. *

Beziiglich der Parteifinanzen fand sich lediglich die For-
mulierung

,,Sie miissen tiber die Herkunft ihrer Mittel offentlich
Rechenschaft geben.

Das Nihere sollten Bundesgesetze regeln.

Es dauerte jedoch 18 Jahre, bis 1967 das erste Parteien-
gesetz beschlossen wurde. Bis dahin blieb die einfach-ge-
setzliche Regelung der Rechenschaftspflicht offen.

In der Zeit zwischen 1949 und 1954 gab es keine direkte
oder indirekte Finanzierung von Parteien durch den Staat.
Die SPD konnte sich weitgehend aus Eigenmitteln und
Mitgliedsbeitrédgen finanzieren. Die biirgerlich-konserva-
tiven Parteien wurden zusétzlich durch gréfere Spenden
aus Kreisen der Wirtschaft unterstiitzt.

Zu diesem Zweck wurde 1949 das ,,Pyrmonter Abkom-
men“ zwischen den ,,Wirtschaftsverbianden und den die
Wirtschaftspolitik des Herrn Professor Erhard tragenden
Parteien geschlossen. Daraus flossen 2 Mio. DM an
CDU, FDP und Deutsche Partei (DP). Sie sollten mithel-
fen, eine Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik abzusi-
chern, die die Vertreter der Wirtschaft fiir richtig hielten.
Die Spenden an politische Parteien waren zunéchst nicht
von dem zu versteuernden Einkommen des Spenders ab-
setzbar. Auch als Betriebsausgaben von Unternehmen und
Korperschaften wurden Parteispenden nicht anerkannt.

Erst im Jahre 1954 wurde das Einkommensteuergesetz
dahingehend gedndert, dass von nun an Ausgaben zur
Forderung mildtatiger, kirchlicher, religioser, wissen-
schaftlicher und staatspolitischer Zwecke und der als be-
sonders forderungswiirdig anerkannten gemeinniitzigen
Zwecke steuerbegiinstigt wurden (BGBI. I 1954, S. 441).

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung von
1955 sah in ihrem § 49 ausdriicklich vor, dass Ausgaben
zur Férderung staatspolitischer Zwecke dann abzugsfahig
sind, wenn sie an eine politische Partei oder an eine juris-
tische Person gegeben werden, die nach ihrer Satzung und
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tatsdchlichen Geschaftsfithrung ausschlieSlich staatspoli-
tischen Zwecken dient und deren Mittel fiir eine Partei
verwendet werden (BGBI. 1 1955, S. 756).

In der Folge wurde beispielsweise im Jahr 1956 die
»Staatsbiirgerliche Vereinigung 1954 ¢.V.“, die mit Unter-
stiitzung Konrad Adenauers und der deutschen Wirtschaft
und Industrie in Kdln gegriindet wurde, als juristische
Person in diesem Sinne anerkannt (BGBI. 1 1956, S. 836).
Nach ihrer urspriinglichen Satzung diente sie der

., Forderung des demokratischen Staatswesens in der
Bundesrepublik Deutschland, insbesondere Verteidi-
gung und Festigung der im Grundgesetz verankerten
perséonlichen und politischen Grundrechte * sowie der
., Zusammenarbeit mit Vereinigungen und Gruppen,
die gleichartige staatspolitische Ziele verfolgen “.

Diese allgemeinen staatspolitischen Zwecke waren steu-
erbegiinstigte Zwecke. Die Spenden an die Staatsbiirger-
liche Vereinigung gingen im Wesentlichen an die biirger-
lich-konservativen Parteien, das heift vor allem an die
CDU, CSU und FDP.

Durch diese Steuerbegiinstigungen wurden die Parteien
indirekt vom Staat gefordert. Die Folge der neuen Steuer-
regelungen war eine starke Zunahme der Spenden, insbe-
sondere aus den einkommensstirkeren Schichten, die vor
allem den biirgerlich-konservativen Parteien zugute ka-
men.

Auf Antrag der SPD-gefiihrten Hessischen Landesregie-
rung iiberpriifte das Bundesverfassungsgericht die Rege-
lungen der Steuerbegiinstigung auf ihre Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz. Im Urteil vom 24. Juni 1958 (BVerfGE
Bd. 8, S. 51 ff.) stellte es deren Verfassungswidrigkeit
fest, soweit sie eine Steuerbegiinstigung fiir Spenden an
politische Parteien gewihrten, weil das Grundrecht der
Parteien auf Chancengleichheit verletzt werde. Aufgrund
des progressiven Einkommensteuertarifs wiirden ndmlich
GroBspender begiinstigt und damit gleichzeitig die Par-
teien, die mit ihrem Programm auf die einkommensstér-
keren Schichten zielten. Soweit Vorteile fiir Spenden zur
Forderung anderer staatspolitischer Zwecke eingerdumt
wurden, seien die Regelungen nicht zu beanstanden. Sol-
che Spenden an juristische Personen diirften aber weder
unmittelbar noch mittelbar einer politischen Partei zu-
flieBen.

Das Bundesverfassungsgericht stellte in demselben Urteil
jedoch auch grundsitzlich die Zuldssigkeit der Parteienfi-
nanzierung aus &ffentlichen Mitteln fest, da die Abhaltung
von Wahlen eine 6ffentliche Aufgabe sei und den Parteien
dabei eine entscheidende Rolle zukomme.

Die Staatsbiirgerliche Vereinigung ergédnzte aufgrund des
Urteils ihre Satzung wie folgt:

., Als Vereinszweck ist ausdriicklich ausgenommen die
unmittelbare oder mittelbare Férderung politischer
Parteien.

Tatséchlich erfolgte jedoch versteckt weiterhin die Wei-
terleitung der Spenden an die Parteien: Die bei der Staats-
biirgerlichen Vereinigung eingehenden Gelder wurden

grundsitzlich nach eigenem Gutdiinken des Vergabeaus-
schusses der Staatsbiirgerlichen Vereinigung an die Par-
teien weitergeleitet.

Dies geschah nicht immer zur Zufriedenheit der Spender
und begiinstigten Parteien. Jedenfalls ab Beginn der sieb-
ziger Jahre gingen mehr und mehr Spenden ein, die mit
Auflagen hinsichtlich der Weiterleitung der Gelder ver-
bunden waren.

Die Staatsbiirgerliche Vereinigung leitete die Gelder in
der Regel nach Abzug eines zur Deckung der eigenen
Aufwendungen dienenden Selbstbehaltes von maximal
10 % des Spendenbetrages an die vorgesehenen Empfin-
ger weiter.

Zur Weiterleitung der Gelder an die Empféanger bediente
sich die Staatsbiirgerliche Vereinigung mehrerer Um-
wege, um ihre wahre Geschéftstatigkeit zu verschleiern.
Bereits Ende der flinfziger Jahre wurden von der Staats-
biirgerlichen Vereinigung Konten in Liechtenstein und
der Schweiz eroffnet, in Vaduz wurden das ,,Etablisse-
ment Aspe*, das ,,Etablissement Wisotest™, das ,,Etablis-
sement Inter-Droit” und in Mainz/Wiirzburg das ,,Institut
fiir Staatslehre und Politik e.V. (ISP)* gegriindet.

Die Staatsbiirgerliche Vereinigung iiberwies das gespen-
dete Geld an diese Institutionen. Von dort gelangte es iiber
Konten bei der Schweizerischen Bankgesellschaft in den
Verfiigungsbereich der geforderten Parteien. In ihren Ge-
schiftsberichten wies die Staatsbiirgerliche Vereinigung
die Zahlungen an Wisotest, Aspe, Inter-Droit und ISP als
Aufwendungen fiir Finanzierungs- und Forschungsauf-
trdge aus.

Dr. Uwe Liithje, von 1971 bis 1992 Generalbevollméachtig-
ter des Schatzmeisters der CDU-Bundespartei, sagte dies-
beziiglich gegeniiber der Staatsanwaltschaft Bonn im Er-
mittlungsverfahren gegen Bundeskanzler a. D. Dr. Helmut
Kohl im Februar 2000 aus, es habe bereits vor seiner
Amtszeit ein Konto in der Schweiz gegeben, das von der
CDU fiir die Abwicklung der Gelder der Staatsbiirgerli-
chen Vereinigung genutzt worden sei. Im Jahr 1972 habe
er gemeinsam mit dem damaligen CDU-Schatzmeister
Dr. h.c. Walther Leisler Kiep ein Konto bei der Schwei-
zerischen Bankgesellschaft eingerichtet, auf dem in der
Folge die Gelder der Staatsbiirgerlichen Vereinigung ein-
gingen. Von dort seien die Gelder auf ein Zwischenkonto
beim Bankhaus Sarasin in Basel iiberwiesen worden, von
wo sie auf ein Konto bei der Luxemburger Tochtergesell-
schaft des Bankhauses Georg Hauck & Sohn Bankiers
KGaA (im Folgenden: Hauck-Bank) in Frankfurt am
Main weitergeleitet wurden.

Das Geld sei dann von Dr. Liithje bei der Hauck-Bank in
Frankfurt am Main in Empfang genommen und bar auf ein
Konto der CDU-Bundesgeschiftsstelle beim Bankhaus
Salomon Oppenheim & Cie. in K&ln eingezahlt worden.

Die Aufhebung der Steuerbegiinstigungen fiir Spenden
an politische Parteien durch das Bundesverfassungsge-
richt fiihrte trotz dieser Umgehungen insgesamt zu ei-
nem erheblichen Riickgang an Spenden, wodurch die
Parteien zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten ge-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

- 117 -

Drucksache 14/9300

rieten. 1959 beschloss der Bundestag daher die Leistung
direkter staatlicher Zuschiisse an die im Bundestag ver-
tretenen Parteien. Das Bundesverfassungsgericht hatte
in seinem Urteil vom 24. Juni 1958 grundsitzlich die
Zuléssigkeit der Parteienfinanzierung aus offentlichen
Mitteln festgestellt, da den Parteien eine entscheidende
Rolle in der Demokratie zukomme (BVerfGE Bd. §,
S. 51 ff).

Erneut klagte unter anderem das Land Hessen gegen diese
Art der Parteienfinanzierung. Das Bundesverfassungsge-
richt erklérte die staatliche Teilfinanzierung des gesamten
Tatigkeitsbereichs der Parteien darauthin im Urteil vom
19. Juli 1966 fir verfassungswidrig (BVerfGE Bd. 20,
S. 56 ff.). Mit dem Grundgesetz sei nicht zu vereinbaren,
den Parteien Zuschiisse fiir ihre gesamte Tétigkeit im Be-
reich der politischen Meinungs- und Willensbildung zu
gewihren, denn das verstofle gegen den freien und offe-
nen Prozess der Meinungs- und Willensbildung des
Volkes, fiir den das Grundgesetz sich entschieden habe.
Zulassig sei aber aufgrund der Bedeutung der Parteien fiir
die Wahlen, den Parteien die notwendigen Kosten eines
angemessenen Wahlkampfs aus offentlichen Mitteln zu
erstatten. Dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts
war der entscheidende Ansto3 zur Verabschiedung eines
Parteiengesetzes im Jahre 1967 (Gesetz iiber die politi-
schen Parteien vom 24. Juli 1967, BGBI. 1, S. 773).

Die staatliche Parteienfinanzierung wurde auf die Erstat-
tung der notwendigen Wahlkampfkosten beschrinkt. Die
Parteien wurden verpflichtet, einen Rechenschaftsbericht
in Form einer Einnahmerechnung vorzulegen, der verdf-
fentlicht wurde. Spenden natiirlicher Personen, deren Ge-
samtwert 20.000 DM pro Kalenderjahr und Spender iber-
stiegen, mussten mit dem Gesamtbetrag sowie mit Namen
und Anschrift des Spenders im Rechenschaftsbericht ge-
sondert ausgewiesen werden. Fiir juristische Personen
galt allerdings eine Grenze von 200.000 DM.

Auch diese Neuregelung der Parteienfinanzierung hielt
jedoch der Priifung durch das Bundesverfassungsgericht
nicht in vollem Umfang stand: Das Gericht verwarf in sei-
ner Entscheidung vom 3. Dezember 1968 (BVerfGE Bd. 24,
S. 300 ff.) die Regelung, dass Spenden juristischer Perso-
nen erst ab 200.000 DM veréffentlicht werden mussten
als nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Die Offen-
legungsverpflichtung ab 20.000 DM fiir Privatpersonen
erkannte es hingegen an.

Nach diesem Urteil war das System staatlicher Parteien-
finanzierung in einer Kombination von mittelbarer steu-
erlicher Begiinstigung und unmittelbarer Staatsfinanzie-
rung in Form von Wahlkampfkostenerstattung aber
zundchst gefestigt.

Die Regelung der Offenlegungspflicht von Spenden iiber
20.000 DM und die damit verbundenen Spendeneinbuflen
fiihrten zu verstarkten Anstrengungen der Parteien, diese
Pflicht zu umgehen. Sie behaupteten oftmals, bei ihnen
gingen anonyme Grofispenden ein, so dass sie die Her-
kunft des Geldes nicht angeben konnten. Haufig ging eine
Spende, die eigentlich einer Partei zukommen sollte,
zundchst an bestimmte spendenbegiinstigte Institutionen,

d. h. solche, die zur Férderung mildtatiger, kirchlicher, re-
ligidser, wissenschaftlicher und als besonders forderungs-
wiirdig anerkannter Zwecke tétig werden. Denn Spenden
an solche Einrichtungen konnten von der Steuer abgesetzt
werden.

Diese Fordergesellschaften, wie zum Beispiel die bereits
erwiahnte Staatsbiirgerliche Vereinigung in Koln, leiteten
das Geld dann iiber weitere Institutionen an die Parteien
weiter. Auf diese Weise waren die Parteien in der Lage, le-
diglich Namen und Anschriften der Vereine, nicht jedoch
der urspriinglichen Spender anzugeben. Fiir die Spender
bedeutete dies die gewiinschte Anonymitét und dariiber
hinaus eine zusétzliche Steuerersparnis. Allein die Staats-
biirgerliche Vereinigung hat mehr als 200 Mio. DM an
Spenden erhalten, die sie zwischen 1954 und 1984 der
CDU, CSU und FDP zuleitete.

Zum Teil wurden zur Weiterleitung von Spenden an die
Parteien auch ,,Mittelsménner* eingeschaltet, das heifl3t,
die Schatzmeister oder prominente Parteipolitiker traten
als ,,Spender” in Erscheinung, um die Anonymitit der
Spender zu gewdhrleisten. Solche Verfahren wurden von
allen Parteien, auch von der SPD, besonders von deren
1983 verstorbenen fritheren Schatzmeister Alfred Nau,
genutzt, der aus Wirtschaft und Industrie Gelder person-
lich einsammelte und sie unter Umgehung der Offenle-
gungspflicht unter eigenem Namen an die SPD weitergab.

Zugunsten der SPD existierten jedoch keine Einrichtungen
wie die Staatsbiirgerliche Vereinigung. Es gab allerdings
wohl Versuche der SPD, diesen ,,Mangel“ zu beheben. So
wurde 1957 ein ,,Verein zur Férderung der Demokratie und
der Wiedervereinigung Deutschlands e.V.* ins Leben geru-
fen, der an die Spendenbereitschaft von Gewerkschaftsun-
ternehmen, Konsumgenossenschaften und anderen der SPD
nahe stehenden Unternehmen appellieren sollte. Dieser
Verein war jedoch nicht sonderlich erfolgreich. Einzelne
Unternehmer bemiihten sich zwar um eine ausgewogene
Verteilung ihrer Parteispenden, groBere Summen aus Wirt-
schaftskreisen flossen der SPD jedoch erst zu, als sie zu-
sammen mit der FDP die Regierung bildete.

Die SPD erhielt verdeckte Parteispenden beispielsweise
auch in der Form, dass Spender Abonnements von Partei-
zeitungen zu weit iiberhohten Preisen bezogen und diese
Ausgaben als Betriebsausgaben absetzten. Das Geld
wurde dann an die Partei weitergegeben.

Diese Systeme der Geldbeschaffung fiir die Parteien be-
standen ca. 25 Jahre lang von der Offentlichkeit vollig un-
bemerkt. Verschwiegenheit der Verantwortlichen war
oberstes Gebot. Ein Aufdecken der Systeme konnte im-
mer verhindert werden.

Mitte der siebziger Jahre kam es jedoch zu ersten Untersu-
chungen und Ermittlungen im Zusammenhang mit Partei-
spenden. 1975 entdeckte der Leiter der Steuerfahndungs-
stelle St. Augustin, Klaus Forster, bei Peter Miillenbach,
dem Geschiftsfithrer der CDU-eigenen Union-Betriebs-
GmbH, Unterlagen iiber die ,,Europdische Unternehmens-
beratungsanstalt™ in Vaduz, Liechtenstein. Diese hatte — wie
bereits erwdhnt — von deutschen Firmen Geld fiir wertlose
Gutachten bekommen und an die CDU weitergeleitet. Die
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Ermittlungen der Steuerfahndung 16sten fast 1.900 Ver-
fahren aus.

Auf Initiative von Dr. Kiep zog das Land Niedersachsen,
dessen Finanzminister er zu dieser Zeit war, im Jahre
1978 vor das Bundesverfassungsgericht, um erneut prii-
fen zu lassen, ob die bisherigen Regelungen iiber die Par-
teienfinanzierung mit dem Grundgesetz vereinbar waren.
Das Gericht bestatigte 1979 seine bisherige Rechtspre-
chung, nach der die Transaktionen der Staatsbiirgerlichen
Vereinigung rechtswidrig waren. Die CDU beschloss da-
raufhin offiziell, nicht mehr mit der Staatsbiirgerlichen
Vereinigung zusammenzuarbeiten, sondern nur noch ver-
steuerte Spenden anzunchmen.

1981 nahm die Staatsanwaltschaft dann Ermittlungen ge-
gen Verantwortliche der Staatsbiirgerlichen Vereinigung
und deren Spender auf.

Im Mai 1981 wurde der FDP-Bundesschatzmeister Heinz
Herbert Karry ermordet. Im Zuge der Ermittlungen in die-
sem Fall erhielten die deutschen Ermittlungsbehdrden tiber
ein Rechtshilfeersuchen an die Schweiz Zugang zu einem
von Karry in Basel gefiihrten Konto, auf dem die Gelder der
Staatsbiirgerlichen Vereinigung gesammelt worden war.

Nach Aussage von Dr. Liithje vor der Staatsanwaltschaft
Bonn am 8. Februar 2000 war u. a. dieser Sachverhalt der
Ausloser dafiir, dass er gemeinsam mit Horst Weyrauch in
Absprache mit Dr. Kiep im Jahre 1982 das bis dahin von
ihm und Dr. Kiep gefiihrte Konto in der Schweiz, auf dem
die Gelder der Staatsbiirgerlichen Vereinigung eingingen,
aufloste und in eine neu gegriindete Stiftung liechtenstei-
nischen Rechts mit dem Namen , Norfolk® einbrachte.
Das Konto — und damit die Verbindung der CDU zur
Staatsbiirgerlichen Vereinigung — blieb so zunéchst von
der Staatsanwaltschaft unentdeckt.

Im Zuge der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wur-
den auch die Transaktionen der ,,Soverdia®“ (,,Societas
verbi divini®, Gesellschaft fiir Gemeinwohl mbH) im Um-
feld der Steyler Mission in St. Augustin aufgedeckt. Dort
hatte sich eine besondere Form des Steuersparens etabliert:
Die Spender iiberwiesen an diese mildtitige kirchliche
Einrichtung eine hohe Summe, bekamen vom Vermdgens-
verwalter Pater Josef Schroder eine Spendenquittung,
lieBen sich dann aber 80 % des Geldes von der Mission
zuriickzahlen. 20 % behielt die Mission. Das zuriickge-
flossene Geld wurde an politische Parteien gezahlt.

Bei Durchsicht der beschlagnahmten Unterlagen des Or-
dens stielen die Ermittler auch auf den Namen Flick: Der
Flick-Konzern hatte rund 10 Mio. DM an die Mission
liberwiesen und aus dem zuriickgeflossenen Geld eine
»schwarze Kasse* gespeist, aus der Geld an Politiker und
Parteien floss. Im Herbst 1981 durchsuchten Ermittler da-
raufthin die Geschéftsrdume des Flick-Konzerns in Diis-
seldorf. Sie fanden Aufzeichnungen des Buchhalters
Rudolf Diehl, in denen sich auch Angaben {iber Zahlungen
an politische Parteien, parteinahe Stiftungen und einzelne
Politiker befanden. Darin enthalten waren auch Hinweise
auf Aktivitdten von Angehdrigen des Flick-Konzerns ge-
geniiber Amtstridgern des Bundeswirtschaftsministeriums.

Dr. Hans Friderichs und Dr. Otto Graf Lambsdorff—beide
FDP — hatten als amtierende Bundeswirtschaftsminister
Mitte der siebziger Jahre dem Flick-Konzern fiir die Ver-
duBerung seines Anteils an Daimler-Benz-Aktien eine Be-
scheinigung fiir die Inanspruchnahme von Steuerbegiins-
tigungen bei Wiederanlage des VerduBerungsgewinns
gemil § 6 b Einkommensteuergesetz (EStG) und § 4 Aus-
landsinvestitionsgesetz (AIG) erteilt.

Bei den Ermittlern der Staatsanwaltschaft Bonn entstand
nun der Verdacht, dass die Minister fiir die Erteilung der
Bescheinigung von Flick Spendengelder bekommen hat-
ten. Im November 1983 wurde gegen sie sowie gegen
Eberhard von Brauchitsch, personlich haftender Gesell-
schafter des Flick-Konzerns, Anklage wegen Bestechung,
Bestechlichkeit und Steuerhinterziehung erhoben. Im Au-
gust 1985 begann die Hauptverhandlung vor dem Land-
gericht Bonn.

Dr. Friderichs und Dr. Graf Lambsdorff wurden vom Land-
gericht Bonn am 16. Februar 1987 wegen Steuerhinterzie-
hung zu Geldstrafen verurteilt. Eberhard von Brauchitsch
wurde ebenfalls wegen Steuerhinterziehung zu einer
Haftstrafe auf Bewidhrung verurteilt. Sie hatten nach
Uberzeugung des Gerichts den Tatbestand der Steuerhin-
terziehung dadurch erfiillt, dass sie unrichtige Angaben
gegeniiber den Finanzbehdrden iiber den wahren Zweck
ihrer Zuwendungen insbesondere an die Staatsbiirgerliche
Vereinigung gemacht hatten und dadurch Steuern zu nied-
rig festgesetzt worden waren. Vom Vorwurf der Bestech-
lichkeit bzw. der Bestechung wurden sie allerdings frei-
gesprochen. Zwar hatte das Gericht den Verdacht, dass
tatsdchlich hohe Barzahlungen geflossen waren, aber zu
einer Verurteilung fehlte den Strafrichtern die beweisbare
Verabredung, dass mit dem Geld des Flick-Konzerns auch
Regierungsentscheidungen beeinflusst werden sollten.

Auch gegen den damaligen CDU-Schatzmeister Dr. Kiep
und seinen Generalbevollméichtigten Dr. Uwe Liithje
wurden Ermittlungsverfahren wegen gemeinschaftlicher
Beihilfe zur Steuerhinterziehung eingeleitet.

Ihnen wurde vorgeworfen, sie hétten im Rahmen ihrer
Spendenakquisition fiir die CDU die Spender um Ab-
wicklung der Zahlungen iiber die Staatsbiirgerliche Verei-
nigung gebeten, wohlwissend, dass die Spender die damit
verbundene Steuerbegiinstigung ausnutzen wiirden. Die
jeweiligen Spender hatten den Tatbestand der Steuerhin-
terziechung dadurch erfiillt, dass sie den Finanzbehdrden
gegeniiber den wirklichen Spendenempfénger nicht ge-
nannt und dadurch Steuervorteile in Anspruch genommen
hatten, die ihnen bei wahrheitsgeméfBer Ausweisung der
Spenden nicht zugestanden hétten.

Die Hauptverhandlung begann am 17. Mai 1990 vor dem
Landgericht Diisseldorf. Einen Tag zuvor war die Staats-
biirgerliche Vereinigung im Vereinsregister Koblenz
geldscht worden.

Am 8. Mai 1991 wurde Dr. Kiep wegen fortgesetzter, teil-
weise gemeinschaftlich begangener Beihilfe zur Steuer-
hinterziehung zu einer Geldstrafe von 270 Tagessitzen zu
je 2.500 DM verurteilt. Das Verfahren gegen Dr. Liithje
wurde wegen Strafverfolgungsverjdhrung eingestellt.
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Zu den von Dr. Liithje fiir dieses Verfahren entwickelten
Verteidigungsstrategien legte das Landgericht Diisseldorf
in seinem Urteil vom 8. Mai 1991 dar:

., Im Verlaufe des Ermittlungsverfahrens hatte der An-
geklagte Dr. Liithje unter dem 22. Februar 1984 ein
,,Memo *“ verfasst, in dem er fiir eine einheitliche Ver-
teidigungsstrategie aller durch das Ermittlungsver-
fahren der Bonner Staatsanwaltschaft Betroffener
warb. In dieser Schrift heift es unter anderem:

3.14. Dagegen: Der Weg durch die Steuerinstanzen
muss mit sturer Beharrlichkeit gegangen wer-
den. In Langzeitverfahren gewinnen Argu-
mente allein schon durch Wiederholung an Ge-
wicht.

3.15. Wesentlich: Die Feststellungen der Steuer-
fahndungsstelle werden in keinem Punkt aner-
kannt. Mogen einzelne Punkte auch offensicht-
lich richtig erscheinen. Die Geschlossenheit
der Abwehr ist ein eigenes Argument (Argu-
ment ,,an sich*) auf das derjenige verzichtet,

der ein Teilgestdndnis liefert.

Dr. Kiep legte gegen das Urteil Revision ein, die Jahre
spiter zu einer teilweisen Authebung der Verurteilung
durch den Bundesgerichtshof wegen Verjdhrung fiihrte.

Unter dem Datum des 4. November 1991 fertigte Dr. Liithje
einen fiinfseitigen Aktenvermerk ,,fiir Herrn Bundeskanz-
ler Dr. Helmut Kohl“, in dem er sich mit dem Urteil vom
8. Mai 1991 und den darin insbesondere auch gegen ihn
— Dr. Liithje — gerichteten ,,gravierenden Schuldfeststel-
lungen* auseinandersetzte. Am Ende dieses fiir den da-
maligen Parteivorsitzenden der CDU Dr. Kohl gefertigten
Vermerks hielt Dr. Liithje fest:

., Auch wenn ich eingangs sagte, dass ich mit dem Ur-
teil leben kann, so mochte ich doch nicht verschwei-
gen, dass ich die gravierenden Schuldfeststellungen
als erhebliche moralische Belastung empfinde — und
dies insbesondere auch im Hinblick auf alle weitere
schatzmeisterliche Arbeit.

Trotz der Verurteilung vor dem Landgericht Diisseldorf
im Mai 1991 fiihrte Dr. Kiep seine Geschifte fiir die CDU
in ghnlicher Art und Weise fort: Am 26. August 1991 —noch
im Jahr seiner Verurteilung — nahm er in St. Margrethen
von Karlheinz Schreiber eine Barspende in Hohe von
1 Mio. DM fiir die CDU entgegen, die dann von Horst
Weyrauch auf ein inoffizielles Vorkonto der Bundes-
schatzmeisterei der CDU eingezahlt wurde, ohne dass die-
ses Geld jemals in den Rechenschaftsberichten der CDU
Erwdhnung fand.

2. Der Flick-Untersuchungsausschuss in
der 10. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages

Am 9. Juni 1983 wurde vom Deutschen Bundestag ein
Untersuchungsausschuss eingesetzt. Er sollte kldren, ob
und in welcher Weise es der Flick-Konzern unternommen
hatte, im Zusammenhang mit den Bescheinigungen des

Bundeswirtschaftsministeriums iiber die Steuervergiinsti-
gungen auf Entscheidungen von Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages, der Regierung, der Verwaltung oder
sonstiger Stellen der Bundesrepublik Deutschland Ein-
fluss zu nehmen.

Der Ausschuss kam zwar in seinem von der Ausschuss-
mehrheit aus CDU/CSU und FDP getragenen Abschluss-
bericht vom 21. Februar 1986 (BT-Drs. 10/5079) zu dem
Ergebnis, dass Spenden in den politischen Raum fiir die
Behandlung der Steuerbescheinigungsantridge nicht ur-
séchlich geworden sind. Es wurde jedoch auch festge-
stellt, dass der Flick-Konzern unter Versto gegen gel-
tende Steuergesetze Spenden innerhalb der ,,Pflege der
Bonner Landschaft® geleistet hatte, um sich allgemeines
Wohlwollen zu verschaffen oder zu erhalten. Die Schatz-
meister von CDU, CSU, FDP und auch von SPD hitten
gegen das Parteiengesetz verstoBen, indem sie die Her-
kunft von Spenden verschleiert hitten.

Zur Spendenpraxis des Flick-Konzerns stellte der Aus-
schuss fest, es sei bei den Spenden in den politischen
Raum vor allem zwischen so genannten ,,offiziellen* und
inoffiziellen Spenden unterschieden worden. Die ,,offi-
ziellen Spenden seien beispielsweise an den Parteien
nahe stehende Institutionen und Stiftungen gegangen. So-
wohl Zahlungsweg als auch Empfanger lieBen sich hier
exakt nachweisen. Die ,,inoffiziellen* Zahlungen seien
iiberwiegend aus der ,,Dispositionskasse* geleistet wor-
den, die der Buchhalter Rudolf Diehl gefiihrt habe. Uber
die Einnahmen und Ausgaben dieser Kasse sei Buch ge-
fithrt worden (sog. ,,Dichl-Liste®).

Ein Teil der inoffiziellen Zahlungen habe einer als ,,Sonder-
kasse bezeichneten schwarzen Kasse entstammt, die aus
unter Umgehung des Bilanz- und Steuerrechts an den Kon-
zern zuriickflieBenden fingierten Spenden — z. B. Transak-
tionen der Steyler Mission — gespeist worden sei. Dariiber
seien weder Quittungen erteilt noch Buch gefiihrt worden.

Im Hinblick auf mégliche Anderungen des Parteienrechts
aufgrund der durch den Ausschuss gewonnenen Erkennt-
nisse wurde von der durch CDU/CSU und FDP getra-
genen Ausschussmehrheit in ihrem Abschlussbericht
ausdriicklich Folgendes festgestellt (BT-Drs. 10/5079,
S. 285):

,,Die nunmehr geltende Neuordnung der Parteienfi-
nanzierung beziiglich der Publizierung von Spenden
und der Sanktionen bei Verletzung der Publikations-
pflicht erscheint ausreichend, um die bekanntgewor-
denen Verstofle gegen die Publikationspflicht bei
Spenden an Parteien zu vermeiden. Der 1. Untersu-
chungsausschuss sieht keinen Anlass, eine weiterge-
hende Gesetzesdnderung zu empfehlen.

In dem Abweichenden Bericht des Abgeordneten Otto
Schily heif}t es dazu:

., Eine der ersten, einfachsten und wichtigsten Konse-
quenzen, die aus den vom Untersuchungsausschuss
gewonnenen Erkenntnissen zu ziehen wire, bestiinde
in der Bereitschaft der betroffenen Parteien, sich
fiir die Zukunft auf die Achtung von Verfassung und
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Gesetz zu verpflichten. Solange sich die betroffenen
Parteien in dieser Hinsicht zogerlich oder auswei-
chend verhalten, ist es miifig, neue Gesetze zu verab-
schieden, weil zu befiirchten ist, dass auch diese wie
friiher von den betroffenen Parteien umgangen wer-
den, wenn es um ihre materiellen Interessen geht.

3. Die Rolle von Dr. Helmut Kohl im Rahmen
der Flick-Untersuchungen

Im Zuge der Untersuchungen des Ausschusses wurde
auch der damalige Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl am
7. November 1984 als Zeuge vernommen. Am 18. Juli
1985 wurde er zudem durch den Untersuchungsausschuss
,Parteispenden” des Landtages Rheinland-Pfalz (UA 10/1)
vernommen.

Nach Abschluss der Untersuchungen ergab sich fiir den
Obmann der Fraktion DIE GRUNEN im Flick-Untersu-
chungsausschuss, Otto Schily, der Verdacht, dass der
Zeuge Dr. Kohl vor beiden Untersuchungsausschiissen
falsch ausgesagt habe, indem er jede Kenntnis hinsicht-
lich der Spendenabwicklung der CDU {iber die Staatsbiir-
gerliche Vereinigung abgestritten und falsche Angaben in
Bezug auf die ihm in den Aufzeichnungen des Flick-Kon-
zerns zugeordneten Bargeldbetrige gemacht habe.

Schily erstattete deshalb am 29. Januar 1986 als Abge-
ordneter des Deutschen Bundestages und aufgrund seiner
Tatigkeit im Flick-Untersuchungsausschuss Strafanzeige
gegen Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl wegen des zwei-
fachen Verdachts der uneidlichen Falschaussage (§ 153
StGB) bei der Staatsanwaltschaft Koblenz sowie bei der
Staatsanwaltschaft Bonn.

Die Staatsanwaltschaft Koblenz nahm daraufhin die Er-
mittlungen auf und vernahm mehrere Zeugen:

Der Zeuge von Brauchitsch machte mit Schreiben vom
22. April 1986 wegen der gegen ihn beim Landgericht
Bonn laufenden Anklage von seinem Recht auf Aus-
kunftsverweigerung in dem gegen Dr. Kohl gerichteten
Ermittlungsverfahren Gebrauch. Zur Begriindung fiihrte
der Anwalt des Zeugen gegeniiber der Staatsanwaltschaft
Koblenz aus:

,,Die von Ihnen beabsichtigte Frage, ob und gegebe-
nenfalls mit wem mein Mandant Gesprdche betreffend
die Finanzierung politischer Parteien iiber gemein-
niitzige Vereine und Berufsverbdnde gefiihrt hat, be-
riihrt den Kernbereich der gegen ihn erhobenen Vor-
wiirfe.

Der ebenso als Zeuge vernommene damalige Schatzmeister
der CDU, Dr. h. c¢. Walther Leisler Kiep, konnte sich in sei-
ner Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft ,,nicht erinnern,
jemals mit Dr. Helmut Kohl iiber die Staatsbiirgerliche Ver-
einigung, insbesondere im Hinblick auf ihre Funktion als
angebliche Spendenwaschanlage oder als Parteienfinanzie-
rungsinstrument gesprochen zu haben*.

Des Weiteren fiihrte Dr. Kiep aus:

., Wenn mir vorgehalten wird, Herr von Brauchitsch soll
in der Hauptverhandlung vor dem Landgericht Bonn

erkldrt haben, er habe sich hinsichtlich der Staatsbiir-
gerlichen Vereinigung auf Empfehlungen und Aus-
kiinfte angesehener Personlichkeiten verlassen und
hierbei auch meinen Namen genannt, berufe ich mich
auf § 55 StPO.

Ob Dr. Kohl Herrn von Brauchitsch die in Rede ste-
henden Empfehlungen und Auskiinfte beziiglich der
Staatsbiirgerlichen Vereinigung gegeniiber Herrn von
Brauchitsch erteilt hat, vermag ich nicht zu sagen. *

Und letztlich duBerte Dr. Kiep auf die Frage der Staatsan-
waltschaft, ob er ,,mit Dr. Kohl zu Beginn seiner Zeit als
Bundesvorsitzender der CDU Fragen dieser Art der Fi-
nanzierung, insbesondere was die Staatsbiirgerliche Ver-
einigung betrifft, erdrtert* habe:

¢

,,Nach bester Erinnerung — nein.

Auch der ebenso zu dieser Frage als Zeuge vernommene
Hans Terlinden — seit 1966 hauptamtlicher Geschiftsfiih-
rer der CDU Rheinland-Pfalz und spiter auf Betreiben
Dr. Kohls fiir Finanzen zustidndiger Abteilungsleiter im
Konrad-Adenauer-Haus — wollte ,,mit Dr. Kohl auch nicht
steuerrechtliche Bedenken hinsichtlich der Staatsbiirger-
lichen Vereinigung erdrtert haben. ,,Das weil3 ich ge-
nau.”, sagte Terlinden vor der Staatsanwaltschaft.

Die Staatsanwaltschaft Koblenz hat schlieflich im Mai
1986 das Ermittlungsverfahren gegen Dr. Kohl eingestellt
und zur Begriindung u. a. Folgendes ausgefiihrt:

,, Die Staatsanwaltschaft ist davon iiberzeugt, dass fiir
den Untersuchungsausschuss ebenfalls bedeutsam
war, ob Bundeskanzler Dr. Kohl den tatséichlichen Ab-
lauf der Spendenverschaffung durch die ,,Staatsbiir-
gerliche Vereinigung 1954 e.V.” auch in den Jahren
bis 1976 kannte. (...) Nach seinen eigenen Angaben
hatte aber Bundeskanzler Dr. Kohl in seiner Amtszeit
als Ministerprdsident des Landes Rheinland-Pfalz ge-
wusst, dass politische Parteien iiber die ,, Staatsbiir-
gerliche Vereinigung 1954 e.V.” Spenden erhielten. Er
hditte die Frage des Vorsitzenden mithin nicht vernei-
nen diirfen, sondern bejahen miissen.

Wenngleich die Staatsanwaltschaft insoweit die Verwirk-
lichung des strafrechtlichen Tatbestandes der uneidlichen
Falschaussage vor dem Untersuchungsausschuss Rhein-
land-Pfalz beziiglich der Einlassung von Dr. Kohl objek-
tiv als gegeben ansah, schloss sie jedoch ein Missver-
stindnis des Zeugen bei seiner Aussage nicht aus und
hatte demnach das gegen Dr. Kohl gerichtete Ermitt-
lungsverfahren einzustellen. Auch die Priifung durch die
Staatsanwaltschaft Koblenz, ob Dr. Kohl bereits in seinem
Amt als Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz
gewusst hat, dass die Weiterleitung von Spenden Dritter
durch die Staatsbiirgerliche Vereinigung an politische Par-
teien steuerlich unzuléssig gewesen war und — tréafe dies
zu — Dr. Kohl insoweit falsch ausgesagt hitte, fithrte zu
keinem anderen Ergebnis.

Insoweit verwies die Staatsanwaltschaft auf die Aussagen
der Zeugen Dr. Kiep, Dr. Liithje sowie Hans Terlinden,
die iibereinstimmend bekundet hatten, mit Dr. Kohl in sei-
ner Zeit als Ministerprésident {iber steuerliche Probleme
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bei der Abwicklung von Spenden tiber die Staatsbiirgerli-
che Vereinigung nicht gesprochen zu haben.

Die Staatsanwaltschaft Bonn nahm auf die Anzeige des
Abgeordneten Otto Schily ebenfalls Ermittlungen gegen
Dr. Kohl auf. Auch in diesem Ermittlungsverfahren wurden
von Brauchitsch, Dr. Liithje, Terlinden sowie Weyrauch als
Zeugen gehort. Der Zeuge von Brauchitsch verweigerte
unter Verweis auf § 55 StPO die Aussage zur Frage von
ungeklérten Bargeldern an Dr. Kohl bzw. an dessen Mit-
arbeiterin Juliane Weber.

Der Zeuge Dr. Liithje fiihrte auf die Frage der Staatsan-
waltschaft Bonn, ob es richtig sei, dass sich Dr. Kohl im
Zusammenhang mit seiner staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmung vom 5. Juli 1982 an Dr. Liithje mit der Bitte ge-
wandt habe, Barspenden des Hauses Flick an Dr. Kohl zu
verifizieren, aus:

., Es ist richtig, dass Dr. Kohl mich seinerzeit darum ge-
beten hat, diese Feststellungen zu treffen. Der gene-
relle Auftrag lautete, alle Spendenzufiihrungen dar-
aufhin zu tiberpriifen, welche der mir von Dr. Kohl
tibergebenen Barspenden dort verzeichnet waren.

Diese Uberpriifung habe er zusammen mit dem Wirt-
schaftpriifer der Bundesschatzmeisterei, Horst Weyrauch,
vorgenommen und ,,Herrn Dr. Kohl das Ergebnis miind-
lich vorgetragen®.

Im Ergebnis dieser Uberpriifung sei Dr. Kohl der Zugang
von insgesamt 155.000 DM in der Zeit von 1977 bis 1980
als Barspenden des Hauses Flick bestdtigt worden. Wei-
tere Barzuwendungen an Dr. Kohl — wie dies der Abge-
ordnete Schily in seiner Strafanzeige unter Verweis auf
die sog. Diehl-Liste ausfiihrte — seien als Eingang nicht zu
verzeichnen.

Des Weiteren fiihrte Dr. Liithje aus, er habe von Dr. Kohl
auch Bargeldspenden von anderen Spendern erhalten.

»Gelegentlich® habe es auch Barspenden gegeben, die
20.000 DM iiberschritten hétten. Es habe eine ,,Besonder-
heit der organisatorisch-technischen Abwicklung von
Spenden an die CDU-Bundespartei* gegeben. Die Zu-
sammensetzung des jeweiligen Spendenbetrags sei hand-
schriftlich im Arbeitsbereich des Bundesschatzmeisters
festgehalten und jeweils vom Wirtschaftspriifer Weyrauch
»geprift® worden. Dem Spendenkonto der CDU-Bundes-
partei seien ,,immer nur Sammeliiberweisungen® zugelei-
tet worden. Diese Handhabung der Spendenzufiihrung sei
notwendig gewesen, ,,um den den Spendern zugesagten
Vertrauensschutz zu gewéhrleisten (Anonymitit)“. Es sei
wesentliches Ziel dieser ,,Anonymisierung® gewesen,
,»eine Identifizierung einzelner Spenden zu verhindern®.

Die Einzelspenden — so weiter der Zeuge Dr. Liithje —
seien bei diesem Verfahren lediglich ihm, Weyrauch und
teilweise auch Dr. Kiep bekannt gewesen.

Aus dem ganzen Verfahren ergebe sich, dass die ihm
— Dr. Liithje — von Dr. Kohl iibergebenen Barspenden aus
dem Hause Flick ,,und auch von anderen Spendern® im-
mer erst dem Spendenkonto der CDU-Bundespartei zu-
geflihrt worden seien, wenn aus dem ,,sonstigen Zufluss

von Einzelspenden ein groferer Betrag fiir eine Sam-
meliiberweisung beieinander war®.

Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, ob noch Unterlagen
vorhanden seien, die die Grundlage der Uberpriifungen
durch Dr. Liithje und Weyrauch bildeten, antwortete der
Zeuge Dr. Liithje in seiner Aussage aus dem Jahre 1986:

,, Diese Unterlagen existieren nicht mehr. Sie werden je-
weils nach Ablauf der vom Parteiengesetz vorge-
schriebenen fiinfjihrigen Aufbewahrungsfrist ver-
nichtet.

Zu den Spenden an Dr. Kohl fiihrte der Zeuge Dr. Liithje
weiterhin aus, theoretisch denkbar sei auch, dass Dr. Kohl
Barspenden an andere Gliederungen der Partei gegeben
habe. Hierbei handle es sich aber um ,,rein hypothetische
Annahmen* seinerseits, zu denen ihm ,,jeglicher konkre-
ter Anhaltspunkt™ fehle.

Zur Verwahrung von Barspenden bei Dr. Kohl wisse er
nur — so Dr. Liithje weiter —, dass Dr. Kohl in seinem Ar-
beitsraum — ,,ich meine in einem Schreibtischtresor oder
Schranktresor — die Gelder verwahrt habe.

Der Zeuge Horst Weyrauch bestdtigte in seiner Verneh-
mung vor der Staatsanwaltschaft Bonn am 24. Mirz 1986
die Aussagen Dr. Kohls vor dem Flick-Untersuchungs-
ausschuss und fiihrte u. a. aus:

,,Der Grund fiir die Abwicklung des Spendenwesens in
der beschriebenen Form liegt in der zwischen Bun-
desschatzmeisterei und den Spendern vereinbarten
absoluten Vertraulichkeit. Aus einer Reihe von Griin-
den wollten viele Spender mit ihrem Namen weder im
Rechenschaftsbericht der Partei noch in den Konten
oder auf Belegen der Bundespartei in Erscheinung
treten. Die Nichtbeachtung dieses Grundsatzes hdtte
wohl ein fast volliges Versiegen der Spendenquellen
zur Folge gehabt.

Unter Verweis auf die Aufbewahrungsfristen nach dem
Parteiengesetz bekundete auch der Zeuge Weyrauch, iiber
keinerlei Aufzeichnungen mehr zu verfiigen.

Mit Verfiigung vom 14. April 1986 beantragte die Staats-
anwaltschaft Bonn beim Amtsgericht Bonn gem. § 103
StPO Durchsuchungsbeschliisse hinsichtlich der Rdum-
lichkeiten der CDU-Bundesgeschéftsstelle sowie der
CDU-Landesgeschiftsstelle Rheinland-Pfalz sowie wei-
terer dortiger CDU-Geschéftsstellen. Nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft bestanden nach wie vor Anhaltspunkte
dafiir, dass Bundeskanzler Dr. Kohl neben den von ithm
eingerdumten Bargeldzuwendungen auch die in den so
genannten Diehl-Listen unter dem 6. Dezember 1977 no-
tierten 30.000 DM sowie weitere 25.000 DM im August
1978 oder im Januar 1979 von von Brauchitsch erhalten
habe. Es konne nicht ausgeschlossen werden, ,,dass die
Betrage von 30.000 DM und 25.000 DM entweder entge-
gen den Angaben der Zeugen Dr. Liithje und Weyrauch
doch an die Bundesschatzmeisterei der CDU gegangen
sind oder dass Dr. Kohl auch noch nach seinem Wechsel
nach Bonn diese Spenden an seine frithere Landespartei
nach Rheinland-Pfalz weitergegeben hat. So konnten
sich trotz der Angaben der Zeugen Dr. Liithje, Weyrauch
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und Terlinden — die Spendenunterlagen der Bundes-
schatzmeisterei und der CDU-Landesgeschéftsstelle seien
bereits vernichtet worden — gleichwohl noch beweiserheb-
liche Schriftstiicke finden lassen.

Der Antrag auf Durchsuchung wurde vom zustdndigen
Richter am Amtsgericht Bonn zuriickgewiesen. Zur Be-
griindung fiihrte er u. a. aus:

,,Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschul-
digte etwa vor dem Untersuchungsausschuss vorsdtz-
lich die Unwahrheit gesagt hditte, liegen ndmlich
tiberhaupt nicht vor.

Und weiter:

., Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass er sich etwa
entgegen seiner Aussage doch erinnert habe, sind
nicht vorhanden, da die fraglichen Spenden in der Tat
sehr lange zuriickliegen, iiberhaupt nichts dafiir
spricht, dass der Beschuldigte etwa gar, wie ihm von
seinem anzeigenden politischen Gegner — in dessen
Strafanzeige auch nur andeutungsweise — unterstellt
wird, die Gelder veruntreut hdtte, und auch in der Aus-
sage bei Formulierungen im Einzelfall gezeigte Be-
stimmtheit im Zusammenhang des Ganzen, aus dem
redlicherweise nichts gerissen werden darf, nur als
bestimmte Schlussfolgerung aus fremden Auskiinften
gesehen werden kann und nicht etwa auf eine Erinne-
rung deutet oder solche ausdriickt.

Der ,,zu Unrecht Beschuldigte™ Dr. Kohl habe iiber ,,emp-
fangene, im demokratischen Staat grundsétzlich auch kei-
neswegs anstoBige, sondern erwiinschte Parteispenden
berichtet*. Im Ubrigen spreche alles dafiir, dass die Un-
terlagen und Aufzeichnungen iiber Spenden lidngst ver-
nichtet und bei den zur Durchsuchung beantragten Ge-
schéftsstellen nicht mehr vorhanden seien.

Gegen diese Entscheidung des zustdndigen Amtsrichters
legte die Staatsanwaltschaft Bonn Beschwerde ein, der je-
doch nicht abgeholfen wurde. Das Ermittlungsverfahren
gegen Dr. Kohl wurde am 30. Mai 1986 eingestellt.

Bei den durch den 1. Untersuchungsausschuss beigezoge-
nen Unterlagen befand sich ein durch die Staatsanwalt-
schaft Bonn bei Dr. Liithje beschlagnahmtes Dokument,
durch das die Geschehnisse wihrend des Flick-Untersu-
chungsausschusses bekannt wurden. Es handelt sich um
ein Redemanuskript von Dr. Liithje anldsslich des Aus-
scheidens von Horst Weyrauch aus der Steuerberatungs-
firma Weyrauch & Kapp GmbH am 10. September 1997
(Dokument Nr. 43). Darin heif3t es:

,,Und ein Politikum von noch viel brisanterer Qualitit
war dann, als wir — zum ersten Mal 1984 im Zusam-
menhang mit dem Flick-Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages, aber gravierender noch
1986, als Otto Schily gegen den Bundeskanzler Straf-
anzeige wegen Falschaussage erstattet hatte — mit der
Herausforderung konfrontiert waren, dem Parteivor-
sitzenden und Bundeskanzler in diesen beiden fiir ihn
aufserordentlich kritischen Situationen — um es sehr
vorsichtig auszudriicken — den Riicken freizuhalten
hatten.

Dass Helmut Kohl beide fiir ihn existentielle Krisen
tiberstanden hat, hat er ausschliefflich uns zu ver-
danken.

Das weifs er, und viele von denen, die die kritischen
Entwicklungen damals mit — wortwértlich — angehal-
tenem Atem verfolgt haben, wissen das auch. Das ist
also weithin bekannt.

Aber nur wir beide — und natiirlich Helmut Kohl — wis-
sen, was dazu notwendig war (...). Und irgendwann
wird es denn auch fiir dieses Geheimnis um die Par-
teienfinanzierung der 80er Jahre — wie es das schon
fiir so viele andere Geheimnisse dieses kritischen Po-
litikfeldes gegeben hat — eine biologische Losung ge-
ben. Uns soll es recht sein.

Aber dariiber diirfen Sie und ich an einem Tag wie dem
heutigen sehr wohl einen Augenblick nachdenken und
sinnieren, was denn je aus der deutschen Einheit
1989/90 geworden wdre, wenn nicht Helmut Kohl sie
so, wie er’s tat — traumwandlerisch und mit souverd-
ner Sicherheit! — in die Hand genommen und in die Tat
umgesetzt hdtte.

Dass er's konnte, hat er ausschlieflich uns zu verdan-
ken, weil wir ihn mit der Vorbereitung auf seine Ein-
vernahme vor dem Flick-Untersuchungsausschuss
1984 —ich war dazu eigens mit einem gemeinsam ver-
fassten Drehbuch nach Oggersheim gefahren, sie wa-
ren per Telefon zu diesem Vorbereitungsgesprdch
nach Oggersheim zugeschaltet — und mit meiner Ein-
vernahme vor der Staatsanwaltschaft in Koblenz und
mit unserer gemeinsamen, aber zu unterschiedlichen
Terminen, Einvernahme vor der Bonner Staatsanwalt-
schaft 1986, aus allen kritischen Situationen, in die er
sich zu allem Uberﬂuss zusdtzlich zu allem, was ihn
ohnehin schon nach der Aktenlage belastete, hinein-
manovriert hatte, herausholen und freihalten konnten.
Ohne Inkaufnahme eigener, wirklich existentieller Ge-
fahrdungen war das nicht méglich.

Unvergessen fiir mich ist jener Augenblick, als er in
endlich erwachtem Bewusstsein fiir die eigene hochst
kritische Situation, mich fragte, ob er nicht sicher-
heitshalber zuriicktreten solle, ehe denn das Ergebnis
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ihn dazu
zwingen wiirde. Meine Antwort — mit Herzklopfen —
war dann so — man weif es —, dass er nicht zuriicktrat.

Dass eine solche Rede von Dr. Liithje am 10. September
1997 in den Geschéftsraumen der Weyrauch & Kapp GmbH
gehalten worden ist, bestdtigte dem Ausschuss auch der
Zeuge Stephan Bender, ein Mitarbeiter der Weyrauch &
Kapp GmbH, der bei der Feier neben 20 weiteren Perso-
nen ebenfalls anwesend war.

Auf diesen Sachverhalt und die in der Rede 6ffentlich ge-
machten ndheren Umstdnde seiner damaligen Aussagen
vor den Untersuchungsausschiissen in den Jahren 1984
und 1985 angesprochen, sagte Dr. Kohl vor dem heutigen
Untersuchungsausschuss in seiner Vernehmung am
29. Juni 2000:

,,Ich habe iiberhaupt keine Erinnerung an die Verabre-
dung eines Drehbuches. Ich halte es iiberhaupt fiir
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ziemlich unwahrscheinlich, dass wir ein Drehbuch
verabredet haben. *

In seiner Vernehmung am 6. Juli 2000 ergénzte Dr. Kohl
seine Aussage dahingehend, er konne keinerlei Angaben
dazu machen, ob Dr. Liithje oder Weyrauch bei der Staats-
anwaltschaft zu seinen Gunsten ausgesagt hitten. Er habe
von so etwas nichts gewusst. Weder sei von ihm der
Waunsch geduBlert worden, dass man zu seinen Gunsten
die Unwahrheit sage, noch habe es zwischen ihm und den
Herren beziiglich ihrer Aussagen derartige Absprachen
gegeben. Weiter fiihrte er dazu aus:

., In der Vorbereitung des so genannten Flick-Untersu-
chungsausschusses hat es Gesprdche zwischen mir
und Herrn Liithje gegeben, aus denen heraus ich—das
halte ich nach den vielen Jahren, die zuriickliegen,
nicht fiir ausgeschlossen — moglicherweise auch mit
Herrn Weyrauch telefoniert habe. Ich bin nach meiner
Erinnerung damals mit Herrn Weyrauch persénlich
nicht zusammengetroffen. (...) Es kann durchaus sein,
dass ich mit Herrn Weyrauch in dieser Zeit telefoniert
habe, vielleicht auch im Beisein von Herrn Liithje.
Das weif3 ich nicht mehr. Aber eines ist ganz sicher: In
meinem Haus in Ludwigshafen-Oggersheim fand nie-
mals eine Telefonkonferenz in diesem Sinne statt. *

4. Die Reform des Parteiengesetzes 1984
und deren Folgen

Im Lichte des Flick-Skandals und der Aufdeckung der
dubiosen Vorgehensweisen der Staatsbiirgerlichen Verei-
nigung hatten sich die Parteivorsitzenden von SPD, CDU,
FDP und CSU bereits Anfang 1982 darauf geeinigt, die
Parteienfinanzierung neu zu regeln.

Noch wihrend der Flick-Untersuchungsausschuss andau-
erte, beschloss der Bundestag im Dezember 1983 das Ge-
setz zur Neuordnung der Parteifinanzen (BGBI. I 1983,
S. 1577), welches am 1. Januar 1984 in Kraft trat. Es ent-
hielt beziiglich der Parteispenden folgende wichtige An-
derungen zum bisher geltenden Parteiengesetz:

— besondere steuerliche Begiinstigung kleinerer Spen-
den und Mitgliedsbeitrdge an Parteien (in Hohe der
Halfte des Spendenbeitrags bis max. 1.200 DM di-
rekte Minderung der Steuerlast) und steuerliche Ab-
setzbarkeit dariiber hinausgehender Spenden bis zur
Hohe von 5 % des Einkommens;

— Abzugsfahigkeit von Grofispenden tiber 20.000 DM
nur bei Ausweisung des Spenders im Rechenschafts-
bericht;

— Unzuléssigkeit der Annahme bestimmter Spenden, z. B.
von politischen Stiftungen, gemeinniitzigen Vereini-
gungen;

— Verschérfung der Bestimmungen bei rechtswidrig er-
langten Spenden, z. B. anonyme Spenden, Spenden
aus dem Ausland und solche Spenden, die erkennbar
in Erwartung eines bestimmten Vorteils gegeben wer-
den; erstmalig enthdlt das Parteiengesetz Sanktionen
fiir Zuwiderhandlungen.

Bei einer erneuten Uberpriifung des Gesetzes durch das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE Bd. 73, S. 40 ff.)
wurde allerdings ein Versto3 gegen den Grundsatz der
gleichen Teilhabe der Biirger an der politischen Willens-
bildung festgestellt, weil die steuerliche Absetzbarkeit
von Zuwendungen an Parteien nicht auf einen fiir alle
Steuerpflichtigen gleichen Hochstbetrag von 100.000
DM begrenzt war. Eine je nach Einkommenshoéhe unter-
schiedliche, prozentual bemessene Hochstgrenze sei un-
zulédssig. Die iibrigen Regelungen hielt das Gericht fiir
verfassungsrechtlich unbedenklich.

Aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts kam es 1988 erneut zu einer Anderung des Partei-
engesetzes (BGBI. I 1988, S. 2615): Die Verdffentli-
chungspflicht von Spenden im Rechenschaftsbericht
wurde von 20.000 auf 40.000 DM angehoben. Die steuer-
liche Abzugsfahigkeit von Spenden, deren Hochstsumme
das Bundesverfassungsgericht auf 100.000 DM angesetzt
hatte, wurde auf 60.000 bzw. 120.000 DM bei Zusam-
menveranlagung von Eheleuten begrenzt.

Aber auch diese Gesetzesfassung stellte nicht alle Par-
teien zufrieden. Wiederum wurden verfassungsrechtliche
Bedenken laut.

Auf eine Organklage der Partei DIE GRUNEN inderte
das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung
vom 9. April 1992 (BVerfGE Bd. 85, S. 264 ff.) seine
Rechtsprechung zur staatlichen Parteienfinanzierung er-
heblich. Der Staat sei verfassungsrechtlich nicht gehin-
dert, den Parteien Mittel fiir die Finanzierung der allge-
mein ihnen nach dem Grundgesetz obliegenden Tatigkeit
zu gewéhren. Der Grundsatz der Staatsfreiheit erlaube je-
doch nur eine Teilfinanzierung der allgemeinen Tétigkeit
der Parteien aus staatlichen Mitteln. Es miisse fiir die Par-
teien weiterhin notwendig sein, sich um die finanzielle
Unterstiitzung ihrer Aktivititen durch ihre Mitglieder und
ihnen nahestehende Biirger zu bemiihen. Die Festlegung
der Publizitéitsgrenze auf 40.000 DM sowie die steuerli-
che Abzugsfahigkeit von Mitgliedsbeitragen und Spenden
bis zu DM 60.000 bzw. 120.000 DM erklirte das Gericht
fiir verfassungswidrig. Eine relative Obergrenze fiir jede
Partei miisse die staatliche Parteienfinanzierung auf den
Betrag begrenzen, der von den Parteien selbst erwirt-
schaftet werde, eine absolute Obergrenze den Gesamtbe-
trag staatlicher Zuwendungen an alle Parteien auf den
Stand der Jahre 1989 bis 1992 festlegen.

Die Zuweisung an jede Partei miisse schlie8lich den Er-
folg berticksichtigen, den sie durch Stimmen, Spenden
und Mitgliedsbeitrige erreicht habe.

5. Das Parteiengesetz 1994 und Grund-
begriffe der Parteienfinanzierung
nach derzeit geltendem Recht

Zum 1. Januar 1994 traten darauthin wiederum erhebliche
Anderungen des Parteiengesetzes in Kraft (BGBI. 1 1994,
S. 149). Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wur-
den umgesetzt. Die Parteien erhalten nun jahrlich entspre-
chend dem Grad ihrer Verwurzelung in der Gesellschaft
Zuschiisse. Maf3stab hierfiir sind der Erfolg der Partei bei
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der letzten Wahl sowie der Umfang der Mitgliedsbeitrage
und Spenden natiirlicher Personen.

Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung haben grund-
sdtzlich diejenigen Parteien, die bei der letzten Wahl min-
destens 0,5 % bzw. bei der Landtagswahl 1 % der giiltigen
Zweitstimmen erreicht haben. Weitere Voraussetzung ist
ein entsprechender Antrag und die rechtzeitige Vorlage ei-
nes Rechenschaftsberichts.

Die Summe der staatlichen Finanzierung aller Parteien
darf eine absolute Obergrenze von derzeit 245 Mio. DM
nicht tiberschreiten. Wegen des Verbots der iiberwiegend
staatlichen Parteienfinanzierung darf diese bei den ein-
zelnen Parteien die Summe ihrer jahrlich selbst erwirt-
schafteten Einnahmen nicht iiberschreiten (sog. relative
Obergrenze). Spenden natiirlicher Personen sind bis zu
6.000 DM steuerlich absetzbar, Spenden juristischer Per-
sonen dagegen gar nicht. Die Publizititspflicht fiir Spen-
den beginnt wiederum bei einem Betrag von mehr als
20.000 DM.

Das Parteiengesetz von 1994 enthilt dariiber hinaus eine
Reihe von Sanktionen fiir VerstoBe gegen seine Vor-
schriften. So verliert z. B. eine Partei, die Spenden rechts-
widrig erlangt oder nicht ordnungsgemdfl im Rechen-
schaftsbericht veroffentlicht, den Anspruch auf staatliche
Mittel in Hohe des zweifachen Spendenbetrags. Gleich-
zeitig muss eine rechtswidrig erlangte Spende an das Pri-
sidium des Deutschen Bundestages abgefiihrt werden.

6. Tatsachliche Praxis der Parteien seit dem
Flick-Untersuchungsausschuss

Trotz aller Aktivitaten des Bundestages und des Bundes-
verfassungsgerichts zur Erneuerung und Verbesserung
der Regelungen tiiber die Parteienfinanzierung und zu ih-
rer Vereinbarkeit mit der Verfassung kam es weiterhin zu
VerstoBen gegen das Grundgesetz, das Parteiengesetz und
gegen steuerrechtliche Regelungen. Welche Verstdfe der
Ausschuss im Einzelnen festgestellt hat, wird im Folgen-
den dargestellt.

1l Spenden an die CDU-Bundespartei

Der Ausschuss hatte nach Ziffer IV. des Untersuchungs-
auftrages zu untersuchen,

., inwieweit Parteien, die nach dem Grundgesetz und
dem Parteiengesetz bestehende Verpflichtung zur of-
fentlichen Rechenschafislegung iiber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel und iiber ihr Vermdgen ver-
letzt haben, wer diese Pflichtverletzung begangen
oder daran mitgewirkt hat bzw. davon Kenntnis hatte,
woher die in den Rechenschaftsberichten nicht oder
nur liickenhaft ausgewiesenen Einnahmen und Ver-
mdogenswerte stammen und welchen Zwecken sie dien-
ten bzw. wo diese verblieben.

Nachdem Anfang November 1999 in der Offentlichkeit
Vorwiirfe erhoben worden waren, dass auch nach der
Flick-Affare Anfang der achtziger Jahre neben den offi-
ziellen Konten der CDU-Bundespartei weitere — inoffizi-
elle — Konten gefiihrt wurden, war zu untersuchen, ob

und inwieweit diese Konten in die Finanzbuchhaltung
und in die Rechenschaftsberichte der CDU Eingang ge-
funden haben. Der Ausschuss konnte sich insoweit neben
den Aussagen der von ihm selbst vernommenen Zeugen
im Wesentlichen auf die beigezogenen Unterlagen der
Staatsanwaltschaften Augsburg und Bonn sowie auf die
im Auftrag der CDU erstellten Berichte der Wirt-
schaftspriifergesellschaft Ernst & Young stiitzen, die be-
kannt gewordene Konten der CDU beim Bankhaus
Georg Hauck & Sohne KGaA (heute: Hauck & Authdu-
ser Privatbankiers KGaA, im Weiteren: Hauck-Bank
(Frankfurt) dahingehend untersucht haben, ob und in-
wieweit diese Konten in die Finanzbuchhaltung und in
die Rechenschaftsberichte der Partei Eingang gefunden
haben.

1. Das Finanzsystem der CDU-Deutschlands

a) Innerparteiliche Zustéiindigkeiten der
Bundesschatzmeisterei

GemilB § 17 der Finanz- und Beitragsordnung (FBO)
— eingefiihrt durch Beschluss des 17. Bundesparteitags
vom 17. November 1969 — war der Bundesschatzmeister
fiir die Beschaffung der finanziellen Mittel der Bundes-
partei verantwortlich. Hierzu konnte er im Benechmen mit
dem Bundesfinanzausschuss der Partei alle MaBinahmen
ergreifen, die notwendig waren, um ein optimales Spen-
denaufkommen zu gewéhrleisten.

Hinsichtlich der Annahme von Spenden bestimmte § 3
Abs. 2 FBO ab dem 9. Mai 1984 (heute § 4 Abs. 2 FBO),
dass alle Spenden unter Beachtung der gesetzlichen Be-
stimmungen, insbesondere der §§ 24 und 25 des Parteien-
gesetzes (PartG) o6ffentlich zu verzeichnen sind.

Fiir Spenden an eine Partei, deren Gesamtwert in einem
Kalenderjahr (Rechnungsjahr) 20.000 DM — vom 1. Ja-
nuar 1989 bis zum 9. April 1992 waren es 40.000 DM —
iibersteigt, bestimmt die Sonderregelung des § 25 PartG,
dass sie unter Angabe des Namens und der Anschrift des
Spenders sowie der Gesamthohe der Spende im Rechen-
schaftsbericht zu verzeichnen sind. Spenden, die nicht un-
mittelbar dem Kreisverband, Bezirksverband, Landesver-
band oder der Bundespartei zugehen, sind unverziiglich
dem Kreisverband, dem der Empfénger angehort, anzu-
zeigen und mit diesem abzurechnen.

Hinsichtlich der Erfassung von Spenden haben Bun-
desschatzmeister und Bundesfinanzausschuss der CDU
am 14. Mérz 1984 Folgendes beschlossen (§ 20 Abs. 3
Ziff. 2 FBO):

., 1. Esist gemeinsame Aufgabe aller Ebenen und Glie-
derungen der Partei, die Verdffentlichungspflicht
fiir Spenden iiber DM 20.000" strikt einzuhalten.

2. Um dies zu gewdhrleisten, sind auch die Spender
durch die ,, Hinweise zu Spenden an die CDU** auf
der Riickseite der Spendenbescheinigung um ihre
Mithilfe gebeten. Verantwortlich fiir die Einhal-

* siehe Jetzt aber § 25 (2) Parteiengesetz
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tung der gesetzlichen Vorschriften ist jedoch die
Partei.

()

6. Den Wirtschaftspriifern steht auf allen Ebenen der
Partei ein uneingeschrinktes Teilnahme- und Prii-
fungsrecht im Rahmen dieses Verfahrens zu. Die
Priifungen sollen stichprobenartig erfolgen.

()"

Nach Darstellung des ehemaligen Bundesschatzmeisters
der CDU Dr. h.c. Walther Leisler Kiep gegeniiber dem
Ausschuss gab es zum Zeitpunkt seiner Amtsiibernahme
im Jahre 1971 keine Infrastruktur bzw. Organisations-
struktur der Schatzmeisterei. Bis zu seinem Ausscheiden
im Jahr 1992 habe er selbst auch niemals ein Biiro mit ge-
sondertem Personal in der CDU-Bundesgeschiftsstelle
gehabt. Die CDU-Bundespartei sei zu diesem Zeitpunkt
hochst dramatisch mit iiber 12 Mio. DM verschuldet und
dariiber hinaus mit der Finanzierung des Konrad-
Adenauer-Hauses als neuer Parteizentrale zusitzlich be-
lastet gewesen.

Nach eigener Darstellung bemiihte Dr. Kiep sich zu Be-
ginn seiner Amtszeit zundchst darum, einen Generalbe-
vollméchtigten zu finden, der vor Ort, ndmlich in Bonn,
die Geschifte des Bundesschatzmeisters flihren sollte.
Ihm sei seinerzeit von dem damaligen Prasidenten der
Frankfurter Industrie- und Handelskammer dessen Ge-
schéftsfithrer Dr. Uwe Liithje empfohlen worden, der ihm
durchaus geeignet erschienen sei, dieses in jeder Weise or-
ganisatorisch schwierige Amt zu iibernehmen. Es gelang
ihm auch, den Wirtschaftspriifer und Steuerberater Horst
Weyrauch, der fiir ihn auch als personlicher Steuerberater
tatig war, fir eine Tatigkeit in der Bundesschatzmeisterei
Zu gewinnen.

Der Schatzmeister der CDU hat dabei nach Auffassung
von Dr. Kiep nicht die Stellung eines Finanzvorstands-
mitgliedes eines Unternehmens. Seine Aufgabe habe viel-
mehr darin bestanden, in zahllosen Vortrigen und Einzel-
gesprachen zu versuchen, Spenden fiir die Partei zu
akquirieren. Die Einzelbearbeitung — die Abwicklung der
Spenden — habe zum Aufgabenbereich von Dr. Liithje
gehort, den er bei seinen vorbereitenden Gespriachen als
seinen Generalbevollméchtigten angekiindigt oder sogar
vorgestellt habe. Dagegen habe Weyrauch den buchhalte-
rischen Teil in seinem Frankfurter Biiro bearbeitet. Alles,
was mit Geld zu tun gehabt habe, sei dort abgewickelt
worden — bis hin zu den Gehaltskonten der Mitarbeiter der
Bundesgeschiftsstelle der CDU. Weder der Generalse-
kretdr der CDU noch der jeweilige Bundesgeschéftsfiih-
rer hétten sich unmittelbar vor Ort in Bonn irgendwelche
Informationen {iber die finanzielle Lage der Bundespar-
tei verschaffen konnen. Alles sei zwangsldufig iiber
Weyrauch gelaufen. Dieser wire tiberdies mehr als 30 Jahre
sein personlicher Steuerberater gewesen und habe zu je-
der Zeit eine Generalvollmacht gehabt, sémtliche Angele-
genheiten fiir ihn wahrzunehmen. Er sei befugt gewesen,
fiir ihn ohne Einschrankung jede rechtlich bedeutsame
Handlung vorzunehmen, und zwar mit denselben Wir-
kungen, als ob er selbst gehandelt hitte. So sei Weyrauch

u. a. befugt gewesen, Konten bei beliebigen Banken zu
erdffnen und zu unterhalten, Geldbetrage einzuzahlen und
abzuheben, Schecks auszustellen, einzuldsen und zu in-
dossieren, Wertpapiere und Wertsachen zu hinterlegen
und entgegenzunehmen.

Nach Aussage von Dr. Liithje vor der Staatsanwaltschaft
Augsburg hatte der Bundesschatzmeister im Rahmen sei-
ner Organisationsgewalt auch Ausgabenkompetenzen.
Auch wenn dies nicht im Parteistatut geregelt gewesen sei,
sei es in Einzelféllen in der Praxis durchaus vorgekom-
men, dass der Bundesschatzmeister Ausgaben getitigt
habe, ohne vorher die Zustimmung des Parteivorsitzenden
einzuholen. Begiinstigte solcher Ausgabendispositionen
waren nach der Erinnerung von Dr. Liithje z. B. die Junge
Union, die Frauenunion, der Herausgeberkreis der Zeit-
schrift ,,.Sonde“ und insbesondere auch die Sozialaus-
schiisse der CDU. Solche Ausgaben wiren, soweit sie be-
kannt geworden wiren, immer akzeptiert worden. Er
konne sich auch nicht vorstellen, dass der Parteivorsit-
zende Dr. Kohl von Ausgaben solcher Art nie gehort habe.

b) Innerparteiliche Zustéindigkeiten des
Generalsekretirs und der
Bundesgeschiiftsstelle

§ 46 Abs. 2 des Statuts der Partei — in Kraft getreten durch
Beschluss des Parteitages der CDU vom 9. Mai 1984 — be-
stimmt, dass der Etat der Bundespartei von Generalse-
kretdr und Bundesschatzmeister mit Zustimmung des
Vorsitzenden aufgestellt und vom Bundesvorstand be-
schlossen wird. Die Geschéfte der Partei werden vom Ge-
neralsekretdr im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden ge-
fiihrt (§ 37 des Statuts).

Bereits seit Inkrafttreten der Finanz- und Beitragsordnung
im Jahre 1969 oblag der Vollzug der im Etat der Partei
vorgesehenen Ausgaben dem Bundesgeschiftsfiihrer
(§ 18 Abs. 1 FBO). Die Mittel fiir die im Etat vorgesehe-
nen Ausgaben wurden der Bundesgeschéftsstelle dabei
von der Bundesschatzmeisterei, die fur die Einnahmeseite
zustindig war, iberwiesen.

Die Praxis dieser in der Finanz- und Beitragsordnung vor-
gesehenen strikten Trennung zwischen der Bundesschatz-
meisterei einerseits und dem Generalsekretir und der
Bundesgeschiftsstelle andererseits wird in einem internen
Vermerk des Justiziars der CDU-Bundesgeschéftsstelle
vom 7. Dezember 1993 bestitigt, wonach sich aus der Ge-
geniiberstellung von § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 FBO
,,eine gewisse Trennung der Funktionen der Zustandigkeit
vom gewdhlten Bundesschatzmeister und der hauptamtli-
chen Bundesgeschiftsstelle der CDU* ergibt. Weiterhin
heif3t es dort:

,Danach ist gemdfs § 17 Abs. 1 FBO der Bundes-
schatzmeister fiir die Beschaffung der finanziellen
Mittel der Bundespartei verantwortlich, die fiir die po-
litische und organisatorische Arbeit der CDU erfor-
derlich sind. Gemdfs § 18 Abs. 1 verfiigt der Bundes-
schatzmeister iiber Einnahmen der Bundespartei; die
Mittel fiir die im Etat vorgesehenen Ausgaben iiber-
weist er der Bundesgeschdftsstelle, wihrend der Voll-
zug der im Etat vorgesehenen Ausgaben dem Bundes-
geschdfisfiihrer obliegt. *
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Der ehemalige Generalsekretdr der CDU Dr. Heiner
GeiBler (1977 bis 1989) bestitigte in seiner Vernehmung
am 6. April 2000 dem Ausschuss die oben beschriebene
Trennung. Die Einnahmenseite sei dagegen in den aus-
schlieBlichen Zustindigkeitsbereich der Bundesschatz-
meisterei gefallen. Laut der Aussage von Dr. Geiller vor
dem 1. Untersuchungsausschuss hatte in diesem Zusam-
menhang z. B. der Generalsekretér kein Recht, Einsicht in
die Konten der Partei zu nehmen, die zur Einnahmenseite
gehorten. Schon zu Zeiten von Konrad Adenauer, Josef
Hermann Dufhues und Bruno Heck habe diese Trennung
bestanden und sei jahrzehntelang so weitergefiihrt wor-
den. Dr. GeiB3ler bezeichnete es als Ziel dieser Trennung,
den Verantwortlichen fiir diesen Ausgabenbereich keinen
umfassenden Einblick in die Einnahmeseite der Partei zu
gewihren, um nicht Begehrlichkeiten zu wecken.

Andere vom Ausschuss zur Organisationsstruktur befrag-
ten Zeugen — so z. B. Brigitte Baumeister, die von Okto-
ber bis November 1998 Bundesschatzmeisterin war, wie
auch der ehemalige Generalsekretir Volker Rithe — be-
stitigten ebenfalls die in der Praxis durchgefiihrte Tren-
nung zwischen Bundesschatzmeisterei und Bundesge-
schéftsstelle.

Der Generalbevollméichtigte des Bundesschatzmeisters,
Dr. Liithje, erklérte in seiner Vernehmung bei der Staats-
anwaltschaft Augsburg am 11. November 1999 dariiber
hinaus, dass zu seiner Zeit eine Praxis bestanden habe,
wonach der Bundesschatzmeister bzw. die Bundesschatz-
meisterei nicht als Teil der Organisation der CDU ange-
sehen worden sei. Konkret habe dies bedeutet, dass der
Generalsekretdr wie auch der Bundesgeschéftsfithrer ihm
— dem Generalbevollmichtigten — gegeniiber keinerlei
Weisungsbefugnis gehabt hitten. Er sei auch nicht be-
richtspflichtig gewesen, sondern als Angestellter der Bun-
despartei lediglich dem Bundesschatzmeister oder dem
Vorsitzenden der CDU unterstellt gewesen.

c) Das von Horst Weyrauch gefiihrte
Kontensystem

aa) Fithrung von Anderkonten

Weyrauch duflerte sich lediglich vor den Staatsanwaltschaf-
ten in Augsburg und Bonn sowie bei Gespridchen mit den
von der CDU eingesetzten Wirtschaftspriifern zu dem Kon-
tensystem der Bundesschatzmeisterei. Gegeniiber dem
Untersuchungsausschuss berief sich der Zeuge in seiner
Vernehmung auf ein umfassendes Auskunftsverweige-
rungsrecht geméB § 55 der Strafprozessordnung. Der Aus-
schuss hat die Ermittlungsakten der entsprechenden Verfah-
ren in Augsburg und Bonn sowie die Gespréachsprotokolle
der Wirtschaftspriifer beigezogen. Die nachfolgende Dar-
stellung beruht wesentlich auf diesen Unterlagen, insbeson-
dere soweit sie Aussagen von Weyrauch betrifft.

Nach Angaben von Weyrauch wurden von ihm personlich
seit Beginn seiner Tétigkeit fiir die CDU-Bundespartei im
Jahre 1971, spitestens seit 1973, Anderkonten gefiihrt.
Nach 1982 ging diese Tétigkeit auf die Weyrauch & Kapp
GmbH iiber, die sein Mandat seit dieser Zeit weiterfiihrte.

Anderkonten sind Treuhandkonten. Sie werden auf den
Namen des Treuhédnders eroffnet und dienen der Verwal-

tung von Geldern, die dem Treuhénder von Dritten iiber-
lassen werden. Bei ihrer Eroffnung erklért der Treuhdnder
schriftlich der Bank gegeniiber, dass das Anderkonto nicht
fiir seine eigenen Zwecke bestimmt ist. Er ist zwar Kon-
toinhaber, verwaltet die anvertrauten Gelder jedoch
treuhidnderisch fiir Dritte. Uberziehungen eines Ander-
kontos sind nicht mdglich. Um zwischen dem Treuhand-
vermodgen und dem eigenen Vermogen des Treuhédnders
unterscheiden zu kénnen, muss das Konto ausdriicklich
als Anderkonto gekennzeichnet sein. Verfligungsberech-
tigt iber das Anderkonto ist allein der Treuhdnder oder
sein amtlich bestellter Vertreter.

aaa) Die offiziellen Konten

Bundesschatzmeisterkonten I und II
(Spendenkonten)

Nach Darstellung von Weyrauch gegeniiber der Staatsan-
waltschaft Augsburg gab es zwei Kategorien von Vorkon-
ten: Einerseits die Bundesschatzmeisterkonten I und II als
— offizielle — Vorkonten. Hierauf wurden so genannte
Massenspenden, d. h. allgemeine Spenden eingezahlt.
Nach Auskunft der ehemaligen Schatzmeisterin Brigitte
Baumeister gegeniiber dem Untersuchungsausschuss wur-
den auf das so genannte Bundesschatzmeisterkonto I allge-
meine Spenden eingezahlt, die vom Bundesschatzmeister
akquiriert wurde. Daneben habe es das Bundesschatzmei-
sterkonto II gegeben. Auf diesem Konto seien die Spenden
von Hannes Miiller, der selbststdndig auf Provisionsbasis
fiir die CDU Spenden akquiriert habe, eingezahlt worden.
Die Trennung sei vorgenommen worden, um die Provisio-
nen fiir Miiller schneller und besser abrechnen zu kénnen
und gleichzeitig einen besseren Uberblick iiber beide Ar-
ten der Spendenakquisition zu haben.

Taggleich erhielt die Bundesgeschéftsstelle nach Aussage
von Weyrauch von diesen Konten ein Doppel der Konto-
auszlige. Beide Konten gingen auch unmittelbar in die
Buchfiihrung der Bundespartei ein und waren somit im Jah-
resabschluss und Rechenschaftsbericht der CDU erfasst.

Auf einem dieser offiziellen Spendensammelkonten ging
am 18. Dezember 1995 eine Uberweisung in Hohe von
100.000 DM von Dr. Kiep ein. Dabei soll es sich nach An-
gaben der ehemaligen Schatzmeisterin Baumeister um
eine Spende des Unternehmers Karlheinz Schreiber an den
damaligen Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion Dr. Wolfgang Schiuble gehandelt haben. Der Betrag
wurde im Rechenschaftsbericht 1995 nicht als Spende ver-
oOffentlicht, sondern zur Verschleierung der Herkunft der
Gelder als sonstige Einnahme ausgewiesen. Hinsichtlich
der Feststellungen des Ausschusses zu den Vorgéngen um
die angebliche Spende in Hohe von 100.000 DM wird auf
die Darstellung im Zweiten Teil A. I1. 4. verwiesen.

Gehaltskonten der Leitenden Angestellten

Dariiber hinaus wurden die Gehilter der Leitenden Ange-
stellten der CDU iiber Treuhandanderkonten abgewickelt.
So wurde beispielsweise bei der Weyrauch & Kapp
GmbH ein Gehaltskonto fiir leitende Mitarbeiter der CDU
unter der Nummer 24978-08 bei der Hauck-Bank (Frank-
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furt) als Treuhandanderkonto gefiihrt. Gespeist wurde es
— dies ergibt sich aus einem Schreiben der Weyrauch &
Kapp GmbH vom 23. November 1999 an den Bundesge-
schéftsfithrer Dr. Willi Hausmann — monatlich mittels ei-
nes fixen Betrages durch die CDU-Bundesgeschiéftsstelle.

Diese Verfahrenweise war nach iibereinstimmenden Aus-
sagen von Weyrauch und Dr. Liithje bei der Staatsanwalt-
schaft Augsburg wie auch den dazu vom Ausschuss be-
fragten Zeugen gewihlt worden, um den Mitarbeitern der
CDU-Bundesgeschiftsstelle die Hohe der Gehélter zu
verschweigen.

Auch diese Gehaltskonten gingen — wie die Spendenkon-
ten [ und II — unmittelbar in die Buchfiihrung der Bundes-
partei ein und wurden somit beim Jahresabschluss und im
Rechenschaftsbericht der CDU erfasst.

Verfiigungskonto des Parteivorsitzenden

Nach Aussagen des ehemaligen Hauptabteilungsleiters I
der CDU (Organisation, Verwaltung, Personal) Dr. Riidiger
May vor dem Ausschuss gab es daneben ein so genanntes
,, Verfiigungskonto Parteivorsitzender”. Dr. Mays Erinne-
rung nach flossen aus diesem Konto jéhrlich 80.000 bis
100.000 DM ab. Die Detailrechnungen hierzu habe die
CDU-Bundesgeschiftsstelle und deren Mitarbeiter, also
auch er, nicht gesehen. Vielmehr seien sie von Weyrauch
durchgesehen worden. Den Mitarbeitern der Bundesge-
schéftsstelle sei erklart worden, dass es sich dabei um ei-
nen Fonds fiir kleine Geschenke bzw. um einen Verfii-
gungsfonds des Parteivorsitzenden handle.

Bundeskanzler a. D. Dr. Kohl bestitigte in seiner Verneh-
mung am 29. Juli 2000 die Existenz diese Kontos, fiigte
jedoch hinzu, dies sei ein ,, Vorsitzenden-Konto in Mainz*
gewesen, das bereits zur Zeit seines Vorgéngers bestanden
habe. Weiterhin erklérte Dr. Kohl hierzu:

,Das war das Konto des Parteivorsitzenden. Dies ist
aber ganz normal auch iiber die Buchpriifung gelau-
fen. Das Geheimnis Mainz ist sehr leicht zu erkldiren.
Als ich Parteivorsitzender wurde, war ich als Minis-
terprdsident ja noch in Mainz. Eine der Damen mei-
nes Biiros hat das Konto gefiihrt, und das Konto hat,
als sie dann ausschied, Hans Terlinden weitergefiihrt.
Denn Hans Terlinden wohnte ja in Mainz. Aber da-
riiber hinaus habe ich keinen Zugang zu Konten ge-
habt und wollte ihn auch nie haben. *

Uberpriifung der o. g. Konten durch einen
unabhiingigen Wirtschaftspriifer

Nach Aussage von Weyrauch sind alle o.g. — offiziellen —
Konten von dem unabhéngigen Wirtschaftspriifer Prof.
Dr. Erwin Pougin gepriift worden. Der von diesem er-
stellte Priifbericht ist aufgrund der in Bonn vorliegenden
Unterlagen gefertigt worden. Soweit sich die Priifung auf
das von der Firma Weyrauch & Kapp GmbH gefiihrte
Konto fiir die Gehilter der leitenden Angestellten der
CDU erstreckte, wurde der Bericht in Frankfurt bei der
Weyrauch & Kapp GmbH gefertigt. Der Ausschuss hat in
diesem Zusammenhang den ehemaligen Priifungsleiter
des Biiros von Prof. Dr. Pougin, Herbert Klingel, ver-

nommen. Dieser bestitigte die Darstellung Weyrauchs
hinsichtlich des Ablaufs der Priifung in seiner Verneh-
mung am 9. Juni 2000.

Auch der damalige Hauptabteilungsleiter I Dr. May be-
stitigte in seiner Vernehmung, dass die o. g. Konten mit
in die Gesamtrechnung der Bundespartei eingestellt wur-
den. Erginzend fiihrte er dazu aus:

. (-..) und zwar flossen diese Anderkonten jeweils mit
den dazugehdrigen Belegen in Form einer dick ge-
packten Aktentasche von Herrn Weyrauch einmal im
Jahr in unsere Gesamtrechnung ein, in unsere Ver-
waltung.

()

Die Detailrechnungen hierzu haben die CDU-Bundes-
geschdftsstelle und ihre Mitarbeiter, also auch ich, nicht
gesehen, sondern die wurden von Herrn Weyrauch
durchgeschaut und uns gegeniiber wurde erkldrt, dass
es sich dabei beispielsweise um kleine Geschenke oder
einen Verfiigungsfonds des Parteivorsitzenden han-
delte. Ich habe darin nichts Ungewdhnliches gese-
hen.

bbb) Vorkonten im engeren Sinne

Neben diesen offiziellen Konten wurden so genannte
,,Vorkonten im engeren Sinne® gefiihrt. So bezeichnete
Weyrauch die Konten, die nicht sofort und unmittel-
bar in das offizielle Rechenwerk der CDU eingestellt
wurden.

Nach Aussage von Dr. Liithje bei der Staatsanwaltschaft
Augsburg wurden derartige Vorkonten immer dann einge-
richtet, wenn die Notwendigkeit fiir eine vertrauliche Ab-
wicklung bestand. Die Idee dazu sei bereits im Herbst 1973
entstanden, als der damalige Parteivorsitzende Dr. Kohl
die Anweisung gegeben habe, das Gehalt des damaligen
Generalsekretdrs Prof. Dr. Kurt Biedenkopf nicht bekannt
zu geben. Alle Gehélter der leitenden Angestellten seien
iiber ein Anderkonto bezahlt worden, um sie so vor der
Bundesgeschiftsstelle geheim zu halten. Daneben habe es
weitere Anderkonten gegeben, die aus vertraulichen Mit-
teln gespeist worden seien.

Nach den Festellungen der Wirtschaftspriifer Ernst &
Young gab es innerhalb dieses Kontensystems so ge-
nannte ,,Poolkonten®, aus denen wiederum andere Treu-
handanderkonten gespeist wurden. Lediglich von diesen
— zuletzt genannten — (Zwischen-)Konten aus erfolgte
eine Weiterleitung auf offizielle Konten der Bundesge-
schiftsstelle und damit in das offizielle Rechenwerk der
CDU als ,,sonstige Einnahme*. Die Verteilung von einem
,,Poolkonto* auf weitere (Zwischen-)Konten erfolgte da-
bei ausweislich der Angaben in vorliegenden Bankbele-
gen durch Barauszahlung von einem und Bareinzahlung
auf ein anderes Konto.

Alle Vorkonten wurden bei der Hauck-Bank (Frankfurt)
von Weyrauch selbst bzw. der Weyrauch & Kapp GmbH
gefiihrt. Bis auf einige Ausnahmen erhielten Sie den Un-
tertitel ,,CBN* fiir CDU-Bonn, aus dem hervorging, dass
sie vermodgensrechtlich der Bundes-CDU zuzuordnen
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waren. Zum Teil erhielten diese Vorkonten den Untertitel
,,CBN“ (CDU Bonn), aus dem hervorging, dass sie vermo-
gensrechtlich der CDU zuzuordnen waren; dies geschah
aber nicht bei allen der CDU zuzurechnenden Vorkonten.

Nach den Aussagen von Dr. Liithje und Weyrauch bei der
Staatsanwaltschaft Bonn und den Gespridchen mit der
CDU bzw. den von ihr beauftragten Wirtschaftspriifern
wurden die ,,Vorkonten im engeren Sinne® aus vertrauli-
chen Mitteln gespeist. Dies waren z. B. in bar iibergebene
Spenden, bei denen der Spender nicht bekannt werden
und das Geld vor Begehrlichkeiten der Bundesgeschifts-
stelle geschiitzt werden sollte. Ziel war es diesen Aussa-
gen zufolge, das Geld letztlich in das Rechenwerk der Par-
tei einzufiihren, was man — je nach Bedarf und
Ausgabezweck — durch eine tranchenweise Einzahlung
unter der Position ,,sonstige Einnahmen* auch erreicht
hat.

Das Schaubild 1 ,, Das Kontensystem der Schatzmeisterei
der CDU in den Jahren 1989 bis 1992 “ zeigt beispielhaft
das Kontensystem der Jahre 1989 bis 1992 auf der Basis
der Ergebnisse der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst
& Young vom 15. Mérz 2000.

Schaubild 1

ccc) Praxis der Abwicklung und Fiihrung
der Vorkonten

Nach iibereinstimmenden Angaben von Dr. Liithje und
Weyrauch bei den Staatsanwaltschaften Augsburg und
Bonn lag die gesamte Abwicklung und Fithrung der An-
derkonten ,,im engeren Sinne“ bei Weyrauch. Dieser hat
danach die Bezeichnungen der Konten gefiihrt und ist die
einzige Person gewesen, die einen Uberblick iiber alle
Konten gehabt hat.

Dr. Liithje kiimmerte sich demzufolge weder um die kon-
kreten Verbuchungen noch hatte er einen Uberblick da-
riiber, wieviele Konten angelegt waren bzw. wie viel Geld
sich auf den einzelnen Konten befand. Auch die Mit-
geschéftsfiihrer der Steuerberatungsgesellschaft, Stephan
Bender und Dieter Kapp, die die von Weyrauch vorbereite-
ten Auszahlungsanweisungen mit unterzeichnet haben,
sind im Einzelnen nicht davon in Kenntnis gesetzt worden,
in welcher Weise mit den Konten verfahren worden ist.

Anweisungen hinsichtlich der Verwendung der auf den
Vorkonten befindlichen Gelder hat Weyrauch den Aussa-
gen von Dr. Liithje zufolge zunichst ausschlieBlich von

Das Kontensystem der Schatzmeisterei der CDU in den Jahren 1989 bis 1992
(Ergebnis der Priifung durch die Wirtschaftspriifer vom 15. Mérz 2000)
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Dr. Kiep und ihm selbst entgegengenommen. Dr. Liithje
hat diese Anweisungen miindlich oder fernmiindlich er-
teilt, teilweise liel er sie Weyrauch auf handbeschriebe-
nen DIN A 5-Blittern zukommen.

Dokumentiert wird diese Vorgehensweise durch ein dem
Ausschuss vorliegendes Schreiben von Dr. Liithje an
Weyrauch vom 12. Dezember 1991, in dem er hand-
schriftlich die folgenden Anweisungen gab (Dokument
Nr. 44):

., 1. Laut Anweisung PV soll Anfang Januar der Lan-
desverband Schleswig-Holstein TDM 300 bekom-
men.

2. Ich bitte um Zuleitung dieses Betrages auf eines
der Konten der BG auf dem tiblichen Wege Anfang
Januar.

3. Die BG wird dies als ,,Sonstige Einnahmen * ent-
gegennehmen und verbuchen und als ,, Zuschuss
der Bundespartei* an den LV weiterleiten.

Liithje
12712

Auf dem Schreiben befindet sich an der rechten Seite ein
Vermerk, dem zu entnehmen ist, dass die Anweisung un-
ter Punkt 2 am 16. Januar 1992 erledigt wurde. Weiterhin
findet sich eine mit der Paraphe ,,Wey unterzeichnete
Anweisung, die wohl lautet: ,b u R 16.1.92%,

Befragt, was sich hinter der Buchstabenkombination
PV verbirgt, erklarte Weyrauch der Staatsanwaltschaft
Augsburg, das ,,PV* stehe fiir den Parteivorsitzenden
Dr. Kohl.

Anweisungen erteilte Dr. Liithje auch der Bundesge-
schéftsstelle. In einem dem Ausschuss vorliegenden Do-
kument von Dr. Liithje, das entweder im Dezember 1991
oder im Januar 1992 an die Bundesgeschéftsstelle gerich-
tet wurde, heif3t es dazu (Dokument Nr. 45):

., Herrn Ullrich/Herrn Unterstein (Namen unleserlich)

1. Anfang Januar wird von Herrn Weyrauch ein Be-
trag von TDM 300 eingehen,

2. der als ,,Sonstige Einnahmen ** zu verbuchen ist.

3. Ich bitte um schnellstmogliche Weiterleitung an
den Landesverband Schleswig-Holstein als ,, Zu-

s

schuss der Bundespartei “.
gem. Anweisung PV.“

Eine Kopie dieses Schreiben erhielt Weyrauch zur Kennt-
nis.

Nach Aussage von Weyrauch bei der Staatsanwaltschaft
Bonn hat er nach 1993 die Anweisungen ausschlielich
noch von Hans Terlinden erhalten. Terlinden hat ihm
— so Weyrauch — diese entweder miindlich in Frankfurt
oder Bonn bzw. fernmiindlich erteilt, in keinem Fall
schriftlich. Seines Erachtens stand hinter den Anweisun-
gen von Dr. Liithje bzw. Terlinden stets der Parteivorsit-
zende Dr. Kohl, da weder Liithje noch Terlinden die

Kompetenz gehabt hétten, eigenméchtig tiber diese Gel-
der zu verfiigen.

Die praktische Vorgehensweise eines Geldtransfers lasst
sich anhand des nachfolgend aufgezeichneten Vorgangs
anschaulich nachvollziehen, der aufgrund eines dem Aus-
schuss vorliegenden Schreibens Dr. Liithjes an Weyrauch
rekonstruiert werden konnte (Dokument Nr. 46):

Am 30. Oktober (?) 1992 fertigte Dr. Uwe Liithje fiir
Horst Weyrauch eine Notiz:

., Ich bitte um Zuleitung von TDM 1,5 (einemillionfiinf-
hunderttausend) an die Bundesgeschidfisstelle; a con-

¢«

to ,Sonstige Einnahmen .

Auf dem Schreiben befindet sich ein weiterer hand-
schriftlicher Vermerk, der wie folgt lautet:

L A/E 400° 5.10.92/6.10.

" 300° 6.10.92/7.

” 500° 7.10.92/8.
300° 8.10.92/9.
1.500*

Einen Tag spater wurde das Treuhandanderkonto 56337-06
auf den Namen Weyrauch & Kapp GmbH bei der Hauck-
Bank (Frankfurt) er6ffnet. Als Treuhdnder wurde Mitge-
sellschafter Rechtsanwalt Bender benannt.

Am 5. Oktober 1992 wurden nach den Feststellungen der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young 400.000
DM in bar vom Konto 53822-05 (Kontoinhaber: Wey-
rauch & Kapp TAK CBN W 2) abgehoben und am glei-
chen Tag in bar (laut Einzahlungsbeleg) auf das neu er6ft-
nete Konto 56337-06 eingezahlt. Wiederum einen Tag
spéter, am 6. Oktober 1992, wurde das zuvor eingezahlte
Geld auf das Konto 1104447 der Bundesgeschiftsstelle
der CDU bei der Commerzbank Bonn iiberwiesen. Der
Uberweisungstriiger weist als Auftraggeber den Bundes-
schatzmeister der CDU Bonn, Konto 56337, aus.

Dieser Vorgang wiederholte sich am 6. Oktober 1992 mit
300.000 DM, welche vom Konto 53822-05 bar abgehoben
und am gleichen Tag auf das Konto 56337-06 bar einge-
zahlt wurden, um sodann am 7. Oktober 1992 an die Bun-
desgeschiftsstelle der CDU weitertransferiert zu werden.

Nach zwei weiteren Transaktionen tiber 500.000 DM und
300.000 DM in der Zeit vom 7. bis zum 9. Oktober 1992,
bei denen man ebenso vorging, teilte die Firma Weyrauch
& Kapp am 13. Oktober 1992 dem Bankhaus mit, dass das
Treuhandanderkonto 56337-06 nicht mehr bendtigt wird.
Man bat um SchlieBung des Kontos. So wurden in dem
Zeitraum vom 5. bis zum 13. Oktober 1992 in vier Tran-
chen insgesamt 1,5 Mio. DM an die Bundesgeschéfts-
stelle der CDU {iberwiesen, welche dort als ,,Sonstige
Einnahmen* verbucht wurden.

Aus einem weiteren dem Ausschuss vorliegenden Schrei-
ben vom 3. November 1992 von Dr. Liithje an Weyrauch,
eingegangen bei der Weyrauch & Kapp GmbH am 5. No-
vember 1992, wird die Vorgehensweise von Dr. Liithje
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und Weyrauch ersichtlich. In dieser Unterlage schreibt
Dr. Liithje (Dokument Nr. 47):

,,Gem. Absprache mit dem PV am 2. Nov. 92 sollen
TDM 300 aus dem bekannten Konto als ,,Sonstige Ein-
nahmen * der Bundesgeschdftsstelle zugeleitet werden.

Diesen Anweisungen entsprechend wurde nach Aussage
einer Mitarbeiterin von Weyrauch gegeniiber der Staats-
anwaltschaft Bonn dann der Betrag als Barauszahlung
von einem Poolkonto abgehoben und zeitgleich als
Bareinzahlung auf ein speziell zu diesem Zweck einge-
richtetes Zwischenkonto bar eingezahlt. Dabei sei das
Geld zwar ,,buchungstechnisch* bar verschoben worden,
rein materiell habe aber keine Aus- oder Einzahlung statt-
gefunden. Von dem neu eingerichteten Konto sei sodann
die Uberweisung des Betrages an den entsprechenden
Empféinger erfolgt. Nach Abwicklung dieses Vorgangs
habe man das Zwischenkonto wieder geschlossen.

Die Mitarbeiterin erklarte gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft dariiber hinaus, sie selbst habe u. a. auch die Auf-
gabe gehabt, im Auftrag von Weyrauch Konten einzurich-
ten, Gelder einzuzahlen bzw. abzuheben, Uberweisungen
durchzufiihren und die Konten schlieBlich wieder zu
schlieBen bzw. zu 16schen. Sie bestitigte die Existenz von
Konten, die nur fiir ein oder zwei Zahlungsvorginge ein-
gerichtet worden seien. Erhalten habe sie die Gelder aus-
schlieBlich von Weyrauch. Zum Teil seien diese an die
CDU-Bundesgeschiftsstelle, zum Teil aber auch an CDU-
Landesverbinde iiberwiesen worden.

Bareinzahlungen sind nach Feststellungen der Staatsan-
waltschaft Bonn — aufgrund von Angaben der Hauck-
Bank (Frankfurt) — lediglich durch die Weyrauch & Kapp
GmbH erfolgt, und zwar durch Weyrauch, Kapp sowie
durch eine Mitarbeiterin der Gesellschaft. Entsprechen-
des ergibt sich aus Bareinzahlungsbelegen. Dr. Kohl und
Dr. Liithje nahmen danach keine Einzahlungen vor.

ddd) Herkunft der Gelder

Nach den Feststellungen der Wirtschaftpriifungsgesell-
schaft Ernst & Young wurden den von der Weyrauch &
Kapp GmbH gefiihrten Vorkonten im engeren Sinne in der
Zeit von 1989 bis 1992 ca. 5,5 Mio. DM (einschlieBlich
Eroffnungssalden) zugefiihrt.

In den Jahren 1993 bis 1998 wurden ca. 4,25 Mio. DM auf
die Vorkonten im engeren Sinne iibertragen.

Daneben wurden der Bundesgeschiftsstelle am 19. De-
zember 1990 von dem damaligen Parlamentarischen Ge-
schéftsfithrer der CDU/CSU-Fraktion, Joachim Horster,
MdB, 600.000 DM von einem durch die Fraktion gefiihr-
ten Konto in bar iibergeben. Ahnliches wiederholte
sich Ende 1996/Anfang 1997, als Horster Terlinden
1.146.854,61 DM zur Verfiigung stellte. Hinsichtlich der
Feststellungen des Ausschusses zu diesem Vorgang wird
auf die Darstellung im Zweiten Teil A. II. 5. verwiesen.

Im Einzelnen ergibt sich die Herkunft der Gelder aufgrund
der dem Ausschuss vorliegenden Berichte der Wirtschafts-
priifer fiir die Jahre 1989 bis 1998 aus der nachfolgenden
Ubersicht (Dokumente Nr. 48 und Nr. 49):

1989 bis 1992

Konto Datum DM
Saldovortrige

53 822-05 01.01.1989 Saldo 28.796,44
53 822-04 15.03.1990 Saldo 1.450.000,00
Sonstige Einzahlungen

53 822-05 30.01.1989 Ubertrag 150.000,00
53 822-05 09.02.1989 Uberweisung 200.000,00
55923-08 22.03.1991 Bareinzahlung 550.000,00
56 024-03 27.08.1991 Schreiber 1.000.000,00
56 091-02 06.12.1991 Bareinzahlung 900.000,00
53 822-05 30.01.1992 Bareinzahlung 1.901,94
Gelder von einem durch die Fraktion

gefiihrten Konto

53 822-05 15.10.1990 Bareinzahlung 600.000,00
Zinsen und Gebiihren 629.171,68

Mittelherkunft gesamt 5.509.870,06

1993 bis 1998

Konto Datum DM
Saldovortrige 01.01.1993

56 091-01 Saldovortrag FG 600.000,00
56 091-02 Saldovortrag 49.999.,97
56 346-05 Saldovortrag 114.154,53
53 822-05 Saldovortrag 80.165,92
Ungeklarte Bareinzahlungen

56 428-06 25.01.1993 900.000,00
24 980-12 1994 200.000,00
24 980-12 1995 270.000,00
24 980-12 1996 710.000,00
24 980-12 1998 94.106,50
Gelder von einem durch die Fraktion

gefiihrten Konto 1.146.854,61
Zinsen/Gebiihren 75.719,80
Mittelherkunft gesamt 4.241.001,33

Geldzahlungen an Dr. Kohl

Nach der Aussage von Dr. Liithje in einem Gesprich
im Konrad-Adenauer-Haus am 2. Februar 2000 soll
Dr. Kohl in den Jahren von 1989 bis 1992 Spenden in
Hohe von 2 bis 3 Mio. DM gesammelt haben. Dr. Kohl
gab gegeniiber der CDU an, dass seiner Auffassung nach
der Betrag deutlich unter der von Dr. Liithje genannten
Summe gelegen habe. Bei diesen an Dr. Liithje iiberge-
benen Barbetrdgen habe es sich um kleine Spenden ge-
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handelt, die ihm beispiclweise bei Wahlkampfveranstal-
tungen iibergeben worden seien. Die Spender seien ihm
personlich vorgestellt worden; an die Namen kdnne er
sich aber nach mehr als 10 Jahren nicht mehr erinnern.
Meist habe er das Geld nicht gezihlt bzw. die Umschlédge
mit Geld nicht gedffnet, sondern an seine Begleiter wei-
tergereicht.

In den Jahren zwischen 1993 und 1998 hat Dr. Kohl
nach seinem Eingestindnis Gelder in Hohe von ca.
2,1 Mio. DM in bar entgegengenommen. Die Herkunft
der Gelder konnte vom Ausschuss nicht geklart werden,
weil der Zeuge Dr. Kohl sich weigerte, die Herkunft der
von ihm gesammelten Gelder vor dem Ausschuss zu of-
fenbaren. Er berief sich insoweit auf das von ihm gege-
bene Ehrenwort, die Spender nicht zu nennen. Er er-
klarte vielmehr hierzu, dass es sich bei den Spendern
durchweg um deutsche Staatsangehorige gehandelt
habe. Alle hitten ihren Wohnsitz in Deutschland und
durchweg nichts mit Regierungshandeln zu tun. Er habe
jeden Spender personlich danach gefragt, ob er den je-
weiligen Betrag ordnungsgemil versteuert habe, was
von allen versichert worden sei. Alle Spender hétten als
Voraussetzung fiir die Zahlung von sich aus darum ge-
beten, anonym zu bleiben. Vor diesem Hintergrund habe
er jedem Spender in Kenntnis des Gesetzesverstofles
und der Vorgaben des Grundgesetzes sein Ehrenwort
gegeben, dessen Identitit geheim zu halten.

Weyrauch erinnerte sich in einem Gesprach in der CDU-
Geschiftsstelle in Bonn am 2. Februar 2000 hinsichtlich
moglicher Spendernamen dahingehend, Terlinden habe in
einem Fall gesagt, seiner Vermutung nach stamme Geld
auch von dem Unternehmer Leo Kirch. Es soll sich dabei
um einen Betrag von 900.000 DM gehandelt haben.

Die Feststellungen des Ausschusses zu den Vorgédngen um
die von Dr. Kohl vereinnahmten Spenden sind im Zwei-
ten Teil A. II. 6. wiedergegeben.

Siemens-Gelder

Nach der eidesstattlichen Versicherung von Dr. Liithje
mit Datum 2. Februar 2000 will er Ende der achtziger, An-
fang der neunziger Jahre iiberdies 5 bis 6 Mio. DM von
Dr. Kiep in der Schweiz erhalten haben, die nach dessen
Auskunft von der Firma Siemens stammten. In einem Fall
habe er bei einem Treffen in Ziirich von dem damaligen
Vorstand der Siemens AG, Wolfgang Seelig, 1 Mio. DM
in bar erhalten.

In einem Vermerk vom 5. Februar 2000 korrigierte
Dr. Liihtje gegeniiber der CDU seine zundchst gemach-
ten Angaben dahin gehend, dass die Zahlungen von Sie-
mens bereits im Jahre 1984 eingesetzt hitten, was be-
deute, dass die Gesamtsumme der Spenden der Firma
Siemens wahrscheinlich 8, wenn nicht gar 9 Mio. DM
betrage.

Der Ausschuss hat u. a. zu diesen Vorwiirfen sowohl das
damalige Vorstandsmitglied der Siemens AG, Wolfgang
Seelig, als auch den Medienunternehmer Leo Kirch als
Zeugen vernommen. Beide erklarten ausdriicklich, weder
personlich Spenden an Dr. Kohl bzw. Dr. Liithje geleistet

noch Kenntnis von derartigen Spendenzahlungen zu ha-
ben. Auch Dr. Kiep sagte vor dem Ausschuss, zu keinem
Zeitpunkt habe er Barbetrdge von der Firma Siemens AG
in Hohe von 1 Mio. DM oder in sonstiger Hohe erhalten.
Die Feststellungen des Ausschusses zu moglichen Spen-
denzahlungen der Firma Siemens AG folgen im Zweiten
Teil A. 11. 7.

Ubergabe der zugeflossenen Spenden

Zur Praxis der Ubergabe von Spendengeldern erklirten
Dr. Liithje und Weyrauch gegeniiber der CDU in Bonn am
2. Februar 2000, es habe eine Arbeitsteilung in der Form
gegeben, dass vom Grundsatz her eine Person die Gelder
akquiriert habe, eine weitere Empfanger der Gelder ge-
wesen sei und eine dritte die Gelder verwaltet habe. Fiir
die Beschaffung der Gelder seien Dr. Kohl, Dr. Kiep und
zum Teil auch Dr. Liithje zustindig gewesen. Dr. Liithje
hat nach eigenen Angaben aus Griinden der gegen ihn er-
hobenen Anklage im Zusammenhang mit dem Flick-
Skandal ab 1989 keine Spendengelder mehr akquiriert.
Die Abwicklung sei jeweils so vor sich gegangen, dass die
Spendengelder, die Dr. Kohl erhalten habe, nicht direkt an
Weyrauch, sondern iiber Dr. Liithje weitergegeben wor-
den seien. Bis 1992 habe Weyrauch die Gelder immer von
Dr. Liithje, danach von Terlinden {ibernommen, ohne die
Herkunft der Gelder zu kennen.

eee) Verwendung der Gelder

Inoffizielle Zahlung vor 1989 aus Vorkonten
an CDU-Landesverbiinde und die
,Briefaktion Dr. Kohls*

In der Zeit vor 1989 kam es nach Aussage des damaligen
Hauptabteilungsleiters Dr. May zur Verwendung von
Geldern, die buchhalterisch nicht erfasst und demnach
nicht in den Rechenschaftsberichten der Partei verdffent-
licht wurden. So seien im Jahr 1987 einzelne Landesver-
biande — seiner Erinnerung nach Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein oder Hamburg — und die Sozialausschiisse
der CDU (CDA) mit insgesamt 1,7 Mio. DM unterstiitzt
worden.

Im folgenden Jahr habe es eine Briefaktion von Dr. Kohl
an alle CDU-Mitglieder gegeben, bei der die entstande-
nen Portokosten in Héhe von 800.000 DM aus fiir
ihn unbekannter Quelle beglichen worden seien. Da er
— Dr. May — die Auffassung vertreten habe, dass dieser
Betrag im Rechenschaftsbericht hitte deklariert werden
miissen, sei es zu mehreren kontroversen Gespriachen
zwischen Dr. Liithje, Weyrauch und ihm gekommen.
Letztlich hétten sich Dr. Liithje und Weyrauch auf die
Erklarung beschrinkt, er ,miisse ja nicht alles wissen
und man kdnne schon davon ausgehen, dass sie alles
korrekt abgehandelt hétten®.

Der Zeuge Dr. Heiner Geiller — damals Generalsekretar
der CDU - erinnerte sich ebenfalls in seiner Vernehmung
an die Briefaktion von Dr. Kohl mit entstandenen Kosten
in Hohe von 800.000 DM. Hinsichtlich der Zuwendungen
an die Landesverbande und die Sozialausschiisse ging er
von einer GroBenordnung von ca. 750.000 DM aus.
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Verwendung der Gelder zwischen
1989 und 1998

In den Jahren von 1989 bis 1998 stellt sich die Verwen-
dung der Mittel nach den Berichten der Wirtschaftspriifer
Ernst & Young wie folgt dar:

1989 bis 1992
Konto Datum DM
55923-08 02.10.1991 600.000,00
56 132-03 17.01.1992 300.000,00
56 337-06 06.10.1992 400.000,00
56 337-06 07.10.1992 300.000,00
56 337-06 08.10.1992 500.000,00
56 337-06 09.10.1992 300.000,00
55928-03 06.11.1992 300.000,00
2.700.000,00
Ungeklérte Barauszahlungen
53 822-05 07.03.1989 100.000,00
53 822-05 30.04.1989 130.000,00
53 822-05 24.07.1990 50.000,00
53 822-05 24.07.1990 100.000,00
53 822-07 05.10.1990 600.000,00
Rechnungen
56 024-04 05.10.1992 Prof.
Dr. Kohlmann 136.800,00
56 024-04 19.10.1992 Weyrauch & Kapp
GmbH 421.800,00
56 024-04 23.10.1992 FA Bonn 212.754,92
56 024-04 23.10.1992 Weyrauch & Kapp
GmbH 449,64
56 024-04 23.10.1992 Dr. Liithje 157.245,08
56 346-05 17.12.1992 Prof. Dr. Kohlmann 57.000,00
986.049,64
Verbleibende Salden
53 822-05 31.12.1992 Saldo 80.165,92
56 091-01 31.12.1992 Saldo 600.000,00
56 091-02 31.12.1992 Saldo 49.499,97
56 346-05 31.12.1992 Saldo 114.154,53
843.420,42
Mittelverwendung gesamt 5.509.870,06

Dariiber hinaus wurden in diesem Zeitraum der Bundes-
geschéftsstelle von der Weyrauch & Kapp GmbH weitere
Betrage im Rechenschaftsbericht als ,,Sonstige Einnah-
men“ ausgewiesen, in Hohe von ca. 6,7 Mio. DM iiber-
wiesen. Entsprechende Kontoausziige hierzu lagen den
Wirtschaftspriifern nicht vor.

1993 bis 1998

Datum DM

Zufiihrung zu den Sonstigen Einnahmen
der Bundesgeschiéftsstelle

Konto

56 422-08 1993 50.000,00
56 441-09 1993 300.000,00
53 822-05 1994 80.000,00
56 091-02 1994 170.000,00
57 023-03 1995 250.000,00
57 023-03 1996 250.000,00
24 980-12 1997 200.000,00
57 023-03 1997 100.000,00
24 980-12 1998 426.125,90
Unbekannte Barauszahlungen
56 428-06 26.02.1993 100.000,00
24 980-12 19.09.1995 16.000,00
24 980-12 20.09.1995 14.000,00
Rechnungen
56 346-05 Prof. Kohlmann, Verteidigung,

H. Kiep 119.848,24
56 542-07 Abfindung Hr. Dr. Liithje 448.777,10
24 980-12 Wahlkamptkosten 1996 Landes-

verband Rheinland-Pfalz 75.325,00
24 980-12 Wahlkampfkosten 1996 Landes-

verband Schleswig-Holstein 89.182,50
24 980-12 Wahlkampfkosten 1994 Landes-

verband Saarland 33.330,96
24 980-12 Wahlkamptkosten 1996 Landes-

verband Schleswig-Holstein 126.881,38
24 980-12 Wahlkampfkosten 1994 Landes-

verband Mecklenburg-

Vorpommern 147.200,00
24 980-12 Plakate 1994 Rechnung an

Bundesgeschéftsstelle 81.506,25
24 980-12 Wahlkampfkosten 1996 Landes-

verband Rheinland-Pfalz 70.725,00
24 980-12 Wahlkamptkosten 1996 Landes-

verband Schleswig-Holstein 89.700,00
56 428-06 Plakate 1994 Rechnung an

Bundesgeschéftsstelle 400.545,00
Sonstige Mittel
24 980-12 Ubertrag Landesverband

Schleswig-Holstein 65.000,00

24 980-12 Ubertrag Landesverband Bremen 70.000,00

Weitere Verwendung von Barmitteln

Dr. Ottfried Hennig 100.000,00
Kreisverband Ludwigshafen 100.000,00
Gehaltszuschuss Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern 100.000,00
Wahlkampfkosten 1998,

Bundesgeschiftsstelle 120.6740,00
Sonstige Wahlkampfkosten 46.214,00
Mittelverwendung Gesamt 4.241.001,33
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Uber die Verwendung der auf den ,,Vorkonten im engeren
Sinn‘“ eingezahlten Gelder entschied nach Feststellungen
der Staatsanwaltschaft Bonn, die sich dabei namentlich
auf die Aussagen von Dr. Liithje und Weyrauch stiitzt, al-
lein und ausschlieBlich Dr. Kohl. Er hat danach vor 1993
Dr. Liithje jeweils entsprechende miindliche Anweisun-
gen erteilt, die dieser entweder in Frankfurt oder Bonn
oder aber auch fernmiindlich an Weyrauch weitergab, der
sie sodann weisungsgemill umsetzte. Ab 1993 hat
Weyrauch Anweisungen betreffend die Verwendung von
Parteispenden ausschlieBlich von Terlinden erhalten. We-
der Weyrauch noch Dr. Liithje noch Terlinden haben da-
nach je die Kompetenz gehabt, eigenmichtig iiber die
Gelder zu verfiigen.

fff)  Kenntnis des (Vor)Kontensystems
Weyrauch, Dr. Liithje und Terlinden

Nach iibereinstimmenden Aussagen aller vom Ausschuss
angehorten Zeugen und auch nach Darstellung von
Weyrauch und Dr. Liithje gegeniiber den Staatsanwalt-
schaften Augsburg und Bonn war das System der Vor-
konten im engeren Sinne nur einem ganz begrenzten Per-
sonenkreis bekannt. Unstreitig waren dies Dr. Liithje,
Weyrauch bzw. die Weyrauch & Kapp GmbH sowie
Terlinden. Nach Angaben Weyrauchs musste er Terlinden
grundsitzlich immer Rechenschaft iiber die Verwendung
der auf den ,,Vorkonten im engeren Sinn“ befindlichen
Gelder ablegen. Damit war Terlinden stets bekannt, in
welcher Hohe sich Gelder auf diesen Konten befanden.
Nach Aussage Weyrauchs hatte dieser sich bei seinen Be-
suchen in den Kanzleirdumen der Weyrauch & Kapp
GmbH bzw. bei Treffen in der Bundesgeschéftsstelle im-
mer wieder sachkundig gemacht.

Terlinden selbst gab vor dem Ausschuss lediglich eine
kurze Erklarung ab. Darin bestétigte er, dass die fiir die
CDU erhaltenen Gelder auf Anderkonten eingezahlt wur-
den. Im Ubrigen verweigerte er die Aussage und berief
sich auf ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht.

Dr. Kiep

In seiner Vernehmung vor der Staatsanwaltschaft Augs-
burg rdumte Dr. Kiep vom Grundsatz her ein, Kenntnis
vom Bestehen der durch Weyrauch bzw. die Weyrauch &
Kapp GmbH fiir die CDU gefiihrten Vorkonten gehabt zu
haben. Dr. Kiep erklirte weiter, dass Grund fiir die Ein-
richtung solcher Konten seiner Ansicht nach die Begehr-
lichkeiten der Bundesgeschiftsstelle waren, die fiir die
Schatzmeisterei zu der Notwendigkeit gefiihrt hétten,
nicht alle Parteispenden gegeniiber der Bundesgeschéfts-
stelle offenzulegen. Deshalb habe insbesondere Weyrauch
es liber die Firma Weyrauch & Kapp GmbH eingerichtet,
Spenden teilweise auf verschiedenen Konten dieser Firma
anzulegen. Weyrauch habe zumindest teilweise eigens zu
diesem Zweck diese Konten eingerichtet.

Dr. Kiep betonte jedoch, dass seines Erachtens samtliche
Vermogensbestinde — einschlieBlich der der Bundesge-
schéftsstelle nicht bekannten Anderkonten — dem Wirt-
schaftspriifer Prof. Dr. Pougin offengelegt und von die-

sem iiberpiift worden seien. Insoweit habe auch eine Uber-
priifung der Tétigkeit von Weyrauch durch ihn — Dr. Kiep —
nicht stattgefunden. Das von Prof. Dr. Pougin erstellte Te-
stat tiber die Vermogenslage der CDU sei jahrlich den ent-
sprechenden Gremien der CDU, den jeweiligen Bundes-
geschiftsfithrern sowie dem Parteivorsitzenden zugeleitet
worden.

In seiner Vernehmung vor dem Ausschuss am 27. April
2000 bestritt Dr. Kiep dagegen, Kenntnis vom Vorkonten-
system zu haben, und erklérte dazu wortlich:

,, Was ich nicht wusste und niemals in meine Vorstellung
aufgenommen habe, ist der Umstand, dass Herr
Weyrauch im Laufe der Jahre ein umfassendes Kon-
tenlabyrinth eingefiihrt hatte. Dieses System hat er of-

fensichtlich sogar vor den Wirtschaftspriifern der CDU
geheim halten konnen (...) Es ist absolut falsch, wenn
heute (...) berichtet wird, ich hdtte gegeniiber der
Staatsanwaltschaft in Augsburg in der bereits vorhin
erwdhnten Vernehmung vom 17. November 1999 das
System dieser Anderkonten aufgedeckt — ich kannte es
nicht. Ich iibertreibe auch nicht, wenn ich sage, dass
ich damals aus allen Wolken gefallen bin.”

Von Einzelheiten hinsichtlich der Vorkonnten hat Dr. Kiep
nach Aussagen von Dr. Liithje und Weyrauch vor der
Staatsanwaltschaft Bonn keine Kenntnis gehabt. Bei-
spielsweise habe er im Zusammenhang mit der Einzah-
lung des von Schreiber iibergebenen Betrages in Hohe
von 1 Mio. DM weder die Bezeichnung noch die Bewe-
gungen auf dem von Weyrauch erdffneten Vorkonto ge-
kannt. Nach Uberzeugung von Dr. Kiep ist dieses Konto
— so seine Aussage vor der Staatsanwaltschaft Augsburg —
dem Wirtschaftspriifer Prof. Dr. Pougin mitgeteilt worden
und hétte deshalb Bestandteil der Vermogensaufstellung
fir das Jahr 1991 und damit auch Gegenstand des Re-
chenschaftsberichts sein miissen. Wie viele weiterer solcher
Vorkonten von Weyrauch angelegt worden seien, wisse er
nicht. Ihm gegeniiber sei 1999 einmal von Weyrauch an-
gedeutet worden, dass es zehn solcher Konten gegeben
habe.

Nach Angaben Weyrauchs bedurfte es jedoch einer Anwei-
sung von Dr. Kiep oder Dr. Liithje, wenn Gelder der Bun-
desgeschiftsstelle zuflieBen und damit in das offizielle
Rechenwerk der Bundespartei eingehen sollten. Diese
Uberweisungen seien oft mit dem Zusatz ,,Sonstige Ein-
nahmen™ erfolgt. Bevor die Gelder an die Bundespartei
tiberwiesen worden seien, habe er hdufig ein weiteres
Konto eingerichtet, auf das er das Geld in bar eingezahlt
habe, um es anschlieBend an die Bundes-CDU weiter zu
transferieren. Diese Vorgehensweise sei zwischen Dr. Kiep,
Dr. Liithje und ihm selbst so abgesprochen gewesen.
Grund hierfiir war nach Angaben von Weyrauch, die Bun-
desgeschiftsstelle zu sparsamem Umgang mit den finan-
ziellen Mitteln zu zwingen. Zudem habe man das Be-
kanntwerden der Namen der Spender verhindern wollen.

Hinsichtlich der Aussage von Dr. Kiep, dass sdmtliche
Vermogensbestinde einschlieBlich der der Bundesge-
schéftsstelle nicht bekannten Anderkonten dem Wirt-
schaftspriifer Prof. Dr. Pougin offenbart und von diesem
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iberpiift wurden, erklarte Weyrauch, dass von diesen
,»Vorkonten im engeren Sinn“ auch der Wirtschaftspriifer
der CDU, Prof. Dr. Pougin, keine Kenntnis gehabt habe.
Dr. Kiep sei insoweit aber moglicherweise der genaue
Verfahrensablauf nicht bekannt.

Auch Dr. Liithje bestitigte in einer Antwort auf eine
schriftliche Frage des Untersuchungsausschusses die Tat-
sache, dass Dr. Kiep grundsétzlich Kenntnis von Ander-
konten gehabt habe. Auf Dr. Kieps Veranlassung und Wei-
sung sei im Herbst 1973 das erste Anderkonto fiir die
Gehaltsabwicklung der leitenden Mitarbeiter der Bundes-
geschiftsstelle eingerichtet worden. Von diesem Konto
seien von Weyrauch die Gelder unmittelbar an die leiten-
den Angestellten gezahlt worden. Dies sei ein Verfahren,
welches in jedem groBeren Betrieb iiblich sei, damit die
mit der Buchfiihrung betrauten Angestellten nicht von der
Hoéhe der Gelder Kenntnis erlangten.

Dr. Kohl

Dr. Kohl ist nach Aussage Weyrauchs vor der Staatsan-
waltschaft Bonn von den ,,Vorkonten im engeren Sinn® im
Einzelnen nicht informiert worden und hatte damit selbst
keine unmittelbare Kenntnis davon. Weyrauch ging je-
doch davon aus — insbesondere aus den Riickmeldungen
von Dr. Liithje und Terlinden —, dass Dr. Kohl iiber die ge-
nerelle Praxis der Spendenhandhabung unterrichtet war.

Bundesgeschiftsstelle bzw. deren Mitarbeiter

Die Bundesgeschéftsstelle bzw. deren Mitarbeiter wurden
von den von Weyrauch gefiihrten ,, Vorkonten im engeren
Sinn“ nach Aussagen von Weyrauch bei den Staatsan-
waltschaften Augsburg und Bonn nicht in Kenntnis ge-
setzt. Insbesondere wurde der Bundesgeschiftsstelle auch
keine Doppel der Kontoausziige zur Verfiigung gestellt.

Brigitte Baumeister

Die ehemalige Schatzmeisterin Brigitte Baumeister duferte
sich in ihrer Vernehmung vom 17. April 2001 vor dem Un-
tersuchungsausschuss dahingehend, sie habe bei Uber-
nahme ihres Amtes als Bundesschatzmeisterin lediglich
von den zwei offiziellen Konten (Spendenkonto I und II)
Kenntnis erlangt. Von weiteren Konten habe sie nichts ge-
wusst.

Dr. Geifller

Der Zeuge Dr. Geiller erkliarte gegeniiber dem Aus-
schuss, ihm seien Anderkonten aufBlerhalb des Etats be-
kannt gewesen. Von diesen Konten seien zum Beispiel die
Gehilter fiir den Generalsekretdr, fiir den Bundesge-
schéftsfiihrer und fiir die leitenden Angestellten, also fiir
den Pressesprecher und die Hauptabteilungsleiter gezahlt
worden. Die jeweiligen Vertrdge seien zwischen ihm
selbst und den entsprechenden Personen abgeschlossen
worden, wobei allerdings der Vertrag mit dem jeweiligen
Generalsekretdr zwischen dem Parteivorsitzenden, dem
Schatzmeister und dem Generalsekretér geschlossen wor-
den sei. Uber weitere Anderkonten — insbesondere die von
Weyrauch genannten ,,Vorkonten im engeren Sinn“ —
konnte Dr. GeiB3ler keine Angaben machen.

bb)  Untersuchung der von der Weyrauch & Kapp

GmbH gefiihrten Treuhandanderkonten

Anfang November 1999, als in der Presse Vorwiirfe erho-
ben worden waren, dass mit Wissen der Bundesschatz-
meisterei der CDU moglicherweise Anderkonten gefiihrt
worden sind, die nicht in der Finanzbuchhaltung und den
Rechenschaftsberichten der Partei angegeben sind, beauf-
tragte der Bundesgeschiftsfiilhrer der CDU die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young festzustellen,
inwieweit fiir die Bundesgeschéftsstelle in den Jahren
1989 bis 1998 solche Treuhandanderkonten gefiihrt wor-
den sind. Die Ergebnisse wurden in zwei Berichten vom
20. Januar 2000 (fiir die Jahre 1993 bis 1998) und 15. Mirz
2000 (fiir die Jahren 1989 bis 1992) vorgelegt, die diesem
Bericht beigefiigt sind (Dokumente Nr. 48 und Nr. 49).

Die Untersuchungen der Wirtschaftspriifer beschrinkten
sich dabei auf Konten, die nicht bereits in den Rechen-
schaftsberichten ausgewiesen waren. Nicht untersucht
wurden so z. B. die Spendensammelkonten I und IT oder
die Gehaltskonten, fiir die Abrechnungen vorlagen und
die auch in den Rechenschaftsberichten der jeweiligen
Jahre verbucht wurden.

Ausgangspunkt der Untersuchungen waren die von der
Weyrauch & Kapp GmbH zur Verfiigung gestellten Konto-
ausziige nebst Belegen. Diese Konten wurden ausschlief3-
lich bei der Hauck-Bank (Frankfurt) gefiihrt. Um sicherzu-
stellen, dass alle Konten erfasst wurden, hatte der
Bundesgeschiéftsfiihrer der CDU mit Schreiben vom 9. De-
zember 1999 sowohl die Weyrauch & Kapp GmbH wie
auch die Hauck-Bank (Frankfurt) von der Verschwiegen-
heitspflicht gegeniiber den Wirtschaftspriifern entbunden.

Die Weyrauch & Kapp GmbH konnte fiir die Jahre 1989
bis 1992 keine Unterlagen vorlegen, da diese nach Ablauf
der Aufbewahrungsfristen fiir Rechnungsunterlagen, die
gemal § 28 PartG sechs Jahre betréigt, vernichtet wurden.
Uber die Hauck-Bank (Frankfurt) lieBen sich lediglich
Teile der Konten und Belege wiederbeschaffen. Die Be-
lege bis einschlieBlich 1991 miissen nach Auskunft der
Bank entsprechend den gesetzlichen Fristen nicht mehr
aufbewahrt werden und sind deshalb durch die Bank ver-
nichtet worden. Fiir die Jahre 1989 bis 1991 konnten da-
her neben den Erkenntnissen aufgrund der von der Staats-
anwaltschaft beschlagnahmten Unterlagen lediglich die
Kontensalden zum 31. Dezember eines jeden Jahres fest-
gestellt werden. Die Hauck-Bank (Frankfurt) hat eine
Vollstandigkeitserklarung beziiglich der fiir die CDU ge-
fiihrten Konten und der Vorlage der Kontoausziige und
Belege abgegeben.

Kontoausziige und Belege fiir die Jahre 1993 bis 1998
wurden durch das Biiro der Weyrauch & Kapp GmbH den
Wirtschaftpriifern nur unvollstdndig vorgelegt. Die Ge-
schéftsleitung gab hierzu an, dass die Unterlagen bei ei-
nem Umzug des Biiros innerhalb des Hauses verloren ge-
gangen seien. Uber die Bank konnten die Bewegungen
auf diesen Konten jedoch rekonstruiert werden.

Jedes Konto wurde einzeln von den Wirtschaftspriifern
EDV-technisch erfasst, iiberpriift und analysiert. Eine ta-
bellarische Darstellung der einzelnen Kontenbewegun-
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gen findet sich in der jeweiligen Anlage 1 zu den Berich-
ten von Ernst & Young. Daneben wurden Personen, die
zur fraglichen Zeit mit den Konten befasst gewesen sein
konnten, von Ernst & Young mittels eines Fragebogens
befragt. Aus den Antworten ergaben sich fiir die Wirt-
schaftspriifer keine wesentlich neuen Erkenntnisse, da
die Beteiligten weder zu den Konten noch zu den Geld-
bewegungen konkrete Angaben machen konnten. Mit
Dr. Kohl, Dr. Kiep, Dr. Liithje sowie mit Weyrauch wur-
den dariiber hinaus personliche Gespriache gefiihrt; von
Terlinden hat man telefonisch Auskunft eingeholt. Kei-
ner der Befragten hat gegeniiber den Wirtschaftspriifern
Detailangaben zu den Bewegungen auf den Konten ge-
macht. Weyrauch erklérte, ihm seien keine weiteren Kon-
ten bekannt gewesen.

Hinsichtlich einer vollstindigen Darstellung der Ergeb-
nisse der Wirtschaftspriifer Ernst & Young wird auf die in
der Anlage beiliegenden Berichte verwiesen (Dokumente
Nr. 48 und Nr. 49).

Die nachfolgend dargestellten Punkte blieben nach Auf-
fassung der von der CDU beauftragten Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft Ernst & Young auch nach Abschluss ih-
rer Untersuchungen offen:

Zu den Kontenbewegungen von 1989 bis 1992

1. Die Vollstindigkeit und Richtigkeit der vorgelegten
Unterlagen konnte nur im eingeschrinkten Umfang
iiberpriift werden. Der Umfang war durch die Ernst &
Young zur Verfiigung stehenden rechtlichen Moglich-
keiten auf freiwillige Auskiinfte begrenzt.

2. Es fehlte nach Ansicht der Wirtschaftspriifer an
vergleichbaren Auskunftsrechten gegeniiber Perso-
nen und Institutionen wie sie Staatsanwaltschaften
oder einem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung
stehen.

3. Eine abschlieBende Stellungnahme zur Herkunft und
Verwendung der Gelder fiir den Zeitraum von 1989 bis
1992 war insbesondere aus folgenden Griinden nicht
moglich:

— Es lagen sich widersprechende und wenig kon-
krete Aussagen der Beteiligten vor.

— Kontoausziige der Banken und Belege lagen nur
teilweise vor.

— Transaktionen wurden hiufig bar ausgefiihrt, ohne
dass Belege vorlagen.

Dies hatte zur Folge, dass Angaben zu den Jahren
1989 bis 1991 durch die Wirtschaftpriifer nur frag-
mentarisch erfolgen konnten. Ein Nachweis filir die
Herkunft der bekannten Mittelzufliisse war den Wirt-
schaftspriifern insoweit nicht moglich.

4. Die Geldbewegungen zwischen den folgenden Bank-
konten konnten nur teilweise nachvollzogen werden:

— Treuhandanderkonten der Stiftung Norfolk bei der
UBS AG

— Treuhandanderkonten der Weyrauch & Kapp
GmbH bei der Hauck-Bank (Frankfurt)

— Offizielle Konten der Bundesgeschiftsstelle

5. Der Zusammenhang der von Dr. Liithje behaupteten
Barspenden der Siemens AG sowie der Barspenden,
die er von Dr. Kohl erhalten haben will, mit diesen
Bankkonten konnten von den Wirtschaftspriifer nicht
verifiziert werden. Hierzu lagen lediglich die grund-
sétzlichen Aussagen von Dr. Liithje und Weyrauch
vor, dass die genannten Einnahmen iiber Konten bei
der UBS AG und der Hauck-Bank (Frankfurt) schlief3-
lich im Wesentlichen auf offizielle Konten der Bun-
desgeschéftsstelle geflossen und dort als ,,sonstige
Einnahmen* ausgewiesen worden seien. Da die Mittel
meistens bar und ohne Beleg bewegt wurden, lie sich
diese Aussage nicht iiberpriifen.

6. Die Herkunft der Bareinzahlungen bei der Hauck-
Bank (Frankfurt) und bei der UBS AG konnte nur teil-
weise geklart werden.

7. Die Herkunft der Mittel aus den Saldovortrigen liefl
sich nicht kldren, da hierzu keine Unterlagen bei den
Banken mehr vorhanden waren. Ein Teilbetrag der Gel-
der aus Konten bei der Hauck-Bank (Frankfurt) wurde
auf Konten der Bundesgeschiftsstelle iibertragen und
ist in den Rechenschaftsberichten als ,,sonstige Einnah-
men“ ausgewiesen worden. Der Verbleib der restlichen
Mittel, sowohl aus Geldern der UBS AG als auch der
Hauck-Bank (Frankfurt), konnte nicht geklért werden.

Die iibereinstimmenden Aussagen von Weyrauch und
Dr. Liithje, dass ein Teil der Gelder von der UBS AG
an Dr. Liithje, Weyrauch und Dr. Kiep als Sonderver-
giitung fiir deren Auslandstétigkeiten und Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit der Flick-Spendenaf-
fire gezahlt wurde, lief3 sich anhand der vorliegenden
Belege nicht priifen. Dr. Kiep bestritt auch hier ge-
geniiber den Wirtschaftspriifern diese Darstellung.

8. Ob die Verbuchung der ,,Sonstigen Einnahmen* in den
Jahren 1989 bis 1992 zutreffend gewesen ist, lief3 sich
nicht mehr nachpriifen. Zu diesen Jahren und den
Konten, von denen die Gelder iiberwiesen wurden, la-
gen keine hinreichenden Belege und Unterlagen mehr
vor. Gem. § 28 PartG ist die Aufbewahrungsfrist fiir
Rechnungsunterlagen (6 Jahre) insoweit abgelaufen.

9. Die Gesamtsumme der Mittel unbekannter Herkunft
lieB sich nicht ermitteln, da die Kontoausziige nicht
vollstindig vorlagen. Nach Auffassung der Wirt-
schaftspriifer ist es mdglich, dass es weitere Zufliisse
in das ,,Poolkontensystem® gegeben hat. Anderseits
konnten aber auch unklare Mittelverwendungen einen
Teil der unklaren Zufliisse erkldren. Festgestellt wer-
den konnte lediglich, dass von Konten der Weyrauch
& Kapp GmbH 9,4 Mio. DM auf offiziellen Konten
der CDU {ibertragen wurden. Die urspriingliche Her-
kunft dieser Mittel blieb unklar.

Zu den Kontenbewegungen von 1993 bis 1998

1. Die Herkunft der Bareinzahlungen konnte nicht iiber-
priift werden. Hierzu lag lediglich die Auskunft von
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Dr. Kohl vor, dass es sich zumindest teilweise um von
ihm eingesammelte Spenden handle, bei denen er sich
verpflichtet habe, die Spender nicht zu nennen.

2. Die Einzahlungen der Betrdge in Schweizer Franken
im Jahre 1998 blieben ungeklért, da zu der Herkunft
der Gelder keine Angaben gemacht wurden.

3. Die Herkunft der Bareinzahlung eines Teilbetrages von
680.000 DM auf das Treuhandanderkonto 24980-12
konnte nicht iiberpriift werden. Hierzu lag nur die
Aussage von Terlinden vor. Fiir die Verwendung der
Mittel von einem durch die Fraktion gefiihrten Konto
lag fiir einen Teilbetrag in Hohe von 46.000 DM kein
Beleg vor.

Der Ausschuss hat versucht, die oben angesprochenen
nach der Priifung von Ernst & Young offen gebliebenen
Fragen zu kldren und dazu Beweisbeschliisse gefasst. So
wurde beispielsweise die Vorsitzende der CDU Deutsch-
lands, Dr. Angela Merkel, aufgefordert,

— Bankunterlagen bei der UBS-Bank in Ziirich sowie
bei der Ziircher Kantonalbank anzufordern und dem
1. Untersuchungsausschuss zuzuleiten,

— eine Stellungnahme von Weyrauch zu der Frage ein-
zuholen, fiir welchen exakten Zeitraum Schlie3facher
bei der Schweizerischen Bankgesellschaft gefiihrt
wurden.

Der Bundesgeschiftsfithrer der CDU hat dem Ausschuss
unter dem 10. Januar 2002 ein Schreiben der Ziircher
Kantonalbank vom 21. Dezember 2001 {ibermittelt, mit
dem die Bank unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestim-
mungen zum Bankgeheimnis sowie ,,verbotenen Hand-
lungen® fiir einen fremden Staat im Schweizerischen
Strafgesetzbuch die Beantwortung der Anfrage ablehnt.

Der Rechtsbeistand des Zeugen Weyrauch teilte gegen-
iiber dem Bundesgeschiftsfithrer mit Schreiben vom
5. Dezember 2001 mit, dass sein Mandant ,,nach seiner
besten Erinnerung bei der Ziircher Kantonalbank weder
iiberhaupt noch gar ein weiteres Konto fiir die Bundes-
partei der CDU erdffnet und/oder unterhalten hat®.

Weiterhin wurde beschlossen, die Kontounterlagen bei
der Hauck-Bank (Frankfurt) zu den einzelnen Konten
280-00027-07, 53 648, 54 814-03, 54 972, 55 189, 55 586,
55 669-00, 55 737-04, 55 779-03, 55 793-05, 55 809-07,
55 810-04, 56 381, 56 435, 56 472, 24 980-03 und
24 980-11 sowie eine Erklarung beizuziehen, ob durch die
Weyrauch & Kapp GmbH weitere Konten mit derselben
Stammnummer 24 980 gefiihrt wurden. Die angeforder-
ten Unterlagen hat der Ausschuss jedoch nicht erhalten.
Weyrauch hat gemiB Schreiben seines Rechtsbeistandes
vom 15. Mirz 2002 die Hauck-Bank (Frankfurt) aus den-
selben Griinden, die ihn zur Verweigerung der Auskunft
gegeniiber dem Untersuchungsausschuss berechtigt, nicht
vom Bankgeheimnis befreit.

Uberdies wurde beschlossen, bei der CDU-Bundespartei
Bankunterlagen betreffend den Transfer von Restbetragen
der Konten ,,Hamburg™ und ,,Bremen* bei der Schweizer
Bankgesellschaft (heute UBS) iiber Konten der Bank Sara-
sin in Basel an die Hauck-Bank in Luxemburg beizuziehen.

In dem tibermittelten Antwortschreiben der Bank Sarasin &
Cie (Basel) vom 24. Oktober 2001 wird mitgeteilt, dass in
der fraglichen Zeitperiode kein Konto gefiihrt worden sei,
das auf die CDU Deutschlands gelautet habe oder an dem
die CDU wirtschaftlich berechtigt gewesen sei. Dies gelte
auch fiir Privatpersonen, deren Namen in der Presse mit
Parteispenden im Zusammenhang gebracht worden seien.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss beschlossen, das per-
sonliche Schatzmeisterarchiv von Dr. Liithje bei der
Konrad-Adenauer-Stiftung beizuziehen. Der Vorsitzende
der Stiftung, Ministerprasident Dr. Bernhard Vogel, MdL,
hat in seiner Antwort darauf hingewiesen, dass sich in
dem umfangreichen Aktenbestand Schriftstiicke befinden
konnten, durch die die CDU wie auch andere Personen in
grundgesetzlich geschiitzten Rechten betroffen seien.
Nachfolgend wurde auf Anregung von Dr. Vogel in einem
Gesprich des Vorsitzenden und seines Stellvertreters mit
dem Bundesgeschéftsfiihrer der CDU, Dr. Hausmann,
verabredet, eine Spezifizierung beziiglich der beigezoge-
nen Dokumente zu iibermitteln. Mit Schreiben vom
28. Februar 2002 wurden daraufhin folgende Unterlagen
angefordert:

— Schriftwechsel iiber die Norfolk-Stiftung mit den Stif-
tungsréten in Liechtenstein sowie mit dem Schweize-
rischen Bankverein bzw. der UBS seit Anfang 1981
einschlieBlich insoweit gefertigter Vermerke von
Dr. Liithje

— Schriftwechsel mit der Firma Siemens einschlieflich
insoweit gefertigter Vermerke von Dr. Liithje

— Reisekostenabrechnungen von Dr. Liithje und
Weyrauch fiir den Zeitraum 1984 bis 1992

— Schriftwechsel einschlielich Vermerken von Dr. Liithje
mit auslédndischen Banken

Mit Schreiben vom 10. Mai 2002 teilte der Bundesge-
schiftsfiihrer der CDU Dr. Willi Hausmann mit, man habe
das Schatzmeisterarchiv von Dr. Liithje vollstindig ge-
priift. Hierbei hitten sich jedoch keinerlei Anhaltspunkte
fur die Existenz von Schriftwechseln, Vermerken und No-
tizen mit der Norfolk-Stifung, der Firma Siemens oder mit
ausléandischen Banken bzw. fiir die Existenz von Reisekos-
tenabrechnungen von Dr. Liithje oder Horst Weyrauch er-
geben.

d) Zusammenstellung der (Vor)Konten

aa) Aufstellung der Treuhandanderkonten bei der
Hauck-Bank (Frankfurt)

Die Ubersicht ,,Anderkonten der CDU bei der Hauck-
Bank (Frankfurt) (Tabelle 1) enthélt eine von den Wirt-
schaftspriifern Ernst & Young dem Ausschuss tibermittelte
Zusammenstellung der ihnen im Rahmen ihrer Untersu-
chung bekannt gewordenen Treuhandanderkonten der
CDU bei der Hauck-Bank (Frankfurt). Soweit die Konten
eindeutig dem Privatbereich von CDU-Mitarbeitern zuzu-
rechnen oder als Privat- oder Firmenkonten von Dr. Kiep
und Weyrauch anzusehen waren, wurde von einer Darstel-
lung aus Griinden des Grundrechtsschutzes abgesehen.
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Tabelle 1
Anderkonten der CDU bei der Hauck-Bank (Frankfurt)
Stamm-Konto-Nr. Bezeichnung Eroffnet am | Geloscht am ll::lgeerl;

52958 Horst Weyrauch TAK CDU/BSM (Spenden- 09.10.1985 | 06.01.2000 |*3
konto I)

24978-08 Weyrauch und Kapp (CDU-Gehaltskonto 06.02.1987 | 06.01.2000 |*2, *3
f. Ifd. Mitarbeiter)

50817-07 Horst Weyrauch wg. CDU/Bonn ZSA 26.03.1981 | 04.01.1993 |*2,*3

52916-04 Horst Weyrauch TAK CDU HA 26.11.1984 | 29.12.1992 |*2,*3

52955-06 CDU Deutschlands der BSM (Spendenkonto IT) | 09.10.1995 | 06.01.2000 |*2, *3

53899-03 Weyrauch und Kapp TAK CDU/HA 2 13.01.1987 | 12.01.1993 |*2, *3

54149-09 CDU-Bundesschatzmeister (Kontaktmodell) 23.11.1987 *2, *3

56040-04 CDU Deutschlands der BSM (Spendenkonto IT) | 01.10.1991 *2, *3

56109-02 Weyrauch und Kapp CDU/Bundesschatz- 20.12.1991 | 04.01.1994 |[*2,*3
meister 2

56110-08 Weyrauch und Kapp CDU/Bundesgeschéfts- 17.08.1992 | 08.04.1993 | *2,*3
stelle

55189 Weyrauch und Kapp ,,Sonderabwicklung® 07.11.1990 *4

55586 Weyrauch und Kapp SAB 09.07.1990 *4

55669 Weyrauch und Kapp HA 3 14.11.1990 |*4

56472 Weyrauch und Kapp KW 30.03.1993 1994 *4

24980-12, -03, -11 WKG-TAK 1993-02.12.1998 1993 02.12.1998 |*2

53822-05, -04, -06, -07, -12 | Weyrauch und Kapp TAK CBN-W 2 (Pool- 14.01.1985 |ca. Juni 1994 | *1, *2
konto)

54700- Bundesgeschiftsstelle der CDU Deutschlands 19.01.1989 *2
(inaktiv)

54973- Weyrauch und Kapp (w/RCDSH) 07.07.1989 Ja* *2

55692- Weyrauch und Kapp w. RCDS/RCDS-BSW 31.03.1990 *2
Hessen

55703-04 Weyrauch und Kapp w. RCDS *2

55715- Weyrauch und Kapp w. RCDS 14.11.1990 |*2

55737-04 Weyrauch und Kapp (Sonderkonto Abwick- 14.08.1990 Ja* 1990 |*4
lung)

55779-03 Weyrauch und Kapp (S.E.) 26.09.1990 Ja* 1990 | *2

55793-05 Weyrauch und Kapp (S.E.) 15.10.1990 Ja* 1990 | *2

55809-07 Weyrauch und Kapp SZ2/CBN 07.11.1990 Ja* 1990 | *2

55810-04 Weyrauch und Kapp SZ3 (S.E.) *2

55923-08, -07, -09 Weyrauch und Kapp CBN/2 21.03.1991 *1, *2

55928-03 Weyrauch und Kapp CBN/3 28.03.1991 *1, *2
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Stamm-Konto-Nr. Bezeichnung Eroffnet am | Geloscht am Eﬁ:lgeerl;
55961-01 Weyrauch und Kapp CLVH-KVP 17.05.1991 Ja* *2
56024-03, -04 Weyrauch und Kapp CBN 8§91 *1, *2
(Prof. Dr. Kohlmann)
56091-02, 01 Weyrauch und Kapp CBN/4 06.12.1991 | 02.12.1994 | *2
56132-03 Weyrauch und Kapp TAK/SH *1, *2
56333-00 Weyrauch und Kapp w/Schwerin 01.10.1992 | 10.12.1993 | *2
56337-06 Weyrauch und Kapp TAK 01.10.1992 *1, *2
56346-05, 04 Weyrauch und Kapp HAGK 19.10.1992 | 17.01.1994 |*1, *2
(Prof. Dr. Kohlmann)
56381-01 Weyrauch und Kapp 30.11.1992 Ja* *4
56428-006, -05 Weyrauch und TAK CBN 22.01.1993 12/94 *2
56435-07 Weyrauch und Kapp F 03.02.1993 | 02.08.1992 |*4
56441-09 Weyrauch und Kapp CBN/021 24.02.1993 Ja* *1, *2
56442-08, 07 Weyrauch und Kapp CBN 022 24.02.1993 1994 *2
56449- Weyrauch und Kapp LVH 24.02.1993 | 22.12.1994 |*2
56542-07 Weyrauch und Kapp TAK CBNL 03.08.1993 | 22.10.1993 | *2
(Dr. Uwe Liithje)
56585-05 Weyrauch und Kapp TAK Meckl-Vorp. 27.10.1993 | 14.11.1995 | *2
(Herr Preschle)
56749-08 Weyrauch und Kapp w/CHFJR TAK 01.08.1994 | 10.12.1999 |*2
57023-03 Weyrauch und Kapp TAK 18.04.1995 | 21.07.1997 |*2
59418-02 Weyrauch und Kapp MP/HG 26.06.1997 | 06.01.2000 |*2
59964- Horst Weyrauch (CDU/Hessen) 06.08.1998 | 03.12.2000 |*2

* ohne Datum

*1 Konten, die bei der Beschlagnahme durch die Staatsanwaltschaft Augsburg festgestellt wurden.

*2 Konten, die in der Vollstdndigkeitserkldrung gegeniiber Ernst & Young AG enthalten sind.
*3 Konten, die in Rechenschaftsberichten der CDU Bundesgeschiftsstelle enthalten sind.

*4 Konten, die zusitzlich in der Aufstellung der hessischen Staatsanwaltschaft enthalten sind.

Neben den Konten beim Bankhaus Hauck & Aufhéuser
wurden zwei Konten bzw. ein Konto 512.041 mit den
Unterkonten 512.041.060 E und 512.041.01 Y bei der
Schweizerischen Bankgesellschaft, der heutigen UBS
AG, Ziirich, bekannt, die ab Ende 1981 bis zum April
1992 fiir die Norfolk-Stiftung in DM und Schweizer
Franken gefiihrt worden sind. Eine detaillierte Darstel-
lung zu diesen Konten findet sich unter Zweiter Teil A.
II. 1. e) dd)

Der Ausschuss hat Dr. Liithje schriftlich befragt, ob es in
der Schweiz bei anderen Geldinstituten auller bei der UBS
Bank noch Konten gegeben hat, die der CDU zuzurech-

nen seien. In seiner schriftlichen AuBerung vom 17. Au-
gust 2000 erklarte dieser, seine Kenntnisse wiirden sich
auf ein SFR-Konto bei der Schweizerischen Bankgesell-
schaft mit einen DM-Unterkonto sowie ein Durchlauf-
konto bei dem Bankhaus Sarasin in Basel beschrinken.
Daneben sei ihm bekannt gewesen, dass der ehemalige
Schatzmeister Schmiicker fiir die CDU ein Konto beim
Schweizerischen Bankverein unterhalten habe.

bb) Darstellung ausgewihlter Konten

Die nachfolgende Auswahl einzelner Konten richtet sich
an den Themenkomplexen aus, mit denen sich der Aus-
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schuss in seinen Zeugenvernehmungen im wesentlichen
befasst hat und die u. a. entsprechend im Zweiten Teil
A.IL.2. bis 8. detailliert dargestellt werden. Ausgewahlt
wurden die Konten 56428-06 und 24980-12, da es sich
dabei um die Konten handelte, auf die die von Dr. Kohl
behaupteten anonymen Spenden eingezahlt worden
sind. Dariiber hinaus sind auf das Konto 24980-12 in den
Jahren 1997 und 1998 Gelder der CDU/CSU-Fraktion
und im Jahr 1998 eine Spende und ein Darlehen der Ehe-
leute Ehlerding in Héhe von insgesamt 5 Mio. DM ein-
gezahlt worden. Auf das im Einzelnen dargestellte Kon-
to 56024-03 wurde der von Karlheinz Schreiber in
St. Margrethen an Dr. Kiep libergebene Betrag in Hohe
von | Mio. DM eingezahlt. Besondere Erwéhnung finden
noch die Gehaltskonten des Landesverbandes Mecklen-
burg-Vorpommern, auf die u. a. Gelder aus Mitteln der
Bundestagsfraktion geflossen sein sollen.

Die Auslandskonten der Norfolk-Stiftung 512.041.060 E
(Kontokorrent DM)und 512.041.01 Y (Kontokorrent SFR)
werden unter dem Gesichtspunkt des sachlichen Zusam-
menhangs in dem Kapitel iiber die Auslandsaktivititen
der CDU behandelt, dort insbesondere im Hinblick auf
die angeblichen Zahlungen der Firma Siemens sowie
der Aufteilung des Restguthabens zwischen Dr. Kiep,
Dr. Liithje und Horst Weyrauch.

aaa) Konto 56428-06 Weyrauch & Kapp TAK CBN

Laut den Priifungsergebnissen der Wirtschaftspriifer Ernst
& Young wurde dieses Konto am 25. Januar 1993 mit ei-
ner ungeklérten Bareinzahlung in Héhe von 900.000 DM
erdffnet. Dabei soll es sich zumindest teilweise um Spen-
dengelder gehandelt haben, die dem damaligen Parteivor-
sitzenden Dr. Kohl zur Verfiigung gestellt wurden. Die
Feststellungen des Ausschusses zu den Vorgéngen um die
von Dr. Kohl vereinnahmten Spenden folgen unter Zwei-
ter Teil A. IL. 6.

Von den o.g. 900.000 DM wurden zunéchst
800.000 DM auf das Festgeldkonto 56428-05 iiberwie-
sen. Nachdem dieser Betrag sofort wieder auf das Un-
terkonto 06 iiberwiesen worden war, erfolgte am 26. Fe-
bruar 1993 vom Konto 56428-06 eine Barabhebung von
insgesamt 500.000 DM: Von diesen 500.000 DM wur-
den 300.000 DM am 1. Mérz 1993 auf das Kon-
to 56441-09 (Weyrauch & Kapp GmbH/TAK CBN 021)
eingezahlt. Diese sind im Rechenschaftsbereicht 1993 als
»sonstige Einnahmen“ ausgewiesen. Weitere 100.000 DM
wurden auf das Konto 56442-08 (Weyrauch & Kapp
GmbH/TAK CBN 022) eingezahlt. Der Verbleib der
iibrigen 100.000 DM konnte nicht gekldrt werden. In
einem von der Staatsanwaltschaft Augsburg bei der
Firma Weyrauch & Kapp beschlagnahmten handschrift-
lichen Vermerk, der sich mit der Verwendung der ab-
gehobenen 500.000 DM befasst, heillit es dazu: ,bar
100.000 mit vorbereiteter Quittung von HW zur Wei-
terleitung an HT. ,,HW* steht dabei aller Wahrscheinlich-
keit nach fiir Horst Weyrauch, ,,HT* fiir Hans Terlinden.
Ob die Summe tatséchlich an Terlinden weitergeleitet
worden ist, konnte nicht ermittelt werden. Dafiir
spricht — nach Auffassung der Staatsanwaltschaft — je-

doch, dass die iibrigen 400.000 DM entsprechend dem
vorgenannten handschriftlichen Vermerk verwendet
wurden.

Die aus der urspriinglichen Summe von 900.000 DM ver-
bleibenden 400.000 DM wurden am 18. Mérz 1993 auf
das Festgeldkonto 56428-05 iibertragen. Die Zinsen, die
sich aus der Festgeldanlage fiir den Zeitraum vom 26. Fe-
bruar 1993 bis zum 14. Februar 1994 in Hohe von insge-
samt 20.560,56 DM ergaben, wurden dem Konto 56428-06
gutgeschrieben. Sie finden sich weder in den Re-
chenschaftsberichten 1993 und 1994 unter der entspre-
chenden Einnahmeposition ,,Einnahmen aus Vermogen*
(§ 24 Abs. 2 Nr. 4 PartG) noch wurden sie sonst ausge-
wiesen.

Am 14. Februar 1994 wurde die Festgeldanlage auf das
Konto 56428-06 zuriickiibertragen. An diesem Tag er-
folgte eine Uberweisung in Hohe von 400.545 DM an die
Bundesgeschiftsstelle zum Ausgleich einer Rechnung fiir
Wahlwerbung. Ausweislich des Berichtes von Ernst &
Young ist dieser Aufwand nicht im Rechenschaftsbereicht
des Jahren 1994 erfasst worden.

Das auf dem Konto noch verbliebene Guthaben in Hohe
von 20.285,27 DM wurde bei dessen Auflosung Anfang
Dezember 1994 in zwei Tranchen auf das Konto 24980-12
transferiert.

bbb) Konto 24980-12- Weyrauch & Kapp GmbH

Nach den vorliegenden Wirtschaftspriiferberichten iiber
die Jahre 1993 bis 1998 wurden auf dieses Konto in den
Jahren 1994 bis 1998 Bareinzahlungen vorgenommen, die
ebenfalls aus Spenden an den damaligen Parteivorsitzen-
den Dr. Kohl stammten und iiber Terlinden an Weyrauch
zur Einzahlung auf Treuhandanderkonten weitergeleitet
worden sind.

Das Konto, das zwischen dem 30. Juni 1994 und dem
4. Dezember 1998 bestanden hat, wies in den Jahren 1994
bis 1998 die nachfolgend insgesamt aufgefiihrten Betrige
aus, wobei sich die Einzelbetrdge der Bareinzahlungen
zwischen 3000 DM und 50.000 DM beliefen. Im Einzel-
nen handelte es sich um folgende Betrége:

Jahr Betrag

1994 348.665,63 DM
1995 270.000,00 DM
1996 710.000,00 DM
1997 360.000,00 DM
1998 414.106,50 DM

Aus den dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen ergaben
sich die nachfolgend dargestellten Einzahlungen und Ver-
wendungen der Gelder:

Einzahlungen und Mittelverwendungen 1994

Im Jahr 1994 wurden folgende Bareinzahlungen von
Weyrauch auf das Konto 24980-12 vorgenommen:
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Datum Betrag
02.08.1994 45.000 DM
09.08.1994 50.000 DM
15.08.1994 40.000 DM
24.08.1994 35.000 DM
02.09.1994 30.000 DM
Gesamt: 200.000 DM

Nach Angaben von Weyrauch hatte er wenige Tage vor
der ersten Einzahlung am 2. August 1994 von dem dama-
ligen Hauptabteilungsleiter I der CDU, Terlinden, einen
Barbetrag in Hohe von 200.000 DM erhalten, den er an-
schielend — wie oben dargestellt — in verschiedenen Tran-
chen dem Konto zufiihrte.

Weiterhin wurden in den Monaten November und
Dezember aus der Auflésung von den Treuhandander-
konten 56091-02, 56428-06 und 56442-08 insgesamt
148.665,63 DM durch Weyrauch und seine Mitarbeiterin
eingezahlt.

Am 10. November 1994 wurde ein Betrag in Hohe von
147.200 DM an die Firma Wahlkampf Werbung Wessel-
mann mit Sitz in Bochum — unter Angabe des Verwen-
dungszwecks ,,Rchg. vom 13.10.1994 an CDU LV Meck-
lenburg-Vorpommern* — iiberwiesen.

Am 6. Dezember 1994 wurden Uberweisungen in Héhe von
16.644,46 DM (Verwendungszweck: ,,Rechg. Nr. 3576/
1083 — Fotorealisation K. Topfer) und 16.686,50 DM
(Verwendungszweck: ,,Rechg. Nr. 3576/1083 — TV-Spot
,Deutschland in Fahrt) an die Firma Von Mannstein
Werbeagentur GmbH ausgefiihrt. Auf den Uberweisungs-
tragern war als Auftraggeber die CDU-Bundesgeschifts-
stelle angegeben, an die die beiden Rechnungen der oben
genanten Gesellschaft vom 12. Oktober und 9. November
1994 bereits gerichtet waren.

Bei beiden Rechnungen soll es sich um Wahlkampfkosten
des CDU-Landesverbandes Saarland gehandelt haben.

Weder die Spendeneinnahmen noch deren Verwendung
wurden im Rechenwerk der Partei und damit auch im Re-
chenschaftsbericht des Jahres 1994 erfasst.

Einzahlungen und Mittelverwendungen 1995

Der Bericht der Wirtschaftspriifer Ernst & Young weist
fiir das Jahr 1995 Bareinzahlungen in Héhe von insgesamt
270.000 DM aus, die nach Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft Bonn als Parteispenden von Weyrauch wie folgt auf
das Konto 24908-12 eingezahlt wurden:

Datum Betrag

07.06.95 28.000 DM

26.06.95 37.000 DM

28.06.95 35.000 DM 100.000 DM
05.12.95 45.000 DM

06.12.95 38.000 DM

07.12.95 42.000 DM

12.12.95 45.000 DM 170.000 DM

Weyrauch gab hierzu vor der Staatsanwaltschaft an, dass
ihm von Terlinden Ende Mai/Anfang Juni 1995 ein Betrag
von 100.000 DM und Ende November/Anfang Dezember
1995 ein Betrag von 170.000 DM zur Einzahlung auf das
Treuhandanderkonto {ibergeben worden sei, den er einge-
zahlt habe.

Verwendet wurden diese Gelder nach den Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft wie folgt:

Am 11. Januar 1995 sind 150.000 DM auf dem Festgeld-
konto 411-24980-11 angelegt worden, die am 14. Februar
1995 zuriickiibertragen wurden. Am 16. Februar 1995
kam es zu einer Uberweisung in Héhe von 150.000 DM
auf das Festgeldkonto 411-24980-03. Die Riickiibertra-
gung dieses Festgeldes erfolgte am 18. April 1995.

Noch am selben Tag wurde ein Betrag in Hohe von
150.000 DM auf das Konto 57023-03 iiberwiesen, der von
dort am 19. April 1995 auf das Commerzbankkonto der
CDU-Bundesgeschiftsstelle mit dem Verwendungs-
zweck ,,Sonstige Einnahmen* weitergeleitet wurde. Im
Rechenschaftsbericht des Jahres 1995 ist der Betrag dem-
entsprechend als ,,Sonstige Einnahmen* ausgewiesen.

Am 29. Juni 1995 wurde eine Uberweisung in Hohe
von 81.506,25 DM an die Firma Wahlkampf Werbung
Wesselmann mit Sitz in Bochum — unter Angabe des Ver-
wendungszwecks ,,Rechnung vom 16. Mai 1995 — aus-
gefiihrt. Auf dem Uberweisungstriger war als Auftrag-
geber die Bundesgeschiftsstelle der CDU angegeben.
Obwohl diese Rechnung, die iiberdies keine Rechnungs-
nummer enthielt, an die CDU-Bundesgeschéftsstelle ge-
richtet war, ist sie in der offiziellen Buchfiihrung der CDU
nicht erfasst worden.

Von Weyrauch sind am 19. September 1995 16.000 DM
und am 20. September 1995 14.000 DM in bar von dem
oben bezeichneten Konto abgehoben worden. Zu welchen
Zwecken diese Betrige verwendet wurden, konnte bisher
nicht geklart werden. Weyrauch gab bei der Staatsanwalt-
schaft in Bonn an, die abgehobenen Betrdge vermutlich an
Terlinden in bar weitergegeben zu haben.

Am 8. Dezember 1995 wurde ein Betrag von 100.000 DM
auf das Zwischenkonto 57023-03 iibertragen, der von dort
am 11. Dezember 1995 auf das Commerzbankkonto der
CDU-Bundesgeschiftsstelle (Verwendungszweck: ,,be-
kannt*) iiberwiesen wurde. Auch dieser Betrag ist im Re-
chenschaftsbericht 1995 als ,,Sonstige Einnahmen® aus-
gewiesen worden.

SchlieBlich ergab die Uberpriifung des Kontos, dass am
12. Dezember 1995 ein Betrag in Hohe von 70.000 DM
auf ein Konto des CDU-Landesverbandes Bremen {iber-
wiesen wurde. Der Gesamtbetrag wurde mit 30.000 DM
als ,,Sonstige Einnahmen* des Landesverbandes Bremen
und mit 40.000 DM als ,,Sonstige Einnahmen* der Bun-
desgeschiéftsstelle im Rechenschaftsbericht 1995 ausge-
wiesen.

Einzahlungen und Mittelverwendungen 1996

Nach Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bonn sind im
Jahre 1996 Parteispenden in Hoéhe von insgesamt
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710.000 DM auf das hier in Rede stehende Konto — wie
nachfolgend aufgelistet — eingezahlt worden:

Datum: Betrag Summe Einzahler:
DM: DM:
18.01.96  38.000 H. Weyrauch
23.01.96 27.000 H. Weyrauch
25.01.96 35.000 Mitarbeiterin des Biiros
100.000
16.02.96 40.000 H. Weyrauch
40.000
07.03.96 42.000 Mitarbeiterin des Biiros
08.03.96 45.000 H. Weyrauch
11.03.96  39.000 H. Weyrauch
12.03.96  38.000 H. Weyrauch
14.03.96  39.000 H. Weyrauch
18.03.96 35.000 H. Weyrauch
19.03.96 37.000 H. Weyrauch
20.03.96 25.000 H. Weyrauch
300.000
10.04.96  20.000 H. Weyrauch
20.000
30.08.96  35.000 H. Weyrauch
02.09.96  38.000 H. Weyrauch
04.09.96 27.000 Mitarbeiterin des Biiros
100.000
28.11.96  37.000 Mitarbeiterin des Biiros
03.12.96  28.000 Mitarbeiterin des Biiros
04.12.96  33.000 Mitarbeiterin des Biiros
05.12.96  22.000 Mitarbeiterin des Biiros
06.12.96  30.000 H. Weyrauch
150.000

Nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bonn hat
Weyrauch — wie auch im Jahr zuvor — die o. g. Gesamt-
betrdge jeweils wenige Tage vor der Einzahlung von
Terlinden erhalten und sie anschlieBend in Teilbetragen
auf das Konto eingezahlt.

Die Verwendung dieser Gelder stellt sich nach deren Er-
mittlungen wie folgt dar:

Am 22. Januar 1996 wurden 28.750 DM mit dem Ver-
wendungszweck ,,Honorarabrechnung 901997 vom
4.12.1995 an CDU Rheinland-Pfalz* und am 23. Januar
1996 ein Betrag in Hohe von 46.575 DM mit dem Ver-
wendungszweck ,,Honorarabrechnung 901998 vom
11.12.1995 an CDU Rheinland-Pfalz* an das Institut fiir
Demoskopie Allensbach tiberwiesen.

Am 1. Mérz 1996 iiberwies man 35.000 DM, am 12. Mérz
1996 54.182,50 DM an die Firma Andreas Hansen mit
Sitz in Hamburg unter Bezugnahme auf deren Rechnung

vom 2. Februar 1996 an den CDU Landesverband Schles-
wig-Hostein.

Weiterhin wurden am 1. Mérz 1996 35.000 DM und am
13. Mirz 1996 54.700 DM an das Institut fiir Demosko-
pie Allensbach iiberwiesen. Auf der Rechnung des Insti-
tuts tiber insgesamt 89.700 DM findet sich kein Adressat.
Unter dem Briefkopf ist lediglich der handschriftliche
Vermerk: ,,CDU Schleswig-Holstein* zu sehen; der Text
der Rechnung weist auf eine Reprédsentativumfrage bzw.
politische Forschung hin.

Am 19. Mirz 1996 iiberwies Weyrauch 70.725 DM an die
Firma Wesselmann Werbung GmbH fiir den CDU-Lan-
desverband Rheinland-Pfalz.

SchlieBlich wurden am 10. April 1996 126.881,38 DM an
die Firma Von Mannstein Werbeagentur GmbH unter dem
Verwendungszweck ,,Technische Fremdkosten CDU
Schleswig-Holstein* iiberwiesen.

Sémtliche vorgenannten Rechnungen wurden buchhalte-
risch weder im Rechenwerk der Bundespartei noch im
Rechenwerk der einzelnen Landesverbénde erfasst.

Von dem Konto 24980-12 wurden am 1. Oktober 1996
100.000 DM, am 3. Dezember 1996 50.000 DM, am 6. De-
zember 1996 50.000 DM und am 11. Dezember 1996
nochmals 50.000 DM auf das Zwischenkonto 57023-03
iibertragen. Von dort gingen am 1. Oktober 1996
100.000 DM, am 10. Dezember 1996 60.000 DM, am
12. Dezember 1996 50.000 DM und am 17. Dezember
40.000 DM — jeweils unter Angabe des Verwendungs-
zwecks ,,bekannt — auf das Commerzbankkonto der CDU-
Bundesgeschiftsstelle. Im Rechenschaftsbericht 1996 sind
diese Betriage in Hohe von insgesamt 250.000 DM unter der
Position ,,Sonstige Einnahmen** ausgewiesen worden.

Einzahlungen und Mittelverwendungen 1997

Nach den Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Bonn
wurden 1997 keine Parteispenden auf das Konto einge-
zahlt. Gleichwohl erfolgten die folgenden Bareinzahlun-
gen in einer Gesamthdhe von 360.000 DM:

Datum: Betrag Summe Einzahler:
DM: DM:
21.03.97 38.000 H. Weyrauch
24.03.97 34.000 H. Weyrauch
25.03.97 46.000 H. Weyrauch
01.04.97 42.000 H. Weyrauch
160.000
14.07.97 35.000 H. Weyrauch
15.07.97 38.000 Mitarbeiterin des Biiros
17.07.97 27.000 Mitarbeiterin des Biiros
100.000
17.12.97 35.000 Mitarbeiterin des Biiros
18.12.97 29.000 Mitarbeiterin des Biiros
23.12.97 36.000 Mitarbeiterin des Biiros
100.000
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Die Gelder fiir die vorgenannten Bareinzahlungen stamm-
ten nach den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bonn
von einem bei der Dresdner Bank in Bonn gefiihrten
Konto mit der Kontonummer 227 826 100, das unter der
Bezeichnung ,,Deutscher Bundestag Fraktion der
CDU/CSU F. B.* gefiihrt wurde. Das auf diesem Konto
vorhandene Guthaben in Hohe von 1.146.854,61 DM
wurde am 17. Dezember 1996 durch Barscheck abgeho-
ben. Der Scheck war von dem damaligen Vorsitzen-
den der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Wolfgang
Schéuble, sowie dem Parlamentarischen Geschéftsfithrer
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Joachim Horster, un-
terzeichnet. Nachdem der Betrag zunéchst in einem Safe
verwahrt wurde, kam es am 30. Januar 1997 zur Ubergabe
des Barbetrages durch den zwischenzeitlich verstorbenen
chemaligen Leiter des Biiros fiir Haushalt und Finanzen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Wolfgang Hiillen,
an Terlinden. Laut einer Aktennotiz von Hiillen ist dies
im Beisein des Leiters des CDU/CSU-Fraktionsbiiros
Dr. Michael Wettengel geschehen.

Terlinden bestétigte gegeniiber der Firma Ernst & Young,
Fraktionsgelder in Hohe von 1.146.000 DM erhalten und
hiervon in 1997 360.000 DM und 320.000 DM in 1998 an
Weyrauch zur Einzahlung auf das Treuhandkonto iiberge-
ben zu haben. Eine detaillierte Darstellung dieses The-
menkomplexes findet sich im Zweiten Teil A. II. 5.

Von den eingegangenen Betragen in 1997 sind 200.000 DM
in zwei Tranchen mit dem Buchungstext ,,sonstige Ein-
nahmen* an Konten der Bundesgeschéftsstelle weiterge-
leitet und dort unter den ,,Sonstigen Einnahmen* ausge-
wiesen worden. Der Landesverband Schleswig-Holstein
hat 65.000 DM erhalten. Im gednderten Rechenschaftsbe-
richt fiir das Jahr 1998 wurde dieser Betrag als ,,Sonstige
Ausgabe* des Jahres 1997 ausgewiesen.

Auf das Treuhandanderkonto 57023-03 wurden
100.000 DM {iberwiesen. Nach Auskunft von Terlinden
sind dies Gelder gewesen, die ihm von der Fraktion iiber-
geben wurden.

Einzahlungen und Mittelverwendungen 1998

Insgesamt 94.106,50 DM wurden 1998 aufgrund den
Wirtschaftspriifern vorliegenden Quittungen als verein-
nahmte Parteispenden bar in Schweizer Franken einge-
zahlt. Terlinden gab hierzu an, er habe diese Mittel von
Dr. Kohl erhalten und an das Biiro von Weyrauch weiter-
geleitet.

Dr. Kohl machte zu dem in Schweizer Franken einge-
zahlten Betrag keine Angaben. Er erklarte hierzu vielmehr
in seiner Vernehmung am 29. Juni 2000 vor dem Aus-
schuss:

., Erstens sage ich dazu nichts. Aber Sie wissen, dass
man zwischen Deutschland und der Schweiz hin- und
herfahren kann.

Weiterhin wurden Bareinzahlungen in Hohe von
320.000 DM vorgenommen, die nach Auskunft von Ter-
linden ebenfalls aus den von der Fraktion iibergebenen
Geldern stammten. Weitere Angaben zur Herkunft der

Gelder wurden von den von Ernst & Young befragten Per-
sonen nicht gemacht.

Neben den oben angefiihrten Bareinzahlungen sind im
Jahr 1998 noch vier Schecks eingereicht worden, die alle
unter dem 25. September 1998 verbucht wurden. Diese
Schecks addieren sich in Summe auf einen Betrag in Hohe
von 5 Mio. DM. Der Betrag wurde am 30. September auf
ein Konto der Bundesgeschéftsstelle {ibertragen und im
Rechenschaftsbericht 1998 als Spende und Darlehen der
Eheleute Ehlerding ausgewiesen. Eine detaillierte Schil-
derung der Feststellungen des Ausschusses zur Spende der
Eheleute Ehlerding findet sich im Zweiten Teil A. 1. 8.

Die Bundesgeschéftsstelle der CDU erhielt im Jahre 1998
drei Teilbetrdge von je 100.000 DM, einen Teilbetrag a
50.000 DM und den sich zum 4. Dezember 1998 erge-
benden Restsaldo in Hohe von ca. 76.000 DM. Die Be-
trage wurden auf das Konto bei der Commerzbank Bonn
mit dem Buchungstext ,,Sonstige Einnahmen* iiberwie-
sen. Das damit ausgeglichene Konto ist am 2. Dezember
1998 geschlossen worden.

Die Ausgaben im Zusammenhang mit der Bezahlung von
Rechnungen, die iber dieses Konto in den Jahren 1994 bis
1996 getitigt wurden, waren weder in den Rechen-
schaftsberichten der einzelnen Landesverbénde noch der
Bundespartei der CDU enthalten.

ccc) Konten 56024 — 03/04 Weyrauch & Kapp
CBN 8/91 — Einzahlung und Verwaltung
der sog. Schreiber-Million

Nach Aussage von Weyrauch vor der Staatsanwaltschaft
Bonn wurde auf das Konto 56024 — 03 mit der Bezeich-
nung ,,CBN 8/91“ der von Karlheinz Schreiber an
Dr. Kiep iibergebene Betrag in Hohe von 1 Mio. DM ein-
gezahlt. Eroffnet wurde das Konto am 27. August 1991.
Der Untertitel ,,CBN 8/91° wurde von Weyrauch deshalb
gewdhlt, weil es sich um einen im August 1991 erhaltenen
Betrag handelte, der zugunsten der CDU Bonn angelegt
wurde. Verfiigungsberechtigt waren neben ihm die Mit-
geschéftsfithrer seines Biiros Bender und Kapp. Mittei-
lungen an die Geschéftsstelle der CDU iiber dieses Konto
sind seiner Aussage nach nicht erfolgt. Seines Wissens ist
dieses Konto auch nicht in einem Rechenschafts- und
Priifbericht der CDU nach 1991 eingegangen. Es habe
sich im Ergebnis um ein inoffizielles Vorkonto der Bun-
desschatzmeisterei gehandelt.

In Tranchen in Héhe von 210.000 DM, 370.000 DM und
420.000 DM wurden am 27. August 1991 Bareinzahlun-
gen von Weyrauch vorgenommen. Die Einzahlungen er-
folgten nach Angaben von Weyrauch in drei Tranchen
aufgrund einer entsprechenden Empfehlung der Bank, um
damit den auffilligen Einzahlungsbetrag von 1 Mio. DM
in bar auf dem Kassenstreifen der Bank zu vermeiden. Die
Hohe der einbezahlten Tranchen war dementsprechend
zufallig gewdhlt worden.

Am 27. September 1991 wurde der Betrag nebst angefal-
lener Zinsen auf das Unterkonto 04 iiberwiesen, die Uber-
weisung jedoch vier Tage spédter bereits wieder storniert.
Das Geld verblieb nun ein Jahr auf dem Unterkonto 03
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und wurde am 1. Oktober 1992 erneut mit der bis da-
hin aufgefallenen Zinsen in Hohe von insgesamt
1.100.049,64 DM auf das Unterkonto 04 iiberwiesen.

Etwa im September 1992 — nachdem sich abzeichnete,
dass Dr. Kiep nicht mehr als Schatzmeister kandidieren
wiirde — ist es nach Angaben von Weyrauch im Biiro von
Dr. Kiep in der Lyoner Strafe in Frankfurt zu einem Ge-
sprach zwischen Dr. Kiep, Dr. Liithje und ihm gekommen.
Dabei hat Dr. Kiep nach iibereinstimmenden Aussagen
aller Beteiligten Dr. Liithje und der Weyrauch und Kapp
GmbH eine Bonifikation fiir die jahrelange Zusammenar-
beit zugesagt. Von diesem Konto wurden darauthin im
Laufe des Oktober 1992 nachfolgende diesen Zusam-
menhang betreffende Uberweisungen vorgenommen:

— am 5. Oktober ein Teilbetrag in Hohe von
136.800 DM zur Begleichung von Verteidigerkosten
von Dr. Kiep an Prof. Dr. Giinter Kohlmann;

— am 19. Oktober ein Teilbetrag in Hohe von 171.000 DM
zur Begleichung von Verteidigerkosten an Prof.
Dr. Kohlmann auf ein speziell dafiir eingerichtetes
Konto Nr. 5634605, da zu diesem Zeitpunkt die Hohe
der gesamten Kosten nach der Aussage des Finanzbera-
ters Weyrauch abschlie8end noch nicht feststand;

— am 19. Oktober 421.800 DM zur Begleichung einer
Rechung der Firma Weyrauch und Kapp;

— am 23. Oktober 157.245,08 DM als Sonder- und
Schlussvergiitung an Dr. Liithje;

— am 23. Oktober 449,64 DM zur Begleichung einer Re-
chung der Firma Weyrauch & Kapp.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Feststellungen des Aus-
schusses hinsichtlich der Aufteilung der so genannten
Schreiber-Million findet sich unter Zweiter Teil A. II. 2.

Nach der letzten Auszahlung im Oktober 1992 wurden
beide Konten geschlossen.

Der auf den Konten erfasste Geldbetrag war nach Aussage
von Weyrauch — wie bei ,,Vorkonten im engeren Sinne*
iiblich — der Bundesgeschiftsstelle nicht bekannt und
demgemdss nicht im Rechenwerk der Partei erfasst.

ddd) Gehaltskonten Mecklenburg-Vorpommern

Nach den Feststellungen der Wirtschaftspriifer Ernst &
Young wurden fiir den Landesverband Mecklenburg-Vor-
pommern ab dem Jahr 1992 Treuhandanderkonten durch
das Biiro der Weyrauch & Kapp GmbH fiir die Gehilter
der Generalsekretdre gefiihrt. Nach einer den Wirtschaft-
priiffern vorliegenden Aktennotiz des Landesgeschéfts-
fuhrers Klaus-Dieter G6tz war vereinbart, dass die Ge-
haltsaufwendungen sowohl vom Landesverband als auch
von der Bundesgeschiftstelle getragen werden sollten.
Fiir die Abwicklung wurden die Anderkonten mit den
Kontonummern 56333-00, 56585-05, 59418-01 und
58418-02 eingerichtet. Alle Konten waren nach Uberprii-
fungen der Wirtschaftspriifer nicht im Rechenschaftsbe-
richt erfasst. Die Einzahlungen des Landesverbandes und
der Bundesgeschiftsstelle auf die jeweiligen Konten sind
jedoch auf der jeweiligen Gliederungsebene der Partei als

Gehaltsaufwand verbucht worden. Zu den einzelnen Kon-
ten ergibt sich aus den Uberprifungen der Wirt-
schaftspriifer dariiber hinaus folgendes:

Konto 5633-00 Weyrauch & Kapp TAK Schwerin

Im Kontoeréffnungsantrag wurde nach den Feststellungen
der Wirtschaftspriifer die Bundesgeschéftsstelle der CDU
in Bonn als wirtschaftlich Berechtigter genannt. Das Konto
wies am 1. Januar 1993 ein Guthaben von 26.996,02 DM
aus und diente als Gehaltskonto fiir den Generalsekretir
Reitz. Der Landesverband Mecklenburg-Vorpommern
leistete Einzahlungen in Hohe von 156.000 DM, die
Bundesgeschiftsstelle in Hoéhe von 127.500 DM. Von
diesem Konto wurden Gehaltszahlungen in Hohe von
188.050,69 DM und Zahlungen an das Finanzamt Schwe-
rin in Hohe von 73.806,07 DM geleistet. 25.842,01 DM
wurden auf das Konto 56585-05 iibertragen.
22.892,94 DM liefen sich aufgrund fehlender Unterlagen
nicht nachvollziehen. Hierbei handelte es sich nach An-
sicht der Wirtschaftspriifer offensichtlich nochmals um
eine Gehaltszahlung.

Konto 56585-05 Weyrauch und Kapp TAK
Meckl/Vorp

Das Konto wurde am 26. November 1993 er6ftnet und bis
zum 13. November 1995 gefiihrt und — so die Wirtschaft-
priifer — fiir Gehaltszahlungen (einschlieflich Steuern,
Sozialabgaben und Reisekosten) in Hohe von insgesamt
293.111,73 DM an den damaligen Generalsekretér der
CDU Mecklenburg-Vorpommern, Dr. Klaus Preschle, ver-
wendet. Die Ausgaben (einschlieBlich der Bankgebiihren
in Hohe von 7,11 DM) wurden in dem genannten Zeit-
raum durch einen Ubertrag von dem o. g. ,,Konto Schwe-
rin“ (25.842,01 DM) sowie durch Zahlungen des Landes-
verbandes Mecklenburg-Vorpommern (114.200 DM) und
der CDU-Bundesgeschiftsstelle (153.553,30 DM, davon
3.553,30 DM iiber das Gehaltskonto 24978-08), finan-
ziert. Das restliche Guthaben in Héhe von 476,47 DM
wurde an den Landesverband Mecklenburg-Vorpommern
iiberwiesen.

Konto 59418-02 Weyrauch & Kapp TAK MP/HG
Konto 59418-01 Weyrauch & Kapp TAK Festgeld

Ausweislich des Berichts der Wirtschaftspriifer wurden die
Konten am 4. Juli 1997 erdffnet. Auch hier wurde die Bun-
desgeschiftsstelle der CDU in Bonn im Kontoerdffnungs-
antrag als wirtschaftlich Berechtigter bezeichnet. Fiir die
Jahre 1997 und 1998 wurden Gehaltszahlungen in Hohe
von insgesamt 266.490,88 DM fiir den Generalsekretar
Dr. Hubert Gehring abgewickelt. Die Ausgaben (einschlief3-
lich der Bankgebiihren in Hohe von 188,89 DM) wurden in
dem genannten Zeitraum durch Zahlungen des Lan-
desverbandes Mecklenburg-Vorpommern (164.900 DM),
sechs Bareinzahlungen von Terlinden in einer Gesamt-
hdhe von 100.000 DM — nach den Angaben von Terlinden
aus den im Jahr 1997 iibertragenen Mitteln der Fraktion —
sowie Zinsen und anderen Einnahmen (2.100,36 DM)
finanziert. Vom Ausschuss dazu befragt, wie es zur
Einrichtung des Kontos fiir Dr. Gehring kam bzw. wieso
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es zu einer Aufteilung zwischen Bundespartei und Lan-
desverband kam, erklirte die Parteivorsitzende und da-
malige Landesvorsitzende der CDU Mecklenburg-Vor-
pommern, Dr. Angela Merkel, in ihrer Vernehmung am
15. Mirz 2001:

Ich habe mich dann entschieden, mit einem anderen
Generalsekretir weiterzuarbeiten. Giinther Krause
hat mich aber dariiber informiert, dass der damalige
Generalsekretdr, der fiir ihn gearbeitet hat, Herr
Reitz, weil er aus den alten Bundesldindern kam, einen
Anteil seines Gehaltes von der Bundespartei finanziert
bekam. Er hat mir dann empfohlen, den Parteivorsit-
zenden Helmut Kohl zu fragen, ob man das auch mit
dem neuen Generalsekretdr, den ich der Partei vorge-
schlagen habe, so fortsetzen konnte (...).

Der Parteivorsitzende Helmut Kohl hat dann gesagt,
das kénnten wir auch so machen, dass die Bundespar-
tei einen Anteil iibernimmt (...). Herr Gehring hat seine
Tétigkeit im Juni 1997 aufgenommen und sie bis zum
Juli 2000 durchgefiihrt —, habe ich den Parteivorsit-
zenden noch mal gefragt, ob wir die Regelung, die bei
Herrn Preschle gegolten hat, wieder machen konnten,
weil Herr Gehring ebenfalls aus den alten Bundeslin-
dern kam und vorher im Bundeskanzleramt gearbeitet
hatte. Insofern habe ich also eine Regelung iibernom-
men, die bei Giinther Krause schon gegolten hat.(...)

Die Bundespartei hatte gesagt, dass sie es fiir richtig
empfinden wiirde, wenn die Arbeitsvertrédge oder die
Abmachungen und das jeweilige Konto auch bei
Weyrauch & Kapp liegen. Das habe ich fiir verniinftig
gehalten, zumal Weyrauch & Kapp in Frankfurt am
Main safs und sich auch mit der Frage rentenrecht-
licher Anspriiche verniinftig auskannte(...).

Insofern wurde dann ein Konto von Weyrauch & Kapp
vereinbart, auf das der Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern den Teil der Gehaltskosten iiberwiesen
hat, den wir leisten wollten. (...) Das war das Gehalt,
was ortsiiblich fiir Referenten, die eine akademische
Ausbildung hatten, galt. Dann ist der Bundesanteil
ebenfalls auf dieses Konto iiberwiesen worden und
dann den jeweiligen Betroffenen, also Herrn Preschle
und Herrn Gehring, als Gehalt bzw. an die jeweiligen
Kranken- und Rentenkassen als Sozialversicherungs-
beitrdige iiberwiesen worden.

Ich hatte aber keine Information — der Landesverband
hat das monatlich tiberwiesen —, ich habe mir aber
keine Gedanken dariiber gemacht, in welcher Art und
Weise das Konto von der Bundespartei gespeist wird.
Wie ich jetzt dem Abschlussbericht von Ernst & Young
entnehmen konnte, ist es bei Herrn Preschle und bei
Herrn Gehring durchaus unterschiedlich gehandhabt
worden. Das war fiir mich tiberhaupt nicht selbstver-
standlich erkennbar; das weifs ich jetzt aus diesem Be-

richt (...).
Die Auflésung des Kontos erfolgte im Januar 2000.

Eine detaillierte Aufstellung der Einnahmen und Ausga-
ben der einzelnen Konten des Landesverbandes Mecklen-

burg-Vorpommern findet sich in der Anlage 1 (S. 22 ff.)
des Berichts iiber die Priifung der in den Jahren 1993 bis
1998 fiir die CDU gefiihrten Treuhandanderkonten, auf
das insoweit verwiesen wird (Dokument Nr. 49).

e) Auslandsaktivititen der CDU
aa) Konto ,,Hamburg“ und ,,Bremen*

Neben den bei der Hauck-Bank (Frankfurt) gefiihrten
Konten gab es nach Darstellung von Weyrauch und Dr.
Liithje gegeniiber der Staatanwaltschaft Bonn bzw. den
von der CDU beauftragten Wirtschaftpriifern Auslands-
konten in der Schweiz und Luxemburg fiir die CDU
— oder im Interesse der CDU — schon aus der Zeit vor
1971. Uber diese Konten seien Gelder der Staatsbiirgerli-
chen Vereinigung e.V. (SV) und der dazugehdrigen Ne-
bengesellschaften abgewickelt worden. Ab 1971 seien
diese Konten geschlossen, d. h. die Guthaben auf ein neu
errichtetes Konto der CDU fiberfiihrt worden. Diese Ab-
wicklung habe ca. ein bis zwei Jahre, teilweise bis Ende
1974 angedauert. Konten habe es dabei nur in der
Schweiz, nicht in Liechtenstein gegeben.

Ein 1974 neu eingerichtetes Konto diente dabei nach den
Angaben von Dr. Liithje und Weyrauch der Abwicklung
weiterer Gelder der Staatsbiirgerlichen Vereinigung. Ein-
gerichtet worden sei dieses Konto (Nr. 740720) bei der
Schweizerischen Bankgesellschaft in Ziirich (spater UBS
AQG) fiir die Zeichnungsberechtigten Dr. Kiep und Dr.
Liithje mit dem Kennwort ,,Hamburg® fiir Kiep und ,,Bre-
men* fiir Dr. Liithje.

Nach der Aussage der vom Ausschuss vernommenen
Wirtschaftspriiferin Christel Knoche hat die Uberpriifung
der Konten ergeben, dass es neben dem Konto Nr. 740720
ein weiteres Konto mit der Kontonummer 740721 gege-
ben hat, das parallel zu dem o.g. Konto auf die Namen von
Dr. Kiep und Dr. Liithje erdffnet worden ist. Die Zeugin
Knoche erklirte hierzu, die UBS-Bank habe insoweit
keine Auskiinfte erteilt. Dr. Liithje habe mit dem Hinwesis,
dass es sich bei diesem Konto um ein Privatkonto handle,
eine Freigabe gegeniiber der Bank nicht erteilt.

Die Einzahlung der Gelder der Staatsbiirgerlichen Verei-
nigung auf die in der Schweiz befindlichen Konten er-
folgten der Erinnerung Weyrauchs nach in bar, wobei er
nicht mehr sagen konnte, ob er selbst diese Gelder einge-
zahlt hatte. Uberweisungen seien jeweils von Dr. Kiep
oder Dr. Liithje unterschrieben worden. Gelder wurden
deren Aussagen zufolge iiber die Bank Sarasin in Basel an
die Hauck-Bank (Luxemburg) weitergeleitet und konnten
sodann bei der Hauck-Bank (Frankfurt) abgehoben wer-
den. Kenntnis von diesem Konto hatten neben Weyrauch
nach dessen Aussage vor der Staatsanwaltschaft Bonn nur
Dr. Liithje und Dr. Kiep.

Nach Angaben von Dr. Liithje gegeniiber der CDU in
Bonn wurde Ende 1979 die Zusammenarbeit mit der
Staatsbiirgerlichen Vereinigung eingestellt und das Konto
— gemeint ist hier wohl das Konto 740720 — lediglich mit
einem geringem Betrag weitergefiihrt. Gelder der Staats-
biirgerlichen Vereinigung habe die CDU-Bundespartei ab
1979 nicht mehr angenommen, weil man aufgrund der
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fraglich gewordenen steuerrechtlichen Situation die Ak-
quirierung von Spenden der CDU-Bundespartei auf
»Spenden nach Steuern® umgestellt habe. Der Restbetrag
des Guthabens dieses Kontos sei auf dem oben beschrie-
benen Wege abgehoben worden.

Uber die Gelder der Staatsbiirgerlichen Vereinigung fiihrte
Weyrauch nach eigener Aussage vor der Staatsanwaltschaft
Bonn halbjéhrlich, dann jéhrlich Abrechnungen bzw. Ver-
mogensiibersichten nebst einer Einnahme-Ausgabe-Rech-
nung unter Erfassung aller Transaktionen. Sie waren die
Grundlage fiir die Erteilung der Entlastung der Bundes-
schatzmeisterei an Dr. Liithje. Uber diese Entlastungs-
erteilung wurde der Parteivorsitzende — so Weyrauch — von
Dr. Kiep regelmédfig unterrichtet.

bb) Anmietung eines Safes

Nach Erstellen der Abrechnungen bzw. Vermdogensiiber-
sichten im Steuerberaterbiiro von Weyrauch wurden sdmt-
liche Unterlagen — so Liithje bei der Staatsanwaltschaft —
in einem Safe bei der Schweizerischen Bankgesellschaft
(SBQ) in Ziirich gelagert, der nach Darstellung Liithjes
und Weyrauchs in der ersten Hilfte der siebziger Jahre an-
gemietet worden war. In diesem Safe seien alle Unterla-
gen, die mit den vertraulichen Spendenabwicklungen der
Staatsbiirgerlichen Vereinigung zu tun gehabt hétten, ver-
wahrt worden. Weyrauch — so Dr. Liithje bei der Staats-
anwaltschaft Bonn — habe aufgrund dieser Unterlagen
jéhrlich Bilanzen mit Gewinn- und Verlustrechnungen wie
auch einen Wirtschaftspriiferbericht aufgestellt. Diese Un-
terlagen seien anschlieend Dr. Kiep vorgelegt und von
ihm abgezeichnet worden, was der ,,Entlastung® durch den
Bundesschatzmeister entsprochen habe. Dr. Liithje hat
nach eigenen Angaben darauf bestanden, diese Unterla-
gen zu verwahren sowie jahrliche Bilanzierungen durch-
zufiihren, um damit jederzeit den Nachweis dartiber er-
bringen zu konnen, dass die Abwicklung ordnungsgemal
erfolgt ist. Er selbst habe Dr. Kohl iiber diesen Safe und
seine Zielsetzung unterrichtet, wobei er den Zeitpunkt der
Unterrichtung mit 1978 oder 1979 angab.

cc) ,,BND-Gelder*

In der Zeit zwischen 1974 bis 1982 sollen — Pressebe-
richte zufolge — mit Geldern aus einem geheimen Haus-
haltstitel des Bundesnachrichtendienstes (BND) politi-
sche Parteien in Spanien und Portugal unterstiitzt worden
sein. Fiir die CDU soll das Geld durch Dr. Kiep in Emp-
fang genommen und an Dr. Liithje weitergegeben worden
sein. Das Geld soll — unter Einschaltung von Weyrauch —
danach in Luxemburg und der Schweiz angelegt und von
dort aus nach Spanien oder Portugal transferiert worden
sein. Zur diesem Themenkomplex befragt, erkldrte Dr.
Kohl in einem Gesprich im Konrad-Adenauer Haus am
3. Februar 2000 sowie in seiner Vernehmung am 6. Juli
2000 vor dem Ausschuss, die Zahlung von Geldern des
BND bis 1982 seien ihm bekannt gewesen. Die Gelder
sind seinen Angaben zufolge iiber das sog. Biiro fiir Aus-
wiartige Beziehungen im Auswértigen Amt abgewickelt
worden. Die Gelder — deren Verwendung laut Liithje vom
Prisidenten des Bundesrechnungshofes gepriift worden

ist—dienten — so Dr. Kohl — der Unterstiitzung von Schwes-
terparteien im Ausland und hitten allen Parteien zur Ver-
fiigung gestanden. Die Abwicklung im Einzelnen sei ihm
selbst nicht bekannt gewesen. Er konnte sich insoweit le-
diglich an ein Konto in Luxemburg erinnern.

Dr. Liithje erklarte gegeniiber der CDU in Bonn, dass
Empfanger fiir die anteiligen Gelder der CDU und CSU
bis 1978 Dr. Kiep gewesen sei. Die Anteile fiir die CSU
seien direkt gezahlt worden. Fiir die Bundes-CDU habe
man ein Konto bei der Hauck-Bank in Luxemburg einge-
richtet. Die Geldfliisse seien aber lediglich bis 1982 ge-
flossen und nach Amtsantritt von Dr. Kohl als Bundes-
kanzler gestoppt worden.

dd)

Nach iibereinstimmenden Aussagen gegeniiber der Staats-
anwaltschaft Bonn griindeten Dr. Liithje und Weyrauch
Anfang der achtziger Jahre die sog. Stiftung Norfolk.
Dr. Liithje schilderte in seiner schriftlichen Einlassung
auf Fragen von Ausschussmitgliedern, dass die Initiative
dazu nach einem sehr ausfiihrlichen Beratungsgesprich
mit dem damaligen Présidenten der Schweizerischen
Bankgesellschaft, Dr. Nikolaus Senn, welches auf Ver-
mittlung von Dr. Kiep in der Schweiz zustande gekom-
men war, von ihm selbst ausgegangen sei. Darum habe er
gebeten, als nach der Ermordung des Bundesschatz-
meisters der FDP, Heinz Herbert Karry, die in dem Mord-
fall ermittelnden deutschen Behorden Zugang zu den
schatzmeisterlichen Konten der FDP bei einer Baseler
Privatbank erhielten und die Finanzierungswege der FDP
offenbar wurden. Dies habe ihn selbst sofort dazu veran-
lasst, unverziiglich Sicherungsmafnahmen zu treffen. Der
Gespriachspartner der Schweizerischen Bankgesellschaft
habe in diesem Zusammenhang damals die Griindung ei-
ner Stiftung nach liechtensteinischem Recht empfohlen,
um dhnliche Komplikationen, in die die FDP geraten war,
auszuschlieBen. Noch am Tage des Gespriches hitten
Horst Weyrauch und er selbst die Stiftung Norfolk ge-
griindet. In Abstimmung mit Dr. Kiep sei das bis dahin auf
den Namen von Dr. Kiep und Dr. Liithje gefiihrte Konto
Nr. 740720 aufgeldst und in die nach liechtensteinischem
Recht neu gegriindete Stiftung Norfolk eingebracht
worden.

Norfolk-Stiftung

Dr. Kohl wurde nach Angaben von Dr. Liithje iiber diese
Schritte nicht unterrichtet. Liithje erklérte hierzu schrift-
lich gegeniiber dem Ausschuss, dass seines Erachtens
auch die Griindung einer solchen Stiftung zu den organi-
satorischen und institutionellen Manahmen gehort habe,
zu denen der Bundesschatzmeister gemaf3 Statut und Fi-
nanz- und Beitragsordnung in eigener Zusténdigkeit legi-
timiert gewesen sei. Auf den Gedanken, Dr. Kohl iiber die
Griindung der Stiftung zu unterrichten oder ihn um Ge-
nehmigung zu bitten, ist Dr. Liithje nach eigenen Angaben
niemals gekommen. Dr. Liithje erklart dies damit, dass die
,kritische Bedingtheiten™ Dr. Kohl spétestens seit Einlei-
tung des niedersidchsischen Normenkontrollverfahrens
zur Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit des Parteien-
gesetzes bewusst gewesen seien. Deshalb habe er jegli-
ches Gespréch zur Parteifinanzierung iiber die Staatsbiir-
gerliche Vereinigung vermieden.
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Der Ausschuss hat versucht, die Griindungsunterlagen der
Norfolk-Stiftung von der CDU zu erhalten. Mit Beweis-
beschluss vom 15. November 2001 hat er die Statuten
einschlieBlich samtlicher Beistatuten nebst Mandatsver-
trag sowie die Besprechungsprotokolle der Stiftungsrate
fiir die Griindung und Aufldsung der Stiftung beigezogen.
Erst nach mehrfacher Erinnerung iibersandte die CDU
unter den 11. Méarz 2002 das Antwortschreiben des Advo-
katurbiiro Dr. Dr. Batliner und Dr. Grasser, Vaduz, vom
28. Februar 2002 mit Kopien der Statuten und des Man-
datsvertrages sowie der Mitteilung, dass Beistatuten und
Besprechungsprotokolle nicht existierten. In Artikel 3 des
Statuts der Norfolk-Stiftung wird jedoch auf ein Beistatut
Bezug genommen. Dort heift es:

,,Die Stiftung bezweckt die Verwaltung des Stiftungs-
vermaogens sowie die Ausrichtung von Zuwendungen
an Dritte und/oder Familienmitglieder des Stifters, die
in einem Reglement (Beistatut) bezeichnet werden. *

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschussvorsitzende
die CDU erneut um eine entsprechende Auskunft er-
sucht. Hierauf teilte der Bundesgeschiftsfiithrer Dr. Willi
Hausmann mit, nach Angaben des Advokaturbiiros
Dr. Dr. Batliner seien in den urspriinglichen Statuten der
Norfolk-Stiftung zwar Beistatuten vorgesehen, tatsédch-
lich aber nie erlassen worden.

Konten der Norfolk -Stiftung

Nach {iibereinstimmenden Aussagen von Dr. Liithje und
Weyrauch, die den Feststellungen der Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft Ernst & Young entsprachen, griindeten diese
Anfang der achtziger Jahre — laut Statut unter dem 15. De-
zember 1981 — in Liechtenstein fiir die CDU die Stiftung
Norfolk. Fiir diese Stiftung wurden bei der Schweizeri-
schen Bankgesellschaft (heute UBS AG) Ziirich zwei Kon-
ten —mit einem DM-Kontokorrent (Nr. 512.041.060 E) und
mit einem sfr-Kontokorrent (Nr. 512.041.01 Y) — sowie ein
Wertpapierdepot im Zeitraum zwischen 1981 und 1992 ge-
fiihrt.

Siemens-Gelder

Nach Angaben von Dr. Liithje — er hat dies mit einer ei-
desstattlichen Versicherung bekréftigt — sind auf diese
Konten Spenden der Firma Siemens AG geflossen. Dem-
nach sollen sich die Bareinzahlungen der Jahren 1989 bis
1992 im Wesentlichen durch Spenden der Firma Siemens
erkldren. Ab 1984 habe es sich dabei insgesamt um eine
GroBenordnung zwischen 8 und 9 Mio. DM gehandelt.
Die Betrége seien zum iiberwiegenden Teil auf das Konto
bei der UBS AG eingezahlt und spéter in den ,,Poolkon-
tenkreislauf* bei der Hauck-Bank (Frankfurt) iiberfiihrt
worden. Dr. Liithje sagte bei der Staatsanwaltschaft Bonn
aus, er selbst habe lediglich einmal personlich 1 Mio. DM
angenommen, in allen anderen Féllen habe Dr. Kiep das
Geld erhalten und ihm dann iibergeben. Die Siemens AG
wie auch Dr. Kiep haben diese Angaben von Dr. Liithje
gegeniiber dem Ausschuss bestritten.

Die Feststellungen des Ausschusses zu moglichen Spen-
denzahlungen der Firma Siemens AG folgt im Zweiten
Teil A.IL7.

Die Herkunft der Bareinzahlungen konnte ebenso wie die
Geldbewegungen zwischen den Konten der Norfolk-Stif-
tung bei der UBS AG, denen der Weyrauch & Kapp
GmbH bei der Hauck-Bank (Frankfurt) und den offiziel-
len Konten der Bundesgeschiftsstelle anhand der dem
Ausschuss vorliegenden Unterlagen nur teilweise nach-
vollzogen werden.

Das in DM angelegte Konto wurde am 14. Dezember
1981 bei der UBS Bank AG in Ziirich mit einer Einzah-
lung in Hohe von 394.612,91 DM er6ftnet und am 24.
April 1992 geschlossen. Die UBS AG hat Ernst & Young
zu diesem Konto fiir den gesamten Zeitraum Ausziige und
Belege vorgelegt. Von dem in Schweizer Franken ange-
legten Konto liegen allerdings erst ab dem 1. Juli 1983
Kontoausziige vor. Das Konto wurde am 10. April 1992
geschlossen.

Eine Zusammenstellung der vorliegenden Kontenbewe-
gungen enthdlt die Anlage 2/1 des Berichts der Wirt-
schaftspriifer {iber die Untersuchung von Treuhandkonten
der Jahre 1989 bis 1992 (Dokument Nr. 48). Die fiir den
Ausschuss wesentlichen Angaben zur Einzahlung und
Verwendung der Gelder stellen sich fiir die einzelnen
Konten wie folgt dar:

Konto 512041060 E:
14.12.1981 394.612,91 DM Bareinzahlung
19.03.1982 299.550,00 DM  Bareinzahlung
13.09.1982 - 100.200,00 DM  Barauszahlung
09.12.1983 - 100.250,00 DM  Barauszahlung
11.12.1987 -  50.250,00 DM  Barauszahlung
06.07.1989  — 150.450,00 DM  Barauszahlung
31.05.1990 -  40.200,00 DM  Barauszahlung
26.11.1990 1.995.000,00 DM  Bareinzahlung
durch
Dr. Steinmann
(SBG)/
Weyrauch
27.12.1990 - 1.203.600,00 DM  Barauszahlung
an Weyrauch
14.11.1991 — 221.100,00 DM  Barauszahlung
an Weyrauch
06.04.1992 - 100.750,00 DM  Barauszahlung
an Weyrauch
07.04.1992 - 586.174,55 DM  Barauszahlung
an Liithje/
Weyrauch
Konto 51204101 Y:
13.06.1984  sfr 916.850,00  Bareinzahlung
28.04.1987 sfr — 81.850,00 Barauszahlung
24.10.1988 sfr — 84.900,00 Barauszahlung
31.05.1990 sfr — 20.000,00 Barauszahlung
an Weyrauch
07.04.1992  sfr —1.553.828,10 Barauszahlung
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Tresorficher der Norfolk-Stiftung

Neben der o. g Konten wurden fiir die Norfolk-Stiftung ab
1982 folgende Tresorfacher eingerichtet (siche Ubersicht
unten).

Drei der unten aufgefiihrten Tresorfacher mit den Nummer
662, 9000 und 20120 existierten fast durchgéngig in den
Jahren zwischen den Jahren 1982 und 1991 bzw. 1992.

In der nachfolgend aufgefiihrten Tabelle werden die dem
Ausschuss vorliegenden Informationen zu den Tresor-
fachern mit den vorliegenden Reisekostenabrechnungen
von Weyrauch sowie den Barein- und auszahlungen der
Norfolkkonten im Zusammenhang dargestellt (siehe Ta-
belle 2, Seite 148 [f.).

Auflésung der Norfolk-Stiftung

Nach Aussage von Weyrauch vor der Staatsanwaltschaft
Bonn vereinbarte man 1992, als sich abzeichnete, dass
Dr. Kiep nicht mehr als Schatzmeister fungieren wiirde,
,»den Safe* —beide Zeugen sprechen lediglich von einem
Safe —aufzulésen und die Unterlagen daraus zu entfernen
und zu vernichten. Laut Weyrauch hatte Dr. Liithje dazu
die ausdriickliche Anweisung des Parteivorsitzenden.
Diese Unterlagen seien von Dr. Liithje und ihm in Ziirich
gesichtet und sodann bis zum Friithjahr 1992 im Wesent-
lichen von Weyrauch vernichtet worden. Zu diesem
Zweck sei er in dieser Zeit auch mehrfach in die Schweiz
gereist.

Uberdies kam es im Friihjahr 1992 nach Angaben von
Dr. Liithje zu einem Gespréch zwischen Dr. Kiep und ihm
selbst. Dabei sei man zu dem Ergebnis gekommen, dass
Dr. Liithje und Weyrauch fiir die besonderen Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit ihrer Arbeit eine Sonder-
vergiitung aus dem Restguthaben der Stiftung zugespro-
chen werden sollte. Fiir Dr. Kiep ist den Aussagen von
Dr. Liithje und Weyrauch zufolge — was Dr. Kiep in seiner
Vernehmung vor dem Ausschuss am 27. April 2000
zundchst bestritt — in gleicher Hohe eine pauschale Ab-

geltung seiner Kosten im Zusammenhang mit seinen
Strafverfahren reserviert worden.

Das sich zu diesem Zeitpunkt auf den Konten befindli-
chen Restguthaben in Héhe von ca. 1,5 Mio. sfr sowie von
ca. 580.000 DM wurde laut der Aussage von Weyrauch
und Dr. Liithje gegeniiber der Staatsanwaltschaft und der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young zwischen
ihnen und Dr. Kiep aufgeteilt und entsprechend in das Pri-
vatvermogen iiberfiihrt.

Hinsichtlich der Feststellungen des Ausschusses zu einer
moglichen Aufteilung der Gelder aus den Norfolk-Konten
wird auf den Zweiten Teil A. 1I. 3. verwiesen.

Nach Auflosung der Norfolkkonten im Jahr 1992 gab es
nach Angaben von Dr. Liithje keine Konten mehr fiir die
Bundes-CDU im Ausland.

Kenntnis von der Norfolk-Stiftung bzw. den
Auslandskonten und Tresorfichern

Nach Angaben von Dr. Liithje — auf eine ihm vom Aus-
schuss schriftlich gestellte Frage — hat Dr. Kiep sowohl
von den Konten der Stiftung Norfolk wie auch von der
Existenz eines Safes in Ziirich gewusst. Ende der achtzi-
ger Jahre hat — so Dr. Liithje — ein Gespriach mit dem da-
maligen Prisidenten der Schweizerischen Bankgesell-
schaft stattgefunden, das von Dr. Kiep vermittelt wurde
und an dem auch er selbst von Anfang bis Ende teilge-
nommen hat. Thema dieses Gespriches sei gewesen, wie
das Konto Norfolk und der dazugehérige Safe und das
ehemalige Konto 740720 im Falle eines Rechtshilfeersu-
chens habe ,,abgesichert™ werden konnen.

Dr. Kiep hat gegeniiber dem Ausschuss bestritten, von der
Norfolk-Stiftung Kenntnis gehabt zu haben. Er erklérte in
seiner Vernehmung am 27. April 2000, er habe erstmalig
am 3. Februar 2000 von der Norfolk-Stiftung gehort,
als er vom Bundesgeschéftsfiihrer der CDU, Dr. Willi
Hausmann, im Rahmen einer Anhérung auf diesen Vor-

gang angesprochen worden sei.

Tresorfach- Eroffnung Saldierung Bevollmichtigte Ubertrag
nummer
9780 19.03.1982 22.09.1983 von H. Weyrauch
9781 19.03.1982 22.09.1983 von H. Weyrauch
662 19.03.1982 14.11.1991 H. Batliner, H.Gassner, von H. Weyrauch
H. Weyrauch, E. Weyrauch
3041 19.03.1982 22.09.1983 von Dr. U. Liithje
20185 19.03.1982 22.09.1983 von Dr. U. Liithje
9000 19.03.1982 07.04.1992 H. Batliner, H.Gassner, von Dr. U. Liithje
H. Weyrauch, U. Liithje,
D. Liithje
20120 22.09.1983 07.04.1992 H. Batliner, H.Gassner,
H. Weyrauch, U. Liithje,
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Tabelle 2
Darstellung der Zugiinge zu den Tresorficher/Barein- bzw. -auszahlungen/
Reisekostenabrechnungen von Weyrauch
Datum:
: g:; IS(C(;:::iosls):lv; leélgl:l%e Betrag: flf?ll(lglzsbei- Reiseroute: Safe-/Kontonummer: Aktion:
— des Reisetages
14.12.81 394.612,91 DM 512041060 E Bareinzahlung
19.03.82 299.550,00 DM 512041060 E Bareinzahlung
13.09.82 — 100.200,00 DM 512041060 E Barauszahlung
06.10.82 06.10.82 9000 Safe
28.02.83 28.02.83 9000 Safe
10.03.83 10.03.83 20120 Safe
06.04.83 07.04.83 9000 Safe
20.09.83 23.09.83 20120 Safe
20.09.83 23.09.83 9000 Safe
22.09.83 22.09.83 662 Safe
09.12.83 09.12.83 20120 Safe
09.12.83 09.12.83 9000 Safe
09.12.83 — 100.250,00 DM 512041060 E Barauszahlung
03.04.84 04.04.84 9000 Safe
13.06.84 13.06.84 20120 Safe
13.06.84 13.06.84 9000 Safe
13.06.84 916.850,00 SFr. 51204101 Y Bareinzahlung
21.08.84 24.08.84 20120 Safe
21.08.84 24.08.84 9000 Safe
10.09.84 10.09.84 9000 Safe
11.09.84 11.09.84 9000 Safe
24.09.84 24.09.84 9000 Safe
03.12.84 03.12.84 20120 Safe
03.12.84 03.12.84 9000 Safe
25.03.85 27.03.85 20120 Safe
25.03.85 27.03.85 9000 Safe
31.05.85 31.05.85 9000 Safe
11.09.85 11.09.85 662 Safe
11.11.85 11.11.85 20120 Safe
11.11.85 11.11.85 9000 Safe
02.05.86 02.05.86 20120 Safe
02.05.86 02.05.86 9000 Safe
27.08.86 29.08.86 20120 Safe
28.11.86 28.11.86 9000 Safe
12.12.86 12.12.86 20120 Safe
28.04.87 30.04.87 20120 Safe
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noch Tabelle 2
Datum:
: g:: lS(cohI::iosls):lv; lelgtlgl:l%e Betrag: flf?ll:gl;sbe:_ Reiseroute: Safe-/Kontonummer: Aktion:
— des Reisetages
28.04.87 30.04.87 9000 Safe
28.04.87 - 81.850,00 SFr. 51204101 Y Barauszahlung
05.08.87 05.08.87 9000 Safe
06.10.87 06.10.87 9000 Safe
11.12.87 11.12.87 9000 Safe
11.12.87 - 50.250,00 DM 512041060 E Barauszahlung
24.05.88 26.05.88 20120 Safe
24.10.88 - 84.900,00 SFr. 51204101 Y Barauszahlung
01.06.89 01.06.89 20120 Safe
03.07.89 07.07.89 20120 Safe
03.07.89 07.07.89 9000 Safe
06.07.89 — 150.450,00 DM 512041060 E Barauszahlung
08.09.89 08.09.89 20120 Safe
23.11.89 23.11.89 9000 Safe
07.12.89 07.12.89 20120 Safe
31.05.90 31.05.90 20120 Safe
31.05.90 - 20.000,00 SFr. 51204101 Y Barauszahlung
an Weyrauch
31.05.90 - 40.200,00 DM 512041060 E Barauszahlung
02.07.90 02.07.90 20120 Safe
02.07.90 02.07.90 9000 Safe
21.09.90 21.09.90 20120 Safe
26.11.90 1.995.000,00 DM 512041060 E Bareinzahlung
27.12.90 —1.203.600,00 DM 512041060 E Barauszahlung
an Weyrauch
10.04.91 Frankfurt/Ziirich Reisekosten
11.04.91 11.04.91 20120 Safe
11.04.91 Ziirich/Luzern/Chiasso Reisekosten
12.04.91 Chiasso/Frankfurt Hessen Reisekosten
22.04.91 Frankfurt/Ziirich Reisekosten
23.04.91 Ziirich/Frankfurt Hessen Reisekosten
26.04.91 Frankfurt/Bonn Reisekosten
02.05.91 Frankfurt/Ziirich Reisekosten
03.05.91 Ziirich/Frankfurt Hessen Reisekosten
09.05.91 Frankfurt/Ziirich/Vaduz | Reisekosten
10.05.91 Ziirich/Frankfurt Bonn/Hessen Reisekosten
23.05.91 Frankfurt/Bonn Bonn/Hessen Reisekosten
24.05.91 Frankfurt/Ziirich/Frankfurt | Bonn/Hessen Reisekosten
03.07.91 03.07.91 20120 Safe
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noch Tabelle 2
Datum:
: g:; lSi(;ll::iosls):lv; lelgs:gl:l%e Betrag: Sszllilgl;f:- Reiseroute: Safe-/Kontonummer: Aktion:
— des Reisetages
25.07.91 Frankfurt/Zirich/Frankfurt | Bonn Reisekosten
26.08.91 Frankfurt/Ziirich/Frankfurt | Bonn Reisekosten
28.09.91 Frankfurt/Bonn Hessen Reisekosten
22.1091 Frankfurt/Ziirich Reisekosten
23.10.91 Zirich/Frankfurt Bonn/Hessen Reisekosten
11.11.91 15.11.91 20120 Safe
13.11.91 15.11.91 9000 Safe
14.11.91 Ausgang/Schliefung 662 Safe
14.11.91 Frankfurt/Ziirich Reisekosten
14.11.91 — 221.100,00 DM 512041060 E Barauszahlung
an Weyrauch
15.11.91 Ziirich/Frankfurt Bonn Reisekosten
12.02.92 Frankfurt/Ziirich/Frankfurt | Hessen Reisekosten
24.03.92 24.03.92 20120 Safe
24.03.92 25.03.92 9000 Safe
06.04.92 Ausgang/Schliefung 20120 Safe
06.04.92 Frankfurt/Ziirich Reisekosten
06.04.92 — 100.750,00 DM 512041060 E Barauszahlung
an Weyrauch
07.04.92 Ausgang/SchlieSung 9000 Safe
07.04.92 Zirich/Frankfurt Reisekosten
07.04.92 —1.553.828,10 SFr. 51204101 Y Barauszahlung
07.04.92 — 586.174,55 DM 512041060 E Barauszahlung an
Liithje/Weyrauch
22.09.92 Frankfurt/Ziirich/Frankfurt | Hessen Reisekosten
21.10.92 Frankfurt/Koblenz Reisekosten
22.10.92 Frankfurt/Wiesbaden Reisekosten
23.10.92 Frankfurt/Ziirich/Frankfurt | Hessen Reisekosten
25.11.92 Frankfurt/Bonn Bonn Reisekosten
26.11.92 Frankfurt/Ziirich/Frankfurt | Hessen Reisekosten
30.12.92 Frankfurt/Zirich/Frankfurt | Hessen Reisekosten
18.03.93 Ziirich Hessen Reisekosten
22.03.93 Bonn Bonn Reisekosten
03.05.93 Ziirich Hessen Reisekosten
04.05.93 Bonn Bonn Reisekosten
12.05.93 Ziirich Hessen Reisekosten
15.06.93 Ziirich Hessen Reisekosten
16.06.93 Bonn Bonn Reisekosten
30.06.93 Ziirich Hessen Reisekosten
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noch Tabelle 2
Datum:
— der Kontobewegung . Schliissel- . . _ . I
_ der Schliisselausgabe Betrag: riickgabe: Reiseroute: Safe-/Kontonummer: Aktion:

— des Reisetages

01.07.93 Bonn 1007? Reisekosten

09.08.93 Ziirich 1/2 Bonn, 1/2 Kiep Reisekosten

20.12.93 Ziirich Hessen Reisekosten

14.01.94 Ziirich WKG intern/1050 Weiter- | Reisekosten
belastung Vontobel

12.02.96 Basel Hessen Reisekosten

Dem Ausschuss liegt eine zwischen Dr. Kiep und
Weyrauch getroffene Vereinbarung vor, die zu dieser Aus-
sage in Widerspruch steht. Dr. Kiep wurde vom Ausschuss
in seiner 87. Sitzung vom 5. Juli 2001 ausdriicklich auf die
Widerspriiche seiner Aussage vom 27. April 2000 zu den
vorliegenden Unterlagen hingewiesen. Er erklérte hierzu,
er wolle zu diesem ganzen Komplex keine weitere Aus-
sage machen. Er habe von Anfang an darauf hingewiesen,
dass ihm in diesem Zusammenhang ein Auskunftsverwei-
gerungsrecht gemaf § 55 StPO zustehe.

Dr. Kohl hat gegeniiber dem Ausschuss nachdriicklich die
Kenntnis von jeglichen Auslandskonten fiir die CDU be-
stritten. Somit habe er auch vom Bestehen eines sich auf
den Norfolk-Konten befindlichen Restguthabens nicht
gewusst und damit auch einer moglichen Aufteilung die-
ser Gelder nicht zugestimmt, unabhéngig davon, dass er
ihr auch nicht zugestimmt hétte, wenn er davon je Kennt-
nis erhalten hitte.

Er erinnerte sich lediglich an die Existenz eines Safes in
der Schweiz. In diesem Safe waren seines Erachtens nach
ausschlieflich Unterlagen im Zusammenhang mit BND-
Geldern gelagert. Die Lagerung von anderen Unterlagen
sei ihm nicht bekannt. Er habe sich jedoch im Zusam-
menhang mit dem damals viel diskutierten Kriminalfall
»Scholl* fiir eine Anonymisierung des Safes ausgespro-
chen. Die Griindung der Norfolk-Stiftung habe er aber
nicht angeregt.

Dr. Liithje bestétigte vor der Staatsanwaltschaft Bonn,
dass Dr. Kohl — als im Fall ,,Scholl* deutsche Ermitt-
lungsbehdrden Zugang zu einem auf den Namen ,,Scholl*
geflihrten Safe in Ziirich gehabt hitten — ihn angespro-
chen und dringend gebeten habe, den Safe in Ziirich ,,ab-
solut sicher* zu machen. Dr. Kohl sei an der Vernichtung
der Unterlagen des Safes besonders interessiert gewesen.
Dieser Safe wire ihm — Dr. Liithje — auch immer ,,ein
Dorn im Auge gewesen®. Er selbst habe aber Dr. Kohl da-
riiber unterrichtet, dass neben den BND-Unterlagen alle
vertraulichen Schatzmeisterunterlagen in dem Safe in
Ziirich verwahrt wiirden. Im {ibrigen habe er ihn beruhi-
gen konnen, man habe bereits vorher die Anonymisierung
der Namen der Safeinhaber vollzogen.

Dr. Kohl habe ihn selbst wegen der Verwahrung der ,,Alt-
unterlagen” fiir penibel gehalten und stets gedringt, diesen

Safe aufzulosen. Einmal hétten ihn dazu sogar Dr. Kohl und
der damaligen Generalsekretédr Dr. Geiller aufgesucht.
Dabei sei es nicht um BND-Unterlagen, sondern ausschlief3-
lich um alle anderen vertraulichen Unterlagen der
Bundesschatzmeisterei gegangen; Dr. Geiller sei das
Thema ,,BND-Mittel* ohnehin nicht geldufig gewesen. Er
— Dr. Liithje — habe auch auf diesen gemeinsamen Druck
nicht nachgegeben, da die ,,Nachweisfunktion™ des Safes
fiir ihn von essentieller Bedeutung gewesen sei. Zeitlich
miisse dies Mitte oder Ende der achtziger Jahre einzuord-
nen sein, als Dr. Geil3ler diese Situation fiir die Bundespar-
tei wegen der gegen Dr. Kiep und ihn laufenden Ermittlun-
gen fiir die Partei als besonders kritisch empfunden habe.

In seiner Vernehmung vor dem Ausschuss am 6. April 2000
auf dieses Gespriach angesprochen erklérte Dr. Geifler, er
konne sich daran nicht mehr erinnern. Wenn tiberhaupt,
dann konne dies nur nebenbei gewesen sein. Auch habe er
von Auslandskonten oder von der Existenz eines Safes in
Ziirich erst im Nachhinein aus der Presse erfahren.

Weyrauch erklérte in seiner Aussage vor der Staatsanwalt-
schaft Bonn ebenfalls, Dr. Kohl habe sowohl Kenntnis von
Auslandskonten als auch von dem Safe gehabt. Konkret
erinnerte sich Weyrauch an ein Gesprich mit Dr. Liithje,
wonach Dr. Kohl ihm aus Anlass des Vorgangs ,,Scholl*
erklart habe, der Safe miisse unter einem neutralen Namen
gefiihrt werden.

ee)  Stiftungen Tenira und Sedula

Anlisslich der Uberpriifung der Konten der Norfolk-Stif-
tung sind dem Ausschuss zwei weitere Stiftungen bekannt
geworden, die — jeweils nach liechtensteinischem Recht
gegriindet — Gegenstand der Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft bzw. Wirtschaftspriifer waren.

Gegeniiber der CDU in Bonn erklérte Dr. Liithje am 2. Fe-
bruar 2000 hinsichtlich der Stiftung Tenira in Lichten-
stein, Stifter seien seine Frau und er selbst gewesen. Hin-
tergrund dieser Stiftung sei die Anklage gegen ihn im
Flick-Parteispendenskandal gewesen. Vor diesem Hinter-
grund habe er auch sein Haus und die Wohnung am Tegern-
see bereits auf seine Frau iibertragen. Die Stiftung diente
nach Angaben von Dr. Liithje dazu, einen Safe als Treuhén-
der anzumieten, um dort eine Briefmarkensammlung und
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eine Luther-Bibel zu deponieren. Sie sei ausschlieBlich
privat veranlasst worden.

Daneben wurde, wie aus einem Urteil des Landgerichts
Augsburg zu ersehen ist, am 19. April 1991 von der Ver-
waltungs- und Privatbank AG Vaduz die Sedula-Stiftung
mit Sitz in Vaduz errichtet. Wirtschaftlich Berechtigter
der Stiftung soll dabei nach Auffassung des Landgerichts
Augsburg Dr. Kiep gewesen sein, obgleich das oberste
Organ der Stiftung — der Stiftungsrat — zur Griindungszeit
aus Dr. Emil Batliner — Bruder des vom Ausschuss als
Zeugen benannten Dr. Dr. Herbert Batliner und der Firma
VTC Corporate Service Ltd. von den Cayman Islands be-
stand. Mit der Vermdgensverwaltung wurde die Bank
Vontobel in Ziirich beauftragt. Dort wurde auch ein Konto
der Sedula-Stiftung gefiihrt. Auf das Konto wurden durch
Weyrauch — in seiner Funktion als Steuerberater von Dr.
Kiep —im April 1991 verschiedene Zahlungen veranlasst,
die nach Uberpriifung der von Dr. Kiep beauftragten Wirt-
schaftspriifer Fahrni und Partner in keinem Zusammen-
hang mit Norfolk-Geldern standen, sondern seinem pri-
vaten Bereich zuzurechnen sind.

2, Die Spende von Karlheinz Schreiber
in Hohe von 1 Mio. DM an die CDU
im Jahre 1991

a) Zahlung und Ubergabe der Million von
Karlheinz Schreiber an Dr. h. c. Walther
Leisler Kiep in St. Margrethen

Zur Zahlung und Ubergabe einer Barspende des bayeri-
schen Unternehmers Karlheinz Schreiber in Hohe von
1 Mio. DM an Dr. h. c. Walther Leisler Kiep im schweizeri-
schen St. Margrethen wurde Schreiber am 13. und 14. Mai
2002 im deutschen Generalkonsulat in Toronto in Anwe-
senheit beauftragter Mitglieder des 1. Untersuchungs-
ausschusses konsularisch vernommen. Im Wesentlichen
stiitzt sich der Ausschuss auf die beigezogenen Unterla-
gen, insbesondere auf die bei der Staatsanwaltschaft
Augsburg durchgefiihrten Vernehmungen des ehemaligen
Bundesschatzmeisters der CDU Dr. Kiep und des friihe-
ren CDU-Finanzberaters Horst Weyrauch sowie auf die
Gespréchsprotokolle der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Ernst & Young.

Dartiber hinaus liegt dem Ausschuss eine zwischen
Weyrauch und Dr. Kiep getroffene Vereinbarung vom
20. November 2000 zu diesem Sachverhalt vor. Der
Verfahrensbevollméchtigte von Horst Weyrauch, Rechts-
anwalt Kempf, hatte diese Unterlage zunéchst der Staats-
anwaltschaft Berlin im Zusammenhang mit den Ermitt-
lungen gegen Brigitte Baumeister und Dr. Wolfgang
Schauble wegen des Verdachts der uneidlichen Falschaus-
sage vor dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung ge-
stellt und sie sodann der CDU auf Nachfrage des Bundes-
geschiftsfilhrers ebenfalls ibermittelt. Rechtsanwalt
Kempf legte dabei Wert auf die Feststellung, dass es sich
bei der Vereinbarung nicht um eine ,,Abstimmung von
Aussageverhalten* handle, sondern um Abschlussschrei-
ben in auBergerichtlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen Weyrauch und Dr. Kiep. In der fiir den hier zu er-

mittelnden Sachverhalt wesentlichen Erkldrung heil3t es
unter Punkt IT ,,Die Verpflichtungen* wortlich:

., Herr Dr. Kiep und Herr Weyrauch verpflichten sich
gegenseitig, in allen ihren kiinftigen Aussagen und Be-
richten iiber den erwdhnten Sachverhalt nur den In-
halt wiederzugeben, der sich aus der gemeinsam ge-
priiften, festgestellten und oben wiedergegebenen
Darstellung ergibt. Gegebenenfalls anders lautende
friihere Darstellungen beruhen darauf, dass es sich
um einen lange Zeit zuriickliegenden und komplexen
Sachverhalt handelt und Belege, ohne die dieser Sach-
verhalt nicht verldsslich rekonstruiert werden kann,
erst jetzt wieder zur Verfiigung stehen.

Gegeniiber dem Ausschuss machten beide Zeugen zu den
Vereinbarungen keine Angaben, sondern beriefen sich in
ihren jeweiligen Vernehmungen auf ein Auskunftsverwei-
gerungsrecht gem. § 55 StPO, da staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen gegen sie gefiihrt wiirden.

Nach Darstellung von Dr. Kiep anldBlich seiner Verneh-
mung bei der Staatsanwaltschaft Augsburg erhielt er
wihrend seines Urlaubs im schweizerischen Lenzerheide
im August 1991 einen Anruf von Schreiber. Dr. Kiep kannte
Schreiber seiner Erinnerung nach seit 1986/87. Etwa im
Jahre 1989 sei Schreiber der Atlantikbriicke e.V. beigetre-
ten, einem Verein, der gemdf seiner Satzung u. a. die For-
derung gemeinsamer Interessen von Kanada und Deutsch-
land zum Gegenstand habe und damit einen Beitrag zur
deutsch-kanadischen Freundschaft leisten wolle. Schreiber
hatte sich damals an Dr. Kiep in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender der Atlantikbriicke e.V. mit der Bitte gewandt, ein
wirtschaftliches Projekt der Firma Thyssen Henschel in
Kanada (Bear Head-Projekt) zu unterstiitzen. Andere ge-
schiftliche Beziehungen — Dr. Kiep verstand darunter Be-
ziehungen in seiner Eigenschaft als Geschiftsfiihrer der
Firma Gradmann & Holler — hat es nach Aussage Dr. Kieps
zwischen ihm und Schreiber nie gegeben.

Schreiber bat Dr. Kiep in dem Telefonat darum, sich mit
ihm nach seinem Urlaub am Montag, den 26. August 1991
in einem Restaurant in einem Einkaufszentrum in St. Mar-
grethen in der Schweiz zu treffen.

Bestitigt wird dieser Termin in der bereits erwidhnten zwi-
schen Weyrauch und Dr. Kiep geschlossenen Vereinba-
rung sowie durch die von der Staatsanwaltschaft beschla-
gnahmten Kalenderaufzeichnungen von Schreiber aus
dem Jahre 1991, die dem Ausschuss vorliegen und in de-
nen unter dem 26. August um 13.00 Uhr vermerkt ist ,,LK
Drei Linder Eck*. Uberdies ist die Terminabsprache der
folgenden Eintragung im Kalender von Dr. Kiep vom sel-
ben Tage zu entnehmen: ,,13.00 3 Landereck*.

An diesem Tag fuhr Dr. Kiep auf seinem Weg nach Kron-
berg iiber St. Margrethen. Zuvor benachrichtigte er den
damaligen Finanzberater und Treuhénder der CDU, Horst
Weyrauch, und bat diesen, ebenfalls zum vereinbarten
Treffpunkt zu kommen, da er selbst —so Dr. Kiep — zu die-
sem Zeitpunkt bereits davon ausging, von Schreiber einen
groferen Geldbetrag zu erhalten und sich hierfiir eine
kompetente Begleitung wiinschte.
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Nach Aussage Weyrauchs bei der Staatsanwaltschaft
Augsburg hatte Dr. Kiep ihn ca. 8 bis 10 Tage vor dem
vereinbarten Zeitpunkt angerufen und ihn gebeten, sich
am Montag, dem 26. August 1991 gegen 13.00 Uhr in St.
Margrethen/Schweiz in einem ndher bezeichneten Ein-
kaufszentrum mit ihm zu treffen. Dr. Kiep teilte Wey-
rauch weiterhin mit, er solle dort Geld von einem Spen-
der entgegennehmen. Er erwarte — so die Erinnerung
Weyrauchs — eine Spende in Héhe von 1 Mio. DM in bar.

Weyrauch entsprach der Bitte von Dr. Kiep und flog am
vereinbarten Termin von Frankfurt nach Ziirich. Von dort
aus nahm er sich einen Leihwagen und fuhr zum vorgese-
henen Treffpunkt nach St. Margrethen. Dort angekommen
traf er bereits im Eingangsbereich des Einkaufzentrums
auf Dr. Kiep und Karlheinz Schreiber.

Absprachegeméll — so wiederum die Aussage von Dr.
Kiep — traf man sich zum vereinbarten Zeitpunkt im Res-
taurant. Schreiber habe sodann einen Koffer — Weyrauch
bezeichnete es in seinen Aussagen wie auch in der zwi-
schen ihm und Dr. Kiep getroffenen Vereinbarung als
Behiltnis; Schreiber spricht von einem Koffer mit zwei
Umschlédgen — auf den Tisch gestellt. Dabei habe er sinn-
gemil gesagt: ,.das ist eine Spende fiir die CDU, die Ih-
nen bei Threr Arbeit helfen soll“. Andeutungen oder Hin-
weise, dass er im Auftrag eines unbekannten Spenders
handle, habe Schreiber nicht gemacht. Dr. Kiep interpre-
tierte die Worte Schreibers dahingehend, dass er ihm
selbst eine personliche Spende ,,in Anerkennung seiner
Tétigkeit fiir die CDU* iiberreichen wollte. Er selbst
nahm den Koffer, dessen Inhalt — so Dr. Kiep — er zu die-
sem Zeitpunkt nicht kannte, entgegen und gab ihn an
Weyrauch weiter.

Weyrauchs Erinnerungen weichen zu dem dargestellten
Sachverhalt nur insoweit ab, als er nicht von Dr. Kiep,
sondern von Schreiber, der ihm zu diesem Zeitpunkt noch
unbekannt gewesen sei, das Behéltnis entgegengenom-
men haben will.

Schreiber widersprach in seiner konsularischen Verneh-
mung vom 14. Mai 2002 der Aussage Dr. Kieps insoweit,
als er erklarte, er habe Dr. Kiep zuvor telefonisch infor-
miert, dass er einen Betrag in Hohe von 1 Mio. DM spen-
den wolle. Dariiber hinaus habe Dr. Kiep bei Ubergabe
der Umschlédge nachgeschaut, ob sich darin Geld befande
und sie sodann an Weyrauch weitergegeben. AuBlerdem
sei er sicher, dass ,,Herr Kohl gewusst hat, dass er eine
Spende bekommt*. Dr. Kiep habe ihm dies auch bei einem
Gesprich bestatigt.

Aufer einigen verbindlichen Worten und der Verabschie-
dung hat es nach allen Aussagen keine weiteren als die ge-
schilderten Gesprache im Zusammenhang mit der Geld-
iibergabe in St. Margrethen gegeben.

Weyrauch flog noch am selben Tag nach Frankfurt am
Main zuriick. Dort angekommen 6ffnete er das Behiltnis
und stellte fest, dass sich darin 1 Mio. DM in Tausend-
Mark-Scheinen befand.

Dr. Kiep hat die Tatsache, dass sich in dem Koffer 1 Mio.
DM in bar befand, nach eigener Darstellung erst an einem
der néchsten Tage von Weyrauch erfahren. Die Hohe die-

ser Geldzuwendung sei — so Kiep — als Spende fiir die
CDU auflergewdhnlich gewesen.

Der Generalbevollméchtigte der Bundesschatzmeiste-
rei, Dr. Uwe Liithje, befand sich zum Zeitpunkt der
Ubergabe der Million im Urlaub. Zu dieser Spendenpra-
xis von der Staatsanwaltschaft Augsburg befragt, er-
klarte er, er habe sich ab dem Zeitpunkt der Zustellung
der Anklageschrift im April 1989 im sogenannten Par-
teispenden-Verfahren grundsitzlich geweigert, weiter-
hin Spenden zu sammeln. Lediglich um die Organisation
der Akquirierung von sogenannten Kleinspenden habe
er sich noch gekiimmert, d. h. Spenden, die bis zu einem
Betrag reichten, der damals steuerlich abzugsfahig war.
Dr. Liithje hielt die Art, wie am 26. August 1991 die
Ubergabe der Spende erfolgte, fiir absolut ungewdhn-
lich. Ein solcher Vorgang sei wihrend seiner mehr als
20-jghrigen Tatigkeit in der Bundesschatzmeisterei in
dieser Form nicht vorgekommen.

b) Einzahlung des Geldes auf dem Treuhand-
anderkonto 56024-03 der CDU

Horst Weyrauch zahlte den Geldbetrag in Hohe von 1 Mio.
DM am 27. August 1991 in drei Tranchen in Héhe von
210.000 DM, 370.000 DM und 420.000 DM auf das fiir die
CDU gefiihrte Treuhandanderkonto 56024-03 beim Bank-
haus Georg Hauck & Séhne KGaA ein. Eine Splittung der
Einzahlungen in drei Tranchen erfolgte dabei aufgrund ei-
ner entsprechenden Empfehlung der Bank, um damit den
auffilligen Einzahlungsbetrag von 1 Mio. DM in bar auf
dem Kassenstreifen der Bank zu vermeiden. Die Hohe der
einbezahlten Tranchen war zufallig gewahlt worden.

Als Untertitel fiir dieses Konto wurde nach Aussage
Weyrauchs die Bezeichnung ,,CBN 8/91° gewdhlt, weil es
sich um einen im August 1991 erhaltenen Betrag handelte,
der zugunsten der CDU Bonn angelegt wurde. Verfligungs-
berechtigt waren zu diesem Zeitpunkt neben Weyrauch
die Mitgeschiftsfithrer der Weyrauch & Kapp GmbH
Stephan Bender und Dieter Kapp. Mitteilungen an die
Bundesgeschiftsstelle der CDU fiiber dieses Konto er-
folgten nicht. Der Erinnerung von Weyrauch nach ist die-
ses Konto nicht in den Rechenschafts- und Priifbericht der
CDU eingegangen, es handelte sich im Ergebnis um ein
inoffizielles Vorkonto der Bundesschatzmeisterei.

Am 27. September 1991 ein Monat nach der Eréffnung
des Kontos mit der Nummer 56024-03 CBN/891 wurde
der Betrag von 1 Mio. DM nebst angefallener Zinsen auf
das Konto 56024-04 iiberwiesen, die Uberweisung jedoch
vier Tage spiter bereits wieder storniert. Das Geld ver-
blieb nun ein Jahr auf dem Festgeldkonto mit der Endzif-
fer — 03 — und wurde sodann am 1. Oktober 1992 erneut
mit den bis dahin aufgelaufenen Zinsen in Hohe von ins-
gesamt 1.100.049,64 DM auf das Konto mit der Endziffer
— 04 — liberwiesen.

Die Frage, auf welches Konto der Geldbetrag eingezahlt
und auf welche Art und Weise dieser angelegt worden ist,
hat Weyrauch — seinen Angaben zufolge —nicht mit Dr. Kiep
abgesprochen. Kiep habe danach weder Kontoausziige er-
halten, noch kannte er die Bezeichnung oder die Bewegun-
gen auf dem Konto. Dr. Kiep bestitigte dies in seiner Ver-
nehmung am 27. April 2000 vor dem Ausschuss.
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c) Herkunft der Million von Karlheinz Schreiber

Nach Ermittlungen der Steuerfahndungsstelle des Finanz-
amtes sowie der Staatsanwaltschaft Augsburg stammt der
von Karlheinz Schreiber iibergebene Betrag von 1 Mio.
DM aus einer Zahlung der Firma Thyssen Industrie AG im
Zusammenhang mit dem Verkaufvon Fuchs-Panzern nach
Saudi-Arabien. Die Thyssen Industrie AG schloss im Juli
1991 mit der Firma A.T.G. einen Vertrag iiber Marke-
tingleistungen in der Golfregion ab, in dessen Folge sie der
Firma A.T.G. in den Jahren 1991 bis 1993 die Zahlung von
insgesamt 24,4 Mio. DM zusagte. Bei der Firma A.T.G.
handelt es sich um eine panamaische Domizilgesellschaft,
deren wirtschaftlich Berechtigter nach Ermittlungen der
0.g. Behorden Karlheinz Schreiber ist. Diesen Umstand
entnahmen Staatsanwaltschaft und Finanzbehdrden einer
Erklarung von Schreiber vom 18. Juni 1991 in den Eroff-
nungsunterlagen des Kontos (PO-47.252) beim Schweizer
Bankverein Ziirich. Schreiber erklart darin hinsichtlich
der Verfligungsbefugnis des Kontos, auf dem die Gelder
der Firma Thyssen Industrie AG gutgeschrieben wurden,
er selbst sei an den einzubringenden Werten wirtschaftlich
berechtigt.

Aufgrund des Vertrages zwischen der Firma Thyssen In-
dustrie AG und der Firma A.T.G. leistet die Firma Thys-
sen Industrie AG folgende Zahlungen:

Datum Betrag in DM
02.08.1991 11.000.000,00
30.09.1991 5.000.000,00
05.12.1991 4.000.000,00
01.12.1992 3.000.000,00
30.11.1993 1.400.000,00

24.400.000,00

Die Zahlungen erfolgten auf das Konto PO-47.252.0 Ru-
brik ,,A.T.G.“ beim Schweizerischen Bankverein Ziirich.

Hinsichtlich der Feststellungen des Ausschusses zu dem
Verkauf von 36 Transportpanzern nach Saudi-Arabien
wird auf die Ausfiihrungen im Zweiten Teil Abschnitt D.
verwiesen.

Von diesem Konto erfolgte am 26. August 1991 beim
Schweizer Bankverein St. Margrethen nach vorheriger An-
meldung eine Barauszahlung in Hohe von 1,3 Mio. DM.
Der Erhalt des Betrages wurde von Schreiber quittiert.
Die einzige Zweigstelle des Schweizer Bankvereins in
St. Margrethen war dabei im Einkaufzentrum ,,Rheinpark*
gelegen, dort, wo sich Schreiber und Dr. Kiep an diesem
Tag trafen.

Wieso Schreiber — nach Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft — bereits am 21. August den Betrag von 1 Mio. DM
auf ein zuvor von ihm fiir Dr. Kiep errichtetes Rubrikkonto
,»Waldherr* iiberwies, jedoch am folgenden Tag stornierte,
konnte nicht weiter aufgeklédrt werden. Schreiber duferte

sich hierzu nicht. Zu dem Rubrikkonto ,,Waldherr* erklarte
er, dies stehe nicht fiir Dr. Kiep, sondern fiir die CDU. Dr.
Kiep erklérte gegeniiber der Staatsanwaltschaft Augsburg,
das Rubrikkonto sei ihm nur aus den Ermittlungen bekannt.

Dr. Kiep selbst konnte zur Herkunft des Geldes in seiner
Vernehmung bei der Staatsanwaltschaft Augsburg keine An-
gaben machen. Er war vielmehr davon iiberzeugt, dass das
ihm {ibergebene Geld aus dem Vermdgen von Karlheinz
Schreiber stammte, der in Deutschland ein Unternehmen
fithrte und selbst deutscher Staatsbiirger war. Schreiber habe
auch keine Andeutungen oder Hinweise gemacht, dass er fiir
einen unbenannten Spender handle. Er — Dr. Kiep —habe ihn
vielmehr dahingehend verstanden, dass es sich um eine per-
sonliche Spende Schreibers handle.

Anlésslich seiner Vernehmung bei der Staatsanwaltschaft
Augsburg erklirte Dr. Kiep tiberdies, er sei sich ,,aller-
dings dariiber klar, dass es sich um nicht versteuertes Geld
handelte®.

Schreiber selbst bestitigte die Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft Augsburg zur Herkunft des Geldes insoweit,
als er dazu erklérte, die Million stamme aus dem Geschéft
mit Saudi-Arabien. Im Rahmen seiner konsularischen
Vernehmung vom 13. Mai 2002 erklérte er dazu wortlich:

,, Uber Thyssen wurden ja diese Mittel transferiert und
die ersten Millionen, die da gelaufen sind, waren eine
Geschichte und dann blieben die 24 Millionen iiber,
die zu ATG gegangen sind. Das war wieder eine an-
dere Gruppe, die zwar auch dazugehért, aber eine an-
dere Gruppe. (...) Das ist die Gruppe, die dann ei-
gentlich nicht eine Bezahlung fiir Marketingvertrige
bekommen hat, sondern das war eigentlich nur noch
der Rest, der aus dem Gesamtkuchen von den 200 Mil-
lionen in der Kasse war. Der ging dann an die ATG
und daraus war die Million. *

Ahnlich duBerte sich Schreiber in einem Interview der
Zeitschrift Stern:

., Meine Auftraggeber hatten fiir die CDU eine Spende
tiber eine Million Mark vorgesehen. Mein Aufirag war,
diese Million zu iibergeben. Und die hat Herr Weyrauch
von mir bekommen, den mir Herr Kiep damals vorge-
stellt hat als den fiir die CDU zustdndigen Mann.

()

Ich rede iiber meine Auftraggeber nicht. Nur so viel:
Die Spende an die CDU war nicht an eine Einzellei-
stung gebunden. Und.: Sicher ist auch, dass die Firma
Thyssen nicht Auftraggeber fiir diese Spende war.

Auf eine Nachfrage der Zeitschrift zu seinen Auftragge-
ber erklérte Schreiber noch:

,, Die Gesellschaft ATG ist eine Tochter der Kensington-
Anstalt. Und die gehort der Gruppe, die meine Auf-
traggeber sind.

Zur so genannten ,,Kensington-Gruppe® machte Schreiber
in seiner konsularischen Vernehmung keine detaillierten
Angaben. Er erklérte hierzu lediglich:

., Ich habe gestern gesagt, dass irgendwann — das werde
ich Ihnen nachher etwas deutlicher belegen, wie das
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zu verstehen ist — Franz-Josef Strauf3 und ich tiberlegt
haben, wie man die Finanzierung der CSU besser ge-
stalten kann. Entstanden ist daraus die Kensington-

Gruppe, (...).

In diesem Zusammenhang fiihrte Schreiber ergédnzend
aus, die Spende in Hohe von 1 Mio. DM fiir die CDU sei
nicht mit dem Spiirpanzergeschift mit Saudi-Arabien in
Verbindung zu bringen. Unter Hinweis auf ein Gespréch
mit Dr. Kiep sagte er dazu:

., Ich habe ihm dann gesagt, dass ich ihm fiir die Arbeit,
die er in Sachen Bear-Head geleistet hat, gerne etwas
bezahlen mdéchte. Darauf sagte er mir, er sei nicht an
Bezahlung interessiert. Wenn das Werk kime und er die
Versicherung bekdme, wdre das in Ordnung. Er sei aber
in hohem Mafse an einer Spende fiir die CDU interes-
siert. Ich habe gesagt: Gut, ich werde dariiber nach-
denken, mit meinen Freunden sprechen und fiir Sie eine
Spende organisieren. Das habe ich dann getan.

Aber die Spende steht nicht im Zusammenhang, wenn
Sie das meinen sollten, mit dem Panzergeschdft bei
den Saudis.

d) Aufteilung des Geldes zwischen Dr. Kiep,
Dr. Liithje und Weyrauch

Etwa im September 1992 — nachdem sich abzeichnete,
dass Dr. Kiep auf dem néchsten Bundesparteitag im Ok-
tober 1992 nicht mehr als Bundesschatzmeister kandidie-
ren wiirde — ist es nach iibereinstimmenden Angaben von
Weyrauch, Dr. Liithje und Dr. Kiep zu der Entscheidung
Dr. Kieps gekommen, dass sowohl Dr. Liithje wie auch
die Weyrauch & Kapp GmbH eine Bonifikation fiir ihre
langjahrige Tatigkeit im Dienste der Bundesschatzmeis-
terei der CDU erhalten sollten.

Dr. Kiep gab hierzu gegeniiber der Staatsanwaltschaft
Augsburg an, er selbst habe dies entschieden und habe
auBer Dr. Liithje und Weyrauch niemanden informiert und
auch keine entsprechende Einwilligung eingeholt.

Dr. Liithje bestétigte in seiner Aussage bei der Staatsan-
waltschaft Augsburg, dass Dr. Kiep als damaliger Bun-
desschatzmeister ihm eine Gratifikation habe gewidhren
wollen und schlieBlich gewahrt habe. Dieses Vorhaben
habe Dr. Kiep ihm auch ausdriicklich mit Schreiben vom
16. Oktober 1992 angekiindigt.

Auch Weyrauch bestitigte die Erklarung Dr. Kieps hin-
sichtlich der Gewéhrung einer Sondervergiitung. In der
zwischen Dr. Kiep und ihm getroffenen Vereinbarung
vom 20. November 2000 ergénzte er zur Aufteilung der
sog. Schreiber-Million jedoch, Dr. Kiep seien selbst eben-
falls Gelder zugeflossen.

aa)  Aufteilung der so genannten Schreiber-
Million einschlieB8lich der Zinsen
des Festgeldkontos 56024—04

Bei der Verteilung des sich auf dem Konto 56024-04 be-
findlichen Guthabens in H6he von 1.100.049,64 DM
(einschlieBlich der bis dahin aufgelaufenen Zinsen)
wurde in der zwischen Dr. Kiep und Weyrauch ge-

schlossenen Vereinbarung zwischen einer ,,offiziellen®
und einer ,,inoffiziellen” Version unterschieden. Bei der
,,offiziellen” Version wurden die Kosten der Verteidi-
gung fiir Dr. Kiep vom bestehenden Guthaben abgezo-
gen, der verbleibende Restsaldo zwischen Weyrauch
und Dr. Liithje aufgeteilt. Nach der in der Vereinbarung
beschriebenen ,,inoffiziellen Version wurde jedoch
auch Dr. Kiep zu — im Ergebnis — gleichen Anteilen an
der Aufteilung beteiligt. Die Verteilung des Restgutha-
bens auf dem Konto 5602404 ist danach wie folgt vor-
genommen worden:

()

a. Die (restlichen) Kosten der Verteidigung von Herrn
Dr. Kiep in dem gegen ihn gefiihrten sog. Partei-
spendenprozefs vor dem Landgericht Diisseldorf
sollten aus diesem Betrag bestritten werden. Es
handelt sich dabei um eine Rechnung von Prof-
Dr. Giinter Kohlmann iiber DM 136.800 fiir die
Verteidigung von Herrn Dr. Kiep im Revisionsver-
fahren vor dem Bundesgerichtshof und einen wei-
teren pauschalen Betrag von brutto DM 171.000
fiir noch zu erwartende Verteidigungskosten fiir
das abschlieffende zuriickverwiesene Verfahren
vor dem LG Bochum.

Rechnung Prof. Dr. Kohlmann vom 14.09.1992
Notiz von Herrn Weyrauch vom 16.10.1992
tiber sein Telefonat vom 14.10.1992 mit Prof.
Dr. Kohlmann

Herr Weyrauch iiberwies am 1. Oktober 1992 den
Betrag von 136.800 an Gradmann & Holler, die
Firma von Herrn Dr. Kiep, zur Erstattung der von
diesem bereits bezahlten Rechnung von Prof.
Dr. Kohlmann.

Uberweisungstréiger vom 1.10.1992

Am 19. Oktober 1992 errichtete Herr Weyrauch
— in Abstimmung mit Herrn Dr. Kiep — ein Treu-
héinderkonto fiir das Resthonorar von Herrn Prof.
Dr. Kohlmann, weil dieser — siehe Notiz vom
16. Oktober 1992 — den Betrag erst spdter — aus
steuerlichen Griinden méglicherweise erst im Jahr
1993 — erhalten wollte. Auf dieses Treuhdnderan-
derkonto iiberwies Herr Weyrauch am selben
19. Oktober 1992 den Betrag von DM 171.000.

Uberweisungstriger vom 19.10.1992

b. Fiir Auslagen von Herrn Weyrauch als Treuhdnder
war zwischen den Beteiligten ein Betrag von
DM 449,64 vereinbart worden. Uber diesen Be-
trag stellte die Weyrauch und Kapp GmbH eine
Rechnung aus. Herr Weyrauch iiberwies den Rech-
nungsbetrag am 23. Oktober 1992.

¢. Der nach diesen Abverfiigungen verbleibende Be-
trag aus dem Kapital von DM 1.000.000 plus Zin-
sen in Hohe von DM 100.049,64 in Héhe von
DM 791.800 wurde in Absprache zwischen Herrn
Dr. Kiep und Dr. Liithje in drei im Ergebnis gleiche
Teile geteilt und in der , inoffiziellen”, aber
tatsdchlich richtigen Version an Herrn Weyrauch,
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Herrn Dr. Kiep und Dr. Liithje als Sondervergii-
tung fiir deren langjihrige Titigkeit im Dienste
der Bundesschatzmeisterei der CDU ausgezahlt.
Die Teilung des Betrages von DM 791.800 in drei
am Ende gleiche Nettoteile sollte so vorgenommen
werden, dafs die Mehrwertsteuer, die die Weyrauch
und Kapp GmbH aus dem auf sie entfallenden Teil
abzufiihren hdtte, in Abzug gebracht werden sollte.
Gleichzeitig sollte der sich unter Beriicksichtigung
der Einkommensbesteuerung ergebene Nettoteil
fiir Herrn Dr. Kiep nicht ,,offiziell “, sondern aus
den beiden ansonsten gleichen Teilen von Herrn
Weyrauch und von Dr. Liithje bar ausgezahlt wer-
den. Daraus ergab sich die folgende Rechnung:

., offizielle Nettovergiitung WKG DM 370.000
Zzgl. 14 % MwSt DM 51.800
Summe: DM 421.800

Hieriiber hat Weyrauch und Kapp GmbH die
Rechnung vom 15. Oktober 1992 erstellt.

Rechnung Weyrauch und Kapp vom 15.10.1992

Die Sondervergiitung wurde am 19. Oktober 1992
an Weyrauch und Kapp tiberwiesen.

Uberweisungstriger vom 19.10.1992

,, offizielle “ Sondervergiitung

Dr. Liithje: DM 370.000

Der sich nach Abfiihrung der Lohnsteuer in Hohe
von DM 212.754,92 an das fiir die CDU zustdn-
dige Finanzamt Bonn-Innenstadt ergebene Netto-
betrag der Sondervergiitung fiir Dr. Liithje in Hohe
von DM 157.245,08 wurde am 23. Oktober 1992
an ihn iiberwiesen.

Qbemeisungstrdger tiber DM 212.754,92
Uberweisungstrdger iiber DM 157.245,08

Die Summe beider ,, offizieller
Sonder-Vergiitungen (ohne MwSt)

betrdgt demgemdf3: DM 740.000

Aus diesen ,,offiziellen” Sondervergiitungen der
Weyrauch und Kapp GmbH und von Dr. Liithje
wurde pauschal die Steuerbelastung in Hohe von
60 % herausgerechnet, so dafs jeweils ein Nettobe-
trag nach Steuern in Hohe von DM 148.000 ver-
bleiben wiirde. Von diesem Betrag von DM 148.000
zahlten — ,,inoffizielle, aber richtige Version — so-
wohl Dr. Liithje als auch Herr Weyrauch ein Drittel,
nédmlich Dr. Liithje am 16. Oktober 1992 DM 49.500
und Herr Weyrauch am 25. Oktober 1992
DM 49.400 bar an Herrn Dr. Kiep, der den Emp-
fang dieser Betrdige quittierte.

Quittungen von Herrn Dr. Kiep vom 16. und
25.10.1992 iiber DM 49.500 und DM 49.400

Damit war der Gesamtbetrag aus der sog. ,, Schrei-
ber-Million* einschlieflich Zinsen unter Beriick-
sichtigung von Steuern, die daraus zu zahlen waren
und gezahlt worden sind, unter Herrn Weyrauch

bzw. dessen Gesellschaft, Herrn Dr. Kiep und
Dr. Liithje zu gleichen Netto-Teilen verteilt.

Weyrauch bestitigte in seiner Vernehmung vor der Staats-
anwaltschaft Augsburg am 23. November 1999 die ,,inof-
fizielle* Version der zwischen Dr. Kiep und ihm geschlos-
senen Vereinbarung. Zu den Zahlungen an Prof. Dr.
Kohlmann fithrte er noch erginzend aus, dass man
zunéchst den Kontostand des Kontos ,,CBN 8/91° ermit-
telt habe, um so die Hohe der Bonifikation bestimmen zu
koénnen. Davon wurden dann die an Prof. Dr. Kohlmann
fiir die Verteidigung von Dr. Kiep im Rahmen des sog.
,Parteispendenprozesses* zu zahlenden Verteidigerkosten
in Hohe von 136.800 DM abgezogen. Die Uberweisung
des Betrages auf das Konto der Firma Gradmann & Holler
ist nach Angaben Weyrauchs deshalb erfolgt, weil diese
Kosten zuvor von Dr. Kiep iiber die Firma Gradmann &
Holler privat verauslagt worden seien. Da die Hohe der ge-
samten Verteidigerkosten jedoch zu diesem Zeitpunkt
noch nicht abschlieend feststand, kam es zu einem Ge-
sprach zwischen Prof. Dr. Kohlmann und Horst Weyrauch,
dessen Inhalt — so Weyrauch — in einem Aktenvermerk am
16. Oktober 1992 niedergelegt wurde. Da weitere Vertei-
digerkosten in Hohe von voraussichtlich 171.000 DM
noch ausstanden, wurde sodann von Weyrauch ein neues
Treuhandanderkonto angelegt ,mit dem Untertitel
»HAGK* (Honorarkonto Giinter Kohlmann)*.

Bestitigt werden die Angaben dieser zwischen Weyrauch
und Dr. Kiep geschlossenen Vereinbarung durch die
Untersuchungen der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Ernst & Young. Nach deren Ermittlungen wurden im
Laufe des Oktober 1992 vom Konto 56024-04 folgende
diesen Sachverhalt betreffende Uberweisungen vorge-
nommen:

— am 5. Oktober ein Teilbetrag in Hohe von 136.800 DM
zur Begleichung von Verteidigerkosten von Dr. Kiep
an Prof. Dr. Kohlmann,;

— am 19. Oktober ein weiterer Teilbetrag in Hohe von
171.000 DM zur Begleichung von Verteidigerkosten
an Prof. Dr. Kohlmann auf ein speziell dafiir einge-
richtetes Konto Nr. 56346-05;

— am 19. Oktober 421.800 DM zur Begleichung einer
Rechung der Firma Weyrauch & Kapp;

— am 23. Oktober 157.245,08 DM als Sonder- und
Schlussvergiitung an Dr. Liithje;

— am23. Oktober 449,64 DM zur Begleichung einer Re-
chung der Firma Weyrauch & Kapp.

Auch Dr. Uwe Liithje bestitigte in seiner Vernehmung am
11. November 1999 bei der Staatsanwaltschaft in Augs-
burg den in der Vereinbarung zwischen Weyrauch und Dr.
Kiep festgestellten Sachverhalt. Danach hat ihm Dr. Kiep
anldsslich der Beendigung seiner Tétigkeit als Bundes-
schatzmeister eine Sondervergiitung in Héhe von 370.000
DM gewihrt, die er mit Schreiben vom 16. Oktober 1992
bereits angekiindigt habe. Diese Gratifikation sei ,,von
dem Konto Weyrauch & Kapp GmbH Nr. 411-56024-03
bei der Hauck Bank KGaA in Frankfurt am Main am
23. Oktober 1992 auf sein Konto bei der Dresdner Bank
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iiberwiesen worden. Die Wertstellung des Nettobetrages
in Héhe von 157.245,08 DM sei am 23. Oktober 1992 be-
wirkt worden. Dr. Kiep habe ihm damals erzihlt, dass
auch der Weyrauch & Kapp GmbH anlésslich der Been-
digung der Zusammenarbeit mit ihm eine Sondervergii-
tung gewéhrt werden sollte.

Klarstellend erwdhnte Dr. Liithje, dass er selbst bei dem
Gesprach zwischen Dr. Kiep und Weyrauch iiber die
Sondervergiitung nicht anwesend gewesen sei. Zu den
Honorarrechnungen von Prof. Dr. Kohlmann konnte
Dr. Liithje keine Angaben machen.

bb) Kenntnis hinsichtlich der Herkunft
der Sondervergiitung

Dr. Kiep erklérte in seiner Vernehmung bei der Staatsan-
waltschaft Augsburg, ihm sei definitiv nicht bewusst ge-
wesen, dass diese Sondervergiitung mdglicherweise aus
der von Schreiber libergebenen 1 Mio. DM geleistet wor-
den sei. Allenfalls wére ihm klar gewesen, dass hierfiir
mindestens teilweise der von Schreiber iibergebene Geld-
betrag mit herangezogen worden sei.

Diese Aussage wird durch die Angaben von Weyrauch vor
der Staatsanwaltschaft Augsburg gestiitzt. Er erklérte, er
sei sich nicht sicher gewesen, ob Dr. Kiep und Dr. Liithje
definitiv wussten, dass die Bonifikation aus der in
St. Margrethen erhaltenen Million stammte.

cc) Ausgabenkompetenz des
Bundesschatzmeisters

Nach Darstellung von Dr. Liithje bei der Staatsanwalt-
schaft Augsburg gab es eindeutige Ausgabenkompeten-
zen des Bundesschatzmeisters im Rahmen seiner Orga-
nisationsgewalt. Auch wenn dies nicht im Parteistatut
geregelt sei, sei es in Einzelfdllen in der Praxis durchaus
vorgekommen, dass der Bundesschatzmeister Ausgaben
getétigt habe, ohne vorher die Zustimmung des Partei-
vorsitzenden einzuholen. Begiinstigte solcher Ausgaben-
dispositionen des Bundesschatzmeisters waren seiner Er-
innerung nach z. B. die Junge Union, die Frauenunion,
der Herausgeberkreis der Zeitschrift ,,Sonde* und insbe-
sondere auch die Sozialausschiisse der CDU. Solche
Ausgaben seien — soweit bekannt — immer akzeptiert
worden. Er konne sich insoweit auch nicht vorstellen,
dass der Parteivorsitzende von Ausgaben solcher Art nie
gehort habe.

Hinsichtlich der Begleichung der Anwalts- und Verfah-
renskosten von Dr. Kiep sagte Dr. Liithje in seiner Ver-
nehmung am 2. Dezember 1999 bei der Staatsanwalt-
schaft Augsburg aus, es habe zwischen Dr. Kohl und ihm
Mitte der achtziger Jahre ein Gespréch stattgefunden, in
dem er ihn dariiber unterrichtet habe, dass die Rechnun-
gen fiir Anwalts- und Verfahrenskosten zur Begleichung
an die Bundesgeschiftsstelle weitergeleitet worden seien.
Bei dieser Gelegenheit habe er ausdriicklich gefragt, ob
Dr. Kiep und er davon ausgehen diirften, dass sie diese
Kosten nicht selber zu tragen hétten. Dr. Kohl habe hie-
rauf geantwortet: ,,Das ist doch wohl keine Frage zwi-
schen uns®, was nach Auffassung von Dr. Liithje bedeu-

ten sollte, dass diese Kosten von der Bundesgeschifts-
stelle iibernommen werden sollten.

Der genaue Umfang der Ausgabenkompetenz des Bun-
desschatzmeisters war nach Aussage von Dr. Kiep vor der
Staatsanwaltschaft Augsburg nicht genau umrissen. Er
selbst konnte sich mit Ausnahme des hier geschilderten
Vorgangs auch nicht an einen Vorgang erinnern, dass er
konkret — abgesehen von kleineren Geschenken zu Ge-
burtstagen etc. — {iber Ausgaben verfligt habe.

Eine zusammenfassende Darstellung der einzelnen Trans-
aktionen der Beteiligten findet sich in dem anliegenden
Schaubild 2 ,, Herkunft und Verwendung der so genannten
Schreiber-Million ™ (S. 158).

3. Die Aufteilung der Restguthaben der
Norfolk-Konten zwischen Dr. h. c. Walther
Leisler Kiep, Horst Weyrauch und
Dr. Uwe Liithje als ,,Sondervergiitung“

a) Die Griindung der Norfolk-Stiftung

Nach iibereinstimmenden Aussagen gegeniiber der
Staatsanwaltschaft Bonn griindeten Dr. Uwe Liithje und
Horst Weyrauch Anfang der achtziger Jahre die Stiftung
Norfolk. Dr. Liithje schilderte in seiner schriftlichen Ein-
lassung auf Fragen von Ausschussmitgliedern, dass die
Initiative dazu nach einem sehr ausfiihrlichen Beratungs-
gespriach im Hause der damaligen Schweizerischen Bank-
gesellschaft (heute UBS AG) von ihm selbst ausging.
Noch am Tage des Gesprichs hitten Weyrauch und er
selbst die Stiftung Norfolk gegriindet. In Abstimmung mit
Dr. Kiep sei das seit 1974 bis dahin auf die Namen von
Dr. Kiep und ihm gefiihrte Konto — Nr. 740720 — aufge-
16st und in die neu nach liechtensteinischem Recht ge-
griindete Norfolk-Stiftung eingebracht worden.

Fiir diese Stiftung wurden bei der Schweizerischen Bank-
gesellschaft Ziirich zwei Konten — das eine mit einem DM-
Kontokorrent (Nr. 512.041.060 E) und das andere mit einem
Schweizer Franken-Kontokorrent (Nr. 512.041.01 Y) — so-
wie ein Wertpapierdepot im Zeitraum zwischen 1981 und
1992 gefiihrt.

b) Die Aufteilung der Restguthaben der Konten

Nach iibereinstimmender Darstellung von Dr. Liithje und
Weyrauch vor der Staatsanwaltschaft Bonn wie auch ge-
geniiber der CDU-Bundespartei ist es nach Auflosung der
Konten im April 1992 zu einer Aufteilung der Restgutha-
ben der beiden Konten zu gleichen Teilen auf Dr. Kiep,
Dr. Liithje und Weyrauch gekommen.

Bei SchlieBung der angelegten Konten im April 1992
weist der Bericht der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Ernst & Young zur Untersuchung von Treuhandkonten
der CDU in den Jahren 1989 bis 1992 hinsichtlich des
sfr-Kontos Nr. 512.041.01 Y eine Barauszahlung in Héhe
von 1.553.828,10 sfr aus.

In Bezug auf das DM-Konto Nr. 512.041.060 E stellen
sich die Kontobewegungen im April 1992 — dem Monat
der SchlieBung des Kontos — wie aus der Ubersicht auf
Seite 159 dar.
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Schaubild 2

Herkunft und Verwendung der so genannten Schreiber-Million
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DM-Konto Nr. 512.041.060 E
Datum Text Auszahlung DM Einzahlung DM Saldo DM
06.04.92 Barbezug 100.750,00 240.256,57
07.04.92 Barbezug 586.174,55 —345.917,98
15.04.92 TM Anlage 7018801353 347.520,14 1.602,16
24.04.92 Abschlussgebiihren 1.596,30 5,86
24.04.92 Ausbuchung 5,86 0,00

aa)  Darstellung von Horst Weyrauch und
Dr. Uwe Liithje

Dr. Liithje fiihrte in seiner Vernehmung vor der Staatsan-
waltschaft Bonn wie auch auf schriftliche Fragen von
Ausschussmitgliedern erginzend aus, er habe im Zuge der
Vorbereitung fiir das Ausscheiden von Dr. Kiep aus dem
Amt des Bundesschatzmeisters im Sommer 1992 am
30. Mirz 1992 mit diesem in dessen Biiro in Frankfurt da-
riiber gesprochen, dass auch das Konto der Norfolk-Stif-
tung aufgelost werden miisse. Dr. Kiep habe darauthin
entschieden, dass Weyrauch und er als ,,Kompensation fiir
besondere Schwierigkeiten™ einen namhaften Betrag er-
halten sollten. Dr. Liithje selbst hat — so seine Aussage —
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass auch
Dr. Kiep von den auBerordentlichen Belastungen der ge-
meinsamen Arbeit gleichermaflen betroffen worden sei.
Im Ergebnis habe Dr. Kiep letztlich entschieden, dass der
Restbetrag des Kontos zu je einem Drittel an Weyrauch,
Dr. Liithje und ihn selbst ausgezahlt werden sollte.

Diese Entscheidung sei — so Dr. Liithje auf die schriftliche
Frage des Ausschusses — von Dr. Kiep aufgrund der ihm als
Bundesschatzmeister zustehenden Kompetenz getroffen
worden. Diese Kompetenz sei nicht nur durch langjahrige
Ubung unbestritten gewesen, sondern vom Parteivorsitzen-
den Dr. Helmut Kohl auch unwidersprochen akzeptiert
worden. Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus der Hand-
habung der Begleichung aller aus den Ermittlungsverfah-
ren sowie aus den Prozessen entstandenen Kosten.

Hinsichtlich der Kenntnis des Parteivorsitzenden in Bezug
auf diese Vorginge erklarte Dr. Liithje, er sei am Rande des
Diisseldorfer Parteitages 1992, als das Amt des Bundes-
schatzmeisters von Dr. Kiep auf Brigitte Baumeister iiber-
ging, von Dr. Kohl angesprochen worden, ob alle Ab-
schlussarbeiten ordnungsgemédf erledigt worden seien.
Dies habe er bejaht und ihn gleichzeitig dariiber infor-
miert, dass Weyrauch und er selbst von Dr. Kiep eine ge-
sonderte Abschlusszahlung erhalten hitten. Weyrauch
bestitigte diese Aussage von Dr. Liithje in seiner Eides-
stattlichen Versicherung vom 2. Februar 2000 insoweit,
als Dr. Liithje ihm nach dem Parteitag Ende 1992 berich-
tet habe, ,,dass er, weil Herr Kiep Herrn Dr. Kohl nicht un-
terrichtet hatte, nun seinerseits Herrn Dr. Kohl im Grund-
satz, d. h. ohne Nennung von Einzelheiten, informiert und
dieser zugestimmt habe“.

Dr. Kohl hat ausweislich eines Gesprachsprotokolls vom
3. Februar 2000 in der CDU-Bundesgeschéftsstelle wie

auch in seinen Vernehmungen vor dem Ausschuss vom
29. Juni und 6. Juli 2000 sowie am 25. Januar 2001 eine
Kenntnis von Auslandskonten der CDU bzw. der Norfolk-
Stiftung nachdriicklich bestritten. Er habe folglich auch
von der Existenz des sich jeweils auf den Norfolk-Konten
befindlichen Restguthabens nichts gewusst und damit
auch einer moglichen Aufteilung dieser Gelder nicht zu-
gestimmt. Er fiigte hinzu, dass er jedoch auch dann einer
solchen Aufteilung niemals seine Zustimmung erteilt
hitte, wenn er je davon Kenntnis erhalten hétte. Dr. Kohl
erkldrte weiterhin, er erinnere sich lediglich an die Exis-
tenz eines Safes in der Schweiz, in dem seines Erachtens
Unterlagen im Zusammenhang mit den BND-Geldern
verwahrt worden seien. Zur Darstellung Dr. Liithjes, er
habe ihn auf dem Parteitag in Diisseldorf im Oktober 1992
angesprochen und iiber die Aufteilung der Gelder aus den
Norfolk-Konten informiert, erklirte Dr. Kohl, es sei
,ziemlich abwegig, dass das so abgelaufen sein soll“.
Wenn Dr. Liithje ihm auf dem Parteitag diese Mitteilung
gemacht hitte, hitte er ihm wohl nicht sechs Wochen spa-
ter eine Abfindungssumme in einer Grof3enordnung von
650.000 DM zur Auszahlung angewiesen.

bb)  Darstellung von Dr. Kiep

Dr. Kiep bestritt zunéchst die Aussagen von Dr. Liithje und
Weyrauch. In seiner Vernehmung vor dem Ausschuss am
27. April 2000 erklarte er, er habe erstmalig von der Nor-
folk-Stiftung am 3. Februar 2000 gehort, als er von dem
Bundesgeschiftsfiihrer der CDU Dr. Willi Hausmann im
Rahmen einer Anh6rung auf diesen Vorgang angesprochen
worden sei. Da er sich ,,darauf keinen Reim machen
konnte®, sei er dem Vorgang nachgegangen. Erst dabei
habe er — das erklérte Dr. Kiep ausdriicklich — festgestellt,
dass fiir die Norfolk-Stiftung ein DM- und ein Schweizer
Franken-Konto bei der UBS AG in Ziirich unterhalten
wurde, auf denen zwischen 1981 und 1992 erhebliche
Kontenbewegungen stattgefunden hétten. Verfiigungs-
macht tiber diese Konten hitten ersichtlich aber nur
Dr. Liithje und Weyrauch gehabt, von denen diese Stiftung
nach liechtensteinischem Recht gegriindet worden sei.

Der Gesamtkomplex Norfolk sei fiir ihn auch schon des-
wegen nicht nachvollziehbar, weil Dr. Liithje immer wieder
— letztmalig in einer Erkldrung vom Januar 2000 — be-
kundet habe, dass nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts im Jahre 1979 keinerlei Zahlungen mehr
an die CDU iiber Umwege geflossen seien. Es habe der
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Grundsatz gegolten, nur noch Mittel aus versteuertem
Einkommen entgegenzunehmen. Die von Dr. Liithje be-
schriebenen Vorginge um die Norfolk-Stiftung stiinden
dazu in einem diametralen Gegensatz. Fiir ihn sei auch
nicht plausibel, dass zwei Griinder einer Stiftung einen
aullenstehenden Dritten gefragt haben wollen, wie der
Restsaldo eines Kontos, iiber den sie allein verfiigungs-
berechtigt waren, aufgeteilt werden soll.

Uberdies sei es erstaunlich, dass iiber diese Kontobewe-
gungen sowie iiber die Griindung der Norfolk-Stiftung
keine Unterlagen mehr vorliegen sollen. Weyrauch be-
sitze Vollmacht iiber sdmtliche personlichen Konten. Um
sicherzugehen, dass Weyrauch den in Rede stehenden Be-
trag nicht ohne sein — Dr. Kieps — Wissen auf eines seiner
Konten tiberwiesen oder eingezahlt habe, sei von ihm der
Auftrag erteilt worden, die das Jahr 1992 betreffenden
Unterlagen zu iiberpriifen. Von der Kanzlei Weyrauch sei
ihm jedoch mitgeteilt worden, dass ausgerechnet der Ord-
ner mit den Unterlagen fiir seine Konten betreffend das
Jahr 1992 verloren gegangen sei. Sollte eine Vernichtung
der Unterlagen erfolgt sein, so sei dies ohne sein Wissen
und schon gar nicht auf seine Veranlassung geschehen.

Zu der Behauptung, er habe sich am 30. oder 31. Mérz
1992 mit Dr. Liithje und Weyrauch getroffen, erklirte
Dr. Kiep, er sei am 30. Mérz 1992 wegen einer Aufsichts-
ratssitzung in Frankfurt gewesen. An diesem Tag habe es
in seinem Terminkalender weder einen Eintrag iiber ein
angebliches Gesprich mit Dr. Liithje noch mit Weyrauch
gegeben. Entsprechendes gelte fiir den 31. Mérz 1992. An
jenem Tag habe er ganztdgig in Berlin Terminverpflich-
tungen wahrgenommen.

Abschliefend erklérte Dr. Kiep noch einmal, dass er aus
der Auflésung der genannten Norfolk-Konten keine Be-
trage erhalten habe.

Entsprechend seiner Darstellung vom 27. April 2000 vor
dem Ausschuss hat Dr. Kiep zunéchst die Firma Arthur
Andersen mit der Durchsicht seiner Konten beauftragt.
Da ihm deren Untersuchungen nicht umfassend genug er-
schienen, beauftragte er dariiber hinaus am 10. Mai 2000
die Wirtschaftpriifer Fahrni & Partner, seine sdmtlichen
Konten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1992 bis zum
31. Dezember 1994 darauthin zu iiberpriifen, ob und wel-
che Bareinzahlungen auf den Konten erfolgt sind und ob
Gelder im Zusammenhang mit der Auflésung der Norfolk-
Stiftung als Zufluss auf diesen Konten festgestellt werden
konnen. Erst am 26. Juni des folgenden Jahres legten die
Wirtschaftspriifer Fahrni & Partner ihren Bericht iiber die
Priifung der Bankkonten von Dr. Kiep vor.

Bereits am 21. Mérz 2001 wandte sich Dr. Kiep in diesem
Zusammenhang mit dem folgenden Schreiben an den
Bundesgeschiftsfithrer der CDU Dr. Willi Hausmann:

,, Die Bemiihungen der von mir eingeschalteten Berater,
die Geldbewegungen auf meinen Konten in den Jah-
ren 1992/1993 im einzelnen aufzukliren, erweisen
sich nach wie vor als dufSerst schwierig.

Obwohl sie noch nicht abgeschlossen sind, verdichten
sich die Vermutungen, daf3 iiber meine Konten Gelder
geflossen sind, die nicht mir, sondern wahrscheinlich
der CDU zustehen.

Da nicht abzusehen ist, wann die Priifung abge-
schlossen sein wird, habe ich zur Vermeidung weiterer
zeitlicher Verzogerungen heute veranlafst, daf; vor-
sorglich ein Betrag von 1 Million DM auf das Konto
der CDU iiberwiesen wird. “

Auf dieses Schreiben Dr. Kieps erwiderte der Bundesge-
schéftsfiihrer Dr. Willi Hausmann in einem dem Aus-
schuss vorliegenden Entwurf eines Schreibens vom
2. April 2001, er gehe davon aus, dass die von Dr. Kiep in
Hohe von 1 Mio. DM geleistete ,,Zahlung als Wiedergut-
machung eines der CDU entstandenen Schadens im Zu-
sammenhang mit der Auflésung des Kontos bei der UBS-
Bank im April 1992 erfolgt ist, nicht als Spende*.

Dr. Kiep erklirte dagegen in einem Presseinterview vom
30. April 2001 ausdriicklich, dass es sich bei dem der
CDU iiberwiesenen Betrag um ,,rein privates, versteuer-
tes Geld aus seinem Vermogen gehandelt habe. Bei der
Uberpriifung seiner Konten hitten sich jedenfalls Anzei-
chen gemehrt, dass 1992/1993 Gelder iiber seine Konten
geflossen seien, die nicht ihm, sondern der CDU gehor-
ten. Dieses Geld stehe in keinem Zusammenhang mit der
sog. Schreiber-Million. Er habe mit der vorzeitigen Uber-
weisung lediglich dem Vorwurf vorbeugen wollen, dass er
Zinsgewinne oder dergleichen einbehalten habe.

cc)  Bericht der Wirtschaftspriifer
Fahrni & Partner

Mit dem am 26. Juni 2001 vorgelegten Bericht der Wirt-
schaftspriifer Fahrni & Partner erklérten diese, man habe
samtliche Konten von Dr. Kiep im Zeitraum vom 1. Ja-
nuar 1992 bis zum 31. Dezember 1994 darauthin iiber-
priift, ob und welche Bareinzahlungen auf den Konten er-
folgt sind und ob Gelder im Zusammenhang mit der
Auflosung der Norfolk-Stiftung als Zufluss auf diesen
Konten festgestellt werden konnten. Alle Zahlungsein-
génge und Gutschriften ab 10.000 DM sind danach auf
Herkunft und Anlass untersucht worden.

In dem Bericht wird festgestellt, dass keiner der vorgelegten
Belege fiir sich allein einen Hinweis auf einen moglichen
Zusammenhang mit der Norfolk-Stiftung enthielt. Klarstel-
lend wird dabei noch darauf hingewiesen, dass tiberpriifbare
Kontoausziige fiir Konten, die nach den Informationen von
Weyrauch 1992 zugunsten von Dr. Kiep eingerichtet wur-
den, nicht erlangt werden konnten. Gleiches gelte fiir voll-
stindige, eindeutig nachvollziehbare Belege iiber Transak-
tionen zwischen solchen Konten oder iiber Einzahlungen
auf und Auszahlungen von solchen Konten.

Ein Zusammenhang — so der Wirtschaftspriifer Fahrni —
lieBe sich allein aus den Ausfiihrungen des fritheren Be-
raters Weyrauch herleiten. Aus diesem Grund sowie nach
Durchsicht des Berichts der Wirtschaftspriifer Ernst &
Young vom 15. Mérz 2000 und der Protokolle iiber ein mit
Dr. Liithje und Weyrauch gefiihrtes Gesprach vom 2. Fe-
bruar 2000 habe man Weyrauch bzw. dessen Prozess-
bevollméchtigen um erginzende Informationen zum
Verbleib der Norfolk-Gelder gebeten. Der Verfahrensbe-
vollméchtigte von Weyrauch habe die Wirtschaftspriifer
dazu wie folgt informiert (Anm.: Streichung der Konto-
nummern sowie der Adresse von Dr. Kiep aus Griinden
des Datenschutzes):
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., Herr Weyrauch habe am 30.07.1992 bei der SBG in
Ziirich das Konto (...) (B 6) eingerichtet und aus den
Norfolk-Geldern zu Gunsten von Herrn Dr. Kiep SFR
515.000 bar eingezahlt (Bei einem fiir den Juli 1992
amtlich festgesetzten Umrechnungskurs von 111,8 ent-
spricht dies einem Betrag von DM 575.770). Am glei-
chen Tag habe er das DM-Konto (...) (B 7) eingerich-
tet und mit DM 180.000 zugunsten Herrn Dr. Kiep
dotiert. Von diesen beiden Konten B 6 und B 7 habe er
in der Zeit vom 30.07.1992 bis zur Schlieffung dieser
Konten am 22.08. 1994 Barbetrdge abgehoben und auf
andere Konten von Herrn Dr. Kiep eingezahlt und um-
gehend — iiberwiegend fiir Baukosten — wieder abver-
fiigt oder an diesen zur Auszahlung gebracht. *

dd) Schriftlich getroffene Vereinbarung zwischen
Dr. h. c. Walther Leisler Kiep und
Horst Weyrauch

Diese dem Wirtschaftspriifer Fahrni erteilte Information
entspricht dem Inhalt einer schriftlichen Vereinbarung
zwischen Dr. Kiep und Horst Weyrauch, die bereits sieben
Monate zuvor — am 20. November 2000 — zwischen bei-
den geschlossen wurde. In dieser Vereinbarung verpflich-
teten sich Dr. Kiep und Weyrauch gegenseitig, ,,in allen
ihren kiinftigen Aussagen und Berichten iiber den er-
wihnten Sachverhalt nur den Inhalt wiederzugeben, der
sich aus der gemeinsam gepriiften, festgestellten* nach-
folgend wiedergegebenen Darstellung ergebe. In dieser
Vereinbarung wird der Sachverhalt hinsichtlich der Auf-
teilung der Restguthaben der Norfolk-Konten wie folgt
dargestellt (Anm.: Aus Griinden des Datenschutzes wurde
auf die Wiedergabe der Kontonummern sowie der
Adresse von Dr. Kiep verzichtet):

., Herr Dr. Liithje teilte Herrn Weyrauch im Friihjahr
1992 mit, dafs Herr Dr. Kiep in einem Gesprdch am
30. Mdirz 1992 entschieden habe, er — Dr. Liithje — und
Herr Weyrauch sollten fiir ihre langjihrige Titigkeit
im Zusammenhang mit der Verwaltung der Auslands-
kontoverbindung der CDU in der Schweiz eine Son-
dervergiitung erhalten.

Herr Dr. Liithje habe diese Entscheidung in dem Ge-
sprdch fiir sich selbst und Herrn Weyrauch angenom-
men.

Dr. Liithje teilte weiter mit, er habe in dem besagten
Gespridch Herrn Dr. Kiep darauf hingewiesen, dafs
dann auch ihm selbst, Herrn Dr. Kiep, eine solche Ver-
glitung zustiinde, und fiir ihn vor allem hinzukomme,
daf im Verlauf des mehr als zehnjihrigen Strafverfah-
rens bei weitem nicht alle direkten und indirekten —
tiber die reinen Verteidigungskosten hinausgehenden
— Verfahrenskosten abgerechnet worden seien, die
nach einer Entscheidung des Parteivorsitzenden von
der CDU zu tragen waren.

Als Ergebnis dieser Entscheidung des Herrn Dr. Kiep in
seiner Eigenschaft als Bundesschatzmeister erhielten
die Herren Dr. Liithje und Weyrauch eine Sondervergii-
tung aus dem Restguthaben der Stiftung ,, Norfolk* zu-
gesprochen, fiir Herrn Dr. Kiep wurde — in gleicher
Héhe — eine pauschale Abgeltung seiner Kosten im Zu-
sammenhang mit seinem Strafverfahren reserviert.

Auf dem DM-Konto der Stiftung ,, Norfolk* bei der
UBS-Bank in Ziirich befand sich in diesem Zeitpunkt
ein Restguthaben von rd. 540.000 DM und auf dem
sfr-Konto ein Betrag von rd. 1.500.000 sfr. Diese Be-
trdge wurden entsprechend dem zuvor Ausgefiihrten in
drei gleiche Teile aufgeteilt und schliefflich ausge-
zahlt. Damit sollten — was Herrn Dr. Kiep angeht —
seine samtlichen iiber die Verteidigungskosten hinaus-
gehenden direkten und indirekten Aufwendungen im
Zusammenhang mit dem seit 1981 laufenden sog.
Parteispendenverfahren abgegolten sein.

Auf dem DM-Konto dieser Stiftung bei der UBS-Bank
in Ziirich befand sich in diesem Zeitpunkt ein Restgut-
haben von rd. DM 540.000 und auf dem sfr-Konto ein
Betrag von rd. sfr 1.500.000. Diese Betrige wurden in
drei Teile aufgeteilt und nach der Entscheidung von
Herrn Dr. Kiep zum Abschluss ihrer Titigkeit fiir die
Bundesschatzmeisterei der CDU an ihn selbst sowie
an die Herren Weyrauch und Dr. Liithje zur Auszah-
lung gebracht.

Herrn Dr. Kiep flossen daraus DM 180.000 und sfr
515.000 auf'im einzelnen folgende Weise zu:

Die Anfangsbetrige flossen auf Weisung von Herrn
Dr. Kiep in die treuhdinderische Verwaltung von Herrn
Weyrauch, der damit auf Weisung von Herrn Dr. Kiep
gemdfs folgender Aufstellung verfuhr:

DM sfr
Einlage 30.07.1992 bar 180.000,- 515.000,-
Erstattung Atlantikbriicke
Fiir Flugkosten 06.08.92 18.500,-
Einzahlungsgebiihr 10,-
Barentnahme fiir
Herrn Dr. Kiep 41.490,-
Anfangsbestand SBG-Konten 120.000,- 515.000,-
Agio SBG 30.07.92 600,- --
Bestand 30.07.92 119.400,- 515.000,-
Barabhebung zur Einzahlung
DB-Konto Frankfurt 300.000,- ?
Bestand 23.10.92 — 180.600,- ?
Abhebung zur Einzahlung
DB-Konto, 30.12.92 — 170.000,- ?
Bestand 30.12.92 — 350.600,- ?
Einzahlung DB 19.03.93 — 26.000,-
Barentnahme 07.04.93 - 24.000,-
Barentnahme 13.06.94 — 136.000,-
Gebiihren SBG — 340,-
Barentnahme —72.000,-
Bestand 13.06.94 — 536.940,- ?

Restabzug 22.08.94 in
Verbindung mit
Kto.-Auflosung 1.090,99 -3.717,95

Endbestand 0,00 0,00
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Anmerkung: Die jeweilige Belastung des sfr-Kontos
fiir DM-Abziige ist nur aus Bankausziigen vor Ort er-
sichtlich

Rechnung ratioflug 29.06.1992

Schreiben von Herrn Weyrauch an Atlantikbriicke
28.07.92

Uberweisungstriger DM 18.500,-

Quittung Herrn Dr. Kiep 30.07.92 iiber bar DM
41.490,-

Bankbeleg iiber Einzahlung DM 120.000,- und Agio
DM 600,-

Bankbeleg iiber Einzahlung sfr. 515.000,-
Einzahlungsbeleg DB Ffm DM 26.000,-

Barquittung Dr. Kiep 07.04.93 DM 24.000,-
Barquittung Dr. Kiep 13.06.94 DM 136.000,-
Bankbeleg Gebiihr DM 340, -

Barquittung Dr. Kiep 13.06.94 sfi: 72.000,-
Barquittung Dr. Kiep 05.09.94 DM 1.090,99
Barquittung Dr. Kiep 05.09.94 sfi. 3.717,95

Der oben erwdhnte Betrag von DM 170.000 ,, Abhe-
bung zur Einzahlung DB-Konto, 30.12.92 " bedarf der
Erlduterung:

Herrn Dr. Kiep lief3 sein Anwesen Kronberg, (...) um-
fangreich umbauen. Herr Weyrauch bzw. die Weyrauch
und Kapp GmbH iibernahm die Bereitstellung der
dafiir erforderlichen Geldmittel iiber Kontovollmacht
oder aus treuhdnderisch fiir Herrn Dr. Kiep verwalte-
ten Finanzanlagen und bezahlte die Umbaurechnung
der Architektin und Bauhandwerker. Ende 1992 lagen
gemdf einer Notiz von Herrn Weyrauch vom 21. De-
zember 1992 Rechnungen iiber rd. DM 140.801,37
vor; weitere Rechnungen tiber rd. DM 80.000 wurden
erwartet und der Gesamtbedarf fiir den Umbau auf
dieser Grundlage auf DM 230.000 geschiitzt.

Gesprichsnotiz von Herrn  Weyrauch vom
21.12.92 nach dem Gesprdch mit der Architektin
Frau(..)

Diesen Betrag von DM 230.000 stellte Herr Weyrauch
durch eine Abhebung vom Konto der Sedula-Stiftung
(siehe oben 1.) in Hohe von DM 60.000 sicher

handschriftlicher Vermerk von Herrn Weyrauch

und ergdnzte sie durch eine weitere Barabhebung vom
DM-Konto Nr. (...) bei der Schweizerischen Bankge-
sellschaft am 30. Dezember 1992.

Auskunft der SBG Ziirich

Den Gesamtbetrag zahlte Herr Weyrauch am 5. Ja-
nuar 1993 auf das Konto (...) von Herrn Dr. Kiep bei
der Deutschen Bank Frankfurt am Main ein.

Kontoauszug mit Bareinzahlungen

Nach Abschluss der Umbauarbeiten am Haus von
Herrn Dr. Kiep rechnete Herr Weyrauch iiber die

dafiir herangezogenen Einnahmen und daraus
getdtigten Ausgaben ab. Die Einnahmen betrugen ins-
gesamt DM 556.048,80, die Ausgaben beliefen sich
auf DM 554.007,36, die Differenz von DM 2.041,44
hat Herr Weyrauch Herrn Dr. Kiep am 7. April 1993
bar ausgezahlt, der die Gesamtabrechnung am selben
Tag unterschrifilich anerkannt hat.

Abrechnung vom 07.04.1993

Aufgrund dieser dem Ausschuss vorliegenden Unterlagen
in Verbindung mit den Aussagen der Beteiligten Dr. Kiep,
Dr. Liithje und Horst Weyrauch geht der Ausschuss davon
aus, dass die Einzahlungen auf den Konten Dr. Kieps in
den Jahren 1992 bis 1994 in Hohe von 180.000 DM und
515.000 sfr aus der Auflosung der Norfolk-Konten stam-
men. Zu gleichen Teilen sind Dr. Liithje und Weyrauch
bzw. die Weyrauch & Kapp GmbH an der Aufldsung be-
teiligt worden.

Eine zusammenfassende Darstellung der einzelnen Trans-
aktionen findet sich in dem anliegenden Schaubild 3
., Zahlungen an Dr. h. c. Kiep nach Auflosung der Norfolk-
Konten“ (S. 163).

Dr. Kiep wurde vom Ausschuss in seiner 87. Sitzung vom
5. Juli 2001 ausdriicklich auf die Widerspriiche seiner
Aussage vom 27. April 2000 zu den vorliegenden Unter-
lagen hingewiesen. Er erkldrte hierzu, er wolle zu diesem
gesamten Komplex keine weitere Aussage machen. Er
habe von Anfang an darauf hingewiesen, dass er sich in
diesem Zusammenhang auf § 55 StPO berufe.

Weitere Angaben zur Verwendung der auf den Norfolk-
Konten befindlichen Gelder hat der Ausschuss nicht er-
halten. Die zu diesem Themenkomplex vom Ausschuss
befragten Zeugen konnten zur Aufteilung der Gelder auf
den Norfolk-Konten keine ndheren Angaben machen.

4, Die Barspende von Karlheinz Schreiber in
Hohe von 100.000 DM im Jahre 1994

a) Einfiihrung

Der Untersuchungsausschuss hat sich im Hinblick auf
Ziffer IV. des erweiterten Untersuchungsauftrages mit ei-
ner von Karlheinz Schreiber im Jahre 1994 {ibergebenen
Barspende in Hohe von 100.000 DM an die CDU
Deutschlands befasst. Die Existenz dieser Spende war erst
im Januar 2000 &ffentlich bekannt geworden. Recherchen
hierzu ergaben rasch, dass die Spende nicht im Rechen-
schaftsbericht der Partei fiir das Jahr 1994 (BT-Drs.
13/3390) ausgewiesen worden war. Damit stand fest, dass
die CDU gegen ihre nach § 25 Abs. 2 des Parteiengeset-
zes bestehende Pflicht verstofSen hatte, alle diejenigen
Spenden unter Angabe des Namens und der Anschrift des
Spenders im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen, deren
Gesamtwert innerhalb eines Kalenderjahres den Betrag
von 20.000 DM fibersteigen. Der Ausschuss konstatiert
somit einen Verstol gegen das Parteiengesetz im Sinne
der Ziffer IV. des Untersuchungsauftrages.

Einander widersprechende Darstellungen hinsichtlich der
Ubergabe dieser Spende durch die beteiligten Personen
— Dr. Wolfgang Schéuble, damals Vorsitzender der CDU/
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Schaubild 3

Zahlungen an Dr. h. c. Kiep nach Auflosung der Norfolk-Konten
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CSU-Bundestagsfraktion, sowie Brigitte Baumeister,
frithere Schatzmeisterin der CDU-Bundespartei — stellten
den Ausschuss allerdings vor die Frage, ob es im gleichen
Zeitraum auBer dieser 100.000 DM-Spende mdoglicher-
weise eine weitere Spende Schreibers an die CDU-Bun-
despartei in gleicher Hohe gegeben hat, die ebenfalls im
Rechenschaftsbericht der CDU ohne Erwdhnung geblie-
ben ist. In diesem Falle hitte die CDU ein weiteres Mal
im Sinne der Ziffer IV. gegen ihre Verpflichtung zur 6f-
fentlichen Rechenschaftslegung nach den Vorschriften
des Parteiengesetzes verstoflen. Die Annahme, es habe
eine weitere Spende Schreibers gegeben, wurde zusitz-
lich durch Unstimmigkeiten in der 6ffentlichen Darstellung
verschiedener Personen im Hinblick auf die Handhabung
und parteiinterne Verbuchung der Schreiberschen Spende
gendhrt. Schlielich wurde das Interesse des Ausschusses
an der Aufklarung der Hintergriinde der Schreiber-Spende
auch dadurch gesteigert, dass Schreiber selbst in Pres-
seinterviews einen Zusammenhang zwischen seiner
Spende und seiner fritheren Funktion als Chairman der
Thyssen-Tochter Bear Head Industries Ltd. hergestellt
hatte, einer Firma, die seit Mitte der achtziger Jahre die
Errichtung einer Fabrik zum Bau von Panzerfahrzeugen
in Kanada geplant hatte.

Der Ausschuss hat sich daher bemiiht, die Frage nach der
Existenz einer weiteren Spende insbesondere durch die
Vernehmung derjenigen Personen zu kldren, die an der
Entgegennahme und/oder an der Verbuchung der bereits
bekannten 100.000 DM-Spende im Rechenwerk der Par-
tei beteiligt gewesen sind oder eine Beteiligung hieran fiir
sich reklamiert haben. Aufgrund der Beweisaufnahme ist
der Untersuchungsausschuss zu den nachfolgenden Fest-
stellungen gelangt.

b) Das sog. Spender-Essen der Bundesschatz-
meisterin der CDU als Ausgangspunkt
fiir die Spende

Etwa einen Monat vor der Bundestagswahl am 16. Okto-
ber 1994, am Abend des 21. September 1994, fand auf
Einladung der seit 1992 amtierenden Bundesschatzmeis-
terin der CDU, Brigitte Baumeister, im Hotel Konigshof
in Bonn ein Abendessen statt, zu dem potentielle Spender
der Partei eingeladen worden waren. Laut Einladungs-
schreiben vom 5. September 1994 diente dieses Abendes-
sen insbesondere der Begegnung der CDU-Schatzmeiste-
rin mit einem kleinen Kreis von verantwortlichen
Personlichkeiten der deutschen Wirtschaft. Im Rahmen
dieser Veranstaltung war eine Diskussion mit dem dama-
ligen Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Dr. Wolfgang Schiuble, iiber Fragen im Zusammenhang
mit der aktuellen politischen Lage sowie dem damaligen
Bundestagswahlkampf vorgesehen. Fiir die Schatzmeiste-
rin stand vor allem das Bemiihen um die Aquise von
Wahlkampfspenden fiir die CDU im Vordergrund. Dem-
entsprechend hatte sie bereits in ihrem Einladungsschrei-
ben ausdriicklich um die Gewéhrung finanzieller Unter-
stiitzung fiir die Bundespartei im Hinblick auf den
anstehenden Wahlkampf gebeten.

Als einer der geladenen Géste nahm an diesem Abendessen
Karlheinz Schreiber, geschéftsfithrender Gesellschafter der

Bayerische Bitumen Chemie GmbH und seinerzeit Chair-
man der von Thyssen in Kanada gegriindeten Bear Head In-
dustries Ltd. in Begleitung seiner Ehefrau Birbel teil.
Schreiber unterhielt bereits seit lingerem Kontakte zu zahl-
reichen Politikern insbesondere aus den Reihen der
CDU/CSU, vereinzelt auch aus den Reihen der SPD und
der FDP. Dementsprechend hatte er auch die Mitgliedschaft
bei der Atlantik-Briicke e.V. erworben, einem tiberparteili-
chen Verein zur Stirkung der deutsch-amerikanischen
Freundschaft, der zu seinen Mitgliedern neben Vertretern
aus der Wirtschaft Politiker aus nahezu dem gesamten po-
litischen Spektrum z&hlt. Den Vorsitz filihrte zu dieser Zeit
der frilhere CDU-Schatzmeister Dr. h. c. Walther Leisler
Kiep. Auch der Erhalt einer personlichen Einladung des
Siedler-Verlags zu einer Veranstaltung am 20. Juni 1994,
bei der der damalige Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl das
damals erschienene Buch von Dr. Wolfgang Schiuble
,»und der Zukunft zugewandt™ vorstellte, belegt die Kon-
takte Schreibers bis in die Fiihrungsetage der CDU. Es wa-
ren derartige Kontakte zu politischen Verantwortungstra-
gern, die es Schreiber in der Vergangenheit ermoglicht
hatten, fiir den Thyssen-Konzern in einer Reihe von Ge-
schiften — z. B. die Panzerlieferung nach Saudi-Arabien im
Jahre 1991 betreffend (vgl. hierzu unten Zweiter Teil Ab-
schnitt D.) — vermittelnd tétig zu werden.

Die Einladung zu dem Spender-Essen hatte fiir Schreiber
offenbar eine besondere Bedeutung. Dies lasst sich dem
Umstand entnehmen, dass er hierfiir eigens seinen Urlaub
in Siidfrankreich unterbrach und von dort am Morgen
des 21. September 1994 mit dem Flugzeug nach Bonn
anreiste. Obwohl das Einladungsschreiben sich formal le-
diglich an Schreiber selbst richtete, hatte dieser seine Frau
Bérbel tiberreden konnen, ihn zu begleiten. In seiner kon-
sularischen Vernehmung fiir die Staatsanwaltschaft Berlin
in Kanada hat Schreiber zudem eingerdumt, dass die
Reise von Nizza nach Kéln/Bonn zwar mit einem erheb-
lichen Zeitaufwand verbunden gewesen und angesichts
der knapp bemessenen Urlaubszeit bei seiner Frau nicht
auf Begeisterung gestofen sei. Er habe jedoch im Hin-
blick auf sein vielféltiges Engagement bei diversen ge-
schéftlichen Projekten, deren Verwirklichung seitens der
Bundesregierung begleitet werden sollte, eine solche Ein-
ladung nicht ausschlagen kdnnen. In diesem Zusammen-
hang verwies er auf die damaligen Pline der Thyssen-
Tochter Bear Head Industries Ltd., in Kanada eine Fabrik
zum Bau von Panzerfahrzeugen zu errichten. Als Chair-
man dieser Gesellschaft habe er es als seine Pflicht ange-
sehen, der Einladung von Brigitte Baumeister zu folgen.

Am frilhen Nachmittag erreichte das Ehepaar Schreiber
das etwa flinf Fahrminuten vom damaligen Regierungs-
viertel entfernt gelegene Hotel Konigshof in Bonn, in dem
auch die Ubernachtung geplant war. Unmittelbar vor Be-
ginn der Veranstaltung um 19.30 Uhr trafen sie in der Ho-
telhalle auf die Gastgeberin Brigitte Baumeister, die dem
Ehepaar versicherte, die Einladung habe selbstverstind-
lich auch Frau Schreiber mit einbezogen.

An der Veranstaltung nahmen neben Dr. Wolfgang
Schéuble als Redner und Brigitte Baumeister sowie ihrem
Biiroleiter Jiirgen Schornack insgesamt weitere zehn Per-
sonen teil. Hierzu gehorten u. a. der Geschiftsfiihrer der
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Hunzinger Industriewerte GmbH, Moritz Hunzinger, das
fiir den Bereich Wehrtechnik der Firma Thyssen Henschel
zustiandige Vorstandsmitglied und Prasident der Thyssen-
Tochter Bear Head Industries Ltd., Jirgen MaBmann, so-
wie der Geschiftsfiihrer der Kleinwort Benson Deutsch-
land GmbH, Hendrik Borggreve und dessen Ehefrau,
Rechtsanwiltin Kristina Gréfin Pilati-Borggreve. Mit
MaBmann war Schreiber bereits seit langerem — spites-
tens seit seiner Tétigkeit fiir den Thyssen-Konzern im
Hinblick auf die bereits erwahnte Lieferung der Fuchs-
panzer nach Saudi-Arabien im Jahre 1991 — bekannt.
Auch zu ihm, den Schreiber bereits ldngere Zeit duzte,
finden sich daher in seinem Terminkalender fiir das Jahr
1994 zahlreiche Eintragungen — hdufig im Zusammen-
hang mit den Eintragungen zu Brigitte Baumeister, die
mit Mafimann seit 1993 personlich bekannt war.

Schreiber machte nach eigenen Angaben an diesem Abend
erstmals die personliche Bekanntschaft von Dr. Schéuble.
Aus der Tischordnung geht hervor, dass sich der Sitzplatz
Schreibers zwischen seiner Frau und Hunzinger befand.
Thm schriag gegeniiber hatten MaBmann, Baumeister und
Dr. Schéauble Platz genommen. Schreiber erinnerte sich
spéter daran, dass Hunzinger ihn im Verlauf der Veranstal-
tung mit der die Gastgeberin betreffenden Bemerkung
gedrgert hatte, nun miissten die Teilnehmer der Runde ,,der
Tante aber mal ein paar Lappen riiberwachsen lassen®. Im
Hinblick auf Dr. Schéduble berichtete Schreiber, dass so-
wohl seine Frau als auch er den Eindruck gewonnen hétten,
als wirke dieser abgespannt. Beide hétten ihn ob seiner
Pflicht bedauert, nach einem langen Arbeitstag ein politi-
sches Gespriach mit ihm unbekannten Menschen fiihren
und dort ,,mehr oder weniger um Spenden betteln zu miis-
sen. Insbesondere habe seine Frau und ihn das personliche
Schicksal Dr. Schiubles beriihrt. Hieriiber habe er auch
nachfolgend mit seiner Frau gesprochen. Dieses Empfin-
den schilderte Schreiber in seiner konsularischen Verneh-
mung fiir die Staatsanwaltschaft Berlin in dem gegen
Dr. Schiuble und Baumeister gefiihrten Ermittlungsverfah-
ren wegen des Verdachts der uneidlichen Falschaussage vor
dem Untersuchungsausschuss als ,,ganz ausschlaggebend*
fiir seine Entscheidung, Dr. Schéuble eine Spende zukom-
men zu lassen.

Angesichts der kleinen Teilnehmerrunde sowie vor dem
Hintergrund, dass Dr. Schéuble iiber das Regierungspro-
gramm der CDU referierte und sich hieriiber eine allge-
meine Diskussion der Anwesenden entspann, ergab sich
zunéchst keine Gelegenheit zu einem personlichen Ge-
sprach zwischen Schreiber und Dr. Schéuble. Erst gegen
Ende der Veranstaltung bot sich die Gelegenheit zu einem
kurzen Wortwechsel, in dessen Verlauf Karlheinz Schreiber
seine Zustimmung zu den Ausfiihrungen Dr. Schéubles so-
wie seine grundsitzliche Bereitschaft zum Ausdruck
brachte, die CDU im Bundestagswahlkampf 1994 finanzi-
ell zu unterstiitzen. Eine Geldiibergabe fand nach iiberein-
stimmender Darstellung von Dr. Schiuble und Karlheinz
Schreiber zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht statt.

) Die Ubergabe der Spende

Zur Ubergabe der Barspende kam es vielmehr erst im
Nachgang zu dem beschriebenen Spender-Essen. Die
Umsténde, unter denen die Aushdndigung des Geldes

schlieBlich stattgefunden hat, d. h. wer wem zu welchem
Zeitpunkt an welchem Ort den Betrag tibergeben hat, wur-
den von den beteiligten Personen jedoch vollig unter-
schiedlich geschildert. So gaben sowohl Dr. Schéuble als
auch Brigitte Baumeister an, das Geld personlich erhalten
zu haben. Ebenso gingen die Darstellungen dariiber aus-
einander, ob mit der Spende ein bestimmter Zweck ver-
folgt wurde bzw. eine Gegenleistung erwartet oder geleis-
tet werden sollte bzw. wurde.

In seinen Ermittlungen zu den tatsdchlichen Umstéinden
der Spendeniibergabe hat sich der Untersuchungsaus-
schuss zunéchst auf die Eidesstattlichen Versicherungen
von Karlheinz Schreiber vom 6. Februar 2000 (Dokument
Nr. 50), Dr. Wolfgang Schéuble vom 11. Februar 2000
(Dokument Nr. 51), Brigitte Baumeister vom 12. Februar
2000 (Dokument Nr. 52) und Jirgen Schornack vom
13. Januar 2000 (Dokument Nr. 53) gestiitzt sowie die
Aussagen dieser Personen in ihren Vernehmungen durch
den Ausschuss und auch in der Offentlichkeit mit einbe-
zogen. Ergidnzend hat der Untersuchungsausschuss wei-
tere Zeugenvernehmungen durchgefiihrt und eine Reihe
von Unterlagen beigezogen oder erhalten.

aa)  Version von Dr. Wolfgang Schiuble

Bereits am 2. Dezember 1999 hatte Dr. Schéuble in einer
Plenardebatte im Deutschen Bundestag erklart, Karlheinz
Schreiber im Rahmen eines Gespriachsabends im Zusam-
menhang mit der bevorstehenden Bundestagswahl mit
potenziellen Spendern im Spétsommer/Friihherbst des
Jahres 1994 in Bonn kennen gelernt zu haben. Dort habe
er sich ihm als Unternehmer vorgestellt. Den Erhalt einer
Barspende Schreibers hatte Dr. Schiauble im Plenum al-
lerdings unerwihnt gelassen. So erklérte er lediglich:

,Auf der damaligen Veranstaltung bin ich Herrn
Schreiber begegnet. Das war es.

Auf die Nachfrage des Abgeordneten Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), ob dies mit oder ohne Koffer ge-
schehen sei — wobei der Begriff ,,Koffer” in Anlehnung an
die damals schon bekannte Geldiibergabe Schreibers an
Weyrauch in der Schweiz im Jahr 1991 als Synonym fiir die
Ubergabe von Bargeld zu verstehen ist — hatte Dr. Schiuble
geantwortet:

,, Ohne Koffer, das heifst: Ich habe vielleicht einen Ak-
tenkoffer dabei gehabt. Ich weif3 es nicht mehr ge-
nau.

Noch im Dezember 1999 wurde Dr. Schéuble von der mit
der Uberpriifung der CDU-Finanzen betrauten Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young zu einer etwai-
gen Barspende Schreibers an die CDU im Jahr 1994 befragt.
Dort erklérte er erstmals, im September 1994 von Schreiber
eine Spende in Hohe von 100.000 DM erhalten zu haben.
Entsprechend unterrichtete er etwa zu gleicher Zeit hieriiber
auch das Prisidium der CDU sowie schlielich am Wo-
chenende des 8./9. Januar 2000 im Rahmen einer Klausur-
tagung in Norderstedt den CDU-Bundesvorstand.

Die Offentlichkeit informierte Dr. Schiiuble wenig spiter,
am Abend des 10. Januar 2000 im Rahmen der ARD-Sen-
dung ,,Farbe bekennen®“. Hierbei rdumte er ein, dass
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Schreiber am Tag nach dem beschriecbenen Spender-
Essen bei ihm eine Barspende in Héhe von 100.000 DM
abgegeben habe, die er darauthin an die Schatzmeisterei
weitergeleitet habe. Erst im Zuge der Aufklarung der fi-
nanziellen UnregelmaBigkeiten der CDU habe er festge-
stellt, dass dieser Betrag offenbar nicht ordnungsgemaf
im Rechenschaftsbericht der Partei als Spendencinnahme
sondern unter der Rubrik ,,Sonstige Einnahmen* verbucht
worden sei. Dies werde allerdings von den Wirt-
schaftspriifern derzeit noch eingehend gepriift.

In der Plenarsitzung vom 20. Januar 2000 entschuldigte
sich Dr. Schéuble offiziell fiir die unvollstdndige und da-
mit unzutreffende Darstellung, die er am 2. Dezember
1999 im Plenum {iber sein Zusammentreffen mit Schreiber
im Zusammenhang mit dem Spender-Essen 1994 gegeben
hatte.

Um seine 6ffentliche Darstellung vom 10. Januar 2000 zu
bekraftigen, gab Dr. Schéauble einige Wochen spéter, am
11. Februar 2000, zu diesem Vorgang eine Eidesstattliche
Versicherung ab (Dokument Nr. 51). Auch im Rahmen sei-
ner Vernehmungen durch den Untersuchungsausschuss
wurde er mehrmals eingehend zu den genauen Umstén-
den der Geldiibergabe befragt. Seine Version der Spen-
deniibergabe, die im Schaubild 4 ,, Die Ubergabe der
100.000 DM-Spende von Karlheinz Schreiber — Version
von Dr. Wolfgang Schduble nachgezeichnet ist, stellt
sich danach wie folgt dar:

Gegen Ende des erwéhnten Spender-Essens am Abend
des 21. September 1994, d. h. etwa zwischen 22.00 Uhr

Schaubild 4

und 22.30 Uhr, sei Karlheinz Schreiber auf ihn zugekom-
men und habe ihn gefragt, ob er ihm am darauffolgenden
Morgen einen kurzen Besuch in seinem Abgeordneten-
biiro im Bundeshaus in Bonn abstatten diirfe. Schreiber
sei ihm bis zu diesem Abend nicht personlich bekannt ge-
wesen. Jedenfalls kénne er sich nicht erinnern, ihn vorher
jemals getroffen zu haben. Bedenken, eine ihm im We-
sentlichen unbekannte Person in seinem Biiro zu empfan-
gen, habe er allerdings nicht gehabt, da ihm Schreiber als
jemand beschrieben worden sei, der intensive Beziehun-
gen zu Franz-Josef Straufl gehabt habe und der die kon-
servative Sache unterstiitze. Zudem habe es sich bei den
Gisten dieses Abends um Personen gehandelt, die von der
Schatzmeisterin mit dem Ziel ausgewahlt worden seien,
sie um eine Spende fiir den Wahlkampf zu bitten. In sei-
ner Verantwortung fiir die Fraktion habe er daher Schrei-
ber selbstverstindlich die Moglichkeit eingerdumt, ihn in
der Zeit zwischen 9.00 Uhr und 9.30 Uhr am folgenden
Morgen aufzusuchen.

Schreiber habe ihn dann tatsédchlich wie angekiindigt am
Morgen des 22. September 1994 in seinem Biiro aufge-
sucht. Dr. Schéuble gab an, sich am friithen Morgen gegen
7.15 Uhr in seiner Wohnung einer krankengymnastischen
Behandlung unterzogen zu haben. Dies ergebe sich aus
seinem Terminkalender. Entsprechend der jahrelangen
Ubung konne er daraus folgern, dass er gegen 9.00 Uhr in
seinem Biiro im Bundeshaus eingetroffen sei. Der erste
Termineintrag an diesem Tag sei ein fiir 9.30 Uhr vorge-
sehenes Interview mit der Zeitung ,,Handelsblatt* in sei-
nem Biiro gewesen. Da er keine Erinnerung mehr an den

Die Ubergabe der 100.000 DM-Spende von Karlheinz Schreiber — Version von Dr. Wolfgang Schiuble
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genauen Zeitpunkt habe, zu dem Schreiber erschienen sei,
schliefe er aus den Eintragungen in seinem Kalender,
dass der Besuch Schreibers zwischen 9.00 Uhr und
9.30 Uhr stattgefunden habe.

Dr. Schiuble konnte sich erinnern, mit Schreiber in seinem
Biiro ein kurzes Gesprach gefiihrt zu haben. In dessen Ver-
lauf habe dieser seine Sympathie nicht nur fiir den fritheren
Bayerischen Ministerprasidenten Franz-Josef Straul3, son-
dern auch fiir den damaligen Bundeskanzler Dr. Helmut
Kohl sowie — nicht zuletzt aufgrund der Veranstaltung am
Vorabend — fiir ihn selbst — Dr. Schéuble — bekundet. Aus
diesem Grunde habe Schreiber ihm — unter Hinweis auf die
anldsslich der Einladung geduBerte Bitte der Schatzmeiste-
rin um finanzielle Unterstiitzung der CDU — einen Brief-
umschlag mit der Bemerkung {iberreicht, er enthalte
100.000 DM. Mit diesem Geld kdénne er nach Belieben ver-
fahren, er kénne ,,damit machen, was er wolle*.

Er—Dr. Schiauble — habe diesen Umschlag, an dessen For-
mat er sich nicht erinnern konne, gewissermalen in der
Funktion eines Boten als Spende fiir die CDU Deutsch-
lands entgegengenommen, sich bedankt und erklart, er
werde ihn sofort an die Schatzmeisterin weiterleiten. Er
habe weder den Umschlag gedffnet und den Betrag nach-
gezdhlt — hierfiir habe er keine Veranlassung gesehen —
noch Schreiber den Erhalt des Geldes quittiert. Ob diese
Summe in dem Umschlag in bar enthalten gewesen sei
oder ob es sich um einen Scheck gehandelt habe, entzieche
sich daher seiner Kenntnis. Er habe aber immer ange-
nommen, dass es sich um Bargeld gehandelt habe. Nach
der Ubergabe des Umschlags sei die Unterredung seiner
Erinnerung nach — auch mit Blick auf den nachfolgenden
Termin um 9.30 Uhr — recht bald beendet gewesen.

Dr. Schiuble erklérte, an das Spender-Essen am Abend des
21. September 1994 aufgrund der Vielzahl von ihm wahr-
zunehmender Termine insgesamt nur eine sehr undeutliche
Erinnerung zu haben. An die Begegnung mit Karlheinz
Schreiber an diesem Abend sowie am nichsten Morgen
konne er sich hingegen insbesondere deswegen erinnern,
weil er eine Barspende in solcher Hohe weder davor noch
danach jemals wieder erhalten habe und dies fiir ihn einen
ungewoOhnlichen Vorgang dargestellt habe. Im Verlaufe des
insgesamt kurzen Besuchs Schreibers sei es in seiner Erin-
nerung zu keinem inhaltlichen Gespriach gekommen. Er
habe auch keine verldssliche Erinnerung daran, dass
Schreiber tiber ein von der Thyssen-Tochter Bear Head In-
dustries Ltd. — als deren Chairman Schreiber zu diesem
Zeitpunkt agierte — geplantes Projekt einer Produktionsan-
lage fiir Schiitzenpanzer in Kanada gesprochen habe. Aus-
schlieBen wollte Dr. Schiuble dies aber nicht, da er nicht si-
cher zwischen seiner personlichen Erinnerung und seinem
zwischenzeitlich erworbenen Zeitungswissen iiber die Ak-
tivitdten Schreibers in dieser Angelegenheit trennen kénne.
Insbesondere konnte er dies auch nicht fiir das laut Termin-
kalender stattgefundene Treffen mit Schreiber am 2. Juni
1995 ausschlielen, da er an dieses Gespréich ohnehin keine
Erinnerung habe. In diesem Zusammenhang halte er es je-
doch auch fiir moglich, sich seinerzeit bei dem zusténdigen
Abteilungsleiter im Kanzleramt, MD Dr. Sighart Nehring,
iiber das Bear Head-Projekt informiert zu haben. Zuvor
habe er ndmlich aufgrund der Néhe Schreibers zu Franz-

Josef Strauf} wie selbstversténdlich angenommen, dass die-
ser sich beruflich mit Fluggerdten beschéftige. Hierzu
passe jedenfalls der durch Bundestagsvizeprdsident a. D.
Dr. Hirsch in den einschligigen Kanzleramtsakten gefun-
dene Vermerk Dr. Nehrings, er — Dr. Nehring — habe den
Fraktionsvorsitzenden Dr. Schéuble unterrichtet. Ein Be-
zug zwischen Schreiber und diesem Projekt sei ihm jedoch
zum damaligen Zeitpunkt sicherlich nicht bekannt gewe-
sen. Auch sei er selbst — Dr. Schauble — in dieser Richtung
nach Erhalt der Informationen durch MD Dr. Nehring nie-
mals tatig geworden. Weder habe er selbst etwas veranlasst
oder Kontakt zu Schreiber aufgenommen noch hétten dies
seine Mitarbeiter getan. Dr. Schiuble schloss daher jeden
Zusammenhang zwischen der Spende Schreibers und dem
Bear Head-Projekt aus.

Was den Besuch Schreibers am 22. September 1994 in
seinem Biiro angehe, habe er mit seinen damaligen Mit-
arbeiterinnen aus seinem Vorzimmer versucht, den Vor-
gang zu rekonstruieren. Er selbst konne sich nicht daran
erinnern, bei seinem Eintreffen im Biiro am Morgen des
22. September seine Mitarbeiterinnen iiber den angekiin-
digten Besuch informiert zu haben; ausschlieen wolle er
dies aber auch nicht. Zuverléssig wisse er lediglich, dass
er am Abend zuvor, als Schreiber ihm seinen Besuch an-
gekiindigt habe, sein Vorzimmer nicht mehr habe infor-
mieren konnen, da dieses um die Zeit nicht mehr besetzt
gewesen sei. Seine Mitarbeiterinnen hétten ihrerseits kei-
ne Erinnerung daran, ob und wann Schreiber bei ihm ge-
wesen sei. Dies sei fiir ihn allerdings angesichts der Viel-
zahl der Besucher, die er im Laufe seiner Tatigkeit im
Bundeshaus in seinem Biiro empfangen habe, nicht iiber-
raschend. Sein Biiro habe schliellich bei der Bundestags-
verwaltung in Erfahrung gebracht, dass die Unterlagen
iiber die Registrierung von Besuchern des Bundestages
aus dieser Zeit vernichtet worden seien. Eine Nachfrage
bei der Bundestagsverwaltung hat ergeben, dass diese Un-
terlagen lediglich ein Jahr lang aufbewahrt werden.

Dr. Schéuble sagte weiterhin, unmittelbar nachdem
Schreiber sein Biiro verlassen habe, habe er den erhalte-
nen Briefumschlag ohne weitere Priifung an Brigitte
Baumeister weiterleiten lassen. In seiner Erinnerung sei
dies noch am selben Tag geschehen. In der Zwischenzeit
habe er den Umschlag weder gedffnet noch sonst irgend-
wie verdndert. Auf welche Weise er den Umschlag habe
weiterleiten lassen, habe er auch mit seinen Mitarbeitern
nachtriglich nicht mehr exakt kldren konnen. Entweder
habe er angewiesen, den Umschlag durch jemanden aus
dem Biiro Baumeister abholen zu lassen oder er habe ei-
nen seiner Mitarbeiter gebeten, den Umschlag im Biiro
Baumeister abzugeben. Er konne jedoch mit Bestimmt-
heit sagen, dass er Baumeister den Umschlag nicht per-
sonlich iibergeben habe.

Er habe allerdings bei dem néchsten Zusammentreffen
mit Baumeister kurz darauf den Vorgang nochmals ange-
sprochen und sich unter Bezugnahme auf das Spender-
Essen dariiber gefreut, dass dieser Abend bereits einen
ersten Erfolg gezeitigt habe. In Erinnerung an die Bemer-
kung Schreibers, er konne mit dem Geld machen, was er
wolle, habe er jedoch zugleich Baumeister ausdriicklich
gebeten, das Geld ordentlich zu behandeln und Karlheinz
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Schreiber den Empfang der Spende ordnungsgemidll zu
bestitigen, damit dieser ,,nicht auf dumme Gedanken*
komme.

SchlieBllich sei es Baumeister gewesen, die ihm einige
Tage spéter vorgeschlagen habe, Schreiber zum Dank fiir
seine Spende ein signiertes Exemplar seines gerade er-
schienenen Buches ,,Und der Zukunft zugewandt“ zu
iibersenden. Er habe daraufhin ein Exemplar des Buches,
welches ihm wiederum ein paar Tage nach dem Vorschlag
Baumeisters von der Schatzmeisterei zur Verfiigung ge-
stellt worden sei, mit einer personlichen Widmung fiir
Schreiber versehen und Frau Baumeister zur Weiterleitung
an Schreiber zur Verfligung gestellt. Dem Ausschuss liegt
eine Kopie dieser Widmung vor, die auf den 19. Oktober
1994 datiert ist. Zu diesem Datum befragt, bekriftigte
Dr. Schéuble, in seiner Erinnerung sei Baumeister mit dem
Vorschlag, Schreiber das Buch zu {ibersenden, erst einige
Zeit nach dem Spendenvorgang zu ihm gekommen.

Erst Jahre spiter sei diese Angelegenheit wieder zur Spra-
che gekommen. Durch Presseberichte habe er — seiner Er-
innerung nach im Herbst 1997 — erfahren, dass gegen
Karlheinz Schreiber in Augsburg ein staatsanwaltschaft-
liches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war. Da-
rauthin habe er Brigitte Baumeister am Rande einer
Plenarsitzung auf die damalige Spende angesprochen. Er
habe damals von ihr wissen wollen, wie die Spende be-
handelt worden sei. Insbesondere habe ihn interessiert, ob
Baumeister Schreiber den Erhalt der Spende quittiert
habe. Nicht so bedeutend sei damals dagegen fiir ihn ge-
wesen, ob die Spende entsprechend den Vorschriften des
Parteiengesetzes in den Rechenschaftsberichten der Par-
tei, die er vor 1999 ohnehin nie gelesen habe, verdffent-
licht worden sei.

Baumeister habe erstaunlicherweise zunéchst keine Erin-
nerung an den damaligen Vorgang gehabt. Auch habe sie
bei ihm zunidchst den Eindruck erweckt, als kenne sie
Schreiber gar nicht. Er habe dennoch mehrfach im Verlauf
der folgenden Wochen und Monate bei Baumeister insis-
tiert und schlieflich in Erfahrung gebracht, dass der dama-
lige Spender mit dem nun strafrechtlich Verfolgten iden-
tisch war. Auf diverse Nachfragen hin habe Baumeister ihm
schlieBlich erklirt, dass die Schatzmeisterei Schreiber auf
dessen eigenen Wunsch fiir seine damalige Spende keine
Quittung ausgestellt hatte. Diese Mitteilung habe ihn
schlieflich zu ,,unfreundlichen Reaktionen* veranlasst.
Insbesondere habe er sie gefragt, warum sie Schreiber
nicht gegen dessen Wunsch eine Quittung iibersandt habe.
Was dieser dann mit der Quittung getan hétte, hétte die
Partei nicht mehr interessieren miissen. Er habe ihr bei die-
ser Gelegenheit sehr deutlich gemacht, wie wichtig es aus
seiner Sicht gewesen wire, das Eintreffen des Geldes bei
der Bundespartei durch die Ubersendung einer Quittung
zu dokumentieren. Um sich gegen den etwaigen Vorwurf
abzusichern, er habe das Geld fur sich selbst verwendet,
habe er darauthin von Baumeister eine schriftliche
Bestdtigung dariiber erbeten, dass er im Herbst 1994
eine von Karlheinz Schreiber erhaltene Spende iiber
100.000 DM an sie als Schatzmeisterin weitergeleitet
habe. Nach erheblichem Dréangen habe er dann wiederum
etwa drei Monate spiter von Baumeister eine entspre-
chende Bestitigung erhalten.

Diese schriftliche Bestdtigung Baumeisters stellte er dem
Ausschuss als Anlage zu seiner Eidesstattlichen Versiche-
rung zur Verfiigung (Dokument Nr. 54). Es handelt es sich
hierbei um ein auf den 4. Miarz 1998 datiertes, von Brigitte
Baumeister unterzeichnetes und an ihn als Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion gerichtetes Schreiben unter ihrem
privaten Briefkopf. Hierin bestétigt Baumeister, im Okto-
ber 1994 von ihm einen Betrag in Héhe von 100.000 DM
erhalten zu haben, den er seinerseits ,,kurz zuvor von
Karlheinz Schreiber erhalten habe. Der Betrag sei von ihr
umgehend ,,an die CDU weitergeleitet” und ,,dort verein-
nahmt worden®.

Zu dem Umstand, dass Brigitte Baumeister in diesem
Schreiben als Zeitpunkt des Erhalts der Spende von Dr.
Schauble den Oktober 1994 genannt hatte, erklérte dieser,
die Spende noch im September an Baumeister weiterge-
geben zu haben. Angesichts der Widerstande, die er bei
Frau Baumeister habe iiberwinden missen, um die Be-
scheinigung zu erhalten, sei es fiir ihn jedoch seinerzeit
nicht von so groBer Bedeutung gewesen, ob dieser Zeit-
punkt in Baumeisters Schreiben korrekt wiedergegeben
sei. Vielmehr habe fiir ihn aufgrund der fehlenden Quit-
tierung und Ver6ffentlichung der Spende im Vordergrund
gestanden, iiberhaupt eine schriftliche Bestétigung der
Schatzmeisterin iiber den Erhalt des Geldes zu erhalten.
Aus diesem Grund habe er auch keinen Anstof3 daran ge-
nommen, dass das Schreiben nicht auf dem offiziellen
Briefkopf Baumeisters — entweder dem der Schatzmeiste-
rei oder dem der Bundestagsabgeordneten — verfasst wor-
den sei. Dr. Schiuble schloss auf entsprechende Fragen
hin sicher aus, dass das Schreiben Baumeisters in seinem
Biiro gefertigt worden sei.

Uber die nicht ordnungsgemiBe Behandlung der Schreiber-
Spende habe er sich im Ubrigen so geirgert, dass er hie-
riiber im Herbst 1997 auch den damaligen Parteivorsit-
zenden Dr. Kohl informiert habe. Dr. Kohl habe damals
seine Verdrgerung iiber den Umstand geteilt, dass Bau-
meister Schreiber keine Quittung ausgestellt habe. Nicht
zuletzt aufgrund dieser UnregelméBigkeit habe er — Dr.
Schauble — bei seiner eigenen Wahl zum Parteivorsitzen-
den im Jahre 1998 darauf bestanden, das Amt des Schatz-
meisters neu zu besetzen, um sicherzugehen, dass in sol-
chen Angelegenheiten kiinftig korrekt verfahren werde.

Dass die Spende Schreibers im Rechenschaftsbericht der
Partei fiir das Jahr 1994 (BT-Drs. 13/3390) vorschrifts-
widrig nicht als solche verdffentlicht, sondern lediglich
als ,,Sonstige Einnahme* verbucht worden sei, will Dr.
Schéuble erst im Zuge der Uberpriifung der Parteifinan-
zen durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst &
Young im Herbst 1999 festgestellt haben. Er erklarte, be-
reits im November 1999 im Zuge dieser Untersuchungen
mehrfach mit Baumeister iiber diese Spende gesprochen
zu haben.

Dr. Schéuble stritt gegeniiber dem Ausschuss wiederholt
und vehement ab, jemals von Baumeister einen Betrag
von 100.000 DM entgegengenommen zu haben. Er habe
von ihr auch niemals einen Umschlag — sei es mit Buch,
sei es mit einem anderen Inhalt — erhalten. Eine entspre-
chende Behauptung habe sie ithm gegeniiber vor dem
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16. Januar 2000 auch nie aufgestellt, obwohl er mit ihr
iiber den Spendenvorgang aus dem Jahre 1994 seit Be-
kanntwerden der Machenschaften Schreibers und der Un-
regelméBigkeiten bei den CDU-Parteifinanzen Anfang
November 1999 des 6fteren gesprochen habe. Bis dahin
habe zwischen ihnen nie auller Frage gestanden, dass der
Vorgang sich so ereignete, wie er dem Ausschuss geschil-
dert habe. Am 16. Januar 2000 habe er schlieBlich mit
Baumeister, die ihm ,,nervlich gestresst® erschien, telefo-
niert. Im Verlaufe dieses Gespréchs habe sie ihn gefragt,
ob er sicher sei, dass Schreiber ihm das Geld gegeben
habe und ihm gegeniiber erstmalig erklért, sie selbst habe
die Spende entgegengenommen.

Auf Nachfrage, ob er diesen fiir ihn einmaligen Vorgang
einer Barspende in dieser Hohe nicht einer Person seines
Vertrauens erzdhlt habe, berichtete Dr. Schiuble, er habe
zum einen dem damaligen Pressesprecher der CDU/CSU-
Fraktion Walter Bajohr diese Geschichte geschildert.
Ferner habe er an einem der auf das Spender-Essen fol-
genden Wochenenden auf einer gemeinsamen Ausfahrt in
Gengenbach seinem langjahrigen Freund, dem Architek-
ten Gerhard Lehmann, erzihlt, dass ihm die 100.000 DM
in seinem Biiro iibergeben worden seien.

In seiner Vernehmung vom 28. August 2000 durch den
Ausschuss bestétigte der Zeuge Gerhard Lehmann die
Darstellung Dr. Schéubles hinsichtlich des Hergangs der
Spende. Er treffe sich mit seinem Freund regelmdBig
sonntags — zumeist am Vormittag, ausnahmsweise am
Nachmittag — zu einer gemeinsamen Ausfahrt in den
Schwarzwald. Bei diesen Treffen berichteten sie sich ge-
genseitig tiber die Ereignisse der vergangenen Woche.
Lehmann erklérte, dementsprechend habe Dr. Schiuble
ihm an einem Sonntag im Herbst 1994 iiber seine Teil-
nahme an einer Sponsoren-Veranstaltung in der abgelau-
fenen Woche berichtet. In diesem Zusammenhang habe er
die Begegnung mit einem Bekannten von Franz-Josef
Straul sowie dessen Bitte erwéhnt, ihn am folgenden
Morgen im Biiro aufsuchen zu diirfen. Ob Dr. Schiuble
bei dieser Gelegenheit den Namen Schreibers erwahnt
habe, kdnne er nicht erinnern, jedenfalls habe er aber den
Eindruck gewonnen, dass Dr. Schéuble diese Person vor-
her nicht gekannt habe. Das Besondere an dieser Begeg-
nung sei auch vielmehr die Ubergabe eines Kuverts mit
100.000 DM gewesen, von denen der Spender ihm gesagt
habe, er konne damit machen was er wolle. Dr. Schiuble
habe ihm gegeniiber das Ungewohnliche dieses Vorgangs
besonders herausgestellt und ihm zugleich geschildert,
dass er insbesondere iiber die Formulierung des Spenders,
er konne damit machen, was er wolle, sehr betroffen ge-
wesen sei und sich daraufhin bemiiht habe, das Geld so
schnell wie mdglich an Baumeister weiterzuleiten. Zu
diesem Zweck habe er sofort bei Baumeister anrufen las-
sen und darum gebeten, dass der Briefumschlag abgeholt
werde. Lehmann erkldrte, bei der Schilderung Dr.
Schéubles habe er den Eindruck gewonnen, als sei die
Weitergabe des Geldes an Baumeister bereits erfolgt.

An das genaue Datum dieses Gesprichs vermochte sich
der Zeuge Lehmann nicht zu erinnern, er vermutete je-
doch, es sei der 25. September 1994 gewesen. Jedenfalls
habe es in zeitlicher Ndhe zur Bundestagswahl 1994 statt-

gefunden. Daher konne er nicht mit Sicherheit aussch-
lieBen, dass dieses Gespréch erst im Oktober 1994 gefiihrt
worden sei.

Im Hinblick auf den Termin des Gesprichs hat Dr.
Schéuble dem Ausschuss die Daten seiner Wahlkampfter-
mine an den in Frage kommenden Sonntagen mitgeteilt.
Daraus ergibt sich, dass er am 25. September 1994 vor-
mittags einen Termin in Fulda wahrnahm, der bis etwa
12.00 Uhr gedauert hat. Anschlieend sei er mit dem Pkw
nach Gengenbach gefahren. Am 2. und 9. Oktober 1994
habe er dagegen keine Wahlkampftermine gehabt.

Lehmann bekundete gegeniiber dem Ausschuss weiter,
einige Jahre spater sei dieser Vorgang nochmals zwischen
ihnen im Gespriach gewesen, da Dr. Schauble damals von
den staatsanwaltlichen Ermittlungen gegen Schreiber er-
fahren habe und sich gesorgt habe, ob die Spende ord-
nungsgemafl von der Schatzmeisterei behandelt worden
sei. In diesem Zusammenhang habe er sich auch dariiber
beklagt, dass die Schatzmeisterin sich an den Vorgang
nicht mehr zu erinnern schien und er sich zur Sicherheit
den Erhalt des Geldes von ihr habe bestitigen lassen
wollen.

Der Zeuge Lehmann erklérte schlieBlich, er selbst habe
Dr. Schéuble angeboten, fiir ihn auszusagen. Dabei sei er
weder in irgendeiner Weise beeinflusst worden, noch sei
die Aussage zwischen ihnen abgesprochen worden.

SchlieBlich bestitigte auch der Bundesgeschaftsfiihrer der
CDU Dr. Willi Hausmann bei seiner Befragung durch den
Ausschuss am 14. September 2000, Dr. Schauble habe ihm
im September 1999 in einem vo6llig anderen Zusammen-
hang — ndmlich mit der Aufstellung des Haushalts, als es um
den Punkt Spenden gegangen sei — die Begebenheit erzahlt.
Dabei habe er sinngemaf} gesagt ,,Was einem so alles bei
Spenden passieren kann* und ihm nachfolgend berichtet, er
habe seinerzeit ein Essen fiir potenzielle Spender veranstal-
tet. Am ndchsten Tag sei einer von ihnen zu ihm gekommen,
habe ihm 100.000 DM gegeben und gesagt, damit koénne er
machen, was er wolle. Den Namen des Spenders habe
Dr. Schiuble ihm damals nicht genannt. Da Dr. Schéuble
ihm jedoch erklért habe, er habe dieses Geld an die Schatz-
meisterin weitergeleitet, habe er — Dr. Hausmann — nicht
weiter nachgefragt sondern angenommen, dass die Ange-
legenheit ordnungsgemal verlaufen sei.

bb)

Brigitte Baumeister war von Dr. Schéuble am 10. Januar
2000 nach Aufzeichnung und vor Ausstrahlung der ARD-
Fernsehsendung ,.Farbe bekennen telefonisch dariiber
informiert worden, dass er nunmehr die Offentlichkeit
liber die Spende Schreibers im Jahre 1994 unterrichten
werde. Am Tag darauf, am 11. Januar 2000, gab Brigitte
Baumeister zu der Ubergabe der Spende durch Karlheinz
Schreiber eine erste Presseerklarung ab. Hierin erklérte sie,
Karlheinz Schreiber habe Dr. Schauble die Barspende ,,im
Nachgang* zu einer von ihr am 21. September 1994 im
Bonner Hotel Konigshof veranstalteten Gesprachsrun-
de mit Vertretern der Wirtschaft ibergeben. Dr. Schéuble
habe daraufthin das Geld zustéindigkeitshalber an sie zur

Version von Brigitte Baumeister
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Verbuchung weitergereicht und erklért, diese Spende
Schreibers solle fiir die Bundespartei verwendet werden.
Ob die Spende durch einen Boten an Dr. Schéuble tiber-
mittelt worden sei entziehe sich allerdings ihrer Kenntnis.
Da Karlheinz Schreiber auf eine Spendenquittung ver-
zichtet habe, sei eine solche von ihr nicht ausgestellt wor-
den. Thr sei aulerdem bekannt gewesen, dass Schreiber
—das genaue Datum sei ihr nicht erinnerlich — einen Termin
bei Dr. Schauble in dessen Bundestagsbiiro gehabt habe.
Zuvor sei Schreiber noch in threm Biiro gewesen, ohne je-
doch Zweck und Inhalt des Besuchs bei Dr. Schéuble zu er-
lautern.

Bei dieser Darstellung blieb sie zundchst bis zum 16. Ja-
nuar 2000. In einem Telefongespréch mit Dr. Schiuble an
diesem Sonntag deutete sie ihm gegeniiber zum ersten
Mal an, dass die Spendeniibergabe sich ihrer Erinnerung
nach anders als von ihm dargestellt abgespielt habe. So
fragte sie ihn insbesondere, ob er sicher sei, dass er derje-
nige gewesen sei, der die Spende von Schreiber in Emp-
fang genommen habe und erklérte, ihrer Erinnerung nach
sei sie es selbst gewesen, die die Spende von Schreiber er-
halten habe.

Nach diesem Gespréach, dessen Verlauf und Inhalt von
beiden iibereinstimmend geschildert wird, brach der Kon-
takt zwischen Baumeister und Dr. Schéuble ab. In den
darauffolgenden Tagen — vor allem nach der im Plenum
erfolgten Entschuldigung Dr. Schiubles am 20. Januar
2000 — versuchte Baumeister wiederholt auch tiber Dritte
wie z. B. den Pressesprecher Dr. Schiubles Walter Bajohr
mit Dr. Schiuble in Kontakt zu treten, um ihn daran zu er-
innern, dass er ein weiteres Zusammentreffen mit Schrei-
ber im Friihjahr 1995 gehabt habe, iiber das er der Of-
fentlichkeit nicht berichtet habe. Dr. Schéuble bestitigte
mehrere Versuche Baumeisters mit ihm zu sprechen, er-
klarte jedoch, er habe nach dem Stand der Dinge keinen
Grund fiir ein weiteres Gespréach gesehen, da Baumeister
nach dem 16. Januar 2000 mit ihrer neuen Darstellung an
die Offentlichkeit gegangen sei.

In dieser neuen, im Schaubild 5 , Die Ubergabe der
100.000 DM-Spende von Karlheinz Schreiber — Version
von Brigitte Baumeister* schematisch aufbereiteten Dar-
stellung korrigierte Baumeister ihre bisherigen Angaben
erheblich und schilderte die Ubergabe der Spende véllig
anders. So erklérte sie — ebenso wie Schreiber dies bereits
getan hatte —, sie selbst habe die Spende von Schreiber ent-
gegengenommen und an Dr. Schéuble weitergegeben. Von
diesem habe sie das Geld kurz darauf zuriickerhalten und
in die Schatzmeisterei gebracht. Als Grund fiir diese neue
Darstellung gab sie spéter in ihrer Vernehmung durch den
Untersuchungsausschuss an, ihre Rechtsbeistinde hitten
ihr in einem Gespréch iiber diesen Sachverhalt vor Augen
gefiihrt, dass dieser Vorgang mdglicherweise in einem Un-
tersuchungsausschuss enden wiirde und sie dort verpflich-
tet sei, die Wahrheit zu sagen. Aus diesem Grunde habe sie
sich entschlossen, die nicht mit ihr abgesprochene, von
Dr. Schiuble der Offentlichkeit am 10. Januar 2000 erst-
mals vorgetragene Version fortan nicht mehr zu stiitzen,
sondern die Wahrheit {iber die Spende Schreibers zu sagen.

Um diese neue Darstellung zu untermauern, gab sie am
12. Februar 2000, d. h. am Tag nach Abgabe der Eides-

stattlichen Versicherung Dr. Schéubles, zu diesem Vor-
gang selbst eine Eidesstattliche Versicherung ab. Auch
hierin erklirte sie nochmals, aus welchem Grund sie die
Ubergabe nunmehr anders schildere:

., Aus Loyalitit zu meinem langjihrigen Fraktionsvor-
sitzenden, Herrn Dr. Wolfgang Schéuble, und da zu
diesem Zeitpunkt nicht absehbar war, dass die eher
nebensdchliche Frage der Ubergabe des Geldes ein-
mal eine wichtige Rolle spielen und auch Gegenstand
der Verhandlungen des Untersuchungsausschusses
werden konnte, habe ich zundchst die ohne Absprache
mit mir von Herrn Dr. Schéuble in der Offentlichkeit
gemachte Auferung, Herr Karl-Heinz Schreiber habe
ihm das Geld iibergeben, in meiner Presseerkldrung
vom 11. Januar 2000 wiederholt .

SchlieBlich wurde Brigitte Baumeister durch den Unter-
suchungsausschuss mehrmals eingehend sowohl zu dem
Spender-Essen im September 1994 als auch zu den Mo-
dalititen der nachfolgenden Geldiibergabe und zu der
weiteren Behandlung der Spende Schreibers befragt. Da-
nach schilderte sie den Vorgang folgendermafen:

Das Ehepaar Schreiber sei von ihr zu dem erwédhnten
Spender-Essen im September 1994 erst nachtraglich ein-
geladen worden, da einige Teilnehmer kurzfristig abgesagt
hétten. Der Grund fiir diese Absagen habe in der damali-
gen Presseberichterstattung tiber Spekulationen hinsicht-
lich der zweifelhaften Spendenpraxis des ehemals fiir die
CDU tdtigen kommerziellen Spendensammlers Hannes
Miiller gelegen.

Wann Baumeister das Ehepaar Schreiber kennengelernt
hatte, konnte vom Ausschuss letztlich nicht eindeutig ge-
klart werden. Wiahrend Brigitte Baumeister in einem dem
Ausschuss vorliegenden Vermerk, den sie am 17. Sep-
tember 1997 fir den damaligen Parteivorsitzenden
Dr. Kohl iiber ihre Kontakte zu Schreiber angefertigt
hatte, ihre erste Begegnung mit Schreiber auf Ende 1993
datiert hatte, gab sie in ihrer Vernehmung vom 14. April
2000 gegeniiber dem Untersuchungsausschuss an, ihn am
15. April 1994 anlésslich der Verleihung des Groflen Bun-
desverdienstkreuzes an Dr. h. c. Walther Leisler Kiep im
Rahmen einer Veranstaltung der Atlantik-Briicke e.V. ken-
nen gelernt zu haben. Er sei ihr von einer Frau Lindemann
und Dr. Kiep als jemand vorgestellt worden, der ,,ein Ge-
schéft habe und ,,nicht ganz arm sei*“. Baumeister meinte
sich erinnern zu kdnnen, ihr sei bei dieser Gelegenheit be-
richtet worden, dass Schreiber bereits einige Male fiir die
Atlantik-Briicke gespendet habe. Aus diesem Grund habe
sie angenommen, dass Schreiber auch als potenzieller
Spender fiir die CDU in Betracht komme. Bei dieser Dar-
stellung blieb sie auch, nachdem sie in der Vernehmung da-
rauf hingewiesen worden war, dass der von der Staatsan-
waltschaft Augsburg beschlagnahmte Terminkalender
Schreibers bereits fiir den Januar des Jahres 1994 Eintra-
gungen mit ihrem Namen enthalte. So sei bereits am 15. Ja-
nuar 1994 der Vermerk ,,Brigitte Baumeister — Jiirgen und
am 21. Januar 1994 der Vermerk ,,Brigitte Termin* enthal-
ten. Dass es sich bei dem vorliegenden Kalender Schreibers
nachweislich um einen Kalender des Jahres 1994 handelt,
ergibt sich aus der Tatsache, dass der 15. April 1994 — wie
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in Schreibers Kalender ersichtlich — ein Freitag gewesen
ist. SchlieBlich hat die Nachpriifung ergeben, dass die Ver-
leihung des GroBen Bundesverdienstkreuzes an Dr. Kiep
am 16. Juni 1994 stattgefunden hat.

In der Folge der ersten Begegnung war es zwischen
Baumeister und Schreiber verschiedentlich zu Telefonge-
spriachen, Briefkontakten und weiteren Treffen gekom-
men. Dies ist ebenfalls dem Kalender Schreibers zu ent-
nehmen. So ist fiir das Jahr 1994 allein vom 15. Januar bis
zum 21. September an insgesamt sechzehn Tagen der
Name Baumeisters vermerkt.

Auf die Frage, seit wann sie das Ehepaar Schreiber — ins-
besondere ihn — geduzt habe, erklirte Baumeister, dies sei
zundchst nicht der Fall gewesen, da sie anfangs noch kein
personliches oder freundschaftliches Verhiltnis zu den
Eheleuten Schreiber unterhalten habe. Ein solches habe
sich erst in den Jahren 1995 oder 1996 entwickelt. Damals
habe in Ko6ln die ANUGA-Messe stattgefunden, auf der
Schreiber eine Maschine zur Herstellung von Spaghetti
préasentiert habe. In diesem Rahmen habe das Ehepaar
Schreiber sie zum Essen eingeladen. Auf den Vorhalt, dass
Schreiber ausweislich seines Terminkalenders bereits am
21. Januar 1994 und dann immer wiederkehrend bei Ein-
tragungen in diesen Kalender nur ihren Vornamen benutzt
hat, erklarte Baumeister, Schreiber habe sie anfangs be-
reits haufig mit Vornamen angesprochen. Sie habe dies
schlieBlich toleriert, ihn aber ihrerseits weiterhin eine
ganze Zeit lang gesiezt. Den Umstand, dass Schreiber sie
geduzt habe, filhrte Baumeister auf dessen ,,bajuwarische
Art* zuriick, jedermann zu duzen. Als ,.echter Bayer*
habe er von dem ,,Du* und dem ,,Sie‘ nie einheitlichen
Gebrauch gemacht.

Baumeister berichtete, sie habe nach dem Ende des
Spender-Essens am 21. September 1994 gemeinsam mit
Dr. Schiauble das Hotel ,,Konigshof™ verlassen. Dieser
habe sie nach Hause gefahren. Weder habe sie auf der
Veranstaltung selber wahrgenommen, dass Schreiber
Dr. Schéuble fiir den néchsten Morgen seinen Besuch in
dessen Biiro angekiindigt habe noch habe Dr. Schéuble ihr
bei der spateren Fahrt im Auto hierliber etwas erzihlt. Von
einem solchen Treffen habe sie auch spéter — bis zu der
offentlichen Darstellung Dr. Schiaubles — nie erfahren.
Baumeister schloss dariiber hinaus definitiv aus, dass
Schreiber am Morgen des 22. September 1994 auch in
ihrem Abgeordneten-Biiro im ,,Alten Hochhaus® in Bonn
gewesen sei.

Im Nachgang zu diesem Spender-Essen habe Schreiber
sie — so erklarte Baumeister —im Oktober 1994 mehrmals
angerufen und den Wunsch gedulBert, sie personlich zu
treffen. Nach Baumeisters Schilderung wurde daraufhin
zwischen ihnen vereinbart, sich entweder in Miinchen oder
in Augsburg zu treffen. Sie habe zu dieser Zeit angesichts
der bevorstehenden Bundestagswahl und einer Vielzahl
von Wahlkampfveranstaltungen erheblich unter Termin-
druck gestanden und daher das Treffen mit Schreiber mit
einem Wahlkampftermin in Miinchen verbinden wollen.
Da sich dann jedoch dieser Termin zerschlagen habe, sei
sie von Schreiber schlieBlich nach Kaufering eingeladen
worden.

Einen konkreten Grund fiir die Einladung nach Kaufering
habe Schreiber nicht genannt. Obwohl ihr von Schreiber
eine Spende weder bei dem Spender-Essen am 21. Sep-
tember 1994 noch bei den spateren Telefonaten konkret in
Aussicht gestellt worden sei, habe sie schlieBlich be-
schlossen, die ,,umsténdliche Reise* nach Kaufering auf
sich zu nehmen, da sie selbstverstandlich erwartet habe,
bei dieser Gelegenheit von Schreiber eine Spende fiir die
CDU zu erhalten. Aufgrund dessen sei sie das Risiko ein-
gegangen, die Fahrt moglicherweise vergeblich zu machen.
Daher habe ihr Biiroleiter in der Bundesschatzmeisterei
Jirgen Schornack in einem Schreiben vom 6. Oktober
1994 (Dokument Nr. 55) Schreiber den Termin fiir einen
kurzen Besuch Baumeisters am 11. Oktober 1994 in
Augsburg bestitigt. So hat auch der Zeuge Schornack den
Vorgang in seiner Vernehmung durch den Ausschuss vom
11. Oktober 2001 dargestellt.

Nach Angaben Baumeisters begann der 11. Oktober 1994
fiir sie mit einer Wahlkampfaktion in Sindelfingen, die
frithmorgens vor den Werkstoren der Daimler-Benz AG
stattgefunden habe. Danach sei sie von ihrem Fahrer zum
Stuttgarter Hauptbahnhof gebracht worden, um mit dem
ICE nach Augsburg zu fahren. Nach ihrer Ankunft in
Augsburg um 10.44 Uhr sei sie mit dem Taxi zu der Firma
Schreibers nach Kaufering gefahren. Die Schilderungen
Baumeisters wurden im Wesentlichen durch den Zeugen
Schornack bestatigt. Er hat hierzu ausgefiihrt, mit der Se-
kretérin Schreibers in Vorbereitung dieses Termins unter
anderem die Wahl des Taxiunternehmens besprochen zu
haben, da es nicht vorgesehen gewesen sei, Baumeister
mit einem Firmenwagen Schreibers abholen zu lassen.

Im Hinblick auf den weiteren Verlauf des 11. Oktober
1994 berichtete Baumeister, in Kaufering zunéchst in ei-
nem Biiro in der Firma Schreibers gewesen zu sein. Dort
habe sich aufer ihr noch eine Sekretirin aufgehalten, die
telefoniert habe. Danach sei sie von Frau Schreiber in dem
an das Firmengebdude angrenzenden Privathaus der
Schreibers empfangen worden und habe sich mit ihr un-
terhalten. Wahrenddessen seien verschiedene Personen
ein- und ausgegangen, von denen sie aber nicht wisse, um
wen es sich gehandelt habe. Schreiber sei zu diesem Zeit-
punkt jedenfalls noch nicht da gewesen. Baumeister gab
an, liber die Abwesenheit Schreibers verwundert gewesen
zu sein. Frau Schreiber habe jedoch in Aussicht gestellt,
dass er in Kiirze erscheinen werde.

Erst auf Nachfrage erklarte Baumeister, zu einem spéte-
ren Zeitpunkt des Gespriachs mit Frau Schreiber sei Jiirgen
MafBmann hinzugekommen. Sie berichtete weiter,
MaBmann zwar dort gesehen zu haben, sich an den ge-
nauen Zeitpunkt seines Erscheinens jedoch nicht mehr er-
innern zu koénnen. Sie sei sich jedoch vollig sicher, dass
MaBmann vor Schreiber eingetroffen sei. Sie habe ,,ihm
Guten Tag gesagt“ und sich kurz mit ihm unterhalten. Da-
bei sei jedoch lediglich iiber Belangloses, nicht iiber ir-
gendwelche Projekte der Firma Thyssen-Henschel ge-
sprochen worden. Auf die Frage, ob das Zusammentreffen
mit Jiirgen Mafimann, den sie zu diesem Zeitpunkt bereits
gut kannte und mit dem sie auch per Du war, im Hause
Schreibers in Kaufering fiir sie eine Uberraschung gewe-
sen sei, antwortete Baumeister ausweichend. Bei der Ver-
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abredung des Termins mit Schreiber sei ihr nicht bewusst
gewesen, dass sie Mamann dort treffen werde. Sie habe
ferner keine Kenntnis, ob Schreiber und MaBmann mitei-
nander verabredet gewesen seien und welches der Anlass
fiir den Besuch Mallmanns gewesen sei.

Sie habe dann gemeinsam mit Frau Schreiber zu Mittag ge-
gessen. Es habe Weillwiirste gegeben. Baumeister erinnerte
sich nicht, in welchem Raum das Essen stattgefunden habe,
jedenfalls hitten sie an einem kleinen Tisch gesessen. Es sei
ihr zudem nicht erinnerlich, ob Mafimann bei diesem
Weilwurstessen anwesend gewesen sei. Baumeister er-
klarte, dass MaBmann zumindest nicht am selben Tisch
gesessen habe. Sie halte es aber fiir mdglich, dass
MaBmann im Stehen eine Weilwurst gegessen habe.

Nach dem Essen sei Schreiber immer noch nicht erschie-
nen. Frau Schreiber habe sie jedoch gebeten noch zu blei-
ben, da ihr Mann etwas fiir Baumeister ,,hingerichtet*
hatte. Die Verspdatung Schreibers sei ihr als Folge eines
Gerichtstermins in Miinchen erklédrt worden. Baumeister
sagte aus, wegen einer fiir 16.00 Uhr geplanten Wahl-
kampfveranstaltung in ihrem Wahlkreis sei sie gezwun-
gen gewesen, von Augsburg den ICE um 14.14 Uhr
zuriick nach Stuttgart zu nehmen. Daher habe sie sich in
Zeitdruck befunden. Schreiber sei dann erst kurz vor ihrer
Abreise erschienen. Sie habe bei der Verabschiedung mit
ihm auf dem Flur vor der Tiir seines Biiros gestanden.
Hierbei habe Schreiber ihr personlich einen verschlosse-
nen Umschlag mit der Bitte in die Hand gegeben, diesen
dem Fraktionsvorsitzenden Dr. Schduble zu tiberbringen.
Uber den Inhalt habe er keine genauen Angaben gemacht.
Er habe lediglich sinngemdB angemerkt, es handle sich
um ein ,,Buch mit bosen oder hdsslichen Ménnern®. Bau-
meister erklirte, sie habe zu diesem Zeitpunkt keine Vor-
stellung davon gehabt, was Schreiber mit dieser Formu-
lierung gemeint haben konnte. Aus Hoflichkeit habe sie
darauf verzichtet, sich zu erkundigen, ob in dem Um-
schlag eine Spende enthalten sei. Frau Baumeister gab an,
sie konne sich nicht erinnern, woher Schreiber den Um-
schlag genommen habe. Ob der Umschlag von MaBBmann
stammen konne, wisse sie nicht. Sie sei sich aber sicher,
dass Schreiber ihr den Umschlag nicht mit den Worten
»der ist von Herrn Mafmann* iibergeben habe.

Wihrend Baumeister zu Beginn ihrer Vernehmung erklart
hatte, an die Beschaffenheit, das Format und die Dicke
des Umschlags keine genaue Erinnerung zu haben und
heute nicht mehr sagen zu konnen, ob sich der Umschlag
so angefiihlt habe, als enthalte er ein Buch, erklérte sie im
spateren Verlauf der Vernehmung, es habe sich um einen
Umschlag im DIN-A4-Format gehandelt. Der Umschlag
habe sich angefiihlt, als sei eine Broschiire oder ein diin-
nes Buch darin. Er sei in der Mitte gewdlbt und nach
auflen flacher gewesen. Aus der Dicke des Umschlags
habe sie geschlossen, dass er nicht nur ein Blatt Papier
enthalte. Dementsprechend bezeichnete sie den Um-
schlag auch mehrfach als ,,Packchen*.

Um prézisere Angaben zu dem Umschlag zu machen, er-
klérte sie zunéchst, in ihrer Erinnerung habe sich auf dem
Umschlag die Aufschrift ,,Fiir Herrn Dr. Schiauble be-
funden. Da auch der Absender vermerkt gewesen sei, sei

fiir Dr. Schéuble klar zu erkennen gewesen, dass er von
Schreiber stamme. Wenig spiter konnte sie allerdings auf
Befragen doch nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, ob der
Umschlag auch den Absender Schreibers enthalten habe.

Der Ausschuss hat Baumeister auch zu den genauen Um-
stinden der Ubergabe in Kaufering befragt. Nachdem sie
hierauf zunichst berichtet hatte, bei der Ubergabe des
Umschlags durch Schreiber sei auch dessen Frau anwe-
send gewesen, erkldrte sie spéter, sie sei mit Schreiber al-
lein gewesen. Ob MaBmann die Ubergabe des Umschlags
wahrgenommen habe, konne sie nicht mehr mit Sicherheit
sagen. Sie glaube sich zu erinnern, dass sowohl Maflmann
als auch Frau Schreiber sich bei der Ubergabe im Hinter-
grund aufgehalten hétten, hielt es jedoch auch fiir mog-
lich, dass MaBBmann zu diesem Zeitpunkt das Haus bereits
verlassen habe.

Baumeister meinte schlieBlich sich erinnern zu kénnen,
dass Schreiber ihr bei der Ubergabe des Umschlags gesagt
habe, er enthalte noch einen Begleitbrief an Dr. Schéuble,
in dem alles Nahere erldutert sei. Dieser Brief sei jedoch
nicht in ihrem Beisein geschrieben worden. Gesehen habe
sie den Brief erst spéter, als er ihr ,,zugespielt worden sei.
An den genauen Zeitpunkt konne sie sich nicht erinnern.
Sie sei sich aber sicher, dass sie den Brief nicht nachtrag-
lich als Fax von Schreiber erhalten habe.

Nach Erhalt des Umschlags von Schreiber habe sie die-
sem ihre Visitenkarte iibergeben. Baumeister berichtete
weiter, sie sei anschlieBend — wie geplant — mit dem ICE
592 ab Augsburg Hbf um 14.14 Uhr zuriick nach Stuttgart
gefahren, wo sie von ihrem Fahrer abgeholt worden sei,
um gegen 16.00 Uhr die ndchste Wahlkampfveranstaltung
in ihrem Wahlkreis wahrzunehmen.

Zu den Vorgingen in Kaufering wurde auch der Zeuge
Schornack in seiner Vernehmung durch den Ausschuss be-
fragt. Er erklérte, dass er nach Baumeisters Riickkehr aus
Kaufering nicht mit ihr iiber die Einzelheiten dieses Besu-
ches gesprochen habe, da die Endphase des Wahlkampfes
im Vordergrund gestanden habe. Uber den Zusammenhang
zwischen dem Besuch Baumeisters bei Schreiber und dem
Erhalt einer Spende sei er von ihr erst sehr viel spéter, ndim-
lich im Januar 2000, unterrichtet worden.

Nach Darstellung Baumeisters verwahrte sie den von
Schreiber erhaltenen Umschlag nach der Abreise in Kau-
fering zunichst in ihrem Aktenkoffer. Sie habe ihn nicht
geoffnet und infolgedessen auch keine Kenntnis iiber sei-
nen Inhalt erhalten. Sie kdnne sich nicht genau erinnern,
ob sie den Umschlag nach ihrer Riickkehr nach Hause auf
ihren Schreibtisch gelegt habe oder ob er in ihrem Akten-
koffer verblieben sei. Obwohl sie sich mit Schreiber in der
Hoffnung getroffen habe, eine Spende zu erhalten, habe
sie dem Umschlag keine besondere Bedeutung beigemes-
sen. Da sie bis zur Bundestagswahl wenige Tage spiter,
am 16. Oktober 1994, nicht mehr nach Bonn gefahren,
sondern in ihrem Wahlkreis in Boblingen geblieben sei,
habe sie zundchst keine Gelegenheit gehabt, den Um-
schlag — wie erbeten — Dr. Schéuble zu iibergeben.

Erst am 16. Oktober 1994 sei sie nach Bekanntgabe des
Wahlergebnisses von ihrem Fahrer gegen 20.00 Uhr von
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Boblingen nach Bonn gefahren worden, wo an diesem
Abend im Konrad-Adenauer-Haus die Wahlparty der
CDU stattfand. Der Umschlag Schreibers habe wéhrend
der Fahrt neben ihr auf dem Riicksitz gelegen. Gegen
23.00 Uhr sei sie in Bonn angekommen und habe sich di-
rekt zur Wahlparty begeben. Auf der Party sei auch das
Ehepaar Schreiber zugegen gewesen. Baumeister berich-
tete, sie habe sich an diesem Abend nur sehr kurz mit
Schreiber unterhalten. Dabei habe sich dieser nicht danach
erkundigt, ob sie den Umschlag bereits weitergegeben
habe. Ob Schreiber an diesem Abend mit Dr. Schiuble ge-
redet habe, entziehe sich ihrer Kenntnis.

Baumeister gab an, den von Schreiber erhaltenen Brief-
umschlag am ndchsten oder iibernichsten Tag personlich
an Dr. Schéuble in seinem Biiro im Deutschen Bundestag
in Bonn iibergeben zu haben. Eine Notiz {iber den kon-
kreten Tag der Ubergabe habe sie sich seinerzeit nicht ge-
macht. Sie halte es allerdings fiir sehr wahrscheinlich,
dass sie den Umschlag am 17. Oktober 1994 im Anschluss
an eine Prasidiums- und Vorstandssitzung an Dr. Schéuble
weitergereicht habe, da dies aufgrund ihrer zwischenzeit-
lichen Abwesenheit von Bonn die erste Gelegenheit
hierzu dargestellt habe. Stattgefunden habe die Ubergabe
des Umschlags im Abgeordneten-Biiro von Dr. Schiuble,
wobei sie nur ein kurzes Gesprich gefiihrt hétten. Sie
konne sich nicht erinnern, Dr. Schiuble erklart zu haben,
von wem sie den Umschlag erhalten habe. Im Gegenzug
habe er sich auch nicht danach erkundigt, wie sie zu dem
Umschlag gekommen sei.

Sie habe sich die Ubergabe des Umschlages damals nicht
von Dr. Schiuble quittieren lassen, da sie seinerzeit nicht
davon habe ausgehen konnen, dass dies zu einem spite-
ren Zeitpunkt in Frage gestellt werden wiirde.

Laut Baumeisters Eidesstattlicher Versicherung vom
12. Februar 2000 hat Dr. Schauble sie an einem der dar-
auffolgenden Tage angerufen und zu sich gebeten. In ih-
rer Vernehmung durch den Ausschuss erklirte Baumeister
am 14. April 2000, Dr. Schéuble habe sie bereits am
nichsten oder tiberndchsten Tag, d. h. am 18. oder 19. Ok-
tober 1994, in sein Biiro gebeten. Als sie in sein Biiro ge-
kommen sei, habe er am Schreibtisch gesessen, in die
rechte Schublade des Schreibtischs gegriffen und einen
verschlossenen Umschlag hervorgeholt. Diesen habe er
ihr tibergeben und erklért, darin sei ,,Geld von Karlheinz
Schreiber, das sie ,fiir die Bundespartei” verwenden
solle. In ihrer Vernehmung durch den Ausschuss konnte
sich Baumeister auch an Formulierungen wie ,,Schau mal,
das ist Geld von Herrn Schreiber oder ,,Schau mal, was
da drin war* erinnern. Daraus und aus der zeitlichen Nihe
habe sie gefolgert, dass der Umschlag, den sie in Kaufe-
ring erhalten und spéter an Dr. Schéuble weitergereicht
habe, eine Barspende enthalten habe. Allerdings konne sie
mit Bestimmtheit sagen, dass der Umschlag, den sie von
Dr. Schéuble erhalten habe, nicht derjenige gewesen sei,
den Schreiber ihr seinerzeit in Kaufering iibergeben habe.
Wihrend Schreibers Umschlag DIN-A4-Grofle gehabt
habe, sei der Umschlag, den ihr Dr. Schéuble iiberreicht
habe, ein kleinerer Umschlag — vermutlich im DIN-AS-
Format — gewesen. Weitere Angaben iiber den Umschlag
konnte Baumeister allerdings nicht machen.

Der Darstellung Dr. Schdubles, er habe sie gebeten,
Schreiber eine Spendenbescheinigung oder eine Quittung
zu Ubersenden, damit dieser nicht ,,auf dumme Gedanken
komme*, widersprach Baumeister ausdriicklich.

Nach dem Erhalt des Umschlags von Dr. Schéauble habe
sie sich von ihrem Fahrer umgehend zum Konrad-
Adenauer-Haus fahren lassen, in dem sich ihr Schatzmeis-
ter-Biiro befand. Den verschlossenen Umschlag habe sie
dann in ihr Biiro gebracht und an ihren Biiroleiter Schornack
weitergereicht. Nach einem kurzen Gesprach mit Schornack
habe sie ihr Biiro wieder verlassen. Zu diesem Zeitpunkt
sei der Umschlag immer noch verschlossen gewesen.
Schornack habe ihn spéter ohne ihr Beisein gedffnet. Da-
rauthin habe er sie angerufen und ihr berichtet, dass sich
in dem Umschlag 100 gebiindelte Tausendmarkscheine
befunden hétten und er ihn mit dem Geld in den Tresor der
Schatzmeisterei gelegt habe.

Die Schilderung Baumeisters iiber den Hergang und zeit-
lichen Ablauf der Umschlagiibergabe wird durch die Aus-
sage des Zeugen Schornack vor dem Untersuchungsaus-
schuss im Wesentlichen bestatigt.

Zwar hatte Schornack in seiner Eidesstattlichen Versiche-
rung vom 13. Januar 2000 (Dokument Nr. 53) noch erklért,
»im Nachgang® zu der Wirtschaftsrunde am 21. Septem-
ber 1994 von Baumeister einen braunen Umschlag mit
100.000 DM erhalten zu haben. Auch in seiner Verneh-
mung durch die Staatsanwaltschaft Bonn am 3. Februar
2000 in dem Ermittlungsverfahren gegen Dr. Helmut Kohl
(Az 50 Js 1/00) hatte Schornack das Spender-Essen als
Ausgangspunkt der Spende in Bezug genommen und
gleichzeitig erklirt, Baumeister habe ihm bei der Uber-
gabe des Umschlags mitgeteilt, es handle sich um eine
Barspende Schreibers in Héhe von 100.000 DM, die die-
ser Dr. Schiuble {ibergeben habe. Zudem hatte Schornack
am 13. Januar 2000 ein Fax an den Finanzberater der
CDU, Horst Weyrauch, {ibersandt und diesen gebeten, die
von ihm schriftlich festgehaltene Sachverhaltsschilde-
rung zu diesem Vorgang im Hinblick auf den Ubergabe-
zeitpunkt zu verifizieren (Dokument Nr. 56). Hierin hatte
er angegeben, von Baumeister die Spende Schreibers be-
reits Ende September 1994 erhalten zu haben. Eine Ant-
wort hat er von Weyrauch jedoch nicht erhalten.

In seiner Vernehmung durch den Ausschuss am 13. April
2000 gab Schornack dann aber an, sich an das Datum der
Ubergabe des braunen Din-AS5-Umschlags an ihn nicht
mehr genau erinnern zu kdnnen; er sei sich jedoch sicher,
den Umschlag erst nach der Bundestagswahl, mithin nach
dem 16. Oktober 1994, von Baumeister erhalten zu haben.
Zu diesem Widerspruch befragt, gab Schornack in seiner
Vernehmung an, die Zeitangabe ,,Ende September* auf-
genommen zu haben, weil er das Spenderessen, an dessen
Datum er sich erinnert habe, als ,,Erinnerungsmarke* fiir
die Schreiber-Spende genommen habe. Im {ibrigen sei es
zu dem damaligen Zeitpunkt — 13. Januar 2000 — noch
iiberhaupt nicht darauf angekommen, ob die Ubergabe im
September oder Oktober bzw. Anfang oder Mitte des je-
weiligen Monats stattgefunden habe. In entsprechender
Weise hatte er sich auch bereits zuvor bei seiner Zeu-
geneinvernahme durch die Staatsanwaltschaft Bonn am
4. Februar 2000 in dem Ermittlungsverfahren gegen
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Dr. Helmut Kohl sowie bei seiner Zeugenaussage vom
1. Oktober 2001 vor der Staatsanwaltschaft Berlin in dem
Ermittlungsverfahren gegen Dr. Schiauble und Baumeister
(Az. 74 Js 201/00, 74 Js 91/01) gedulBert.

In seiner Erinnerung habe Baumeister ihm moglicher-
weise bei der Ubergabe erklirt, sie habe den Umschlag
,,soeben“ von Dr. Schiduble erhalten. Jedenfalls sei bei
ihm der Eindruck entstanden, dass die Ubergabe des Um-
schlags von Dr. Schéuble an Baumeister und Baumeisters
Erscheinen in der Schatzmeisterei am gleichen Tag statt-
gefunden habe. Dies schliele er aus dem Umstand, dass
Baumeister iiblicherweise ihr Erscheinen in der Schatz-
meisterei vorher angekiindigt habe, an diesem Tag jedoch
unvermittelt erschienen sei. Zu dem Umschlag ergénzte
Schornack schlieSlich noch, es habe sich auf diesem we-
der ein Absender noch eine Adresse oder ein Vermerk be-
funden. Auch ein Begleitbrief sei nicht enthalten gewesen.

Baumeister bekundete gegeniiber dem Untersuchungs-
ausschuss, nach ithrem Wissen habe Schreiber dann als
Dank das von Dr. Schiuble verfasste Buch ,,Und der Zu-
kunft zugewandt™ mit persdnlicher Widmung erhalten.
Den Umstand, dass diese Widmung das Datum des 19. Ok-
tober 1994 trigt, filhrte Baumeister zur Untermauerung
ihrer Darstellung tiber den zeitlichen Ablauf an. Sie ver-
mochte nicht nachzuvollziehen, warum Dr. Schiuble
diese Widmung erst zu einem so spiten Zeitpunkt ge-
schrieben haben sollte, wenn er das Geld von Schreiber
bereits am 22. September 1994 erhalten haben wolle.

Baumeister bestritt dem Ausschuss gegeniiber ausdriick-
lich, an zwei Terminen, d. h. sowohl im September als
auch im Oktober 1994 jeweils von Dr. Schéuble eine
Spende Schreibers in Hohe von 100.000 DM entgegenge-
nommen zu haben. Sie beharrte mit Nachdruck darauf, le-
diglich einmal 100.000 DM erhalten zu haben.

Baumeister erklirte gegeniiber dem Ausschuss, auf die
Spende Schreibers einige Jahre spiter im September 1997,
als das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Augs-
burg gegen Schreiber bekannt geworden war, vom dama-
ligen Parteivorsitzenden Dr. Kohl angesprochen worden
zu sein. Er habe sie am Rande einer Plenarsitzung des Bun-
destages gefragt, ob es jemals eine Spende Schreibers an
die Bundespartei gegeben habe. Daraufthin habe sie ihm
von der 100.000 DM-Spende Schreibers aus dem Jahre
1994 berichtet. Wenige Tage nach ihrem Gesprich mit
Dr. Kohl habe sie einen ,,nicht ganz freundlichen Anruf*
von Dr. Schduble erhalten. Darin habe er ihr berichtet,
Dr. Kohl sei in sein Biiro ,,gestiirmt™ und habe sich nach
»dieser Schreiber-Spende® erkundigt. Dr. Schduble habe
sich ihr gegeniiber sehr ungehalten dariiber gezeigt, dass
sie Dr. Kohl gegeniiber den Vorgang erwéhnt habe. Den
Grund fiir diese Reaktion habe er ihr allerdings nicht mit-
geteilt. SchlieBlich habe er ihr noch geraten, ihre iibrigen
Kontakte zu Schreiber schriftlich festzuhalten, da sie spa-
ter vielleicht einmal danach gefragt werden wiirde.

Dies sei der Anlass fiir den von ihr unter dem 17. Sep-
tember 1997 angefertigten Vermerk iiber ihre Kontakte zu
Schreiber gewesen. Dr. Kohl habe diesen Vermerk spéter
— moglicherweise tiber ihren Biiroleiter Schornack — er-
halten. Zu der Tatsache, dass dieser Vermerk weder die

Einladung des Ehepaars Schreiber zu dem Spender-Essen
noch das von ihr beschriebene Treffen in Kaufering ent-
hilt, erklarte sie, diese Begebenheiten hétten ,,aus Nach-
lassigkeit™ keine Erwdhnung gefunden, da sie Dr. Kohl
hieriiber bereits bei dem erwéhnten Gesprach im Plenar-
saal informiert habe.

Auch Schornack wurde in seiner Vernehmung zu dem
Vermerk vom 17. September 1997 befragt. Er berichtete,
dass Baumeister ihn seinerzeit gebeten habe, ihre Kon-
takte zu Schreiber aufzulisten. Als Grund hierfiir habe sie
angegeben, Dr. Kohl habe sie nach ihren Kontakten zu
Schreiber befragt und sie benédtige nun die Aufstellung,
um festzuhalten, ,,was sie mit Schreiber wo getan habe*.
Dabei habe sie nicht erklirt, dass dieser Vermerk fiir
Dr. Kohl bestimmt sei. Vielmehr sollte die Auflistung der
Unterstiitzung ihrer Erinnerung dienen.

Hierauf habe er den Vermerk verfasst, dessen Inhalt sie
ihm stichwortartig vorgegeben habe. Hierzu habe er sich
handschriftliche Notizen gemacht, iiber die er leider nicht
mehr verfiige. Eine weitergehende Recherche habe er sei-
ner Erinnerung nach nicht durchfiihren miissen. Der Um-
stand, dass sowohl die 100.000 DM-Spende Schreibers
als auch die Teilnahme Schreibers am Spenderessen im
September 1994 und die Wahlparty im Oktober 1994 in
dem Vermerk keine Erwdhnung fanden, sei ihm erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt aufgefallen. Hierauf habe er
Baumeister dann zwar angesprochen, an ihre Antwort
habe er jedoch keine genaue Erinnerung mehr. Schornack
hielt es fiir moglich, dass sie erklart habe, sie ,,brauche das
nicht* oder der ,,Sachverhalt solle nicht schriftlich fixiert
werden. Die Moglichkeit, dass der Vorgang keine Er-
wihnung gefunden habe, weil Baumeister das Geld nicht
unmittelbar von Schreiber bekommen habe, konnte er
nicht ausschlieBen. Jedenfalls habe Baumeister seiner Er-
innerung nach nicht erklért, dass gewisse Kontakte zu
Schreiber ausgespart werden sollten. Schornack gab
schlieBlich an, er kdnne nicht ausschliefen, den Vermerk
spéter an das Biiro Dr. Kohls weitergegeben zu haben.

Baumeister fiihrte vor dem Ausschuss weiter aus, dass
Dr. Schiauble noch im Frithherbst 1997 von ihr eine
schriftliche Bestédtigung dariiber erbeten habe, ihr das
Geld seinerzeit tibergeben zu haben. Darauthin habe sie
ihm schlieflich das dem Ausschuss vorliegende Schrei-
ben vom 4. Mérz 1998 iibermittelt. Sie habe die Quittung
auf neutralem Briefpapier verfasst, da es sich aus ihrer
Sicht um einen personlichen und nicht um einen offiziel-
len Vorgang der Schatzmeisterei gehandelt habe. Als
Grund fir den von Dr. Schiuble beschriebenen, monate-
lang andauernden Konflikt im Hinblick auf die Erstellung
dieser Bescheinigung nannte Baumeister ihre Weigerung,
in der Bescheinigung schriftlich niederzulegen, dass
Dr. Schéuble sie seinerzeit — anlésslich der Ubergabe des
Umschlages — aufgefordert habe, Schreiber den Erhalt des
Geldes durch die Schatzmeisterei zu quittieren und ihm
eine Spendenbescheinigung zu iibersenden. Hierzu sei sie
jedoch nicht bereit gewesen, weil dies aus ihrer Sicht nicht
den Tatsachen entsprochen habe.

Bis sie sich liber den Inhalt der Erklarung mit Dr. Schéauble
geeinigt habe, sei etwa ein halbes Jahr vergangen. Ob
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Dr. Schéuble zu diesem Zeitpunkt gewusst habe, dass die
Spende nicht im Rechenschaftsbericht verzeichnet war,
entziehe sich ihrer Kenntnis. Sie habe Dr. Schéuble inner-
halb dieses halben Jahres mindestens drei Formulierungs-
vorschldge unterbreitet, die ihr Biiroleiter Schornack nach
Riicksprache mit ihr jeweils erarbeitet habe. Schornack
selbst habe sich in dieser Sache nicht mit Dr. Schiuble
verstandigt. SchlieBlich habe Dr. Schiuble die jetzt vor-
liegende Formulierung doch akzeptiert, in der sowohl der
Hinweis auf eine angebliche Aufforderung zur Erteilung
einer Spendenbescheinigung als auch der Umstand, dass
eine solche Bescheinigung nicht erteilt wurde, fehlt. Auch
mit der Formulierung, sie habe den Betrag von ihm ,,im
Oktober 1994 erhalten, sei Dr. Schauble einverstanden
gewesen. Das Detail, dass sie den Umschlag von Schrei-
ber erhalten habe, habe sie in dieser Erkldrung weggelas-
sen, weil es ihr unwesentlich erschienen sei. Sie habe ihre
,Botenrolle* nicht fiir erwéhnenswert gehalten.

Der Zeuge Schornack bestitigte dem Ausschuss in seiner
Vernehmung vom 13. April 2000, Baumeister habe ihm
von dem Verlangen Dr. Schéubles nach einer solchen Be-
stitigung berichtet. Sie habe auch erwidhnt, dass diesem
Begehren ein Gespriach zwischen ihr und Dr. Kohl vo-
rausgegangen sei, in dem dieser sich erkundigt habe, ob
es eine Spende Schreibers an die CDU gebe. Ob es zu die-
sem Zeitpunkt Unstimmigkeiten zwischen Dr. Kohl und
Dr. Schéuble gegeben habe, sei ihm nicht bekannt. Warum
Dr. Schiuble gerade in dieser Situation eine Bescheini-
gung gebraucht habe, entzieche sich ebenfalls seiner
Kenntnis. Auf Veranlassung von Baumeister habe er dann
schlieBlich den Vermerk geschrieben. Schornack be-
stitigte schlieBlich die Aussage Baumeisters, es habe ver-
schiedene Formulierungsvorschlige fiir diese Erkldrung
gegeben. So sei der Punkt der ordnungsgeméfen Verbu-
chung zwar mehrfach in die Erkldrung aufgenommen und
wieder gestrichen worden, das mit ,,Oktober 1994 be-
zeichnete Datum der Ubergabe des Geldes von Dr. Schiuble
an Baumeister habe demgegeniiber jedoch zu keiner Zeit
in Rede gestanden.

Baumeister legte dem Ausschuss weiterhin dar, die Ange-
legenheit sei schlieBlich im Zuge der Spendenaffire
nochmals zwischen Dr. Schauble und ihr zum Thema ge-
worden. Anlass hierfiir sei eine an sie gerichtete schriftli-
che Anfrage des Bundesgeschiftsfithrers der CDU,
Dr. Willi Hausmann, vom 10. Dezember 1999 zu einer
Einzahlung Dr. Kieps vom Dezember 1995 in Hohe von
100.000 DM auf das Spendenkonto 52955-06 beim Bank-
haus Georg Hauck & Sohn Bankiers KGaA in Frankfurt
am Main (im Folgenden: Hauck-Bank (Frankfurt)) gewe-
sen. Dr. Hausmann habe sie im Auftrag der fiir die CDU
tatigen Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young
zur Vorbereitung der Vernehmung von Dr. Kiep gebeten zu
erkldren, ob es sich hierbei um die Spende Schreibers von
1994 gehandelt habe. Unter dem 20. Dezember 1999 habe
sie daraufhin ein Schreiben an Dr. Hausmann verfasst und
diesem tlibermittelt, wonach es sich bei der Einzahlung um
die Barspende handle, die Schreiber im Anschluss an die
Wirtschaftsrunde am 21. September 1994 in Bonn tiberge-
ben habe und die ihr spéter ausgehéndigt worden sei (Do-
kument Nr. 57). Sie habe mit Dr. Schiuble iiber die For-

mulierung gesprochen, da dieser von dem gesamten Vor-
gang schlieBlich ebenfalls betroffen gewesen sei.

Baumeister erinnerte sich, am Abend des 20. Dezember
1999 in ihrem Biiro als Parlamentarische Geschiftsfiihre-
rin mit ihren Mitarbeitern bei einer Weihnachtsfeier zu-
sammengesessen zu haben, als Dr. Schauble sie auf ihrem
Mobilfunktelefon angerufen habe. Er habe sie gebeten,
den Halbsatz die spitere Aushiandigung der Spende an sie
betreffend zu streichen. Der Sinn dieser Bitte habe sich
sowohl ihr als auch ihren Mitarbeitern, mit denen sie liber
das Ansinnen gesprochen habe, nicht erschlossen. In ihrer
Vernehmung stellte Baumeister hierzu die Vermutung an,
dass Dr. Schéuble durch die Streichung des Satzes die
zeitliche Ndhe zu dem Spender-Essen vom 21. September
1994 habe hervorheben wollen. Am Abend des 20. De-
zember 1999 sei sie jedenfalls dem Wunsch Dr. Schiubles
nachgekommen und habe ihren Mitarbeiter angewiesen,
den in Rede stehenden Halbsatz zu streichen und auch
die zweite Fassung des Schreibens (Dokument Nr. 58)
Dr. Hausmann zuzuleiten. Auf die Frage, aus welchem
Grund die erste Fassung des Schreibens ihre eigene Un-
terschrift, die zweite Fassung stattdessen lediglich einen
Stempel trage, erklarte Baumeister dem Ausschuss, sie sei
noch am selben Abend — bevor die Anderung des Briefes
vorgenommen worden sei — abgereist. Aus diesem Grund
habe ihr Biiro in Berlin die zweite Fassung des Schreibens
am nichsten Morgen mit ihrem Unterschriftsstempel ver-
sehen und Dr. Hausmann per Fax iibersandt.

Vom Ausschuss befragt, bestritt Dr. Schauble von diesem
Schreiben Baumeisters an Hausmann und den beiden un-
terschiedlichen Varianten im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Spendeniibergabe gewusst zu haben. Infolgedessen
habe er Baumeister keineswegs telefonisch um die er-
wihnte Streichung des Halbsatzes gebeten, weil zu die-
sem Zeitpunkt — im Dezember 1999 — die Frage, wie und
wann die Spende genau iibergeben worden war, keine
Rolle gespielt habe. Er erklérte jedoch, in dem fraglichen
Zeitraum mehrfach mit Baumeister telefoniert zu haben
und schloss deshalb nicht aus, dass er auch zum Zeitpunkt
der Weihnachtsfeier im Biiro Baumeister mit dieser ein
Telefongespriach gefiihrt habe — allerdings nicht mit dem
von Baumeister beschriebenen Inhalt.

Auch Bundesgeschiftsfiihrer Dr. Hausmann duferte sich in
seiner Vernehmung durch den Ausschuss am 14. Septem-
ber 2000 zu diesem Schreiben Baumeisters. Er bestitigte
die Existenz zweier Fassungen. Beide Fassungen datierten
vom 20. Dezember 1999, seien ihm jedoch erst am 22. De-
zember 1999 zugegangen. Da er die erbetene Information
jedoch dringend fiir die am 22. Dezember 1999 vorgese-
hene Befragung Dr. Kieps durch die Wirtschaftspriifer von
Emst & Young benétigt habe, habe er Baumeister bereits
im Laufe des 20. Dezember 1999 angerufen und sich von
ihr den Wortlaut des Briefes diktieren lassen. Hierbei habe
es sich um die zweite Fassung des Schreibens gehandelt, in
welcher der bewusste Halbsatz bereits gestrichen worden
war. Baumeister habe damals angegeben, ihm den Brief
nicht faxen zu kdnnen, da dieser bereits abgesandt worden
sei. Den Text, den sie ihm fernmiindlich durchgegeben
habe, habe er in einem Vermerk unter dem 20. Dezember
1999, den er dem Ausschuss iiberreichte, festgehalten und
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unmittelbar an Ernst & Young weitergeleitet. Von einer In-
tervention Dr. Schdubles hinsichtlich der Streichung des
Halbsatzes sei ihm nichts bekannt.

Abschlieflend berichtete Baumeister dem Ausschuss, am
Tage vor der Abgabe ihrer Eidesstattlichen Versicherung
zu den Umsténden der Spendeniibergabe, d. h. am 11. Fe-
bruar 2000, eine E-Mail von Schreiber erhalten zu haben,
in der dieser sie aufgefordert habe, doch ,,in aller Offent-
lichkeit einfach mal die Wahrheit zu sagen™ (Dokument
Nr. 59). Sie gab an, diese E-Malil, in der sie von Schreiber
gesiezt wird, allerdings nie beantwortet zu haben.

cc)  Version von Karlheinz Schreiber

Karlheinz Schreiber, der sich im Jahr 1996 wegen des ge-
gen ihn laufenden Ermittlungsverfahrens bei der Staatsan-
waltschaft Augsburg zunéchst in die Schweiz und spéter
nach Kanada abgesetzt hatte und seitdem gemeinsam mit
seiner Ehefrau Barbara dort lebt, stellte sich dem Ausschuss
nach mehrfachem Bemiihen schlieflich am 13. und 14. Mai
2002 im Rahmen einer konsularischen Vernehmung in An-
wesenheit beauftragter Mitglieder des Ausschusses im
deutschen Generalkonsulat in Toronto zur Verfiigung. Die
hier im Folgenden skizzierte Version Schreibers hinsicht-
lich der Modalitdten und Hintergriinde seiner Spende an die
CDU im Jahre 1994 beruht zum einen auf den Erklérungen,
die er gegentiber der Presse abgegeben hat sowie auf seiner
unter dem 6. Februar 2000 verfassten Eidesstattlichen Ver-
sicherung (Dokument Nr. 50). Zum anderen ist sie gestiitzt
auf seine Aussage im Rahmen der o. g. konsularischen Ver-
nehmung fiir den Untersuchungsausschuss sowie auf seine
Aussage in einer konsularischen Vernehmung fiir die
Staatsanwaltschaft Berlin, die im Rahmen des dortigen Er-
mittlungsverfahrens gegen Dr. Wolfgang Schéuble und
Brigitte Baumeister vom 15. bis 19. Januar 2001 im Gene-
ralkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Toronto
durchgefiihrt worden ist.

Am Abend des 10. Januar 2000, unmittelbar nachdem
Dr. Schiuble die Offentlichkeit iiber die 100.000 DM-
Spende Schreibers unterrichtet hatte, duflerte sich
Karlheinz Schreiber erstmals zu seiner Spende. In einem
Telefoninterview mit dem ARD-Magazin ,,Report™ (Do-
kument Nr. 60) erklirte er hierzu, die Ubergabe der
Spende an Dr. Schiauble habe im Rahmen eines Essens
und einer Diskussion in kleinem Kreis stattgefunden. Zu
der Frage, wie dies genau vor sich gegangen sei, verwies
er den Journalisten allerdings an Dr. Schiuble: Er ziehe es
vor, wenn dieser Dr. Schauble und nicht ihn danach be-
frage. Zu den Hintergriinden fiir diese Spende befragt, er-
klarte Schreiber damals, es habe sich um ,,Landschafts-
pflege gehandelt. Wortlich erkldrte er weiter:

., (-..) es ist ja nicht so, dass nicht Unterstiitzung gele-
gentlich auch von einer Regierung fiir ein Projekt not-
wendig ist. Und es gab ein sehr, sehr grofSes Projekt, an
dem ich sehr interessiert war, in meiner Eigenschaft als
Chairman von Thyssen Bearhead Industries (...).

Befragt, ob man demjenigen, dem man das Geld gebe,
nicht auch sagen miisse, was man inhaltlich damit ver-
binde, erklirte Schreiber:

,,Nein. Sie kénnen durchaus, und das habe ich immer
getan, mein ganzes Leben, wenn Sie jemanden einen
Gefallen tun kénnen, und Sie tun das, oder Sie unter-
stiitzen eine politische Richtung oder einen Verein, den
Sie vom Prinzip her mogen, dann sind Sie dort ein an-
gesehener Freund und Partner. Und wenn Sie gele-
gentlich ein Anliegen haben, dann wird man das im
Rahmen der dafiir notwendigen Erfordernisse auch
machen. Ich meine, es ist ja nicht so, dass Politiker
nicht dazu da wiren, die Wirtschaft im Interesse unse-
res Landes und im Sinne von Arbeitsplatzsicherung zu
unterstiitzen.

Wenige Tage spiter, am 14. Januar 2000, erlauterte er ge-
geniiber dem ZDF in einem Interview die Motive, die
ihn seinerzeit zu der Spende veranlasst hitten. So habe er
Dr. Schiuble die Spende insbesondere aus Mitleid zu-
kommen lassen.

Erst am 17. Januar 2000 wurde Schreiber im Nachrich-
tenmagazin ,,DER SPIEGEL® mit der Behauptung zitiert,
Dr. Schéuble habe die Spende nicht durch ihn personlich
sondern am 11. Oktober 1994 iiber die Schatzmeisterin
Brigitte Baumeister erhalten. Das Geld, das Baumeister
erhalten habe, habe er erst am 4. Oktober 1994 nach vor-
heriger Riicksprache mit seinen Geldgebern von einem
Konto bei einer Bank in Ziirich abgehoben.

Die ,,Berliner Zeitung* berichtete am 21. Januar 2000
unter Berufung auf eine Aussage Schreibers, das Geld sei
Dr. Schiuble durch einen Boten zugestellt worden.

Einem Artikel im Nachrichtenmagazin ,,DER SPIEGEL*
vom 24. Januar 2000 zufolge bot Schreiber schlieBlich vier
Zeugen fiir die Richtigkeit seiner Behauptung, er habe den
Umschlag mit dem Geld Baumeister iibergeben. Er lief3
weiter verlauten, das Geld sei, nachdem Baumeister es
an Dr. Schiuble weitergegeben habe, bei diesem ver-
schwunden.

Gegeniiber dem Nachrichtenmagazin ,,FOCUS“ vom
31. Januar 2000 wiederholte Schreiber die Behauptung,
Baumeister das Geld iibergeben zu haben und fiigte hinzu,
diese Ubergabe habe am 11. Oktober 1994 in Miinchen
stattgefunden. Einige Tage spiter, am 10. Februar 2000,
korrigierte sich Schreiber in einem Interview mit der Zeit-
schrift ,,STERN* insoweit, als die Ubergabe an Baumeister
nicht in Miinchen sondern in Kaufering erfolgt sei.

In seiner unter dem 6. Februar 2000 verfassten Eidestatt-
lichen Versicherung bekriftigte Schreiber schlielich
seine Darstellung des Hergangs. Hierzu heil3t es darin:

,, Frau Brigitte Baumeister hat am 11. Oktober 1994 ei-
nen Umschlag mit einer Spende von DM 100.000 fiir
Dr. Schéuble erhalten. Den beigefiigten Begleitbrief
fiir Dr. Schduble habe ich am 10. Oktober 1994 ge-
schrieben.

Angaben dartiber, ob Schreiber Baumeister das Geld per-
sonlich tibergeben hat, sowie liber den Ubergabeort sind
in der Erklérung Schreibers nicht enthalten.

Die Darstellung Dr. Schiubles, Schreiber habe ihn am Mor-
gen des 22. September 1994 in seinem Biiro aufgesucht
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und habe ihm dort die Spende iiberreicht, wies Schreiber
in seiner Eidesstattlichen Versicherung — wie auch bereits
zuvor in der Presse — ausdriicklich zuriick. Hierzu duf3ert
er sich in der Eidesstattlichen Versicherung wie folgt:

L Ichwar am 22. September 1994 nicht bei Dr. Wolfgang
Schduble und habe ihm auch zu keiner Zeit eine
Spende von DM 100.000 persénlich tibergeben.

In seiner Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft Ber-
lin schilderte Schreiber die Geschehnisse im Einzelnen.
Auf diese Ausfiihrungen verwies er auch in seiner konsu-
larischen Vernehmung fiir den Ausschuss im Mai 2002 in
Toronto. Der sich hieraus ergebende Ablauf der Spenden-
iibergabe ist zum besseren Verstindnis in Schaubild 6
,, Die Ubergabe der 100.000 DM-Spende von Karlheinz
Schreiber — Version von Karlheinz Schreiber nachge-
zeichnet.

Schaubild 6

Schreiber sagte aus, Brigitte Baumeister bereits im Jahr
1992 kennengelernt zu haben, als sie das Amt der Schatz-
meisterin der CDU von Dr. Kiep iibernommen habe. Die
Angabe Baumeisters, man habe sich bei einer Veranstal-
tung der ,,Atlantik-Briicke* im Jahre 1994 kennenge-
lernt, vermochte Schreiber nicht zu bestétigen. Seiner Er-
innerung nach habe er Baumeister zum Zeitpunkt der
Verleihung des GroBen Bundesverdienstkreuzes an
Dr. Kiep bereits gekannt. Den genauen Zeitpunkt konne
er allerdings nicht mehr bestimmen. Sie sei ihm von
Dr. Kiep vorgestellt worden, der ihn gleichzeitig gebeten
habe, Baumeister in Zukunft zu unterstiitzen. Seine Frau
Barbara habe Baumeister erst am 21. September 1994 bei
dem Spender-Essen mit Dr. Schiuble kennengelernt.
Zunichst sei die Beziehung zu Baumeister ,,formal kor-
rekt gewesen. Erst im Laufe der Jahre habe sich der
Kontakt zu einer freundschaftlichen Beziehung ent-
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wickelt. So habe Baumeister ihn und seine Frau auch ei-
nige Male in seinem Haus in Kaufering besucht. Seit
wann seine Frau und er sich mit Baumeister geduzt hét-
ten, war Schreiber nicht mehr erinnerlich. Auch seine
Frau, die ebenfalls fiir die Staatsanwaltschaft Berlin im
Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in
Toronto konsularisch vernommen wurde, konnte hierzu
keine Angaben machen.

Im Hinblick auf das sog. Spender-Essen am Abend des
21. September 1994 berichtete Schreiber, durch die be-
reits im Einladungsschreiben vom 5. September 1994 ent-
haltene Bitte um finanzielle Unterstiitzung des CDU-
Bundestagswahlkampfes sei klar gewesen, dass es bei
dieser Veranstaltung um die Anwerbung von Spenden ge-
hen sollte.

An dem Abend selbst sei in dem Gesprich mit
Dr. Schéuble iiber die Themen Bundestagswahl, Politik
und Zukunft diskutiert worden. Als weltbewegend habe er
das, was am Tisch besprochen wurde, jedenfalls nicht in
Erinnerung. Den Redner des Abends, Dr. Schéuble, habe
er bedauert, weil er ,,ziemlich abgespannt™ gewirkt habe
und sich in dieser Verfassung sowie angesichts seiner har-
ten Arbeit und seiner Lebensumstinde im Hinblick auf
seine Behinderung an diesem Abend noch habe ,,hinset-
zen und mehr oder weniger um Spenden betteln® miissen.
Sowohl er als auch seine Frau seien ,,bertihrt* und ,,trau-
rig” tiber das Erscheinungsbild Dr. Schéubles gewesen.
Angesichts dessen hétten sie beide an diesem Abend das
Gefiihl gehabt, aufgrund ihrer gliicklichen Ehe und ihrer
sonstigen Lebensumsténde so privilegiert zu sein, dass sie
sich einer Spende an Dr. Schéduble gar nicht hétten versa-
gen konnen. Das Gefiihl des Mitleids sei daher ganz aus-
schlaggebend fiir seine Entscheidung gewesen, ihm eine
Spende zukommen zu lassen. Allerdings sei an diesem
Abend noch nicht klar gewesen, in welcher Grofenord-
nung sich diese Spende bewegen wiirde.

Im Hinblick auf den weiteren Verlauf des Abends gab
Schreiber an, sich nach der Veranstaltung von Dr. Schiuble
verabschiedet zu haben. An diesen Vorgang koénne er sich
recht genau erinnern. Dr. Schéuble habe seinen Platz am
Tisch verlassen und sei mit seinem Rollstuhl in Richtung
des Saalausgangs gefahren, in dessen Néhe er — Schreiber —
gesessen habe. Er habe sich dann von Dr. Schiuble ver-
abschiedet, sich bei dieser Gelegenheit noch einmal fiir
die Einladung bedankt und ihm gesagt, dass er sich um
eine Spende fiir ihn bemiihen wolle. Dr. Schiuble habe
dann die Veranstaltung verlassen. Barbara Schreiber be-
stétigte in ihrer Vernehmung diese Darstellung Schreibers.

Schreiber wandte sich mit Entschiedenheit gegen die Schil-
derung Dr. Schiubles, er — Schreiber — habe Dr. Schéuble
bei dieser Verabschiedung angekiindigt, ihn am néchsten
Vormittag in dessen Biiro aufsuchen zu wollen. Diese
Darstellung bezeichnete er in seiner staatsanwaltschaftli-
chen Vernehmung als ,,baren Unsinn“ und als ,,ungeheu-
erlich“, da es aufgrund des Vorbereitungs- und Sicher-
heitsaufwandes so kurzfristig wohl nicht mdglich
gewesen sei, den Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion in dessen Biiro im Deutschen Bundestag zu
besuchen. Auch Barbara Schreiber bezeichnete die Be-
hauptung Dr. Schéubles als unzutreffend.

Nachdem Dr. Schéuble die Veranstaltung verlassen habe,
hétten sich die librigen Géste noch ein wenig unterhalten.
Dabei habe er — Schreiber — nochmals die Gelegenheit ge-
habt, mit Baumeister zu sprechen und habe diese iiber
seine Entscheidung informiert, Dr. Schéuble eine Spende
zukommen zu lassen. Seine Ehefrau habe an diesem Ge-
sprich nicht teilgenommen. Fiir ihn sei es wichtig gewe-
sen, dass die Spende noch vor der Wahl ,ausgereicht™
werde, damit nach gewonnener Wahl nicht der Eindruck
aufkomme, man wolle ,,auf den fahrenden Zug aufsprin-
gen®. In seiner konsularischen Vernehmung fiir den Un-
tersuchungsausschuss erginzte er diese Darstellung da-
hingehend, dass er an diesem Abend noch mit Baumeister
und MaBmann im Hotel K&nigshof zusammengesessen
und dort erklédrt habe, er werde eine Spende besorgen
und sich in dieser Angelegenheit aus seinem Urlaubsort
St. Tropez melden.

Zum Ablauf des folgenden Tages berichtete Schreiber, er
habe den gesamten Vormittag des 22. September 1994 in
seinem Zimmer im Hotel Konigshof in Bonn verbracht.
Von dort sei er erst gegen Mittag abgereist. Seine Hotel-
rechnung habe er ausweislich seiner Reiseunterlagen um
12.59 Uhr bezahlt. Dazwischen habe er das Hotel nicht
verlassen, sondern eine Reihe von Telefongesprichen von
seinem Zimmertelefon aus gefiihrt. Daher konne er an die-
sem Morgen Dr. Schéuble gar nicht in dessen Biiro aufge-
sucht haben. Er betonte ausdriicklich, an diesem Vormittag
nicht in dessen Biiro gewesen zu sein und ihm insbeson-
dere keine Spende iibergeben zu haben. Fiir den fraglichen
Zeitraum gab Schreiber an, von 8.57 Uhr bis 9.05 Uhr mit
seinem Rechtsanwalt in Ulm telefoniert zu haben.

Als Beleg fiir seine Telefongesprache legte Schreiber eine
Einzelauflistung des Hotels tiber die Telefonate vor, die am
21.und 22. September 1994 von seinem Zimmeranschluss
aus gefithrt wurden (Dokument Nr. 61). Dieser Abrech-
nungsliste, die nicht nur Angaben iiber den Zeitpunkt, son-
dern auch tiber die Dauer der einzelnen Gespréche enthilt,
ist zu entnehmen, dass am Morgen des 22. September
1994 von dem Zimmeranschluss Schreibers tatsdchlich
mehrere Telefongesprache gefiihrt wurden. Aus der Liste
geht allerdings ebenfalls hervor, dass nach einem kurzen,
lediglich vier Gesprichseinheiten andauernden Gesprach
mit einem Telefonpartner in Ulm um 9.05 Uhr {iber einen
langeren Zeitraum, nidmlich bis 11.11 Uhr, von diesem
Anschluss aus kein Anruf getdtigt wurde. Hierzu befragt,
erkldrte Schreiber, er konne nicht ausschliefen, an diesem
Vormittag auch einige Telefonate entgegengenommen zu
haben.

Schreibers Darstellung wurde von seiner Ehefrau in ihrer
Vernehmung vollstindig bestitigt. Auch sie erklérte, ihr
Mann und sie seien den gesamten Vormittag im Hotel-
zimmer geblieben. Thr Mann habe viel telefoniert und sei
auch aus seinem Biiro angerufen worden. Sie habe
wihrenddessen die Koffer gepackt. Gegen Mittag habe
man das Hotel verlassen. Sie konne absolut ausschlief3en,
dass ihr Mann an diesem Tag das Hotel verlassen habe
und bei Dr. Schiauble gewesen sei, um diesem eine Spende
zu liberreichen.

Schreiber erklérte weiter, auf dem Riickflug nach Nizza
zu ihrem Feriendomizil hétten seine Frau und er aus der
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Atmosphédre des vergangenen Abends heraus nochmals
iiber die Veranstaltung und ihren Eindruck von Dr. Schéuble
gesprochen und seien sich einig gewesen, ,,etwas in diese
Richtung zu unternehmen®, d. h. sie seien iibereinstim-
mend der Auffassung gewesen, Dr. Schiuble eine Spende
zukommen zu lassen.

Nach seiner Riickkehr an seinen Urlaubsort in Siidfrank-
reich habe er — so Schreiber — den Eintragungen in seinem
Terminkalender zufolge offenbar am 29. September 1994
mit Baumeister im Hinblick auf die Terminvereinbarung
fiir die Spendeniibergabe telefoniert. Zu der fiir diesen Tag
in seinem Kalender enthaltenen Notiz ,,Tel Lorenzo*
fihrte Schreiber aus, bei ,,Lorenzo* handle es sich um
Dr. Lorenzo Wullschleger. Dr. Wullschleger sei Verwalter
der Kensington-Anstalt und Treuhdnder seiner Auftragge-
ber. Von ihm habe er die Zustimmung erhalten, die
100.000 DM zu iibergeben. In seiner konsularischen Ver-
nehmung in Anwesenheit Beauftragter des Ausschusses
rdumte er in diesem Zusammenhang nochmals eindeutig
ein, dass die 100.000 DM-Spende von der Kensington-
Gruppe gestammt habe.

Wenige Tage spiter, am 3. Oktober 1994, habe er
— Schreiber — den Bank-Manager des Schweizerischen
Bankvereins in Ziirich telefonisch gebeten, Betrdge in
verschiedenen Wéhrungen bereitzustellen. Bei der Eintra-
gung ,,100 DM*, die sich fiir den 4. Oktober 1994 in sei-
nem Terminkalender (Dokument Nr. 62) befinde, handle
es sich um diejenigen 100.000 DM, die Baumeister spater
erhalt