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Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (4. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 15/4493 —

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes
(Informationsfreiheitsgesetz — IFG)

A. Problem

Das Gesetz soll das Verwaltungshandeln des Bundes durch erleichterten Infor-
mationszugang transparenter gestalten. Die demokratischen Beteiligungsrechte
der Biirgerinnen und Biirger werden gestérkt.

B. Lésung

Er6ffnung eines allgemeinen und voraussetzungslosen Zugangs zu amtlichen
Informationen des Bundes unter Beriicksichtigung des Daten- und Geheimnis-
schutzes.

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP

C. Alternativen

Beibehaltung der bestehenden Rechtslage oder Annahme des Gesetzentwurfs in
der Fassung des Anderungsantrags der Fraktion der FDP.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
2. Vollzugsaufwand

a) Es werden zusitzliche Personal- und Sachkosten fiir den Bundeshaushalt ent-
stehen; eine Bezifferung ist noch nicht moglich. Deren Hohe hiangt vor allem
von der Zahl der Antragsteller und dem organisatorischen Aufwand der
Informationsaufbereitung und -verdffentlichung fiir die Behorde ab. Erfah-
rungen aus Landern, die bereits tiber Informationszugangsgesetze verfiigen,
zeigen jedoch eine nur geringe Zusatzbelastung. Inwieweit sich diese Erfah-
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rungen auf den Zugang zu Information der Bundesbehdrden iibertragen las-
sen, lasst sich noch nicht abschitzen. Ein Teil der zusétzlichen Personal- und
Sachkosten wird durch die Erhebung von Gebiihren nach § 10 abgedeckt
werden konnen.

b) Bei dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz entstehen zusétzliche Per-
sonalkosten, weil er zugleich die Aufgabe eines Bundesbeauftragten fiir In-
formationsfreiheit erhilt. Ausgehend von den Erfahrungen des brandenbur-
gischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und fiir das Recht auf
Akteneinsicht miissen etwa zwei bis drei neue Stellen im hoheren Dienst und
drei Stellen im gehobenen Dienst eingerichtet werden. Uber deren Ausbrin-
gung und Finanzierung ist im Haushaltsaufstellungsverfahren zu entschei-
den.

¢) Fiir die Einrichtung von Informationsverzeichnissen konnen weitere Kosten
entstehen. Diese sind noch zu ermitteln, aber voraussichtlich geringfiigig.
Zum einen lassen sich die Informationsverzeichnisse aus den bereits beste-
henden Geschéftsverteilungs- und Aktenplénen ableiten. Zum weiteren fallt
die Ableitung mit ohnehin erforderlichen Anpassungen dieser Pline zusam-
men, insbesondere im Rahmen des E-Government-Programms ,,Bund online
2005

E. Sonstige Kosten

Durch die Einfithrung von Gebiihren konnen sich zwar im Einzelfall fiir Infor-
mationssuchende finanzielle Auswirkungen ergeben, die noch nicht bezifferbar
sind. Die Belastungen fallen aber fiir die Lebenshaltung und die Wirtschaft nicht
ins Gewicht, so dass Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau, insbeson-
dere das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten sind.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 15/4493 mit folgenden MafBgaben, im Ubri-
gen unverindert anzunehmen:

1.

In § 1 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,, ohne ein rechtliches Interesse dar-
legen zu miissen* gestrichen.

2. In § 3 Nr. 1 wird das Wort ,,konnte* durch das Wort ,,kann‘ ersetzt.

AW

10.

. In § 3 Nr. 4 wird das Wort ,,unterliegen‘ ersetzt durch das Wort ,,unterliegt*.
. § 3 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:

,0. wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wire, fiskalische
Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr oder wirtschaftliche Inte-
ressen der Sozialversicherungen zu beeintriachtigen,”.

. § 3 Nr. 8 wird wie folgt gefasst:

,»3. gegeniiber den Nachrichtendiensten sowie den Behdrden und sonstigen
offentlichen Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des
§ 10 Nr. 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes wahrnehmen. .

. § 5 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Das Informationsinteresse des Antragstellers tiberwiegt nicht bei In-
formationen aus Unterlagen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhilt-
nis oder einem Mandat des Dritten in Zusammenhang stehen und bei Infor-
mationen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen.*

. § 7 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Information ist dem Antragsteller unter Beriicksichtigung seiner
Belange unverziiglich zugénglich zu machen. Der Informationszugang soll
innerhalb eines Monats erfolgen. § 8 bleibt unberiihrt.*

. § 12 wird wie folgt geéndert:

Absatz 1 wird Absatz 2 und Absatz 2 wird Absatz 1.

. § 13 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Dem § 5 Abs. 4 des Bundesarchivgesetzes in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 6. Januar 1988 (BGBL. I S. 62), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 5. Juni 2002 (BGBI. I S. 1782) geédndert worden ist,
wird folgender Satz angefiigt:
,.Gleiches gilt fiir Archivgut, soweit es vor der Ubergabe an das Bundesar-
chiv oder die Archive der gesetzgebenden Korperschaften bereits einem In-
formationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz offen gestanden
hat.“ .

§ 15 wird wie folgt gefasst:

»3 15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2006 in Kraft.*

Berlin, den 1. Juni 2005

Der Innenausschuss

Hartmut Biittner (Schonebeck) Dr. Michael Biirsch Beatrix Philipp
Stellv. Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatterin
Silke Stokar von Neuforn Dr. Max Stadler

Berichterstatterin Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Michael Biirsch, Beatrix Philipp, Silke Stokar von

Neuforn und Dr. Max Stadler

I. Zum Verfahren
1. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN wurde in der 149. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 17. Dezember 2005 an den Innenausschuss
zur federfiihrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir
Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung, den
Rechtsausschuss, den Finanzausschuss, den Ausschuss flir
Wirtschaft und Arbeit, den Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft, den Verteidigungs-
ausschuss, den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, den Ausschuss flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung, den Ausschuss fiir Kultur
und Medien und den Haushaltsausschuss gemalB § 96 GO
zur Mitberatung iiberwiesen.

2. Voten der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiiftsordnung hat in seiner 37. Sitzung am 21. April 2005
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP empfohlen, den Gesetzentwurf einschlieBlich
der Nummern 6 und 9 des Anderungsantrags der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (= Nummer 6 und 9
der Beschlussempfehlung) auf Ausschussdrucksache
15(4)219 anzunehmen.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung auf ein Schreiben des Direktors
beim Deutschen Bundestag vom 23. Februar 2005 hinge-
wiesen, das auch den Beratungen des Innenausschusses zu-
grunde lag (Ausschussdrucksache 15(4)213), und hierzu
ausgefiihrt, dass aufgrund des Anderungsantrags der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu § 5 Abs. 2
und zu § 13 Abs. 2 (Nummer 6 und 9 der Beschlussempfeh-
lung) zwei Anregungen dieses Schreibens aufgegriffen wur-
den sowie zwei weitere Punkte dieses Schreibens, die keinen
Anlass zu einer Anderung des Gesetzentwurfs geben wiirden
und die Reichweite des Gesetzes mit Blick auf den Deut-
schen Bundestag sowie das Recht, Petitionen beim Deut-
schen Bundestag unbeschadet von der Institution eines
Informationsfreiheitsbeauftragten einzureichen, betreffen,
vom Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéfts-
ordnung zustimmend zur Kenntnis genommen wurden.

Der Rechtsausschuss hat in seiner 79. Sitzung am 11. Mai
2005 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP emp-
fohlen, den Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsan-
trags der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
anzunehmen.

Der Finanzausschuss hat in seiner 96. Sitzung am 11. Mai
2005 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der

CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die
Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit hat in seiner
91. Sitzung am 11. Mai 2005 mit den Stimmen der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP die Annahme des Gesetzentwurfs in der
Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen.

Der Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und
Landwirtschaft hat in seiner 70. Sitzung am 11. Mai 2005
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP empfohlen, den Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung des Anderungsantrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN anzunehmen.

Der Verteidigungsausschuss hat in seiner 59. Sitzung am
11. Mai 2005 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frak-
tion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP die Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung hat
in seiner 105. Sitzung am 1. Juni 2005 mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP die Annahme des Gesetzentwurfs
in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat in seiner 65. Sitzung am 11. Mai 2005 mit den
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU
bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, den
Gesetzentwurf sowie den Anderungsantrag der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung hat in seiner 59. Sitzung am 11. Mai
2005 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die
Annahme des Gesetzentwurfs und des Anderungsantrags der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfoh-
len.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 57. Sit-
zung am 11. Mai 2005 mit den Stimmen der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion
der FDP die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung
des Anderungsantrags der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen.

Der Haushaltsausschuss wird seinen Bericht gemif § 96
GO gesondert abgeben.
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3. Beratungen im federfithrenden Ausschuss

Der Innenausschuss hat in seiner 52. Sitzung am 19. Januar
2005 einvernehmlich beschlossen, eine 6ffentliche Anhdrung
zum Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes durchzu-
fithren.

Die offentliche Anhorung hat der Innenausschuss in seiner
58. Sitzung am 14. Mérz 2005 durchgefiihrt. Hinsichtlich
des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Protokoll der
58. Sitzung des Innenausschusses am 14. Miarz 2005 verwie-
sen (Protokoll 15/58).

An der 6ffentlichen Anhérung haben folgende Sachverstén-
dige teilgenommen:

Klaus Briunig
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)

Dr. Alexander Dix
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und
fiir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg

Dr. Peter Eigen
Transparency International

Prof. Dr. Martin Ibler
Universitit Konstanz

Prof. Dr. Michael Kloepfer
Humboldt-Universitdt zu Berlin

Dr. jur. Falk Peters
European society for e-government (ESG)

Dr. Manfred Redelfs
Netzwerk Recherche e. V.

Dr. jur. habil. Utz Schliesky
Deutscher Landkreistag, Berlin

Kjell Swanstrom
Parliamentary Ombudsmann, Schweden.

In seiner 63. Sitzung am 1. Juni 2005 hat der Innenausschuss
den Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abschlieBend beraten und ihm in der Fassung
des Anderungsantrags der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 15(4)219 mit
den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der CDU/
CSU bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP zugestimmt.
Zuvor wurde der Anderungsantrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
15(4)219 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP angenommen.

Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschuss-
drucksache 15(4)216 wurde mit den Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der
CDU/CSU abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP lautet ein-
schlieBlich Begriindung:
,$ 3 wird wie folgt gefasst:

,»Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, wenn
das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkun-
gen haben kann auf

1. die internationalen Beziehungen, die Verteidigung oder
bedeutsame Schutzgiiter der dffentlichen Sicherheit

oder

2. die Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens,
den Anspruch einer Person auf ein faires Verfahren oder
die Durchfiihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkei-
tenrechtlicher oder disziplinarrechtlicher Ermittlungen,

es sei denn, das Offentliche Interesse an der Bekanntgabe
tiberwiegt. ““

Begriindung

Die so abgefasste Vorschrift reicht aus, um den Schutz von
besonderen dffentlichen Belangen zu gewdhrleisten. Sie ver-
meidet Doppelungen. Ankniipfungspunkt fiir Ausnahmen
sind schutzwiirdige offentliche Belange und nicht Verwal-
tungszweige bzw. behérdliche Aufgaben. An die Stelle des
abwdgungsfreien Vorrangs offentlicher Belange tritt eine
entsprechende Abwdgungsklausel. Zusammen mit dem
Schutz des behdérdlichen Entscheidungsprozesses in § 4 er-
gibt sich somit ein wirksames und zugleich mafivolles
Schutzkonzept fiir offentliche Belange.

II. Zur Begriindung

Zur Begriindung allgemein wird auf Bundestagsdrucksache
15(4)4493 hingewiesen. Die vom Innenausschuss auf
Grundlage des Anderungsantrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
15(4)219 vorgenommenen Anderungen begriinden sich wie
folgt:

Zu Nummer 1

Die Streichung ist lediglich redaktionell, sie dient der Klar-
stellung des voraussetzungslosen Informationszugangs.

Zu Nummer 2

Die Anderung dient der Vereinheitlichung des Schutzstan-
dards der besonderen offentlichen Belange in § 3 Nr. 1
und 2. Die Begriindung zu § 3 Nr. 1 des Gesetzentwurfs gilt
im Ubrigen fort.

Zu Nummer 3

Die Anderung berichtigt ein redaktionelles Versehen.

Zu Nummer 4

Die Anderung prizisiert den Begriff der geschiitzten fiskali-
schen Interessen sprachlich, ohne dass sich eine inhaltliche
Anderung ergibt. In der Anhdrung des Innenausschusses ist
verschiedentlich die Befiirchtung geduBert worden, dass die-
ser Ausnahmegrund bereits durch die Kosten einer Auskunft
selbst gegeben sei. Der Zusatz ,,im Wirtschaftsverkehr stellt
klar, dass eine solche Auslegung nicht bezweckt ist, gleich-
zeitig fiskalische Interessen in vielféaltigen Sachverhalten ge-
schiitzt werden. Dabei ist es nicht notwendig, dass der Bund
als Wettbewerber auftritt. Diese Ziffer schiitzt beispielsweise
vor der Ausforschung durch Anbieter bei Beschaffungsmaf-
nahmen oder durch Kaufinteressenten bei VerduBerungen
sowie im Schuldenmanagement oder bei den von den Kredit-
instituten des Bundes im staatlichen Auftrag getitigten
Bankgeschiften und Finanzierungen. Die Ausfithrungen der
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Begriindung zu § 3 Nr. 6 des Gesetzentwurfs gelten fort mit
der Mafgabe, dass die Bundesvermogensverwaltung zum
1. Januar 2005 in die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
(BImA) iiberfiihrt worden ist.

Die weitere Anderung der Norm gewihrleistet, dass auch die
wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherungen ge-
schiitzt sind. Geschiitzt werden so unter anderem die bei den
Sozialversicherungen wie z. B. der gesetzlichen Kranken-
versicherung und ihren Einrichtungen vorhandenen anony-
misierten Leistungs- und Abrechnungsdaten sowie Mitglie-
der-, Vertrags- und Finanzdaten. So ist es etwa im Bereich
der gesetzlichen Krankenkassen zur Sicherung des Wettbe-
werbs der Krankenkassen untereinander und zu den privaten
Krankenversicherungsunternechmen erforderlich, dass Ver-
tragspartner, Konkurrenten oder beispielsweise Leistungser-
bringer keine Kenntnis von wettbewerbserheblichen Daten
(namentlich der Inhalt von Vertrdgen sowie Finanz-, Mitglie-
derstruktur- und Leistungsdaten) oder sonstigen Daten erlan-
gen konnen, die geeignet sind, die wirtschaftliche Leistungs-
erbringung der Krankenkassen zu beeintrichtigen. Neben
§ 3 Nr. 6 werden fiir die wirtschaftliche Aufgabenerfiillung
der Sozialversicherungen relevante Informationen auch
durch § 6 Satz 2 geschiitzt, der auch Anwendung auf Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse der in den Anwendungs-
bereich des Gesetzes fallenden Behérden des Bundes und
sonstigen Bundesorgane- und Einrichtungen nach § 1 Abs. 1
findet.

Zu Nummer 5

Die Anderung prézisiert durch das Wort ,,soweit den ge-
wollten Anwendungsbereich der Norm, ohne dass sich eine
inhaltliche Anderung ergibt. Von der Norm erfasst werden
wie bislang nur die Teilbereiche der Behorden, die Aufgaben
im Sinne des § 10 Nr. 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
wahrnehmen und nicht die jeweiligen Behdrden im Ganzen.
Die Begriindung des Gesetzentwurfs gilt fort.

Zu Nummer 6

Die Anderung stellt klar, dass auch Amtsverhiltnisse sowie
das parlamentarische Mandat von § 5 Abs. 2 geschiitzt wer-
den, soweit dieses Gesetz auf sie Anwendung findet. Das
Mandat selbst und seine Ausiibung sind verfassungsrechtlich
geschiitzt und fallen nicht in den Anwendungsbereich des
Gesetzes.

Durch die Anderung werden Informationen iiber Abgeord-
nete und Amtstréger denjenigen iiber Angehorige des dffent-
lichen Dienstes gleichgestellt, so dass sie den gleichen
Schutz genieBen wie z. B. Personalakten der Angehdrigen
des offentlichen Dienstes. Fiir den parlamentarischen Be-
reich unterliegen Unterlagen der Bundestagsverwaltung zu
Abgeordneten und ihren Mitarbeitern sowie u. a. zum Wehr-
beauftragten und zu sachverstindigen Mitgliedern von
Enquéte-Kommissionen diesem Schutz, sofern sie diesem
Gesetz unterfallen.

Die Streichung des Einschubes ,,insbesondere aus Personal-
akten® erfolgt nur zur redaktionellen Straffung und bedeutet
keine Anderung in der Sache. Die Begriindung des Gesetz-
entwurfs gilt im Ubrigen fort.

Zu Nummer 7

Die Anderung verschlankt die Norm und sichert eine mog-
lichst unbiirokratische Anwendung der Regelung zur fristge-
maiflen Bescheidung der Antrdge nach diesem Gesetz.

Zu Nummer 8

Die Anderung ist rein redaktioneller Art. Der Tausch der bei-
den Absitze hebt die Kernaussage des § 12 — im bisherigen
Absatz 2 — sprachlich hervor.

Zu Nummer 9

Die Anderung beriicksichtigt das Archivgut der gesetzge-
benden Korperschaften. Die Schutzfristen des Bundesar-
chivgesetzes gelten bereits nach derzeitiger Praxis und in der
Literatur vertretenen Auffassungen entsprechend fiir die
parlamentarischen Archive des Bundes. Die Aufnahme der
parlamentarischen Archive in die Anderung des Bundes-
archivgesetzes stellt dies klar. Durch eine Abgabe von Unter-
lagen z. B. an das Parlamentsarchiv werden diese einem
Informationszugang, soweit er nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz fiir Verwaltungsakten besteht, nicht entzogen;
auf Unterlagen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des In-
formationsfreiheitsgesetzes bereits an das Archiv abgegeben
sind, ist dieses Gesetz nicht anwendbar.

Zu Nummer 10

Das Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Januar 2006 gewihr-
leistet die erforderliche Vorbereitung der Behorden des Bun-
des auf die Anwendung des Gesetzes. Die Befristung des
Gesetzes wird gestrichen, da sie zur Sicherstellung der im
Gesetz vorgesehenen Evaluation nicht erforderlich ist.

Die Fraktion der CDU/CSU teilt die mit einem Informa-
tionsfreiheitsgesetz angestrebten Ziele, mehr Transparenz
im Verwaltungshandeln zu schaffen und einen Beitrag zur
Korruptionsbekdmpfung zu leisten. Allerdings seien die zum
Teil positiven Erfahrungen anderer Staaten mit einem Infor-
mationsfreiheitsgesetz wegen der vollig anderen Rechtskul-
tur und Rechtsgeschichte nicht einfach auf Deutschland
iibertragbar. Zu kritisieren sei bei der Beratung des Gesetzes
hauptséchlich der zu enge Zeitrahmen. Immer wieder seien
von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Anderungen nachgeschoben worden, die man nicht aus-
reichend habe beraten kénnen. Im Hinblick auf den Ande-
rungsantrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu §3 Nr. 6 sei zu bemerken, dass etwa bei
Genehmigungsverfahren von Arzneimitteln die Durchsicht
der regelmédfBig sehr umfangreichen Akten auf wettbewerbs-
relevante Informationen hinsichtlich der praktischen Durch-
fiihrbarkeit an Grenzen stof3e.

Die Fraktion der FDP begriifit das Informationsfreiheitsge-
setz im Grundsatz als richtigen Schritt hin zu mehr Transpa-
renz der Verwaltung und zu mehr Biirgerrechten. Die Erfah-
rungen anderer Staaten mit derartigen Gesetzen seien
durchweg positiv. Allerdings werde der vorliegende Gesetz-
entwurf seinem Anspruch nicht gerecht. Die Ausnahmerege-
lungen insbesondere in § 3 des Gesetzentwurfs seien viel zu
umfangreich. Notwendig sei daher eine Straffung des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes insbesondere im Hinblick auf einen
Informationsanspruch ohne Ausnahmetatbestinde. Im Ubri-
gen gewihre schon der Gesetzentwurf in seiner Ausgangs-
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fassung eine hinreichende Wahrung der Betriebsgeheimnisse
der Sozialversicherungen, so dass der diesbeziigliche Ande-
rungsantrag nicht notwendig sei.

Die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
weisen insbesondere auf die Nummer 4 ihres Anderungs-
antrags hin. Vom Schutz der Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse nach § 6 Satz 2 IFG-E sollen danach auch die wett-
bewerbsrelevanten Informationen privater Unternehmen
erfasst werden, die sich etwa im Rahmen von Genehmigungs-
verfahren bei Behdrden befinden. Beispielhaft seien hier
Informationen zu nennen, die im Rahmen arzneimittelrecht-
licher Genehmigungsverfahren von Pharmaherstellern den
Genehmigungsbehorden zur Verfiigung gestellt werden. Die-

Berlin, den 1. Juni 2005

Dr. Michael Biirsch
Berichterstatter

Beatrix Philipp
Berichterstatterin

Dr. Max Stadler
Berichterstatter

Silke Stokar von Neuforn
Berichterstatterin

se Ergdnzung diene aber lediglich der Klarstellung. Durch
diese Anderung der Norm solle gewihrleistet werden, dass
auch die wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherun-
gen geschiitzt seien. Neben § 3 Nr. 6 wiirden fiir die wirt-
schaftliche Aufgabenerfiillung der Sozialversicherung rele-
vante Informationen auch durch § 6 Satz 2 geschiitzt, der auch
Anwendung auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der in
den Anwendungsbereich des Gesetzes fallenden Behdrden
des Bundes und sonstigen Bundesorgane- und Einrichtungen
nach § 1 Abs. 1 finde.

Im Ubrigen sei die Beratungszeit ausreichend gewesen,
wenn man bedenke, dass der erste Gesetzentwurf bereits vor
sechs Jahren erstellt worden sei.



Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafte 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-8333



