Deutscher Bundestag Drucksache 16/513

16. Wahlperiode 02. 02. 2006

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Selbstverwaltung
der Rechtsanwaltschaft

A. Problem und Ziel

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsord-
nung (BRAO), der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze vom 31. August
1998 (BGBI. I S. 2600) hat die weitere Rechtsentwicklung dazu gefiihrt, dass
grundlegende Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung tiberholt sind.

Dem Wortlaut des Gesetzes nach obliegen die Aufgaben und Befugnisse, die
im Zusammenhang mit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft und deren Wi-
derruf und Riicknahme wahrzunehmen sind, den Landesjustizverwaltungen.
Tatsdchlich werden sie von den Rechtsanwaltskammern wahrgenommen, da
mittlerweile alle Linder von der durch § 224a BRAO geschaffenen Moglich-
keit, diese Aufgaben und Befugnisse auf die Kammern zu iibertragen, in vollem
Umfang Gebrauch gemacht haben. Ohne Riickgriff auf die entsprechenden De-
legationsverordnungen ist dies fiir die Adressaten der Bundesrechtsanwaltsord-
nung nicht erkennbar.

Die Zustindigkeit fiir die Vereidigung der neu zugelassenen Rechtsanwilte
liegt — wie die Flihrung der Anwaltslisten — nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung weiterhin bei den Gerichten. Die Ubertragung auch dieser Aufgabe auf
die Rechtsanwaltskammer wird nicht nur die unmittelbare Staatsverwaltung
entlasten, sondern auch die Rechtsanwaltskammern und damit die Selbst-
verwaltung der Anwaltschaft stirken. Sie wird auch Synergieeffekte mit sich
bringen, weil dann alle die Rechtsanwilte betreffenden Aufgaben und Befug-
nisse von nur einer Stelle wahrgenommen werden. Im Hinblick auf die Stellung
der Rechtsanwaltschaft als unabhidngiges Organ der Rechtspflege und ihre Frei-
beruflichkeit soll die Rechtsanwaltskammer fiir die Personalangelegenheiten
ihrer Mitglieder origindr zustindig sein.

Uberholt ist auch die Lokalisation der Rechtsanwiilte bei einem bestimmten
Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit (§ 18 BRAO). Seit der zum 1. Januar
2000 erfolgten Anderung des § 78 der Zivilprozessordnung (ZPO) kénnen
Rechtsanwilte nicht mehr nur bei ihrem Zulassungsgericht, sondern bei allen
Land- und Familiengerichten auftreten. Entsprechendes gilt seit Mitte 2002 fiir
die Zulassung bei den Oberlandesgerichten.

Durch die Aufgabe des Lokalisationsprinzips kdnnen auch die hierauf aufbau-
enden weiteren Regelungen der §§ 19 bis 36 BRAO stark vereinfacht werden.

Bisher ist die Rechtsanwaltskammer nicht befugt, Dritten Auskunft iiber die
Haftpflichtversicherung eines Rechtsanwalts zu erteilen. Die Erméglichung
solcher Auskiinfte ist zum Schutz geschidigter Mandanten dann erforderlich,
wenn der Rechtsanwalt nicht zahlungsfahig und auskunftsbereit ist.
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B. Losung

— Gesetzliche Ubertragung aller im Zusammenhang mit der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft, ihrer Riicknahme und ihrem Widerruf stehenden Auf-
gaben und Befugnisse einschlieBlich der Vereidigung neu zugelassener
Rechtsanwilte auf die Rechtsanwaltskammer,

— Aufgabe der Zulassung bei einem Gericht und

— Ermichtigung der Rechtsanwaltskammer, bei Vorliegen eines berechtigten
Interesses Dritten Auskunft iiber die Haftpflichtversicherung eines Rechts-
anwalts zu erteilen.

C. Alternativen
Beibehaltung der derzeitigen Gesetzeslage.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
Haushaltsausgaben ohne Vollzug/Vollzugsaufwand

Keine

E. Sonstige Kosten

Keine bezifferbaren Mehrkosten bei den Rechtsanwaltskammern, da diese be-
reits jetzt fiir die mit der Zulassung in Zusammenhang stehenden Aufgaben und
Befugnisse — mit Ausnahme der Vereidigung neu zugelassener Rechtsanwilte —
zustindig sind.

Nicht bezifferbare Kosten bei Rechtsanwilten fiir Anderung von Briefbogen
usw. wegen erweiterter Zulassung bei allen Amts- und Landgerichten bzw.
Oberlandesgerichten.
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Berlin, den / , Februar 2006

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Préasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit iibersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 818. Sitzung am 21. Dezember 2005 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Griiflen

e et
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Selbstverwaltung

der Rechtsanwaltschaft

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

,(2) Uber den Antrag auf Zulassung entscheidet
die Rechtsanwaltskammer, in deren Bezirk sich der
Bewerber beruflich niederlassen will.*

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
2. § 8 wird aufgehoben.
3. Der bisherige § 8a wird § 8 und wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 wird das Wort ,,Landes-
justizverwaltung™ jeweils durch das Wort ,,Rechtsan-
waltskammer* ersetzt.

4. § 9 wird aufgehoben.

5. In der Uberschrift des § 11, in § 11 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 wird das Wort ,,Landesjustizverwaltung® jeweils
durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer* ersetzt.

6. § 12 wird wie folgt gefasst:

,§ 12
Zulassung

(1) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erfolgt
durch Aushédndigung einer von der Rechtsanwaltskam-
mer ausgestellten Urkunde.

(2) Die Urkunde darf erst ausgehidndigt werden, wenn
der Bewerber vereidigt ist (§ 12a) und den Abschluss der
Berufshaftpflichtversicherung (§ 51) nachgewiesen oder
eine vorldufige Deckungszusage vorgelegt hat.

(3) Mit der Zulassung wird der Bewerber Mitglied der
zulassenden Rechtsanwaltskammer.

(4) Nach der Zulassung ist der Bewerber berechtigt,
die Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt“ zu fiihren.
Frauen fiihren die Berufsbezeichnung ,,Rechtsanwil-

LTS

tin™.
7. Nach § 12 wird folgender § 12a eingefiigt:
,§ 12a
Vereidigung
(1) Der Bewerber hat folgenden Eid vor der Rechts-
anwaltskammer zu leisten:

,lch schwore bei Gott dem Allméchtigen und All-
wissenden, die verfassungsmifige Ordnung zu wahren

und die Pflichten eines Rechtsanwalts gewissenhaft zu
erfiillen, so wahr mir Gott helfe.*

(2) Wird der Eid von einer Bewerberin geleistet, so
treten an die Stelle der Worter ,,eines Rechtsanwalts® die
Worter ,,einer Rechtsanwaltin®.

(3) Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung ge-
leistet werden.

(4) Gestattet ein Gesetz den Mitgliedern einer Reli-
gionsgemeinschaft, an Stelle des Eides andere Beteue-
rungsformeln zu gebrauchen, so kann der Bewerber, der
Mitglied einer solchen Religionsgemeinschaft ist, diese
Beteuerungsformel sprechen.

(5) Gibt der Bewerber an, dass er aus Glaubens- oder
Gewissensgriinden keinen Eid leisten wolle, hat er fol-
gendes Gelobnis zu leisten:

,»Ich gelobe, die verfassungsméBige Ordnung zu wahren
und die Pflichten eines Rechtsanwalts gewissenhaft zu
erflillen.”

. In § 13 werden der abschlieSende Punkt gestrichen und

die Worter ,,oder wenn die Riicknahme oder der Wider-
ruf der Zulassung bestandskriftig geworden ist.” an-
gefligt.

. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Von der Riicknahme der Zulassung kann abgesehen
werden, wenn die Griinde, aus denen die Zulassung
hitte versagt werden miissen, nicht mehr bestehen.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 4 wird das Wort ,,Landesjustizver-
waltung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskam-
mer* ersetzt.

bb) Nummer 6 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft kann
widerrufen werden, wenn der Rechtsanwalt

1. nicht binnen drei Monaten seit seiner Zulassung
seiner Pflicht nachkommt, im Bezirk der Rechts-
anwaltskammer seine Kanzlei einzurichten (§ 27
Abs. 1);

2. nicht binnen drei Monaten eine ihm bei der Be-
freiung nach § 29 Abs. 1 und 3 gemachte Auflage
erfillt;

3. nicht binnen drei Monaten, nachdem er von der
Pflicht, eine Kanzlei zu unterhalten, befreit wor-
den (§ 29 Abs. 1) oder der bisherige Zustellungs-
bevollmichtigte weggefallen ist, einen Zustel-
lungsbevollméchtigten bestellt;

4. seine Kanzlei aufgibt, ohne dass er von der Pflicht
des § 27 Abs. 1 befreit worden ist.*
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10. § 15 wird aufgehoben. b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
11. § 16 wird wie folgt gedndert: aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
tung* durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
a) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst: ersetzt.
(1) Die Riicknahme oder der Widerruf der Zu- bb) Satz 2 wird aufgehoben.
lassung zur Rechtsanwaltschaft wird von der c) Absatz 3 wird wie folgt gefindert:
gecgisanwaﬁskam;le.rt \éerfliEgF ’ ldgtrllen l\éhtgl{fd fdﬁr aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
cchisanwall zur zeit der Linfeltung des vertah- tung* durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
rens 1st.
ersetzt.
(2) Vor der Riicknahme oder dem Widerruf ist bb) In Satz 2 werden die Worter ,,und den Vorstand
der Rechtsanwalt zu horen.* der Rechtsanwaltskammer* gestrichen.
b) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizver- | 13. Die Zwischeniiberschrift vor § 18 wird wie folgt ge-
waltung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer* fasst:
ersetzt. .Zweiter Abschnitt
¢) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt: Zulassung bei den Gerichten, Kanzlei”.
) 14. § 18 wird wie folgt gefasst:
,»(3a) In Verfahren wegen des Widerrufs der Zu- 18
lassung zur Rechtsanwaltschaft nach § 14 Abs. 2 Zul b”§ den Gerich
Nr. 3 ist § 8 Abs. 1 und 2 sowie Absatz 6 entspre- ulassung bei den Gerichten
chend anzuwenden. Wird das Gutachten ohne zu- (1) Mit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist der
reichenden Grund nicht innerhalb der von der Rechtsanwalt bei den Amts- und Landgerichten zu-
Rechtsanwaltskammer gesetzten Frist vorgelegt, so gelassen.
wird vermutet, dass der Rechtsanwalt aus einem (2) Der Rechtsanwalt wird von der Rechtsanwalts-
Grund des § 14 Abs. 2 Nr. 3, der durch das Gutach- kammer, deren Mitglied er ist, auf Antrag auch bei den
ten .ggklz?rt werden soll, nicht nur Vom?ergehend Oberlandesgerichten zugelassen. Die Zulassung soll in
Emfahlg ist, seinen Beruf ordnungsgemil auszu- der Regel versagt werden, wenn der Rechtsanwalt
iiben. noch nicht mindestens fiinf Jahre lang zur Rechts-
d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst: anwaltschaft iugelassen ist. Die §§ 11 und 31 gelten
entsprechend.
_ »(4) Die Riicknahme- oder Widerrufsverfligung | 15 pje §§ 19 bis 21, 23, 25 und 26 werden aufgehoben.
ist mit Griinden zu versehen und dem Rechtsanwalt . .
suzustellen.“ 16. § 27 wird wie folgt gefasst:
2 27
e) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefligt: Ka§nzlei
,»(4a) Ist der Rechtsanwalt Mitglied einer anderen (1) Der Rechtsanwalt muss im Bezirk der Rechts-
Rechtsanwaltskammer geworden, sind dieser die anwaltskammer, deren Mitglied er ist, eine Kanzlei
Einleitung des Verfahrens auf Riicknahme und Wi- einrichten und unterhalten.
d?rrgf der Zulassung un‘{‘. dessen Ausgang unver- (2) Verlegt der Rechtsanwalt seine Kanzlei oder er-
zugllch mitzuteilen. Gehort der Rechtsanwalt zu- richtet er eine Zweigstelle, hat er dies der Rechts-
gleich einer Notarkammer an, sind die Angaben anwaltskammer unverziiglich anzuzeigen. Die Errich-
nach Satz 1 der Notarkammer und der Aufsichts- tung einer Zweigstelle im Bezirk einer anderen Rechts-
behérde nach § 92 Nr. 1 der Bundesnotarordnung anwaltskammer ist auch dieser Rechtsanwaltskammer
mitzuteilen.* anzuzeigen.
f) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst: (3) Will der Rechtsanwalt seine Kanzlei in den Be-
Zustindig ist der Anwaltsgerichtshof bei dem z1rk.elner anderen‘ Re(;htsanwaltskammer verlegen, hgt
. . . er die Aufnahme in diese Kammer zu beantragen. Die
Oberlandesgericht, zu dessen Bezirk die Rechts- -
. oo . Rechtsanwaltskammer nimmt den Rechtsanwalt auf]
anwaltskammer gehort, die die Verfiigung erlassen . R .
hat < sobald er die Verlegung der Kanzlei in ihren Bezirk
a nachgewiesen hat. Mit der Aufnahme erlischt die Mit-
g) In Absatz 6 Satz 2 wird das Wort , Landesjustizver- gliedschaft in der bisherigen Rechtsanwaltskammer.
waltung* durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer* Die aufnehmende Rechtsanwaltskammer teilt der bis-
ersetzt. herigen Rechtsanwaltskammer den Zeitpunkt der Auf-
. 17 wird wie fol ind nahme mit.*
- § 17 wird wie folgt gedndert: 17. § 28 wird aufgehoben.
a) Absatz | Satz 1 wird wie folgt gefasst: 18. § 29 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,Mit dem Erloschen der Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft (§ 13) endet die Befugnis, die Berufs-
bezeichnung ,,Rechtsanwalt oder ,,Rechtsanwil-
tin“ zu fithren.*

»(1) Im Interesse der Rechtspflege oder zur Ver-
meidung von Hirten kann die Rechtsanwaltskammer
einen Rechtsanwalt von der Pflicht des § 27 Abs. 1 be-
freien.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

S Drucksache 16/513

19.

20.

21.

22.

(2) Die Befreiung kann widerrufen werden, wenn es
im Interesse einer geordneten Rechtspflege erforder-
lich ist. Vor dem Widerruf ist der Rechtsanwalt zu
horen.*

§ 29a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz2 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
tung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer® er-
setzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Landesjustiz-
verwaltung und* gestrichen.

bb) In Satz2 wird die Angabe ,,Abs. 1 Satz 2,*
gestrichen.

§ 30 wird wie folgt gefasst:

»§ 30
Zustellungsbevollméachtigter

Ist der Rechtsanwalt von der Pflicht, eine Kanzlei zu
unterhalten, befreit, so hat er der Rechtsanwaltskam-
mer einen anderen Rechtsanwalt oder eine sonstige zur
Berufsverschwiegenheit verpflichtete Person als Zu-
stellungsbevollmichtigten zu benennen. Unterldsst er
dies, so kann die Zustellung durch Aufgabe zur Post
bewirkt werden (§ 184 der Zivilprozessordnung). Das
Gleiche gilt, wenn eine Zustellung an den Zustellungs-
bevollméchtigten nicht ausfiihrbar ist.*

§ 31 wird wie folgt gefasst:

»$ 31
Rechtsanwaltsverzeichnis und Rechtsanwalts-
bescheinigung

(1) Jede Rechtsanwaltskammer fiihrt ein Verzeichnis
der in ithrem Bezirk zugelassenen Rechtsanwilte. Das
Verzeichnis kann in elektronischer Form gefiihrt wer-
den. Es dient der Information der Behorden und Ge-
richte, der Rechtsuchenden sowie anderer am Rechts-
verkehr Beteiligter. Die Einsicht steht jedem unentgelt-
lich zu.

(2) Die Eintragung in das Verzeichnis erfolgt, sobald
der Rechtsanwalt die Einrichtung der Kanzlei (§ 27
Abs. 1) nachgewiesen oder bei Befreiung von der
Kanzleipflicht einen  Zustellungsbevollmichtigten
(§ 30) benannt hat. Mit der Eintragung in das Verzeich-
nis erteilt die Rechtsanwaltskammer dem Rechtsanwalt
eine Bescheinigung iiber seine Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft und seine Kammermitgliedschaft.

(3) In das Verzeichnis und die Bescheinigung sind
Name und Vorname, der Zeitpunkt der Zulassung, die
Kanzleianschrift, in den Féllen des § 29 Abs. 1 oder
des §29a Abs.2 der Inhalt der Befreiung, Fach-
anwaltsbezeichnungen sowie Berufs- und Vertretungs-
verbote und deren Aufhebung oder Abédnderung ein-
zutragen.

(4) Die Eintragung im Verzeichnis wird geldscht und
die Bescheinigung ist zuriickzugeben, sobald die Zu-
lassung erloschen oder der Rechtsanwalt Mitglied ei-
ner anderen Rechtsanwaltskammer geworden ist.*

Die §§ 32 bis 36 werden aufgehoben.

23. § 36a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
tung* durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»oie darf zu diesem Zweck auch unbeschrinkte
Auskiinfte nach §41 Abs.1 des Bundes-
zentralregistergesetzes als Regelanfrage ein-
holen.*

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Landesjustizver-
waltung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
ersetzt.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und bei einem
Gericht* gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Dies gilt nicht fiir das Steuergeheimnis nach
§ 30 der Abgabenordnung.*

d) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Soweit Rechtsanwilte Mitglieder einer Be-
rufskammer eines anderen freien Berufs im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes sind, darf die Rechts-
anwaltskammer personenbezogene Informationen
im Sinne des Absatzes 3 und nach Mafigabe dieser
Vorschrift auch an andere zustdndige Stellen iiber-
mitteln, soweit ihre Kenntnis aus der Sicht der
iibermittelnden Stelle fiir die Verwirklichung der
Rechtsfolgen erforderlich ist.

24. § 37 wird wie folgt gefasst:

»§ 37
Antrag

(1) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist bei
dem Anwaltsgerichtshof schriftlich einzureichen.

(2) Der Antrag ist gegen die Rechtsanwaltskammer
zu richten.

(3) Der Antragsteller muss den Bescheid oder die
Verfiigung, gegen die er sich wendet, bezeichnen. Er
muss ferner angeben, inwieweit der angefochtene Be-
scheid oder die angefochtene Verfiigung aufgehoben
und zu welcher Amtshandlung die Rechtsanwaltskam-
mer verpflichtet werden soll. Wird der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung darauf gestiitzt, dass die
Rechtsanwaltskammer innerhalb von drei Monaten
einen Bescheid nicht erteilt hat, so ist die beantragte
Amtshandlung zu bezeichnen. Die zur Begriindung des
Antrags dienenden Tatsachen und die Beweismittel
sollen im Einzelnen angefiihrt werden.

(4) Soweit die Rechtsanwaltskammer erméchtigt ist,
nach ihrem Ermessen zu befinden, kann der Antrag nur
darauf gestiitzt werden, dass die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens iiberschritten seien oder dass von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden sei.*

25. Die §§ 38 und 39 werden aufgehoben.
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26. § 40 wird wie folgt gedndert: 30. § 47 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz | werden die Sitze 2 und 3 aufgehoben. a) In Absatz I Satz2 und in Absatz 2 wird das Wort
b) In Absatz 3 den die Worter Vertretern der L ,,Lanﬁeslustlzlvei(rwaltung“ jeweils durch das Wort
n Absatz 5 werden die worter ,, vertretern der Lan- ,Rechtsanwaltskammer* ersetzt.
desjustizverwaltung, dem Prisidenten des Ober- .
landesgerichts oder seinem Beauftragten, den“ ge- b) Absatz 3 wird aufgehoben.
strichen. 31. § 51 wird wie folgt geéndert:
27. § 41 wird wie folgt gedndert: a) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
. aa) Die Worter ,,der zustdndigen Landesjustizver-
a) Absatz 2 wird aufgehoben. waltung und“ werden gestrichen.
b) In Absatz 3 wird jeweils das Wort ,Landesjustiz- bb) Folgender Satz wird angefiigt:
verwaltung™ durch das Wort ,,Rechtsanwaltskam- . b sk «ann bei Vorli
mer* ersetzt und die Angabe ,,(§ 39)“ gestrichen. ”Dle Rec tsapwa tskammer ann bet Vor tegen
eines berechtigten Interesses Dritten Auskiinfte
c) In Absatz 4 wird jeweils das Wort ,,Landesjustiz- iber die Berufshaftpflichtversicherung des
verwaltung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskam- Rechtsanwalts erteilen.*
mer™ ersetzt. b) In Absatz7 wird das Wort ,,.Landesjustizverwal-
d) Absatz 5 wird aufgehoben. tung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer* er-
setzt.
28. §42 wi ie fol 4 : . .
8. § 42 wird wie folgt gedndert 32. § 53 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
aa) Die Nummern 1, 4 und 5 werden aufgehoben. ,(2) Der Rechtsanwalt kann den Vertreter selbst
bb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden zu bestellen, wenn die Vertretung von einem derselben
den Nummern 1 und 2 Rechtsanwaltskammer  angehdrenden  Rechts-
' anwalt ibernommen wird. Ein Vertreter kann auch
cc) In der neuen Nummer 1 wird das abschlie- von vornherein fiir alle Verhinderungsfille, die
Bende Komma durch das Wort ,,oder* ersetzt. wihrend eines Kalenderjahres eintreten konnen, be-
. . stellt werden. Ein bei den Oberlandesgerichten zu-
dd) In der neuen Nummer2 wird das abschlie- gelassener Rechtsanwalt darf zu seinem Vertreter
Bende Komma gestrichen. nur einen ebenfalls dort zugelassenen Rechtsanwalt
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert: be;te/lien. In gndegn lljéillen klann ein \(;ertr?{er lIllur
au ntrag des Rechtsanwalts von der Rechts-
aa) In Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Landesjustiz- anwaltskammer bestellt werden.«
Verwaltlglg durch das Wort ,,Rechtsanwalts- b) Absatz 3 wird aufechoben,
kammer* ersetzt.
bb) Satz 2 wird aufgehob c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
atz 2 wird aufgehoben.
& aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
¢) Absatz 3 wird aufgehoben. tung* durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
d) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,, § 35 Abs. 2 ersetzt.
gestrichen. bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
29. §45 Abs. 1 wird wie folgt gedindert: »§ 7 gilt entsprechend.”
a) In Nummer 4 wird der abschlieBende Punkt durch d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
ein Semikolon ersetzt. aa) In Satz | wird das Wort ,,.Landesjustizverwal-
tung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
b) Die folgenden Nummern 5 bis 7 werden angefiigt: ersetzt.
5. wenn er innerhalb der letzten funf Jahre bei bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
dem Gericht, bei dem der Rechtsstreit an- Uber die Zuldssigkeit der Ablehnung ent-
halt}%lgblst od@:trtY\?rd, als Richter oder Beamter scheidet die Rechtsanwaltskammer.
auf Lebenszeit titig war; ] .
' £ . e) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
6. wenn in derselben Rechts_s ache seln"Eh_ega.tte »(6) Der Rechtsanwalt hat die Bestellung des
oder Lebenspartner als Richter zustidndig ist, ind <llen des Ab 5 14
auch wenn die Ehe oder Lebenspartnerschaft Vertreters in den Fllen des xbsatzes Satz 1 der
nicht mehr besteht: Rechtsanwaltskammer anzuzeigen.*
' 33. § 55 wird wie folgt gedndert:

7. wenn er mit einem in derselben Rechtssache
zustandigen Richter in gerader Linie verwandt
oder verschwégert ist oder bis zum zweiten
Grad verwandt oder verschwigert ist oder

113

war.

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
tung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
ersetzt.
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bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst: 2. wenn es der Rechtsanwaltskammer, fiir deren
,§ 7 gilt entsprechend.* Bezirk das Anwaltsgericht gebildet ist, nicht
. mehr angehdrt, mit der Beendigung seiner Mit-
cc) Satz 3 wird aufgehoben. gliedschaft;
b) Absatz 2 Satz 5 wird aufgehoben. 3. wenn es zum Mitglied des Vorstandes der
34. § 59g wird wie folgt gedndert: Rechtsanwaltskammer,  der = Bundesrechts-
a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Landesjustizver- anw?ltskammer pder der Satzungsversammlung
waltung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer* gewihlt wird, mit der Annahme der Wahl;
und das Wort ,,Geschiftsbereich® durch das Wort 4. wenn es eine Tatigkeit im Haupt- oder Nebenbe-
,.Bezirk® ersetzt. ruf bei der Rechtsanwaltskammer, der Bundes-
b) Die Absitze 2 und 3 werden aufgehoben. rechtsanwaltskammer oder der Satzungsver-
) . i sammlung iibernimmt, mit der Aufnahme der
c) Absatz 5 wird wie folgt gedndert: Tétigkeit.
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,.§ 9 Abs.2 bis 4 Umsténde, die nach Satz 1 zur Beendigung der Mit-
und* gestrichen. gliedschaft im Anwaltsgericht fithren, haben das
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 2 Satz 2, Mitglied und die Rechtsanwaltskammer der Lan-
gestrichen. desjustizverwaltung und dem Anwaltsgericht un-
35. § 5%h wird wie folgt geéndert: verziiglich anzuzeigen.”
a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 3 durch b) In A bsatz 3 werd_en nach dern_Wo_rt ,,geh1n<.i.er§“ die
die Angabe ,,Abs. 1 Satz 2 ersetzt. aner ,,oc}er es ihm aus gewlchtlgen personlichen
i ] Griinden nicht zuzumuten® eingefiigt und das Wort
b) In Absatz 3 Satz | und in Absatz4 Nr. 1 wird das ,ordnungsgemiB* durch das Wort ,,weiter* ersetzt.
Wort ,,Landesjustizverwaltung® jeweils durch das .
Wort ,,Rechtsanwaltskammer* ersetzt. c) Absatz 4 wird aufgehoben.
¢) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,Justizver- 40. § 103 Abs. 2 Satz 3 wird durch folgende Sitze ersetzt:
waltung des Landes verfiigt, in dem* durch die ,»Das Amt eines anwaltlichen Mitglieds des Anwalts-
Worter ,,Rechtsanwaltskammer verfiigt, in deren gerichtshofes endet,
Bezirk® ersetzt. 1. wenn es zum echrenamtlichen Richter bei dem
36. In § 59m Abs. 1 Satz 1 werden die Woérter ,,der Lan- Gericht eines anderen Rechtszuges berufen wird,
desjustizverwaltung und* gestrichen. mit seiner Ernennung;
37. § 60 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: 2. wenn es keiner der Rechtsanwaltskammern im Be-
. e . zirk der Oberlandesgerichte, fiir deren Bezirke der
»(1) Die Rechtsanwaltskammer ist fiir den Bezirk A . . . N .
. . o . . nwaltsgerichtshof errichtet ist, mehr angehort, mit
des Oberlandesgerichts gebildet. Mitglieder sind die der Beendieune seiner Miteliedschaft:
Rechtsanwilte, die von ihr zugelassen oder aufgenom- gung & ’
men worden sind, und Rechtsanwaltsgesellschaften, 3. wenn es zum Mitglied des Vorstandes der Rechts-
die im Bezirk des Oberlandesgerichts ihren Sitz haben. anwaltskammer, der Bundesrechtsanwaltskammer
Mitglieder der Rechtsanwaltskammer sind auflerdem, oder der Satzungsversammlung gewdhlt wird, mit
soweit sie nicht Rechtsanwilte oder Angehorige eines der Annahme der Wahl;
in den §§ 206, 209 Abs. 1 genannten Berufs sind, die 4. wenn es eine Titigkeit im Haupt- oder Nebenberuf
Geschéftsfihrer der in Satz2 genannten Rechts- bei der Rechtsanwaltskammer, der Bundesrechts-
anwaltsgesellschaften. Die Mltglledschaft erlischt, anwaltskammer oder der Satzungsversammlung
auBler in den Féllen des § 27 Abs. 3, durch Erloschen iibernimmt, mit der Aufnahme der Titigkeit.
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§ 13). § 95 Abs. la Satz 2 gilt entsprechend.
38. §73 wird wie folgt gefindert: 41. § 109 wird wie folgt gefasst:

39.

a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz ein-
gefligt:

,,Jhm obliegen auch die der Rechtsanwaltskammer
in diesem Gesetz zugewiesenen Aufgaben und Be-
fugnisse.”

b) In Absatz 3 wird nach dem Wort ,,in“ die Angabe
,Absatz 1 Satz 2 und* eingefiigt.

§ 95 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,»(la) Das Amt eines Mitglieds des Anwalts-
gerichts endet,

1. wenn es zum ehrenamtlichen Richter bei einem
Gericht des hoheren Rechtszuges berufen wird,
mit seiner Ernennung;

»$ 109
Beendigung des Amtes als Beisitzer

(1) Das Amt des anwaltlichen Beisitzers endet,

1. wenn er keiner Rechtsanwaltskammer mehr an-
gehort, mit der Beendigung seiner Mitgliedschaft;

2. wenn er zum Mitglied des Vorstandes einer Rechts-
anwaltskammer, der Bundesrechtsanwaltskammer
oder der Satzungsversammlung gewéhlt wird, mit
der Annahme der Wahl;

3. wenn er eine Tétigkeit im Haupt- oder Nebenberuf
bei der Rechtsanwaltskammer, der Bundesrechtsan-
waltskammer oder der Satzungsversammlung iiber-
nimmt, mit der Aufnahme der Téatigkeit.

§ 95 Abs. 1a Satz 2 gilt entsprechend.
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(2) Das Bundesministerium der Justiz kann einen | 48. § 192 wird wie folgt gefasst:
Rechtsanwalt auf seinen Antrag aus dem Amt als Bei- §192
sitzer entlassen, wenn er aus gesundheitlichen Griinden Y .
; Erh It h
auf nicht absehbare Zeit gehindert oder es ihm aus ge- ) thebung von Verwa ungsgebu' ren
wichtigen persénlichen Griinden nicht zuzumuten ist, (1) Die Rechtsanwaltskammer kann fir Amtshand-
sein Amt weiter auszuiiben. lungen nach diesem Gesetz Verwaltungsgebiihren er-
. . heben. Dies gilt auch, soweit ein Antrag auf Vornahme
.(3.) El.n Rechtsanwlalt ist auf Antrag des. Bundes- der Amtshandlung zuriickgenommen wird.
ministeriums der Justiz seines Amtes als Beisitzer zu
entheben, (2) Aus Billigkeitsgriinden kann von der Erhebung
oo . . . der Gebiihren ganz oder teilweise abgesehen werden.*
1. wenn nachtriglich bekannt wird, dass er nicht hétte ]
zum Beisitzer berufen werden diirfen; 49. Die §§ 193 und 194 werden aufgehoben.
2. wenn nachtriglich ein Umstand eintritt, welcher der | 50- § 201 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
Berufung zum Beisitzer entgegensteht; »(2) Wird einem Antrag auf gerichtliche Entschei-
3. wenn der Rechtsanwalt seine Amtspflicht als Bei- dung stattgege]oen, werden Gebiihren und Auslagen
sitzer grob verletzt. nicht erhoben.
Uber den Antrag nach Satz 1 entscheidet ein Zivilsenat | 51+ § 207 wird wie folgt geéndert:
des Bundesgerichtshofes. Bei der Entscheidung diirfen a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
d1§: Mitglieder des Senats' fiir praltssachen nicht mit- aa) In Satz | werden die Warter ,in dic Rechts-
wirken. Vor der Entscheidung ist der Rechtsanwalt zu sk heidet di R
héren. anwaltskammer entsF: eidet die Lande.SJustlg-
’ verwaltung® durch die Worter ,,entscheidet die
42. § 115 wird wie folgt gedndert: Rechtsanwaltskammer* ersetzt.
a) Der bisherige Text wird Absatz 1. bb) In Satz 3 wird das Wort ,,Landesjustizverwal-
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt: tung® durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer*
& getugh: ersetzt.
»(2) Ist vor Ablauf der Verjahrungsfrist wegen . . .
desselben Sachverhalts ein Strafverfahren ein- b) In Absatz“z Satz 1.w1rd die Angabe ,,18 bis 2.7 ung
. . . 29 bis 36 durch die Angabe ,,18, 27 und 29 bis 31
geleitet worden, ist der Ablauf der Verjahrungsfrist tot
fiir die Dauer des Strafverfahrens gehemmt.* ersetzt.
43. § 160 wird wie folgt gefindert: 52. § 209 wird wie folgt gedndert:
. . . a) In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,18 bis 27 und
a) In Absatz 1 we‘r‘den d¥e Worter ,,der Landesjustiz- 29 bis 36" durch die Angabe ,,18, 27 und 29 bis 31°
verwaltung und® gestrichen. ersetzt
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
”E}Hle beg} au? 1gte lgbscémﬁ ﬁer For(ringl dieses Ble ) aa) In Halbsatz 1 werden die Wéorter ,,Justizver-
sc usses.lst erner den Geric ten und Staatsanwalt- waltung des Landes verfiigt, in dem* durch die
schaften im Bezirk der Rechtsanwaltskammer, de- Worter ,,Rechtsanwaltskammer verfiigt, in de-
ren Mitglied der Rechtsanwalt ist, mitzuteilen. ren Bezirk® ersetzt und das Semikolon durch
44. § 161 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: einen abschlieBenden Punkt ersetzt.
a) In Satz | wird das Wort ,,Landesjustizverwaltung™ bb) Halbsatz 2 wird aufgehoben.
durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammer* ersetzt. ¢) In Absatz4 Satz2 und Absatz5 wird das Wort
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst: ,Landesjustizverwaltung® jeweils durch das Wort
,,Vor der Bestellung ist der Rechtsanwalt zu horen.* ,,Rechtsanw'altskammer ersetzt.
45. In § 163 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Landesjustiz- >3. 3213 Ab's. 2 wird aufgehoben.
verwaltung® die Worter ,joder der Rechtsanwalts- | 54. § 224a wird aufgehoben.

46.

47.

kammer* eingefiigt.
Nach § 172a wird folgender § 172b eingefiigt:

»$ 172b
Kanzlei

Der beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsan-
walt hat seine Kanzlei am Sitz des Bundesgerichtshofes
einzurichten und zu unterhalten.*

Die Zwischeniiberschrift vor § 192 wird wie folgt ge-
fasst:

,,Erster Abschnitt
Verwaltungsgebiihren®.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit
europiischer Rechtsanwiilte in Deutschland

Das Gesetz iiber die Tétigkeit europdischer Rechts-

anwilte in Deutschland vom 9. Mirz 2000 (BGBI. I S. 182,
1349), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

In § 3 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 Satz 2, § 4 Abs. 3, § 6 Abs. 2,
§ 7 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, § 8 Abs. 1 Satz 1
und 3, § 11 Abs.2 Satz3, § 12 Abs. 1 Satz2 und 3,
Abs. 2 Satz2, §13 Abs.2 Satz1, § 14 Satz2, §15
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Satz 1, § 37 und § 38 Abs. 1 wird das Wort ,,Landesjus-
tizverwaltung® jeweils durch das Wort ,,Rechtsanwalts-
kammer™ und in § 34 Nr. 3 das Wort ,,Landesjustizver-
waltungen* durch das Wort ,,Rechtsanwaltskammern®
ersetzt.

2. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 12 Abs. 3“ durch die
Angabe ,,§ 12 Abs. 4 ersetzt.

b) In Absatz2 Satz 1 wird die Angabe ,,gemif} § 14
Abs. 1 und 3, § 16 der Bundesrechtsanwaltsordnung*
gestrichen.

3. § 39 wird wie folgt gefasst:

»8 39
Gebiihren

Auf die Erhebung von Gebiihren fiir die Aufnahme in
die Rechtsanwaltskammer nach § 2 und fiir die Eingliede-
rung nach den §§ 11 und 13 sind § 89 Abs. 2 Nr. 2 und
§ 192 der Bundesrechtsanwaltsordnung entsprechend an-
zuwenden.*

4. § 41 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 2 und 3 werden aufgehoben.
b) Absatz 4 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»In diesem Fall gilt § 73 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 der
Bundesrechtsanwaltsordnung entsprechend.*

Artikel 3
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 303-1, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 3 Abs. 2 werden die Worter ,,Zulassung bei einem
bestimmten Gericht™ durch die Worter ,,Mitgliedschaft
bei der fiir den Gerichtsbezirk zustindigen Rechts-
anwaltskammer* ersetzt.

2. § 47 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

3. bestandskriftigen Wegfall der Mitgliedschaft bei
der fir den Gerichtsbezirk zustindigen Rechts-
anwaltskammer im Fall des § 3 Abs. 2,

3. Dem § 64a Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Dies gilt nicht fiir das Steuergeheimnis nach § 30 der
Abgabenordnung.*

4. § 111 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 37, 39 Abs. | und 2
durch die Angabe ,,§ 37 Abs. 1 und 3, der abschlie-
Bende Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgen-
der Halbsatz angefiigt:

,,an die Stelle der Rechtsanwaltskammer tritt die Lan-
desjustizverwaltung.*

b) Folgende Sitze werden angefiigt:

,Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen
einen Bescheid oder eine Verfligung der Landesjustiz-
verwaltung ist gegen die Landesjustizverwaltung zu

richten; das Gleiche gilt fiir Antrége auf gerichtliche
Entscheidung, die darauf gestiitzt werden, dass die
Landesjustizverwaltung innerhalb von drei Monaten
einen Bescheid nicht erteilt hat. Vertretern der Landes-
justizverwaltung, dem Présidenten des Oberlandes-
gerichts oder seinem Beauftragten, den Beamten der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht und
Mitgliedern oder Vertretern des Vorstandes der Notar-
kammer ist der Zutritt zu der Verhandlung gestattet;
Gleiches gilt im Téatigkeitsbereich der Notarkasse fiir
ihren Présidenten und seine Stellvertreter und im
Tatigkeitsgebiet der Landernotarkasse fiir ihren Prési-
denten und seinen Stellvertreter.

Artikel 4
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-4, veroffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geédndert:

1. In § 78¢c Abs. 1 werden die Worter ,,bei dem Prozess-
gericht zugelassenen durch die Worter ,,in dem Bezirk
des Prozessgerichts niedergelassenen® ersetzt.

2. In § 121 Abs. 3 werden die Worter ,,bei dem Prozess-
gericht zugelassener* durch die Worter ,,in dem Bezirk
des Prozessgerichts niedergelassener® ersetzt.

Artikel 5
Anderung der Strafprozessordnung

In § 142 Abs. 1 Satz 1 der Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I
S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden die Worter ,,bei einem Gericht des Gerichtsbezirks
zugelassenen® durch die Worter ,,in dem Gerichtsbezirk nie-
dergelassenen® ersetzt.

Artikel 6
Ubergangsvorschriften

(1) Die Rechtsanwilte, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes bei einem Amts- oder Landgericht zugelassen sind,
sind bei den Amts- und Landgerichten (§ 18 Abs. 1) zu-
gelassen.

(2) Die Rechtsanwilte, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes bei einem Oberlandesgericht zugelassen sind, sind
bei den Amts- und Landgerichten (§ 18 Abs. 1) und bei den
Oberlandesgerichten (§ 18 Abs. 2) zugelassen.

(3) Die Rechtsanwilte, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes in dem Bezirk eines Oberlandesgerichts zugelassen
sind, sind Mitglied der fiir diesen Bezirk gebildeten Rechts-
anwaltskammer.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des dritten auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung der Bun-
desrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung und
anderer Gesetze vom 31. August 1998 (BGBI. I S. 2600) hat
die weitere Rechtsentwicklung dazu gefiihrt, dass grund-
legende Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung iiber-
holt sind.

Dies gilt zum einen fiir die Bestimmungen iiber die Auf-
gaben und Befugnisse, die im Zusammenhang mit der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft und deren Widerruf und
Riicknahme wahrzunehmen sind. Dem Wortlaut des Ge-
setzes nach obliegen diese Aufgaben und Befugnisse den
Landesjustizverwaltungen. Tatséchlich werden sie von den
Rechtsanwaltskammern wahrgenommen, da mittlerweile
alle Lander von der durch § 224a der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO) geschaffenen Moglichkeit, diese Aufgaben
und Befugnisse auf die Kammern zu {ibertragen, in vollem
Umfang Gebrauch gemacht haben. Ohne Rickgriff auf die
entsprechenden Delegationsverordnungen ist dies fiir die
Adressaten der Bundesrechtsanwaltsordnung nicht erkennbar.

Nur die Ubertragung der in § 26 BRAO geregelten Vereidi-
gung neu zugelassener Rechtsanwilte auf die Rechts-
anwaltskammern ist — aufler in Baden-Wiirttemberg — nicht
erfolgt, da es sich hierbei — ebenso wie bei derin § 31 Abs. 1
BRAO geregelten Fiihrung der Liste der Rechtsanwilte —
um eine Aufgabe handelt, fiir die nach der Bundesrechts-
anwaltsordnung unmittelbar die Gerichte zustindig sind.
Diese Zustindigkeiten werden von § 224a BRAO nach
Wortlaut und Entstehungsgeschichte nicht erfasst (vgl. Amt-
liche Begriindung, S.6, Bundestagsdrucksache 13/9610;
Feuerich/Weyland: BRAO, 6. Aufl. 2003, § 224a Rn. 4).

Nachdem die Rechtsanwaltskammern die Verantwortung
fir alle mit der Zulassung und den Statusangelegenheiten
ihrer Mitglieder zusammenhéngenden Aufgaben tragen, er-
scheint es sachgerecht, auch die Vereidigung der neu zuge-
lassenen Rechtsanwilte in ihre Hand zu legen, zumal die
Erfiillung dieser Aufgabe infolge der Verlagerung der sons-
tigen Zustidndigkeiten auf die Kammern schon durch die
rdumliche Trennung von Zulassungsbehdrde und Gericht
umsténdlicher geworden ist.

Uberholt ist auch die Lokalisation der Rechtsanwilte bei
einem bestimmten Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit
(§ 18 BRAO). Seit der durch das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsan-
wilte und Patentanwilte vom 17. Dezember 1999 (BGBI. 1
S.2448) zum 1. Januar 2000 erfolgten Anderung des § 78
der Zivilprozessordnung (ZPO) ist ein Rechtsanwalt nicht
mehr nur bei seinem Zulassungsgericht postulationsfahig,
sondern bei allen Land- und Familiengerichten. Auf Grund
der Neufassung des § 78 ZPO durch das Oberlandes-
gerichts-Vertretungsidnderungsgesetz vom 23. Juli 2002
(BGBI. T S. 2850, 4410) ist er dies seit dem 1. September
2002 auch bei allen Oberlandesgerichten, wenn er bei einem
Oberlandesgericht zugelassen ist.

Dariiber hinaus ist das in § 25 BRAO statuierte Verbot der
Simultanzulassung bei einem Oberlandesgericht und einem
anderen Gericht seit dem 1. Juli 2002 auf Grund des Urteils

des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Dezember 2000
(BGBI. 2001 I S. 891) entfallen.

Damit hat die Zulassung bei einem oder mehreren Gerichten
ihre bisherige berufsregelnde Funktion verloren, ndmlich
festzulegen, vor welchem ortlichen Gericht der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ein Rechtsanwalt vertreten darf. Die Lokali-
sation hat danach im Wesentlichen nur noch die Bedeutung,
die zustdndige Rechtsanwaltskammer (§ 60 BRAO) zu be-
stimmen. Als Ankniipfungspunkt hierfiir eignet sich aber
ebenso gut der Kanzleisitz.

Die Ubertragung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft auf
die Rechtsanwaltskammern hat sich bewéhrt. Die eigenver-
antwortliche Wahrnehmung aller hiermit zusammenhingen-
den Aufgaben und Befugnisse durch die berufliche Selbst-
verwaltungskorperschaft statt durch die unmittelbare staat-
liche Verwaltung betont die Stellung der Anwaltschaft als
unabhéngiges Organ der Rechtspflege und Tréiger eines
freien Berufs. Dariiber hinaus entlastet sie den Staat von
Aufgaben, die auf der Ebene des Berufsstandes selbstver-
antwortlich und wegen der Kenntnis der Berufssituation in
der Regel auch effizienter erledigt werden konnen. Erst eine
bundeseinheitliche Ubertragung dieser Aufgaben durch den
Gesetzgeber schreibt diese Unabhéngigkeit aber fest und
macht sie fiir den Adressaten des Gesetzes zweifelsfrei er-
kennbar.

Rechtliche, insbesondere verfassungsrechtliche Bedenken
hiergegen sind nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere auch
fiir die Ubertragung der bisher dem Gericht vorbehaltenen
Abnahme des Berufseides der Rechtsanwilte. Auch wenn
die Vereidigung nach geltendem Recht in 6ffentlicher Sit-
zung durch den Vorsitzenden des Gerichts erfolgt (§ 26
Abs. 5 Satz 2 BRAO), handelt es sich nicht um Ausiibung
rechtsprechender Gewalt im Sinne des Artikels 92 des
Grundgesetzes (GG), sondern um eine unmittelbar dem Ge-
richt zugewiesene Justizverwaltungsaufgabe im materiellen
Sinn (vgl. Kissel, GVG-Komm., 3. Aufl. 2001, § 12 Rn. 6).

Der Gesetzgeber ist daher nicht daran gehindert, diese Auf-
gabe statt einem Gericht einer Behdrde zuzuweisen oder
diese Moglichkeit zu eréffnen, wie dies auch in § 38 Abs. 3
des Deutschen Richtergesetzes fiir den Diensteid der Rich-
ter im Landesdienst geschehen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
steht es dem Gesetzgeber auch frei, 6ffentliche Aufgaben im
Bereich der beruflichen Zulassung einschlielich der Ab-
nahme von Berufseiden mittelbar durch Korperschaften des
offentlichen Rechts erfiillen zu lassen, also staatliche Auf-
gaben an Selbstverwaltungskorperschaften zu delegieren
(vgl. BVerfGE 15, 235 <242> fiir Bestellung und Ver-
eidigung von Sachverstidndigen nach § 36 der Gewerbeord-
nung durch die Industrie- und Handelskammern).

Artikel 1 des Gesetzentwurfs sieht deshalb vor, die bisher
nur durch Rechtsverordnungen der Lénder iibertragenen
Aufgaben und Befugnisse den Rechtsanwaltskammern ori-
gindr zuzuweisen und dies auch auf die bisher den Gerich-
ten obliegende Aufgabe der Vereidigung neu zugelassener
Rechtsanwilte zu erstrecken.
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Die weit gehend funktionslos gewordene Lokalisation bei
einem Gericht, die historisch gesehen auch den Zweck
hatte, die staatliche Aufsicht iber die Rechtsanwiélte sicher-
zustellen, also die freie Advokatur einzuschrianken, wird
aufgegeben. Hierdurch konnen auch die auf dem Lokalisa-
tionsprinzip aufbauenden weiteren Regelungen der §§ 19
bis 36 BRAO einschlieflich der Einrichtung der Anwalts-
listen stark vereinfacht werden.

Infolge des Wechsels der Zustidndigkeit von der Landes-
justizverwaltung auf die Rechtsanwaltskammer lassen sich
ferner die Vorschriften iiber das Verfahren bei Antragen auf
gerichtliche Entscheidung in Zulassungssachen erheblich
straffen.

SchlieBlich soll den Rechtsanwaltskammern durch eine Er-
ginzung des § 51 Abs. 6 BRAO die Moglichkeit eroffnet
werden, bei Vorliegen eines berechtigten Interesses Dritten
Auskiinfte tiber die Berufshaftpflicht eines Rechtsanwalts
zu erteilen. Dies ist nach Auffassung der Rechtsanwalts-
kammern und der Landesjustizverwaltungen zum Schutz
geschédigter Mandanten dringend erforderlich, wenn der
Rechtsanwalt selbst nicht zahlungsféhig und mitwirkungs-
bereit ist.

Die bisherige Regelung iiber die Beendigung der Amtstétig-
keit der Mitglieder der Anwaltsgerichte sowie der anwalt-
lichen Mitglieder der Anwaltsgerichtshofe ist unzureichend.

§ 95 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BRAO bestimmt derzeit, dass ein
Mitglied des Anwaltsgerichts auf Antrag der Landesjustiz-
verwaltung seines Amtes zu entheben ist, wenn nachtraglich
ein Umstand eintritt, welcher der Ernennung entgegensteht.
Gleiches gilt gemal § 103 Abs. 2 Satz 4 BRAO fiir die an-
waltlichen Mitglieder des Anwaltsgerichtshofes und gemaf
§ 109 Abs. 1 Nr. 2 BRAO fiir die anwaltlichen Mitglieder
des Anwaltsgerichtshofes beim Bundesgerichtshof. Dies
fihrt dazu, dass in einer nennenswerten Zahl von Féllen die
Tatigkeit ehrenamtlicher Richter mittels eines Amtsent-
hebungsverfahrens beendet werden muss, was nicht in allen
Fillen angemessen ist. Zur Vermeidung des Amtsent-
hebungsverfahrens wird daher eine Amtsbeendigung kraft
Gesetzes vorgesehen.

Artikel 2 des Entwurfs bestimmt die Zustindigkeit der
Rechtsanwaltskammern fiir die ihnen bisher nur auf Landes-
ebene im Verordnungsweg iibertragenen Aufgaben und Be-
fugnisse nach dem Gesetz {liber die Tatigkeit européischer
Rechtsanwilte in Deutschland. Die oben dargelegten
Griinde fiir einen Riickzug der unmittelbaren Staatsverwal-
tung gelten auch fiir diesen Bereich.

Die Artikel 3 bis 5 enthalten die notwendigen Anpassungen
der Bundesnotarordnung, der Zivilprozessordnung und der
Strafprozessordnung.

Artikel 6 enthilt die erforderlichen Ubergangsvorschriften,
Artikel 7 regelt das Inkrafttreten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesrechts-
anwaltsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 2 —neu)

Der neue § 6 Abs. 2 bestimmt die Zusténdigkeit der Rechts-
anwaltskammer filir die Entscheidung iiber die Zulassung

zur Rechtsanwaltschaft. Die ortliche Zustindigkeit kniipft
an den in Aussicht genommenen Kanzleisitz an.

Zu Nummer 2 (§ 8)

Der bisherige § 8, der die Erstattung eines Gutachtens zu
moglichen Versagungsgriinden durch die Rechtsanwalts-
kammer vorsieht, kann aufgehoben werden, da die Kammer
nunmehr selbst fiir die Zulassungsentscheidung zustandig
ist.

Zu Nummer 3 (§ 8a)

Der bisherige § 8a, der die Vorlage eines arztlichen Gut-
achtens im Zulassungsverfahren regelt, tritt an die Stelle des
aufgehobenen § 8 und wird redaktionell an die verdnderte
Zustindigkeit angepasst.

Zu Nummer 4 (§9)

Der bisherige § 9, der die Folgen eines ablehnenden Gut-
achtens der Rechtsanwaltskammer regelt, kann aufgehoben
werden, da die Kammer nunmehr selbst fiir die Zulassungs-
entscheidung zusténdig ist.

Zu Nummer 5 (§ 11)

§ 11 wird redaktionell an die verdnderte Zustiandigkeit an-
gepasst.

Zu Nummer 6 (§ 12)

§ 12 Abs. 1 wird redaktionell an die verdnderte Zustindig-
keit angepasst und fasst die bisher in den Absitzen 1 und 2
Satz 1 enthaltenen Bestimmungen zusammen.

Absatz 2 umfasst die bisher in Absatz 2 Satz 2 enthaltenen
Regelungen, erginzt um die Bestimmung, dass die Zulas-
sungsurkunde erst nach der Vereidigung ausgehédndigt wer-
den darf. Die Vereidigung erfolgt nicht — wie bisher in § 26
Abs. 1 vorgesehen —nach, sondern bereits vor der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft. Dies entspricht den Regelungen, die
fiir die Leistung des Berufseides der Wirtschaftspriifer vor
der Wirtschaftspriiferkammer und die Abgabe der Versiche-
rung der Steuerberater vor der Steuerberaterkammer gelten
(§ 17 Abs. 1 der Wirtschaftspriiferordnung — WiPrO —, § 41
Abs. 2 des Steuerberatungsgesetzes — StBerG).

Die Vorverlagerung der Vereidigung fiihrt zu einer Verein-
fachung des Zulassungsverfahrens. Insbesondere kann auch
der Widerrufsgrund des nicht geleisteten Eides (bisheriger
§ 35 Abs. 1 Nr. 1) entfallen.

Absatz 3 bestimmt, dass der Bewerber mit der Zulassung
Mitglied der zulassenden Rechtsanwaltskammer wird. Diese
Regelung ist erforderlich, da die ortliche Zulassung, an die
der Erwerb und der Verlust der Mitgliedschaft bisher gebun-
den sind (bisherige §§ 18, 60), entfdllt (vgl. Nummer 14 —
§ 18 BRAO-E).

Absatz 4 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 12 Abs. 3.
Satz 2 regelt die Fiihrung der Berufsbezeichnung in der
weiblichen Form.

Zu Nummer 7 (§ 12a —neu)

§ 12a regelt die Vereidigung. Nach Absatz 1 ist die Leistung
des Eides Voraussetzung fiir die Zulassung. Zustindig fiir
die Abnahme des Eides ist die Rechtsanwaltskammer. Die
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Vereidigung nimmt der Vorstand oder das von ihm mit die-
ser Aufgabe betraute Mitglied vor (vgl. Nummer 38 — § 73
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BRAO-E).

Die Eidesformel entspricht § 26 Abs. 1 der geltenden Fas-
sung; neu ist die in Absatz 2 vorgesehene Beriicksichtigung
der weiblichen Form; die Formulierung lehnt sich an § 13
Abs. 2 der Bundesnotarordnung (BNotO) an.

Die Absitze 3 und 4 entsprechen dem bisherigen § 26
Abs. 2 und 4.

Absatz 5 enthilt die Moglichkeit, den Eid durch ein Geldb-
nis zu ersetzen, wenn der Bewerber angibt, aus Glaubens-
oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten zu wollen. Die
Einrdumung dieser Mdoglichkeit, die auch in § 66d der Straf-
prozessordnung (StPO) vorgesehen ist, erscheint im
Hinblick auf die Grundrechte aus den Artikeln 4 und 12
des Grundgesetzes (GG) geboten (vgl. BVerfGE 47, 144;
Feuerich/Weyland, a. a. O., § 26 Rn. 12; Henssler/Priitting,
BRAO, 2. Aufl. 2004, § 26 Rn. 6).

Die bisher in § 26 Abs. 3 (Erheben der rechten Hand) und
Abs. 5 (Aufnahme eines Protokolls) festgelegten Férmlich-
keiten konnen entfallen, da sie auch fiir die Leistung anderer
Berufs- und Amtseide nicht vorgesehen sind (vgl. § 17
WiPrO, § 38 DRIG, § 13 BNotO).

Zu Nummer 8 (§ 13)

Die Bundesrechtsanwaltsordnung verwendet den Begriff
,Erloschen der Zulassung* uneinheitlich. Wéhrend § 13 un-
ter dem Erldschen der Zulassung nur die Rechtsfolge der
AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft durch Gerichts-
urteil versteht, tritt nach § 34 das Erloschen der Zulassung
(bei einem Gericht) auch bei Riicknahme und Widerruf so-
wie bei anderweitiger Zulassung kraft Gesetzes (§ 33a) ein.
Dariiber hinaus sind die Wirkungen des Widerrufs und der
Riicknahme der Zulassung in der Bundesrechtsanwaltsord-
nung nicht definiert, sie unterscheiden sich aber nicht von
denen des Erléschens der Zulassung im Sinne des § 13. Da
auch in anderen Gesetzen — etwa § 47 BNotO — mit dem Be-
griff ,,Erléschen” die Wirkung der verschiedenen Beendi-
gungstatbestinde bezeichnet wird, sollen die Tatbesténde,
die die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beenden, in § 13
BRAO-E unter dem Begriff ,,Erléschen* zusammengefasst
werden.

Zu Nummer 9 (§ 14)

§ 14 Abs. 1 bestimmt, dass die Riicknahme oder der Wider-
ruf der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft von derjenigen
Rechtsanwaltskammer verfligt wird, deren Mitglied der
Rechtsanwalt zur Zeit der Einleitung des Verfahrens ist. Mit
dieser an § 59h Abs. 5 Satz 1 angelehnten Regelung wird
vermieden, dass es durch einen Wechsel des Kammerbe-
zirks zu Verfahrensverzdgerungen kommen kann. Damit
wird eine dem bisherigen § 33 Abs. 2 entsprechende, die
Freiziigigkeit des Rechtsanwalts einschrinkende und des-
halb im Hinblick auf Artikel 12 GG nicht unproblematische
Regelung, wonach die Umzulassung fiir die Dauer eines
schwebenden Verfahrens ausgesetzt werden kann, entbehr-
lich (vgl. Feuerich/Weyland, a. a. O., § 59h Rn. 28; Kleine-
Cosack, BRAO, 4. Aufl. 2003, § 33 Rn. 6).

Im Ubrigen wird § 14 redaktionell an die verinderte Zu-
stindigkeit angepasst. Die bisher in Absatz 3 enthaltene
Regelung, nach der in bestimmten Fillen von der Riick-
nahme der Zulassung abgesehen werden kann, wird dem
Absatz 1 angefiigt, wo sie systematisch hingehort.

Der Widerrufsgrund des Absatzes 2 Nr. 6 ist zu streichen,
da die Lokalisation bei einem Gericht ganz entfillt (vgl. die
Nummern 14 ff.).

Absatz 3 enthilt die fakultativen Widerrufsgriinde, die bis-
her in § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 geregelt sind.

Zu Nummer 10 (§ 15)

§ 15 wird aufgehoben, da die Regelung iiber die Vorlage
eines drztlichen Gutachtens im Widerrufsverfahren syste-
matisch in den § 16 (Verfahren bei Riicknahme und Wider-
ruf) gehort. Sie wird dort als neuer Absatz 3a integriert.

Zu Nummer 11 (§ 16)

§ 16 wird redaktionell an die verdnderte Zustindigkeit an-
gepasst. Der neue Absatz 3a entspricht dem bisherigen § 15.

Der neue Absatz 4a enthélt die bisher in § 224a Abs. 3 ge-
regelten Mitteilungspflichten, soweit sie nach Wegfall der
Zulassung bei einem Gericht noch erforderlich sind.

Zu Nummer 12 (§ 17)

§ 17 wird redaktionell an die verdnderte Zustindigkeit, an
den neuen § 12 Abs. 4 und an den geénderten § 13 an-
gepasst.

Zu Nummer 13 (Zwischeniiberschrift)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Zwi-
scheniiberschrift des Zweiten Abschnitts.

Zu Nummer 14 (§ 18)

Die bisher in § 18 geregelte erste Zulassung bei einem Ort-
lichen Gericht (Lokalisierung) entfallt (vgl. die Allgemeine
Begriindung, S. 3). Stattdessen erfolgt kraft Gesetzes (§ 18
Abs. 1 BRAO-E) mit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
die Zulassung bei allen Amts- und Landgerichten. Hier-
durch wird dem Rechtsanwalt die Mdglichkeit zur gericht-
lichen Vertretung nach § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO erdffnet,
ohne dass diese Vorschrift angepasst werden miisste. Zu-
gleich wird deutlich, dass die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft als solche noch nicht zur Vertretung vor den Ober-
landesgerichten berechtigt. Hierzu soll es weiterhin einer
Zulassung durch die Rechtsanwaltskammer (Absatz 2
Satz 1) und regelméBig der Erfiillung der fiinfjahrigen War-
tezeit (Absatz 2 Satz 2, bisher § 20 Abs. 1 Nr. 2) bediirfen.
Absatz 2 Satz 3 verweist fiir den Fall der Ablehnung eines
Antrags, die nur auf die Nichterfiillung der Wartezeit ge-
stiitzt werden kann, auf § 11; ferner ist bestimmt, dass dem
Rechtsanwalt — in entsprechender Anwendung des neuen
§ 31 — eine Bescheinigung iiber die Zulassung bei den Ober-
landesgerichten zu erteilen ist. Die Bescheinigung dient ins-
besondere dem Nachweis der Vertretungsbefugnis, die das
Gericht von Amts wegen zu priifen hat (vgl. BGH, NJW
1992, 2706; Zoller/Vollkommer, ZPO, 24. Aufl. 2004, § 78
Rn. 4a).
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Zu Nummer 15 (§§ 19 bis 21, 23, 25 und 26)

Die §§ 19 bis 21, die bisher das Verfahren der Zulassung bei
einem Gericht regeln, konnen entfallen. § 23, der bisher die
Simultanzulassung bei einem Amts- und einem Landgericht
desselben Bezirks regelt, die vom Bundesverfassungs-
gericht fiir nicht mit dem Grundgesetz vereinbar erklirte
Vorschrift des § 25 sowie die in § 12a des Entwurfs auf-
gegangene Bestimmung iiber die Vereidigung (§ 26) kdnnen
entfallen.

Zu Nummer 16 (§ 27)

Die schon bisher in § 27 geregelte Kanzleipflicht wird bei-
behalten, und zwar bezogen auf den Bezirk der Rechts-
anwaltskammer, deren Mitglied der Rechtsanwalt geworden
ist (Absatz 1).

Bei Verlegung der Kanzlei oder Errichtung einer Zweig-
stelle besteht gegeniiber der Rechtsanwaltskammer eine
Informationspflicht (Absatz 2). Die Informationspflicht ist
Voraussetzung fiir die sachgerechte Fithrung des Verzeich-
nisses nach § 31. Ein Rechtsanwalt untersteht der Aufsicht
der Rechtsanwaltskammer, deren Mitglied er ist, auch hin-
sichtlich der Berufstdtigkeit, die er im Bezirk einer anderen
Rechtsanwaltskammer ausiibt. Die Errichtung einer Zweig-
stelle im Bezirk einer anderen Rechtsanwaltskammer ist
deshalb sowohl der fiir die Hauptkanzlei zustdndigen
Rechtsanwaltskammer als auch der Rechtsanwaltskammer
anzuzeigen, in deren Bezirk sich die Zweigstelle befindet.

Absatz 3 regelt die Verlegung der Kanzlei in einen anderen
Kammerbezirk. Da die Mitgliedschaft in der Rechtsanwalts-
kammer nicht mehr der Zulassung bei einem Gericht folgen
kann, aber weiterhin sichergestellt werden soll, dass eine
eindeutige Zuordnung zu nur einer Kammer gegeben ist,
wird die Verlegung der Kanzlei in einen anderen Bezirk an
die Stellung eines Aufnahmeantrags und die Aufnahme in
die neue Kammer an die Einrichtung der Kanzlei gekniipft.
Weiterhin ist bestimmt, dass mit der Aufnahme die Mit-
gliedschaft in der bisherigen Kammer erlischt und dass die
bisherige Kammer hiervon zu informieren ist.

Zu Nummer 17 (§ 28)

Die Regelungen iiber Zweigstellen und Sprechtage, die
wegen der verdnderten Verkehrsverhéltnisse und Kommu-
nikationsméglichkeiten ihre praktische Bedeutung bereits
weit gehend verloren hatten, konnen aufgehoben werden.
Ihre rechtliche Funktion, Umgehungen des Lokalisierungs-
gebots zu verhindern, entféllt mit dessen Aufgabe.

Zu den Nummern 18 und 19 (§§ 29, 29a)

Die §§ 29 und 29a werden redaktionell an die verdnderte
Zustandigkeit angepasst.

Zu Nummer 20 (§ 30)

§ 30 wird redaktionell angepasst. Neu ist, dass als Zustel-
lungsbevollméchtigter nur noch ein anderer Rechtsanwalt,
der nicht notwendig im selben Kammerbezirk niedergelas-
sen sein muss, oder eine sonstige zur Berufsverschwiegen-
heit verpflichtete Person benannt werden kann. Da der Zu-
stellungsbevollmichtigte insbesondere auch Post, die Man-
danten betrifft, in Empfang zu nehmen hat, erscheint es zu

deren Schutz sachgerecht, nur solche Personen zu bestellen,
die in gleicher Weise wie der Rechtsanwalt der Verschwie-
genheitspflicht unterliegen. Da fiir diesen Personenkreis
§ 174 Abs. 1 ZPO unmittelbar gilt, kann der bisherige
Absatz 2, der die Zustellung nach den §§ 174 und 195 ZPO
auch an nicht in § 174 Abs. 1 ZPO genannte Zustellungs-
bevollméchtigte ermdglicht, entfallen.

Zu Nummer 21 (§ 31)

Die Neufassung lehnt sich an die derzeitige Regelung an.
An die Stelle der bislang bei den Zulassungsgerichten ge-
fiihrten Zulassungslisten tritt das durch die Rechtsanwalts-
kammer zu fithrende Rechtsanwaltsverzeichnis.

Die derzeit bei den Zulassungsgerichten gefiihrten Rechts-
anwaltslisten sind, ohne dass dies ausdriicklich geregelt
wire, flir jedermann einsehbar, ohne dass es dazu des Nach-
weises oder der Glaubhaftmachung eines berechtigten Inter-
esses bediirfte. Auch nach dem Wegfall der Lokalisation
und der hieran gebundenen Vertretungsbefugnis ausschlief3-
lich bei den Zulassungsgerichten ist es im Interesse des ein-
fachen und sicheren Rechtsverkehrs unerldsslich, dass Ge-
richte, Behdrden und Rechtsuchende auch kiinftig schnell,
unbiirokratisch und dem Stand der Technik entsprechend
feststellen konnen, wer zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
ist. Das Register dient damit der Transparenz des Rechts-
dienstleistungsmarkts und den Interessen der Verbraucher.

Die Auskunft liber Berufs- oder Vertretungsverbote ist aus
Griinden des Verbraucherschutzes ebenfalls dringend ge-
boten.

Zu Nummer 22 (§§ 32 bis 36)

Die §§ 32 bis 36 konnen aufgehoben werden. Soweit ein-
zelne Regelungen weiterhin bendtigt werden, sind sie in an-
dere Vorschriften integriert (so der bisherige § 35 Abs. 1
Nr. 2, 3, 4 und 5, der jetzt in § 14 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 auf-
geht).

Zu Nummer 23 (§ 36a)

§ 36a wird redaktionell an die verédnderte Zustdndigkeit an-
gepasst, die bisher in § 224a Abs. 2 Satz 2 enthaltene Rege-
lung iiber die Einholung unbeschrénkter Auskiinfte aus dem
Bundeszentralregister wird in Absatz 1 integriert.

Zur Vorbereitung des Widerrufs der Zulassung wegen Ver-
mogensverfalls (§ 14 Abs. 2 Nr. 7) ist es fiir die zustdndige
Rechtsanwaltskammer oft von entscheidender Bedeutung,
frithzeitig Kenntnis tiber Steuerverbindlichkeiten zu erlan-
gen. Gleiches gilt fiir die Notaraufsichtsbehorden, die eine
Amtsenthebung wegen einer die Rechtsuchenden geféhr-
denden Wirtschaftsfithrung bzw. gefdhrdender wirtschaft-
licher Verhiltnisse oder wegen Vermogensverfalls (§ 50
Abs. 1 Nr. 6 oder Nr. 8 BNotO) zu priifen haben.

Bei Rechtsanwilten oder Notaren, gegen die bereits wieder-
holt ZwangsvollstreckungsmaBBnahmen ergangen sind, sind
erfahrungsgemif regelmifig auch erhebliche Steuerschul-
den feststellbar. Haufig stellt der Umfang der Steuerriick-
stinde ein bedeutsames, nicht selten sogar entscheidendes
Moment bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse dar. Insgesamt bleibt das Bild der wirtschaftlichen Ge-
samtsituation ohne Kenntnis der Steuerverbindlichkeiten
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unvollkommen und unzureichend. Insbesondere erlangen
die Rechtsanwaltskammern und Notaraufsichtsbehdrden
nicht zwingend Kenntnis iiber erfolgte Vollstreckungsmaf-
nahmen, da die Finanzbehdrden diese in eigener Zustindig-
keit vornehmen.

In der Vergangenheit haben Finanzdmter wiederholt die
Auskunft tiber Steuerverbindlichkeiten von Rechtsanwilten
und Notaren gegeniiber den Rechtsanwaltskammern und
Oberlandesgerichten verweigert. Gemél § 36a Abs. 3 Satz 1
und § 64a Abs. 3 Satz 1 BNotO iibermitteln Behorden per-
sonenbezogene Informationen u. a. zur Vorbereitung des Zu-
lassungswiderrufs und der Amtsenthebung an die zustandige
Stelle, wenn diese Informationen aus deren Sicht erforder-
lich sind. Gemal Absatz 3 Satz 2 beider Vorschriften unter-
bleibt die Ubermittlung, wenn besondere gesetzliche Ver-
wendungsregelungen entgegenstehen. Hierauf berufen sich
die Finanzamter, soweit sie Auskiinfte verweigern. Sie hal-
ten das Steuergeheimnis gemél § 30 der Abgabenordnung
(AO) fiir eine besondere, der Auskunftserteilung entgegen-
stehende Verwendungsregelung und begriinden dies mit
einem Vergleich zwischen § 10 Abs. 2 Satz 2 StBerG, wo
ausdriicklich geregelt ist, dass § 30 AO einer Auskunfts-
erteilung nicht entgegensteht, und den §§ 36a BRAO und
64a BNotO.

Diese Auffassung ist zwar unzutreffend. Denn geméil § 30
Abs. 4 Nr. 5 AO ist die Offenbarung steuerlicher Erkennt-
nisse dann zuldssig, wenn hierfiir ein zwingendes offent-
liches Interesse besteht. Dies ist bei der von einem in Ver-
mogensverfall befindlichen Rechtsanwalt oder Notar aus-
gehenden Gefihrdung der Rechtsuchenden zu bejahen,
ebenso bei einem Notar, dessen Wirtschaftsfilhrung und
wirtschaftliche Verhéltnisse ungeordnet sind.

Die Finanzbehdrden akzeptieren diese Auffassung indes
nicht. Das Bundesministerium der Finanzen hat vielmehr in
einem an das Bundesministerium der Justiz gerichteten
Schreiben vom 10. August 1999 (IV A 4 — S 0824 — 3/99)
zum Ausdruck gebracht, dass es eine Erweiterung des § 36a
Abs.3 BRAO um eine § 10 Abs.2 Satz2 Halbsatz 2
StBerG entsprechende Regelung fiir folgerichtig halte, um
eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwi-
schen Rechtsanwiélten und Steuerberatern zu beseitigen.

Da ein dringendes praktisches Bediirfnis fiir die Ergdnzung
besteht, werden sowohl § 36a Abs. 3 BRAO als auch die
gleich lautende Vorschrift des § 64a Abs.3 BNotO um
einen dem § 10 Abs. 2 Satz2 Halbsatz 2 StBerG entspre-
chenden Satz ergénzt.

Mit Absatz 4 wird sichergestellt, dass Informationen iiber
Rechtsanwilte mit Mehrfachqualifikationen (insbesondere
Steuerberater und Wirtschaftspriifer) auch an die fiir die an-
dere Qualifikation zustidndige Berufskammer oder Landes-
behorde weitergeleitet werden diirfen. Die Regelung ent-
spricht § 10 Abs. 3 StBerG und § 36a Abs. 4 WiPrO.

Zu den Nummern 24 bis 28 (§§ 37 bis 42)

Die Vorschriften iiber das Verfahren bei Antrdgen auf ge-
richtliche Entscheidung in Zulassungssachen werden, wie
im bisherigen § 224a Abs. 5 Nr. 1 und 2 vorgesehen, redak-
tionell an die verdnderte Zustandigkeit angepasst und kon-
nen dabei stark vereinfacht werden: § 38 entfillt ersatzlos,
die bisher in § 39 enthaltenen Bestimmungen werden in

§ 37 integriert, in § 40 wird die bisher vorgesehene Beteili-
gung der Landesjustizverwaltung, in § 41 Abs. 5 die Zu-
stellung an sie und in § 42 ihre Beschwerdemoglichkeit ge-
strichen, da der Staat insgesamt an den Personalangelegen-
heiten der Rechtsanwilte nicht mehr beteiligt ist.

Zu Nummer 29 (§ 45)

Mit dem Wegfall der Lokalisation entfallt auch die Rege-
lung des § 20 Abs. 1 Nr. 1, wonach die Zulassung bei einem
Gericht dann untersagt werden soll, wenn der Rechtsanwalt
dort in den letzten fiinf Jahren als Richter oder Beamter auf
Lebenszeit titig gewesen ist. Die weiteren, frither in § 20
Abs. 1 Nr. 2 und 3 geregelten Versagungsgriinde der Ehe,
der geradlinigen Verwandtschaft oder Schwégerschaft mit
einem Richter dieses Gerichts sind bereits durch Artikel 3
§ 14 des Lebenspartnerschaftsgesetzes vom 16. Februar
2001 (BGBI.T S.266) gestrichen worden, da der Zweck,
eine abstrakte Gefdhrdung der anwaltlichen Unabhéngigkeit
auszuschlieBen, angesichts der Erweiterung der Postula-
tionsfahigkeit auf alle Land- und Familiengerichte mit der
Versagung der Zulassung bei einem Gericht nicht mehr zu
erreichen war.

Gerade im Hinblick auf die Loslosung der anwaltlichen
Tatigkeit von einem Zulassungsgericht erscheint es aber zur
Wahrung der anwaltlichen Unabhéngigkeit geboten, ein
Tétigkeitsverbot zu statuieren, wenn einer der genannten
Tatbestinde bei dem Gericht gegeben ist, an dem der
Rechtsstreit anhédngig ist oder wird.

Der mit den bisherigen Regelungen verfolgte Zweck, die
Rechtspflege vor der Missdeutung zu schiitzen, ein Rechts-
anwalt konne auf Grund seiner besonderen Beziehungen zu
Richtern eines Gerichts dessen Rechtsprechung zugunsten
seiner Mandanten und zum Nachteil der Gegenseite beein-
flussen, rechtfertigt die hierin liegende Einschrinkung der
Berufsausiibung, da er nur auf diese Weise erreicht werden
kann. Die Prozessordnungen sehen nur vor, dass ein Richter
bei Ehe, Lebenspartnerschaft, Verwandtschaft oder Schwi-
gerschaft mit einer Partei, nicht jedoch mit einem Prozess-
bevollméchtigten, von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist.
Ein Befangenheitsantrag der Gegenseite ist zwar moglich,
setzt aber Kenntnis der Umstdnde voraus, die insbesondere
beim Auftreten vor auswértigen oder grofBeren Gerichten
nicht erwartet werden kann. Die Mdglichkeit, einen Befan-
genheitsantrag zu stellen, ist auch nur geeignet, im Einzel-
fall die Unparteilichkeit des Gerichts sicherzustellen, nicht
jedoch, das generelle Vertrauen in die anwaltliche Unabhén-
gigkeit und die Unparteilichkeit des Gerichts zu wahren.
Dies erfordert eine in jedem Fall zu beachtende préiventive
Regelung.

Der Schutzzweck rechtfertigt es auch, die neu aufgenomme-
nen Tétigkeitsverbote auf die mit dem Rechtsanwalt zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung verbundenen Rechts-
anwilte auszudehnen (§ 45 Abs. 3).

Zu Nummer 30 (§ 47)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 31 (§ 51)

§ 51 Abs. 6 wird redaktionell angepasst und um eine Rege-
lung erginzt, die es der Rechtsanwaltskammer bei Vorliegen
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eines berechtigten Interesses ermdglicht, Dritten Auskiinfte
iiber die Berufshaftpflichtversicherung des Rechtsanwalts
zu erteilen. Nach geltendem Recht bestehen erhebliche
Zweifel, ob die Rechtsanwaltskammer hierzu berechtigt ist
(vgl. hierzu Feuerich/Weyland, a. a. O., § 51 Rn. 29). Fiir
die Ermoglichung einer solchen Auskunft besteht aber ein
erhebliches Bediirfnis. Die in § 51 verankerte Verpflich-
tung, eine Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten,
wurde zum Schutz der Mandanten in das Gesetz aufgenom-
men. Ohne gesetzlich geregelte Auskunftsbefugnis der
Rechtsanwaltskammer 14uft diese Schutzfunktion gerade in
den besonders problematischen Fillen leer, in denen der Ge-
schéddigte von dem Rechtsanwalt selbst weder Schadenser-
satz noch diejenigen Informationen iiber dessen Haftpflicht-
versicherung erlangen kann, die erforderlich sind, um auf
den Freistellungsanspruch des Anwalts gegeniiber der Ver-
sicherung zugreifen zu kénnen. Durch die Anderung des
§ 51 Abs. 6 wird es der Rechtsanwaltskammer ermdglicht,
in solchen Fillen die zur Realisierung des Anspruchs not-
wendige Auskunft zu erteilen.

Zu Nummer 32 (§ 53)

Mit dem neu gefassten Absatz 2 wird die Beschriankung,
wonach ein Rechtanwalt einen Vertreter nur selbst bestellen
kann, wenn die Vertretung die Dauer eines Monats nicht
iiberschreitet, aufgehoben. Kiinftig kann ein Rechtsanwalt
unabhéngig von der Dauer der Verhinderung den Vertreter
selbst bestellen. Die Deregulierung entlastet die Rechtsan-
waltskammer von dem Massengeschift der Vertreterbestel-
lung zu Beginn eines Kalenderjahres und erweitert dadurch
die Moglichkeiten, sich den eigentlichen Kernaufgaben zu
widmen.

Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu den Nummern 33 bis 36 (§§ 55 bis 59m)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 37 (§ 60)

Der neu gefasste Absatz 1 regelt die Zusammensetzung der
Rechtsanwaltskammer. Da die Zulassung bei einem Gericht
entfdllt und deshalb nicht mehr als Ankniipfungspunkt fiir
die Mitgliedschaft in Betracht kommt, wird in Satz 1 be-
stimmt, dass die Rechtsanwaltskammer fiir den Bezirk des
Oberlandesgerichts gebildet ist, und in Satz 2, welche
Rechtsanwiilte Mitglied sind. Fiir die bereits bei einem Ge-
richt des Kammerbezirks zugelassenen Rechtsanwilte be-
statigt Artikel 6 Abs. 3 des Entwurfs die Zugehdrigkeit zur
Kammer. Im neuen Satz 4 ist das Erloschen der Mitglied-
schaft geregelt. Hinsichtlich der Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten und der bisher in Satz 2, jetzt im neuen Satz 3 genannten
Mitglieder besteht kein Anderungsbedarf.

Mit der Neuregelung ist sichergestellt, dass jeder Rechts-
anwalt — wie bisher — zu jedem Zeitpunkt Mitglied (nur)
einer Rechtsanwaltskammer ist.

Zu Nummer 38 (§ 73)

§ 73 Abs. 1 und 3 wird entsprechend der Regelung des bis-
herigen § 224a Abs. 4 Satz 1 und 2 redaktionell an die ver-
dnderte Zustdndigkeit angepasst.

Zu Nummer 39 (§ 95)

§ 95 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bestimmt derzeit, dass ein Mitglied
des Anwaltsgerichts auf Antrag der Landesjustizverwaltung
seines Amtes zu entheben ist, wenn nachtréglich ein Um-
stand eintritt, welcher der Ernennung entgegensteht. Dies
fiihrt dazu, dass in einer nennenswerten Zahl von Fillen die
Tatigkeit ehrenamtlicher Richter mittels eines Amtsent-
hebungsverfahrens beendet werden muss. Dies gilt bei-
spielsweise, wenn ein ehrenamtlicher Richter der Anwalts-
gerichtsbarkeit Mitglied des Vorstands einer Rechtsanwalts-
kammer oder der Satzungsversammlung wird (§ 94 Abs. 3
Satz 2). Eine weitere Fallgruppe bilden Zulassungswechsel
tiber den Bezirk einer Rechtsanwaltskammer hinaus (§ 94
Abs. 1 Satz 2). In beiden Féllen erlischt das Amt des ehren-
amtlichen Richters nicht kraft Gesetzes, sondern es bedarf
des in § 95 Abs.2 geregelten Gestaltungsaktes. Dies er-
scheint fiir die genannten Félle unangemessen, was zum ei-
nen auf dem Begriff der Amtsenthebung und zum anderen
darauf beruht, dass die genannten Félle in der gegenwirti-
gen Fassung des Gesetzes auf eine Stufe mit groben Pflicht-
verletzungen gestellt werden (§ 95 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3).

Zur Vermeidung des Amtsenthebungsverfahrens wird daher
in den genannten Féllen eine Amtsbeendigung kraft Geset-
zes vorgesehen.

Der neue § 95 Abs. la iibernimmt die bisher in § 94 Abs. 3
enthaltenen Hinderungsgriinde fiir die Aufnahme der ehren-
amtlichen Richtertdtigkeit als gesetzliche Beendigungs-
griinde in den Nummern 2 bis 4.

Absatz 1a Nr. 1 entspricht der Regelung des bisherigen
Absatzes 4, der damit iiberfliissig wird.

Durch die Voranstellung der gesetzlichen Beendigungs-
griinde in Absatz la wird verdeutlicht, dass die Regelung
als spezialgesetzliche Bestimmung Vorrang hat vor
Absatz 2. Die bisherige Regelung des § 95 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 ist beizubehalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf solche Umsténde, die nicht ohne weiteres festgestellt
werden konnen, so dass aus Griinden der Rechtsklarheit ein
richterlicher Gestaltungsakt unerldsslich ist. Beispielsfille
sind hier die Verhdngung eines Verweises oder einer Geld-
buBle im anwaltsgerichtlichen Verfahren (§ 94 Abs. 3 Satz 1
i. V.m. § 114 Abs. 1 Nr. 4) oder die Erhebung der 6ffent-
lichen Klage wegen einer Straftat, welche die Unfahigkeit
zur Bekleidung dffentlicher Amter zur Folge haben kann
(§ 94 Abs. 3 Satz 1 1. V. m. § 66 Nr. 2).

Es ist sicherzustellen, dass der Landesjustizverwaltung und
dem Gericht, an dem der Richter tétig ist, die Umstdnde, die
das Erloschen des Richteramtes begriinden, unverziiglich
bekannt werden. Dies ist durch eine Unterrichtung seitens
des Mitglieds und der Rechtsanwaltskammern zu gewihr-
leisten, die von den Beendigungsgriinden des § 95 Abs. la
Nr. 2 bis 4 als Betroffene bzw. als Personalakten fithrende
Stelle Kenntnis erlangen.

Die Anderung des Absatzes 3 betrifft den Fall, dass das Mit-
glied des Gerichts aus gewichtigen, in seiner Person liegen-
den Griinden selbst den Antrag stellt, aus dem Amt ent-
lassen zu werden. Ein solcher Grund kann beispielsweise
die Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
sein, das zwar nicht die Voraussetzungen fiir ein Amtsent-
hebungsverfahren erfiillt, aber ein weiteres Verbleiben des
anwaltlichen Mitglieds in seinem Amt als dem Ansehen der
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Anwaltsgerichtsbarkeit abtrdglich erscheinen ldsst. Auch
sind Félle denkbar, in denen zwar nicht das Mitglied des
Anwaltsgerichts selbst, sondern ein naher Angehdriger so
schwer erkrankt, dass dem Mitglied des Anwaltsgerichts ein
weiteres Verbleiben im Amt nicht zugemutet werden kann.

Zu Nummer 40 (§ 103)

Durch die Anderung wird die Regelung fiir Richter an den
Anwaltsgerichtshofen derjenigen fiir die Richter an den An-
waltsgerichten angepasst.

Eine bloBe Anderung der Verweisung im bisherigen
Absatz 2 Satz 4 erfasst dabei nicht alle in Betracht kommen-
den Fallkonstellationen. Denkbar ist auch der Fall, dass ein
ehrenamtlicher Richter einen Kammerwechsel nicht nur im
Zustandigkeitsbereich des Anwaltsgerichtshofs vollzieht,
dem er angehort, sondern Mitglied einer in einem anderen
Bundesland ansdssigen Rechtsanwaltskammer wird. Auch
in diesem Fall muss das Ehrenamt enden, ohne dass ein
Amtsenthebungsverfahren durchgefiihrt wird.

Zu Nummer 41 (§ 109)

Durch die Neufassung werden die Regelungen fiir die ehren-
amtlichen Richter des Bundesgerichtshofes dem neuen § 95
angepasst. Die Fassung des Absatzes 2 entspricht dem neuen
§ 95 Abs. 3. In der bisherigen Fassung des § 109 fehlte im
Gegensatz zu der bisherigen Fassung des § 103 Abs. 2 Satz 4
(jetzt Satz 5) eine Verweisung auf § 95 Abs. 3. Anwaltliche
Beisitzer des Senats fiir Anwaltssachen konnten mithin nicht
auf Antrag aus dem Amt entlassen werden, wenn sie aus ge-
sundheitlichen Griinden auf nicht absehbare Zeit gehindert
waren, ihr Amt auszuiiben. Ein Bediirfnis fiir die Schaffung
einer entsprechenden Regelung ist aber auch fiir die ehren-
amtlichen Richter am Bundesgerichtshof zu bejahen.

Zu Nummer 42 (§ 115)

Die Anfligung des Absatzes 2 trigt dem Umstand Rech-
nung, dass durch die lange Dauer von Strafverfahren, deren
Ausgang fiir das berufsgerichtliche Verfahren von Bedeu-
tung ist, regelméBig die Gefahr der Verjahrung hinsichtlich
der Verfolgung der Pflichtverletzungen besteht. Diese Ge-
fahr wird durch die Neuregelung beseitigt.

Zu Nummer 43 (§ 160)

Die Regelung des § 160 tiber die Mitteilung eines Berufs-
verbots wird redaktionell angepasst; an die Stelle des bis-
herigen Zulassungsgerichts und des Amtsgerichts am
Wohnsitz des Rechtsanwalts treten die Gerichte und Staats-
anwaltschaften im Bezitk der Rechtsanwaltskammer. Die
Ausweitung ist erforderlich und gerechtfertigt, um die ge-
nannten Gerichte und Behorden in die Lage zu versetzen,
den Rechtsanwalt gegebenenfalls nach § 156 Abs. 2 zuriick-
weisen zu konnen (vgl. Feuerich/Weyland, a. a. O., § 160
Rn. 1, 4).

Zu den Nummern 44 und 45 (§§ 161 und 163)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 46 (§ 172b — neu)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufassung des
§ 27 Abs. 1 (vgl. Nummer 16), da die generelle Bestim-
mung, dass sich der Kanzleisitz nach dem Ort des Zulas-
sungsgerichts richtet, entfallen ist.

Zu den Nummern 47 bis 49 (§§ 192 bis 194)

Die Zwischeniiberschrift des Ersten Abschnitts wird redak-
tionell angepasst. Der neu gefasste § 192 ersetzt die bisher
in den §§ 192 bis 194 und § 224a Abs. 4 Satz 2 enthaltenen
Regelungen. Er erméchtigt die Rechtsanwaltskammer, Ver-
waltungsgebiihren fiir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
und die sonstigen ihr zugewiesenen Amtshandlungen zu er-
heben. Zustdndig fiir die Bestimmung der Hohe und Fallig-
keit dieser Gebiihren ist die Kammerversammlung (§ 89
Abs. 2 Nr. 2).

Zu Nummer 50 (§ 201)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu
Nummer 25 (Aufthebung der §§ 38 und 39).

Zu den Nummern 51 und 52 (§§ 207 und 209)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 53 (§ 213)

Die Ubergangsvorschrift des bisherigen § 213 Abs. 2 er-
offnete die Moglichkeit, Bewerber, die sich in der Zeit vom
1. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus rassischen, politi-
schen oder religidsen Griinden in das Ausland begeben
mussten und dort noch ansissig sind, durch einen deutschen
Konsul im Ausland vereidigen zu lassen, wenn ihnen nicht
zuzumuten war, sich nach der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft nach § 26 alsbald von einem deutschen Gericht ver-
eidigen zu lassen. Diese Vorschrift bedarf keiner Anpassung
an den neuen § 12a, da sie nur fiir Personen gilt, die ohne
die Emigration bis zum 8. Mai 1945 die Voraussetzungen
fiir eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erlangt hatten
(vgl. Feuerich/Weyland, a.a. O., § 213 Rn. 3), und daher
auf Grund des Zeitablaufs keine praktische Bedeutung mehr
hat. Sie kann deshalb aufgehoben werden.

Zu Nummer 54 (§ 224a)

§ 224a ist als Folge der vorstehenden Anderungen iiberholt
und kann deshalb aufgehoben werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die
Tétigkeit europdischer Rechtsanwilte
in Deutschland)

Artikel 2 sieht vor, auch die bisher nach § 41 Abs. 2 auf die
Rechtsanwaltskammern delegierbaren Aufgaben und Be-
fugnisse den Kammern originidr zuzuweisen. Die Interes-
senlage ist insoweit nicht anders als bei den in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung geregelten Angelegenheiten.

Zu den Nummern 1 und 2 (§§ 3 bis 38)

In den Bestimmungen der Teile 2, 3 und 6 des Gesetzes, in
denen bisher eine Zustandigkeit der Landesjustizverwaltung
vorgesehen ist, wird die Zustindigkeit der Rechtsanwalts-
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kammer statuiert. Im Ubrigen werden die Bestimmungen an
gednderte Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung
angepasst.

Zu Nummer 3 (§ 39)

Die Neufassung ermichtigt die Rechtsanwaltskammer, Ge-
bithren fiir die Aufnahme und Eingliederung européischer
Rechtsanwilte zu erheben.

Zu Nummer 4 (§ 41)

Die Absitze 2 und 3, die die Delegation von Aufgaben und
Befugnissen auf die Rechtsanwaltskammer vorsehen, kon-
nen wegen der origindren Zustindigkeit der Rechtsanwalts-
kammer aufgehoben werden.

Zu Artikel 3 (Anderung der Bundesnotarordnung)
Zu den Nummern 1 und 2 (§§ 3 und 47)

Die Regelungen, die auf die Zulassung des Anwaltsnotars
bei einem Gericht Bezug nehmen, werden an die geénderte
Bundesrechtsanwaltsordnung angepasst.

Zu Nummer 3 (§ 64a)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 36a
BRAO-E) verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 111 Abs. 4)

Auf Grund des Wegfalls der Lokalisation ist an die Stelle
der Zulassung bei einem ortlich bestimmten Gericht die
Mitgliedschaft bei der fiir den Gerichtsbezirk zustindigen
Rechtsanwaltskammer getreten. Durch die entsprechende
Anpassung der Bundesnotarordnung ist gewéhrleistet, dass
auch kiinftig ausschlieBlich Rechtsanwilte zum Notar im
Nebenberuf bestellt werden konnen, die ihre anwaltliche
Zulassung in einem Gerichtsbezirk haben, der im Gebiet des
nebenberuflichen Notariats liegt.

§ 111 Abs. 4 Satz2 verweist in der bisher geltenden Fas-
sung fiir das Verfahren bei Antrdgen auf gerichtliche Ent-
scheidung auf Regelungen der Bundesrechtsanwaltsord-
nung. Diese Verweisung ist an die Anderungen der Bundes-
rechtsanwaltsordnung anzupassen. Dabei kann es im We-
sentlichen bei einer Bezugnahme auf die Vorschriften der
Bundesrechtsanwaltsordnung bleiben. Durch die Biindelung
der Zusténdigkeiten bei der Rechtsanwaltskammer kdnnen
in der Bundesrechtsanwaltsordnung — Artikel 1 Nr. 4 und 25
des Entwurfs — die §§ 9 und 38 entfallen. Fiir die bisher
ohnehin grof3ziigige Verweisung des derzeit geltenden § 111
Abs. 4 Satz 2 erfordert dies keine besonderen Konsequen-
zen, da der Stellungnahme der Notarkammer nach § 12
Satz 1 BNotO keine der Begutachtung nach § 9 BRAO ver-
gleichbare Bedeutung zukam und zukommt.

Da die Bundesrechtsanwaltsordnung in den in Bezug ge-
nommenen Vorschriften kiinftig nur noch Verfahren gegen
die Rechtsanwaltskammer, nicht mehr auch gegen die Lan-
desjustizverwaltung kennt, soll dem bisherigen § 111 Abs. 4
Satz 2 zur Klarstellung der Halbsatz angefligt werden, bei

der Verweisung sei fiir ,,Rechtsanwaltskammer* stets ,,Lan-
desjustizverwaltung* zu lesen.

Ein neuer Satz 3 iibernimmt § 39 Abs. 1 BRAO in der
bisher geltenden Fassung, der — Artikel 1 Nr. 25 des Ent-
wurfs — in der Bundesrechtsanwaltsordnung entfallen soll,
flir das Verfahren nach der Bundesnotarordnung aber weiter
von Relevanz ist.

Ein neuer Satz 4 soll wegen Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe b
des Entwurfs (§ 40 Abs. 3 BRAO-E) verdeutlichen, dass be-
stimmten Personen der Zutritt zur Verhandlung weiter ge-
stattet ist. Die Erwdhnung eines Zutrittsrechts des Présiden-
ten der Notarkasse und seiner Stellvertreter und des Prési-
denten der Landernotarkasse und seines Stellvertreters dient
der Klarstellung (vgl. Eylmann/Vaasen/Custodis, Bundes-
notarordnung Beurkundungsgesetz Kommentar, 2. Aufl.
2004, § 111 Rn. 173).

Zu Artikel 4 (Anderung der Zivilprozessordnung)

§ 78¢c Abs. 1, der fiir die Auswahl des Notanwalts, und
§ 121 Abs. 3, der fiir die Beiordnung des Rechtsanwalts bei
bewilligter Prozesskostenhilfe auf die Zulassung bei dem
Prozessgericht abstellt, werden an die gednderte Bundes-
rechtsanwaltsordnung angepasst. Wegen der Ortsbezogen-
heit der Regelungen wird an die Niederlassung des Rechts-
anwalts im Bezirk des Prozessgerichts angekniipft.

Zu Artikel 5 (Anderung der Strafprozessordnung)

§ 142 Abs. 1 Satz 1, der fiir die Auswahl des Verteidigers
auf die Zulassung bei einem Gericht des Gerichtsbezirks ab-
stellt, wird an die gednderte Bundesrechtsanwaltsordnung
angepasst. Wegen der Ortsbezogenheit der Regelung wird
an die Niederlassung des Rechtsanwalts in dem Gerichts-
bezirk angekniipft.

Zu Artikel 6 (Ubergangsvorschriften)

Statt der bisherigen Lokalisation bei einem Gericht sieht
Artikel 1 Nr. 14 des Entwurfs (§ 18 BRAO-E) vor, dass
Rechtsanwilte mit ihrer Zulassung kraft Gesetzes bei den
Amts- und Landgerichten zugelassen sind und auf Antrag
auch bei den Oberlandesgerichten zugelassen werden kon-
nen. Artikel 6 Abs. 1 und 2 regelt dies flir die bei Inkraft-
treten des Gesetzes bereits zugelassenen Rechtsanwilte.

Absatz 3 bestdtigt die Mitgliedschaft der bisher in einem
Oberlandesgerichtsbezirk zugelassenen Rechtsanwilte in
der Kammer dieses Bezirks.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Fiir das Inkrafttreten der Anderungen ist eine Frist vor-
gesehen, um erforderliche organisatorische Vorbereitungen
treffen zu konnen. Da bis auf die Vereidigung und Erteilung
der in Artikel 1 Nr. 21 des Entwurfs (§ 31 BRAO-E) vor-
gesehenen Bescheinigungen die im Zusammenhang mit der
Zulassung stehenden Aufgaben und Befugnisse bereits jetzt
von den Rechtsanwaltskammern wahrgenommen werden,
erscheint der Zeitraum bis zum Beginn des dritten Kalen-
dermonats vom Zeitpunkt der Verkiindung an hierflir aus-
reichend.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung begriifit den Gesetzentwurf des Bun-
desrates. Sie unterstiitzt die Kernanliegen der gesetzlichen
Ubertragung der Zulassungsaufgaben auf die Rechts-
anwaltskammern, der Aufgabe der Lokalisierung und der
Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Auskunft tiber die
Berufshaftpflichtversicherung von Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilten. Begriilt wird namentlich die vorgeschla-
gene Authebung des Zweigstellenverbots. Damit wird eine
Beschriankung beseitigt, die einer dienstleistungsorientier-
ten Anwaltstitigkeit entgegenstehen kann. Die Authebung
des Verbots ist auch deshalb angezeigt, weil das Verbot ge-
meinschaftsrechtlichen Bedenken begegnet (vgl. Artikel 15
Abs. 2 Buchstabe e des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, Bundesratsdrucksache
128/04, S. 58).

Die Bundesregierung stimmt den vorgeschlagenen Ge-
setzesdnderungen zu, soweit sich nicht aus den folgenden
Bemerkungen Einschrankungen ergeben. Im weiteren Ver-
fahren sollten auch parallele Vorschriften in der Patent-
anwaltsordnung angepasst werden; so sollte z. B. auch das
Zweigstellenverbot gemall § 28 der Patentanwaltsordnung
(PatAnwO) aufgehoben werden.

Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung)

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 6 Abs. 2 BRAO — neu)
Die Bundesregierung schligt folgende Formulierung vor:

(2) Uber den Antrag auf Zulassung entscheidet die
Rechtsanwaltskammer, in deren Bezirk die Bewerberin oder
der Bewerber zugelassen werden will.*

Begriindung

Diese Formulierung orientiert sich am geltenden § 8 Abs. 2
Satz 1 BRAO, der den Wunsch auf Zulassung als Ankniip-
fungspunkt wihlt. Dies passt systematisch besser in den
Kontext des Teils der BRAO, der das Zulassungsverfahren
regelt. Der Vorschlag des Entwurfs nimmt dagegen Bezug
auf die Niederlassung, die nicht ndher erldutert wird und die
erst eine Folge der Zulassung ist (vgl. Kanzleipflicht, § 27
BRAO - neu). Eine Ankniipfung an die Niederlassung ist
auch deshalb nicht angezeigt, weil Anwilte mit dem Weg-
fall des Zweigstellenverbots kiinftig die Moglichkeit haben
werden, sich im Bereich mehrerer Kammern beruflich nie-
derzulassen.

Zu Nummer 6 (§ 12 BRAO —neu)

Die Bundesregierung schligt folgende Formulierung vor:

»§ 12
Zulassung

(1) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird wirksam
mit der Aushéndigung einer von der Rechtsanwaltskammer
ausgestellten Urkunde.

(2) Die Urkunde darf erst ausgehéndigt werden, wenn die
Bewerberin oder der Bewerber vereidigt ist (§ 12a) und den
Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung (§ 51) nach-
gewiesen oder eine vorldufige Deckungszusage vorgelegt
hat.

(3) Mit der Zulassung wird die Bewerberin oder der Be-
werber Mitglied der zulassenden Rechtsanwaltskammer.

(4) Nach der Zulassung darf die Tatigkeit unter der Be-
rufsbezeichnung ,,Rechtsanwiltin oder ,,Rechtsanwalt®
ausgeiibt werden.*

Begriindung

Die Formulierung in Absatz 1 verdeutlicht besser, dass die
Aushéndigung der Urkunde eine konstitutive Bedeutung fiir
die Begriindung des Status als Rechtsanwiltin oder Rechts-
anwalt hat. Sie entspricht dem geltenden § 12 Abs. 2 Satz 1,
der in § 12 Abs. 1 — neu — aufgegangen ist. Die weiteren
Anderungen tragen der sprachlichen Gleichbehandlung von
Frauen und Minnern Rechnung, so auch die Formulierung
in Absatz 4.

Zu Nummer 7 (§ 12a BRAO — neu)

Folgende Formulierung fiir den neuen § 12a wird vor-
geschlagen:

»$ 12a
Vereidigung
(1) Der Bewerber hat folgenden Eid vor der Rechts-
anwaltskammer zu leisten:

,,Ich schwore bei Gott dem Allmichtigen und Allwissenden,
die verfassungsméaBige Ordnung zu wahren und die Pflich-
ten eines Rechtsanwalts gewissenhaft zu erfiillen, so wahr
mir Gott helfe.*

(2) Der Eid kann auch ohne religidse Beteuerung geleis-
tet werden.

(3) Gestattet ein Gesetz den Mitgliedern einer Religions-
gemeinschaft, an Stelle des Eides eine andere Beteuerungs-
formel zu gebrauchen, so kann, wer Mitglied einer solchen
Religionsgemeinschaft ist, diese Beteuerungsformel spre-
chen.

(4) Wer aus Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen
Eid leisten will, muss folgendes Gelobnis leisten: ,,Ich ge-
lobe, die verfassungsmédBige Ordnung zu wahren und die
Pflichten eines Rechtsanwalts gewissenhaft zu erfiillen.

(5) Leistet eine Bewerberin den Eid nach Absatz 1 oder
das Gelobnis nach Absatz 4, so treten an die Stelle der Wor-
ter ,,eines Rechtsanwalts® die Worter ,,einer Rechtsanwil-

LT3

tin

(6) Uber die Vereidigung ist ein Protokoll aufzunehmen,
das auch den Wortlaut des Eides oder des GelGbnisses zu
enthalten hat. Das Protokoll ist von dem Rechtsanwalt und
einem Mitglied des Vorstands der Rechtsanwaltskammer zu
unterschreiben. Es ist zu den Personalakten des Rechts-
anwalts zu nehmen.*
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Begriindung

§ 12a Abs. 2 des Entwurfs des Bundesrates erfasst lediglich
Fille eines Eides gemdl § 12a Abs. 1. Die Formel muss
aber sowohl in den Fillen des Absatzes 1 als auch des Ab-
satzes 4 angepasst werden, wenn eine Frau den Eid oder das
Gelobnis ablegt. Dies beriicksichtigt Absatz 5 des Vor-
schlags der Bundesregierung.

Absatz 6 sieht wie der geltende § 26 Abs. 5 BRAO eine
Dokumentationspflicht vor. Der Entwurf des Bundesrates
verzichtet dagegen auf die Protokollierung des Eides oder
des Geldbnisses. Die Bundesregierung schlédgt vor, die Pro-
tokollierung beizubehalten. Damit wird die Bedeutung der
Vereidigung betont, die der besonderen Stellung der Rechts-
anwiltin und des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege
entspricht.

Zu Nummer 9 Buchstabe ¢ (§ 14 Abs. 3 BRAO —neu)

Die Verweisung in § 14 Abs. 3 Nr. 2 auf,,§ 29 Abs. 3* ist zu
streichen und durch eine Verweisung auf ,,29a Abs. 2 zu
ersetzen. In § 14 Abs. 3 Nr. 3 ist im Klammerzusatz eben-
falls die Verweisung auf § 29a Abs. 2 aufzunehmen.

Begriindung

Redaktionelles Versehen.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 16 BRAO)
Zu Buchstabe a
§ 16 Abs. 1 sollte wie folgt gefasst werden:

,(1) Die Riicknahme oder der Widerruf der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft wird von der Rechtsanwaltskammer
verfiigt, deren Mitglied der Rechtsanwalt ist. Wird der
Rechtsanwalt wihrend der Dauer eines Riicknahme- oder
Widerrufsverfahrens in eine andere Rechtsanwaltskammer
aufgenommen (§ 27 Abs. 3), geht die Zustidndigkeit nach
Satz 1 im Zeitpunkt der Aufnahme auf diese iiber. Die bis-
her zustindige Rechtsanwaltskammer teilt der aufnehmen-
den Rechtsanwaltskammer unverziiglich mit, dass ein Ver-
fahren eingeleitet wurde. Die bisher zustindige Rechts-
anwaltskammer kann das Verfahren fortfiihren und die Ver-
fiigung nach Satz | treffen, wenn dies der einfachen und
zweckmifBigen Durchfiihrung des Verfahrens dient und die
aufnehmende Rechtsanwaltskammer zustimmt; in diesen
Fillen informiert sie die aufnehmende Rechtsanwaltskam-
mer iiber ihre Entscheidung.*

Begriindung

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass fiir die Riicknahme und
den Widerruf der Zulassung stets die Rechtsanwaltskammer
zustindig ist, deren Mitglied die Rechtsanwiltin oder der
Rechtsanwalt zur Zeit der Einleitung des Verfahrens ist. Die
Kammer soll auch dann zustéindig bleiben, wenn die
Rechtsanwiltin oder der Rechtsanwalt in eine andere
Rechtsanwaltskammer wechselt. Die Begriindung verweist
darauf, dass Verfahrensverzogerungen vermieden werden
sollen (Bundesratsdrucksache 945/04 (Beschluss), S. 28, zu
Nummer 9 (§ 14)).

Die Bundesregierung hélt es fiir sachgerecht, dass die Zu-
standigkeit fiir die statusrelevante Riicknahme- bzw. Wider-
rufsentscheidung grundsitzlich der Kammer obliegt, der die
Anwiltin bzw. der Anwalt aktuell angehort. Das erscheint

nicht zuletzt im Hinblick auf Ermessensspielrdume ange-
zeigt, die bei solchen Entscheidungen bestehen. Zugleich
vermeidet die vorgeschlagene flexible Losung Zeitverzdge-
rungen und Doppelzustindigkeiten. Ein Wechsel der
Rechtsanwaltskammer soll nicht dazu fithren konnen, dass
ein ziigiger Abschluss eines Riicknahme- bzw. Widerrufs-
verfahrens vereitelt werden kann.

Nach Satz 1 kniipft die Zustidndigkeit grundsitzlich an die
Mitgliedschaft an. Nach Satz 2 geht sie daher im Fall des
Mitgliedschaftswechsels auf die aufnehmende Rechts-
anwaltskammer tiber. In Satz 3 ist die Mitteilungspflicht der
bisher zustindigen Rechtsanwaltskammer aufgenommen,
die der Entwurf des Bundesrates in § 16 Abs. 4a Satz 1
BRAO — neu — vorsieht. Satz4, der die Mdglichkeit er-
offnet, dass die bisherige Kammer das Verfahren fortfiihrt,
hat zum Ziel, in geeigneten Fillen eine schnelle Beendigung
des Riicknahme- bzw. Widerrufsverfahrens zu ermoglichen.
Insbesondere dann, wenn das Verfahren schon weit fort-
geschritten ist, soll die urspriinglich zustdndige Rechts-
anwaltskammer das Verfahren fortsetzen und beenden kon-
nen. Dieses Verfahren soll aber nur mit Zustimmung der
aufnehmenden Kammer mdglich sein. Die vorgeschlagene
Regelung orientiert sich an § 26 der Abgabenordnung.

Zu Buchstabe e
§ 16 Abs. 4a — neu — sollte wie folgt gefasst werden:

»(4a) Gehort der Rechtsanwalt zugleich einer Notar-
kammer an, ist die Riicknahme oder der Widerruf der Zu-
lassung unverziiglich der Landesjustizverwaltung und der
Notarkammer mitzuteilen.*

Begriindung

Die Mitteilung nach Satz 1 des Entwurfs des Bundesrates ist
in Absatz 1 des Vorschlags der Bundesregierung aufgenom-
men.

Die Mitteilung fiir Anwaltsnotare sollte wie nach geltendem
Recht (§ 224a Abs. 3 Satz 2 BRAO) gegeniiber der Landes-
justizverwaltung erfolgen und nicht gegeniiber dem Prési-
denten des Landgerichts. Der Verlust der Zulassung fiihrt
zum Erldschen des Amts, vgl. § 13 BRAO, §47 Nr.3
BNotO —neu —. Im Sechsten Abschnitt der Bundesnotarord-
nung, der das Erléschen des Amts regelt, sind Zustindigkei-
ten der Landesjustizverwaltung vorgesehen, vgl. zum Bei-
spiel § 57 Abs. 2 BNotO, wonach die Landesjustizverwal-
tung einen Notariatsverwalter zu bestellen hat. Sie kann
diese Befugnisse nach § 112 BNotO auf nachgeordnete Be-
horden tibertragen. Da die Praxis nicht einheitlich ist, emp-
fiehlt es sich, fir die Mitteilungen weiterhin vorzusehen,
dass diese an die Landesjustizverwaltungen gerichtet wer-
den.

Zu Buchstabe h — neu —

Nach Buchstabe g ist folgender Buchstabe h anzufiigen:

,h. In Absatz 7 werden das Komma nach der Angabe ,,§ 156
Abs. 2 und die Angabe ,,§ 160 Abs. 2 gestrichen.*

Begriindung

Folgeinderung zur vorgeschlagenen Anderung des § 160
Abs. 2 BRAO (vgl. Bemerkung zu Nummer 43).
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Zu Nummer 14 (§ 18 BRAO —neu)

Die Bundesregierung schliagt vor, § 18 BRAO insgesamt
aufzuheben.

Zu Absatz 1

Die geltende Fassung von § 18 Abs. 1 BRAO schreibt die
Lokalisierung vor, also die Zulassung bei einem bestimmten
Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Ein Kernanliegen
des Entwurfs ist es, diese abzuschaffen. Nach dem Entwurf
soll in § 18 Abs. I BRAO — neu — aber bestimmt werden,
dass der Rechtsanwalt mit der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft bei den Amts- und Landgerichten zugelassen ist. Die
Bundesregierung hélt diese Losung nicht fiir geboten.

Prozessrechtlich ist die berufsrechtliche Lokalisierung in
der Sache ohne Belang. Denn gemél § 78 ZPO konnen sich
die Parteien im Anwaltsprozess durch jeden bei einem
Amts- oder Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten
lassen. Da — von den Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwil-
ten bei dem Bundesgerichtshof abgesehen (§ 171 BRAO) —
jede Anwiltin und jeder Anwalt das Zulassungserfordernis
bei einem Amts- bzw. Landgericht erfiillt, ist es tiberfliissig.
AuBlerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist die Loka-
lisierung ohnehin ohne Bedeutung. Eine berufsrechtliche
Fiktion einer Zulassung bei den Amts- und Landgerichten
ist daher nicht notwendig.

Ein Verzicht auf die vom Bundesrat vorgeschlagene Rege-
lung fiihrte nicht dazu, dass die bei dem Bundesgerichtshof
zugelassenen Anwiltinnen und Anwilte auflerhalb der
obersten Gerichtshofe des Bundes auftreten diirften (§ 172
BRAO).

Die Aufhebung der Regelung erfordert Anpassungen in der
Zivilprozessordnung (§ 78 Abs. 1, §91 Abs.2, § 157
Abs. 3, § 571 Abs. 4 ZPO) sowie in einer Vielzahl weiterer
Gesetze (etwa § 26 Nr. 1 des Gesetzes betreffend die Ein-
fiihrung der Zivilprozessordnung, § 138 Abs. 1 der Straf-
prozessordnung, § 6 des Auslands-Rechtsauskunftsgesetzes,
§ 40 des Bundesriickerstattungsgesetzes, § 90 der Wehrdis-
ziplinarordnung, § 66 Abs. 5, §§ 68, 117 Abs.3, §120
Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
§ 166 Abs. 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes, § 193 Abs. 3,
§ 224 Abs. 2 und 4 des Bundesentschiddigungsgesetzes, § 11
Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes, § 5 Abs. 3 des
Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes,
§ 12 des Gesetzes liber das gerichtliche Verfahren in Binnen-
schifffahrtssachen, § 53 des Wertpapiererwerbs- und Uber-
nahmegesetzes).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs des Bundesrates begriindet fiir
die Zulassung bei den Oberlandesgerichten ein gesondertes
Antragsverfahren. Satz2 greift die bisher in § 20 Abs. 1
Nr. 2 BRAO — fiir die heute nicht mehr existierende Singu-
larzulassung bei den Oberlandesgerichten — getroffene Re-
gelung auf, wonach die Zulassung in der Regel versagt wer-
den soll, wenn der Rechtsanwalt noch nicht mindestens fiinf
Jahre lang zur Rechtsanwaltschaft zugelassen ist. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung sollte auf diese Wartefrist ver-
zichtet werden.

Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages stellte be-
reits 1994 bei den Beratungen des Entwurfs eines Gesetzes

zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwélte und
der Patentanwilte die flinfjahrige Wartefrist in Frage (Bun-
destagsdrucksache 12/7656, S.48). Spétestens seit der
Moglichkeit der Simultanzulassung im gesamten Bundes-
gebiet erfiillt die Wartefrist nicht mehr den ihr urspriinglich
vom Gesetzgeber zugedachten Zweck.

Die Berufung vom Amtsgericht zum Landgericht unter-
scheidet sich hinsichtlich der Anforderungen an Kenntnisse
und Fahigkeiten der Rechtsanwiéltin oder des Rechtsanwalts
nicht von der Berufung vom Landgericht zum Oberlandes-
gericht. Vom Amtsgericht zum Landgericht kann aber jeder
Rechtsanwalt Berufung einlegen. Die Hohe des Streitwerts
stellt kein sachgerechtes Kriterium dar, um einem Teil der
Rechtsanwaltschaft die Vertretung vor den Oberlandes-
gerichten zu versagen.

Ferner ist der reine Zeitablauf kein geeignetes Qualitéts-
kriterium fiir die Befugnis zur Vertretung vor den Ober-
landesgerichten. Die Fiinfjahresfrist kniipft allein an die
Tatsache der Zulassung an. Eine Zulassung kann daher auch
durch Berufstriger ,.erlangt” werden, die nicht oder nur in
geringem Umfang forensisch tétig sind.

Auflerdem besteht die Gefahr, dass die Fiinfjahresfrist
insbesondere in Sozietiten umgangen wird, indem zwar
pro forma nur die bei Oberlandesgerichten zugelassenen
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte auftreten, die umfas-
sende Bearbeitung des Mandats aber den Kolleginnen und
Kollegen tiberlassen bleibt, die dieses bereits in der Vor-
instanz betreut haben, aber die Voraussetzungen der fiinf-
jéhrigen Wartefrist nicht erfiillen. Dies bedeutet zugleich fiir
all diejenigen Anwiltinnen und Anwalte einen erheblichen
Wettbewerbsnachteil, die keinen Sozius haben, der bei den
Oberlandesgerichten zugelassen ist.

Zu Nummer 16 (§ 27 BRAO —neu)

Die Bundesregierung schlédgt vor, § 27 Abs. 3 um folgenden
Satz 5 zu ergédnzen:

,,Gehort der Rechtsanwalt zugleich einer Notarkammer an,
hat die abgebende Rechtsanwaltskammer den Zeitpunkt des
Erloschens der Mitgliedschaft der zustdndigen Landesjus-
tizverwaltung unverziiglich mitzuteilen.*

Begriindung

Der vorgeschlagene Absatz 3 Satz 5 regelt fir Anwalts-
notare eine Mitteilungspflicht an die Landesjustizverwal-
tung. Diese Regelung ist erforderlich, da nicht mehr der
Wegfall der Zulassung bei einem Gericht, sondern der Weg-
fall der Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer An-
kntipfungspunkt fiir das Erloschen des Notaramts ist (vgl.
Artikel 3 Nr. 1, 2 des Entwurfs zu § 3 Abs. 2, §47 Nr. 3
BNotO).

Zu Nummer 20 (§ 30 BRAO —neu)

Die Bundesregierung hilt die Regelung nicht fiir sinnvoll.
Nach geltendem Recht ist die Rechtsanwéltin oder der
Rechtsanwalt in der Auswahl der Person des oder der Zu-
stellungsbevollméchtigten frei. Es braucht sich nicht um
einen Rechtsanwalt oder eine sonstige zur Berufsverschwie-
genheit verpflichtete Person zu handeln. Demgegeniiber be-
schriankt der Entwurf des Bundesrates den Kreis der Perso-
nen, aus dem eine Zustellungsbevollméchtigte oder ein Zu-
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stellungsbevollmédchtigter benannt werden kann. Die Bun-
desregierung bezweifelt, dass diese Anderung erforderlich
ist.

Es ist nicht ersichtlich, warum die geltende Regelung unzu-
reichend ist und ob und welche konkreten Schwierigkeiten
sie bereitet hat. Die Bundesregierung hélt es fiir einen Vor-
teil, wenn Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte auch an-
dere Personen ihres Vertrauens benennen konnen. Die Ver-
pflichtung der benannten Person, die Verschwiegenheit zu
wahren, ergibt sich aus ihrem Verhéltnis zu der Rechtsan-
waltin oder dem Rechtsanwalt. Es kann der verantwortli-
chen Entscheidung der Anwiéltin und des Anwalts {iberlas-
sen bleiben, welche Person sie fiir den Empfang von Zustel-
lungen benennt.

Zu Nummer 21 (§ 31 BRAO —neu)
Zu Absatz 1

Die Bundesregierung schldgt vor, § 31 Abs. 1 wie folgt zu
fassen:

,(1) Die Rechtsanwaltskammer fiihrt ein elektronisches
Verzeichnis ihrer Mitglieder und gibt die in diesem Ver-
zeichnis gespeicherten Daten im automatisierten Verfahren
in ein von der Bundesrechtsanwaltskammer gefiihrtes Ge-
samtverzeichnis aller Mitglieder der Rechtsanwaltskam-
mern ein. Die Rechtsanwaltskammer trdgt die datenschutz-
rechtliche Verantwortung fiir die von ihr in das Gesamtver-
zeichnis eingegebenen Daten, insbesondere fiir die Recht-
mafigkeit der Erhebung und die Richtigkeit der Daten. Die
Verzeichnisse dienen der Information der Behdrden und Ge-
richte, der Rechtsuchenden sowie anderer am Rechtsver-
kehr Beteiligter. Die Einsicht in die Verzeichnisse steht je-
dem unentgeltlich zu. Das Bundesministerium der Justiz
wird erméchtigt, die Einzelheiten der Fithrung des Gesamt-
verzeichnisses durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu regeln.*

Begriindung

Die Bundesregierung schlidgt vor, bei der Bundesrechts-
anwaltskammer ein Gesamtverzeichnis aller in Deutschland
zugelassenen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte auf der
Basis der bei den regionalen Rechtsanwaltskammern ge-
fiihrten Verzeichnisse zu fithren. Die datenschutzrechtliche
Verantwortung soll bei den regionalen Kammern liegen. In
einem deutschlandweiten Verzeichnis kann sich der Rechts-
verkehr schneller einen Gesamtiiberblick verschaffen. Nach
dem Wegfall der Lokalisierung und der Beschrinkungen der
Postulationsfahigkeit ist dies zweckmédBig, weil auch der
Tatigkeitsradius der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte
nicht auf den Bezirk ihrer eigenen Rechtsanwaltskammer
beschrénkt ist.

Die Einsicht in die von den Rechtsanwaltskammern und der
Bundesrechtsanwaltskammer gefiihrten Verzeichnisse sollte
schnell und unbiirokratisch moglich sein. Dem Stand der
Technik entspricht es, sie elektronisch zu fithren. Dies er-
leichtert einerseits den Rechtsanwaltskammern die Arbeit
bei der Eingabe und Verwaltung der Daten, andererseits er-
moglicht es den weltweiten automatisierten Abruf der Da-
ten.

Als Folgednderung zu der von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Neufassung des § 31 Abs. 1 sind in § 31

Abs. 2 bis 4 jeweils die Worter ,,das Verzeichnis* durch die
Worter ,,die Verzeichnisse® zu ersetzen.

Zu Absatz 2 Satz 2

Der Entwurf siecht vor, dass die Rechtsanwaltskammer der
Rechtsanwiltin oder dem Rechtsanwalt eine Bescheinigung
erteilt, die dieselben Daten wie das nach Absatz 1 gefiihrte
Verzeichnis enthdlt. Die Bundesregierung hilt diese Rege-
lung nicht fiir sinnvoll. Sie bezweifelt den Mehrwert einer
derartigen Bescheinigung neben den o6ffentlichen, elektro-
nischen Verzeichnissen und neben der Urkunde, deren Aus-
hindigung eine Voraussetzung fiir die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft nach § 12 Abs. 1 BRAO — neu — ist. Die
Bescheinigung ist nicht mehr erforderlich, um den Nach-
weis der Zulassung bei einem Gericht zu fithren. Die Er-
teilung der Bescheinigung bedeutet dariiber hinaus einen
erheblichen Verwaltungsaufwand fiir die Rechtsanwalts-
kammer. Die Bescheinigung ist regelméBig zu aktualisieren,
wenn sich die nach Absatz 3 einzutragenden Daten dndern.
Die Rechtsanwaltskammer muss einen Weg finden, die Be-
scheinigung durch Zwang einzuziehen, wenn sie im Fall des
Kammerwechsels oder des Erléschens der Zulassung nicht
freiwillig zurlickgegeben wird (Absatz 4). Insgesamt ist der
Aufwand nicht gerechtfertigt vor dem Hintergrund, dass je-
dermann in die elektronischen Verzeichnisse einsehen kann.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 sind die Worter ,,Name und Vorname** durch die
Worter ,,der Familienname, die Vornamen® zu ersetzen.

Zu Absatz 4

In §31 Abs. 4 sind nach dem Wort ,wird“ die Worter
auBer im Fall des Todes* einzufiigen.

Begriindung

In Absatz 4 fehlt bisher der Tod als Loschungsgrund (vgl.
nach geltendem Recht § 36 Abs. 1 BRAO).

Zu Nummer 23 (§ 36a BRAO)
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
In § 36a Abs. 1 Satz 3 — neu — sind

— die Worter ,,zu diesem Zweck® durch die Worter ,,zu
dem in Satz 1 genannten Zweck® zu ersetzen, da § 36a
Abs. 1 Satz 2 keinen Zweck nennt,

— die Angabe ,,§ 41 Abs. 1“ durch die genauere Angabe
3 41 Abs. 1 Nr. 11* zu ersetzen.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

§ 36a Abs. 3 Satz 3 — neu — bedarf der Uberarbeitung, da die
Vorschrift erheblich zu weit gefasst ist. Ausweislich der Be-
griindung bendtigen die Rechtsanwaltskammern nur Infor-
mationen zur Hohe etwaiger riickstidndiger Steuerschulden.
AuBerdem sollte § 36a Abs. 3 Satz 3 — neu — um eine Rege-
lung ergénzt werden, wonach die Rechtsanwaltskammer die
ihr tibermittelten Steuerdaten nur fiir den Zweck verwenden
darf, fiir den sie ihr tibermittelt worden sind. Die Bundes-
regierung wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens eine Formulierung vorschlagen, die diesen MaB-
gaben Rechnung trigt.
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Zu Buchstabe d

In § 36a Abs. 4 Satz 1 — neu — ist die Angabe ,,des Absat-
zes 3 durch die prézisere Angabe ,,des Absatzes 3 Satz 1
Zu ersetzen.

AuBerdem ist unklar, in welchem Verhéltnis die Formulie-
rung ,,nach Mal3gabe dieser Vorschrift®, die auf die in § 36a
Abs. 3 Satz 1 BRAO genannten Voraussetzungen verweist,
zu der im letzten Teilsatz des § 36a Abs. 4 — neu — genann-
ten Voraussetzung steht, dass die Kenntnis der Daten aus
Sicht der Rechtsanwaltskammer fiir die Verwirklichung der
Rechtsfolgen (gemeint ist wohl: fiir die Erfiillung der Auf-
gaben) der anderen Berufskammer erforderlich ist. Die
Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens eine préazisere Formulierung vorschlagen.

Zu Nummer 29 (§ 45 Abs. 1 BRAO —neu)

Die nach dem Entwurf des Bundesrates neu in § 45 Abs. 1
Nr. 5 bis 7 BRAO aufzunehmenden Tatigkeitsverbote wa-
ren urspriinglich als Versagungsgriinde fiir die Zulassung
bei einem bestimmten Gericht in § 20 Abs. 1 BRAO gere-
gelt (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO, § 20 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BRAO a. F. sind bereits durch Artikel 3 § 14 des Lebens-
partnerschaftsgesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI. 1
S.266) aufgehoben worden). Téatigkeitsverbote fiir den
Rechtsanwalt bediirfen als Eingriff in die durch Artikel 12
GG geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit der Rechtfertigung.

Die Bundesregierung hilt die Wiedereinfithrung der Tat-
bestdnde als Tatigkeitsverbote weder flir erforderlich noch
fiir verhdltnisméaBig.

Es liegt im Interesse des Mandanten und entspricht dem
Prinzip der freien Anwaltswahl, dass der Rechtsanwalt oder
die Rechtsanwiltin seines Vertrauens ihn beraten und, wenn
es zum Prozess kommt, vertreten darf. Um Interessenkolli-
sionen zu begegnen, die sich im Einzelfall aus verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu Richtern ergeben, bedarf es
keiner anwaltlichen Tétigkeitsverbote. Es greifen in diesen
Fillen die Befangenheitsvorschriften der Prozessordnun-
gen. Es ist zweckmiBig, die personelle Auswechslung dort
vorzunehmen, wo sich die potentielle Gefdhrdung durch un-
sachliche Einfliisse und Beziehungen auswirken wiirde. Im
Kollisionsfall sollten daher weiterhin die Richterin oder der
Richter weichen. Probleme sind nach der Authebung des
§ 20 Abs. 1 Nr. 2, 3 nicht bekannt geworden. Auch aus dem
Bereich der Gerichte auBlerhalb der ordentlichen Gerichts-
barkeit, in dem seit jeher in Konfliktfillen die Befangen-
heitsvorschriften gegolten haben, sind keinerlei Schwierig-
keiten bekannt. Aus diesem Grund erscheint auch der vor-
geschlagene § 45 Abs. 1 Nr. 5 nicht erforderlich.

Zu Nummer 31 Buchstabe a (Anderung des § 51 Abs. 6
BRAO)

Die Bundesregierung hilt das Anliegen fiir berechtigt, dass
die Rechtsanwaltskammer Auskunft iiber die Berufshaft-
pflichtversicherung einer Rechtsanwiltin oder eines Rechts-
anwalts erteilen konnen soll, wenn dies zur Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen erforderlich ist.
Die vorgeschlagene Formulierung in § 51 Abs. 6 Satz 2 er-
fillt jedoch nicht datenschutzrechtliche Anforderungen.
§ 51 Abs. 6 Satz 2 sollte wie folgt gefasst werden:

,Die Rechtsanwaltskammer kann Dritten auf Antrag Aus-
kunft tiber die Berufshaftpflichtversicherung des Rechtsan-
walts erteilen, soweit dies zur Geltendmachung von Scha-
densersatzanspriichen erforderlich ist und der Rechtsanwalt
kein liberwiegendes schutzwiirdiges Interesse an der Nicht-
erteilung der Auskunft hat.

Begriindung

Die Bekanntgabe der Berufshaftpflichtversicherung eines
Rechtsanwalts an einen Dritten stellt einen Eingriff in das
Recht des Betroffenen auf informationelle Selbstbestim-
mung nach Artikel 2 Abs. 1 i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG
dar. Die neue Formulierung verzichtet auf den unbestimm-
ten Rechtsbegriff des ,,berechtigten Interesses und nennt
deutlich den Zweck, dem die Ubermittlung der personen-
bezogenen Daten dienen soll. Zur Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen ist die Ubermittlung zum Bei-
spiel erforderlich, wenn der oder die Dritte einen rechts-
kréaftigen Titel oder ein Anerkenntnis des Rechtsanwalts
vorlegt, der Rechtsanwalt unberechtigt die Auskunft ver-
weigert, sein Aufenthaltsort nicht zu ermitteln ist, dem Drit-
ten die Anzeige nach § 158d des Gesetzes iiber den Ver-
sicherungsvertrag (VVG) obliegt oder der Vermogensverfall
des Rechtsanwalts gemél § 14 Abs. 2 Nr. 7 unmittelbar be-
vorsteht. Gleichzeitig ist das Geheimhaltungsinteresse des
Rechtsanwalts als Schranke der Ubermittlung vorgesehen.
Verweigert der Rechtsanwalt einfach nur die Auskunft,
muss die Rechtsanwaltskammer ihn vorher héren, um ein
gegebenenfalls {iberwiegendes schutzwiirdiges Interesse
ausschliefen zu konnen.

Zu Nummer 32 (Anderung des § 53 BRAO)

In § 53 Abs. 5 Satz 1 und 2 ist jeweils die Angabe ,,nach
Absatz 2 Satz 2 durch die Angabe ,,nach Absatz 2 Satz 4
zu ersetzen.

Begriindung

Erforderliche Folgednderung zum neu gefassten § 53
Abs. 2.

Zu Nummer 37 (§ 60 Abs. 1| BRAO — neu)
§ 60 Abs. 1 Satz 4 sollte wie folgt gefasst werden:

,,Die Mitgliedschaft erlischt, auler in den Fillen des § 27
Abs. 3, durch Erloschen der Zulassung (§§ 13, 59h).

Begriindung

Wenn, anders als im geltenden Recht, das Erloschen der
Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung ausdriicklich geregelt werden soll,
sollte die Regelung auch den Fall des Erloschens der Mit-
gliedschaft der Rechtsanwaltsgesellschaften nennen.

Zu Nummer 40 (§ 103 Abs. 2 BRAO —neu)

Die Bundesregierung regt an, den vom Bundesrat vorge-
schlagenen Absatz 2 Satz 3 und 4 in einen neuen Absatz 2a
und den geltenden Absatz 2 Satz 4 in einen neuen Absatz 2b
einzustellen. Damit wiirde eine iibersichtliche Regelung er-
reicht. § 103 Abs. 2 BRAO — neu — regelte dann die Ernen-
nung, § 103 Abs. 2a BRAO — neu — die Beendigung und
§ 103 Abs. 2b BRAO — neu — die Amtsenthebung und die
Entlassung von Rechtsanwilten als Mitglieder des Anwalts-
gerichtshofs.
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Zu Nummer 43 Buchstabe b (Anderung des § 160 Abs. 2
BRAO)

Die Bundesregierung ist mit der Anderung von § 160 Abs. 2
BRAO nicht einverstanden und regt an, den Absatz ganz
aufzuheben.

Bisher wurde der Beschluss iiber ein Berufs- oder Ver-
tretungsverbot dem Gericht, bei dem der Rechtsanwalt zu-
gelassen war, und dem Amtsgericht an dessen Wohnort mit-
geteilt. Nun soll der Radius der Mitteilung auf alle Gerichte
und Staatsanwaltschaften im Bezirk der Rechtsanwalts-
kammer, also des Oberlandesgerichts, ausgedehnt werden.
Selbst dieser Mitteilungsradius reicht aber nicht aus, um zu
verhindern, dass Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte
trotz eines verhingten Verbots titig werden, weil sie nach
dem Wegfall der Postulationsbeschriankungen vor Gerichten
im ganzen Bundesgebiet auftreten konnen. Damit ist die
vorgesehene Mitteilung nicht zweckmiBig. Sie ist auch
nicht erforderlich, weil in das nach § 31 des Entwurfs von
der Rechtsanwaltskammer gefiihrte 6ffentliche und jeder-
mann zugingliche Rechtsanwaltsverzeichnis auch Berufs-
und Vertretungsverbote eingetragen werden.

Zu Nummer 53 (Anderung des § 213 BRAO)

Die Bundesregierung schldgt vor, die gesamte Vorschrift
aufzuheben.

Die Regelung ist wegen Zeitablaufs nicht mehr erforderlich;
neue Anwendungsfille sind nicht denkbar. Die Aufhebung
dient der Rechtsbereinigung. Bereits erworbene Rechts-
positionen werden durch die Authebung nicht beriihrt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die
Tatigkeit europdischer Rechtsanwilte
in Deutschland)

Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:
,2a. § 34 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. § 161 ist nicht anzuwenden.**
Begriindung

Folgednderung zur vorgeschlagenen Authebung des § 160
Abs. 2 BRAO (vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 43).

Zu Artikel 3 (Anderung der Bundesnotarordnung)
Zu Nummer 1a — neu —
Nach Nummer 1 ist folgende Nummer la einzufligen:

,la. In § 10 Abs. 2 wird nach Satz?2 folgender Satz ein-
gefligt:

»,Beim Anwaltsnotar mussen die Geschéftsstelle und
die Kanzlei nach § 27 Abs. 1 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung ortlich tibereinstimmen.**

Begriindung

Im Bereich des Anwaltsnotariats sichert nach geltendem
Recht die Zulassung des Anwaltsnotars oder der Anwalts-
notarin bei einem bestimmten Gericht gemifl § 18 BRAO
auch den ortlichen Bezug zum Amtssitz gemél3 § 10 Abs. 1
BNotO. Nach dem Entwurf soll die Lokalisierung in der
BRAO wegfallen. Erforderlich ist nur noch eine Kanzlei im
Bezirk der Rechtsanwaltskammer, die fir den Bezirk des
Oberlandesgerichts gebildet ist (vgl. § 7 Abs. 1 BRAO
—neu). Aulerdem wird § 28 BRAO aufgehoben, der bislang
das Zweigstellenverbot regelt. Die vorgeschlagene Rege-
lung bindet den Sitz der Anwaltskanzlei so an den Amtssitz
der Notarin oder des Notars, wie dies nach geltendem Recht
der Fall ist.

Zu Nummer 3

Hier gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zu Artikel 1
Nr. 23 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb entsprechend.

Zu Artikel 6 (Ubergangsvorschriften)
Die Bundesregierung schldgt vor, Artikel 6 zu streichen.

Artikel 6 Abs. 1 und 2 sind tiberfliissig, wenn entsprechend
dem Kernanliegen des Entwurfs, die Lokalisierung abzu-
schaffen, ganz auf eine Regelung iiber die Zulassung bei
den Gerichten verzichtet wird (vgl. Stellungnahme der
Bundesregierung zu Artikel 1 Nr. 14).

Artikel 6 Abs. 3 ist nicht erforderlich, weil der Entwurf den
bereits erworbenen Status der Mitgliedschaft in einer
Rechtsanwaltskammer nicht beriihrt.
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