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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Der vorliegende Gesetzentwurf dient in erster Linie der Anpassung des Bundes-
rechts an die zwingenden Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 {iber die Beteiligung der Offentlich-
keit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme
und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Be-
zug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten (ABI. EU
Nr. L 156 S. 17). Die Richtlinie 2003/35/EG war bis zum 25. Juni 2005 in deut-
sches Recht umzusetzen.

Die Richtlinie 2003/35/EG verpflichtet unter anderem zur

— Einfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bei bestimmten Plinen und Pro-
grammen des EG-Rechts, die nicht bereits nach der SUP-Richtlinie der EG
einer Strategischen Umweltpriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung bediirfen,

— Erginzung der nationalen Bestimmungen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei
Zulassungsverfahren fiir Industrieanlagen und Infrastrukturma3nahmen nach
der UVP-Richtlinie und der IVU-Richtlinie der EG.

Durch die Richtlinie 2003/35/EG werden unter anderem die Vorgaben des
,,JUN ECE — Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten™ (sogenannte Aarhus-Konvention), welches alle EG-
Mitgliedstaaten und die Europédische Gemeinschaft gezeichnet haben, fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung in Entscheidungsverfahren im europdischen Gemein-
schaftsrecht umgesetzt. Die Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG in das deut-
sche Recht durch dieses Gesetz bewirkt daher zugleich eine Anpassung des nati-
onalen Rechts an die Anforderungen der Aarhus-Konvention zur Offentlich-
keitsbeteiligung in umweltrechtlichen Entscheidungsverfahren.

B. Losung

Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG durch die Anderung bestehender Fachge-
setze und Verordnungen, insbesondere des Gesetzes liber die Umweltvertraglich-
keitspriifung und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, zur Umsetzung der
Vorgaben zur Beteiligung der Offentlichkeit.
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C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Fiir Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch das Gesetz iiber die Offent-
lichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/
EG keine zusitzlichen Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Die prizisierenden und klarstellenden Anderungen in den Verfahrensvorschrif-
ten zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrieanlagen und Infrastrukturmaf-
nahmen verursachen grundséitzlich keine zusétzlichen Kosten fiir Bund, Lénder
und Gemeinden.

Durch die vorgesehenen Anderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
wird fiir die Vollzugsbehdrden der Lander allerdings zusétzlicher Verwaltungs-
aufwand entstehen, der jedoch nicht abschitzbar und aufgrund der europarecht-
lichen Vorgaben unvermeidbar ist.

Der zusitzliche Verwaltungsaufwand hat letztlich jedoch keine Auswirkungen
aufdie 6ffentlichen Haushalte der Lander, weil die Kosten aufgrund der einschlé-
gigen Gebiihrenregelungen von den Antragstellern zu tragen sind.

Mit einer Erhohung des Verwaltungs- und Vollzugsaufwandes ist zudem durch
die Einfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bei vier verschiedenen Arten
von Planen und Programmen zu rechnen. Dem Bund kénnen bei bestimmten Pla-
nen und Programmen nach der Richtlinie 91/157/EWG (sogenannte Batte-
rie-Richtlinie) und nach der Richtlinie 91/676/EWG (sogenannte Nitrat-Richt-
linie), die er punktuell und in gréoBeren Abstéinden selbstindig aufstellt oder én-
dert, in geringfiigigem Umfang zusétzliche Kosten erwachsen. Die Hohe dieser
etwaigen Kosten auf Grund der gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Offent-
lichkeitsbeteiligung ist derzeit nicht abschitzbar. Die dem Bund gegebenenfalls
entstehenden Mehrausgaben sowie ein etwaiger Mehrbedarf an Planstellen und
Stellen werden innerhalb des jeweils betroffenen Einzelplans eingespart. Den
Behorden der Linder, die fiir die Aufstellung oder Anderung von Luftreinhalte-
plinen zustindig sind, werden keine wesentlichen zusitzlichen Kosten entste-
hen, da fiir diese Pline bereits nach geltendem Recht eine Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufiihren ist. Soweit den Behorden der Lander durch Einfithrung
einer Offentlichkeitsbeteiligung bei denjenigen Abfallwirtschaftsplinen, fiir die
nicht bereits eine Strategische Umweltpriifung durchzufiihren ist, zusétzliche
Kosten entstehen sollten, sind diese durch das Gemeinschaftsrecht bedingten
Kosten derzeit nicht abschitzbar.

E. Sonstige Kosten

Durch die Regelungen dieses Gesetzes werden keine wesentlichen Kosten fiir
Unternehmen und Wirtschaft erwartet.

Soweit das Gesetz Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei Planungsver-
fahren von Behorden enthilt, werden Unternehmen hierdurch nicht unmittelbar
betroffen. Die Anderungen in den Verfahrensvorschriften zur Offentlichkeitsbe-
teiligung bei Industrieanlagen und InfrastrukturmafBnahmen haben grundsétzlich
keine zusdtzlichen Auswirkungen auf die Wirtschaft, soweit sie lediglich Prizi-
sierungen des geltenden Rechts enthalten bzw. klarstellenden Charakter haben.
Die vorgesehenen verfahrensrechtlichen Anderungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes konnen zu Kosten fiir Unternehmen und Wirtschaft fiihren, so-
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weit die Lander hierflir Gebiihren erheben. Diese Kosten sind derzeit nicht quan-
tifizierbar, diirften aber eher gering sein. Sie beruhen zudem auf europarecht-
lichen Vorgaben und sind damit unvermeidbar.

Geringfiigige kosteninduzierte Erh6hungen von Einzelpreisen konnen nicht aus-
geschlossen werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind aber nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, [( September 2006
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes Uber die Offentlichkeitsbeteiligung in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt.
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federflhrend ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 11. August 2006 als besonders
eilbedurftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden
unverzuglich nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Crae U
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegen-

heiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz)*

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Das Gesetz iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni 2005 (BGBI. I
S. 1757, 2797), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
24. Juni 2005 (BGBI. 1S. 1794), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 9 wird wie folgt gefasst:

,»$ 9 Beteiligung der Offentlichkeit. 7.

b) Die Angabe zu § 19 wie folgt gefasst:
»$ 19 (weggefallen)*.

2. In§ 2 Abs. 1 Satz 3 wird das Wort ,,Einbeziehung® durch
das Wort ,,Beteiligung™ ersetzt.

3. § 3 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz | wird wie folgt gefasst:

»Das Bundesministerium fiir Verteidigung wird er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates zu bestimmen, dass fiir Vorhaben, die der Ver-

teidigung dienen, die Anwendung dieses Gesetzes 9

ausgeschlossen oder Ausnahmen von den Anforde-
rungen dieses Gesetzes zugelassen werden konnen,
soweit zwingende Griinde der Verteidigung oder die
Erfiillung zwischenstaatlicher Verpflichtungen es er-
fordern.*

b) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,»Das Bundesministerium der Verteidigung unterrich-
tet das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit jahrlich {iber die Anwendung
der auf Grund von Satz 1 erlassenen Rechtsverord-
nung.*

4. § 3awird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,des Umweltinforma-
tionsgesetzes* durch die Worter ,,des Bundes und der
Léander iiber den Zugang zu Umweltinformationen*
ersetzt.

* Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 tiber die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbe-
zogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/
337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbe-
teiligung und den Zugang zu Gerichten (ABL. EU Nr. L 156 S. 17).

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,.Beruht die Feststellung, dass eine UVP unterbleiben
soll, auf einer Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c, ist
die Einschitzung der zustindigen Behorde in einem
gerichtlichen Verfahren betreffend die Entscheidung
iber die Zuldssigkeit des Vorhabens nur darauf zu
iiberpriifen, ob die Vorpriifung entsprechend den Vor-
gaben von § 3¢ durchgefiihrt worden ist und ob das Er-
gebnis nachvollziehbar ist.

Dem § 3¢ wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Durchfithrung und das Ergebnis der Vorpriifung sind
zu dokumentieren.*

In § 3e Abs. 1 Nr. 2 wird die Angabe ,,§ 3¢ Abs. 1 Satz 1
und 3 durch die Angabe § 3¢ Satz 1 und 3 ersetzt.

§ 3f wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 3¢ Abs. 1 Satz 1
durch die Angabe ,,§ 3¢ Satz 1 ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 3¢ Abs. 1° durch die
Angabe ,,§ 3¢ ersetzt.

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden nach den Wortern ,,Unterla-
gennach § 6 die Worter ,,sowie aufgrund weiterer In-
formationen entsprechend § 9 Abs. 1a und 1b Satz 1
Nr. 2¢ eingefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden nach den Wortern ,,ein-
schlieBlich der Begriindung® die Worter ,,und einer
Rechtsbehelfsbelehrung eingefiigt.

. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 9
Beteiligung der Offentlichkeit*.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die zustindige Behorde hat die Offentlichkeit
zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens zu betei-
ligen. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen
der Beteiligung Gelegenheit zur AuBerung gegeben.
Das Beteiligungsverfahren muss den Anforderungen
des § 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 bis 7 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes entsprechen. Andert der Triger
des Vorhabens die nach § 6 erforderlichen Unterlagen
im Laufe des Verfahrens, so kann von einer erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen werden, so-
weit keine zusétzlichen oder anderen erheblichen Um-
weltauswirkungen zu besorgen sind.*

c) Nach Absatz 1 werden folgende Absidtze la und 1b
eingefiigt:

,»(1a) Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Be-
teiligungsverfahrens nach Absatz 1 hat die zusténdige
Behorde die Offentlichkeit iiber Folgendes zu unter-
richten:
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d)

. den Antrag auf Entscheidung iiber die Zuldssigkeit

des Vorhabens, den eingereichten Plan oder eine
sonstige Handlung des Tréagers des Vorhabens zur
Einleitung eines Verfahrens, in dem die Umwelt-
vertriglichkeit gepriift wird,

. die Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens

nach § 3a sowie erforderlichenfalls tiber die
Durchfiihrung einer grenziiberschreitenden Betei-
ligung nach den §§ 8 und 9a,

die fiir das Verfahren und fiir die Entscheidung
iber die Zuldssigkeit des Vorhabens jeweils zu-
stindigen Behorden, bei denen weitere Informatio-
nen erhéltlich sind und denen innerhalb einer fest-
gelegten Frist AuBerungen oder Fragen {ibermittelt
werden konnen,

. die Art einer moglichen Entscheidung iiber die Zu-

lassigkeit des Vorhabens,

die Angabe, welche Unterlagen nach § 6 vorgelegt
wurden,

die Angabe, wo und in welchem Zeitraum die Un-
terlagen nach § 6 zur Einsicht ausgelegt werden,

. weitere Einzelheiten des Verfahrens der Beteili-

gung der Offentlichkeit.

(1b) Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach

Absatz 1 hat die zustindige Behdrde zumindest fol-
gende Unterlagen zur Einsicht fiir die Offentlichkeit
auszulegen:

1.
2.

die Unterlagen nach § 6,

die wichtigsten Berichte und Empfehlungen be-
treffend das Vorhaben, die der zustéindigen Behor-
de zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungs-
verfahrens vorgelegen haben.

Weitere Informationen, die fiir die Entscheidung {iber
die Zuldssigkeit des Verfahrens von Bedeutung sein
konnen, und die der zustindigen Behorde erst nach
Beginn des Beteiligungsverfahrens vorliegen, sind der
Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Bundes
und der Léander tiber den Zugang zu Umweltinforma-
tionen zugénglich zu machen.*

In Absatz 2 werden nach den Wortern ,,mit Begriin-
dung* die Worter ,,und einer Rechtsbehelfsbelehrung*
eingefiigt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:

,.,.Abweichend von den Absitzen 1 bis 2 wird die
Offentlichkeit im vorgelagerten Verfahren da-
durch beteiligt, dass

1. das Vorhaben mit den Angaben nach Ab-
satz l1a 6ffentlich bekannt gemacht wird,

2. die nach Absatz 1b erforderlichen Unterlagen
wihrend eines angemessenen Zeitraumes ein-
gesehen werden konnen,

3. derbetroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zur
AuBerung gegeben wird,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

4. die Offentlichkeit {iber die Entscheidung un-
terrichtet und der Inhalt der Entscheidung
mit Begriindung und einer Information iber
Rechtsbehelfe der Offentlichkeit zugénglich
gemacht wird.*

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
§ 9a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,konnen sich dort ansés-
sige Personen am Anhorungsverfahren nach § 9
Abs. 1 und 3“ durch die Worter ,,kann sich die dorti-
ge Offentlichkeit am Verfahren nach § 9 Abs. 1 bis
1bund 3 ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt geéindert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. dabei angegeben wird, welcher Behorde die
betroffene Offentlichkeit im Verfahren nach
§ 9 Abs. 1 oder 3 AuBerungen iibermitteln
kann,*.

bb) In Nummer 3 werden das Wort ,,Einwendungs-
frist™ durch die Worter ,,festgelegten Frist®, das
Wort ,,Einwendungen* durch das Wort ,,Aufe-
rungen und der Punkt am Ende von Nummer 3

durch ein Komma ersetzt.

cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 an-
gefligt:

4. die nach § 8 Abs. 3 libermittelte Entschei-
dung tiber die Zuléssigkeit oder Ablehnung
des Vorhabens der betroffenen Offentlich-
keitin dem anderen Staat auf geeignete Wei-
se bekannt und der Inhalt der Entscheidung
mit Begriindung und einer Rechtsbehelfsbe-
lehrung zugénglich gemacht wird.*

In § 9b Abs. 3 werden nach der Angabe,,§ 8 Abs. 2 und 4
ein Komma sowie die Angabe ,,§ 9 Abs. 2 eingefiigt.

In § 11 Satz 3 wird das Wort ,,Anhérungsverfahren
durch das Wort ,,Beteiligungsverfahren® ersetzt.

Dem § 14b Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorpriifung
sind zu dokumentieren.*

In § 141 Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 1 durch die
Angabe ,.§ 9 Abs. 1 bis 1b* ersetzt.

§ 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Einbeziehung* durch
das Wort ,,Beteiligung™ ersetzt.

bb) Satz4 wird gestrichen.

b) In Absatz 3 wird das Wort ,,Einbeziechung* durch das
Wort ,,Beteiligung™ ersetzt.

¢) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

,»(5) Die Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1 des
BundesfernstraBengesetzes und nach § 13 Abs. 1 des
Bundeswasserstra3engesetzes kann nur im Rahmen
des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgen-
de Zulassungsentscheidung iiberpriift werden.*
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16. Dem § 16 wird folgender Absatz angefiigt: 22. Die Einleitung von Anlage 1 wird wie folgt gefasst:
»(3) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ,Anlage 1
nach § 15 des Raumordnungsgesetzes kann nur im Rah- . L. .
men des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfol- Liste,,UVP-pflichtige Vorhaben
gende Zulassungsentscheidung fiir ein Vorhaben {iiber- Nachstehende Vorhaben fallen nach § 3 Abs. 1 Satz | in
priift werden.* den Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Soweit nach-
. stehend eine allgemeine Vorpriifung oder eine standort-
17.§ 19 wird aufgehoben, bezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen ist,
18. In § 20 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 3¢ Abs. 1 nimmt dies Bezug auf die Regelungen des § 3¢ Satz 1
durch die Angabe ,,§ 3¢ ersetzt. und 2. Soweit nachstehend auf eine Mal3gabe des Lan-
19. § 21 wird wie folgt geéindert: desrechts verwiesen wird, nimmt dies Bezug auf die Re-
’ ' gelung des § 3d.
a) In Absatz4 Satz 1 werden nach Nummer 4 der Punkt
durch ein Komma ersetzt und folgende Nummern 5 Legende:
und 6 angefligt: Nr. = Nummer des Vorhabens
. . “ . Vorhaben = Artdes Vorhabens mit ggf. Gréen- oder
»d. die Anzplge von Anderungen, die pach §20 Leistungswerten nach § 3b Abs. 1 Satz 2
weder einer Planfeststellung.noch einer Plan- sowie Priifwerten fiir GroBe oder Leis-
genehmigung bediirfen, an die zustidndige Be- tung nach § 3¢ Satz 5
horde, X in Spalte 1 = Vorhaben ist UVP-pflichtig
6. die Befugnis fiir behordliche Anordnungen im A in Spalte 2= allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls:
Einzelfall.« sieche § 3¢ Satz 1
. . S in Spalte 2 = standortbezogene Vorpriifung des Ein-
b) Folgender Absatz 5 wird angefligt: P zelfalls: sieheg § 3¢ Sag’ ) &
,»(5) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch L in Spalte 2 = UVP-Pflicht nach Mafigabe des Landes-
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates rechts: siche § 3d".
zu bestimmen, dass der Vollzug des Teils 5 dieses L L
Gesetzes und der auf Grund von Absatz 4 erlassenen 23. In der Einleitung von Anlage 2 wird die Angabe ,.§ 3¢
Rechtsverordnungen bei Anlagen, die der Verteidi- Abs.z‘l‘ Satz 1 und 2% durch die Angabe ,,§ 3c Satz 1
gung dienen, Bundesbehdrden obliegt.* un ersetzt.
20. § 23 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt geéndert:
a) In Buchstabe a wird die Angabe ,,§ 21 Abs. 4 Satz 1, Artikel 2
3 oder 4* durch die Angabe Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
»§ 21 Abs. 4 Satz I Nr. 1, 3, 4 oder 6 ersetzt. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der
b) In Buchstabe b wird nach der Angabe ,.§ 21 Abs. 4 | Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI I
Satz 1 Nr. 2 die Angabe ,,oder 5 angefiigt. S. 3830), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
. . . 25. Juni 2005 (BGBI. I S. 1865) wird wie folgt geéndert:
21. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§ 245¢* durch die An-
gabe ,,§ 244 ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,Inkrafttreten
dieses Gesetzes* durch die Angabe ,,dem 3. August
2001 ersetzt.

c) Folgender Absatz 11 wird angefiigt:

,(11) Verfahren nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3,
die der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von Vor-
haben dienen und die vor dem 25. Juni 2005 begon-
nen worden sind, sind nach den Vorschriften dieses
Gesetzes in der ab dem ... [einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkiindung] geltenden Fassung zu
Ende zu fiihren. Satz 1 findet keine Anwendung auf
Verfahren, bei denen das Vorhaben vor dem 25. Juni
2005 bereits 6ffentlich bekannt gemacht worden ist.
Abweichend von Satz 1 findet fiir in der Anlage 1
aufgefiihrte Vorhaben, die der Verteidigung dienen,
bis zum Inkrafttreten einer auf Grund von § 3 Abs. 2
erlassenen Rechtsverordnung § 3 Abs. 2 dieses Ge-
setzes in der vor dem ... [einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkiindung] geltenden Fassung wei-
terhin Anwendung.*

L.

§ 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Sind die Unterlagen des Antragstellers voll-
standig, so hat die zustindige Behorde das Vorhaben
in ihrem amtlichen Verdffentlichungsblatt und auf3er-
dem in ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des
Standortes der Anlage verbreitet sind, 6ffentlich be-
kannt zu machen. Der Antrag und die vom Antragstel-
ler vorgelegten Unterlagen, mit Ausnahme der Unter-
lagen nach Absatz 2 Satz 1, sowie die wichtigsten der
Genehmigungsbehdrde bis zum Beginn der Ausle-
gung vorliegenden behordlichen Unterlagen zu dem
Vorhaben sind nach der Bekanntmachung einen Mo-
nat zur Einsicht auszulegen. Bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist konnen Einwendungen
gegen das Vorhaben schriftlich erhoben werden. Mit
Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen
ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrecht-
lichen Titeln beruhen. Weitere Informationen, die fiir
die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens
von Bedeutung sein kénnen und die der zustdndigen
Behorde erst nach Beginn der Auslegung vorliegen,
sind der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des
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Bundes und der Lander iiber den Zugang zu Umwelt-
informationen zugdnglich zu machen.*

b) In Absatz 7 werden nach dem Wort ,,zuzustellen® die
Worter ,,sowie im Ubrigen unbeschadet der Anforde-
rungen nach Absatz 8 dffentlich bekannt zu machen*
eingefiigt.

. In§ 16 Abs. 1 Satz 1 werden der Punkt durch ein Semiko-
lon ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

,.eine Genehmigung ist stets erforderlich, wenn die Ande-
rung oder Erweiterung des Betriebs einer genehmigungs-
bediirftigen Anlage flir sich genommen die Leistungs-
grenzen oder Anlagengréfen des Anhangs zur Verord-
nung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen erreichen.*

. In§ 17 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

,»(1a) Bei Anlagen, die in Spalte 1 des Anhangs der Ver-
ordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen genannt
sind, ist vor dem Erlass einer nachtraglichen Anordnung
nach Absatz 1 Satz 2, durch welche Grenzwerte fiir Emis-
sionen neu festgelegt werden sollen, der Entwurf der An-
ordnung 6ffentlich bekannt zu machen. § 10 Abs. 3 und 4
Nr. 1 und 2 gilt fiir die Bekanntmachung entsprechend.
Einwendungsbefugt sind Personen, deren Belange durch
die nachtréigliche Anordnung beriihrt werden, sowie Ver-
einigungen, welche die Anforderungen von § 3 Abs. 1
oder § 2 Abs. 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes erfiil-
len. Fiir die Entscheidung iiber den Erlass der nachtréig-
lichen Anordnung gilt § 10 Abs. 7 und 8 entsprechend.*

. § 47 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aufstel-
lung von Luftreinhaltepldnen nach Absatz 1 richtet
sich nach Absatz 5a.*

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz Sa eingefiigt:

,(5a) Bei der Aufstellung oder Anderung von Luft-
reinhaltepliinen nach Absatz 1 ist die Offentlichkeit
durch die zustédndige Behdrde zu beteiligen. Die Auf-
stellung oder Anderung eines Luftreinhalteplanes so-
wie Informationen iiber das Beteiligungsverfahren
sind in einem amtlichen Verodffentlichungsblatt und
auf andere geeignete Weise dffentlich bekannt zu ma-
chen. Der Entwurf des neuen oder geénderten Luft-
reinhalteplanes ist einen Monat zur Einsicht auszule-
gen; bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungs-
frist kann gegeniiber der zustindigen Behorde schrift-
lich Stellung genommen werden; der Zeitpunkt des
Fristablaufs ist bei der Bekanntmachung nach Satz 2
mitzuteilen. Fristgemdl eingegangene Stellungnah-
men werden von der zustindigen Behorde bei der Ent-
scheidung iiber die Annahme des Plans angemessen
beriicksichtigt. Der aufgestellte Plan ist von der zu-
stindigen Behdrde in einem amtlichen Verdffentli-
chungsblatt und auf andere geeignete Weise 6ffentlich
bekannt zu machen. In der 6ffentlichen Bekanntma-
chung sind das iiberplante Gebiet und eine Ubersicht
iiber die wesentlichen Mafinahmen darzustellen. Eine
Ausfertigung des Plans, einschlieBlich einer Darstel-
lung des Ablaufs des Beteiligungsverfahrens und der
Griinde und Erwigungen, auf denen die getroffene
Entscheidung beruht, wird zwei Wochen zur Einsicht

ausgelegt. Dieser Absatz findet keine Anwendung,
wenn es sich bei dem Luftreinhalteplan nach Absatz 1
um einen Plan handelt, fiir den nach dem Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Strategische
Umweltpriifung durchzufiihren ist.*

5. Dem § 67 wird folgender Absatz angefiigt:

»(10) § 47 Abs. 5 Satz 4 und Abs. 5a gelten fiir die Ver-
fahren zur Aufstellung oder Anderung von Luftreinhalte-
plédnen nach § 47, die nach dem 25. Juni 2005 eingeleitet
worden sind.

Artikel 3

Anderung der Verordnung
iiber das Genehmigungsverfahren

Die Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren in der

Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. I
S. 1001), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
21. Juni 2005 (BGBI. I S. 1666), wird wie folgt gedndert:

L.

§ 1 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt, in Nummer 3 wird das Komma durch das Wort
»oder® ersetzt und folgende Nummer 4 eingefiigt:

4. einer nachtriglichen Anordnung nach § 17
Abs. 1a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes*.

b) Die Angabe ,,inden §§ 8 bis 16 und 19 wird durch die
Angabe ,,in den §§ 8 bis 17 und 19 ersetzt.

In § 1a werden die Worter ,,Menschen, Tier und Pflan-
zen* durch die Worter ,,Menschen, einschlieflich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt™ ersetzt.

§ 4a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 wird das Wort ,,und durch ein Komma
ersetzt.

b) In Nummer 6 wird der Punkt durch das Wort ,,und* er-
setzt.

¢) Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

»»7. die wichtigsten vom Antragsteller gegebenenfalls
gepriiften Alternativen in einer Ubersicht.”

Dem § 9 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Auf die zustindige Genehmigungsbehorde, die fiir die
Beteiligung der Offentlichkeit maBgebenden Vorschriften
sowie eine grenziiberschreitende Behorden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung nach § 11a ist hinzuweisen.*

. § 10 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Satz 1 werden folgende Sitze eingefiigt:

,,Dariiber hinaus sind, soweit vorhanden, die wichtigs-
ten sonstigen der Genehmigungsbehorde vorliegen-
den behordlichen Unterlagen zu dem Vorhaben auszu-
legen, die Angaben iiber die Auswirkungen der Anla-
ge auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder
Empfehlungen zur Begrenzung dieser Auswirkungen
enthalten. Verfligt die Genehmigungsbehdrde bis zur
Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag liber zu-
sdtzliche behdrdliche Stellungnahmen oder von ihr
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angeforderte Unterlagen, die Angaben iiber die Aus-
wirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die
Allgemeinheit oder Empfehlungen zur Begrenzung
dieser Auswirkungen enthalten, sind diese der Offent-
lichkeit nach den Bestimmungen des Bundes und der
Lénder iiber den Zugang zu Umweltinformationen zu-
génglich zu machen.*

b) Die bisherigen Sitze 2 bis 4 werden die Sétze 4 bis 6.

¢) Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,,Sédtzen 1 und 2
durch die Angabe ,,Sétzen 1, 2 und 4 ersetzt.

6. § 11awird wie folgt gedndert:

a) In Absatz | Satz 1 werden nach den Wortern ,,liber das
Vorhaben® ein Komma und die Worter ,, einschlief3-
lich Verfahren nach § 17 Abs. 1a des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes, eingefligt.

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die unterrichtende Behorde leitet den nach Absatz 1
zu beteiligenden Behorden jeweils eine Ausfertigung
der nach § 10 Abs. 3 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes 6ffentlich bekannt zu machenden Unterlagen
zu und teilt den geplanten zeitlichen Ablauf des Ge-
nehmigungsverfahrens oder des Verfahrens nach § 17
Abs. 1a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit.*

¢) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Genehmigungsbescheide und Aktualisierun-
gen von Genehmigungen von Behdrden anderer Staa-
ten sind zugénglich zu machen.*

7. § 21 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 5 wird der Punkt durch ein Komma
ersetzt.

bb) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,,0. Angaben iiber das Verfahren zur Beteiligung
der Offentlichkeit und eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung®.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Genehmigungsbescheid soll den Hinweis
enthalten, dass der Genehmigungsbescheid unbescha-
det der behordlichen Entscheidungen ergeht, die nach
§ 13 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von
der Genehmigung eingeschlossen werden.*

Artikel 4

Anderung der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung

Die Atomrechtliche Verfahrensverordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995 ( BGBI. 1 S. 180),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 Abs. 3 des Gesetzes vom
25. Miérz 2002 (BGBI. I S. 1193), wird wie folgt gedndert:

1. In § la werden die Worter ,,Menschen, Tiere und Pflan-
zen® durch die Worter ,,Menschen, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt” ersetzt.

2. Dem § 5 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Betrifft der Antrag ein UVP-pflichtiges Vorhaben,
muss die Bekanntmachung zusitzlich einen Hinweis auf
die UVP-Pflicht des Vorhabens, auf die Art einer mogli-
chen Entscheidung zum Abschluss des Genehmigungs-
verfahrens und erforderlichenfalls auf die Durchfiihrung
einer grenziiberschreitenden Beteiligung nach § 7a sowie
die Angabe, welche Unterlagen nach § 3 vorgelegt wur-
den, enthalten. Ferner ist die Behorde, bei der weitere In-
formationen iiber das Vorhaben erhiltlich sein werden
und der Fragen tibermittelt werden kdnnen, anzugeben.*

3. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Betrifft der Antrag ein UVP-pflichtiges Vorhaben,
sind zusétzlich die Unterlagen nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 und 9
und Abs. 2 sowie die wichtigsten Berichte und Empfeh-
lungen betreffend das Vorhaben, die der Genehmigungs-
behorde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsver-
fahrens vorgelegen haben, auszulegen. Weitere Informa-
tionen, die flir die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des
Vorhabens von Bedeutung sein konnen, und die der zu-
stindigen Behdrde erst nach Beginn des Beteiligungsver-
fahrens vorliegen, sind der Offentlichkeit nach den Be-
stimmungen des Bundes und der Lander {iber den Zugang
zu Umweltinformationen zugénglich zu machen.*

4. § 7awird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 6 werden die Worter ,,dort ansdssige
Personen sind*“ durch die Worter ,,die dort anséssige
Offentlichkeit ist“ und das Wort ,,Inlandern“ durch die
Warter ,,der inliandischen Offentlichkeit“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Die Genehmigungsbehorde tibermittelt den be-
teiligten Behorden des anderen Staates die Entschei-
dung liber den Antrag einschlieBlich der Begriindung
und einer Rechtsbehelfsbelehrung. Sofern die Voraus-
setzungen der Grundsédtze von Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit erfiillt sind, kann sie eine Uberset-
zung des Genehmigungsbescheids beifligen. Die Ge-
nehmigungsbehdrde hat darauf hinzuwirken, dass die
Entscheidung iiber den Antrag der beteiligten Offent-
lichkeit in dem anderen Staat auf geeignete Weise be-
kannt und der Inhalt der Entscheidung mit Begriin-
dung und einer Rechtsbehelfsbelehrung zugénglich
gemacht wird.*

5. In § 15 Abs. 3 Satz 1 werden nach den Wortern ,,schrift-
lich zu begriinden* ein Komma und die Worter ,,mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen® eingefiigt.

Artikel 5

Gesetz iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei
der Aufstellung von Batterieprogrammen

§1

Zweck des Gesetzes; Anwendungsbereich

(1) Zweck dieses Gesetzes ist die Beteiligung der Offent-
lichkeit bei der Aufstellung oder Anderung von Programmen
nach Artikel 6 der Richtlinie 91/157/EWG des Rates vom
18. Mirz 1991 iiber gefahrliche Stoffe enthaltende Batterien
und Akkumulatoren (ABI. EG Nr. L 78 S. 38), zuletzt gedn-
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dert durch die Richtlinie 98/101/EG der Kommission vom
22. Dezember 1998 (ABL.EGNr. L 1S.1).

(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung, wenn die Auf-
stellung oder Anderung von Programmen nach Artikel 6 der
Richtlinie 91/157/EWG durch einen Abfallwirtschaftsplan
nach § 29 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes er-
folgt.

) 82
Offentlichkeitsbeteiligung

Bei der Aufstellung oder Anderung von Programmen im
Sinne von § 1 ist die Offentlichkeit durch das Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu be-
teiligen. Der Entwurf des Programms sowie Informationen
iiber das Beteiligungsverfahren sind im Bundesanzeiger zu
verdffentlichen. Natiirliche und juristische Personen sowie
sonstige Vereinigungen, insbesondere Vereinigungen zur
Forderung des Umweltschutzes, haben innerhalb einer Frist
von sechs Wochen Gelegenheit zur schriftlichen Stellung-
nahme gegeniiber dem Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit; der Zeitpunkt des Frist-
ablaufs ist bei der Veroffentlichung nach Satz 2 mitzuteilen.
FristgemiB eingegangene Stellungnahmen der Offentlichkeit
werden von der Bundesregierung bei der Entscheidung iiber
die Annahme des Programms nach Satz 1 angemessen be-
riicksichtigt. Das angenommene Programm nach Satz 1 ist
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit im Bundesanzeiger zu veroffentlichen; dabei ist
in zusammengefasster Form {iber den Ablauf des Betei-
ligungsverfahrens und iiber die Griinde und Erwédgungen, auf
denen die getroffene Entscheidung beruht, zu unterrichten.

§3
AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt an dem Tag auBer Kraft, an dem die
Pflicht zur Aufstellung von Programmen im Sinne von Arti-
kel 6 der Richtlinie 91/157/EWG auBer Kraft tritt. Der Tag
des AuBerkrafttretens ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu
geben.

Artikel 6
Anderung des Diingemittelgesetzes

Dem § la des Diingemittelgesetzes vom 15. November
1977 (BGBL. T S. 2134), das zuletzt durch Artikel 183 der
Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBL I S. 2785) ge-
dndert worden ist, wird folgender Absatz angefiigt:

,»,(4) Werden mit Rechtsverordnungen nach Absatz 3 Ak-
tionsprogramme im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 der Richtlinie
91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz
der Gewisser vor Verunreinigung durch Nitrat aus Landwirt-
schaftlichen Quellen (ABI. EG Nr. L 375 S. 1) festgelegt oder
fortgeschrieben, ist die Offentlichkeit zu beteiligen. Der Ent-
wurf der Rechtsverordnung sowie Informationen iiber das
Beteiligungsverfahren sind im Bundesanzeiger zu veroffent-
lichen. Natiirliche und juristische Personen sowie sonstige
Vereinigungen, insbesondere Vereinigungen des Agrar- und
Umweltbereichs, die durch den Entwurf fachlich betroffen
sein konnen (fachlich betroffene Offentlichkeit), haben in-
nerhalb einer Frist von sechs Wochen Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme gegeniiber dem Bundesministe-

rium; der Zeitpunkt des Fristablaufs ist bei der Veroffentli-
chung nach Satz 2 mitzuteilen. Fristgemdl3 eingegangene
Stellungnahmen der fachlich betroffenen Offentlichkeit wer-
den vom Bundesministerium beim Erlass der Rechtsverord-
nung angemessen berilicksichtigt. Die Fundstelle der vom
Bundesministerium erlassenen und im Bundesgesetzblatt
verkiindeten Rechtsverordnung ist im Bundesanzeiger zu
verdffentlichen; dabei ist in zusammengefasster Form iiber
den Ablauf des Beteiligungsverfahrens und iiber die Griinde
und Erwigungen, auf denen die getroffene Entscheidung be-
ruht, zu unterrichten.*

Artikel 7
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

Das Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Mérz 1976 (BGBI. I S. 546), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 2 Abs. 23 des Gesetzes vom 12. August
2005 (BGBI. I S. 2354), wird wie folgt gedndert:

1. § 41 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Abweichend von den Sitzen 1 und 2 bedarf es
der Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens,
wenn fiir den Plan nach dem Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung eine Umweltvertrdglichkeits-
priifung durchzufiihren ist.*

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

,»(7) Ist fiir den Plan nach dem Gesetz tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung eine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren, sind im Planfeststel-
lungsverfahren die Verfahrensschritte des Teils 2 Ab-
schnitt 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren.

2. In § 86 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,,kann*
ein Komma und die Worter ,,sofern fiir die gemeinschaft-
lichen und &ffentlichen Anlagen nicht nach dem Gesetz
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist,” eingefiigt.

Artikel 8
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert
durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. I
S. 1818), wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 4a Abs. 5 wird folgender Satz angefligt:

,,Ist bei Bauleitpldnen eine grenziiberschreitende Beteili-
gung nach Satz 2 erforderlich, ist hierauf bei der Bekannt-
machung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 hinzuweisen.*

2. §214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 1 wird wie folgt ge-
fasst:

,.die Vorschriften iiber die Offentlichkeits- und Behorden-
beteiligung nach § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2, § 4a Abs.3und 5
Satz 2, § 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3, § 22 Abs. 9 Satz 2, § 34
Abs. 6 Satz 1 sowie § 35 Abs. 6 Satz 5 verletzt worden
sind;®.
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Artikel 9

Anderung des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vom 27. Sep-
tember 1994 (BGBL. I S. 2705), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 2 § 3 Abs. 3 des Gesetzes vom 1. September 2005 (BGBI. I
S. 2618), wird wie folgt gedndert:

1. In § 29 Abs. 8 werden der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und die Worter ,,§ 29a bleibt unberiihrt.“ angefiigt.

2. Nach § 29 wird folgender § 29a eingefiigt:

. ,§ 29
Offentlichkeitsbeteiligung bei Abfallwirtschaftsplanen

Bei der Aufstellung oder Anderung von Abfallwirt-
schaftpldnen nach § 29 Abs. 1, einschlieBlich besonderer
Kapitel oder gesonderter Teilpldne insbesondere iiber die
Entsorgung von gefahrlichen Abfillen, Altbatterien und
Akkumulatoren oder Verpackungen und Verpackungsab-
fillen, ist die Offentlichkeit von der zustindigen Behorde
zu beteiligen. Der Entwurf des Plans sowie Informationen
iber das Beteiligungsverfahren sind in einem amtlichen
Verdffentlichungsblatt dffentlich bekannt zu machen.
Natiirliche und juristische Personen sowie sonstige Verei-
nigungen, insbesondere Vereinigungen zur Férderung des
Umweltschutzes, haben innerhalb einer Frist von sechs
Wochen Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme
gegeniiber der zustidndigen Behorde; der Zeitpunkt des
Fristablaufs ist bei der Bekanntmachung nach Satz 2 mit-
zuteilen. Fristgemal eingegangene Stellungnahmen der
Offentlichkeit werden von der zustindigen Behérde bei
der Entscheidung tiber die Annahme des Plans angemes-
sen berticksichtigt. Der angenommene Plan ist von der zu-
stindigen Behorde in einem amtlichen Veroffent-
lichungsblatt 6ffentlich bekannt zu machen; dabei ist iiber
den Ablauf des Beteiligungsverfahrens und tber die
Griinde und Erwdgungen, auf denen die getroffene Ent-
scheidung beruht, zu unterrichten. § 29a findet keine An-
wendung, wenn es sich bei dem Abfallwirtschaftsplan
nach § 29 Abs. 1 um einen Plan handelt, fiir den nach dem
Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung eine
Strategische Umweltpriifung durchzufiihren ist. § 29a gilt
fiir Verfahren zur Aufstellung oder Anderung von Abfall-
wirtschaftsplanen, die nach dem 25. Juni 2005 eingeleitet
worden sind.*

Artikel 10

Anderung der Verordnung iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben

Die Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bergbaulicher Vorhaben vom 13. Juli 1990 (BGBI.IS. 1420),
zuletzt gedndert durch Artikel 5 der Verordnung vom 10. Au-
gust 2005 (BGBL. I S. 2452), wird wie folgt gedndert:

1. In§ 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc wird das Se-
mikolon durch das Wort ,,oder” ersetzt und folgender
Doppelbuchstabe angefiigt:

,,dd) GroBe der beanspruchten Abbauflidche von mehr als
10 ha bis weniger als 25 ha aufgrund einer allgemei-
nen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3¢ des Geset-
zes iiber die Umweltvertréglichkeitsprifung;®.

2. Dem § 3 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,»QGleichzeitig ist darauf hinzuwirken, dass die iibermittel-
te Entscheidung iiber die Zuldssigkeit oder Ablehnung
des Vorhabens der betroffenen Offentlichkeit in dem an-
deren Staat auf geeignete Weise bekannt und der Inhalt
der Entscheidung mit Begriindung und einer Rechtsbe-
helfsbelehrung zugénglich gemacht wird.*

3. § 4 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefligt:

»(2) Die am ... [einsetzen: Datum des Tages nach
der Verkiindung] bereits begonnenen Verfahren be-
treffend betriebsplanpflichtige Vorhaben im Sinne des
§ 1 sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu
Ende zu fiihren.*

Artikel 11
Bekanntmachung der Neufassung

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit kann den Wortlaut des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung, des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes und der Verordnung iiber das Genehmigungsverfah-
ren in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an giiltigen Fas-
sung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines

I. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetz-
entwurfs

Dieser Gesetzentwurf dient in erster Linie der Anpassung
des geltenden deutschen Bundesrechts an die zwingenden
Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Betei-
ligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung
der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in
Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang
zu Gerichten (ABl. EU Nr. L 156 S. 17). Die Richtlinie
2003/35/EG war bis zum 25. Juni 2005 in deutsches Recht
umzusetzen.

Durch die Richtlinie 2003/35/EG werden unter anderem die
Vorgaben von den Artikeln 6 und 7 des ,,UN ECE — Uber-
einkommens iiber den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten® (soge-
nannte Aarhus-Konvention) im Gemeinschaftsrecht umge-
setzt. Durch die Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG in
das deutsche Recht wird das nationale Recht zugleich weiter
an die Anforderungen der Aarhus-Konvention angepasst.
Deutschland hat wie auch alle anderen EU-Mitgliedstaaten
und die Europiische Gemeinschaft selbst dieses Uber-
einkommen, welches im Oktober 2001 in Kraft getreten ist,
im Jahre 1998 gezeichnet.

1. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt der Richtlinie
2003/35/EG

Die Richtlinie 2003/35/EG verfolgt gemif} ihrem Artikel 1
das Ziel, zur Erfiillung der Pflichten aus der Aarhus-Konven-
tion im europidischen Gemeinschaftsrecht beizutragen. Da-
mit verpflichtet die Richtlinie zur

— Einfiilhrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bei be-
stimmten Pldnen und Programmen des EG-Rechts, die
nicht bereits nach der Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni
2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Pldnen und Programmen (ABl. EG Nr. L 197
S. 30, sogenannte SUP-Richtlinie) einer Strategischen
Umweltpriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung bediirfen,

— Erginzung der nationalen Bestimmungen zur Offentlich-
keitsbeteiligung bei Zulassungsverfahren fiir Industriean-
lagen und Infrastrukturmafnahmen nach der Richtlinie
85/337/EWG vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und priva-
ten Projekten (ABl. EG Nr. L 175 S. 40, sogenannte
UVP-Richtlinie, gedndert durch die Richtlinie 97/11/EG
vom 3. Midrz 1997 (ABl. EG Nr. L 73 S. 5) und der Richt-
linie 96/61/EG vom 24. September 1996 iiber die inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung (ABl. EG Nr. L 257 S. 26, sogenannte
IVU-Richtlinie),

— Ergidnzung bzw. Schaffung von Rechtsschutzmdglichkei-
ten, insbesondere auch fir Umweltverbinde, bei Zulas-

a)

b)

sungsentscheidungen fiir Industrieanlagen und Infra-
strukturmafnahmen nach der UVP-Richtlinie und der
IVU-Richtlinie der EG.

. Stand der Umsetzung in anderen EU-Staaten sowie

Stand des von der Européischen Kommission eingelei-
teten Vertragsverletzungsverfahrens

Nach Mitteilung der Europédischen Kommission im De-
zember 2005 hatten zu diesem Zeitpunkt noch neun
EU-Mitgliedstaaten (einschlieBlich Deutschland) keine
vollstdndige Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG noti-
fiziert. Die bestehenden Umsetzungsdefizite betrafen Ar-
tikel 2 (Offentlichkeitsbeteiligung bei Plinen und Pro-
grammen) sowie in Einzelfillen auch Details der Offent-
lichkeitsbeteiligung bei UVP-Vorhaben und IVU-Anla-
gen.

Die Europédische Kommission hat wegen der nicht voll-
stindigen Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG mit
Aufforderungsschreiben vom 28. Juli 2005 gemil3 Artikel
226 Abs. 1 des EG-Vertrages ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland eingeleitet. Nach Ubersendung
von Mitteilungen der Bundesregierung vom 26. und
28. September 2005 hat die Europédische Kommission mit
Schreiben vom 19. Dezember 2005 eine mit Griinden ver-
sehene Stellungnahme gemdl Artikel 226 Abs. 1 des
EG-Vertrages iibermittelt. Diese hat die Bundesregierung
durch eine Mitteilung vom 6. Februar 2006 beantwortet.
Im Juni 2006 hat die Europdische Kommission geméf Ar-
tikel 226 des EG-Vertrages den Europdischen Gerichtshof
angerufen.

. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die erforderliche Einfiihrung einer Offentlichkeitsbeteili-
gung bei bestimmten Pldnen und Programmen des
EG-Rechts, die nicht bereits nach der SUP-Richtlinie
2001/42/EG einer Strategischen Umweltpriifung mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung bediirfen, 16st bei vier Planungs-
komplexen Anderungsbedarf aus:

— Erforderlich ist die Schaffung von ergéinzenden Rege-
lungen zur bereits nach geltendem Recht vorgesehe-
nen Offentlichkeitsbeteiligung bei Luftreinehaltepli-
nen in § 47 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Artikel 2 Nr. 4).

— Erforderlich ist die Einfiihrung einer Offentlichkeits-
beteiligung fiir das ,,Batterieprogramm® der Bundes-
regierung in einem eigenstindigen Gesetz fiir Batte-
rieprogramme (Artikel 5).

— Erforderlich ist ferner die Einfithrung einer Offent-
lichkeitsbeteiligung bei Programmen nach der Richt-
linie 91/676/EWG im Diingemittelgesetz (Artikel 6).

— Erforderlich ist auch die Einfiihrung einer Offentlich-
keitsbeteiligung bei Abfallwirtschaftsplanen nach
§ 29 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes, so-
weit diese Pldne keiner Strategischen Umweltpriifung
mit Offentlichkeitsbeteiligung nach dem Gesetz vom
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25. Juni 2005 zur Einfiihrung einer Strategischen Um-
weltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/
42/EG (SUPG, BGBI. I S. 1746) bediirfen (Artikel 9).

b) Die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG
fiir die Offentlichkeitsbeteiligung bei UVP-pflichtigen
Industrieanlagen und Infrastrukturmafnahmen erfolgt im
Wesentlichen durch Anderungen des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPQG) in Artikel 1 des
Gesetzentwurfs. Weitgehend handelt es sich hier um Pré-
zisierungen oder Klarstellungen im geltenden Recht. We-
sentlich sind folgende Anpassungen:

— Fiir Vorhaben, die der Verteidigung dienen, kann wie
bereits im geltenden deutschen Recht im Einzelfall ei-
ne Anwendung des UVPG ausgeschlossen oder eine
Ausnahme von den Anforderungen des UVPG zuge-
lassen werden, wenn zwingende Griinde der Verteidi-
gung oder die Erfiillung zwischenstaatlicher Ver-
pflichtungen es erfordern. Die genauen Modalitéten
eines solchen Ausschlusses oder solcher Ausnahmen
richteten sich bisher nach einer Verwaltungsrichtlinie
des Bundesministeriums der Verteidigung, welche im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit erlassen wor-
den ist, und sollen zukiinftig zur ordnungsgeméfen
Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben durch
eine Rechtsverordnung geregelt werden (§ 3 Abs. 2
UVPG).

— Die Kernbestimmung iiber die Beteiligung der Offent-
lichkeit (§ 9 UVPG) wird an die europarechtlichen
Anforderungen angepasst und enthilt zukiinftig unter
anderem einen detaillierten Katalog, der Mindestvor-
gaben zu den bei der Bekanntmachung des Vorhabens
zu Beginn des Beteiligungsverfahrens mitzuteilenden
Informationen enthilt.

— Die Bestimmungen iiber die grenziiberschreitende Be-
horden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§§ 8, 9a und
9b UVPG) werden an die neu gefasste Bestimmung
zur Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend den Vor-
gaben des Europarechts angepasst.

Diese Anderungen des UVPG fiihren zu Folgedinderun-
gen bei den speziellen UVP-Vorschriften in der Neunten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung iiber das Genehmigungsver-
fahren — 9. BImSchV) und in der Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung (AtVfV).

Die Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG fiir
UVP-pflichtige Bauvorhaben erfolgte bereits in dem
Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richt-
linien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau)
vom 24. Juni 2004 (BGBL. I S. 1359).

Erforderliche Anderungen im UVPG zur Ubernahme der
europarechtlichen Definition von L Offentlichkeit* und
,Betroffene Offentlichkeit sind mit dem Gesetz vom
25. Juni 2005 zur Einfihrung einer Strategischen Um-
weltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/
EG (SUPG, BGBI. I S. 1746) bereits vorgenommen wor-
den.

Fir UVP-pflichtige Vorhaben des Bergrechts ist eine ge-
sonderte Anpassung der Verordnung iiber die Umweltver-

traglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben bereits
weitgehend durch die Zweite Verordnung zur Anderung
bergrechtlicher Verordnungen vom 10. August 2005
(BGBI. I S. 2452) erfolgt. Hier besteht lediglich noch ein
geringfligiger ergéinzender Regelungsbedarf.

¢) Dieinden Artikeln 2 (Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes) und 3 (Verordnung iiber das Genehmi-
gungsverfahren — 9. BImSchV) vorgesehenen Anderun-
gen dienen der Umsetzung der Vorgaben von Artikel 4 der
Richtlinie 2003/35/EG fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
bei Industrieanlagen nach der IVU-Richtlinie 96/61/EG.
Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren entspricht bereits in weiten Teilen den Anforderungen
des Artikels 4 der Richtlinie 2003/35/EG. Deshalb kann
sich die Umsetzung in deutsches Recht auf die Schlie-
Bung von ,,Liicken“ beschrinken.

d) Die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG
zum Rechtsschutz in Bezug auf Zulassungsentscheidun-
gen flir Industrieanlagen und Infrastrukturmaf3nahmen
nach der UVP-Richtlinie und der IVU-Richtlinie erfolgt
durch das separate Gesetzgebungsverfahren zum Entwurf
eines Gesetzes iiber erginzende Vorschriften zu Rechts-
behelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richt-
linie 2003/35/EG.

e) Im Zusammenhang mit dem Recht der Umweltvertrég-
lichkeitspriifung sind einige weitere Anderungen des
UVPG (Artikel 1) und des Flurbereinigungsgesetzes
(Artikel 7) vorgesehen, die fachlich sinnvoll sind und in
der Praxis aufgetretene Fragen beantworten.

II. Gesetzgebungskompetenzen des Bundes
1. Gesetzgebungskompetenz
a) Allgemeines

Der Bund besitzt keine umfassende Gesetzgebungskompe-
tenz fiir das Umweltrecht. Die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes richtet sich — wie auch bei bisherigen Anderungen
des UVPG — nach dem jeweiligen Vorhaben bzw. Plan oder
Programm, fiir das die Verfahrensregelegungen, unter ande-
rem bei der Umweltvertraglichkeitspriifung, gedndert wer-
den sollen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung des
UVPG und der weiteren oben genannten Bundesgesetze und
-verordnungen ergibt sich in erster Linie aus den Kompeten-
zen des Bundes im Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1, 11, 11a, 17, 18, 21 bis 24 des
Grundgesetzes). Erginzend wird auf die Rahmengesetzge-
bungskompetenz gemél Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4
des Grundgesetzes zurlickgegriffen. Soweit die in Artikel 73
Nr. 6 und 6a des Grundgesetzes genannten Verkehrsbereiche
und Angelegenheiten der Verteidigung nach Artikel 73 Nr. 1
des Grundgesetzes betroffen sind, besteht eine ausschlief3-
liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

b) AusschlieBliche und konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes

Soweit die Regelungen nach Artikel 1, mit denen das
UVP-Verfahren an die Vorgaben des gednderten EG-Rechts
angepasst werden sollen, Industrieanlagen und Infrastruktur-
mafinahmen betreffen, konnen sie — wie bereits beim Erlass
und der bisherigen Anderungen des UVPG — auf Artikel 73
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Nr. 6 und 6a und Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11, 11a, 17, 18, 21
bis 24 des Grundgesetzes gestiitzt werden. Die Gesetzge-
bungskompetenz fiir die Rechtsverordnungserméachtigung
zur Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung bei
Vorhaben, die der Verteidigung dienen, ergibt sich aus Arti-
kel 73 Nr. 1 des Grundgesetzes.

Soweit Regelungen zum gerichtlichen Verfahren getroffen
werden, beruhen diese auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grund-
gesetzes.

Die Regelungen in Artikel 2 zur Anderung des Bundes-Tm-
missionsschutzgesetzes und in Artikel 3, mit der die Verord-
nung tiber das Genehmigungsverfahren (9. BimSchV) geédn-
dert werden soll, beruhen, soweit sie die Zulassung von
Industrieanlagen betreffen, auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11, 18
und 24 des Grundgesetzes.

Die Regelungen in Artikel 4 zur Atomrechtlichen Verfah-
rensordnung kdnnen auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11a des Grund-
gesetzes gestiitzt werden.

Die Regelungskompetenz des Bundesgesetzgebers fiir die in
Artikel 2, 5 und 9 vorgesehenen Regelungen iiber die Offent-
lichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung beziehungsweise
Anderung von Luftreinhalteplénen, Batterieprogrammen
und Abfallwirtschaftspldnen ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 24 des Grundgesetzes.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 6, der
die Offentlichkeitsbeteiligung bei Aktionsprogrammen nach
dem Diingemittelgesetz regelt, folgt aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 und 17 des Grundgesetzes.

Die Regelungen in Artikel 7, die eine Anderung des Flurbe-
reinigungsgesetzes vorsehen, werden auf Artikel 74 Abs. 1
Nr. 17 und 18 des Grundgesetzes gestiitzt. Die Regelungen in
Artikel 8 werden auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundge-
setzes und die Regelungen in Artikel 10 auf Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 des Grundgesetzes gestiitzt.

¢) Rahmengesetzgebungskompetenz

Soweit die Regelungen zur Anderung des UVPG in Artikel 1
mittelbar auch wasserwirtschaftliche und forstliche Vorha-
ben betreffen (Nummer 13 und 17 der Anlage 1 zum UVPG)
und damit fiir den Bereich Wasserhaushalt und den Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege von Bedeutung sind,
konnen sie — wie bereits beim Erlass und bisheriger Anderun-
gen des UVPG — auf die Rahmengesetzgebungskompetenz
des Bundes gemil Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 des
Grundgesetzes gestiitzt werden.

2. Erforderlichkeit der Bundesregelungen nach
Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes bzw. nach
Artikel 75 Abs. 1 Satz 1i.V. m. Artikel 72 Abs. 2
des Grundgesetzes

Die Wahrnehmung der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz durch den Bund ist zur Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforder-
lich (Artikel 72 Abs. 2, Artikel 75 Abs. 1 Satz 2 des Grundge-
setzes).

a) Diein Artikel 1 vorgesehenen Anderungen des UVPG so-
wie die weiteren Anderungen in den Artikeln 2, 3, 4 und 7
dienen der Umsetzung der durch die Richtlinie 2003/35/
EG geédnderten UVP-Richtlinie bzw. der durch die Richt-

linie 2003/35/EG geédnderten IVU-Richtlinie, also von
Gemeinschaftsrecht der EG. Zu diesem Zweck werden
die bestehenden Vorschriften fiir das Verfahren der Um-
weltvertriaglichkeitspriifung an die geanderten EG-Vorga-
ben angepasst und dadurch in geringem Umfang fortent-
wickelt. Die Grundstrukturen des derzeit geltenden
UVP-Verfahrens sowie des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bleiben unbertihrt.

Die vorgesehenen Anderungen und Klarstellungen im
vorliegenden Gesetz bauen auf bestehende Verfahrenre-
gelungen auf, denen nach der UVP-Richtlinie ein medien-
iibergreifender Ansatz zu Grunde liegt, der alle Umwelt-
aspekte umfasst und die Beachtung der Wechselwirkung
zwischen den verschiedenen Schutzgiitern vorschreibt.
Gegenstand dieser Regelungen sind raumbedeutsame
Vorhaben mit erheblichen Umweltauswirkungen, die
héufig auch die Grenzen eines Bundeslandes oder die
Grenzen eines EG-Mitgliedstaates tiberschreiten und da-
mit nicht primér von regionalen oder ortlichen Besonder-
heiten gepragt sind. Daher konnen auch die ergénzenden
Regelungen fiir die Umweltvertriglichkeitspriifung nur
aus ibergeordneter Perspektive getroffen werden. Dies
erfordert eine bundesgesetzliche Regelung.

Die bundesgesetzlichen Regelungen, insbesondere die er-
ginzenden Regelungen zur Behdrden- und Offentlich-
keitsbeteiligung in den §§ 8 bis 9a des UVPG, gewéhr-
leisten einen einheitlichen UVP-Standard. Wiirden die
Regelungen auf Landesebene erlassen, wére mit sehr un-
terschiedlichen Ausgestaltungen zu rechnen, die den lin-
deriibergreifenden Auswirkungen der Vorhaben nicht ge-
recht werden wiirden. Eine qualitativ vergleichbare Um-
weltvertraglichkeitspriifung im Bundesgebiet wére dann
nicht moglich. Zudem wiirden verschiedene Landesrege-
lungen zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiir die
Rechtsanwender fiihren. Diese konnten sich nicht darauf
verlassen, dass im UVPG als Stammgesetz fiir die Um-
weltvertraglichkeitspriifung samtliche europarechtlichen
Anforderungen umgesetzt sind, sondern miissten zusétz-
lich auf die verschiedenen Lénderregelungen zuriickgrei-
fen, sofern hier bereits eine Umsetzung der gednderten
Richtlinienbestimmungen erfolgt ist. Dies wiirde eine un-
zumutbare Zersplitterung des Rechts darstellen.

Bei unterschiedlichen Regelungen durch die Lander zur
Umsetzung der gednderten UVP-Richtlinie bestiinde die
Gefahr einer ungleichen Beteiligung der Offentlichkeit
aufgrund einer ungleichen Informationsbasis. Dadurch
wire eine bundesweit vergleichbare Qualitdt der Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung nicht mehr gewihrleistet. Es
wire mit unzumutbaren Behinderungen fiir den lander-
iibergreifenden Rechtsverkehr zu rechnen. Die bundesge-
setzlichen Regelungen sichern die notwendige einheit-
liche Transparenz des Genehmigungsverfahrens und der
Umweltvertriglichkeitspriifung fiir die Offentlichkeit
und ermdglichen eine gleichartige Beteiligung tiber Lan-
desgrenzen hinweg. Insbesondere gilt dies fiir die Rege-
lungen iiber die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbe-
teiligung. Eine unterschiedliche Handhabung bei der
grenziiberschreitenden  Umweltvertraglichkeitspriifung
konnte zu Konflikten mit Relevanz fiir die auswirtigen
Belange der Bundesrepublik Deutschland fithren. Zur
Vermeidung entsprechender Konflikte ist die Sicherung
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b)

eines einheitlichen Auftretens Deutschlands hierbei im
gesamtstaatlichen Interesse unentbehrlich.

Die Ergidnzungen im Bundesrecht sind daher bereits
zwingend erforderlich, um eine Rechtssplitterung und die
damit verbundenen erheblichen Rechtsunsicherheiten fiir
die Rechtsanwender zu verhindern.

Die bestehenden UVP-Regelungen beinhalten verfah-
rensrechtliche Anforderungen an die Zulassung um-
weltrelevanter Vorhaben. Sie bilden wichtige Rahmenbe-
dingungen fiir wirtschaftliche und infrastrukturelle Akti-
vitdten. Die bundeseinheitliche Geltung dieser Regelun-
gen ist damit auch zur Schaffung eines allgemeinen
Handlungsrahmens fiir Biirger und Wirtschaft, der im ge-
samten Bundesgebiet im Wesentlichen der Gleiche sein
muss, unerldsslich. Um diese Einheitlichkeit der Rah-
menbedingungen fiir das gesamte Bundesgebiet zu erhal-
ten, muss auch die Anpassung dieser Regelungen an die
gednderten europidischen Vorgaben bundesgesetzlich er-
folgen. Wiirden die Regelungen den Bundesldandern iiber-
lassen bleiben, konnten die einzelnen Klarstellungen und
Prézisierungen sehr unterschiedlich vorgenommen wer-
den. Die Offentlichkeitsbeteiligung in den einzelnen Bun-
desldndern wiirde dadurch sehr unterschiedlich ausgestal-
tet sein. Dies konnte zur Folge haben, dass Bundeslédnder
mit weitreichenderen Ergénzungen des UVP-Rechts, ins-
besondere bei der Offentlichkeitsbeteiligung, im Ver-
gleich zu anderen Bundesldndern von Unternehmern
nicht als Standort in Betracht gezogen werden. Umge-
kehrt konnten Unternehmer sich auch bevorzugt in Bun-
desldndern ansiedeln, die klarere Regelungen zur Umset-
zung der gednderten UVP-Richtlinie erlassen haben. Zu-
dem konnten sich fiir ortsgebundene Unternehmen Wett-
bewerbsnachteile gegeniiber anderen Unternehmen
ergeben, die sich in Lindern mit weniger weitreichenden
Ergidnzungen beziehungsweise klareren Regelungen im
UVP-Recht niederlassen. Hierdurch kénnen Hindernisse
und Schranken fiir den wirtschaftlichen Verkehr im Bun-
desgebiet errichtet werden, die zu einer Wettbewerbsver-
zerrung fiihren und erhebliche Nachteile fiir die Gesamt-
wirtschaft mit sich bringen kénnen. Um dies zu vermei-
den, ist eine Anderung des Bundesgesetzes unvermeid-
lich.

Die Regelungen zur Klarstellung und Ergdnzung des
UVP-Verfahrens sind somit erforderlich, um die Rechts-
und Wirtschaftseinheit in den verschiedenen Regionen
des Bundesgebietes zu wahren.

Diese Ausfithrungen gelten entsprechend fiir das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.

Soweit der Bund mit den ergidnzenden Regelungen im
UVPG von seiner Rahmengesetzgebungskompetenz Ge-
brauch macht (Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Artikel 72
Abs. 2 des Grundgesetzes), sind diese Regelungen aus
den selben Griinden wie die Regelungen im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse er-
forderlich.

Die bundesgesetzliche Einfiihrung einer Offentlichkeits-
beteiligung bei Luftreinhalteplanen nach Artikel 2, Batte-
rieprogrammen nach Artikel 5, bei Aktionsprogrammen
nach dem Diingemittelgesetz in Artikel 6 und bei Abfall-

wirtschaftspldnen in Artikel 9, die nach der SUP-Richt-
linie keiner Strategischen Umweltpriifung mit Offentlich-
keitsbeteiligung bediirfen, ist zur Herstellung der notwen-
digen Rechtseinheit erforderlich.

In den umweltbezogenen Pldnen und Programmen wer-
den Entscheidungen getroffen, die vielfach iiberortliche
oder iiberregionale Auswirkungen auf die Umwelt haben.
Der Offentlichkeit soll bundesweit einheitlich Gelegen-
heit gegeben werden, sich an dem Verfahren zur Aufstel-
lung oder Anderung dieser Pline und Programme zu be-
teiligen. Die bundesgesetzlichen Vorschriften zu dieser
Beteiligung sollen sicherstellen, dass Informationen, die
fiir die Planung von Bedeutung sein konnen, auf mog-
lichst breiter Basis in das Verfahren eingebracht werden
konnen. Fiir die Qualitéit der planerischen Entscheidun-
gen mit Blick auf die — auch lédnderiibergreifende — Um-
weltbezogenheit kommt der Offentlichkeitsbeteiligung
eine hohe Bedeutung zu. Bliebe die Regelung den Bun-
deslidndern tiberlassen, wiirden sich voraussichtlich unter-
schiedliche Beteiligungsstandards ergeben. Die Offent-
lichkeit wire hinsichtlich des Umfangs sowie der Art und
Intensitdt der Mitwirkung am Verfahren davon abhingig,
in welchem Bundesland der Plan oder das Programm auf-
gestellt wird. Damit wire die Wirksamkeit dieses Instru-
ments bundesweit nicht in gleicher Weise gewihrleistet.
Um zu vermeiden, dass gravierende Rechtsunsicherhei-
ten bei der Beteiligung an Planaufstellungs- und Planén-
derungsverfahren entstehen, miissen die Anforderungen
der Offentlichkeitsbeteiligung bundesgesetzlich fixiert
werden.

Die Regelungen fiir Batterieprogramme in Artikel 5 und
fiir Aktionsprogramme nach dem Diingemittelgesetz in
Artikel 6 miissen zudem zwingend im Bundesrecht erfol-
gen, da diese Programme lediglich in Bundesregelungen
vorgesehen sind und nicht von den Léndern, sondern nur
durch die Bundesregierung aufgestellt bezichungsweise
gedndert werden kdnnen. Ohne Bundesregelung wiirden
Regelungsliicken entstehen. Eine rechtssichere Umset-
zung der Richtlinie 2003/35/EG ist daher nur durch den
Bund méglich. Die Bundesregelungen sind erforderlich.

3. Anforderungen nach Artikel 75 Abs. 2 des Grund-
gesetzes

Der Gesetzentwurf dndert in Artikel 1 die bestehenden Rege-
lungeninden § 2 Abs. 1 Satz 3, § 3aSatz 2, § 3¢ Satz 6, §§ 8§,
9 Abs. 1 bis 2, §§ 9a, 9b, 11 Satz 3 UVPG und trifft hierdurch
in Bezug auf wasserwirtschaftliche und forstliche Vorhaben
unmittelbar geltende oder in Einzelheiten gehende Regelun-
gen, die in qualitativer und quantitativer Hinsicht jeweils die
Anforderungen eines nach Artikel 75 Abs. 2 des Grundgeset-
zes gerechtfertigten Ausnahmefalls erfiillen.

Wie dargestellt, werden mit dem Gesetzentwurf lediglich
Klarstellungen und Anpassungen der bereits bestehenden
Verfahrensregelungen zur UVP im UVPG an europiische
Vorgaben vorgenommen. Der Rahmengesetzgebung unter-
liegen diese Regelungen nur insoweit, wie sie mittelbar auch
wasserwirtschaftliche und forstliche Vorhaben betreffen.
Thnen kommt insofern jedoch eine unmittelbar geltende
Wirkung zu.
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Die Regelungen haben im Rahmen sowohl dieses Gesetzent-
wurfs als auch des UVPG Ausnahmecharakter. Sie &ndern le-
diglich wenige Einzelregelungen des UVPG. Die bestehen-
den Regelungsmdoglichkeiten der Bundesldnder nach dem
UVPG werden durch die vorgesehenen Anderungen grund-
satzlich nicht bertihrt.

In qualitativer Hinsicht ist in diesem Zusammenhang mal3-
geblich, dass die Bestimmungen wegen der iibergreifenden,
nicht auf ein Bundesland beschriankten Bedeutung der ein-
schldgigen Vorhaben unerlésslich sind. Mit ihnen wird si-
chergestellt, dass in einem Kernbereich des UVP-Verfahrens
bundesweit inhaltsgleiches Recht existiert.

Die Anderungen im UVP-Verfahren lassen die Grundstruk-
turen des derzeit vorgesehenen Verfahrens unveriandert. Die
vorgesehenen Regelungen sind geringfligig, so dass aus
quantitativer Sicht der Regelungsspielraum der Bundeslédn-
der im Vergleich zur jetzigen Rechtslage nur in sehr geringem
Malle eingeschriankt wird. Mit den vorgesehenen Regelun-
gen zur Klarstellung, die einen GroBteil der Anderungen aus-
machen, ist hingegen keine inhaltliche Ausweitung der Bun-
desregelungen verbunden. Die Bestimmungen sind nicht ab-
schlieBend, sondern ermoglichen den Bundeslédndern abwei-
chende und erginzende Regelungen. Sie belassen den
Landesgesetzgebern insgesamt weiterhin einen weiten Spiel-
raum fiir eine pridgende Ausfiillung. So konnen die Bundes-
lander fiir Vorhaben aus dem Bereich der Rahmengesetzge-
bung unter anderem weiterhin durch GréBen- oder Leis-
tungswerte, durch eine allgemeine oder standortbezogene
Vorpriifung des Einzelfalls oder durch eine Kombination die-
ser Verfahren regeln, unter welchen Voraussetzungen eine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Daneben
konnen die Bundeslidnder spezifische Verfahrensregelungen
wie beispielsweise die Zustdndigkeit der Behorden regeln.

Zu den auf wasserwirtschaftliche und forstliche Vorhaben
(Nummer 13 und 17 der Anlage 1 zum UVPG) unmittelbar
anwendbaren Anderungen in den Verfahrensvorschriften des
UVP-Gesetzes im Einzelnen:

Bei der Anderung in § 2 Abs. 1 Satz 3 handelt es sich ledig-
lich um eine redaktionelle Angleichung an die kiinftigen Ver-
wendung der Begrifflichkeit ,,Beteiligung der Offentlich-
keit®.

In § 3a Satz 2 wird lediglich klargestellt, dass neben dem
Umweltinformationsgesetz des Bundes auch entsprechende
landesgesetzlich Vorschriften den Zugang zu Umweltinfor-
mationen regeln werden.

§ 3¢ Satz 6 dient lediglich der Klarstellung, indem er die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zur Doku-
mentation der von der zustindigen Behorde durchgefiihrten
Vorpriifung des Einzelfalls ausdriicklich in den Gesetzestext
aufnimmt. Dies entspricht bereits der geltenden deutschen
Vollzugspraxis und ist daher fiir die Behorden keine Neue-
rung. Der Regelung kommt vor allem beziiglich einer nach-
folgend moglichen gerichtlichen Kontrolle grole Bedeutung
zu. Um bundesweit sicherzustellen, dass Dokumentationen
im Hinblick auf ein mogliches Gerichtsverfahren ordnungs-
gemiB erfolgen, ist die Regelung unerlésslich.

In § 8 werden die Regelungen fiir die grenziiberschreitende
Behordenbeteiligung geringfiigig im Hinblick auf eine Betei-
ligung der inlindischen Offentlichkeit und in Vorbereitung
des gerichtlichen Verfahrens ergédnzt. Eine bundesgesetzliche

Erginzung der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteili-
gung gewidhrleistet eine bundesweit einheitliche Handha-
bung bei der grenziiberschreitenden Umweltvertréglichkeits-
priifung und damit ein einheitliches Auftreten Deutschlands
gegeniiber den Nachbarstaaten. Zur Vermeidung von Kon-
flikten mit Relevanz fiir die auswiértigen Belange der Bundes-
republik Deutschland ist eine einheitliche Regelung im Bun-
desgebiet im gesamtstaatlichen Interesse unerlasslich.

Mit den Anderungen des § 9 Abs. 1 wird die Regelung an die
neue Begrifflichkeit ,,Beteiligung der Offentlichkeit” ange-
passt.

Bei den Ergéinzungen in § 9 Abs. 1a und 1b handelt es sich
um die notwendige Umsetzung der Vorgaben des Artikels 6
Abs. 2 und 3 der gednderten UVP-Richtlinie. Die Regelun-
gen beschréinken sich auf Mindestvorgaben fiir Informations-
moglichkeiten der Offentlichkeit im Rahmen der Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung, die fiir den notwendigen einheitli-
chen Mindeststandard im Bundesgebiet unerldsslich sind.
Die Regelungen bedeuten gegeniiber dem geltenden Recht
grofitenteils keinen praktischen Unterschied, da die Praxis im
Rahmen einer effektiven Offentlichkeitsbeteiligung die not-
wendigen Informationen ohnehin verdffentlicht. Im Ubrigen
sind die Mindestvorgaben im Hinblick auf bundesweit ein-
heitliche Informationsmdglichkeiten der Offentlichkeit und
damit einheitliche Transparenz im UVP-pflichtigen Zulas-
sungsverfahren unverzichtbar. Weitergehende Regelungen
der Bundeslédnder bleiben unveridndert moglich.

Die Anderung des § 9 Abs. 2 dient der Umsetzung des Arti-
kels 10a Unterabsatz 7 der gednderten UVP-Richtlinie und
dient dem Rechtsschutz der Offentlichkeit. Der Vorschrift
kommt daher vor allem Bedeutung im Hinblick auf das ge-
richtliche Verfahren zu.

Die Anderungen in den Vorschriften zur grenziiberschreiten-
den Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung (§§ 9aund 9b)
betreffen nur solche UVP-pflichtigen Zulassungsverfahren
fiir wasserwirtschaftliche und forstliche Vorhaben, die grenz-
tiberschreitende Umweltauswirkungen haben konnen. In die-
sen Fillen wird das Verfahren der grenziiberschreitenden Be-
teiligung der Behorden und der Offentlichkeit an die redak-
tionellen und prizisierenden Anderungen bei den nationalen
Beteiligungsmoglichkeiten angepasst. Eine unterschiedliche
Handhabung bei der grenziiberschreitenden Umweltvertrag-
lichkeitspriifung aufgrund unterschiedlicher Lénderregelun-
gen konnte zu Konflikten mit Relevanz fiir die auswiértigen
Belange der Bundesrepublik Deutschland fithren. Zur Ver-
meidung entsprechender Konflikte ist die Gewahrleistung
eines einheitlichen Auftretens Deutschlands in solchen Ver-
fahren im gesamtstaatlichen Interesse unerlésslich.

Die redaktionelle Anpassung von § 11 Satz 3 stellt eine Fol-
gednderung zur einheitlichen Verwendung des Begriffs ,,Be-
teiligung® in § 9 dar.

III. Alternativen

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung zwingender Vorga-
ben des Gemeinschaftsrechts durch die Richtlinie 2003/35/
EG. Eine Nichtumsetzung dieser Vorgaben wiirde zu Sankti-
onen der Kommission der Européischen Gemeinschaften ge-
gen Deutschland gemidB3 den Artikeln 226 bis 228 des
EG-Vertrags fithren. Andere Umsetzungsmoglichkeiten als
die hier gewihlte Konzeption standen angesichts der detail-
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lierten Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG nicht zur Verfii-
gung. Auf Grund des Rechtscharakters der Richtlinie sind
rechtliche Selbstverpflichtungen zur ordnungsgemifien Um-
setzung in nationales Recht ungeeignet, zumal die Verpflich-
tungen sich weitgehend an staatliche Stellen wenden.

IV. Gender-Mainstreaming

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen wurden ge-
mifl § 2 des Bundesgleichstellungsgesetzes (BGleiG) und
§ 2 der Gemeinsamen Geschédftsordnung der Bundesministe-
rien (GGO) anhand der Arbeitshilfe der Interministeriellen
Arbeitsgruppe ,,Gender Mainstreaming bei der Vorbereitung
von Rechtsvorschriften* und anhand des im federfiihrenden
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit intern erarbeiteten Priifschemas fiir ein Gender Im-
pact Assessment (Priifung der Auswirkungen auf Geschlech-
ter) gepriift. Personen werden von den Regelungsvorschla-
gen tiberwiegend lediglich mittelbar betroffen. Adressaten
sind primér die Behorden der dffentlichen Verwaltung und
dabei iiberwiegend die Lander. Soweit durch den Gesetzent-
wurf die Beteiligungsrechte der Offentlichkeit ergiinzt wer-
den, besteht kein Unterschied zwischen Frauen und Mién-
nern. Die Relevanzpriifung in Bezug auf Gleichstellungsfra-
gen fallt somit negativ aus.

Die Regelungen sind entsprechend § 1 Abs. 2 Satz 1 BGleiG
geschlechtergerecht formuliert worden.

V. Gesetzesfolgen
1. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Durch die Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG werden die
bereits bestehenden Verfahrensvorschriften zur Durchfiih-
rung von Umweltvertrdglichkeitspriifungen im UVPG, im
Bundesimmissionsschutzgesetz, in der Verordnung iiber das
Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) und in der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung (AtVf{V) lediglich prézi-
siert und klarer gefasst. Fiir den Bund, die Lénder und Ge-
meinden entstehen hierdurch grundsitzlich keine zusétzli-
chen Kosten und kein zuséitzlicher Vollzugsaufwand. Durch
die vorgesehenen Anderungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes auf Grund der durch die Richtlinie 2003/35/
EG gednderten IVU-Richtlinie wird fiir die Vollzugsbehor-
den der Lénder allerdings zusétzlicher Verwaltungsaufwand
entstehen, der jedoch nicht abschdtzbar und auf Grund der
europarechtlichen Vorgaben unvermeidbar ist. Der zusitzli-
che Verwaltungsaufwand hat letztlich jedoch keine Auswir-
kungen auf die 6ffentlichen Haushalte der Lander, weil die
Kosten aufgrund der einschlidgigen Gebiihrenregelungen von
den Antragstellern zu tragen sind.

Soweit durch das Gesetz gegeniiber dem geltenden Recht als
zusiitzliches Verfahrenserfordernis eine Offentlichkeitsbetei-
ligung bei der Aufstellung und Anderung von vier verschie-
denen Arten von Pldnen und Programmen eingefiihrt werden,
wird bei Bund und Landern gegebenenfalls ein erhohter Ver-
waltungs- und Vollzugsaufwand anfallen. Die Einfiihrung
einer Offentlichkeitsbeteiligung kann jedoch auch die
Akzeptanz dieser planerischen Entscheidungen stirken und
zur Vermeidung von Fehlplanungen beitragen. Dadurch
ergeben sich Entlastungseffekte flir die 6ffentlichen Haushalte.

Dem Bund kdnnen insofern in geringfiigigem Umfang zu-
sitzliche Kosten bei der Aufstellung oder Anderung von Bat-
terieprogrammen und Aktionsprogrammen nach dem Diin-
gemittelgesetz entstehen. Diese Plane und Programme nach
der Richtlinie 91/157/EWG und nach der Richtlinie 91/676/
EWG stellt er jedoch lediglich punktuell und in groBeren Ab-
stinden auf. Die daraus resultierenden etwaigen Kosten las-
sen sich gegenwirtig allerdings noch nicht abschétzen. Die
dem Bund gegebenenfalls entstehenden Mehrausgaben so-
wie ein etwaiger Mehrbedarf an Planstellen und Stellen wer-
den innerhalb des jeweils betroffenen Einzelplans eingespart.

Den Behorden der Linder, die fiir die Aufstellung oder Ande-
rung von Luftreinhaltepldnen zustindig sind, werden keine
wesentlichen zusitzlichen Kosten erwachsen, da fiir diese
Pléne bereits nach geltendem Recht eine Offentlichkeitsbe-
teiligung vorgeschrieben ist. Soweit den Behorden der Lan-
der durch die Einfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bei
denjenigen Abfallwirtschaftsplénen, fiir die keine Strategi-
sche Umweltpriifung durchzufiihren ist, zusétzliche Kosten
entstehen sollten, sind diese durch das Gemeinschaftsrecht
bedingten Kosten derzeit nicht abschitzbar.

Die aufgrund der Regelungen dieses Gesetzes entstehenden
Kosten konnen nicht vermieden werden, da sie auf Vorgaben
der Richtlinie 2003/35/EG beruhen.

2. Kosten fiir die Wirtschaft und Preiswirkungen

Der Wirtschaft werden durch die Regelungen des Gesetzent-
wurfs keine wesentlichen zusitzlichen Kosten entstehen.

Die Anderungen in den Verfahrensvorschriften zur Offent-
lichkeitsbeteiligung bei Industrieanlagen und Infrastruktur-
maBnahmen sind klarstellender Natur beziehungsweise ent-
halten Prizisierungen, die grundsitzlich keine Mehrkosten
fiir Wirtschaftsunternehmen zur Folge haben. Die vorgesehe-
nen verfahrensrechtlichen Anderungen des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes konnen zu Kosten fiir Unternehmen und
Wirtschaft fithren, soweit die Lander hierfiir Gebiihren erhe-
ben. Diese Kosten sind derzeit nicht quantifizierbar, diirften
aber eher gering sein. Sie beruhen zudem auf europarechtli-
chen Vorgaben und sind damit unvermeidbar. Durch die Ein-
filhrung einer Offentlichkeitsbeteiligung bei bestimmten Pla-
nungsverfahren von Behorden ist die Wirtschaft nicht unmit-
telbar betroffen.

Ob bei den Regelungsadressaten infolge dessen einzelpreis-
wirksame Kostenschwellen iiberschritten werden, die sich
erhohend auf deren Angebotspreise auswirken, und ob die
Regelungsadressaten ihre Kosteniiberwélzungsmoglichkei-
ten in Abhédngigkeit von der konkreten Wettbewerbssituation
aufihren Teilmérkten einzelpreiserh6hend ausschopfen, 1dsst
sich zwar nicht abschétzen, aber auch nicht ausschlielen.
Gleichwohl diirften die moglichen geringfiigigen Einzel-
preisdnderungen aufgrund ihrer Gewichtung (geringer Wé-
gungsanteil in den jeweiligen Preisindices) jedoch nicht aus-
reichen, um unmittelbare Effekte auf das allgemeine Preis-
bzw. Verbraucherpreisniveau zu induzieren. Die Mallnahme
entfaltet be- und entlastende Wirkungen (Verwaltungsauf-
wand, Gebiihreneinnahmen) fiir die 6ffentlichen Haushalte,
die aber per Saldo zu gering ausfallen diirften, um mittelbare
Preiswirkungen zu induzieren.
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VI. Befristung

Eine Befristung des Gesetzes ist nicht moglich, da die Richt-
linie 2003/35/EG, die mit diesem Gesetz umgesetzt werden
soll, eine solche Mdoglichkeit nicht vorsieht.

B. Zu den einzelnen Artikeln

Zu Artikel 1  (Anderung des Gesetzes iiber die Um-

weltvertraglichkeitspriifung)

Zu Nummer 1  (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht wird redaktionell an die neu gefasste
Uberschrift von § 9 UVPG (vgl. Artikel 1 Nr. 9) und an die
Aufhebung des bisherigen § 19 UVPG (vgl. Artikel 1 Nr. 17)
angepasst.

ZuNummer?2 (§2UVPG)

Die redaktionelle Anpassung von § 2 Abs. 1 Satz 3 UVPG
stellt eine Folgednderung zur zukiinftig einheitlichen Ver-
wendung des Begriffes ,,Beteiligung der Offentlichkeit* dar
(vgl. Artikel 1 Nr. 9).

ZuNummer3 (§3UVPG)

a) Die Anderung von § 3 Abs. 2 Satz 1 UVPG dient der Um-
setzung des durch die Richtlinie 2003/35/EG neu gefass-
ten Artikels 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie.

Der bisherige Artikel 1 Abs. 4 der UVP-Richtlinie sah
eine generelle Ausnahme fiir Projekte, die Zwecken der
Landesverteidigung dienen, aus dem Anwendungsbe-
reich der UVP-Richtlinie vor. Dem ist der deutsche
Gesetzgeber bei der Verabschiedung des UVPG in der
11. Legislaturperiode nicht gefolgt und hat stattdessen
auch Vorhaben der Landesverteidigung grundsitzlich
einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterworfen. Hier-
von konnte nach § 3 Abs. 2 Satz 1 UVPG a. F. in Verbin-
dung mit einer Verwaltungsrichtlinie des Bundesministe-
riums der Verteidigung, die im Einvernechmen mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit festzulegen war, die Anwendung des UVPG
ausgeschlossen oder Ausnahmen von den Anforderungen
des UVPG zugelassen werden, soweit zwingende Griinde
der Verteidigung oder die Erfiillung zwischenstaatlicher
Verpflichtungen es erforderten. Diese gesetzliche Vor-
gabe des § 3 Abs. 2 UVPG a. F. wird derzeit durch die
,.Richtlinie fiir die Durchfithrung von § 3 Abs. 2 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG)
— Neufassung — vom 28. Februar 2003 (VMBI. 2003
S. 81, berichtigt VMBIL. 2003 S. 96) umgesetzt.

Diesem Ansatz des geltenden deutschen Rechts, Vorha-
ben der Landesverteidigung grundsdtzlich dem Anwen-
dungsbereich des Rechts der UVP zu unterwerfen, folgt
nun auch die Neufassung von Artikel 1 Abs. 4 der
UVP-Richtlinie. Diese Neufassung war erforderlich, um
auf Ebene des Gemeinschaftsrechts der Vorgabe von Arti-
kel 6 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Aarhus-Konvention zu ent-
sprechen, welche ebenfalls Tatigkeiten der Landesvertei-
digung grundsitzlich einem Verfahren der Offentlich-
keitsbeteiligung unterwirft, hiervon jedoch Ausnahmen

im Einzelfall zuldsst, wenn damit Nachteile fiir die Zwe-
cke der Landesverteidigung verbunden wéren.

Damit entspricht das geltende deutsche Recht bereits in-
haltlich der Vorgabe der gednderten UVP-Richtlinie. Da
zur ordnungsgeméfen Umsetzung von Gemeinschafts-
recht in das nationale Recht nur nationale Rechtsvor-
schriften in Gesetzen oder in Rechtsverordnungen zulds-
sig sind, bedarf es einer Umgestaltung von § 3 Abs. 2
Satz1 UVPG in eine Verordnungsermidchtigung. Auf
dieser Grundlage ist dann nachfolgend eine Rechtsver-
ordnung zu erlassen, die die geltende ,,Richtlinie fiir die
Durchfiihrung von § 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVPG) — Neufassung — in
die Form einer Rechtsverordnung iiberfiihrt.

Die Neufassung von § 3 Abs. 2 Satz 1| UVPG bewirkt die
Umgestaltung der bislang geltenden Vorschrift in eine
Verordnungsermichtigung, ohne den Regelungsgehalt zu
verandern. Die Bezeichnung der erméchtigten Ministerien
wird entsprechend der im Bundesrecht {iblichen Praxis
versachlicht. Zudem wird nun wie bei der Strategischen
Umweltpriifung in § 2 Abs. 5 UVPG einheitlich der Be-
griff ,,Verteidigung* verwendet.

Fiir die auf Grund von § 3 Abs. 2 Satz 1 UVPG zu erlas-
sende Rechtsverordnung besteht kein Zustimmungsbe-
diirfnis durch den Bundesrat. Ein solcher Ausschluss ist
gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderlich,
weil fir die Rechtsverordnung ansonsten ein Zustim-
mungsbediirfnis bestinde, da sie auf Grund eines Bundes-
gesetzes, das selbst der Zustimmung des Bundesrates be-
durfte, erlassen werden wird. Ein solches Zustimmungs-
bediirfnis wire jedoch nicht sachgerecht, da die Rechts-
verordnung nach §3 Abs. 2 UVPG lediglich von
Bundesbehorden vollzogen werden wird.

b) In § 3 Abs. 2 Satz 4 UVPG erfolgt die Umstellung auf die
sdchliche Bezeichnung der beteiligten Ministerien sowie
eine redaktionelle Konkretisierung der Berichtspflicht
auf die Anwendung der neuen Rechtsverordnung nach
Satz 1.

ZuNummer 4 (§ 3aUVPG)

a) Die Anpassung des Verweises in § 3a Satz 2 UVPG er-
folgt zur Klarstellung, weil die Umsetzung der neu gefass-
ten Umweltinformationsrichtlinie (Richtlinie 2003/4/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Ja-
nuar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Um-
weltinformationen und zur Authebung der Richtlinie 90/
313/EWG des Rates, ABL. EU Nr. L 41 S. 26) nicht mehr
allein durch ein Umweltinformationsgesetz des Bundes
vorgenommen wird (vgl. hierzu Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2004 zur Neugestaltung des Umwelt-
informationsgesetzes und zur Anderung der Rechtsgrund-
lagen zum Emissionshandel, BGBI. I S. 3704), sondern
fiir die Tétigkeit von Landesbehorden eigensténdig durch
landesgesetzliche Vorschriften zu regeln ist. Demgegen-
iiber stellen allgemeine Akteneinsichtsrechte (z. B. § 29
VwVIG, §25 SGB X) bzw. allgemeine Informations-
rechte (z.B. Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und
der Lander) keine Bestimmungen iiber den Zugang zu
Umweltinformationen dar.
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b) Mitder Anfiigung eines neuen Satzes 4 in § 3a UVPG soll
klargestellt werden, in welchem Umfang Vorpriifungser-
gebnisse im gerichtlichen Verfahren iiberpriift werden
konnen. Mit der Formulierung ,,nach Einschitzung der
zustindigen Behorde aufgrund iiberschligiger Priifung™
rdumt § 3¢ UVPG der zustdndigen Behorde einen gericht-
lich nur eingeschrénkt {iberpriifbaren Beurteilungsspiel-
raum ein. Die behordliche Prognose nach § 3¢ UVPG, ob
das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kann, soll nur daraufhin tiberpriift werden kon-
nen, ob die Vorpriifung in einem nach § 3¢ UVPG ord-
nungsgemafen Verfahren durchgefiihrt worden ist und ob
das Ergebnis dieser Vorpriifung nachvollziehbar ist. Das
wird mit dem neu angefiigten Satz klargestellt. Diese aus-
driickliche Regelung erscheint geboten, weil die durch
das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie,
der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum
Umweltschutz vom 27. Juli 2001 (BGBL. I S. 1950) ein-
gefiihrte Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3¢ UVPG ein
relativ neues Vollzugsinstrument ist, zu dem sich noch
keine gefestigte gerichtliche Spruchpraxis entwickelt hat.
Riickschliisse auf die Uberpriifbarkeit gesetzlich einge-
rdumter Beurteilungsspielrdume in anderen Rechtsvor-
schriften ldsst die Vorschrift daher nicht zu. Nachvoll-
ziehbarkeit im Sinne dieser Vorschrift bedeutet, dass das
Ergebnis durch das Gericht lediglich auf Plausibilitit zu
tiberpriifen ist. Die Regelung gilt fiir die Ergebnisse von
allen Vorpriifungen des Einzelfalls nach § 3¢ UVPG, die
aufgrund der Anlage 1 oder von anderen Rechtsvorschrif-
ten, beispielsweise § 3e Abs. 1 Nr. 2 oder § 3f UVPG,
vorgeschrieben sind. Wurde eine Vorpriifung des Einzel-
falls nach § 3c UVPG durchgefiihrt, ist deren Ergebnis
nach § 3a Satz 3 UVPG nicht selbststidndig, sondern nur
mit der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens
am Ende des Zulassungsverfahrens anfechtbar. Relevant
wird die Frage der Uberpriifbarkeit des Ergebnisses der
Vorpriifung nur in den Féllen, in denen eine Vorpriifung
zum Ergebnis gefiihrt hat, dass eine UVP unterbleiben
soll.

ZuNummer5 (§3cUVPG)

Die Anfiigung eines neuen Satzes 6 in § 3¢ UVPG dient der
Klarstellung und trigt dem Urteil des Europdischen Gerichts-
hofes vom 10. Juni 2004 (Rechtssache C-87/02, Kommission
gegen Italien) Rechnung. In diesem Urteil hat der Européi-
sche Gerichtshof entschieden, dass ,,eine Entscheidung der
zustdndigen nationalen Behorde, nach der ein Projekt auf
Grund seiner Merkmale keiner Umweltvertraglichkeitsprii-
fung unterzogen zu werden braucht, alle Angaben enthalten
muss, die erforderlich sind, um kontrollieren zu konnen, dass
sie auf eine angemessene, den Anforderungen der Richtlinie
85/337 entsprechende Vorpriifung gestiitzt ist.” Eine solche
vom Europdischen Gerichtshof geforderte Dokumentation,
der von der zustdndigen Behdrde nach § 3¢ UVPG durchzu-
fihrenden Vorpriifung des Einzelfalls zur Frage der
UVP-Pflicht eines Vorhabens, entspricht der geltenden deut-
schen Vollzugspraxis. Eine derartige Dokumentation ist im
Sinne des Urteils des Europdischen Gerichtshofes primér fiir
Vorpriifungen erforderlich, nach deren Ergebnis eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterbleiben soll. Aber auch bei
Vorpriifungen, mit denen die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bejaht wird, hat die Dokumentation

im Hinblick auf daraus resultierenden, in der Regel vom Vor-
habentrager zu tragenden Verfahrenskosten Relevanz, bei-
spielsweise bei einer spéteren, separaten Anfechtung eines
Kostenbescheids. Die Aufnahme einer solchen Regelung ent-
spricht einem Bediirfnis der Vollzugspraxis nach einer ein-
deutigen gesetzlichen Fixierung. Danach dokumentiert die
zustidndige Behorde die Durchfiihrung und das Ergebnis der
Vorpriifung des Einzelfalls in einem allgemein zugénglichen
Protokoll in begriindeter und inhaltlich nachvollziehbarer
Weise. Dabei sollte — beispielsweise entsprechend einem von
Fachleuten des Bundes und der Lander im Jahre 2003 entwi-
ckelten,,Leitfaden zur Vorpriifung des Einzelfalls im Rahmen
der Feststellung der UVP-Pflicht von Projekten* (siche unter
http://www.bmu.de/de/1024/js/download/vorpr_uvp/ ) — un-
ter Heranziehung der Vorgaben von § 3¢ UVPG und der Kri-
terien in Anlage 2 zum UVPG insbesondere auf

— die Unterlagen, die der Vorpriifung zu Grunde lagen,

— die Zuordnung des Vorhabens zu Anlage 1 des UVPG
bzw. zu den entsprechenden Rechtsvorschriften, die das
Erfordernis der Vorpriifung des Einzelfalls begriinden,

— dieiiberschligige Beschreibung der relevanten Merkmale
des Vorhabens und des Standortes sowie der moglichen
nachteiligen Umweltauswirkungen,

— die Einschétzung, ob mdglichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen erheblich sein konnen, sowie

— das abschlieBende Ergebnis der Vorpriifung des Einzel-
falls

eingegangen werden.

Der ordnungsgemifen Dokumentation der Durchfithrung
und des Ergebnisses der Vorpriifung des Einzelfalls wird vor
allem im Hinblick auf eine nachfolgend mogliche gerichtli-
che Kontrolle grofle Bedeutung zukommen. Aus den allge-
meinen Regeln ordnungsgeméiBer Aktenfithrung ergibt sich,
dass die zustidndige Behorde diese Dokumentation der Vor-
priifung aktenkundig zu machen hat.

(§ 3¢ UVPG)

Die Anderung beseitigt ein redaktionelles Versehen des Ge-
setzgebers beim Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Einfiihrung
einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/42/EG (SUPG, BGBL. I S. 1746). Durch die
Streichung des bis dahin geltenden § 3¢ Abs. 2 UVPG a. F.
wurde der bisherige Absatz 1 des § 3¢ der einzige Absatz.
Die geénderte Verweisung stellt dies klar.

Zu Nummer 6

(§ 3f UVPG)

Die Anderungen beseitigen ein redaktionelles Versehen des
Gesetzgebers beim Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Einfithrung
einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/42/EG (SUPG, BGBI. I S. 1746). Durch die
Streichung des bis dahin geltenden § 3¢ Abs. 2 UVPG a. F.
wurde der bisherige Absatz 1 des § 3¢ der einzige Absatz.
Die geénderte Verweisung stellt dies klar.

Zu Nummer 7

ZuNummer 8 (§ 8 UVPG)

a) Die Ergidnzung von § 8 Abs. 1 Satz 3 UVPG dient der
Umsetzung von Artikel 7 Abs. 2 der durch die Richtlinie
2003/35/EG gednderten UVP-Richtlinie. Damit wird
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b)

Zu Nummer 9

a)

b)

klargestellt, dass der zustidndigen Behorde des anderen
Staates auch die Informationen gemif § 9 Abs. laund 1b
Satz 1 Nr. 2 UVPG n. F. zur Verfiigung gestellt werden
miissen, damit diese Behorde weitere Behorden und die
Offentlichkeit im anderen Staat ordnungsgemsiB beteili-
gen kann.

In § 8 Abs. 3 Satz 1 UVPG wird klargestellt, dass der
einem anderen Staat zu iibermittelnden Entscheidung
iiber die Zulassung neben der Begriindung auch eine
Rechtbehelfsbelehrung beizufiigen ist. Diese Ergénzung
dient durch die Mitteilung der in der Rechtsbehelfsbeleh-
rung enthaltenen Informationen der Umsetzung von Arti-
kel 10a Unterabsatz 7 der durch die Richtlinie 2003/35/
EG geédnderten UVP-Richtlinie. Im Hinblick auf die er-
weiterten Rechtsschutzmdglichkeiten bei UVP-Vorhaben
(vgl. Entwurf eines Gesetzes iiber ergidnzende Vorschrif-
ten zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach
der EG-Richtlinie 2003/35/EG) wird zugleich der damit
verbundenen Begrenzung durch Fristen fiir den Rechts-
schutz Bedeutung zukommen. Fiir den Beginn der Frist ist
jedoch nicht auf den Zeitpunkt der Ubermittlung an den
anderen Staat, sondern auf die Bekanntmachung durch
den anderen Staat an die dort betroffene Offentlichkeit ab-
zustellen.

Der vorgesehenen Regelung wird in der Verwaltungspra-
xis bei der Inkraftsetzung von Bebauungsplianen geniige
getan. Nach § 215 Abs. 2 BauGB ist bei Inkraftsetzung
eines Bebauungsplans auf die Voraussetzungen fiir die
Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie
auf die Rechtsfolgen hinzuweisen. Im Ubrigen gilt fiir
Normenkontrollverfahren gegen Bebauungspléne, die er-
hebliche Umweltauswirkungen auf Nachbarstaaten haben,
nach § 47 Abs. 2 VwGO eine zweijdhrige Antragsfrist.
Eine Rechtsbehelfsbelehrung, die in sonstigen Féllen eine
kiirzere Frist fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs von
einem Monat statt von einem Jahr nach sich zieht, ist hier
nicht erforderlich. Die Frist des § 47 VwGO ist doppelt so
lang wie die Frist des § 58 Abs. 2 VwGO fiir die Anfech-
tung von Verwaltungsakten bei fehlerhafter oder unter-
bliebener Rechtsbehelfsbelehrung.

(§ 9UVPG)

Aus Anlass der Umsetzung der Richtlinie 2003/35/EG
wird zukiinftig im UVPG einheitlich der europarechtliche
Begriff ,,Beteiligung der Offentlichkeit” verwendet. Da-
mit wird die Harmonisierung der Begrifflichkeit im Bun-
desrecht insgesamt (vgl. beispielsweise das Gesetz zur
Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien — Eu-
roparechtsanpassungsgesetz Bau — vom 24. Juni 2004,
BGBI. I S. 1359) fortgesetzt. Dem dienen neben der An-
passung der Uberschrift weitere redaktionellen Anderun-
genvon § 9 UVPG.

In § 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG kann der Verweis auf die we-
sentlichen Unterlagen, die die Grundlage fiir die Beteili-
gung der Offentlichkeit darstellen, entfallen, weil diese
Dokumente im neuen Absatz 1b im Zusammenhang fest-
gelegt werden.

Die redaktionellen Anpassungen in den Sétzen 2 und 4
von § 9 Abs. 1 UVPG haben ebenfalls den Zweck einheit-
lich die Begrifflichkeit ,,Beteiligung* zu verwenden. Im

<)

Ubrigen bleibt § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG als spezialgesetz-
liche Auspragung von § 73 Abs. 8 VW VTG fiir die Beteili-
gung der Offentlichkeit unverindert; die Anwendbarkeit
von § 73 Abs. 8 VwV1{G in entsprechenden Fallkonstella-
tionen auf die Behordenbeteiligung nach § 7 UVPG wird
dadurch nicht bertihrt.

Die Anderung von § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG dient der Um-
setzung von Artikel 6 Abs. 2 und 3 der UVP-Richtlinie in
der durch die Richtlinie 2003/35/EG erfolgten Neufas-
sung. Durch die gednderte Verweisung in § 9 Abs. 1
Satz 3 UVPG wird klargestellt, dass ein Verzicht auf eine
Auslegung der Unterlagen entsprechend § 73 Abs. 3 Satz
2 VwVI1G bei einem Zulassungsverfahren mit Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nicht méglich ist, da eine solche
Einschrankung durch Artikel 6 Abs. 2 und 3 der
UVP-Richtlinie nicht zugelassen wird. Die {ibrigen in Be-
zug genommenen Bestimmungen des § 73 VwVT{G blei-
ben maBgeblich fiir die Beteiligung der Offentlichkeit im
Sinne von § 2 Abs. 6 UVPG; dies schlie3t die Anwend-
barkeit von § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVTG auch auf Vereini-
gungen im Sinne von § 2 Abs. 6 UVPG ein.

Die in § 9 UVPG neu eingefiigten Absétze 1a und 1b die-
nen der Umsetzung der durch die Richtlinie 2003/35/EG
neu gefassten Absdtze 2 und 3 in Artikel 6 der
UVP-Richtlinie.

§ 9 Abs. laNr. 1 bis 7 UVPG iibernimmt — bei Anpassung
an die deutsche Rechtssprache — den Katalog des neuen
Artikels 6 Abs. 2 Buchstabe a bis g der gednderten
UVP-Richtlinie, der wiederum auf Artikel 6 Abs. 2 der
Aarhus-Konvention aufbaut. Dabei werden Mindestvor-
gaben gemacht, welche Informationen der Offentlichkeit
aktiv, d. h. im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung,
durch die zustindige Behorde mitgeteilt werden miissen.

GemaB Nummer 1 ist iber den Genehmigungsantrag oder
eine sonstige Verfahrenshandlung des Vorhabenstrigers
zu informieren, also tiber den Akt, mit dem das Entschei-
dungsverfahren tiber die Zuldssigkeit des Vorhabens ein-
geleitet worden ist. Dabei wird die geltende prézise For-
mulierung von § 6 Abs. 1 Satz 2 UVPG in § 9 Abs. la
Nr. 1 UVPG n. F. spiegelbildlich iibernommen.

Nach Nummer 2 ist iiber den Umstand zu unterrichten,
dass eine Umweltvertrdglichkeitspriifung, gegebenen-
falls einschlieBlich einer grenziiberschreitenden Behdr-
den- und Offentlichkeitsbeteiligung, durchgefiihrt wird.

Nummer 3 schreibt die Benennung der zustindigen Be-
horden vor. Diese Behorden sollen zugleich als Adressat
fiir AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit innerhalb
einer konkret mitgeteilten Frist bezeichnet werden. Eben-
so sollen diese zustdndigen Behdrden als Ansprechpart-
ner fiir Anfragen in Bezug auf das Beteiligungsverfahren
im Rahmen ihrer allgemeinen Beratungs- und Auskunfts-
pflichten nach dem Verwaltungsverfahrensrecht zur Ver-
fligung stehen. In einigen Bundesldndern bestehen fiir den
Verfahrensabschnitt der Beteiligung der Offentlichkeit
und fiir die Entscheidung iiber die Zuléssigkeit des Vorha-
bens Zustindigkeiten verschiedener Behorden. Dies wird
durch die gesetzliche Formulierung abgebildet.

Nach Nummer 4 ist iiber die Art einer moglichen Ent-
scheidung durch die zustdndige Behoérde zu informieren.
Diese Vorgabe bezieht sich auf die im konkreten Zulas-
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sungsverfahren zuldssigen Typen einer Entscheidung
(beispielsweise Ablehnung des Vorhabens, Genehmigung
oder Planfeststellungsbeschluss). Nach Artikel 6 Abs. 2
Buchstabe d der durch die Richtlinie 2003/35/EG geén-
derten UVP-Richtlinie kann dies in seltenen Fillen auch
durch die Unterrichtung iiber einen Entscheidungsent-
wurf erfolgen.

Nummer 5 nimmt Bezug auf die nach § 6 UVPG vorge-
legten Unterlagen des Tragers des Vorhabens. Hierbei
reicht die Bezugnahme auf die Antragsunterlagen und
weitere fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung wesent-
liche Unterlagen aus. Nicht erforderlich ist eine vollstin-
dige Auflistung unter genauer Bezeichnung aller Unter-
lagen.

Nach Nummer 6 sind der Ort und der Zeitraum der Ausle-
gung zur Einsicht mitzuteilen.

Nummer 7 verweist in allgemeiner Form auf die Mittei-
lung weiterer Einzelheiten zum Verfahren der Beteiligung
der Offentlichkeit. Artikel 6 Abs. 2 Buchstabe g in Ver-
bindung mit Absatz 5 der jetzt gednderten UVP-Richt-
linie enthélt entsprechend der fritheren Regelung in Arti-
kel 6 Abs. 3 der UVP-Richtlinie a. F. einen Konkreti-
sierungsauftrag an den EG-Mitgliedstaat. Diese Vorgabe
wird im deutschen Recht durch das Verwaltungsverfah-
rensgesetz und das geltende mafB3gebliche Fachrecht be-
reits ausreichend ausgefiillt. Von wesentlicher Bedeutung
im praktischen Vollzug von § 9 Abs. 1aNr. 7 UVPGn. F.
wird die Unterrichtung iiber die Durchfiihrung eines Er-
Orterungstermins sein.

§ 9 Abs. 1b UVPG iibernimmt die Vorgaben des neuen
Artikels 6 Abs. 3 der gednderten UVP-Richtlinie, welcher
wiederum soweit erforderlich Artikel 6 Abs. 6 der Aar-
hus-Konvention umsetzt. Auch dieser Absatz beinhaltet
Mindestvorgaben.

§ 9 Abs. 1b Satz 1 UVPG schreibt zum einen die Ausle-
gung der Unterlagen des Trigers nach § 6 UVPG vor.
Zum anderen miissen auch die wichtigsten Berichte und
Empfehlungen ausgelegt werden, die der zusténdigen Be-
horde bereits zum Zeitpunkt der Bekanntmachung zu Be-
ginn des Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben; hier-
zu kdnnen insbesondere wichtige Gutachten oder behord-
liche Stellungnahmen gehoren.

Satz 2 des neuen § 9 Abs. 1b UVPG verweist fiir weitere
relevante Informationen und Unterlagen, die erst nach
Beginn des Beteiligungsverfahrens eingehen, auf die Be-
stimmungen des Bundes und der Lander zur Umsetzung
der neuen Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG.

Nach Artikel 6 Abs. 2 der geénderten UVP-Richtlinie
konnen im Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit
auch Mittel der elektronischen Kommunikation, insbe-
sondere die Einstellung von Informationen und Unterla-
gen auf Internet-Seiten und in elektronischen Verkiin-
dungsblittern der zustdndigen Behorden, verwendet wer-
den, soweit diese zur Verfiigung stehen. Angesichts des
heutigen, partiell noch begrenzten Standes der Verbrei-
tung elektronischer Kommunikationsmittel sowohl bei
Behorden als auch bei der Offentlichkeit kann dadurch je-
doch die traditionelle Beteiligung durch Auslegung von
Unterlagen sowie die Anhorung in schriftlicher bzw.
miindlicher Form nicht ersetzt werden.

d)

e)

Ebenso wie in § 8 Abs. 3 Satz 1 UVPG (vgl. Artikel 1
Nr. 8 Buchstabe b) wird in § 9 Abs. 2 UVPG ausdriicklich
klargestellt, dass der Bescheid iiber die Zulédssigkeit des
Vorhabens neben der Begriindung auch eine Rechtsbe-
helfsbelehrung enthalten muss (spezialgesetzliche Aus-
pragung von § 25 Satz 2 VwVT{G). Diese Erginzung dient
vor allem der Umsetzung von Artikel 10a Unterabsatz 7
der durch die Richtlinie 2003/35/EG geédnderten
UVP-Richtlinie.

Fiir die Aufstellung von Bebauungsplédnen ist nach § 17
Abs. 1 Satz 1 UVPG die Umweltvertraglichkeitspriifung
nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchzufiih-
ren. Nach § 215 Abs. 2 BauGB ist bei Inkraftsetzung
eines Bebauungsplans auf die Voraussetzungen fiir die
Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie
auf die Rechtsfolgen hinzuweisen. Diese Regelung ge-
niigt den Anforderungen des Artikels 3 Nr. 7 der Richt-
linie 2003/35/EG. Im Ubrigen ist eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung, die in sonstigen Fillen eine kiirzere Frist fiir die
Einlegung des Rechtsbehelfs von einem Monat statt von
einem Jahr nach sich zieht, bei der Normenkontrolle ge-
gen Bebauungspline nicht erforderlich, da insoweit ohne-
hin die zweijdhrige Antragsfrist des § 47 VwGO gilt.

Die Neufassung von Satz 1 des Absatzes 3 ist eine redak-
tionelle Folge der neu eingefiigten Absitze 1a und 1b in
§ 9 UVPQG, die zu Anpassungen in der Einleitung sowie in
den Nummern 1 und 2 fiihrt. In Nummer 4 wird wegen der
vorgesechenen Regelungenin § 15 Abs. Sund § 16 Abs. 4
UVPG anstelle des Begriffes ,,Rechtsbehelfsbelehrung™
eine allgemeiner gefasste Formulierung verwendet.

Die bisherige Regelung des § 9 Abs. 3 Satz2 UVPG wird
durch die spezielleren Bestimmungen in § 15 Abs. 5 UV-
PG bzw. § 16 Abs. 3 UVPG abgel0st.

Zu Nummer 10 (§ 9aUVPG)

a)

b)

Die Bezugnahme in § 9a Abs. 1 Satz 1 UVPG auf den in
§ 2 Abs. 6 UVPG definierten Begriff der Offentlichkeit
stellt entsprechend der Vorgabe von Artikel 7 Abs. 3 in
Verbindung mit Artikel 1 Abs. 2 der durch die Richtlinie
2003/35/EG gednderten UVP-Richtlinie klar, dass sich
auch Vereinigungen in einem anderen Staat am Beteili-
gungsverfahren bei einem grenziiberschreitenden
UVP-Verfahren beteiligen konnen.

Entsprechend den Anderungen in § 9 UVPG (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 9) wird in § 9a Abs. 1 Satz 1 UVPG anstelle des
bisherigen Begriffs ,,Anhérungsverfahren* auf die Betei-
ligung in einem Verfahren nach § 9 UVPG Bezug genom-
men.

Die Ergénzung der Verweisungskette in § 9a Abs. 1 Satz 1
UVPG dient der rechtlichen Gleichstellung der Offent-
lichkeit eines anderen Staates mit der deutschen Offent-
lichkeit, da entsprechend dem Grundsatz von Artikel 2
Abs. 6 zweiter Halbsatz des UN ECE-Ubereinkommens
vom 25. Februar 1991 iiber die Umweltvertraglichkeits-
priffung im grenziiberschreitenden Rahmen (sogenannte
Espoo-Konvention) die Beteilungsmoglichkeiten der Of-
fentlichkeit im Ursprungsstaat und im betroffenen Staat
gleichwertig sein miissen.

Die redaktionellen Anpassungen in den Nummern 2 und 3
von § 9a Abs. 1 Satz2 UVPG dienen ohne inhaltliche An-
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derung der Ubernahme der Begrifflichkeiten des geéinder-
ten § 9 UVPG.

Die Erginzung von § 9a Abs. 1 Satz 2 UVPG um eine
neue Nummer 4 ist zur Umsetzung des durch die Richt-
linie 2003/35/EG neu gefassten Artikels 9 Abs. 2 der
UVP-Richtlinie erforderlich.

Der neue Unterabsatz 2 in Artikel 9 Abs. 2 der UVP-
Richtlinie sicht vor, dass der im Verfahren der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung grenziiberschreitend beteiligten
Offentlichkeit eines anderen Staates auch die Entschei-
dung tiber die Zuldssigkeit des Vorhabens oder der Ab-
lehnungsbescheid nebst Begriindung zugénglich zu ma-
chen ist. Diese Verpflichtung obliegt nach der Richtlinie
beiden beteiligten Staaten. Diese Bestimmung der geén-
derten UVP-Richtlinie folgt den Vorgaben von Artikel 6
Abs. 9 der Aarhus-Konvention sowie von Artikel 2 Abs. 6
der Espoo-Konvention. Artikel 6 Abs. 9 der Aarhus-Kon-
vention sieht vor, dass die Offentlichkeit iiber die Ent-
scheidung zu unterrichten und ihr der Wortlaut der Ent-
scheidung nebst der Begriindung zugénglich zu machen
ist. Artikel 2 Abs. 6 der Espoo-Konvention gewéhrleistet,
dass die Beteiligungsmoglichkeiten der Offentlichkeit in
den beteiligten Staaten gleichwertig sein miissen; hierzu
gehort auch die Information {iber das Ergebnis des Ver-
fahrens.

Wenn bei einem in Deutschland geplanten Vorhaben eine
grenziiberschreitende Beteiligung durchzufiihren ist, ver-
pflichtet der geltende § 9a Abs. 1 Satz 2 UVPG die zu-
stindige deutsche Behdrde dazu, bei den zustindigen
Stellen des anderen Staates auf eine ordnungsgemafBe Un-
terrichtung der Offentlichkeit des anderen Staates iiber
das Vorhaben und die Beteiligungsmdglichkeiten hinzu-
wirken. Diese Verpflichtung beinhaltet die ordnungsge-
méfBe Zuleitung der erforderlichen Informationen an den
anderen Staat verbunden mit der Aufforderung, die dorti-
ge Offentlichkeit dariiber zu unterrichten. Durch die neue
Nummer 4 in § 9a Abs. 1 Satz 2 UVPG wird diese Ver-
pflichtung dahingehend erweitert, ebenso darauf hinzu-
wirken, dass die beteiligte Offentlichkeit des anderen
Staates auch iiber die nach § 8 Abs. 3 UVPG an den ande-
ren Staat iibermittelte Entscheidung iiber das Vorhaben
unterrichtet und der Inhalt dieser Entscheidung und ihre
Begriindung der beteiligten Offentlichkeit zuginglich ge-
macht wird. Damit werden die Offentlichkeit des anderen
Staates und die deutsche Offentlichkeit gleichgestellt.

Ebenso wie in § 8 Abs. 3 Satz 1 UVPG (vgl. Artikel 1
Nr. 8 Buchstabe b) wird in Nummer 4 zugleich klarge-
stellt, dass der zu libermittelnden Entscheidung tiber die
Zuldssigkeit des Vorhabens neben der Begriindung auch
eine Rechtsbehelfsbelehrung beizufiigen ist. Diese Er-
génzung dient durch die Mitteilung der in der Rechtsbe-
helfsbelehrung enthaltenen Informationen der Umset-
zung von Artikel 10a Unterabsatz 7 der durch die Richt-
linie 2003/35/EG geédnderten UVP-Richtlinie. Im Hin-
blick auf die erweiterten Rechtsschutzmdéglichkeiten bei
UVP-Vorhaben (vgl. Entwurf eines Gesetzes iiber ergin-
zende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangele-
genheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG) wird fer-
ner der damit verbundenen Begrenzung durch Fristen fiir
den Rechtsschutz Bedeutung zukommen. Fiir den Lauf
der Frist ist jedoch auf die Bekanntmachung durch den

anderen Staat an die dort betroffene Offentlichkeit abzu-
stellen. Der vorgesehenen Regelung wird in der Verwal-
tungspraxis bei der Inkraftsetzung von Bebauungspldnen
geniige getan. Nach § 215 Abs. 2 BauGB ist bei Inkraft-
setzung eines Bebauungsplans auf die Voraussetzungen
fiir die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften
sowie auf die Rechtsfolgen hinzuweisen. Im Ubrigen gilt
fiir Normenkontrollverfahren gegen Bebauungspléne, die
erhebliche Umweltauswirkungen auf Nachbarstaaten ha-
ben, nach § 47 Abs. 2 VwGO eine zweijdhrige Antrags-
frist. Eine Rechtsbehelfsbelehrung, die in sonstigen Fil-
len eine kiirzere Frist fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs
von einem Monat statt von einem Jahr nach sich zieht, ist
hier nicht erforderlich. Die Frist des § 47 VwGO ist dop-
pelt so lang wie die Frist des § 58 Abs. 2 VwGO fiir die
Anfechtung von Verwaltungsakten bei fehlerhafter oder
unterbliebener Rechtsbehelfsbelehrung.

Zu Nummer 11 (§ 9b UVPG)

Die Ergéinzung in § 9b Abs. 3 UVPG dient wie die Anderung
in § 9a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG der Umsetzung des durch
die Richtlinie 2003/35/EG neu gefassten Artikels 9 Abs. 2
der UVP-Richtlinie (vgl. Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe b).

Der in § 9b Abs. 3 UVPG eingefiigte Verweis auf § 9 Abs. 2
UVPG stellt dazu klar, dass es im Fall von Deutschland als
betroffenem Staat bei einem ausldndischen Vorhaben Aufga-
be dernach § 9b Abs. 1 UVPG zustidndigen deutschen Behor-
de ist, die Entscheidung der beteiligten deutschen Offentlich-
keit bekannt zu machen und den Bescheid nebst Begriindung
zur Einsicht auszulegen. Damit wird die deutsche Offentlich-
keit in den Verfahren nach den §§ 9 und 9b UVPG gleichge-
stellt.

Zu Nummer 12 (§ 11 UVPG)

Die redaktionelle Anpassung von § 11 UVPG stellt eine Fol-
gednderung zur einheitlichen Verwendung des Begriffes
,Beteiligung“in § 9 UVPG dar (vgl. Artikel 1 Nr. 9).

Zu Nummer 13 (§ 14b UVPG)

Die Ergidnzung von § 14b Abs. 4 UVPG vollzieht fiir die
Strategische Umweltpriifung die bei der Umweltvertraglich-
keitspriifung in § 3¢ Satz 6 UVPG n.F. erfolgte Klarstellung
zur Dokumentation der Durchfithrung und des Ergebnisses
der Vorpriifung nach (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Angesichts des
engen Sachzusammenhangs zwischen der UVP-Richtlinie
und der Richtlinie 2001/42/EG tiber die Priifung der Umwelt-
auswirkungen bestimmter Pline und Programme (SUP-
Richtlinie) ist die Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes zur Dokumentationspflicht auch fiir die Vorprii-
fung des Einzelfalls bei der Strategischen Umweltpriifung
mafBgeblich. Die Dokumentation der Vorpriifung des Einzel-
falls dient insbesondere auch der Vorbereitung der Bekannt-
gabe der wesentlichen Griinde nach § 14a Abs. 2 Satz 1 Halb-
satz 2 UVPG, wenn nach dem Ergebnis der Vorpriifung eine
Strategische Umweltpriifung unterbleiben soll.

Zu Nummer 14 (§ 141 UVPG)

Die Anpassung der Verweisung in § 14i Abs. 1 UVPG auf § 9
UVPG dient der Ubernahme der Prizisierungen bei der Of-
fentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren auch fiir das Ver-
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fahren der Beteiligung der Offentlichkeit an einer Strate-
gischen Umweltpriifung. Dies ist auf Grund des engen Sach-
zusammenhanges zwischen der UVP- und der SUP-Richt-
linie erforderlich, insbesondere im Hinblick auf mogliche
Abschichtungen zwischen den verschiedenen Ebenen der
Umweltpriifungen. Zugleich wird damit im deutschen Recht
klargestellt, dass die Information der Offentlichkeit bei der
Strategischen Umweltpriifung den Vorgaben von Artikel 8
Abs. 5 in Verbindung mit Anhang V des von der Bundesrepu-
blik Deutschland gezeichneten Protokolls vom 21. Mai 2003
iiber die Strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen
iber die Umweltvertriaglichkeitspriffung im grenziiber-
schreitenden Rahmen zu entsprechen hat.

Zu Nummer 15 (§ 15 UVPG)

a) Die bisherige Regelungen in § 9 Abs. 3 Satz2 UVPG und
§ 15 Abs. 2 Satz 4 UVPG werden durch die speziellere
Bestimmung in § 15 Abs. 5 UVPG abgelost.

b) Die redaktionellen Anpassungen von § 15 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 3 UVPG stellen Folgedanderungen zur zukiinftig
einheitlichen Verwendung des Begriffes ,,Beteiligung der
Offentlichkeit* dar (vgl. Artikel 1 Nr. 9).

c) Die Regelung des Absatzes 5 sieht vor, dass eigenstindi-
ge Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen tiber die Linien-
bestimmung nicht zuldssig sind. Vielmehr besteht die
Moglichkeit der Einlegung von Rechtsbehelfen gegen die
nachfolgende Zulassungsentscheidung liber das UVP-
pflichtige Vorhaben. Wird gegen eine solche Zulassungs-
entscheidung ein Rechtsbehelf eingelegt, unterliegt die
vorangegangene Linienbestimmung entsprechend der
standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung einer Inzi-
dentkontrolle im Rahmen dieses Rechtsbehelfs.

Zu Nummer 16 (§ 16 UVPG)

Die Regelung des Absatzes 3 in § 16 UVPG sieht vor, dass
eigenstindige Rechtsbehelfe gegen die Ergebnisse von
Raumordnungsverfahren nicht zulédssig sind. Vielmehr be-
steht die Moglichkeit der Einlegung von Rechtsbehelfen ge-
gen die nachfolgende Zulassungsentscheidung iiber das
UVP-pflichtige Vorhaben. Wird gegen eine solche Zulas-
sungsentscheidung ein Rechtsbehelf eingelegt, unterliegt das
vorangegangene Raumordnungsverfahren entsprechend der
stindigen hdochstrichterlichen Rechtsprechung einer Inzi-
dentkontrolle im Rahmen dieses Rechtsbehelfs.

Zu Nummer 17 (§ 19 UVPG)

Die im Jahre 1990 geschaffene Regelung des bisherigen § 19
UVPG sah bei Planfeststellungsverfahren fiir einen Wege-
und Gewisserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes eine erleichterte Be-
teiligung der Offentlichkeit gemif dem bisherigen § 9 Abs. 3
UVPG vor. Seit der Anderung des UVPG durch das Gesetz
zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der TVU-
Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz
vom 27. Juli 2001 (BGBI. I S. 1950) richtet sich die
UVP-Pflicht von Flurbereinigungsverfahren im Einzelfall,
die durch Anhang II Nr. 1 Buchstabe a der UVP-Richtlinie
vorgegeben ist, nach § 3¢ in Verbindung mit Nummer 16.1
der Anlage 1 zum UVPG. Anlésslich der Umsetzung der
durch die Richtlinie 2003/35/EG gednderten UVP-Richtlinie

durch das vorliegende Gesetz wird an dieser bislang durch
§ 19 UVPG im Vergleich zu anderen UVP-Vorhaben nach
Anhang II der UVP-Richtlinie bestehenden Sonderstellung
von Flurbereinigungsverfahren nicht mehr festgehalten und
die daher nicht mehr gebotene Vorschrift zur Rechtsverein-
fachung aufgehoben.

Zu Nummer 18 (§ 20 UVPG)

Die Anderung beseitigt ein redaktionelles Versehen des Ge-
setzgebers beim Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Einfiihrung
einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/42/EG (SUPG, BGBI. I S. 1746). Durch die
Streichung des bis dahin geltenden § 3¢ Abs. 2 UVPG a. F.
wurde der bisherige Absatz 1 des § 3¢ der einzige Absatz.
Die gednderte Verweisung stellt dies klar.

Zu Nummer 19 (§ 21 UVPG)

a) Die bestehende Erméchtigungsgrundlage in § 21 Abs. 4
Satz 1 UVPG wird ergénzt, um Erfahrungen aus dem
Rechtsetzungsverfahren zur Rohrfernleitungsverordnung
vom 27. September 2002 (BGBI. I S. 3809) Rechnung zu
tragen.

Die neue Nummer 5 in § 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG ermdog-
licht die Regelung einer Anzeigepflicht fiir Anderungen,
die weder der Planfeststellung noch der Plangenehmi-
gung nach § 20 UVPG bediirfen, in einer Rechtsverord-
nung. Die Anzeigepflicht betrifft alle Anderungen der
Lage, der Beschaffenheit und des Betriebs, nicht jedoch
MafBnahmen der Instandsetzung, Reparatur und Unterhal-
tung, sofern mit ihnen der genehmigte Zustand erhalten
oder wiederhergestellt werden soll. Damit soll gewihr-
leistet werden, dass die zustindige Behdrde iiber den
aktuellen Zustand einer Anlage stets informiert ist. Dies
kann beispielsweise bei Unfillen von Bedeutung sein.

Mit der neuen Nummer 6 in § 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG
wird klargestellt, dass in einer auf Grund dieser Vorschrift
erlassenen Rechtsverordnung auch eine Anordnungsbe-
fugnis der zustdndigen Behorde im Einzelfall zur Einhal-
tung bestimmter Anforderungen an Anlagen ausdriicklich
geregelt werden kann. Damit kann fiir die Vollzugsbehor-
den Rechtssicherheit beim Erlass von Anordnungen ge-
schaffen werden.

b) Die ergdnzende Ermichtigung im neuen Absatz 5 des
§ 21 UVPG ermoglicht es in einer Rechtsverordnung
konkret bezeichnete Zustdandigkeiten fiir den Vollzug bei
Anlagen, die der Verteidigung dienen, auf Bundesbehor-
den zu tlibertragen. Die Vorschrift iibernimmt beschrankt
auf den Regelungsbereich der §§ 20 bis 23 des UVPG und
der auf Grund von §21 Abs. 4 UVPG erlassenen
Rohrfernleitungsverordnung vom 27. September 2002
(BGBIL. I S. 3809) das Modell von §59 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Mit dieser Regelung
sollen die Voraussetzungen geschaffen werden, damit be-
stehende Zustdndigkeiten von Bundesbehdrden im Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Verteidigung
fiir Rohrleitungsanlagen, die der Verteidigung dienen, zu-
kiinftig einfacher und klarer geregelt und die derzeit parti-
ell noch fortgeltenden Bestimmungen der Verordnung
iiber brennbare Fliissigkeiten (vgl. hierzu Artikel 8 Nr. 6
der Verordnung zur Rechtsvereinfachung im Bereich der
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Sicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Bereit-
stellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der
Arbeit, der Sicherheit beim Betrieb tiberwachungsbediirf-
tiger Anlagen und der Organisation des betrieblichen
Arbeitsschutzes vom 27. September 2002 — BGBI. 1
S. 3777, 3815) abgelost werden kdnnen. Zu diesen beste-
henden Zusténdigkeiten, die gestiitzt auf den neuen Ab-
satz 5 erneut Bundesbehérden im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums der Verteidigung iibertragen werden
konnen, gehort unter anderem die Zulassung von Vor-
haben nach § 20 UVPG und die Aufsicht tiber zugelassene
Vorhaben. Das inhaltliche Festhalten an diesen bestehen-
den Zustdndigkeiten im Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung ist weiterhin unabweisbar
notwendig und fiir eine wirksame Aufgabenerfiillung un-
erlédsslich.

Zu Nummer 20 (§ 23 UVPG)

§ 23 Abs. 1 Nr. 3 UVPG wird an die Ergédnzungen der Er-
michtigungsgrundlage in § 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG ange-
passt (vgl. Artikel 1 Nr. 19). Verstdfe gegen eine in einer Ver-
ordnung nach § 21 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 UVPG geregelten An-
zeigepflicht haben einen geringeren Unrechtsgehalt als Ver-
stoe gegen materielle Kernpflichten in Rechtsvorschriften.
Dies wird beim Bufigeldrahmen — siehe hierzu die Differen-
zierung in § 23 Abs. 2 UVPG — durch Festlegung einer gerin-
geren Bufigelddrohung beriicksichtigt.

Zu Nummer 21 (§ 25 UVPG)

a) Mit der redaktionellen Anpassung wird eine Folgednde-
rung zum Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an
EU-Richtlinien vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S. 1359)
nachgeholt.

b) Die redaktionelle Anpassung in Absatz 5 dient der
Rechtsbereinigung.

¢) Der neu eingefiigte Absatz 11 Satz 1 in § 25 UVPG be-
stimmt entsprechend einem Grundsatz des Verwaltungs-
verfahrensrechts (vgl. § 96 Abs. 1 VwVITG), dass neues
Verfahrensrecht auch fiir bereits begonnene Verfahren
gilt. Dieser Rechtsgedanke, der auch in § 25 Abs. 1 Satz 1
UVPG fiir die Anderungen des UVPG durch das Gesetz
zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der
IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Um-
weltschutz vom 27. Juli 2001 (BGBI. I S. 1950) normiert
ist, wird durch Absatz 11 Satz 1 auf das vorliegende An-
derungsgesetz zum UVPG iibertragen. Absatz 11 Satz 2
beschrinkt die Regelung des Satzes 1 allerdings auf Ver-
fahren, bei denen zum Stichtag eine 6ffentliche Bekannt-
machung des Vorhabens noch nicht erfolgt ist.

Abweichend von Satz 1 ordnet Absatz 11 Satz 3 bei Vor-
haben, die der Verteidigung dienen, fiir die Ubergangszeit
bis zum Inkrafttreten der neuen Rechtsverordnung nach
§ 3 Abs. 2 UVPG (vgl. Artikel 1 Nr. 3) an, dass der Aus-
schluss der Anwendung des UVPG oder die Zulassung
von Ausnahmen von den Anforderungen des UVPG wei-
terhin auf der Grundlage des bislang geltenden § 3 Abs. 2
UVPG in Verbindung mit der ,,Richtlinie fiir die Durch-
fiihrung von § 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG) — Neufassung — erfolgen
kann.

Zu Nummer 22 (Anlage 1)

Die Anderungen beseitigen ein redaktionelles Versehen des
Gesetzgebers beim Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Einfithrung
einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/42/EG (SUPG, BGBI. I S. 1746). Durch die
Streichung des bis dahin geltenden § 3¢ Abs. 2 UVPG a. F.
wurde der bisherige Absatz 1 des § 3¢ der einzige Absatz.
Die gednderte Verweisung stellt dies klar.

Zu Nummer 23 (Anlage 2)

Die Anderung beseitigt ein redaktionelles Versehen des Ge-
setzgebers beim Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Einfiihrung
einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/42/EG (SUPG, BGBI. I S. 1746). Durch die
Streichung des bis dahin geltenden § 3¢ Abs. 2 UVPG a. F.
wurde der bisherige Absatz 1 des § 3¢ der einzige Absatz.
Die gednderte Verweisung stellt dies klar.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes)

ZuNummer 1 (§ 10 BImSchG)

a) Die Neufassung des § 10 Abs. 3 BImSchG dient der Um-
setzung von Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe a der Richtlinie
2003/35/EG. Die Vorschrift setzt insbesondere die Anfor-
derungen in deutsches Recht um, welche Anhang V Nr. 2
der durch die Richtlinie 2003/35/EG gednderten Richt-
linie 96/61/EG hinsichtlich der Unterlagen vorgibt, die
der Offentlichkeit zuginglich zumachen sind. Die bei der
Entscheidung iiber einen Genehmigungsantrag nach § 10
Abs. 6a BImSchG zu beachtenden Fristen bleiben unbe-
rihrt.

b) Die Erginzung dient der Umsetzung von Artikel 4 Nr. 3
Buchstabe b der Richtlinie 2003/35/EG.

ZuNummer2 (§ 16 BImSchG)

Die Anderung dient der Umsetzung von Artikel 4 Nr. 1 Buch-
stabe a der Richtlinie 2003/35/EG.

Zu Nummer 3 (§ 17 BImSchG)

Der neue Absatz la in § 17 BImSchG Satz 1 setzt Artikel 4
Nr. 3 Buchstabe a der Richtlinie 2003/35/EG in deutsches
Recht um. Danach ist u.a. die betroffene Offentlichkeit bei
Anlagen, welche von der IVU-Richtlinie erfasst werden, vor
der ,,Aktualisierung® der Emissionswerte einer Genehmi-
gung zu beteiligen. Immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen werden durch nachtrdgliche Anordnungen nach § 17
Abs. 1 Satz 2 BImSchG entsprechend ,,aktualisiert™. Deshalb
regelt Satz 1 die 6ffentliche Bekanntmachung der Entwiirfe
von solchen Anordnungen. Satz 2 und Satz 4 verweisen hin-
sichtlich der Bekanntmachung des Entwurfs einer nachtrig-
lichen Anordnung sowie des Inhalts und der Bekanntma-
chung der behordlichen Entscheidung auf die fiir das Geneh-
migungsverfahren mafigebenden Vorschriften. Satz 3 regelt
die Einwendungsbefugnis fiir die ,,betroffene Offentlichkeit*
im Sinne von Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe a in Verbindung mit
Nr. 1 Buchstabe b der Richtlinie 2003/35/EG.
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ZuNummer 4 (§ 47 BImSchG)

a) Die Erginzung von Absatz 5 ist eine redaktionelle Folge
der Einfligung eines neuen Absatzes 5ain § 47 BImSchG.

b) Der neue eingefiigte Absatz 5a dient der Umsetzung von
Artikel 2 in Verbindung mit Anhang I Buchstabe f der
Richtlinie 2003/35/EG. Danach ist die Offentlichkeit vor
dem Erlass von Luftreinhaltepldnen (Neuaufstellung oder
Anderung) zu beteiligen. Dies ist erforderlich, da diese
Luftreinhaltepldne zugleich die Vorgabe von Artikel 8
Abs. 3 der Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. Sep-
tember 1996 iiber die Beurteilung und die Kontrolle der
Luftqualitdt (ABl. EG Nr. L 296 S. 55) umsetzen. Das
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit nach Ab-
satz 5a lehnt sich an die Struktur der Vorschriften zur Be-
teiligung der Offentlichkeit in Genehmigungsverfahren
fiir Anlagen an. Berechtigt zur Abgabe von Stellung-
nahmen ist wie bei der Beteiligung der Offentlichkeit in
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir
Anlagen jede natiirliche oder juristische Person sowie
sonstige Vereinigungen, insbesondere Vereinigungen zur
Férderung des Umweltschutzes.

Der letzte Satz des Absatzes 5Sa regelt die Subsidiaritét der
Vorschrift im Verhiltnis zur Beteiligung der Offentlich-
keit bei der Strategischen Umweltpriifung. Fiir die Auf-
stellung oder Anderung von Luftreinhalteplinen ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung die Durchfiihrung einer
Strategischen Umweltpriifung erforderlich. Die Strategi-
sche Umweltpriifung beinhaltet eine Offentlichkeitsbetei-
ligung. Daher findet § 47 Abs. 5a BImSchG n. F. entspre-
chend der Regelung von Artikel 2 Abs. 5 der Richtlinie
2003/35/EG fir SUP-pflichtige Luftreinhaltepléne keine
Anwendung.

ZuNummer5 (§ 67 BImSchG)

Die Ergénzung des § 67 Abs. 10 BImSchG dient einer sach-
gerechten Ubergangsregelung im Hinblick auf Verfahren zur
Aufstellung von Luftreinhaltepldnen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Verordnung iiber
das Genehmigungsverfahren

—9. BImSchV -)

ZuNummer 1 (§ 1 Abs. 1 der 9. BImSchV)

Die Anderung erweitert den Anwendungsbereich der
9. BImSchV auf nachtrigliche Anordnungen nach § 17
Abs. 1a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, vor deren
Erlass die Offentlichkeit in Anlehnung an die Vorschriften,
die fiir Genehmigungen mallgebend sind, zu beteiligen ist.

ZuNummer?2 (§ lader9. BImSchV)

Die Anderung von § la der 9. BImSchV passt die Bestim-
mung der Schutzgiiter an die Anderungen von § 2 Abs. |
Satz 2 UVPG durch das Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Ein-
fiihrung einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umset-
zung der Richtlinie 2001/42/SUPG an (BGBI. 1 S. 1746).
Danach erfolgte eine Anpassung des Katalogs der UVP-rele-
vanten Schutzgiiter ohne inhaltliche Erweiterung an den
Wortlaut internationaler Vorschriften. Die Aufnahme der

,;menschlichen Gesundheit” diente unter anderem der Um-
setzung des Artikels 1 Ziffer vii) der UN ECE Espoo-Kon-
vention — in der durch die zweite Vertragsstaatenkonferenz
im Februar 2001 gednderten und durch Deutschland im Jahre
2002 ratifizierten Fassung —; sie hat gegeniiber dem bisheri-
gen Recht lediglich klarstellenden Charakter. Der Begriff der
,,menschlichen Gesundheit” erfasst daher nur die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Ge-
sundheit des Menschen, nicht hingegen 6konomische oder
soziale Folgen fiir die menschliche Gesundheit. Durch die
ausdriickliche Einbeziehung des Schutzguts ,,biologische
Vielfalt wird unter anderem Artikel 14 des Ubereinkom-
mens vom 5. Juni 1992 iiber die Biologische Vielfalt
(BGBI. 111993 S. 1741) Rechnung getragen. Dieses Abkom-
men, das Deutschland am 21. Dezember 1993 ratifiziert hat
und das am 29. Dezember 1993 in Kraft getreten ist, sieht vor,
dass bei Vorhaben mit moglichen erheblichen Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung durchgefiihrt und die Umweltfolgen beriicksichtigt wer-
den. Der Begriff der ,,biologischen Vielfalt* wird inhaltlich
durch § 2 Abs. 1 Nr. 8 des Bundesnaturschutzgesetzes in der
Fassung vom 25. Mirz 2002 (BGBI. I S. 1193) ausgefiillt.
Auch die Aufnahme des Begriffs der biologischen Vielfalt
hat lediglich klarstellenden Charakter, ohne dass damit fiir
die Umweltvertriglichkeitspriifung materielle Anderungen
verbunden sind.

ZuNummer3 (§ 4ader9. BImSchV)

Die Ergdnzung des § 4a Abs. 1 Nr. 7 der 9. BImSchV dient
der Umsetzung von Artikel 4 Nr. 2 der Richtlinie 2003/35/
EG.

ZuNummer4 (§ 9der9. BImSchV)

Die Erginzung des § 9 Abs. 1 der 9. BImSchV dient der Um-
setzung von Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe a der Richtlinie 2003/
35/EG. Der neue Satz 2 erginzt die Hinweispflichten der Be-
horden zur Umsetzung von Anhang V Nr. 1 Buchstabe b und
g der durch die Richtlinie 2003/35/EG geédnderten Richtlinie
96/61/EG.

ZuNummer 5 (§ 10der 9. BImSchV)

a) Die Ergdnzung des § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV dient der
Umsetzung von Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe a der Richtlinie
2003/35/EG. Der neue Satz 2 setzt insbesondere die An-
forderungen in deutsches Recht um, welche Anhang V
Nr. 2 der durch die Richtlinie 2003/35/EG geédnderten
Richtlinie 96/61/EG hinsichtlich der Unterlagen vorgibt,
die der Offentlichkeit zugiinglich zumachen sind.

b) Der Anderungsbefehl ist Folge der Erginzung der Vor-
schrift.

¢) Im neuen Satz 6 von § 10 Abs. 1 der 9. BImSchV erfolgt
eine redaktionelle Folgednderung.

ZuNummer 6 (§ 11ader9. BImSchV)

a) Die Anderung setzt Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a der Richt-
linie 2003/35/EG, insbesondere Anhang V Nr. 1 Buch-
stabe e der durch die Richtlinie 2003/35/EG gednderten
Richtlinie 96/61/EG, in deutsches Recht um.
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b) Die Anderung setzt Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a der Richt-
linie 2003/35/EG, insbesondere Anhang V Nr. 1 Buch-
stabe e der durch die Richtlinie 2003/35/EG geédnderten
Richtlinie 96/61/EG, in deutsches Recht um.

c) Die Erginzung setzt Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe b der
Richtlinie 2003/35/EG, insbesondere Artikel 17 Abs. 4
der durch die Richtlinie 2003/35/EG geédnderten Richt-
linie 96/61/EG, in deutsches Recht um.

ZuNummer 7 (§ 21 der 9. BlImSchV)

a) Die Ergidnzung dient der Umsetzung von Artikel 4 Nr. 3
Buchstabe b der Richtlinie 2003/35/EG, insbesondere
von Artikel 15 Abs. 5 Buchstabe b der durch die Richt-
linie 2003/35/EG geédnderten Richtlinie 96/61/EG, sowie
von Artikel 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35/EG.

b) Die Neufassung des verbleibenden Regelungsinhaltes
von Absatz ist eine Folge der Ergidnzung von § 21 Abs. 1
der 9. BImSchV um eine neue Nummer 6.

Zu Artikel4  (Anderung der Atomrechtlichen Ver-

fahrensverordnung — AtVfV -)
(§ la AtVEV)

Mit der Anderung von § 1a der AtVfV werden die Anpassun-
gen des Schutzgutkatalogs des § 2 Abs. 1 Satz2 UVPG durch
das Gesetz vom 25. Juni 2005 zur Einfiihrung einer Strategi-
schen Umweltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie
2001/42/SUPG nachvollzogen (BGBI. I S. 1746). Danach
wurde der Katalog der UVP-relevanten Schutzgiiter ohne in-
haltliche Erweiterung an den Wortlaut internationaler Vor-
schriften angepasst. Die Aufnahme der ,,menschlichen Ge-
sundheit” diente unter anderem der Umsetzung des Artikels 1
Zifter vii) der UN ECE Espoo-Konvention — in der durch die
zweite Vertragsstaatenkonferenz im Februar 2001 geénder-
ten und durch Deutschland im Jahre 2002 ratifizierten Fas-
sung —; sie hat gegeniiber dem bisherigen Recht lediglich
klarstellenden Charakter. Der Begriff der ,,menschlichen Ge-
sundheit® erfasst daher nur die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen auf die Gesundheit des Menschen,
nicht hingegen okonomische oder soziale Folgen fiir die
menschliche Gesundheit. Durch die ausdriickliche Einbezie-
hung des Schutzguts ,,biologische Vielfalt” wird unter ande-
rem Artikel 14 des Ubereinkommens vom 5. Juni 1992 iiber
die Biologische Vielfalt (BGBI. IT 1993 S. 1741) Rechnung
getragen. Dieses Abkommen, das Deutschland am 21. De-
zember 1993 ratifiziert hat und das am 29. Dezember 1993 in
Kraft getreten ist, sieht vor, dass bei Vorhaben mit méglichen
erheblichen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt wird und die
Umweltfolgen beriicksichtigt werden. Der Begriff der ,,bio-
logischen Vielfalt* wird inhaltlich durch § 2 Abs. 1 Nr. 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung vom 25. Mérz
2002 (BGBI. I S. 1193) ausgefiillt. Auch die Aufnahme des
Begriffs der biologischen Vielfalt hat lediglich klarstellenden
Charakter, ohne dass damit fiir die Umweltvertraglichkeits-
priifung materielle Anderungen verbunden sind.

Zu Nummer 1

ZuNummer2 (§ 5 AtVIV)

Mit der Einfligung des Absatzes 4 in § 5 AtVV wird, soweit
die neuen Anforderungen an die o6ffentliche Bekanntma-
chung noch nicht enthalten waren, der neue Artikel 6 Abs. 2

der durch die Richtlinie 2003/35/EG geénderten UVP-Richt-
linie umgesetzt. Dies erfolgt parallel zur Einfiigung des
neuen Absatzes la in § 9 UVPG (vgl. Artikel 1 Nr. 9 Buch-
stabe c).

ZuNummer3 (§ 6 AtVIV)

Die Anderungen des § 6 Abs. 2 AtVfV dienen der Umset-
zung des neuen Artikels 6 Abs. 3 der durch die Richtlinie
2003/35/EG geédnderten UVP-Richtlinie, soweit die neuen
Anforderungen an die Auslegung von Unterlagen noch nicht
in § 6 AtVfV enthalten waren. Die Anderungen werden
parallel zur Einfligung des neuen Absatzes 1b in § 9 UVPG
(vgl. Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe ¢) vorgenommen.

ZuNummer4 (§ 7a AtVIV)

a) Die Bezugnahme in § 7a Abs. 1 Satz 6 AtV{V auf den in
§ 2 Abs. 6 UVPG definierten Begriff der Offentlichkeit
stellt, wie in § 9a Abs. 1 Satz 1 UVPG (vgl. Artikel 1
Nr. 10 Buchstabe a), entsprechend der Vorgabe von Arti-
kel 7 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 2 der durch
die Richtlinie 2003/35/EG geédnderten UVP-Richtlinie
klar, dass sich auch Vereinigungen in einem anderen Staat
am Beteiligungsverfahren bei einem grenziiberschreiten-
den UVP-Verfahren beteiligen konnen.

b) Mitder Neufassung des § 7a Abs. 4 AtV{V wird —parallel
zu den Anderungen von § 8 Abs. 3 Satz 1 und § 9a Abs. 1
Satz 2 des UVPG (vgl. Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b und
Nr. 10 Buchstabe b) — der gednderte Artikel 9 Abs. 2 und
der neue Artikel 10a Unterabsatz 7 der durch die Richt-
linie 2003/35/EG geénderten UVP-Richtlinie umgesetzt.

ZuNummer5 (§ 15 AtVEV)

Durch die Anderung des § 15 Abs. 3 Satz 1 AtVfV wird der
neue Artikel 10a Unterabsatz 7 der durch die Richtlinie 2003/
35/EG geinderten UVP-Richtlinie umgesetzt. Die Anderung
wird parallel zur Anderung des § 9 Abs. 2 UVPG (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 9 Buchstabe d) vorgenommen.

Zu Artikel 5 (Gesetz liber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Aufstellung von

Batterieprogrammen)

Dieser Artikel dient der Umsetzung von Artikel 2 in Verbin-
dung mit Anhang I Buchstabe b der Richtlinie 2003/35/EG,
wonach die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Aufstellung und Fortschreibung von Programmen
nach Artikel 6 der Richtlinie 91/157/EWG des Rates vom
18. Mirz 1991 iiber gefahrliche Stoffe enthaltende Batterien
und Akkumulatoren (ABI. EG Nr. L 78 S. 38), zuletzt gedn-
dert durch Richtlinie 98/101/EG der Kommission vom
22. Dezember 1998 (ABL. EG Nr. L 1 S. 1), vorgeschrieben
1st.

Zu§1
§ 1 Abs. 1 enthélt die Zweckbestimmung des Gesetzes.

(Zweck des Gesetzes; Anwendungsbereich)

Absatz 2 regelt die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes, wenn
die Aufstellung oder Anderung von Programmen nach Arti-
kel 6 der Richtlinie 91/157/EWG durch einen Abfallwirt-
schaftsplan nach § 29 des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes erfolgt. Soweit ndmlich die Programme nach Arti-
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kel 6 der Richtlinie 91/157/EWG im deutschen Recht Teil
von Abfallwirtschaftspldnen nach § 29 des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes sind, erfolgt die Umsetzung der
Richtlinie 2003/35/EG durch eine separate Anderung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (vgl. Artikel 9).

Zu§?2 (Offentlichkeitsbeteiligung)

§ 2 Satz 1 schreibt vor, dass fiir die Aufstellung und Fort-
schreibung von Programmen nach Artikel 6 der Richtlinie
91/157/EWG eine Offentlichkeitsbeteiligung — im Sinne von
Artikel 2 der Richtlinie 2003/35/EG — durchzufiihren ist.

Dazu wird die Offentlichkeit nach Satz 2 des § 2 durch Verof-
fentlichung im Bundesanzeiger unterrichtet. Damit wird die
Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie
2003/35/EG umgesetzt. Auf Grund des heutigen Verbrei-
tungsstandes elektronischer Kommunikationsmittel kann
eine Veroffentlichung nicht ausschlieBlich elektronisch erfol-
gen und kommt nur ergidnzend in Betracht. Zugleich ist ent-
sprechend der Vorgabe der Richtlinie 2003/35/EG die
Offentlichkeit bei der Veroffentlichung iiber ihr Beteili-
gungsrecht und iiber das Beteiligungsverfahren zu unterrich-
ten; dies beinhaltet unter anderem Informationen iiber die
Frist zur Stellungnahme und iiber die Anschrift des zustindi-
gen Bundesministeriums, gegeniiber dem Stellungnahmen
abgegeben werden kdnnen.

Mit Satz 3 wird das durch Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2003/35/EG vorgeschriebene Recht der Offent-
lichkeit, zum Plan Stellung zu nehmen, umgesetzt. Satz 3
sicht entsprechend Artikel 2 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2003/
35/EG eine Definition der Offentlichkeit fiir die Bestimmung
der im Verfahren zur Stellungnahme Berechtigten vor. Die
Offentlichkeit kann innerhalb einer Frist von sechs Wochen
zum Entwurf der Rechtsverordnung Stellung nehmen. Die
Frist von sechs Wochen entspricht dem Standard des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fiir ein Verfahren der Offentlich-
keitsbeteiligung (§ 73 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Ab-
satz 4 Satz 1 VwV{GQ). Die Bemessung der Frist geniigt den
Vorgaben von Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 3 der
Richtlinie 2003/35/EG. Fiir die Form der Stellungnahme
wird Schriftform angeordnet. Stellungnahmen sind gegen-
iiber dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit abzugeben. Zur Vermeidung von Rechts-
unsicherheiten ist der Zeitpunkt des Fristablaufs bei der Ver-
offentlichung im Bundesanzeiger anzugeben.

Satz 4 von § 2 setzt die Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buch-
stabe ¢ der Richtlinie 2003/35/EG um. Die Bundesregierung,
der der Entwurf des Programms zur Beschlussfassung vorge-
legt wird, hat jedoch bei der Entscheidung nur fristgemaf
eingegangene Stellungnahmen der Offentlichkeit zu beriick-
sichtigen.

Satz 5 folgt der Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe d der
Richtlinie 2003/35/EG. Danach ist die Offentlichkeit iiber
das beschlossene Programm in derselben Weise wie beim Be-
ginn des Beteiligungsverfahrens zu unterrichten. Ferner miis-
sen Informationen tiber den Ablauf des Beteiligungsverfah-
rens (beispielsweise Angaben zur Anzahl der Stellungnah-
men) und iiber die Griinde fiir die Entscheidung (insbesonde-
re Aussagen zu wesentlichen Punkten der Stellungnahmen,
denen nicht gefolgt wurde) gegeben werden. Diese Informa-

tionen konnen in einem separaten Dokument oder in der Be-
griindung des angenommenen Plans enthalten sein.

Zu§3 (AuBerkrafttreten)

Die Europédische Kommission hat am 21. November 2003
einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Par-
laments und des Rates iiber Batterien und Akkumulatoren
sowie Altbatterien und Altakkumulatoren (Dokument
KOM(2003) 723 endgiiltig) vorgelegt. Diese zukiinftige
Richtlinie soll nach den Vorstellungen der Europiischen
Kommission die bestehende Richtlinie 91/157/EWG ablo-
sen; zugleich sind mit Artikel 6 der Richtlinie 91/157/EWG
vergleichbare nationale Programme fiir Batterien und Akku-
mulatoren nach diesem Richtlinienvorschlag nicht mehr vor-
gesehen. In Abhingigkeit vom weiteren Fortgang dieses eu-
ropdischen Rechtsetzungsverfahrens ist daher nicht auszu-
schliefen, dass mittelfristig die europdische Verpflichtung
fiir den Fortbestand des Gesetzes iiber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Aufstellung von Batterieprogrammen
entfallen wird. Daher ist es geboten, bereits jetzt eine Rege-
lung vorzusehen, die beim Wegfall der europarechtlichen
Verpflichtungen aus Artikel 6 der Richtlinie 91/157/EWG
und zugleich aus Artikel 2 in Verbindung mit Anhang I Buch-
stabe b der Richtlinie 2003/35/EG ein vereinfachtes Aul3er-
krafttreten ermoglicht. Daher sieht Satz 1 des § 3 ein beding-
tes AuBBerkrafttreten vor. Nach Satz 2 des § 3 ist der Zeitpunkt
des Eintritts der Bedingung und damit des AuB3erkrafttretens
im Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.

Zu Artikel 6

Der neue Absatz 4 in § 1a des Diingemittelgesetzes dient der
Umsetzung von Artikel 2 in Verbindung mit Anhang I Buch-
stabe ¢ der Richtlinie 2003/35/EG.

(Anderung des Diingemittelgesetzes)

Satz 1 schreibt vor, dass fiir solche Rechtsverordnungen nach
Absatz 3, die zugleich der Erfiillung der Vorgabe von Artikel
5 Abs. 1 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. De-
zember 1991 zum Schutz der Gewisser vor Verunreinigung
durch Nitrat aus Landwirtschaftlichen Quellen (ABl. EG Nr.
L 375S.1) zur Festlegung oder Fortschreibung von Aktions-
programmen dienen, eine Offentlichkeitsbeteiligung — im
Sinne von Artikel 2 der Richtlinie 2003/35/EG — durchzufiih-
ren 1st.

Dazu wird die Offentlichkeit nach Satz 2 des neuen Absat-
zes 4 durch Verdffentlichung im Bundesanzeiger iiber den
Entwurf der Rechtsverordnung unterrichtet. Damit wird die
Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie
2003/35/EG umgesetzt. Zugleich ist entsprechend der Vorga-
be der Richtlinie 2003/35/EG die Offentlichkeit dabei iiber
ihr Beteiligungsrecht und iiber das Beteiligungsverfahren zu
unterrichten; dies beinhaltet unter anderem Informationen
iiber den Kreis der Stellungnahmeberechtigten, tiber die Frist
zur Stellungnahme und iiber die Anschrift des zustindigen
Bundesministeriums nach § 1a Abs. 3 des Diingemittelgeset-
zes, gegeniiber dem Stellungnahmen abgegeben werden kon-
nen.

Mit Satz 3 wird das durch Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2003/35/EG vorgeschriebene Recht der Offent-
lichkeit, zum Plan Stellung zu nehmen, umgesetzt. Satz 3 be-
stimmt auf der Basis von Artikel 2 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
2003/35/EG den Kreis der am Verfahren Teilnahmeberech-
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tigten ausschlieBlich fiir die Zwecke der Aktionsprogramme
nach der Richtlinie 91/676/EWG. Durch die gesetzliche Re-
gelung wird bestimmt, dass nur die fachlich betroffene Of-
fentlichkeit zur Stellungnahme berechtigt ist. Zur fachlichen
betroffenen Offentlichkeit gehoren vor allem die von der
Richtlinienumsetzung im Bereich der Diingung betroffenen
Fachverbénde.

Diese Teile der Offentlichkeit konnen innerhalb einer Frist
von sechs Wochen zum Entwurf der Rechtsverordnung Stel-
lung nehmen. Die Frist von sechs Wochen entspricht dem
Standard des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung (§ 73 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung
mit Absatz 4 Satz 1 VWVTG). Die Bemessung der Frist ge-
niigt den Vorgaben von Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3
Satz 3 der Richtlinie 2003/35/EG. Fiir die Form der Stellung-
nahme wird Schriftform angeordnet. Stellungnahmen sind
gegeniiber dem Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft abzugeben. Zur Vermeidung
von Rechtsunsicherheiten ist der Zeitpunkt des Fristablaufs
bei der Veroffentlichung im Bundesanzeiger anzugeben.

Satz 4 des neuen Absatzes 4 setzt die Vorgabe von Artikel 2
Abs. 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2003/35/EG um. Das Bun-
desministerium hat jedoch nur fristgemil eingegangene
Stellungnahmen der fachlich betroffenen Offentlichkeit zu
beriicksichtigen.

Satz 5 folgt der Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe d der
Richtlinie 2003/35/EG. Danach ist die Offentlichkeit iiber
die erlassene Rechtsverordnung in derselben Weise wie beim
Beginn des Beteiligungsverfahrens zu unterrichten; dadurch
wird die rechtsverbindliche Verkiindung im Bundesgesetz-
blatt nicht ersetzt. Ferner miissen Informationen iiber den
Ablauf des Beteiligungsverfahrens (beispielsweise Angaben
zur Anzahl der Stellungnahmen) und iiber die Griinde fiir die
Entscheidung (insbesondere Aussagen zu wesentlichen
Punkten der Stellungnahmen, denen nicht gefolgt wurde) ge-
geben werden. Diese Informationen konnen in die Begriin-
dung der erlassenen Rechtsverordnung aufgenommen wer-
den.

Zu Artikel 7 (Anderung des Flurbereinigungsge-

setzes)

Zu Nummer 1 (§ 41 des Flurbereinigungsgesetzes)

a) Die Ergidnzung von § 41 Abs. 4 des Flurbereinigungsge-
setzes dient der europarechtlich notwendigen Klarstel-
lung, dass ein Verzicht auf ein Planfeststellungsverfahren
fiir einen Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflege-
rischem Begleitplan unzuléssig ist, wenn das Planfeststel-
lungsverfahren als Tragerverfahren fiir eine eventuelle
Umweltvertriaglichkeitspriifung dienen soll. Nach Num-
mer 16.1 der Anlage 1 zum UVPG besteht entsprechend
der Vorgabe von Anhang II Nummer 1 Buchstabe a der
UVP-Richtlinie das Erfordernis einer allgemeinen Vor-
priifung der UVP-Pflichtigkeit im Einzelfall. Danach ist
ein Planfeststellungsverfahren in richtlinienkonformer
Weise nur in den Fillen entbehrlich, in denen eine allge-
meine Vorpriifung im Einzelfall durch die zustdndige
Behorde ergeben hat, dass erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen des Plans nicht zu erwarten sind. Da-

her bedarf es dieser auch in anderen Fachgesetzen, die ein
Planfeststellungsverfahren als Tragerverfahren fiir UVP-
pflichtige Vorhaben vorsehen, iiblichen Einschrankung.

b) Die Aufnahme eines neuen Absatzes 7 ist geboten, da fiir
Planfeststellungsverfahren zu einem im Einzelfall UVP-
pflichtigen Wege- und Gewisserplan mit landschaftspfle-
gerischem Begleitplan ergidnzende Verfahrensschritte,
insbesondere im Hinblick auf die Beteiligung von Behdr-
den, Offentlichkeit und gegebenenfalls anderen Staaten,
erforderlich sind, die iiber das in § 41 des Flurbereini-
gungsgesetzes geregelte Verfahren hinausgehen. Mit der
Ergdnzung der Vorschrift wird das Verhéltnis der Vor-
schriften des Flurbereinigungsgesetzes und des UVPG
fiir solche Planfeststellungsverfahren eindeutig klarge-
stellt und dadurch Rechtssicherheit hergestellt.

ZuNummer 2 (§ 86 Abs. 2 Nr. 5 des Flurbereinigungsge-

setzes)

Die Ergénzung der Vorschrift dient ebenso wie die vorgese-
hene Anderung von § 41 Abs. 4 des Flurbereinigungsgeset-
zes (vgl. Nummer 1 Buchstabe a) der europarechtlich erfor-
derlichen Sicherstellung, dass bei einem im Einzelfall
UVP-pflichtigen Wege- und Gewésserplan mit landschafts-
pflegerischem Begleitplan, nicht auf die Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahren als Trigerverfahren fiir diese
UVP verzichtet werden kann.

Zu Artikel 8  (Anderung des Baugesetzbuchs)

Zu Nummer 1  (§ 4a des BauGB)

Die Anderung von § 4a BauGB dient klarstellend der Umset-
zung des Artikels 3 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35/EG (= Arti-
kel 6 Abs. 2 Buchstabe b der gednderten UVP-Richtlinie).
Nach dieser Vorschrift ist die Offentlichkeit bei der Bekannt-
machung unter anderem tiiber die Durchfiihrung einer grenz-
iiberschreitenden Beteiligung zu informieren.

ZuNummer2 (§ 214 BauGB)

Die Anderung von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 1
BauGB dient der Klarstellung, dass das Fehlen einer nach
§ 4a Abs. 5 Satz 2 BauGB gebotenen grenziiberschreitenden
Beteiligung eine Verletzung wesentlicher Verfahrensvor-
schriften darstellt, die fiir die Rechtswirksamkeit der Fla-
chennutzungspline und Satzungen grundsétzlich beachtlich
ist. Ein unterbliebener oder unrichtiger Hinweis auf die
Durchfiihrung der grenziiberschreitenden Beteiligung bei der
Bekanntmachung soll hingegen nicht zur Unwirksamkeit des
Flachennutzungsplans oder der Satzung fiihren.

Zu Artikel 9 (Anderung des Kreislaufwirtschafts-

und Abfallgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 29 Abs. 8 KrW-/AbfG)

Die Ergdnzung von § 29 Abs. 8 KrW-/AbfG dient lediglich
der rechtssicheren Umsetzung des Gemeinschaftsrechts und
stellt klar, dass der Regelungsauftrag des Absatzes 8 an die
Léander im Hinblick auf die Wahrung der Mindestvorgaben
des Verfahrens der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 29a
beschrankt ist.
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ZuNummer 2 (§ 29a KrW-/AbfQG)

Der nach § 29 KrW-/AbfG neu eingefiigte § 29a dient der
Umsetzung von Artikel 2 in Verbindung mit Anhang I Buch-
stabe a, d und e sowie von Buchstabe b der Richtlinie 2003/
35/EG (vgl. hierzu im Ubrigen Artikel 5).

Satz 1 von § 29a schreibt vor, dass die zustindige Behorde
bei der Aufstellung und Anderung von Abfallwirtschaftspli-
nen nach Absatz 1 eine Offentlichkeitsbeteiligung —im Sinne
von Artikel 2 der Richtlinie 2003/35/EG — durchzufiihren
hat. Dies ist erforderlich, da diese Abfallwirtschaftspléne zu-
gleich die Vorgaben von

— Artikel 7 Abs. 1 der Richtlinie 75/442/EWG des Rates
vom 15. Juli 1975 tiber Abfélle (ABl. EG Nr. L 194 S. 39,
zuletzt gedndert durch die Entscheidung 96/350/EG der
Kommission, ABl. EGNr. L 135 S. 32),

— Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates
vom 12. Dezember 1991 iiber gefahrliche Abfille (ABI.
EG Nr. L 377 S. 20, zuletzt geéndert durch die Richtlinie
94/31/EG, ABL. EG Nr. L 168 S. 28),

— Artikel 14 der Richtlinie 94/62/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 20. Dezember 1994 iiber Ver-
packungen und Verpackungsabfille (ABI. EG Nr. L 365
S. 10), und

— teilweise von Artikel 6 der Richtlinie 91/157/EWG des
Rates vom 18. Mérz 1991 iiber gefdhrliche Stoffe enthal-
tende Batterien und Akkumulatoren (ABI. EG Nr. L 78
S. 38, zuletzt gedndert durch Richtlinie 98/101/EG der
Kommission, AB. EGNr.L 1S.1)

umsetzen.

Nach Satz 2 des neuen § 29a KrW-/AbfG wird die Offent-
lichkeit iiber den Beginn des Beteiligungsverfahrens zumin-
dest durch Veroffentlichung in einem amtlichen Veroffentli-
chungsblatt von der zustéindigen Behdrde unterrichtet. Damit
wird die Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe a der Richt-
linie 2003/35/EG umgesetzt. Auf Grund des heutigen Ver-
breitungsstandes  elektronischer ~Kommunikationsmittel
kann eine Veroffentlichung nicht ausschlieBlich elektronisch
erfolgen und kommt nur ergéinzend in Betracht. Zugleich ist
entsprechend der Vorgabe der Richtlinie die Offentlichkeit
dabei iiber ihr Beteiligungsrecht und iiber das Beteiligungs-
verfahren zu unterrichten; dies beinhaltet unter anderem In-
formationen iiber die Frist zur Stellungnahme und iiber die
Anschrift der zustédndigen Behorde, gegentiber der Stellung-
nahmen abgegeben werden konnen.

Mit Satz 3 wird das durch Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2003/35/EG vorgeschriebene Recht der Offent-
lichkeit, zum Plan Stellung zu nehmen, umgesetzt. Satz 3
sicht entsprechend Artikel 2 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2003/
35/EG eine Definition der Offentlichkeit fiir die Bestimmung
der im Verfahren zur Stellungnahme Berechtigten vor. Die
Offentlichkeit kann innerhalb einer Frist von sechs Wochen
zum Entwurf des Plans Stellung nehmen. Die Frist von sechs
Wochen entspricht dem Standard des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung (§ 73 Abs. 3
Satz 1 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1 VwV{G). Die Be-
messung der Frist geniigt den Vorgaben von Artikel 2 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 2003/35/EG. Fiir die
Form der Stellungnahme wird Schriftform angeordnet. Stel-
lungnahmen sind gegeniiber der zustdndigen Behdrde abzu-

geben. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten ist der
Zeitpunkt des Fristablaufs bei der Verdffentlichung im amt-
lichen Veroffentlichungsblatt der zustdndigen Behorde an-
zugeben.

Satz 4 des neuen Absatzes 5a setzt die Vorgabe von Artikel 2
Abs. 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2003/35/EG um. Die zu-
stindige Behorde hat jedoch bei der Entscheidung nur frist-
gemif eingegangene Stellungnahmen der Offentlichkeit zu
beriicksichtigen.

Satz 5 folgt der Vorgabe von Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe d der
Richtlinie 2003/35/EG. Danach ist die Offentlichkeit iiber
den beschlossenen Plan in derselben Weise wie beim Beginn
des Beteiligungsverfahrens zu unterrichten. Ferner miissen
Informationen iiber den Ablauf des Beteiligungsverfahrens
(beispielsweise Angaben zur Anzahl der Stellungnahmen)
und tiber die Griinde fiir die Entscheidung (insbesondere
Aussagen zu wesentlichen Punkten der Stellungnahmen, de-
nen nicht gefolgt wurde) gegeben werden. Diese Informatio-
nen konnen in einem separaten Dokument oder in der Be-
griindung des angenommenen Plans enthalten sein.

§ 29a Satz 6 KrW-/AbfG regelt die Subsidiaritdt der Vor-
schrift im Verhéltnis zur Beteiligung der Offentlichkeit bei
der Strategischen Umweltpriifung. Fiir die Aufstellung oder
Anderung von Abfallwirtschaftsplédnen ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Gesetzes iiber die Umweltvertrdglich-
keitspriifung die Durchfiihrung einer Strategischen Umwelt-
priifung erforderlich. Die Strategische Umweltpriifung bein-
haltet eine Offentlichkeitsbeteiligung. Daher findet § 29a
KrW-/AbfG entsprechend der Regelung von Artikel 2 Abs. 5
der Richtlinie 2003/35/EG fiir SUP-pflichtige Abfallwirt-
schaftspline keine Anwendung.

Satz 7 beinhaltet eine sachgerechte Ubergangsregelung fiir
Verfahren zur Aufstellung oder Anderung von Abfallwirt-
schaftspldnen.

Zu Artikel 10 (Anderung der Verordnung iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung berg-
baulicher Vorhaben)

ZuNummer 1 (§ 1 UVP-V Bergbau)

Auf Wunsch des Bundesrates (vgl. Bundesratsdrucksache
251/05 — Beschluss) wurde der Schwellenwert fiir zwingend
UVP-pflichtige Tagebauprojekte in § 1 Abs. 1 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa der UVP-V Bergbau durch die Zweite
Verordnung zur Anderung bergrechtlicher Verordnungen
vom 10. August 2005 (BGBI. I S. 2452) von 10 ha auf 25 ha
erhoht. Mit der im neuen Doppelbuchstaben dd vorgesehe-
nen Einfithrung einer allgemeinen Vorpriifung des Einzel-
falls nach § 3c UVPG fiir Tagebaue mit einer Abbaufliche
von mehr als 10 ha bis weniger als 25 ha wird die Umsetzung
der Vorgaben von Anhang I Nr. 19 und Anhang II Nr. 2 Buch-
stabe a der UVP-Richtlinie 85/337/EWG in der UVP-V
Bergbau ergéinzt. Angesichts der tibrigen Tatbestédnde von § 1
Nr. 1 Buchstabe b der UVP-V Bergbau kommt dem neuen
Doppelbuchstaben dd nur eine Funktion als Auffangtatbe-
stand zu.

ZuNummer2 (§ 3 Abs. 3 UVP-V Bergbau)

Die Ergidnzung von § 3 Abs. 3 der UVP-V Bergbau iiber-
nimmt fiir bergrechtliche UVP-Vorhaben die Regelung von
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§ 9a Abs. 1 Nr. 4 UVPG (vgl. Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b,
insbesondere auch zur detaillierten Begriindung).

ZuNummer 3 (§ 4 UVP-V Bergbau)

Die Vorschrift enthilt die erforderliche Uberleitungsregelung
fiir begonnene Verfahren, die vor dem Inkrafttreten der Ver-
ordnungsermichtigung eingeleitet worden sind. Die Uberlei-
tungsvorschrift erfasst nicht die Félle, in denen ein Zulas-
sungsverfahren bereits abgeschlossen und das Vorhaben
— ganz oder teilweise — schon zugelassen bzw. schon z. T.
ausgefiihrt worden ist. Frithere Uberleitungsvorschriften
(z. B. § 4 Abs. 1 UVP-V Bergbau) bleiben unberiihrt).

Zu Artikel 11 (Bekanntmachung der Neufassung)

Artikel 11 regelt die Neubekanntmachung des Gesetzes iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung, des Bundes-Immissio-
nsschutzgesetzes und der Neunten Verordnung zur Durch-
filhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der vom
Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)
Artikel 12 regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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