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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG)

A. Problem und Ziel

Nach dem Regelungskonzept der geltenden §§ 705 ff. des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts eine nicht rechtsféhige, zur
Durchfithrung einer begrenzten Anzahl von Einzelgeschiften gegriindete Ge-
samthandsgemeinschaft. In den Gesellschaftsvertrigen konnen die Gesellschafter
eine grole Bandbreite an Gesellschaftszwecken vereinbaren, weshalb in dieser
Rechtsform auch Zwecke verfolgt werden, die dem bisherigen gesetzlichen Leit-
bild nicht entsprechen. Vielmehr ist ein erheblicher Anteil von Gesellschaften
biirgerlichen Rechts in der Praxis auf Dauer angelegt und zu einem Zweck ge-
griindet, der sich nur mit einer Teilnahme der Gesellschaft am Rechtsverkehr ver-
folgen lasst. Das hierdurch entstehende Bediirfnis der Praxis, diese Rechtsform
mit Rechtsfdhigkeit auszustatten, so dass die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
selbst Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen kann, hat der Bundesge-
richtshof aufgegriffen und der am Rechtsverkehr teilnehmenden Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts im Jahr 2001 Rechtsfahigkeit (BGH, Urteil vom 29.01.2001 —1II
ZR 331/00 = BGHZ 146, 341) und im Jahr 2009 Grundbuchfihigkeit (BGH, Ur-
teil vom 04.12.2008 — V ZB 74/08 = BGHZ 179, 102) zuerkannt.

Zur Sicherung des Grundstiicksverkehrs unter Beteiligung von nicht mit Regis-
terpublizitit ausgestatteten Gesellschaften biirgerlichen Rechts hat der Gesetzge-
ber darauthin die § 899a BGB und § 47 Absatz 2 der Grundbuchordnung (GBO)
in das Gesetz aufgenommen. Danach wird eine Gesellschaft unter Angabe ihrer
Gesellschafter im Grundbuch eingetragen. Der sich aus dem Grundbuch erge-
bende Gesellschafterbestand genief3t 6ffentlichen Glauben, wobei die Anwen-
dung der Vorschriften durch eine Reihe praxisrelevanter Zweifelsfragen er-
schwert wird.

Die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs blie-
ben demgegeniiber unveréndert. Rechtsprechung und Kautelarpraxis haben in der
Folgezeit das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts immer weiter fortentwi-
ckelt, wobei die Praxis sich schrittweise von dem iiberkommenen Regelungskon-
zept der §§ 705 ff. BGB entfernt hat, so dass der Rechtsanwender das mafBgebli-
che Recht dem Gesetz vielfach nicht mehr entnehmen kann.

Nach der gesetzlichen Konzeption kdnnen Gesellschaften in den Rechtsformen
der Personenhandelsgesellschaften fiir den Betrieb eines Handelsgewerbes oder
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die Verwaltung eigenen Vermdgens gegriindet werden. Unter bestimmten Vo-
raussetzungen, die teilweise von der Rechtsprechung, teilweise in spezialgesetz-
lichen Bestimmungen aufgestellt werden, stehen diese Rechtsformen Gesellschaf-
tern daneben auch zur gemeinsamen Ausiibung Freier Berufe zur Verfiigung, bei-
spielsweise Steuerberatern und Wirtschaftspriifern. Heilberufe ausiibenden Per-
sonen und Rechtsanwilten ist es aber nach wie vor verwehrt, sich dieser Rechts-
formen zu bedienen, so dass ihnen insbesondere die Berufsausiibung in der
Rechtsform der Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaft ver-
wehrt ist, was vielfach als unangemessene Beschriankung bewertet wird.

Auch andere Bereiche des Rechts der Personengesellschaften werden den prakti-
schen Bediirfnissen nicht mehr gerecht. In zahlreichen Gesellschaftsvertragen
werden die geltenden Bestimmungen, nach denen ein rechtsfehlerhafter Be-
schluss der Gesellschafter regelméBig nichtig ist, abbedungen und durch Rege-
lungen ersetzt, die in Anlehnung an die Bestimmungen des Aktiengesetzes eine
fristgebundene Anfechtungsklage vorsehen. Jedenfalls bei Personenhandelsge-
sellschaften kann dieses Regelungsmodell als im Allgemeinen sachgerecht ange-
sehen werden.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu
konsolidieren und die geltenden Vorschriften an die praktischen Bediirfnisse von
Gesellschaften und Gesellschaftern anzupassen. Hierfiir sollen die Vorschriften
auf das Leitbild einer auf Dauer angelegten Gesellschaft biirgerlichen Rechts aus-
gerichtet werden, die als solche am Rechtsverkehr teilnimmt, selbst Rechte erwer-
ben und Verbindlichkeiten eingehen kann und hierfiir durch Eintragung in ein ei-
genes Register mit Subjektpublizitit ausgestattet werden kann. Die Rechtsformen
der Personenhandelsgesellschaften sollen grundsétzlich auch zur gemeinsamen
Ausilibung Freier Berufe durch die Gesellschafter zugénglich gemacht werden.
SchlieBlich soll fiir Personenhandelsgesellschaften ein modernes, im Grundsatz
dem aktienrechtlichen Anfechtungsmodell folgendes Beschlussméngelrecht ein-
gefiihrt werden.

B. Lésung

Das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird innerhalb des bestehenden
Systems, das heiflt unter Anerkennung des grundlegenden Unterschieds zwischen
kaufménnischen und nicht kaufménnischen Personengesellschaften, konsolidiert
und konsequent am Leitbild einer auf gewisse Dauer angelegten, mit eigenen
Rechten und Pflichten ausgestatteten Personengesellschaft ausgerichtet. Dabei
soll es den Gesellschaftern auch kiinftig freistehen, ihre Rechtsbeziehungen in
weitem Umfang im Gesellschaftsvertrag abweichend von den gesetzlichen Rege-
lungen auszugestalten. Um der Vielfalt moglicher Gesellschaftszwecke trotz des
geédnderten Leitbilds weiterhin gerecht werden zu konnen und keine hoheren An-
forderungen an die Griindung der Gesellschaft stellen zu miissen, sicht das Gesetz
auch kiinftig vor, dass die Gesellschafter die Geschéifte der Gesellschaft selbst
fithren und fiir deren Verbindlichkeiten unbeschriankt persdnlich haften.

Damit wird die Gesellschaft biirgerlichen Rechts konsequent als Grundform aller
rechtsfiahigen Personengesellschaften ausgestaltet und aus diesem Anlass das teils
noch aus dem 19. Jahrhundert stammende Recht der Personengesellschaft insge-
samt an die Bediirfnisse eines modernen Wirtschaftslebens angepasst.

Um der Gesellschaft biirgerlichen Rechts Publizitét zu geben, die dem Rechtsver-
kehr Gewissheit iiber Haftung und Vertretungsverhiltnisse verschafft, wird ein
Gesellschaftsregister eingefiihrt, in das Gesellschaften biirgerlichen Rechts einge-
tragen werden konnen. Es lehnt sich an das Handelsregister an. Die Eintragungen
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geniefen eine Art 6ffentlichen Glauben. Um einerseits den Aufwand fiir die Re-
gistrierungzu begrenzen, andererseits aber diejenigen Gesellschaften im Register
zu erfassen, die in erheblichem Umfang am Rechtsverkehr teilnehmen, sollen die
Anmeldung zum Register grundsétzlich freiwillig und die Eintragung nicht Vo-
raussetzung fiir die Erlangung der Rechtsféhigkeit der Gesellschaft sein. Ledig-
lich fiir die Eintragung der Gesellschaft als Berechtigte in Objektregistern, insbe-
sondere im Grundbuch, soll ein Voreintragungserfordernis aufgestellt werden.
Denn bei Gesellschaften, die als Inhaber eines Grundstiicksrechts, aber auch als
Aktionédr oder Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung am
Rechtsverkehr teilnehmen, besteht ein erhohtes Bediirfnis nach einer durch Pub-
lizitdt vermittelten Sicherheit iiber Haftungs- und Vertretungsverhéltnisse.

Die Rechtsformen der Personenhandelsgesellschaften sollen kiinftig grundsitz-
lich auch fiir die gemeinsame Ausiibung Freier Berufe durch die Gesellschafter
gewihlt werden kénnen. Diese Offnung des Zugangs zu den urspriinglich dem
Betrieb eines Handelsgewerbes vorbehaltenen kaufmannischen Rechtsformen der
Personengesellschaft fiir Freie Berufe wird unter einen berufsrechtlichen Vorbe-
halt gestellt. Danach kénnen die Gesellschafter sich zur Ausiibung Freier Berufe
nur dann in einer Personenhandelsgesellschaft und insbesondere in einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung und Compagnie Kommanditgesellschaft zusam-
menschlieBen, soweit das anwendbare Berufsrecht dies zuldsst. Mit diesem be-
rufsrechtlichen Vorbehalt soll der mit bestimmten Berufen einhergehende Schutz-
bedarf befriedigt werden konnen. Insbesondere soll sichergestellt werden, dass
die mit der weitgehenden Haftungsbeschrinkungsmdglichkeit einer Tétigkeit in
der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Compagnie
Kommanditgesellschaft verbundenen Risiken fiir den Rechtsverkehr, etwa fiir
Mandanten, Patienten und Verbraucher, die die Dienstleistungen freiberuflich Té-
tiger in Anspruch nehmen, durch berufsrechtliche Vorkehrungen, namentlich spe-
zifische Versicherungspflichten, ausgeglichen werden kdnnen.

Zur erhohten Rechtssicherheit beim Umgang mit fehlerhaften Gesellschafterbe-
schliissen soll schlieBlich die Einfithrung eines am Aktienrecht orientierten Be-
schlussméngelrechts beitragen. Soweit ein Beschluss nicht wegen eines besonders
schwerwiegenden Mangels nichtig ist, sind Méngel im Wege einer gegen die Ge-
sellschaft gerichteten Anfechtungsklage innerhalb einer bestimmten Frist geltend
zu machen. Die entsprechenden Regelungen, die von den Gesellschaftern auch
abbedungen werden konnen, sollen im Handelsgesetzbuch verankert werden, so
dass sie fiir offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften Anwen-
dung finden. Auf Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Partnerschaftsgesell-
schaften finden sie nur Anwendung, wenn die Gesellschafter dies im Gesell-
schaftsvertrag vereinbaren.

Neben diese Anderungen tritt eine Reihe weiterer Anpassungen in weiteren Ge-
setzen, durch die das neue Regelungsmodell der rechtsfahigen, auf Dauer ange-
legten und registerfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts konsequent umge-
setzt wird.

C. Alternativen

In der fachlichen Diskussion um die in diesem Entwurf enthaltenen Regelungsbe-
reiche sind zu Einzelfragen auch alternative Losungen diskutiert worden, jedoch
ohne den grundsitzlichen Bedarf einer Modernisierung des Personengesell-
schaftsrechts in Frage zu stellen. Die alternativen Losungskonzepte wurden ein-
gehend gepriift und aus den im Entwurf genannten Griinden abgelehnt.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Biirger

Der Entwurf enthélt keine Regelungen fiir Biirgerinnen und Biirger. Fiir diese
ergibt sich mithin kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch dieses Gesetz entsteht im Ergebnis jéhrlicher Erflillungsaufwand fiir die
Wirtschaft in Hohe von rund 1,6 Millionen Euro. Der jihrliche Erflillungsauf-
wand in Hohe von rund 2,2 Millionen Euro fallt insbesondere durch die Eintra-
gungen und Anderungen im Gesellschaftsregister an. Andererseits wird die Wirt-
schaft durch den Wegfall von Eintragungserfordernissen im Grundbuch und im
Handelsregister in Hohe von etwa 0,6 Millionen Euro entlastet.

Der entstehende jahrliche Erfiillungsaufwand ist relevant im Sinne der ,,One in,
one out“-Regel der Bundesregierung. Eine Kompensation erfolgt durch Einspa-
rungen durch das Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz (WoMeG).

Uber die Entlastung von rund 0,6 Millionen Euro hinaus entsteht fiir die Wirt-
schaft ein Nutzen in Héhe von etwa 3,8 Millionen Euro, welcher nicht mit dem
Erfiillungsaufwand zu verrechnen ist (Beschluss des St-Ausschusses Bessere
Rechtssetzung und Biirokratieabbau vom 26. November 2019, Bundestagsdruck-
sache 19/20975, S. 66). Dieser ergibt sich insbesondere aus dem Gewinn an
Rechtssicherheit beziiglich der Haftungs- und Vertretungsverhéltnisse sowie des
Gesellschafterbestandes aufgrund der Eintragung der Gesellschaften biirgerlichen
Rechts im Gesellschaftsregister, die in relevantem Umfang am Rechtsverkehr teil-
nehmen. Dies entspricht dem Bediirfnis der Wirtschaft, die mit einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und deren nicht transparentem Gesellschafterbestand einher-
gehenden Unsicherheiten nicht mehr absichern zu miissen, womit die damit asso-
ziierten Aufwinde eingespart werden.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten:

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft in Hohe von 1,6 Millionen
Euro beruht auf der Erfiillung von Informationspflichten.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Lénder als Trager der Registergerichte entsteht durch die Errichtung des
Gesellschaftsregisters ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von etwa 3,1
Millionen Euro sowie jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 686 400
Euro. Hierbei umfasst der geschétzte jéhrliche Erflillungsaufwand sémtliche Kos-
ten, die mit den zu erwartenden Eintragungen und Anderungen im Gesellschafts-
register verbunden sind.
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F. Weitere Kosten

Fiir die Wirtschaft sind mit diesem Gesetz weitere Kosten in Hohe von jéhrlich
2,9 Millionen Euro verbunden. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 17. Marz 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
(Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefligt.

Der Bundesrat hat in seiner 1001. Sitzung am 5. Marz 2021 geman Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefugten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts

(Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Artikel 2
Artikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Artikel 8
Artikel 9
Artikel 10
Artikel 11
Artikel 12
Artikel 13
Artikel 14
Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17
Artikel 18
Artikel 19
Artikel 20
Artikel 21
Artikel 22
Artikel 23
Artikel 24
Artikel 25
Artikel 26
Artikel 27
Artikel 28

Inhaltsiibersicht
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
Anderung des Landwirtschafts-Altschuldengesetzes
Anderung der Landwirtschafts-Altschuldenverordnung
Anderung des Parteiengesetzes
Anderung des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes
Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes
Anderung des De-Mail-Gesetzes
Anderung des Apothekengesetzes
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes
Anderung des Arzneimittelgesetzes
Anderung des Gentechnikgesetzes
Anderung des Weingesetzes
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Anderung Bekanntgabeverordnung
Anderung des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes
Anderung des Umweltauditgesetzes
Anderung des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes
Anderung der Emissionshandelsverordnung 2030
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
Anderung der Elektro- und Elektronikgerite-Stoff-Verordnung
Anderung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes
Anderung des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes
Anderung des Verpackungsgesetzes
Anderung des Deutsche-Welle-Gesetzes
Anderung der Integrationskursverordnung
Anderung der Deutschsprachforderverordnung

Anderung des Statistikregistergesetzes
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Artikel 29
Artikel 30
Artikel 31
Artikel 32
Artikel 33
Artikel 34
Artikel 35
Artikel 36
Artikel 37
Artikel 38
Artikel 39
Artikel 40
Artikel 41
Artikel 42
Artikel 43
Artikel 44

Artikel 45
Artikel 46
Artikel 47
Artikel 48
Artikel 49
Artikel 50
Artikel 51
Artikel 52
Artikel 53
Artikel 54
Artikel 55
Artikel 56
Artikel 57
Artikel 58
Artikel 59
Artikel 60
Artikel 61
Artikel 62
Artikel 63
Artikel 64

Anderung des Verwaltungsdatenverwendungsgesetzes

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Anderung der Bundesnotarordnung

Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes

Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung
Anderung der Zivilprozessordnung

Anderung der Insolvenzordnung

Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes

Anderung des Unternehmensstabilisierungs- und restrukturierungsgesetzes
Anderung der Partnerschaftsregisterverordnung

Anderung der Grundbuchordnung

Anderung der Grundbuchverfiigung

Anderung der Schiffsregisterordnung

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Schiffsregisterordnung
Anderung der Handelsregisterverordnung

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes

Anderung des Justizverwaltungskostengesetzes

Anderung des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Anderung des Handelsgesetzbuchs

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Anderung des Transparenzrichtlinie-Gesetzes

Anderung der Unternehmensregisterverordnung

Anderung des Binnenschifffahrtsgesetzes

Anderung des Wertpapierhandelhandelsgesetzes

Anderung der Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und -Organisationsverordnung
Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes

Anderung des Publizititsgesetzes

Anderung des Umwandlungsgesetzes

Anderung des Aktiengesetzes

Anderung des REIT-Gesetzes

Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung
Anderung der Gesellschafterlistenverordnung

Anderung des GmbHG-Einfiihrungsgesetzes

Anderung des Genossenschaftsgesetzes



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —11- Drucksache 19/27635

Artikel 65
Artikel 66
Artikel 67
Artikel 68
Artikel 69
Artikel 70
Artikel 71
Artikel 72
Artikel 73
Artikel 74
Artikel 75
Artikel 76
Artikel 77
Artikel 78
Artikel 79
Artikel 80
Artikel 81
Artikel 82
Artikel 83
Artikel 84
Artikel 85
Artikel 86

Artikel 87
Artikel 88
Artikel 89
Artikel 90
Artikel 91
Artikel 92
Artikel 93
Artikel 94
Artikel 95
Artikel 96
Artikel 97
Artikel 98
Artikel 99
Artikel 100

Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes

Anderung der Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung
Anderung der Pensionsfonds-Rechnungslegungsverordnung

Anderung der Patentverordnung

Anderung der Gebrauchsmusterverordnung

Anderung der Markenverordnung

Anderung der Halbleiterschutzverordnung

Anderung der Designverordnung

Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes

Anderung der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung
Anderung der Verordnung PR Nr. 30/53 iiber die Preise bei 6ffentlichen Auftrigen
Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

Anderung der Atomrechtlichen Zuverlissigkeitsiiberpriifungs-Verordnung
Anderung der Strahlenschutzverordnung

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Anderung der SINTEG-Verordnung

Anderung des Energiesicherungsgesetzes 1975

Anderung der Erneuerbare-Energien-Verordnung

Anderung des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes

Anderung der Verordnung iiber die Umstellungsrechnung der Geldinstitute aus Anlass der Neuord-
nung des Geldwesens

Anderung des Kreditwesengesetzes
Anderung des Kapitalanlagegesetzbuchs
Anderung des Geldwischegesetzes

Anderung der Indexdateniibermittlungsverordnung
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Anderung des Telemediengesetzes

Anderung des Diingegesetzes

Anderung der Diingeverordnung

Anderung der Stoffstrombilanzverordnung
Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes
Anderung des Sortenschutzgesetzes
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
Anderung des Tierzuchtgesetzes

Anderung des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes
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Artikel 101
Artikel 102
Artikel 103
Artikel 104
Artikel 105
Artikel 106
Artikel 107
Artikel 108
Artikel 109
Artikel 110
Artikel 111
Artikel 112
Artikel 113
Artikel 114
Artikel 115
Artikel 116
Artikel 117
Artikel 118
Artikel 119
Artikel 120
Artikel 121
Artikel 122

Artikel 123
Artikel 124
Artikel 125

Artikel 126
Artikel 127
Artikel 128
Artikel 129
Artikel 130
Artikel 131
Artikel 132
Artikel 133
Artikel 134
Artikel 135

Anderung des Tiergesundheitsgesetzes

Anderung des Tierschutzgesetzes

Anderung der Obst-Gemiise-Erzeugerorganisationendurchfiihrungsverordnung
Anderung der 2. Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung
Anderung des Marktorganisationsgesetzes

Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes
Anderung des Oko-Landbaugesetzes

Anderung des Forstschiiden-Ausgleichsgesetzes

Anderung des Bundeswaldgesetzes

Anderung des Holzhandels-Sicherungs-Gesetzes

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Anderung des Chemikaliengesetzes

Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Anderung der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch —

Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Anderung der Telekommunikations-Nummerierungsverordnung
Anderung des Fahrlehrergesetzes

Anderung der Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz

Anderung der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Leistungen im StraBenperso-
nenverkehr

Anderung der Berufszugangsverordnung fiir den StraBenpersonenverkehr
Anderung der Berufszugangsverordnung fiir den Giiterkraftverkehr

Anderung der Verordnung iiber den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr und den Kabotage-
verkehr

Anderung der Verkehrsunternehmensdatei-Durchfiihrungsverordnung
Anderung der Gebiihrenordnung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr
Anderung der Binnenschifffahrt-Sportbootvermietungsverordnung
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Anderung der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal

Anderung des Flaggenrechtsgesetzes

Anderung der Flichenerwerbsverordnung

Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes

Inkrafttreten
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Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu Buch 2 Abschnitt 8 Titel 16 durch folgende Angaben ersetzt:

,Litel 16
Gesellschaft

Untertitel 1

Allgemeine Bestimmungen

Untertitel 2
Rechtsfahige Gesellschaft

Kapitel 1

Sitz; Registrierung

Kapitel 2

Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft

Kapitel 3
Rechtsverhiltnis der Gesellschaft zu Dritten

Kapitel 4

Ausscheiden eines Gesellschafters

Kapitel 5
Auflésung der Gesellschaft

Kapitel 6
Liquidation der Gesellschaft

Untertitel 3
Nicht rechtsfahige Gesellschaft®.
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2.

§ 54 wird wie folgt gefasst:

»$ 54
Vereine ohne Rechtspersonlichkeit

(1) Fiir Vereine, deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist und die
nicht durch Eintragung in das Vereinsregister Rechtspersonlichkeit erlangt haben, sind die Vorschriften der
§§ 24 bis 53 entsprechend anzuwenden. Fiir Vereine, deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbe-
trieb gerichtet ist und die nicht durch staatliche Verleihung Rechtspersonlichkeit erlangt haben, sind die
Vorschriften iiber die Gesellschaft entsprechend anzuwenden.

(2) Aus einem Rechtsgeschift, das im Namen eines Vereins ohne Rechtspersonlichkeit einem Dritten
gegeniiber vorgenommen wird, haftet der Handelnde personlich; handeln mehrere, haften sie als Gesamt-
schuldner.*

Buch 2 Abschnitt 8 Titel 16 wird wie folgt gefasst:
»Titel 16

Gesellschaft

Untertitel 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 705
Rechtsnatur der Gesellschaft

(1) Die Gesellschaft wird durch den Abschluss des Gesellschaftsvertrags errichtet, in dem sich die
Gesellschafter verpflichten, die Erreichung eines gemeinsamen Zwecks in der durch den Vertrag bestimmten
Weise zu fordern.

(2) Die Gesellschaft kann entweder selbst Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, wenn sie
nach dem gemeinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnehmen soll (rechtsféahige Gesell-
schaft), oder sie kann den Gesellschaftern zur Ausgestaltung ihres Rechtsverhiltnisses untereinander dienen
(nicht rechtsfahige Gesellschaft).

Untertitel 2
Rechtsfahige Gesellschaft

Kapitel 1

Sitz; Registrierung
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§ 706
Sitz der Gesellschaft

Sitz der Gesellschaft ist der Ort, an dem deren Geschéfte tatsdchlich gefiihrt werden (Verwaltungssitz).
Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen und haben die Gesellschafter einen Ort im Inland
als Sitz vereinbart (Vertragssitz), so ist abweichend von Satz 1 dieser Ort Sitz der Gesellschaft.

§ 707

Anmeldung zum Gesellschaftsregister

(1) Die Gesellschafter konnen die Gesellschaft bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat,
zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anmelden.

(2) Die Anmeldung muss enthalten:
1. folgende Angaben zur Gesellschaft:

a) den Namen,

b) den Sitz und

¢) die Anschrift, in einem Mitgliedstaat der Européischen Union;
2. folgende Angaben zu jedem Gesellschafter:

a) wenn der Gesellschafter eine natiirliche Person ist: dessen Namen, Vornamen, Geburtsdatum und
Wohnort;

b) wenn der Gesellschafter eine juristische Person oder rechtsfahige Personengesellschaft ist: deren
Firma oder Namen, Rechtsform, Sitz und, soweit gesetzlich vorgesehen, zustindiges Register und
Registernummer;

die Angabe der Vertretungsbefugnis der Gesellschafter;

4. die Versicherung, dass die Gesellschaft nicht bereits im Handels- oder im Partnerschaftsregister einge-
tragen ist.

(3) Wird der Name der im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft gedndert, der Sitz an einen
anderen Ort verlegt oder die Anschrift geédndert oder dndert sich die Vertretungsbefugnis eines Gesellschaf-
ters, ist dies zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden. Ist die Gesellschaft im Gesellschafts-
register eingetragen, so sind auch das Ausscheiden eines Gesellschafters und der Eintritt eines neuen Gesell-
schafters zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden.

(4) Anmeldungen sind vorbehaltlich der Sitze 2 und 3 von sdmtlichen Gesellschaftern zu bewirken.
Scheidet ein Gesellschafter durch Tod aus, kann die Anmeldung ohne Mitwirkung der Erben erfolgen, sofern
einer solchen Mitwirkung besondere Hindernisse entgegenstehen. Andert sich nur die Anschrift der Gesell-
schaft, ist die Anmeldung von der Gesellschaft zu bewirken.

§ 707a
Inhalt und Wirkungen der Eintragung im Gesellschaftsregister

(1) Die Eintragung im Gesellschaftsregister hat die in § 707 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten An-
gaben zu enthalten. Eine Gesellschaft soll als Gesellschafter nur eingetragen werden, wenn sie im Gesell-
schaftsregister eingetragen ist.

(2) Mit der Eintragung ist die Gesellschaft verpflichtet, als Namenszusatz die Bezeichnungen ,,einge-
tragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts* oder ,,eGbR* zu fiihren. Wenn in einer eingetragenen Gesellschaft



Drucksache 19/27635 -16 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

keine natiirliche Person als Gesellschafter haftet, muss der Name eine Bezeichnung enthalten, welche die
Haftungsbeschriankung kennzeichnet.

(3) Die Eintragung bewirkt, dass § 15 des Handelsgesetzbuchs mit der Maf3gabe entsprechend anzu-
wenden ist, dass das Fehlen der Kaufmannseigenschaft nicht an der Publizitit des Gesellschaftsregisters
teilnimmt. Die Eintragung lasst die Pflicht, die Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister anzumel-
den (§ 106 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs), unberiihrt.

(4) Nach Eintragung der Gesellschaft findet die Loschung der Gesellschaft nur nach den allgemeinen
Vorschriften statt.

§ 707b
Entsprechend anwendbare Vorschriften des Handelsgesetzbuchs

Folgende Vorschriften des Handelsgesetzbuchs sind auf eingetragene Gesellschaften entsprechend an-
zuwenden:

1. aufdie Auswahl und den Schutz des Namens der Gesellschaft: die §§ 18, 21 bis 24, 30 und 37,

2. auf die registerrechtliche Behandlung der Gesellschaft und die Fiihrung des Gesellschaftsregisters: die
§§ 8, 8a Absatz 1, § 9 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 bis 6, die §§ 10 bis 12, 13h, 14, 16 und 32 und

3. auf die registerrechtliche Behandlung der Zweigniederlassung einer Gesellschaft: die §§ 13 und 13d
mit der Maligabe, dass eine Verpflichtung zur Anmeldung der Zweigniederlassung nicht besteht.

§ 707c
Statuswechsel

(1) Die Anmeldung zur Eintragung einer bereits in einem Register eingetragenen Gesellschaft unter
einer anderen Rechtsform einer rechtsfahigen Personengesellschaft in ein anderes Register (Statuswechsel)
kann nur bei dem Gericht erfolgen, das das Register fiihrt, in dem die Gesellschaft eingetragen ist.

(2) Wird ein Statuswechsel angemeldet, trigt das Gericht die Rechtsform ein, in der die Gesellschaft
in dem anderen Register fortgesetzt wird (Statuswechselvermerk). Diese Eintragung ist mit dem Vermerk zu
versehen, dass die Eintragung erst mit der Eintragung der Gesellschaft in dem anderen Register wirksam
wird, sofern die Eintragungen in den beteiligten Registern nicht am selben Tag erfolgen. Sodann gibt das
Gericht das Verfahren von Amts wegen an das fiir die Fithrung des anderen Registers zustdndige Gericht ab.
Nach Vollzug des Statuswechsels trigt das Gericht den Tag ein, an dem die Gesellschaft in dem anderen
Register eingetragen worden ist. Ist die Eintragung der Gesellschaft in dem anderen Register rechtskréftig
abgelehnt worden oder wird die Anmeldung zuriickgenommen, wird der Statuswechselvermerk von Amts
wegen geloscht.

(3) Das Gericht soll eine Gesellschaft, die bereits im Handels- oder im Partnerschaftsregister einge-
tragen ist, in das Gesellschaftsregister nur eintragen, wenn

1. der Statuswechsel zu dem anderen Register angemeldet wurde,
2. der Statuswechselvermerk in das andere Register eingetragen wurde und

3. das fiir die Fithrung des anderen Registers zustindige Gericht das Verfahren an das fiir die Fiihrung des
Gesellschaftsregisters zustdndige Gericht abgegeben hat.

§ 707 Absatz 2 bleibt unberiihrt.

(4) Die Eintragung der Gesellschaft hat die Angabe des fiir die Fiihrung des Handels- oder des Part-
nerschaftsregisters zustindigen Gerichts, die Firma oder den Namen und die Registernummer, unter der die
Gesellschaft bislang eingetragen ist, zu enthalten. Das Gericht teilt dem Gericht, das das Verfahren abgege-
ben hat, von Amts wegen den Tag der Eintragung der Gesellschaft in das Gesellschaftsregister und die neue
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Registernummer mit. Die Ablehnung der Eintragung teilt das Gericht ebenfalls von Amts wegen dem Ge-
richt, das das Verfahren abgegeben hat, mit, sobald die Entscheidung rechtskriftig geworden ist.

(5) Wird ein Gesellschafter Kommanditist, ist fiir die Begrenzung seiner Haftung fiir die zum Zeit-
punkt seiner Eintragung im Handelsregister begriindeten Verbindlichkeiten § 728b entsprechend anzuwen-
den. Dies gilt auch, wenn er in der Gesellschaft oder einem ihr als Gesellschafter angehérenden Unternehmen
geschiftsfithrend tétig wird. Seine Haftung als Kommanditist bleibt unberiihrt.

§ 707d
Verordnungserméchtigung

(1) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung néhere Bestimmungen iiber
die elektronische Fiihrung des Gesellschaftsregisters, die elektronische Anmeldung, die elektronische Ein-
reichung von Dokumenten sowie deren Aufbewahrung zu treffen, soweit nicht durch das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz nach § 387 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechende Vorschriften erlassen wer-
den. Dabei konnen sie auch Einzelheiten der Dateniibermittlung regeln sowie die Form zu iibermittelnder
elektronischer Dokumente festlegen, um die Eignung fiir die Bearbeitung durch das Gericht sicherzustellen.
Die Landesregierungen konnen die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltun-
gen libertragen.

(2) Die Landesjustizverwaltungen bestimmen das elektronische Informations- und Kommunikations-
system, iiber das die Daten aus den Gesellschaftsregistern abrufbar sind, und sind fiir die Abwicklung des
elektronischen Abrufverfahrens zustéindig. Die Landesregierung kann die Zustindigkeit durch Rechtsver-
ordnung abweichend regeln; sie kann diese Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizver-
waltung tibertragen. Die Lander konnen ein landeriibergreifendes, zentrales elektronisches Informations- und
Kommunikationssystem bestimmen. Sie kénnen auch eine Ubertragung der Abwicklungsaufgaben auf die
zustindige Stelle eines anderen Landes sowie mit dem Betreiber des Unternehmensregisters eine Ubertra-
gung der Abwicklungsaufgaben auf das Unternehmensregister vereinbaren.

Kapitel 2

Rechtsverhaltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft

§ 708
Gestaltungsfreiheit

Von den Vorschriften dieses Kapitels kann durch den Gesellschaftsvertrag abgewichen werden, soweit
im Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

§ 709
Beitrage; Stimmkraft; Anteil an Gewinn und Verlust

(1) Der Beitrag eines Gesellschafters kann in jeder Forderung des gemeinsamen Zwecks, auch in der
Leistung von Diensten, bestehen.

(2) Im Zweifel sind die Gesellschafter zu gleichen Beitrdgen verpflichtet.

(3) Die Stimmkraft und der Anteil an Gewinn und Verlust richten sich vorrangig nach den vereinbar-
ten Beteiligungsverhiltnissen. Sind keine Beteiligungsverhéltnisse vereinbart worden, richten sie sich nach
dem Verhiltnis der vereinbarten Werte der Beitrdge. Sind auch Werte der Beitrdge nicht vereinbart worden,
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hat jeder Gesellschafter ohne Riicksicht auf den Wert seines Beitrags die gleiche Stimmkraft und einen glei-
chen Anteil am Gewinn und Verlust.

§ 710
Mehrbelastungsverbot

Zur Erhohung seines Beitrags kann ein Gesellschafter nicht ohne seine Zustimmung verpflichtet wer-
den. Die §§ 728a und § 737 bleiben unberiihrt.

§ 711
Ubertragung und Ubergang von Gesellschaftsanteilen

(1) Die Ubertragung eines Gesellschaftsanteils bedarf der Zustimmung der anderen Gesellschafter.
Die Gesellschaft kann eigene Anteile nicht erwerben.

(2) Ist im Gesellschaftsvertrag vereinbart, dass im Fall des Todes eines Gesellschafters die Gesell-
schaft mit seinem Erben fortgesetzt werden soll, geht der Anteil auf den Erben iiber. Sind mehrere Erben
vorhanden, fallt der Gesellschaftsanteil kraft Gesetzes jedem Erben entsprechend der Erbquote zu. Die Vor-
schriften {iber die Erbengemeinschaft finden insoweit keine Anwendung.

§711a
Eingeschriinkte Ubertragbarkeit von Gesellschafterrechten

Die Rechte der Gesellschafter aus dem Gesellschaftsverhéltnis sind nicht {ibertragbar. Hiervon ausge-
nommen sind Anspriiche, die einem Gesellschafter aus seiner Geschéftsbesorgung fiir die Gesellschaft zu-
stehen, soweit deren Befriedigung auBlerhalb der Liquidation verlangt werden kann, sowie Anspriiche eines
Gesellschafters auf einen Gewinnanteil oder auf dasjenige, was ihm im Fall der Liquidation zukommt.

§ 712
Ausscheiden eines Gesellschafters; Eintritt eines neuen Gesellschafters

(1) Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus, so wéchst sein Anteil an der Gesellschaft den
iibrigen Gesellschaftern im Zweifel im Verhéltnis ihrer Anteile zu.

(2) Tritt ein neuer Gesellschafter in die Gesellschaft ein, so mindern sich die Anteile der anderen Ge-
sellschafter an der Gesellschaft im Zweifel im Umfang des dem neuen Gesellschafter zuwachsenden Anteils
und in dem Verhéltnis ihrer bisherigen Anteile.

§ 712a
Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters

(1) Verbleibt nur noch ein Gesellschafter, so erlischt die Gesellschaft ohne Liquidation. Das Gesell-
schaftsvermogen geht zum Zeitpunkt des Ausscheidens des vorletzten Gesellschafters im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge auf den verbleibenden Gesellschafter iiber, wenn dieser sich bis dahin gegeniiber dem vor-
letzten Gesellschafter zur Ubernahme bereit erklirt hat.

(2) In Bezug auf die Rechte und Pflichten des vorletzten Gesellschafters sind anlésslich seines Aus-
scheidens die §§ 728 bis 728b entsprechend anzuwenden.
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§713
Gesellschaftsvermogen

Die Beitrige der Gesellschafter sowie die fiir oder durch die Gesellschaft erworbenen Rechte und die
gegen sie begriindeten Verbindlichkeiten sind Vermogen der Gesellschatft.

§ 714
Beschlussfassung

Gesellschafterbeschliisse bediirfen der Zustimmung aller stimmberechtigten Gesellschafter.

§ 715
Geschéftsfiihrungsbefugnis
(1) Zur Fihrung der Geschéfte der Gesellschaft sind alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet.

(2) Die Befugnis zur Geschéftsfithrung erstreckt sich auf alle Geschifte, die die Teilnahme der Ge-
sellschaft am Rechtsverkehr gewdhnlich mit sich bringt. Zur Vornahme von Geschéften, die dariiber hinaus-
gehen, ist ein Beschluss aller Gesellschafter erforderlich.

(3) Die Geschiéftsfiihrung steht vorbehaltlich des Absatzes 4 allen Gesellschaftern in der Art zu, dass
sie nur gemeinsam zu handeln berechtigt sind. Das gilt im Zweifel entsprechend, wenn nach dem Gesell-
schaftsvertrag die Geschéftsfiihrung mehreren Gesellschaftern zusteht. Fiir jedes Geschift ist die Zustim-
mung aller geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter erforderlich, es sei denn, dass mit dem Aufschub Ge-
fahr fiir die Gesellschaft oder das Gesellschaftsvermogen verbunden ist.

(4) Steht nach dem Gesellschaftsvertrag die Geschéftsfithrung allen oder mehreren Gesellschaftern in
der Art zu, dass jeder allein zu handeln berechtigt ist, kann jeder andere geschiftsfithrungsbefugte Gesell-
schafter der Vornahme des Geschifts widersprechen. Im Fall des Widerspruchs muss das Geschéft unter-
bleiben.

(5) Die Befugnis zur Geschéftsfiihrung kann einem Gesellschafter durch Beschluss der anderen Ge-
sellschafter ganz oder teilweise entzogen werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund
ist insbesondere eine grobe Pflichtverletzung des Gesellschafters oder die Unfahigkeit des Gesellschafters
zur ordnungsgeméifBen Geschéftsfithrung.

(6) Der Gesellschafter kann seinerseits die Geschéftsfiihrung ganz oder teilweise kiindigen, wenn ein
wichtiger Grund vorliegt. § 671 Absatz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.

§ 715a
Notgeschiftsfiihrungsbefugnis

Sind alle geschiftsfiihrungsbefugten Gesellschafter verhindert, nach Mal3gabe von § 715 Absatz 3
Satz 3 bei einem Geschéft mitzuwirken, kann jeder Gesellschafter das Geschéft vornehmen, wenn mit dem
Aufschub Gefahr fiir die Gesellschaft oder das Gesellschaftsvermdgen verbunden ist. Eine Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, welche dieses Recht ausschlieBt, ist unwirksam.
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§ 715b
Gesellschafterklage

(1) Jeder Gesellschafter ist befugt, einen auf dem Gesellschaftsverhiltnis beruhenden Anspruch der
Gesellschaft gegen einen anderen Gesellschafter im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen, wenn
der dazu berufene geschiftsfiihrungsbefugte Gesellschafter dies pflichtwidrig unterldsst. Die Befugnis nach
Satz 1 erstreckt sich auch auf einen Anspruch der Gesellschaft gegen einen Dritten, wenn dieser an dem
pflichtwidrigen Unterlassen mitwirkte oder es kannte.

(2) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche das Klagerecht ausschlieBt oder dieser Vor-
schrift zuwider beschrinkt, ist unwirksam.

(3) Der klagende Gesellschafter hat die Gesellschaft unverziiglich {iber die Erhebung der Klage und
die Lage des Rechtsstreits zu unterrichten. Ferner hat er das Gericht iiber die erfolgte Unterrichtung in Kennt-
nis zu setzen. Das Gericht hat auf eine unverziigliche Unterrichtung der Gesellschaft hinzuwirken.

(4) Soweit liber den Anspruch durch rechtskréftiges Urteil entschieden worden ist, wirkt die Entschei-
dung fiir und gegen die Gesellschaft.

§ 716
Ersatz von Aufwendungen und Verlusten; Vorschusspflicht; Herausgabepflicht; Verzinsungspflicht

(1) Macht ein Gesellschafter zum Zwecke der Geschiftsbesorgung fiir die Gesellschaft Aufwendun-
gen, die er den Umstdnden nach fiir erforderlich halten darf, oder erleidet er unmittelbar infolge der Ge-
schiftsbesorgung Verluste, ist ihm die Gesellschaft zum Ersatz verpflichtet.

(2) Fiir die erforderlichen Aufwendungen hat die Gesellschaft dem Gesellschafter auf dessen Verlan-
gen Vorschuss zu leisten.

(3) Der Gesellschafter ist verpflichtet, der Gesellschaft dasjenige, was er selbst aus der Geschiftsbe-
sorgung erlangt, herauszugeben.

(4) Verwendet der Gesellschafter Geld fiir sich, das er der Gesellschaft nach Absatz 3 herauszugeben
hat, ist er verpflichtet, es von der Zeit der Verwendung an zu verzinsen. Satz 1 gilt entsprechend fiir die
Verzinsung des Anspruchs des Gesellschafters auf ersatzfahige Aufwendungen oder Verluste.

§ 717

Informationsrechte und -pflichten

(1) Jeder Gesellschafter hat gegeniiber der Gesellschaft das Recht, die Unterlagen der Gesellschaft
einzusehen und sich aus ihnen Ausziige anzufertigen. Ergénzend kann er von der Gesellschaft Auskunft iiber
die Gesellschaftsangelegenheiten verlangen. Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche diese
Rechte ausschlieBt oder dieser Vorschrift zuwider beschrinkt, steht ihrer Geltendmachung nicht entgegen,
soweit dies zur Wahrnehmung eigener Mitgliedschaftsrechte erforderlich ist, insbesondere, wenn Grund zur
Annahme unredlicher Geschiftsfiihrung besteht.

(2) Die geschiftsfithrungsbefugten Gesellschafter haben der Gesellschaft von sich aus die erforderli-
chen Nachrichten zu geben, auf Verlangen {iber die Gesellschaftsangelegenheiten Auskunft zu erteilen und
nach Beendigung der Geschéftsfiihrertitigkeit Rechenschaft abzulegen. Eine Vereinbarung im Gesell-
schaftsvertrag, welche diese Verpflichtungen ausschlieft, ist unwirksam.
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§ 718
Rechnungsabschluss und Gewinnverteilung

Der Rechnungsabschluss und die Gewinnverteilung haben im Zweifel zum Schluss jedes Kalenderjahrs
zu erfolgen.

Kapitel 3

Rechtsverhaltnis der Gesellschaft zu Dritten

§ 719
Entstehung der Gesellschaft im Verhiltnis zu Dritten

(1) Im Verhiltnis zu Dritten entsteht die Gesellschaft, sobald sie mit Zustimmung sdmtlicher Gesell-
schafter am Rechtsverkehr teilnimmt, spitestens aber mit ihrer Eintragung im Gesellschaftsregister.

(2) Eine Vereinbarung, dass die Gesellschaft erst zu einem spateren Zeitpunkt entstehen soll, ist Drit-
ten gegeniiber unwirksam.

§ 720
Vertretung der Gesellschaft

(1) Zur Vertretung der Gesellschaft sind alle Gesellschafter gemeinsam befugt, es sei denn, der Ge-
sellschaftsvertrag bestimmt etwas anderes.

(2) Die zur Gesamtvertretung nach Absatz 1 befugten Gesellschafter konnen einzelne von ihnen zur
Vornahme bestimmter Geschéfte oder bestimmter Arten von Geschéften erméachtigen.

(3) Die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter erstreckt sich auf alle Geschifte der Gesellschaft. Eine
Beschriankung des Umfangs der Vertretungsbefugnis ist Dritten gegeniiber unwirksam. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Beschriankung, dass sich die Vertretung nur auf bestimmte Geschéfte oder Arten von Geschiften
erstreckt oder dass sie nur unter gewissen Umstidnden oder fiir eine gewisse Zeit oder an einzelnen Orten
stattfinden soll.

(4) Die Vertretungsbefugnis kann einem Gesellschafter in entsprechender Anwendung von § 715
Absatz 5 ganz oder teilweise entzogen werden.

(5) Ist der Gesellschaft gegeniiber eine Willenserklarung abzugeben, geniigt die Abgabe gegeniiber
einem vertretungsbefugten Gesellschafter.

§ 721
Personliche Haftung der Gesellschafter

Die Gesellschafter haften fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuld-
ner personlich. Eine entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten gegeniiber unwirksam.
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§ 721a
Haftung des eintretenden Gesellschafters

Wer in eine bestehende Gesellschaft eintritt, haftet gleich den anderen Gesellschaftern nach Maligabe
der §§ 721 und 721b fiir die vor seinem Eintritt begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Eine entge-
genstehende Vereinbarung ist Dritten gegeniiber unwirksam.

§ 721b
Einwendungen und Einreden des Gesellschafters

(1) Wird ein Gesellschafter wegen einer Verbindlichkeit der Gesellschaft in Anspruch genommen,
kann er Einwendungen und Einreden, die nicht in seiner Person begriindet sind, insoweit geltend machen,
als sie von der Gesellschaft erhoben werden kdnnen.

(2) Der Gesellschafter kann die Befriedigung des Glaubigers verweigern, solange der Gesellschaft in
Ansehung der Verbindlichkeit das Recht zur Anfechtung oder Aufrechnung oder ein anderes Gestaltungs-
recht, dessen Ausiibung die Gesellschaft ihrerseits zur Leistungsverweigerung berechtigen wiirde, zusteht.

§ 722
Zwangsvollstreckung gegen die Gesellschaft oder gegen ihre Gesellschafter

(1) Zur Zwangsvollstreckung in das Vermdgen der Gesellschaft ist ein gegen die Gesellschaft gerich-
teter Vollstreckungstitel erforderlich.

(2) Aus einem gegen die Gesellschaft gerichteten Vollstreckungstitel findet die Zwangsvollstreckung
gegen die Gesellschafter nicht statt.

Kapitel 4

Ausscheiden eines Gesellschafters

§ 723
Griinde fiir das Ausscheiden; Zeitpunkt des Ausscheidens

(1) Folgende Griinde filhren zum Ausscheiden eines Gesellschafters aus der Gesellschaft, sofern der
Gesellschaftsvertrag fiir diese Fille nicht die Aufldsung der Gesellschaft vorsieht:

1. Tod des Gesellschafters;

2. Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter;

3. Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des Gesellschafters;

4. Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatglaubiger des Gesellschafters;
5. AusschlieBung des Gesellschafters aus wichtigem Grund.

(2) Im Gesellschaftsvertrag konnen weitere Griinde fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters verein-
bart werden.

(3) Der Gesellschafter scheidet mit Eintritt des ihn betreffenden Ausscheidensgrundes aus, im Fall der
Kiindigung der Mitgliedschaft aber nicht vor Ablauf der Kiindigungsfrist und im Fall der AusschlieBung aus
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wichtigem Grund nicht vor Mitteilung des betreffenden Beschlusses an den auszuschlieBenden Gesellschaf-
ter.

§ 724
Fortsetzung mit dem Erben; Ausscheiden des Erben

(1) Geht der Anteil eines verstorbenen Gesellschafters auf seine Erben iiber und erfiillt die Gesell-
schaft die Voraussetzungen nach § 107 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs, um in das Handelsregister einge-
tragen zu werden, so kann jeder Erbe gegeniiber den anderen Gesellschaftern antragen, dass ihm die Stellung
eines Kommanditisten eingerdumt und der auf ihn entfallende Anteil des Erblassers als seine Kommandit-
einlage anerkannt wird.

(2) Nehmen die anderen Gesellschafter einen Antrag nach Absatz 1 nicht an oder ist eine Fortfiihrung
der Gesellschaft als Kommanditgesellschaft nicht moglich, ist der Erbe befugt, seine Mitgliedschaft in der
Gesellschaft ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu kiindigen.

(3) Die Rechte nach den Absétzen 1 bis 2 konnen von dem Erben nur innerhalb von drei Monaten
nach dem Zeitpunkt, zu dem er von dem Anfall der Erbschaft Kenntnis erlangt hat, geltend gemacht werden.
Auf den Lauf der Frist ist § 210 entsprechend anzuwenden. Ist bei Ablauf der drei Monate das Recht zur
Ausschlagung der Erbschaft noch nicht verloren, endet die Frist nicht vor dem Ablauf der Ausschlagungs-
frist.

(4) Scheidet innerhalb der Frist des Absatzes 3 der Erbe aus der Gesellschaft aus oder wird innerhalb
der Frist die Gesellschaft aufgeldst oder dem Erben die Stellung eines Kommanditisten eingerdumt, so haftet
er fiir die bis dahin entstandenen Gesellschaftsverbindlichkeiten nur nach Mafigabe der Vorschriften, welche
die Haftung des Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten betreffen.

§ 725
Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter

(1) Ist das Gesellschaftsverhdltnis auf unbestimmte Zeit eingegangen, kann ein Gesellschafter seine
Mitgliedschaft unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres gegeniiber der
Gesellschaft kiindigen, es sei denn, aus dem Gesellschaftsvertrag oder aus dem Zweck der Gesellschaft ergibt
sich etwas anderes.

(2) Ist fiir das Gesellschaftsverhiltnis eine Zeitdauer vereinbart, ist die Kiindigung der Mitgliedschaft
durch einen Gesellschafter vor dem Ablauf dieser Zeit zulédssig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein
wichtiger Grund liegt insbesondere vor, wenn ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschafts-
vertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vorsétzlich oder grob fahrlédssig verletzt hat oder wenn die
Erfiillung einer solchen Verpflichtung unméglich wird.

(3) Liegt ein wichtiger Grund im Sinne von Absatz 2 Satz 2 vor, so ist eine Kiindigung der Mitglied-
schaft durch einen Gesellschafter stets ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zuléssig.

(4) Ein Gesellschafter kann seine Mitgliedschaft auch kiindigen, wenn er volljahrig geworden ist. Das
Kiindigungsrecht besteht nicht, wenn der Gesellschafter beziiglich des Gegenstands der Gesellschaft zum
selbstdndigen Betrieb eines Erwerbsgeschifts gemil3 § 112 erméichtigt war oder der Zweck der Gesellschaft
allein der Befriedigung seiner personlichen Bediirfnisse diente. Der volljdhrig Gewordene kann die Kiindi-
gung nur binnen drei Monaten von dem Zeitpunkt an erkldren, in welchem er von seiner Gesellschafterstel-
lung Kenntnis hatte oder haben musste.

(5) Die Kiindigung darf nicht zur Unzeit geschehen, es sei denn, dass ein wichtiger Grund fiir die
unzeitige Kiindigung vorliegt. Kiindigt ein Gesellschafter seine Mitgliedschaft ohne solchen Grund zur Un-
zeit, hat er der Gesellschaft den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
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(6) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche das Kiindigungsrecht nach den Absétzen 2
und 4 ausschlieBt oder diesen Vorschriften zuwider beschrankt, ist unwirksam.

§ 726
Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatglaubiger des Gesellschafters

Hat ein Privatgldubiger eines Gesellschafters, nachdem innerhalb der letzten sechs Monate eine
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermogen des Gesellschafters ohne Erfolg versucht wurde, auf-
grund eines nicht blof vorldufig vollstreckbaren Schuldtitels die Pfindung des Anteils des Gesellschafters
an der Gesellschaft erwirkt, kann er dessen Mitgliedschaft gegeniiber der Gesellschaft unter Einhaltung einer
Frist von drei Monaten zum Ablauf des Kalenderjahrs kiindigen.

§ 727
Ausschliefung aus wichtigem Grund

Tritt in der Person eines Gesellschafters ein wichtiger Grund ein, kann er durch Beschluss der anderen
Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor,
wenn der Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vor-
satzlich oder grob fahrldssig verletzt hat oder wenn ihm die Erfiillung einer solchen Verpflichtung unmdglich
wird. Dem Beschluss steht nicht entgegen, dass nach der AusschlieBung nur ein Gesellschafter verbleibt.

§ 728
Anspriiche des ausgeschiedenen Gesellschafters

(1) Sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist, ist die Gesellschaft verpflichtet, den
ausgeschiedenen Gesellschafter von der Haftung fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu befreien und
ihm eine dem Wert seines Anteils angemessene Abfindung zu zahlen. Sind Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft noch nicht fillig, kann die Gesellschaft dem Ausgeschiedenen Sicherheit leisten, statt ihn von der
Haftung nach § 721 zu befreien.

(2) Der Wert des Gesellschaftsanteils ist, soweit erforderlich, im Wege der Schétzung zu ermitteln.

§ 728a
Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fiir Fehlbetrag

Reicht der Wert des Gesellschaftsvermdgens zur Deckung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
aus, hat der ausgeschiedene Gesellschafter der Gesellschaft fiir den Fehlbetrag nach dem Verhiltnis seines
Anteils am Gewinn und Verlust aufzukommen.

§ 728b
Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters

(1) Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus, so haftet er fiir deren bis dahin begriindete
Verbindlichkeiten, wenn sie vor Ablauf von fiinf Jahren nach seinem Ausscheiden fillig sind und

1. daraus Anspriiche gegen ihn in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 bezeichneten Art festgestellt
sind oder

2. eine gerichtliche oder behordliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder beantragt wird; bei 6f-
fentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten geniigt der Erlass eines Verwaltungsakts.
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Die Frist beginnt, sobald der Glaubiger von dem Ausscheiden des Gesellschafters Kenntnis erlangt hat oder
das Ausscheiden des Gesellschafters im Gesellschaftsregister eingetragen worden ist. Die §§ 204, 206, 210,
211 und 212 Absatz 2 und 3 sind entsprechend anzuwenden.

(2) Einer Feststellung in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 bezeichneten Art bedarf es nicht,
soweit der Gesellschafter den Anspruch schriftlich anerkannt hat.

Kapitel 5
Auflésung der Gesellschaft

§ 729
Auflosungsgriinde
(1) Die Gesellschaft wird aufgeldst durch:
1.  Ablauf der Zeit, fiir welche sie eingegangen wurde;
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft;

Kiindigung der Gesellschaft;

bl

Auflosungsbeschluss.

(2) Die Gesellschaft wird ferner aufgelost, wenn der Zweck, zu dem sie errichtet wurde, erreicht oder
seine Erreichung unmdoglich geworden ist.

(3) Eine Gesellschaft, bei der kein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist, wird
ferner aufgelost:

1.  mit der Rechtskraft des Beschlusses, durch den die Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
abgelehnt worden ist;

2. durch die Loschung wegen Vermogenslosigkeit nach § 394 des Gesetzes iiber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Dies gilt nicht, wenn zu den personlich haftenden Gesellschaftern eine andere rechtsfihige Personengesell-
schaft gehort, bei der mindestens ein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist.

(4) Im Gesellschaftsvertrag konnen weitere Auflosungsgriinde vereinbart werden.

§ 730
Auflosung bei Tod oder Insolvenz eines Gesellschafters

(1) Ist im Gesellschaftsvertrag vereinbart, dass die Gesellschaft durch den Tod eines Gesellschafters
aufgeldst wird, hat der Erbe des verstorbenen Gesellschafters den anderen Gesellschaftern dessen Tod un-
verziiglich anzuzeigen. Wenn mit dem Aufschub Gefahr fiir die Gesellschaft oder das Gesellschaftsvermo-
gen verbunden ist, hat der Erbe aulerdem die laufenden Geschifte fortzufiihren, bis die anderen Gesellschaf-
ter in Gemeinschaft mit ihm anderweitig Fiirsorge treffen konnen. Abweichend von § 736b Absatz 1 gilt fiir
die einstweilige Fortfithrung der laufenden Geschéfte die dem Erblasser durch den Gesellschaftsvertrag liber-
tragene Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis als fortbestehend. Die anderen Gesellschafter sind in
gleicher Weise zur einstweiligen Fortfiihrung der laufenden Geschéfte berechtigt und verpflichtet.

(2) Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend, wenn im Gesellschaftsvertrag vereinbart ist, dass die Gesell-
schaft durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen eines Gesellschafters aufgeldst wird.
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§ 731
Kiindigung der Gesellschaft

(1) Ein Gesellschafter kann die Gesellschaft jederzeit aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist kiindigen, wenn ihm die Fortsetzung der Gesellschaft nicht zuzumuten ist. Ein wichtiger
Grund liegt insbesondere vor, wenn ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag ob-
liegende wesentliche Verpflichtung vorsétzlich oder grob fahrldssig verletzt hat oder wenn die Erfiillung
einer solchen Verpflichtung unmoglich wird.

(2) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche das Kiindigungsrecht ausschlieBt oder dieser
Vorschrift zuwider beschrankt, ist unwirksam.

§ 732
Auflosungsbeschluss

Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, muss ein Beschluss, der
die Auflésung der Gesellschaft zum Gegenstand hat, mit einer Mehrheit von mindestens drei Viertel der
abgegebenen Stimmen gefasst werden.

§ 733
Anmeldung der Auflésung

(1) Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen, ist ihre Auflosung von siamtlichen Ge-
sellschaftern zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden. Dies gilt nicht in den Fillen der Eroff-
nung oder der Ablehnung der Erdffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft (§ 729
Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Satz 1 Nummer 1); dann hat das Gericht die Auflésung und ihren Grund
von Amts wegen einzutragen. Im Fall der Loschung der Gesellschaft (§ 729 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2)
entfillt die Eintragung der Auflosung.

(2) Istaufgrund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag die Gesellschaft durch den Tod eines Ge-
sellschafters aufgelost, kann die Anmeldung der Auflosung der Gesellschaft ohne Mitwirkung der Erben
erfolgen, sofern einer solchen Mitwirkung besondere Hindernisse entgegenstehen.

§ 734
Fortsetzung der Gesellschaft

(1) Die Gesellschafter konnen nach Aufldsung der Gesellschaft deren Fortsetzung beschlie3en, sobald
der Auflosungsgrund beseitigt ist.

(2) Hatnach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, muss der Beschluss
iiber die Fortsetzung der Gesellschaft mit einer Mehrheit von mindestens drei Viertel der abgegebenen Stim-
men gefasst werden.

(3) War die Gesellschaft vor ihrer Auflosung im Gesellschaftsregister eingetragen, ist die Fortsetzung
von sdmtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden.
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Kapitel 6
Liquidation der Gesellschaft

§ 735
Notwendigkeit der Liquidation; anwendbare Vorschriften

(1) Nach Auflosung der Gesellschaft findet die Liquidation statt, sofern nicht liber das Vermdgen der
Gesellschaft das Insolvenzverfahren erdftnet ist. Ist die Gesellschaft durch Loschung wegen Vermdgenslo-
sigkeit aufgeldst, findet eine Liquidation nur statt, wenn sich nach der Loschung herausstellt, dass noch Ver-
mogen vorhanden ist, das der Verteilung unterliegt.

(2) Die Gesellschafter konnen anstelle der Liquidation eine andere Art der Abwicklung vereinbaren.
Ist aufgrund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag die Gesellschaft durch die Kiindigung eines Privat-
glaubigers eines Gesellschafters oder durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen eines
Gesellschafters aufgeldst, bedarf eine Vereinbarung iiber eine andere Art der Abwicklung der Zustimmung
des Privatglaubigers oder des Insolvenzverwalters. Ist im Insolvenzverfahren Eigenverwaltung angeordnet,
tritt an die Stelle der Zustimmung des Insolvenzverwalters die Zustimmung des Schuldners.

(3) Die Liquidation erfolgt nach den folgenden Vorschriften dieses Kapitels, sofern sich nicht aus dem
Gesellschaftsvertrag etwas anderes ergibt.

§ 736
Liquidatoren
(1) Zur Liquidation sind alle Gesellschafter berufen.

(2) Istiiber das Vermogen eines Gesellschafters das Insolvenzverfahren erdffnet und ein Insolvenz-
verwalter bestellt worden, tritt dieser an die Stelle des Gesellschafters.

(3) Mehrere Erben eines Gesellschafters haben einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen.

(4) Durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag oder durch Beschluss der Gesellschafter konnen auch
einzelne Gesellschafter oder andere Personen zu Liquidatoren berufen werden. Das Recht, einen solchen
Liquidator nach § 736a Absatz 1 Satz 1 zu berufen, bleibt unberiihrt.

(5) Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, gilt dies im Zweifel
nicht fiir die Berufung und Abberufung eines Liquidators.

§ 736a
Gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren

(1) Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen, kann auf Antrag eines Beteiligten ein
Liquidator aus wichtigem Grund durch das Gericht, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat, berufen
und abberufen werden. Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche dieses Recht ausschlief3t, ist un-
wirksam.

(2) Beteiligte sind:
1. jeder Gesellschafter (§ 736 Absatz 1),

2. der Insolvenzverwalter iiber das Vermogen des Gesellschafters (§ 736 Absatz 2),
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3. der gemeinsame Vertreter (§ 736 Absatz 3) und

4. der Privatgldubiger des Gesellschafters, durch den die zur Auflésung der Gesellschaft fithrende Kiindi-
gung erfolgt ist (§ 735 Absatz 2 Satz 2).

(3) Gehort der Liquidator nicht zu den Gesellschaftern, hat er Anspruch auf Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen und auf Vergiitung fiir seine Tatigkeit. Einigen sich der Liquidator und die Gesellschaft hier-
iiber nicht, setzt das Gericht die Aufwendungen und die Vergiitung fest. Gegen die Entscheidung ist die
Beschwerde zuléssig; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen. Aus der rechtskréftigen Entscheidung findet
die Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung statt.

§ 736b
Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis der Liquidatoren

(1) Mitder Auflosung der Gesellschaft erlischt die einem Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag iiber-
tragene Befugnis zur Geschiftsfiihrung und Vertretung. Diese Befugnis steht von der Auflésung an allen
Liquidatoren gemeinsam zu.

(2) Die bisherige Befugnis eines Gesellschafters zur Geschiftsfithrung und, sofern die Gesellschaft
nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist, zur Vertretung gilt gleichwohl zu seinen Gunsten als fortbe-
stehend, bis er von der Auflosung der Gesellschaft Kenntnis erlangt hat oder die Auflésung kennen muss.

§ 736¢
Anmeldung der Liquidatoren

(1) Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen, sind die Liquidatoren und ihre Vertre-
tungsbefugnis von sdmtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden. Das
Gleiche gilt fiir jede Anderung in der Person des Liquidators oder seiner Vertretungsbefugnis. Wenn im Fall
des Todes eines Gesellschafters anzunehmen ist, dass die Anmeldung den Tatsachen entspricht, kann die
Eintragung erfolgen, auch ohne dass die Erben bei der Anmeldung mitwirken, sofern einer solchen Mitwir-
kung besondere Hindernisse entgegenstehen.

(2) Die Eintragung gerichtlich berufener Liquidatoren sowie die Eintragung der gerichtlichen Abbe-
rufung von Liquidatoren geschieht von Amts wegen.

§ 736d
Rechtstellung der Liquidatoren

(1) Die Liquidatoren haben, auch wenn sie vom Gericht berufen sind, den Weisungen Folge zu leisten,
welche die Beteiligten in Bezug auf die Geschéftsfiihrung beschlieBen. Hat nach dem Gesellschaftsvertrag
die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, bedarf der Beschluss der Zustimmung der Beteiligten nach § 736a
Absatz 2 Nummer 2 und 4.

(2) Die Liquidatoren haben die laufenden Geschéfte zu beendigen, die Forderungen der Gesellschaft
einzuziehen und das {ibrige Vermdgen in Geld umzusetzen. Zur Beendigung der laufenden Geschéfte konnen
die Liquidatoren auch neue Geschifte eingehen.

(3) Istdie Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen, haben die Liquidatoren bei Abgabe ihrer
Unterschrift dem Namen der Gesellschaft einen Liquidationszusatz beizufiigen.

(4) Aus dem Vermogen der Gesellschaft sind zunéchst die Glaubiger der Gesellschaft zu befriedigen.
Ist eine Verbindlichkeit noch nicht fallig oder ist sie streitig, ist das zur Berichtigung der Verbindlichkeit
Erforderliche zuriickzubehalten.
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(5) Aus dem nach der Berichtigung der Verbindlichkeiten verbleibenden Gesellschaftsvermogen sind
die geleisteten Beitrdge zuriickzuerstatten. Fiir Beitrdge, die nicht in Geld bestanden haben, ist der Wert zu
ersetzen, den sie zur Zeit der Einbringung gehabt haben. Fiir Beitriage, die in der Leistung von Diensten oder
in der Uberlassung der Benutzung eines Gegenstands bestanden haben, kann im Zweifel kein Ersatz verlangt
werden.

(6) Das nach Berichtigung der Verbindlichkeiten und Riickerstattung der Beitrdge verbleibende Ver-
mogen der Gesellschaft ist unter den Gesellschaftern nach dem Verhéltnis ihrer Anteile am Gewinn und
Verlust zu verteilen.

§ 737
Haftung der Gesellschafter fiir Fehlbetrag

Reicht das Gesellschaftsvermodgen zur Berichtigung der Verbindlichkeiten und zur Riickerstattung der
Beitrdge nicht aus, haben die Gesellschafter der Gesellschaft fiir den Fehlbetrag nach dem Verhéltnis ihrer
Anteile am Gewinn und Verlust aufzukommen. Kann von einem Gesellschafter der auf ihn entfallende Be-
trag nicht erlangt werden, haben die anderen Gesellschafter den Ausfall nach dem gleichen Verhiltnis zu
tragen.

§ 738
Anmeldung des Erloschens

Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen, ist das Erloschen der Gesellschaft von sdmt-
lichen Liquidatoren zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden, sobald die Liquidation beendigt
ist.

§ 739
Verjdhrung von Anspriichen aus der Gesellschafterhaftung

(1) Ist die Gesellschaft durch Liquidation oder auf andere Weise erloschen, verjahren Anspriiche ge-
gen einen Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft in fiinf Jahren, sofern nicht der Anspruch
gegen die Gesellschaft einer kiirzeren Verjahrung unterliegt.

(2) Die Verjahrung beginnt abweichend von § 199 Absatz 1, sobald der Glaubiger von dem Erldschen
der Gesellschaft Kenntnis erlangt hat oder das Erloschen der Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetra-
gen worden ist.

(3) Beginnt die Verjahrung des Anspruchs gegen die Gesellschaft neu oder wird die Verjdhrung des
Anspruchs gegeniiber der Gesellschaft nach den §§ 203, 204, 205 oder 206 gechemmt, wirkt dies auch ge-
geniiber den Gesellschaftern, die der Gesellschaft zur Zeit des Erldschens angehdrt haben.

Untertitel 3
Nicht rechtsfdhige Gesellschaft

§ 740
Fehlende Vermogensfiahigkeit; anwendbare Vorschriften

(1) Eine nicht rechtsfihige Gesellschaft hat kein Vermogen.
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(2) Auf das Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander sind die §§ 708, 709, 710, 711, 711a,
712, die §§ 714, 715, 715a, 716, 717 Absatz 1 sowie § 718 entsprechend anzuwenden.

§ 740a
Beendigung der Gesellschaft
(1) Die nicht rechtsfahige Gesellschaft endet durch:
1.  Ablauf der Zeit, fiir welche sie eingegangen wurde;
Auflosungsbeschluss;
Tod eines Gesellschafters;
Kiindigung der Gesellschaft durch einen Gesellschafter;

Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen eines Gesellschafters;

A

Kiindigung der Gesellschaft durch einen Privatglédubiger eines Gesellschafters.

(2) Die Gesellschaft endet ferner, wenn der vereinbarte Zweck erreicht oder seine Erreichung unmog-
lich geworden ist.

(3) Auf die Beendigung der Gesellschaft sind die §§ 725, 726, 730, 732 und 734 Absatz 1 und 2 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 740b
Auseinandersetzung

(1) Nach der Beendigung der nicht rechtsfahigen Gesellschaft findet die Auseinandersetzung unter
den Gesellschaftern statt.

(2) Auf die Auseinandersetzung sind § 736d Absatz 2, 4, 5 und 6 und § 737 entsprechend anzuwen-
den.

§ 740c
Ausscheiden eines Gesellschafters

(1) Ist im Gesellschaftsvertrag vereinbart, dass abweichend von den in § 740a Absatz 1
Nummer 3 bis 6 genannten Beendigungsgriinden die nicht rechtsfiahige Gesellschaft unter den iibrigen Ge-
sellschaftern fortbestehen soll, tritt an die Stelle der Beendigung der Gesellschaft das Ausscheiden des Ge-
sellschafters, in dessen Person der Ausscheidensgrund eintritt.

(2) Aufdas Ausscheiden eines Gesellschafters sind die §§ 727, 728 und 728a entsprechend anzuwen-

13

den.

4.  § 899a wird aufgehoben.
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Artikel 2
Anderung des Landwirtschafts-Altschuldengesetzes

In § 2 Absatz 5 des Landwirtschafts-Altschuldengesetzes vom 25. Juni 2004 (BGBI. I S. 1383), das zuletzt
durch Artikel 6 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, wird das Wort
,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.

Artikel 3
Anderung der Landwirtschafts-Altschuldenverordnung

In § 1 Absatz 1 der Landwirtschafts-Altschuldenverordnung vom 19. November 2004 (BGBL. I S. 2861)
wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Parteiengesetzes

§ 31 des Parteiengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 1994 (BGBI. I S. 149), das
zuletzt durch Artikel 13 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geédndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. In Absatz 1 Nummer 3 werden jeweils die Worter ,,einer Personengesellschaft” durch die Worter ,,einer
rechtsfahigen Personengesellschaft” und die Worter ,,die Personengesellschaft™ durch die Worter ,,die rechts-
fahige Personengesellschaft® ersetzt.

2. In Absatz 2 Nummer 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaft® ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes

In § 5a Absatz 2 Nummer 1 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 201-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 42 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geédndert worden ist, werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Part-
nerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister” durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-
, Partnerschafts-, Unternehmens- oder Vereinsregister* ersetzt.
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Artikel 6
Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes

§ 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 des Verwaltungszustellungsgesetzes vom 12. August 2005 (BGBL. I
S. 2354), das zuletzt durch Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBL. I S. 2745) gedndert worden
ist, wird durch die folgenden Nummern 2 bis 4 ersetzt:

»2.  bei juristischen Personen, die zur Anmeldung einer inldndischen Geschéftsanschrift zum Handelsregister
verpflichtet sind, eine Zustellung weder unter der eingetragenen Anschrift noch unter einer im Handelsre-
gister eingetragenen Anschrift einer fiir Zustellungen empfangsberechtigten Person oder einer ohne Ermitt-
lungen bekannten anderen inldndischen Anschrift moglich ist,

3. bei eingetragenen Personengesellschaften eine Zustellung weder unter der eingetragenen Anschrift noch
unter einer im Handels- oder Gesellschaftsregister eingetragenen Anschrift einer fiir Zustellungen emp-
fangsberechtigten Person oder einer ohne Ermittlungen bekannten anderen Anschrift innerhalb eines Mit-
gliedstaates der Europdischen Union mdglich ist oder

4. sie im Fall des § 9 nicht moglich ist oder keinen Erfolg verspricht.*

Artikel 7
Anderung des De-Mail-Gesetzes

Das De-Mail-Gesetz vom 28. April 2011 (BGBL. I S. 666), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom
20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaften ersetzt.

bb) In Satz 2 Nummer 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahigen Per-
sonengesellschaft” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 in dem Satzteil vor Buchstabe a wird das Wort ,,Personengesellschaften*
durch die Worter ,,rechtsfihigen Personengesellschaften™ ersetzt.

2. In§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und Absatz 5 Satz 4 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften® durch
die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 8
Anderung des Apothekengesetzes

In § 8 Satz 1 des Apothekengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 1980 (BGBI. I
S. 1993), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2870) geéndert worden ist,
werden die Worter ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts* durch die Worter ,,rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen
Rechts* ersetzt.
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Artikel 9
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

In § 5 Absatz 1 Nummer 3 sowie § 22 Absatz 1 Nummer 2 des Betdubungsmittelgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Mirz 1994 (BGBI. 1 S 358), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 30. November
2020 (BGBI. I S. 2600) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen durch das Wort ,,sonstigen*

ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember 2005 (BGBI. 1 S. 3394), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. 1 S. 2870) gedndert worden ist, wird wie folgt

geédndert:

1. 1.In§ 13 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,nicht rechtsfiahige Vereine und Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts* durch die Worter , fiir Vereine, die nicht durch Eintragung in das Vereinsregister Rechtspersonlich-
keit erlangt haben, und fiir Personengesellschaften* ersetzt.

2. 2.1In § 43 Absatz 2 werden die Worter ,,nicht rechtsfdhigen Vereinen und Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts und des Handelsrechts durch die Worter ,,von Vereinen, die nicht durch Eintragung in das Vereins-
register Rechtspersonlichkeit erlangt haben, und von Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 11
Anderung des Gentechnikgesetzes

In § 3 Nummer 7 und 13a des Gentechnikgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember
1993 (BGBI. I S. 2066), das zuletzt durch Artikel 95 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geén-
dert worden ist, wird jeweils das Wort ,,nichtrechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige™ ersetzt.

Artikel 12
Anderung des Weingesetzes

In § 31 Absatz 1 Nummer 5 des Weingesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2011
(BGBI. I S. 66), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. November 2020 (BGBI. I S. 2425) geédndert
worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen® durch das Wort ,,sonstigen* ersetzt.
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Artikel 13
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs

In § 42 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Juni 2013 (BGBI. I S. 1426), das zuletzt durch Artikel 97 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen durch das Wort ,,sonstigen*
ersetzt.

Artikel 14
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

In § 52b Absatz 1 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020
(BGBL. I S. 2873) geédndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen
Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 15
Anderung Bekanntgabeverordnung

In § 3 der Bekanntgabeverordnung vom 2. Mai 2013 (BGBI. I S. 973, 1001, 3756), die zuletzt durch Arti-
kel 113 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personenge-
sellschaften durch die Waorter ,,rechtsfdhige Personengesellschaften ersetzt.

Artikel 16
Anderung des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes

In § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes vom 22. Septem-
ber 1994 (BGBI. I S. 2593), das zuletzt durch Artikel 122 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328)
gedndert worden ist, wird jeweils das Wort ,,nichtrechtsfahigen* durch das Wort ,,sonstigen® ersetzt.

Artikel 17
Anderung des Umweltauditgesetzes

In § 2 Absatz 3 des Umweltauditgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. September 2002
(BGBL. I S. 3490), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) gedndert
worden ist, werden die Worter ,,eingetragene Vereine, Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Ak-
tien, Gesellschaften mit beschriankter Haftung, eingetragene Genossenschaften, offene Handelsgesellschaften,
Kommanditgesellschaften und Partnerschaftsgesellschaften* durch die Worter ,,juristische Personen und rechts-
fahige Personengesellschaften® ersetzt.
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Artikel 18
Anderung des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes

In § 3 Nummer 2 und 7 des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes vom 21. Juli 2011 (BGBI. I S. 1475),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. I S. 1818) gedndert worden ist, wird jeweils
das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 19
Anderung der Emissionshandelsverordnung 2030

In § 11 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Emissionshandelsverordnung 2030 vom 29. April 2019 (BGBI. I
S. 538) wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft er-
setzt.

Artikel 20
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2
des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2873) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 45 Absatz 3 werden die Worter ,,Gesellschaften des privaten Rechts* durch die Worter ,,rechtsfahigen
Gesellschaften des privaten Rechts™ ersetzt.

2. In§ 58 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personen-
gesellschaften ersetzt.

Artikel 21
Anderung der Elektro- und Elektronikgerite-Stoff-Verordnung

In § 2 Nummer 5 bis 8 der Elektro- und Elektronikgerite-Stoff-Verordnung vom 19. April 2013 (BGBI. I
S. 1111), die zuletzt durch Artikel 10c des Gesetzes vom 28. April 2020 (BGBI. I S. 960) gedndert worden ist,
wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.

Artikel 22
Anderung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes

In § 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe a und ¢ sowie in § 12 Absatz 1 Nummer 2 des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes vom 17. August 2012 (BGBI. I S. 1726), das zuletzt durch Artikel 138 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBL I S. 1328) gedndert worden ist, wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften* durch die
Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften” ersetzt.
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Artikel 23
Anderung des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes

Das Elektro- und Elektronikgeritegesetz vom 20. Oktober 2015 (BGBI. I S. 1739), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 3. November 2020 (BGBI. I S. 2280) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  In § 3 Nummer 9 in dem Satzteil vor Buchstabe a, Nummer 10 und 11 sowie § 8 Absatz 5 wird jeweils das
Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.

2. In § 34 Absatz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften® ersetzt.

3. In§ 37 Absatz 6 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaft™ ersetzt.

Artikel 24
Anderung des Verpackungsgesetzes

In § 3 Absatz 16 Satz 1 und § 8 Absatz 1 Satz 3 des Verpackungsgesetzes vom 5. Juli 2017 (BGBI. I
S. 2234), das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2232) geéndert worden ist, wird
jeweils das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 25
Anderung des Deutsche-Welle-Gesetzes

In § 25 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 des Deutsche-Welle-Gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Januar 2005 (BGBI. I S. 90), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. November 2020 (BGBI. I
S. 2456) gedndert worden ist, werden die Worter ,,Gesellschaft des privaten Rechts* durch die Worter ,,rechtsfa-
higen Gesellschaft des privaten Rechts* ersetzt.

Artikel 26
Anderung der Integrationskursverordnung

§ 19 Absatz 1 der Integrationskursverordnung vom 13. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3370), die zuletzt durch
Artikel 171 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Nummer 1 werden das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften” und die Worter ,,Vereins- oder Handelsregister” durch die Worter ,,Gesellschafts-, Vereins- oder
Handelsregister* ersetzt.

2. In Nummer 2 werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen* durch das Wort ,,sonstigen™ ersetzt.
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Artikel 27
Anderung der Deutschsprachférderverordnung

§ 20 Absatz 1 der Deutschsprachforderverordnung vom 4. Mai 2016 (BAnz AT 4.5.2016 V1), die zuletzt
durch Artikel 17 des Gesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. I S. 1044) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 2 werden das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften” und die Worter ,,Vereins- oder Handelsregister™ durch die Worter ,,Gesellschafts-, Vereins- oder
Handelsregister* ersetzt.

2. In Nummer 3 in dem Satzteil vor Buchstabe a werden die Worter ,,nicht rechtsfihigen* durch das Wort
,sonstigen® ersetzt.

Artikel 28
Anderung des Statistikregistergesetzes

Das Statistikregistergesetz vom 16. Juni 1998 (BGBI. I S. 1300), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 21. Juli 2016 (BGBL. I S. 1768) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.  In§ 1 Nummer 5 werden die Worter ,,Handels- Genossenschafts-, Vereins oder Partnerschaftsregister” durch
die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister ersetzt.

2. In § 5 Nummer 1 werden die Worter ,,Gesellschaften des Biirgerlichen Rechts* durch die Worter ,,rechtsfa-
higen Gesellschaften des Biirgerlichen Rechts* ersetzt.

Artikel 29
Anderung des Verwaltungsdatenverwendungsgesetzes

In §2 Satz1 Nummer 4 des Verwaltungsdatenverwendungsgesetzes vom 4. November 2010 (BGBI. I
S. 1480), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2637) gedndert worden ist, wer-
den die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister durch die Worter ,,Handels-,
Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister ersetzt.

Artikel 30
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April 2013 (BGBL 1 S. 778; 2014 1
S. 46), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Mirz 2020 (BGBI. I S. 541) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe m wird das Semikolon am Ende durch ein Komma ersetzt.
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bb) Folgender Buchstabe n wird angefiigt:

,N)  Gesellschafts-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregistersachen nach § 374 des Gesetzes
iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit;".

b) In Nummer 2 Buchstabe d werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister-
sachen durch das Wort ,,Handelsregistersachen ersetzt.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsre-
gistersachen™ durch das Wort ,,Handelsregistersachen* und das Wort ,,unternehmens-rechtlichen*
durch das Wort ,,unternehmensrechtlichen® ersetzt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a werden die Worter ,,§ 146 Absatz 2, § 147 und § 157 Absatz 2 des Handelsgesetz-
buchs® durch die Worter ,,§ 145 Absatz 1 und § 152 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

bb) Buchstabe b wird aufgehoben.

cc) Die Buchstaben ¢ und d werden die Buchstaben b und c.

Artikel 31
Anderung der Bundesnotarordnung

In § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-

rungsnummer 303-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 30.
November 2019 (BGBI. I S.1942) gedndert worden ist, werden die Worter ,,Handelsgesellschaft, die Firmenén-
derung* durch die Wérter ,,rechtsfihigen Personengesellschaft, die Anderung der Firma oder des Namens® ersetzt.

Artikel 32
Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes

Das Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2840), das zuletzt durch Artikel 1 des

Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3320) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 10 Absatz 1 Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 und § 12 Absatz 4 Satz 1 werden jeweils die Worter
»(Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die Worter ,,rechtsfidhige Personengesellschaften ersetzt.

In § 13 Absatz 1 Satz 4 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,§ 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a bis d*“ durch die Worter ,,§ 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a bis d und Satz 2 ersetzt.

In § 14 Nummer 4 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit® durch die Worter ,,rechtsfa-
hige Personengesellschaft® ersetzt.

§ 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit® durch die Worter
,rechtsfahige Personengesellschaften ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 3 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,§ 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a bis ¢ durch die Worter ,,§ 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a bis ¢ und Satz 2
ersetzt.
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c) In Absatz 7 Satz 1 werden die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit* durch die Worter
,rechtsfahige Personengesellschaften® ersetzt.

5. § 16 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2 Buchstabe a werden jeweils die Worter ,,Handels-,
Partnerschafts-, Genossenschafts- oder Vereinsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-
, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,.Bei offentlichen Bekanntmachungen nach Satz 1 Nummer 1 und 2, die sich auf eine nicht im Gesell-
schaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts beziehen, sind anstelle des Registerge-
richts und der Registernummer Name und Anschrift ihrer vertretungsberechtigten Gesellschafter anzu-
geben.”

6. In§ 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die
Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften ersetzt.

Artikel 33
Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

Dem Gesetz, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBI. I S. 3328) gedndert worden ist, wird folgender § ... [einsetzen: néchste bei der Verkiin-
dung freie Zahlbezeichnung] angefiigt:

»§ ... [einsetzen: ndchste bei der Verkiindung freie Zahlbezeichnung]
Ubergangsvorschrift zur Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsgesetz

Zur Zwangsvollstreckung in das Vermogen einer rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Sinne
von § 705 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs geniigt ein gegen alle Gesellschafter gerichteter Vollstre-
ckungstitel, wenn dieser vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes)]
erwirkt wurde.*

Artikel 34
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;
2006 1 S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 und 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I
S. 3328) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu den §§ 735 und 736 wie folgt gefasst:
»$ 735 (weggefallen)

§ 736 Zwangsvollstreckung fiir oder gegen eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bei nachtraglicher Ein-
tragung im Gesellschaftsregister*.
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1.

§ 50 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.

Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 735 wird aufgehoben.

§ 736 wird wie folgt gefasst:

»§ 736

Zwangsvollstreckung fiir oder gegen eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bei nachtréglicher Eintragung

im Gesellschaftsregister

Die Zwangsvollstreckung fiir oder gegen eine im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biir-

gerlichen Rechts findet auch aus einem Vollstreckungstitel fiir oder gegen eine nicht im Gesellschaftsregister
eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts statt, wenn

1.

der in dem Vollstreckungstitel genannte Name und Sitz oder die Anschrift der Gesellschaft identisch
sind mit dem Namen und Sitz oder der Anschrift der im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesell-
schaft und

die gegebenenfalls in dem Vollstreckungstitel aufgefiihrten Gesellschafter der Gesellschaft identisch
sind mit den Gesellschaftern der im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft.

§ 859 wird wie folgt wie folgt gefasst:

»$ 859
Pfandung von Gesamthandsanteilen

Der Anteil eines Miterben an dem Nachlass ist der Pfandung unterworfen. Der Anteil des Miterben an

den einzelnen Nachlassgegenstdnden ist der Pfandung nicht unterworfen.*

Artikel 35

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 2 und 6 des Geset-
zes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3328) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 15 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift werden die Warter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit durch die Worter
,rechtsfahigen Personengesellschaften ersetzt.

In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtsperson-
lichkeit* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft™ ersetzt.

§ 15a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In der Uberschrift werden die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit* durch die Worter
,rechtsfahigen Personengesellschaften ersetzt.

In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit durch die Worter
,rechtsfahigen Personengesellschaft* ersetzt.
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3. In §23 Absatz2 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister*
durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister ersetzt.

4. In§ 27 Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,,in das Handelsregister* gestrichen.

5. § 31 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

In der Uberschrift werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregis-
ter* durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregis-
ter’ ersetzt.

In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder
Vereinsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder
Vereinsregister™ ersetzt.

In Nummer 2 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die Worter ,,rechts-
fahige Personengesellschaft® ersetzt.

6. § 230 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit” durch die Worter
,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die Worter ,,rechtsfa-
higen Personengesellschaft™ ersetzt.

7. Es werden ersetzt:

a)

b)

in § 11 Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 3, § 18 Absatz 3, § 19 Absatz 3 Satz 1, § 93, § 225a Absatz 5
Satz 1 und § 276a Absatz 2 Satz 2 jeweils die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit™ durch
die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft®,

in § 84 Absatz 1 Satz 1, § 118 Satz 1, § 138 Absatz 1 Nummer 4 und Absatz 2 in dem Satzteil vor Num-
mer 1, § 227 Absatz 2, § 260 Absatz 3 und § 276a Absatz 1 Satz 1 jeweils die Worter ,,Gesellschaft
ohne Rechtspersonlichkeit” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ und

in § 276a Absatz 2 Satz 4 die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die Worter
,rechtsfahige Gesellschaften.

Artikel 36

Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes

In § 2 Nummer 2 Buchstabe b § 3 Absatz 1 Nummer 7, § 4a Nummer 1 Buchstabe b und § 4b Nummer 6
des Insolvenzstatistikgesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582, 2589), das durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2020 (BGBIL. I S. 3256) geéndert worden ist, werden jeweils die Worter ,,Handels-, Genossen-
schafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister” durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-,
Partnerschafts- oder Vereinsregister ersetzt.
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Artikel 37
Anderung des Unternehmensstabilisierungs- und restrukturierungsgesetzes

Das Unternehmensstabilisierungs- und restrukturierungsgesetz vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256)

wird wie folgt gedndert:

1.

In § 1 Absatz 2 werden die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit® durch die Worter ,,rechtsfa-
hige Personengesellschaften® ersetzt.

In § 2 Absatz 3 und 4 Satz 2, §§ 11, 15 Absatz 1 und 2, § 32 Absatz 3 Satz 2, § 43 Absatz 1 Satz 1 und § 57
Satz 1 werden jeweils die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit® durch die Worter ,,rechtsfihige
Personengesellschaft™ ersetzt.

§ 60 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit durch die Worter
,rechtsfahige Personengesellschaft” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die
Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften* und die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlich-
keit* durch die Worter ,,rechtsfiahige Personengesellschaft™ ersetzt.

In § 67 Absatz 2 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit™ durch die Worter ,,rechtsfa-
hige Personengesellschaft* ersetzt.

In § 94 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 3 werden jeweils die Worter ,,Person ohne Rechtspersonlichkeit™
durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.

In § 96 Absatz 4 werden die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit “durch die Worter ,,rechtsfa-
hige Personengesellschaft® ersetzt.

Artikel 38
Anderung der Partnerschaftsregisterverordnung

Die Partnerschaftsregisterverordnung vom 16. Juni 1995 (BGBI. I S. 808), die zuletzt durch Artikel 5 Ab-

satz 3 des Gesetzes vom 10. November 2006 (BGBI. I S. 2553) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 3 Absatz 4 werden die Worter ,,der Umwandlung in oder auf eine Partnerschaft™ durch die Worter ,,der
Umwandlung oder des Statuswechsels in eine Partnerschaft™ ersetzt.

§ 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
b) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:
»2.  Statuswechsel;®.
bb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.

¢) In Absatz 6 wird das Wort ,,Unternehmensregister” durch das Wort ,,Register* ersetzt.
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Artikel 39
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die zu-
letzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 16. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2187) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. In§ 32 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregis-
ter* durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister und
das Wort ,,Gesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahiger Personengesellschaften ersetzt.

2. §47 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts soll ein Recht nur eingetragen werden, wenn sie im Ge-
sellschaftsregister eingetragen ist.

3. § 82 Satz 3 wird aufgehoben.

Artikel 40
Anderung der Grundbuchverfiigung

§ 15 Absatz 1 der Grundbuchverfiigung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Januar 1995 (BGBL. I
S. 114), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 16. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2187) geéndert worden ist,
wird wie folgt geédndert:

1. Buchstabe a wird Nummer 1.
2. Buchstabe b wird Nummer 2 und wird wie folgt gefasst:

»2.  bei juristischen Personen und rechtsfihigen Personengesellschaften der Name oder die Firma und der
Sitz; angegeben werden sollen zudem das Registergericht und das Registerblatt der Eintragung des
Berechtigten in das Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister,
wenn sich diese Angaben aus den Eintragungsunterlagen ergeben oder dem Grundbuchamt anderwei-
tig bekannt sind.*

3. Buchstabe ¢ wird aufgehoben.

Artikel 41
Anderung der Schiffsregisterordnung

Die Schiffsregisterordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1133), die
zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1724) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In§ 11 Absatz 1 Nummer 6 werden nach dem Wort ,,Schiffsparten™ das Komma und die Worter ,,bei einer
offenen Handelsgesellschaft die Gesellschafter, bei einer Kommanditgesellschaft oder einer Kommanditge-
sellschaft auf Aktien die personlich haftenden Gesellschafter” gestrichen.

2. In§ 18 Absatz 2 wird das Wort ,,Handelsgesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft
ersetzt.



Drucksache 19/27635 —44 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

3. In § 19 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,eintausend Deutsche Mark™ durch die Angabe ,,500 Euro* er-
setzt.

4. In § 44 Satz 2 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister* durch
die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister ersetzt.

5. § 51 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

,»(2) Fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts sollen ein Recht nur eingetragen und Eintragungen,
die ein Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts betreffen, nur vorgenommen werden, wenn sie im
Gesellschaftsregister eingetragen ist.

Artikel 42
Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Schiffsregisterordnung

Die Verordnung zur Durchfithrung der Schiffsregisterordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 30.
November 1994 (BGBI. I S. 3631; 1995 1 S. 249), die zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 20. November
2019 (BGBL. I S. 1724) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 16 Nummer 2 werden die Worter ,,bei Handelsgesellschaften, eingetragenen Genossenschaften und an-
deren juristischen Personen® durch die Worter ,,bei rechtsfahigen Personengesellschaften und juristischen
Personen* ersetzt.

2. §28 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a werden nach dem Wort ,,Mitreeder” das Komma und die Worter ,,bei einer offenen
Handelsgesellschaft die simtlichen Gesellschafter, bei einer Kommanditgesellschaft oder einer Kom-
manditgesellschaft auf Aktien die sdmtlichen personlich haftenden Gesellschafter* gestrichen.

b) In Buchstabe b wird nach der Angabe ,,§ 51 die Angabe ,,Absatz 1* eingefiigt.
3. In § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b wird nach der Angabe ,,§ 51 die Angabe ,,Absatz 1* eingefligt.

4. In § 52 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b wird die Angabe ,,den §§ 51, 74 durch die Worter ,,§ 51 Absatz 1
und § 74 ersetzt.

Artikel 43
Anderung der Handelsregisterverordnung

Die Handelsregisterverordnung vom 12. August 1937 (RMBI. 515), die zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes
vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1724) geéndert worden ist, wird wie folgt geidndert:

1. Dem § 13 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
,Bei einem Statuswechsel gilt Satz 2 entsprechend fiir die Gesellschaft neuer Rechtsform.*
2. § 40 Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Doppelbuchstabe ee wird folgender Doppelbuchstabe ff eingefiigt:
,ff)  Statuswechsel;*.
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bb) Die bisherigen Doppelbuchstaben ff und gg werden die Doppelbuchstaben gg und hh.

b) In Buchstabe ¢ werden die Worter ,,der Betrag der Einlage™ durch das Wort ,,Haftsumme* ersetzt.

Artikel 44

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-

keit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19 Mirz
2020 (BGBI. 1 S.541) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht werden der Angabe zu § 376 ein Semikolon und das Wort ,,Verordnungserméchti-
gung® angefligt.

§ 374 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefiigt:
2. Gesellschaftsregistersachen,.
b) Die bisherigen Nummern 2 bis 5 werden die Nummern 3 bis 6.
§ 375 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,»l.  § 145 Absatz 1 und 3, § 152 Absatz 1 und § 318 Absatz 3 bis 5 des Handelsgesetzbuchs,".
b) Nummer 15 wird wie folgt gefasst:

»15. § 10 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes in Verbindung mit § 145 Absatz 1 und § 152
Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs, .

¢) Der Nummer 16 wird ein Komma angefiigt.
d) Nach Nummer 16 wird folgende Nummer 17 eingefiigt:
,»17. § 736a Absatz 1 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs®.
§ 376 wird wie folgt gedndert:
a) Der Uberschrift werden ein Semikolon und das Wort ,,Verordnungserméchtigung® angefiigt.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,§ 374 Nr. 1 und 2 sowie § 375 Nummer 1, 3 bis 14 und 16* durch die
Worter ,,§ 374 Nummer 1 bis 3 sowie § 375 Nummer 1, 3 bis 14 sowie 16 und 17 ersetzt.

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung die Aufgaben nach § 374
Nummer 1 bis 4 sowie § 375 Nummer 1, 3 bis 14, 16 und 17 anderen oder zusétzlichen Amtsge-
richten zu iibertragen und die Bezirke der Gerichte abweichend von Absatz 1 festzulegen.*

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,§ 374 Nr. 1 bis 3“ durch die Worter ,,§ 374 Nummer 1 bis 4° ersetzt.

In § 378 Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Handelsregistersachen durch die Worter ,,Handels- und Gesell-
schaftsregistersachen® ersetzt.
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6.

10.

11.

12.

§ 379 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsregister
durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister
ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Handels- oder Partnerschaftsregister durch die Worter ,,Han-
dels-, Gesellschafts- oder Partnerschaftsregister ersetzt.

In § 380 Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Handels- und Partnerschaftsregisters*
werden durch die Worter ,,Handels-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregisters® und die Worter ,,eines Part-
nerschaftsnamens® werden die durch die Worter ,,des Namens einer Partnerschaft oder einer eingetragenen
Gesellschaft biirgerlichen Rechts* ersetzt.

In § 382 Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 374 Nr. 1 bis 4“ durch die Worter ,,§ 374 Nummer 1 bis 5
ersetzt.

§ 387 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregis-
ters* durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregis-
ters* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregisters* durch
die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregisters* ersetzt.

c¢) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,Handels- oder Partnerschaftsregister” durch die Worter ,,Han-
dels-, Gesellschafts- oder Partnerschaftsregister* ersetzt.

d) In Absatz5 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregisters™
durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregisters™
ersetzt.

In § 388 Absatz 1 werden die Worter ,,auch in Verbindung mit § 5 Abs. 2 des Partnerschaftsgesellschaftsge-
setzes™ durch die Worter ,,auch in Verbindung mit § 707b Nummer 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, § 5
Absatz 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes oder § 160 Absatz 1 des Genossenschaftsgesetzes™ ersetzt.

In § 392 Absatz 2 und in § 393 Absatz 6 werden jeweils nach den Wortern ,,des Namens einer Partnerschaft*
die Worter ,,oder einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts® eingefiigt.

§ 394 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften® durch die
Worter ,,eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts, offene Handelsgesellschaften und Komman-
ditgesellschaften‘ ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft* durch die Wor-
ter ,,eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts, offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesell-
schaft® ersetzt.

Artikel 45
Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes

Das Gerichts- und Notarkostengesetz vom 23. Juli 2013 (BGBL. I S. 2586), das zuletzt durch Artikel 4 des

Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3229) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht werden in der Angabe zu § 58 die Worter ,,Handels-, Partnerschafts- oder Genossen-
schaftsregister” durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- oder Partnerschaftsregister*
ersetzt.
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2. § 23 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

»7. in Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregistersachen bei Verfah-
ren, die von Amts wegen durchgefiihrt werden, und bei Eintragungen, die von Amts wegen erfolgen,
ist die Handelsgesellschaft oder der Kaufmann, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Genossen-
schaft, die Partnerschaft oder der Verein;*.

3. In § 58 in der Uberschrift und in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden jeweils die Worter ,,Handels-, Partner-
schafts- oder Genossenschaftsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- oder
Partnerschaftsregister ersetzt.

4. In § 67 Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften* durch
die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften® ersetzt.

5. § 70 Absatz 4 wird aufgehoben.
6. § 105 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,Partnerschafts- und Genossenschaftsregister durch die Worter ,,Ge-
sellschafts-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister ersetzt.

b) Absatz 3 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, einer offenen Handelsgesellschaft oder einer Partner-
schaftsgesellschaft mit zwei Gesellschaftern 45 000 Euro; hat die Gesellschaft mehr als zwei Ge-
sellschafter, erhoht sich der Wert fiir den dritten und jeden weiteren Gesellschafter um jeweils
15 000 Euro;*.

¢) In Absatz 4 Nummer 3 werden die Worter ,,Personenhandels- oder Partnerschaftsgesellschaft® durch
die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.

7. § 108 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Kapital-, Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften‘
durch die Worter ,,Kapitalgesellschaften und rechtsfahigen Personengesellschaften ersetzt.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.
c) Absatz 5 wird Absatz 4.

8. Nummer 14110 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gefasst:

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr oder Satz der Gebiihr
nach § 34 GNotKG
- Tabelle B
,14110 | Eintragung eines Eigentiimers oder von Miteigentliimern ...........cceecveveerieneesieneenieneeneeneens 1,0%.

(1) Die Gebiihr wird nicht fiir die Eintragung von Erben des eingetragenen Eigentiimers erhoben,
wenn der Eintragungsantrag binnen zwei Jahren seit dem Erbfall bei dem Grundbuchamt eingereicht
wird. Dies gilt auch, wenn die Erben erst infolge einer Erbauseinandersetzung eingetragen werden.

(2) Die Gebiihr wird ferner nicht bei der Begriindung oder Authebung von Wohnungs- oder Teilei-
gentum erhoben, wenn damit keine weitergehende Verdnderung der Eigentumsverhéltnisse verbunden
ist.
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Artikel 46
Anderung des Justizverwaltungskostengesetzes

Das Justizverwaltungskostengesetz vom 23. Juli 2013 (BGBL. I S. 2586, 2655), das zuletzt durch Artikel 5

des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3229) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 werden die Worter ,,Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Ver-
einsregisterangelegenheiten® durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts-
und Vereinsregisterangelegenheiten™ ersetzt.

Die Anlage (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) In der Gliederung werden in der Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4 die Worter ,,Handels-,
Partnerschafts-, Genossenschafts- und Vereinsregisterangelegenheiten™ durch die Worter ,,Handels-,
Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregisterangelegenheiten® ersetzt.

b) InNummer 1110 werden in der Anmerkung die Worter ,,Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit™ durch
die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft ersetzt.

¢) Die Uberschrift von Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 4

Abruf von Daten in Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregister-
angelegenheiten®.

Artikel 47
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 229 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung

vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 I S. 1061), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3320) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 21 wird wie folgt gefasst:

»§ 21

Ubergangsvorschriften fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Grundbuchverfahren und im Schiffsre-
gisterverfahren

(1) Eintragungen in das Grundbuch, die ein Recht einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts betreffen,
sollen nicht erfolgen, solange die Gesellschaft nicht im Gesellschaftsregister eingetragen und daraufhin nach
den durch das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom ... [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle dieses Gesetzes] gednderten Vorschriften im Grundbuch eingetragen ist.

(2) Ist die Eintragung eines Gesellschafters gemél § 47 Absatz 2 Satz 1 der Grundbuchordnung in der
vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung
oder die Eintragung eines Gesellschafters, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens gemaB Artikel 5 Absatz 2
des Gesetzes zur Einfithrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte im Grundbuch-
verfahren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrechtlicher Vorschriften vom 11.
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August 2009 (BGBI. 12009 S. 2713) am 18. August 2009 erfolgt ist, unrichtig geworden, findet eine Berich-
tigung nicht statt. In diesem Fall gilt § 82 der Grundbuchordnung hinsichtlich der Eintragung der Gesell-
schaft nach den durch das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts geéinderten Vorschrif-
ten im Grundbuch entsprechend.

(3) Fiir die Eintragung der Gesellschaft in den Fillen der Absitze 1 und 2 gelten die Vorschriften des
Zweiten Abschnitts der Grundbuchordnung entsprechend. Es bedarf der Bewilligung der Gesellschafter, die
nach § 47 Absatz 2 Satz 1 der Grundbuchordnung in der vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung im Grundbuch eingetragen sind; die Zustim-
mung der einzutragenden Gesellschaft in den Féllen des § 22 Absatz 2 der Grundbuchordnung bleibt unbe-
riihrt. Dies gilt auch, wenn die Eintragung vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens gemif Artikel 5 Absatz 2
des Gesetzes zur Einfithrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte im Grundbuch-
verfahren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrechtlicher Vorschriften vom
11. August 2009 (BGBI. 12009 S. 2713) am 18. August 2009 erfolgt ist.

(4) § 899a des Biirgerlichen Gesetzbuchs und § 47 Absatz 2 der Grundbuchordnung in der vor dem
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind auf
Eintragungen anzuwenden, wenn vor diesem Zeitpunkt die Einigung oder Bewilligung erklért und der An-
trag auf Eintragung beim Grundbuchamt gestellt wurde. Wurde vor dem in Satz 1 genannten Zeitpunkt eine
Vormerkung eingetragen oder die Eintragung einer Vormerkung vor diesem Zeitpunkt bewilligt und bean-
tragt, sind § 899a des Biirgerlichen Gesetzbuchs und § 47 Absatz 2 der Grundbuchordnung in der vor diesem
Zeitpunkt geltenden Fassung auch auf die Eintragung der Rechtsidnderung, die Gegenstand des durch die
Vormerkung gesicherten Anspruchs ist, anzuwenden.

(5) § 51 der Schiffsregisterordnung in der bis einschlieBlich ... [einzusetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist auf Eintragungen anzuwenden, wenn vor
diesem Zeitpunkt die Einigung oder Bewilligung erklédrt wurde und die Anmeldung zur Eintragung beim
Schiffsregister erfolgte.*

Folgender §... [einsetzen: néchste bei der Verkiindung freie Zahlbezeichnung] wird angefiigt:

»$ ... [einsetzen néchster bei der Verkiindung freie Zéhlbezeichnung]
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts

Die §§ 723 bis 728 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der vor dem ... [einzusetzen: Datum des Inkraft-
tretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind mangels anderweitiger vertraglicher
Vereinbarung weiter anzuwenden, wenn ein Gesellschafter bis zum 31. Dezember ... [einsetzen: Jahreszahl
des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] die Anwendung dieser Vorschriften gegeniiber
der Gesellschaft schriftlich verlangt, bevor innerhalb dieser Frist ein zur Auflosung der Gesellschaft oder
zum Ausscheiden eines Gesellschafters fithrender Grund eintritt. Das Verlangen kann durch einen Gesell-
schafterbeschluss zuriickgewiesen werden.*

Artikel 48
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. I S. 2735),

das zuletzt durch die Artikel 35 und 36 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In § 5 Absatz 3 Nummer 2 werden die Worter ,,§ 2 Absatz 1 Satz 1*“ durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1* ersetzt.
§ 53 Satz 2 wird aufgehoben.
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Artikel 49
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256) geédn-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 8b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefligt:

,»3.  Eintragungen im Gesellschaftsregister und deren Bekanntmachung und zum Gesellschafts-
register eingereichte Dokumente;™.

bb) Die bisherigen Nummern 3 bis 11 werden die Nummern 4 bis 12.
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 werden die Worter ,,Absatz 2 Nr. 4 bis 8 durch die Worter ,,Absatz 2 Num-
mer 5 bis 9 ersetzt.

bbb)  In Nummer 2 werden die Worter ,,Absatz 2 Nr. 9 und 10 durch die Worter ,,Absatz 2
Nummer 10 und 11 ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Absatz 2 Nr. 1 bis 3 und 11° durch die Worter ,,Absatz 2 Nummer 1
bis 4 und 12° ersetzt.

c¢) In Absatz 4 Satz 1 und Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,Absatzes 2 Nr. 4* durch die Worter ,,Absatzes 2
Nummer 5 ersetzt.

2. In § 30 Absatz 1 werden die Worter ,,in das Handelsregister oder in das Genossenschaftsregister” durch die
Worter ,,in das Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister ersetzt.

3. Das Zweite Buch Erster Abschnitt wird wie folgt gefasst:

,,Erster Abschnitt
Offene Handelsgesellschaft

Erster Titel

Errichtung der Gesellschaft

§ 105
Begriff der offenen Handelsgesellschaft; Anwendbarkeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher
Firma gerichtet ist, ist eine offene Handelsgesellschaft, wenn bei keinem der Gesellschafter die Haftung
gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern beschrénkt ist.
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(2) Aufdie offene Handelsgesellschaft finden, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes vorgeschrie-
ben ist, die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft entsprechende Anwendung.

§ 106
Anmeldung zum Handelsregister; Statuswechsel

(1) Die Gesellschaft ist bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, zur Eintragung in das
Handelsregister anzumelden.

(2) Die Anmeldung muss enthalten:
1. folgende Angaben zur Gesellschaft:

a) die Firma,

b) den Sitz und

¢) die Geschiftsanschrift in einem Mitgliedstaat der Européischen Union;
2. folgende Angaben zu jedem Gesellschafter:

a) wenn der Gesellschafter eine natiirliche Person ist: dessen Namen, Vornamen, Geburtsdatum und
Wohnort;

b) wenn der Gesellschafter eine juristische Person oder rechtsfihige Personengesellschaft ist: deren
Firma oder Namen, Rechtsform, Sitz und, soweit gesetzlich vorgesehen, zustindiges Register und
Registernummer;

die Angabe der Vertretungsbefugnis der Gesellschafter;

4. die Versicherung, dass die Gesellschaft nicht bereits im Gesellschafts- oder im Partnerschaftsregister
eingetragen ist.

(3) Ist die Gesellschaft bereits im Gesellschafts- oder im Partnerschaftsregister eingetragen, hat die
Anmeldung im Wege eines Statuswechsels dort zu erfolgen.

(4) Das Gericht soll eine Gesellschaft, die bereits im Gesellschafts- oder im Partnerschaftsregister
eingetragen ist, in das Handelsregister nur eintragen, wenn

1.  der Statuswechsel zu dem anderen Register nach Absatz 3 angemeldet wurde,
2. der Statuswechselvermerk in das andere Register eingetragen wurde und

3.  das fiir die Fithrung des anderen Registers zustindige Gericht das Verfahren an das fiir die Fiihrung des
Handelsregisters zustindige Gericht abgegeben hat.

§ 707¢c Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden. Absatz 2 bleibt im Ubrigen
unbertihrt.

(5) Die Eintragung der Gesellschaft hat im Fall des Absatzes 4 die Angabe des fiir die Fithrung des
Gesellschafts- oder des Partnerschaftsregisters zustindigen Gerichts, den Namen und die Registernummer,
unter der die Gesellschaft bislang eingetragen ist, zu enthalten. Das Gericht teilt dem Gericht, das das Ver-
fahren abgegeben hat, von Amts wegen den Tag der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister und
die neue Registernummer mit. Die Ablehnung der Eintragung teilt das Gericht von Amts wegen dem Gericht,
das das Verfahren abgegeben hat, mit, sobald die Entscheidung rechtskréftig geworden ist.

(6) Wird die Firma der Gesellschaft gedndert, der Sitz der Gesellschaft an einen anderen Ort verlegt,
die Geschiftsanschrift gedndert, scheidet ein Gesellschafter aus oder tritt ein neuer Gesellschafter ein oder
andert sich die Vertretungsbefugnis eines Gesellschafters, ist dies ebenfalls zur Eintragung in das Handels-
register anzumelden.

(7) Anmeldungen sind vorbehaltlich der Satze 2 und 3 von sdmtlichen Gesellschaftern zu bewirken.
Scheidet ein Gesellschafter durch Tod aus, kann die Anmeldung ohne Mitwirkung der Erben erfolgen, sofern
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einer solchen Mitwirkung besondere Hindernisse entgegenstehen. Andert sich nur die Geschiftsanschrift der
Gesellschaft, ist die Anmeldung von der Gesellschaft zu bewirken.

§ 107
Kleingewerbliche, vermdgensverwaltende oder freiberufliche Gesellschaft; Statuswechsel

(1) Eine Gesellschaft, deren Gewerbebetrieb nicht schon nach § 1 Absatz 2 Handelsgewerbe ist oder
die nur eigenes Vermdgen verwaltet, ist offene Handelsgesellschaft, wenn die Firma des Unternehmens in
das Handelsregister eingetragen ist. Dies gilt auch fiir eine Gesellschaft, deren Zweck die gemeinsame Aus-
iibung Freier Berufe durch ihre Gesellschafter ist, soweit das anwendbare Berufsrecht die Eintragung zulésst.

(2) Die Gesellschaft ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Eintragung nach den fiir die Eintragung
einer offenen Handelsgesellschaft geltenden Vorschriften herbeizufiihren. Ist die Eintragung erfolgt, ist eine
Fortsetzung als Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur im Wege eines Statuswechsels zuldssig.

(3) Wird eine offene Handelsgesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsregister angemeldet, trigt
das Gericht ihre Fortsetzung als Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein, sofern nicht die Voraussetzung des
§ 1 Absatz 2 eingetreten ist. Im Ubrigen findet § 707c Absatz 2 Satz 2 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechende Anwendung.

Zweiter Titel

Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft

§ 108
Gestaltungsfreiheit

Von den Vorschriften dieses Titels kann durch den Gesellschaftsvertrag abgewichen werden, soweit im
Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

§ 109
Beschlussfassung
(1) Die Beschliisse der Gesellschafter werden in Versammlungen gefasst.

(2) Die Versammlung kann durch jeden Gesellschafter einberufen werden. Die Einberufung erfolgt
durch formlose Einladung der anderen Gesellschafter unter Ankiindigung des Zwecks der Versammlung in
angemessener Frist.

(3) Gesellschafterbeschliisse bediirfen der Zustimmung aller stimmberechtigten Gesellschafter.

(4) Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, ist die Gesellschaf-
terversammlung beschlussfahig, wenn die anwesenden Gesellschafter oder ihre Vertreter ohne Riicksicht auf
ihre Stimmberechtigung die fiir die Beschlussfassung erforderlichen Stimmen haben.

§ 110
Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Gesellschafterbeschliissen

(1) Ein Beschluss der Gesellschafter kann wegen Verletzung von Rechtsvorschriften durch Klage auf
Nichtigerklarung angefochten werden (Anfechtungsklage).
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(2) Ein Gesellschafterbeschluss ist von Anfang an nichtig, wenn er

1. durch seinen Inhalt Rechtsvorschriften verletzt, auf deren Einhaltung die Gesellschafter nicht verzichten
koénnen, oder

2. nach einer Anfechtungsklage durch Urteil rechtskriftig fiir nichtig erklart worden ist.

Die Nichtigkeit eines Beschlusses der Gesellschafter kann auch auf andere Weise als durch Klage auf Fest-
stellung der Nichtigkeit (Nichtigkeitsklage) geltend gemacht werden.

§ 111
Anfechtungsbefugnis; Rechtsschutzbediirfnis

(1) Anfechtungsbefugt ist jeder Gesellschafter, der oder dessen Rechtsvorgénger im Zeitpunkt der
Beschlussfassung der Gesellschaft angehort hat.

(2) Ein Verlust der Mitgliedschaft nach dem Zeitpunkt der Beschlussfassung ldsst das Rechtsschutz-
bediirfnis des Rechtsvorgéngers unberiihrt, wenn er ein berechtigtes Interesse an der Fiihrung des Rechts-
streits hat.

§112
Klagefrist

(1) Die Anfechtungsklage ist innerhalb von drei Monaten zu erheben. Eine Vereinbarung im Gesell-
schaftsvertrag, welche eine kiirzere Frist als einen Monat vorsieht, ist unwirksam.

(2) Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem der Beschluss dem anfechtungsbefugten Gesellschafter
bekanntgegeben worden ist.

(3) Fiir die Dauer von Vergleichsverhandlungen iiber den Gegenstand des Beschlusses oder die ihm
zugrundeliegenden Umstdnde zwischen dem anfechtungsbefugten Gesellschafter und der Gesellschaft wird
die Klagefrist gechemmt. Die fiir die Verjdhrung geltenden §§ 203 und 209 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
sind mit der MaB3igabe entsprechend anzuwenden, dass die Klagefrist frithestens einen Monat nach dem
Scheitern der Vergleichsverhandlungen endet.

§113
Anfechtungsklage

(1) Zustindig fiir die Anfechtungsklage ist ausschlieBlich das Landgericht, in dessen Bezirk die Ge-
sellschaft ihren Sitz hat.

(2) Die Klage ist gegen die Gesellschaft zu richten. Ist auBer dem Kldger kein Gesellschafter zur Ver-
tretung der Gesellschaft befugt, wird die Gesellschaft von den anderen Gesellschaftern gemeinsam vertreten.

(3) Die Gesellschaft hat die Gesellschafter unverziiglich iiber die Erhebung der Klage und die Lage
des Rechtsstreits zu unterrichten. Ferner hat sie das Gericht iiber die erfolgte Unterrichtung in Kenntnis zu
setzen. Das Gericht hat auf eine unverziigliche Unterrichtung der Gesellschafter hinzuwirken.

(4) Die miindliche Verhandlung soll nicht vor Ablauf der Klagefrist stattfinden. Mehrere Anfech-
tungsprozesse sind zur gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden.

(5) Den Streitwert bestimmt das Gericht unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls, ins-
besondere der Bedeutung der Sache fiir die Parteien, nach billigem Ermessen.

(6) Soweit der Gesellschafterbeschluss durch rechtskréftiges Urteil fiir nichtig erkldrt worden ist,
wirkt das Urteil fiir und gegen alle Gesellschafter, auch wenn sie nicht Partei sind.
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§ 114
Nichtigkeitsklage

Erhebt ein Gesellschafter Nichtigkeitsklage gegen die Gesellschaft, sind die § 111 und § 113 entspre-
chend anzuwenden. Mehrere Nichtigkeits- und Anfechtungsprozesse sind zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung zu verbinden.

§ 115
Verbindung von Anfechtungs- und Feststellungsklage

Wendet sich ein Gesellschafter gegen einen Beschluss, mit dem ein Beschlussvorschlag abgelehnt
wurde, kann er seinen Antrag auf Nichtigerklarung des ablehnenden Beschlusses mit dem Antrag verbinden,
dass ein Beschluss festgestellt wird, der bei Annahme des Beschlussvorschlags rechtméBig gefasst worden
wire. Auf die Feststellungsklage finden die fiir die Anfechtungsklage geltenden Vorschriften entsprechende
Anwendung.

§116
Geschiéftsfiihrungsbefugnis
(1) Zur Fiihrung der Geschifte der Gesellschaft sind alle Gesellschafter berechtigt und verpflichtet.

(2) Die Befugnis zur Geschiftsfithrung erstreckt sich auf alle Geschéfte, die der gewdhnliche Betrieb
des Handelsgewerbes der Gesellschaft mit sich bringt; zur Vornahme von Geschiften, die dariiber hinausge-
hen, ist ein Beschluss aller Gesellschafter erforderlich. Zur Bestellung eines Prokuristen bedarf es der Zu-
stimmung aller geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter, es sei denn, dass mit dem Aufschub Gefahr fiir
die Gesellschaft oder das Gesellschaftsvermogen verbunden ist. Der Widerruf der Prokura kann von jedem
der zur Erteilung oder zur Mitwirkung bei der Erteilung befugten Gesellschafter erfolgen.

(3) Die Geschiftsfiihrung steht vorbehaltlich des Absatzes 4 allen Gesellschaftern in der Art zu, dass
jeder von ihnen allein zu handeln berechtigt ist. Das gilt im Zweifel entsprechend, wenn nach dem Gesell-
schaftsvertrag die Geschéftsfiihrung mehreren Gesellschaftern zusteht. Widerspricht ein geschiftsfithrungs-
befugter Gesellschafter der Vornahme des Geschéfts, muss dieses unterbleiben.

(4) Steht nach dem Gesellschaftsvertrag die Geschiftsfithrung allen oder mehreren Gesellschaftern in
der Art zu, dass sie nur gemeinsam zu handeln berechtigt sind, bedarf es fiir jedes Geschéft der Zustimmung
aller geschéftsfithrungsbefugten Gesellschafter, es sei denn, dass mit dem Aufschub Gefahr fiir die Gesell-
schaft oder das Gesellschaftsvermogen verbunden ist.

(5) Die Befugnis zur Geschiftsfithrung kann einem Gesellschafter auf Antrag der anderen Gesell-
schafter ganz oder teilweise durch gerichtliche Entscheidung entzogen werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt. Ein wichtiger Grund ist insbesondere eine grobe Pflichtverletzung des Gesellschafters oder die Un-
fahigkeit des Gesellschafters zur ordnungsgemifBen Geschiftsfithrung.

(6) Der Gesellschafter kann seinerseits die Geschéftsfilhrung ganz oder teilweise kiindigen, wenn ein
wichtiger Grund vorliegt. § 671 Absatz 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden.
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§ 117
Wettbewerbsverbot

(1) Ein Gesellschafter darf ohne Einwilligung der anderen Gesellschafter weder in dem Handelszweig
der Gesellschaft Geschifte machen noch an einer anderen gleichartigen Gesellschaft als personlich haftender
Gesellschafter teilnehmen.

(2) Die Einwilligung zur Teilnahme an einer anderen Gesellschaft gilt als erteilt, wenn den anderen
Gesellschaftern bei Eingehung der Gesellschaft bekannt ist, dass der Gesellschafter an einer anderen Gesell-
schaft als personlich haftender Gesellschafter teilnimmt, und gleichwohl die Aufgabe dieser Beteiligung
nicht ausdriicklich vereinbart wird.

§118

Verletzung des Wettbewerbsverbots

(1) Verletzt ein Gesellschafter die ihm nach § 117 obliegende Verpflichtung, kann die Gesellschaft
Schadensersatz fordern. Sie kann stattdessen von dem Gesellschafter verlangen, dass er die fiir eigene Rech-
nung gemachten Geschéfte als fiir Rechnung der Gesellschaft eingegangen gelten lasse und die aus Geschéf-
ten fiir fremde Rechnung bezogene Vergiitung herausgebe oder seinen Anspruch auf die Vergiitung abtrete.

(2) Uber die Geltendmachung dieser Anspriiche beschlieBen die anderen Gesellschafter.

(3) Die Anspriiche nach Absatz 1 verjdhren in drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in welchem die
anderen Gesellschafter von dem Abschluss des Geschifts oder von der Teilnahme des Gesellschafters an der
anderen Gesellschaft Kenntnis erlangt haben oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen mussten. Sie verjdhren
ohne Riicksicht auf diese Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis in fiinf Jahren von ihrer Entstehung an.

(4) Das Recht der anderen Gesellschafter, den betreffenden Gesellschafter auszuschlieBen oder die
Auflosung der Gesellschaft zu verlangen, wird durch diese Vorschriften nicht beriihrt.

§ 119
Verzinsungspflicht

(1) Schuldet die Gesellschaft nach MaB3gabe von § 716 Absatz 4 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
dem Gesellschafter die Verzinsung von Aufwendungen und Verlusten, richtet sich deren Hohe nach § 352
Absatz 2.

(2) Ein Gesellschafter, der der Gesellschaft liquide Geldmittel dadurch vorenthélt, dass er seinen ver-
einbarten Beitrag nicht zur rechten Zeit einzahlt oder eingenommenes Geld der Gesellschaft nicht zur rechten
Zeit an die Gesellschaftskasse abliefert oder unbefugt Geld aus der Gesellschaftskasse fiir sich entnimmt, hat
der Gesellschaft Zinsen von dem Tag an zu entrichten, an welchem die Zahlung oder die Ablieferung hitte
geschehen sollen oder die Herausnahme des Geldes erfolgt ist. Die Geltendmachung eines weiteren Schadens
ist nicht ausgeschlossen.

§ 120
Ermittlung von Gewinn- und Verlustanteilen

(1) Die geschiftsfiihrungsbefugten Gesellschafter sind gegeniiber der Gesellschaft zur Aufstellung des
Jahresabschlusses (§ 242 Absatz 3) verpflichtet. Sie haben dabei fiir jeden Gesellschafter nach Mafigabe von
§ 709 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs den Anteil am Gewinn oder Verlust zu ermitteln.
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(2) Der einem Gesellschafter zukommende Gewinn wird dem Kapitalanteil des Gesellschafters zuge-
schrieben; der auf einen Gesellschafter entfallende Verlust wird davon abgeschrieben.

§ 121
Feststellung des Jahresabschlusses

Uber die Feststellung des Jahresabschlusses entscheiden die Gesellschafter durch Beschluss.

§ 122
Gewinnauszahlung

Jeder Gesellschafter hat aufgrund des festgestellten Jahresabschlusses Anspruch auf Auszahlung seines
ermittelten Gewinnanteils. Der Anspruch kann nicht geltend gemacht werden, soweit die Auszahlung zum
offenbaren Schaden der Gesellschaft gereicht oder der Gesellschafter seinen vereinbarten Beitrag trotz Fil-
ligkeit nicht geleistet hat.

Dritter Titel

Rechtsverhiltnis der Gesellschaft zu Dritten

§ 123
Entstehung der Gesellschaft im Verhéltnis zu Dritten

(1) Im Verhiéltnis zu Dritten entsteht die Gesellschaft, sobald sie im Handelsregister eingetragen ist.
Dessen ungeachtet entsteht die Gesellschaft schon dann, wenn sie mit Zustimmung sémtlicher Gesellschafter
am Rechtsverkehr teilnimmt, soweit sich aus § 107 Absatz 1 nichts anderes ergibt.

(2) Eine Vereinbarung, dass die Gesellschaft erst zu einem spéteren Zeitpunkt entstehen soll, ist Drit-
ten gegeniiber unwirksam.

§ 124
Vertretung der Gesellschaft

(1) Zur Vertretung der Gesellschaft ist jeder Gesellschafter befugt, wenn er nicht durch den Gesell-
schaftsvertrag von der Vertretung ausgeschlossen ist.

(2) Im Gesellschaftsvertrag kann vereinbart werden, dass alle oder mehrere Gesellschafter nur ge-
meinsam zur Vertretung der Gesellschaft befugt sein sollen. Die zur Gesamtvertretung befugten Gesellschat-
ter kdnnen einzelne von ihnen zur Vornahme bestimmter Geschéfte oder bestimmter Arten von Geschéften
erméichtigen.

(3) Im Gesellschaftsvertrag kann vereinbart werden, dass die Gesellschafter, sofern nicht mehrere zu-
sammen handeln, nur gemeinsam mit einem Prokuristen zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt sein sol-
len. Absatz 2 Satz 2 und Absatz 6 sind in diesem Fall entsprechend anzuwenden.

(4) Die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter erstreckt sich auf alle Geschifte der Gesellschaft ein-
schlieBlich der Verduflerung und Belastung von Grundstiicken sowie der Erteilung und des Widerrufs einer
Prokura. Eine Beschriankung des Umfangs der Vertretungsbefugnis ist Dritten gegeniiber unwirksam. Dies
gilt insbesondere fiir die Beschriankung, dass sich die Vertretung nur auf bestimmte Geschifte oder Arten
von Geschiften erstreckt oder dass sie nur unter gewissen Umstdnden oder fiir eine gewisse Zeit oder an
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einzelnen Orten stattfinden soll. Hinsichtlich der Beschrinkung auf den Betrieb einer von mehreren Nieder-
lassungen der Gesellschaft ist § 50 Absatz 3 entsprechend anzuwenden.

(5) Die Vertretungsbefugnis kann einem Gesellschafter in entsprechender Anwendung von § 116
Absatz 5 ganz oder teilweise entzogen werden, sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist.

(6) Ist der Gesellschaft gegeniiber eine Willenserkldrung abzugeben, geniigt die Abgabe gegeniiber
einem vertretungsbefugten Gesellschafter.

§ 125
Angaben auf Geschéftsbriefen

(1) Auf allen Geschéftsbriefen der Gesellschaft, gleichviel welcher Form, die an einen bestimmten
Empfianger gerichtet werden, miissen die Firma und der Sitz der Gesellschaft, das Registergericht und die
Nummer, unter der die Gesellschaft in das Handelsregister eingetragen ist, angegeben werden. Bei einer
Gesellschaft, bei der kein Gesellschafter eine natiirliche Person ist, sind auf den Geschiftsbriefen der Ge-
sellschaft ferner die Firmen oder Namen der Gesellschafter anzugeben sowie fiir die Gesellschafter die nach
§ 35a des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung oder § 80 des Aktiengesetzes fiir
Geschiftsbriefe vorgeschriebenen Angaben zu machen. Die Angaben nach Satz 2 sind nicht erforderlich,
wenn zu den Gesellschaftern der Gesellschaft eine rechtsfahige Personengesellschaft gehort, bei der mindes-
tens ein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist.

(2) Fiir Vordrucke und Bestellscheine ist § 37a Absatz2 und 3 entsprechend anzuwenden. Fiir
Zwangsgelder gegen die zur Vertretung der Gesellschaft befugten Gesellschafter oder deren organschaftliche
Vertreter und die Liquidatoren ist § 37a Absatz 4 entsprechend anzuwenden.

§ 126
Personliche Haftung der Gesellschafter

Die Gesellschafter haften fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern als Gesamtschuld-
ner personlich. Eine entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten gegeniiber unwirksam.

§ 127
Haftung des eintretenden Gesellschafters

Wer in eine bestehende Gesellschaft eintritt, haftet gleich den anderen Gesellschaftern nach Maligabe
der §§ 126 und § 128 fiir die vor seinem Eintritt begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Eine ent-
gegenstehende Vereinbarung ist Dritten gegeniiber unwirksam.

§ 128
Einwendungen und Einreden des Gesellschafters

(1) Wird ein Gesellschafter wegen einer Verbindlichkeit der Gesellschaft in Anspruch genommen,
kann er Einwendungen und Einreden, die nicht in seiner Person begriindet sind, insoweit geltend machen,
als sie von der Gesellschaft erhoben werden kdnnen.

(2) Der Gesellschafter kann die Befriedigung des Glaubigers verweigern, solange der Gesellschaft in
Ansehung der Verbindlichkeit das Recht zur Anfechtung oder Aufrechnung oder ein anderes Gestaltungs-
recht, dessen Ausiibung die Gesellschaft ihrerseits zur Leistungsverweigerung berechtigen wiirde, zusteht.
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§ 129
Zwangsvollstreckung gegen die Gesellschaft oder gegen ihre Gesellschafter

(1) Zur Zwangsvollstreckung in das Vermdgen der Gesellschaft ist ein gegen die Gesellschaft gerich-
teter Vollstreckungstitel erforderlich.

(2) Aus einem gegen die Gesellschaft gerichteten Vollstreckungstitel findet die Zwangsvollstreckung
gegen die Gesellschafter nicht statt.

Vierter Titel

Ausscheiden eines Gesellschafters

§ 130
Griinde fiir das Ausscheiden; Zeitpunkt des Ausscheidens

(1) Folgende Griinde fithren zum Ausscheiden eines Gesellschafters aus der Gesellschaft, sofern der
Gesellschaftsvertrag fiir diese Falle nicht die Auflosung der Gesellschaft vorsieht:

1. Tod des Gesellschafters;

2. Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter;

3. Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des Gesellschafters;

4. Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatgldubiger des Gesellschafters;
5. gerichtliche Entscheidung liber AusschlieBungsklage.

(2) Im Gesellschaftsvertrag konnen weitere Griinde fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters verein-
bart werden.

(3) Der Gesellschafter scheidet mit Eintritt des ihn betreffenden Ausscheidensgrundes aus, im Fall der
Kiindigung der Mitgliedschaft aber nicht vor Ablauf der Kiindigungsfrist und im Fall der gerichtlichen Ent-
scheidung iiber die AusschlieBungsklage nicht vor Rechtskraft des stattgebenden Urteils.

§ 131
Fortsetzung mit dem Erben; Ausscheiden des Erben

(1) Geht der Anteil eines verstorbenen Gesellschafters auf dessen Erben iiber, so kann jeder Erbe ge-
geniiber den anderen Gesellschaftern antragen, dass ihm die Stellung eines Kommanditisten eingerdumt und
der auf ihn entfallende Anteil des Erblassers als seine Kommanditeinlage anerkannt wird.

(2) Nehmen die anderen Gesellschafter einen Antrag nach Absatz 1 nicht an, ist der Erbe befugt, seine
Mitgliedschaft in der Gesellschaft ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu kiindigen.

(3) Die Rechte nach den Absitzen 1 und 2 kdnnen von dem Erben nur innerhalb von drei Monaten
nach dem Zeitpunkt, zu dem er von dem Anfall der Erbschaft Kenntnis erlangt hat, geltend gemacht werden.
Auf den Lauf der Frist ist § 210 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden. Ist bei Ablauf der
drei Monate das Recht zur Ausschlagung der Erbschaft noch nicht verloren, endet die Frist nicht vor dem
Ablauf der Ausschlagungsfrist.

(4) Scheidet innerhalb der Frist des Absatzes 3 der Erbe aus der Gesellschaft aus oder wird innerhalb
der Frist die Gesellschaft aufgeldst oder dem Erben die Stellung eines Kommanditisten eingerdumt, so haftet
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er fir die bis dahin entstandenen Gesellschaftsverbindlichkeiten nur nach Maflgabe der Vorschriften des
biirgerlichen Rechts, welche die Haftung des Erben fiir die Nachlassverbindlichkeiten betreften.

(5) Der Gesellschaftsvertrag kann die Anwendung der Vorschriften der Absétze 1 bis 4 nicht aus-
schlieBen. Jedoch kann fiir den Fall, dass der Erbe sein Verbleiben in der Gesellschaft von der Einrdumung
der Stellung eines Kommanditisten abhéngig macht, sein Gewinnanteil anders als der des Erblassers be-
stimmt werden.

§132
Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter

(1) Ist das Gesellschaftsverhdltnis auf unbestimmte Zeit eingegangen, kann ein Gesellschafter seine
Mitgliedschaft unter Einhaltung einer Frist von sechs Monaten zum Ablauf des Geschiftsjahres gegeniiber
der Gesellschaft kiindigen.

(2) Ist fiir das Gesellschaftsverhéltnis eine Zeitdauer vereinbart, ist die Kiindigung der Mitgliedschaft
durch einen Gesellschafter vor dem Ablauf dieser Zeit zuldssig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Ein
wichtiger Grund liegt insbesondere vor, wenn ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschafts-
vertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vorsétzlich oder grob fahrlédssig verletzt hat oder wenn die
Erfiillung einer solchen Verpflichtung unméglich wird.

(3) Liegt ein wichtiger Grund im Sinne von Absatz 2 Satz 2 vor, so ist eine Kiindigung der Mitglied-
schaft durch einen Gesellschafter stets ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zuldssig.

(4) Ein Gesellschafter kann seine Mitgliedschaft auch kiindigen, wenn er volljahrig geworden ist. Das
Kiindigungsrecht besteht nicht, wenn der Gesellschafter beziiglich des Gegenstands der Gesellschaft zum
selbstdndigen Betrieb eines Erwerbsgeschéfts geméll § 112 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erméchtigt war
oder der Zweck der Gesellschaft allein der Befriedigung seiner personlichen Bediirfnisse diente. Der voll-
jahrig Gewordene kann die Kiindigung nur binnen drei Monaten von dem Zeitpunkt an erkldren, in welchem
er von seiner Gesellschafterstellung Kenntnis hatte oder haben musste.

(5) Die Kiindigung darf nicht zur Unzeit geschehen, es sei denn, dass ein wichtiger Grund fiir die
unzeitige Kiindigung vorliegt. Kiindigt ein Gesellschafter seine Mitgliedschaft dennoch ohne einen solchen
Grund zur Unzeit, hat er der Gesellschaft den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.

(6) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche das Kiindigungsrecht nach den
Absitzen 2 und 4 ausschlieft oder diesen Vorschriften zuwider beschrinkt, ist unwirksam.

§ 133
Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatglaubiger des Gesellschafters

Hat ein Privatgldubiger eines Gesellschafters, nachdem innerhalb der letzten sechs Monate eine
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen des Gesellschafters ohne Erfolg versucht wurde, auf-
grund eines nicht blof} vorldufig vollstreckbaren Schuldtitels die Pfaindung des Anteils des Gesellschafters
an der Gesellschaft erwirkt, kann er dessen Mitgliedschaft gegeniiber der Gesellschaft unter Einhaltung einer
Frist von sechs Monaten zum Ablauf des Geschiftsjahrs kiindigen.

§ 134
Gerichtliche Entscheidung iiber AusschlieBungsklage

Tritt in der Person eines Gesellschafters ein wichtiger Grund ein, kann auf Antrag der anderen Gesell-
schafter seine AusschlieBung aus der Gesellschaft durch gerichtliche Entscheidung ausgesprochen werden,
sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor,
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wenn der Gesellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vor-
satzlich oder grob fahrldssig verletzt hat oder wenn ihm die Erfiillung einer solchen Verpflichtung unmdglich
wird. Der Klage steht nicht entgegen, dass nach der AusschlieBung nur ein Gesellschafter verbleibt.

§ 135
Anspriiche des ausgeschiedenen Gesellschafters

(1) Sofern im Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist, ist die Gesellschaft verpflichtet, den
ausgeschiedenen Gesellschafter von der Haftung fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu befreien und
ihm eine dem Wert seines Anteils angemessene Abfindung zu zahlen. Sind Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft noch nicht fillig, kann die Gesellschaft dem Ausgeschiedenen Sicherheit leisten, statt ihn von der
Haftung nach § 126 zu befreien.

(2) Im Fall des § 134 ist fiir die Ermittlung des Abfindungsanspruchs die Vermdgenslage der Gesell-
schaft in dem Zeitpunkt mafigebend, in welchem die AusschlieBungsklage erhoben ist.

(3) Der Wert des Gesellschaftsanteils ist, soweit erforderlich, im Wege der Schétzung zu ermitteln.

§ 136
Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fiir Fehlbetrag

Reicht der Wert des Gesellschaftsvermogens zur Deckung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
aus, hat der ausgeschiedene Gesellschafter der Gesellschaft fiir den Fehlbetrag nach dem Verhiltnis seines
Anteils am Gewinn und Verlust aufzukommen.

§ 137
Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters

(1) Scheidet ein Gesellschafter aus der Gesellschaft aus, so haftet er fiir deren bis dahin begriindete
Verbindlichkeiten, wenn sie vor Ablauf von fiinf Jahren nach seinem Ausscheiden fillig sind und

1. daraus Anspriiche gegen ihn in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bezeichneten Art festgestellt sind oder

2. eine gerichtliche oder behordliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder beantragt wird; bei 6f-
fentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten geniigt der Erlass eines Verwaltungsakts.

Die Frist beginnt, sobald der Glaubiger von dem Ausscheiden des Gesellschafters Kenntnis erlangt hat oder
das Ausscheiden des Gesellschafters im Handelsregister eingetragen worden ist. Die §§ 204, 206, 210, 211
und 212 Absatz 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden.

(2) Einer Feststellung in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs be-
zeichneten Art bedarf es nicht, soweit der Gesellschafter den Anspruch schriftlich anerkannt hat.

(3) Wird ein Gesellschafter Kommanditist, sind fiir die Begrenzung seiner Haftung fiir die im Zeit-
punkt der Eintragung der Anderung in das Handelsregister begriindeten Verbindlichkeiten die
Absitze 1 und 2 entsprechend anzuwenden. Dies gilt auch, wenn er in der Gesellschaft oder einem ihr als
Gesellschafter angehorenden Unternehmen geschéftsfithrend tétig wird. Seine Haftung als Kommanditist
bleibt unberiihrt.
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Fiinfter Titel
Auflosung der Gesellschaft

§ 138
Auflosungsgriinde
(1) Die Gesellschaft wird aufgeldst durch:
1.  Ablauf der Zeit, fiir welche sie eingegangen wurde;
Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft;

gerichtliche Entscheidung iiber den Antrag auf Auflésung;

S

Auflésungsbeschluss.

(2) Eine Gesellschaft, bei der kein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist, wird
ferner aufgelost:

1. mit der Rechtskraft des Beschlusses, durch den die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
abgelehnt worden ist;

2. durch die Loschung wegen Vermogenslosigkeit nach § 394 des Gesetzes liber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Dies gilt nicht, wenn zu den personlich haftenden Gesellschaftern eine andere rechtsfiahige Personengesell-
schaft gehort, bei der mindestens ein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist.

(3) Im Gesellschaftsvertrag konnen weitere Auflosungsgriinde vereinbart werden.

§ 139
Auflésung durch gerichtliche Entscheidung

(1) Auf Antrag eines Gesellschafters kann aus wichtigem Grund die Auflésung der Gesellschaft durch
gerichtliche Entscheidung ausgesprochen werden, wenn ihm die Fortsetzung der Gesellschaft nicht zuzumu-
ten ist. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor, wenn ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem
Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vorsitzlich oder grob fahrldssig verletzt hat oder
wenn die Erflillung einer solchen Verpflichtung unmoglich wird.

(2) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche das Recht des Gesellschafters, die Auflosung
der Gesellschaft aus wichtigem Grund zu verlangen, ausschlie3t oder Absatz 1 zuwider beschrinkt, ist un-
wirksam.

§ 140
Auflosungsbeschluss

Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, muss ein Beschluss, der
die Auflosung der Gesellschaft zum Gegenstand hat, mit einer Mehrheit von mindestens drei Viertel der
abgegebenen Stimmen gefasst werden.
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§ 141
Anmeldung der Auflsung

(1) Die Auflosung der Gesellschaft ist von simtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das Handels-
register anzumelden. Dies gilt nicht in den Fillen der Er6ffnung oder Ablehnung der Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft (§ 138 Absatz 1 Nummer 2 und § 138 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1); dann hat das Gericht die Auflésung und ihren Grund von Amts wegen einzutragen. Im Fall der
Loschung der Gesellschaft (§ 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2) entfillt die Eintragung der Auflosung.

(2) Istaufgrund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag die Gesellschaft durch den Tod eines Ge-
sellschafters aufgelost, kann die Anmeldung der Auflsung der Gesellschaft ohne Mitwirkung der Erben
erfolgen, sofern einer solchen Mitwirkung besondere Hindernisse entgegenstehen.

§ 142
Fortsetzung der Gesellschaft

(1) Die Gesellschafter konnen nach Aufldsung der Gesellschaft deren Fortsetzung beschlieBen, sobald
der Auflosungsgrund beseitigt ist.

(2) Hatnach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, muss der Beschluss
iiber die Fortsetzung mit einer Mehrheit von mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen gefasst wer-
den.

(3) Die Fortsetzung ist von sdmtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das Handelsregister anzu-
melden.

Sechster Titel

Liquidation der Gesellschaft

§ 143
Notwendigkeit der Liquidation; anwendbare Vorschriften

(1) Nach Auflosung der Gesellschaft findet die Liquidation statt, sofern nicht {iber das Vermogen der
Gesellschaft das Insolvenzverfahren erdffnet ist. Ist die Gesellschaft durch Loschung wegen Vermogenslo-
sigkeit aufgelost, findet eine Liquidation nur statt, wenn sich nach der Loschung herausstellt, dass noch Ver-
mogen vorhanden ist, das der Verteilung unterliegt.

(2) Die Gesellschafter konnen anstelle der Liquidation eine andere Art der Abwicklung vereinbaren.
Ist aufgrund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag die Gesellschaft durch die Kiindigung eines Privat-
glaubigers eines Gesellschafters oder durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen eines
Gesellschafters aufgeldst, bedarf eine Vereinbarung iiber eine andere Art der Abwicklung der Zustimmung
des Privatglaubigers oder des Insolvenzverwalters; ist im Insolvenzverfahren Eigenverwaltung angeordnet,
tritt an die Stelle der Zustimmung des Insolvenzverwalters die Zustimmung des Schuldners.

(3) Die Liquidation erfolgt nach den folgenden Vorschriften dieses Titels, sofern sich nicht aus dem
Gesellschaftsvertrag etwas anderes ergibt.
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§ 144
Liquidatoren
(1) Zur Liquidation sind alle Gesellschafter berufen.

(2) Istiiber das Vermogen eines Gesellschafters das Insolvenzverfahren erdffnet und ein Insolvenz-
verwalter bestellt worden, tritt dieser an die Stelle des Gesellschafters.

(3) Mehrere Erben eines Gesellschafters haben einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen.

(4) Durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag oder durch Beschluss der Gesellschafter konnen auch
einzelne Gesellschafter oder andere Personen zu Liquidatoren berufen werden.

(5) Hatnach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, gilt dies im Zweifel
nicht fiir die Berufung und Abberufung eines Liquidators.

§ 145
Gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren

(1) Auf Antrag eines Beteiligten kann aus wichtigem Grund ein Liquidator durch das Gericht, in des-
sen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat, berufen und abberufen werden. Eine Vereinbarung im Gesell-
schaftsvertrag, welche dieses Recht ausschlieft, ist unwirksam.

(2) Beteiligte sind:
1. jeder Gesellschafter (§ 144 Absatz 1),
der Insolvenzverwalter iiber das Vermogen des Gesellschafters (§ 144 Absatz 2),

der gemeinsame Vertreter (§ 144 Absatz 3) und

Eal

der Privatglaubiger des Gesellschafters, durch den die zur Auflésung der Gesellschaft fiihrende Kiindi-
gung erfolgt ist (§ 143 Absatz 2 Satz 2).

(3) Gehort der Liquidator nicht zu den Gesellschaftern, hat er Anspruch auf Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen und auf Vergiitung fiir seine Tatigkeit. Einigen sich der Liquidator und die Gesellschaft hier-
iiber nicht, setzt das Gericht die Aufwendungen und die Vergiitung fest. Gegen die Entscheidung ist die
Beschwerde zuléssig; die Rechtsbeschwerde ist ausgeschlossen. Aus der rechtskréftigen Entscheidung findet
die Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung statt.

§ 146
Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis der Liquidatoren

(1) Mitder Aufldsung erlischt die einem Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag iibertragene Befugnis
zur Geschéftsfiihrung und Vertretung. Diese Befugnis steht von der Auflosung an allen Liquidatoren ge-
meinsam zu.

(2) Die bisherige Befugnis eines Gesellschafters zur Geschiftsfilhrung gilt gleichwohl zu seinen
Gunsten als fortbestehend, bis er von der Auflosung der Gesellschaft Kenntnis erlangt hat oder die Auflosung
kennen muss.
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§ 147
Anmeldung der Liquidatoren

(1) Die Liquidatoren und ihre Vertretungsbefugnis sind von sdamtlichen Gesellschaftern zur Eintra-
gung in das Handelsregister anzumelden. Das Gleiche gilt fiir jede Anderung in der Person des Liquidators
oder in seiner Vertretungsbefugnis. Wenn im Fall des Todes eines Gesellschafters anzunehmen ist, dass die
Anmeldung den Tatsachen entspricht, kann die Eintragung erfolgen, auch ohne dass die Erben bei der An-
meldung mitwirken, sofern einer solchen Mitwirkung besondere Hindernisse entgegenstehen.

(2) Die Eintragung gerichtlich berufener Liquidatoren sowie die Eintragung der gerichtlichen Abbe-
rufung von Liquidatoren geschieht von Amts wegen.

§ 148
Rechtsstellung der Liquidatoren

(1) Die Liquidatoren haben, auch wenn sie vom Gericht berufen sind, den Weisungen Folge zu leisten,
welche die Beteiligten in Bezug auf die Geschiftsfithrung beschliefen. Hat nach dem Gesellschaftsvertrag
die Mehrheit der Stimmen zu entscheiden, bedarf der Beschluss der Zustimmung der Beteiligten nach § 145
Absatz 2 Nummer 2 und 4.

(2) Die Liquidatoren haben die laufenden Geschifte zu beendigen, die Forderungen der Gesellschaft
einzuziehen und das {ibrige Vermdgen in Geld umzusetzen. Zur Beendigung der laufenden Geschéfte konnen
die Liquidatoren auch neue Geschifte eingehen.

(3) Die Liquidatoren haben bei Abgabe ihrer Unterschrift der Firma einen Liquidationszusatz beizu-
fiigen. Dies gilt entsprechend fiir die Pflicht nach § 125.

(4) Die Liquidatoren haben gegeniiber den nach § 145 Absatz 2 Beteiligten zur Ermittlung des zu ver-
teilenden Gesellschaftsvermdgens bei Beginn und Beendigung der Liquidation eine Bilanz aufzustellen. Die
Pflichten zur Buchfiihrung (§§ 238 bis 241a) und Jahresrechnungslegung (§§ 242 bis 256a) bleiben unbe-
riihrt.

(5) Aus dem Vermdgen der Gesellschaft sind zunéchst die Glaubiger der Gesellschaft zu befriedigen.
Ist eine Verbindlichkeit noch nicht féllig oder ist sie streitig, ist das zur Berichtigung der Verbindlichkeit
Erforderliche zuriickzubehalten.

(6) Aus dem nach der Berichtigung der Verbindlichkeiten verbleibenden Gesellschaftsvermdgen sind
die geleisteten Beitrdge zuriickzuerstatten. Fiir Beitrige, die nicht in Geld bestanden haben, ist der Wert zu
ersetzen, den sie zur Zeit der Einbringung gehabt haben. Fiir Beitrdge, die in der Leistung von Diensten oder
in der Uberlassung der Benutzung eines Gegenstands bestanden haben, kann im Zweifel kein Ersatz verlangt
werden.

(7) Das wihrend der Liquidation entbehrliche Geld wird unter Beriicksichtigung der den Gesellschaf-
tern bei der Schlussverteilung zukommenden Betrige vorldufig verteilt.

(8) Das nach Berichtigung der Verbindlichkeiten und Riickerstattung der Beitrige verbleibende Ver-
mogen der Gesellschaft ist unter den Gesellschaftern nach dem Verhéltnis ihrer Kapitalanteile, wie sie sich
aufgrund der Schlussbilanz im Sinne von Absatz 4 ergeben, schliefSlich zu verteilen.

§ 149
Haftung des Gesellschafters fiir Fehlbetrag

Reicht das Gesellschaftsvermdgen zur Berichtigung der Verbindlichkeiten und zur Riickerstattung der
Beitrdge nicht aus, haben die Gesellschafter der Gesellschaft fiir den Fehlbetrag nach dem Verhiltnis ihrer
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Anteile am Gewinn und Verlust aufzukommen. Kann von einem Gesellschafter der auf ihn entfallende Be-
trag nicht erlangt werden, haben die anderen Gesellschafter den Ausfall nach dem gleichen Verhéltnis zu
tragen.

§ 150
Anmeldung des Erloschens der Firma

Nach der Beendigung der Liquidation ist das Erloschen der Firma von simtlichen Liquidatoren zur
Eintragung in das Handelsregister anzumelden.

§ 151
Verjdhrung von Anspriichen aus der Gesellschafterhaftung

(1) Ist die Gesellschaft durch Liquidation oder auf andere Weise erloschen, verjahren Anspriiche ge-
gen einen Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft in fiinf Jahren, sofern nicht der Anspruch
gegen die Gesellschaft einer kiirzeren Verjdhrung unterliegt.

(2) Die Verjihrung beginnt abweichend von § 199 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, sobald der
Glaubiger von dem Erloschen der Firma Kenntnis erlangt hat oder das Erldschen der Firma im Handelsre-
gister eingetragen worden ist.

(3) Beginnt die Verjahrung des Anspruchs gegen die Gesellschaft neu oder wird die Verjdhrung des
Anspruchs gegeniiber der Gesellschaft nach den §§ 203, 204, 205 oder 206 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
gehemmt, wirkt dies auch gegeniiber den Gesellschaftern, die der Gesellschaft zur Zeit des Erloschens an-
gehort haben.

§ 152
Aufbewahrung der Geschiftsunterlagen; Einsicht in die Geschéftsunterlagen

(1) Die Geschéftsunterlagen der aufgelosten Gesellschaft werden einem der Gesellschafter oder einem
Dritten in Verwahrung gegeben. In Ermangelung einer Verstidndigung wird der Gesellschafter oder der Dritte
durch das Gericht bestimmt, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat.

(2) Die Gesellschafter und deren Erben behalten das Recht auf Einsicht und Benutzung der Geschéfts-
unterlagen.*

4. § 161 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,den Betrag einer bestimmten Vermogenseinlage™ durch die Worter
»einen bestimmten Betrag (Haftsumme) ersetzt.

b) In Absatz 2 wird nach dem Wort ,,Vorschriften“ das Wort ,,entsprechende” eingefligt.
5. § 162 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Einlage* durch das Wort ,,Haftsumme* ersetzt.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird Absatz 2.
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6.

10.

11.

12.

§ 164 wird wie folgt gefasst:

»$ 164
Geschiftsfiihrungsbefugnis

Die Kommanditisten sind von der Geschéftsfiihrungsbefugnis ausgeschlossen; § 116 Absatz 2 Satz 1
bleibt unberiihrt.*

In § 165 wird die Angabe ,,§§ 112 und 113“ durch die Angabe ,,§§ 117 und 118 ersetzt.
Die §§ 166 bis 168 werden durch die folgenden §§ 166 und 167 ersetzt:

.8 166
Informationsrecht der Kommanditisten

(1) Der Kommanditist kann von der Gesellschaft eine Abschrift des Jahresabschlusses (§ 242 Ab-
satz 3) verlangen und zu dessen Uberpriifung Einsicht in die zugehdrigen Geschéftsunterlagen nehmen. Da-
neben kann er von der Gesellschaft Auskunft iiber die Gesellschaftsangelegenheiten verlangen, soweit dies
zur Wahrnehmung seiner Mitgliedschaftsrechte erforderlich ist, insbesondere, wenn Grund zu der Annahme
unredlicher Geschiftsfiihrung besteht.

(2) Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche diese Rechte ausschlieBt oder dieser Vor-
schrift zuwider beschrinkt, ist unwirksam.

§ 167
Verlustbeteiligung

Soweit der Kommanditist die vereinbarte Einlage geleistet hat, sind die §§ 136 und 149 auf ihn nicht
anzuwenden.*

§ 169 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Kommanditist kann die Auszahlung des Gewinns nicht fordern, soweit sein Kapitalanteil durch
den ihm zugewiesenen Verlust unter den auf die vereinbarte Einlage geleisteten Betrag herabgemindert ist
oder durch die Auszahlung des Gewinns unter diesen Betrag herabgemindert werden wiirde.*

§ 170 wird wie folgt gefasst:

»$ 170
Vertretung der Kommanditgesellschaft
(1) Der Kommanditist ist als solcher nicht befugt, die Gesellschaft zu vertreten.

(2) Sofern der einzig personlich haftende Gesellschafter der Gesellschaft eine Kapitalgesellschaft ist,
an der die Gesellschaft simtliche Anteile hilt, werden vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung die
Rechte in der Gesellschafterversammlung der Kapitalgesellschaft von den Kommanditisten wahrgenom-
men.*

In § 171 Absatz 1 werden die Worter ,,seiner Einlage durch die Worter ,,seiner Haftsumme* und die Worter
»die Einlage* durch die Worter ,,die vereinbarte Einlage ersetzt.

§ 172 wird wie folgt gedndert:

a) Inden Absitzen 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Einlage* durch das Wort ,,Haftsumme* ersetzt.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,,geleistete Einlage* durch das Wort ,,Haftsumme* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,im Sinn des § 268 Abs. 8 durch die Worter ,,im Sinne der §§ 253
Absatz 6 Satz 2 und 268 Absatz 8 ersetzt.

c) Absatz 5 wird aufgehoben.
d) Absatz 6 wird Absatz 5.
In § 174 wird das Wort ,,Einlage* durch das Wort ,,Haftsumme* ersetzt.

§ 175 wird wie folgt gefasst:

»§ 175
Anmeldung der Anderung der Haftsumme

Die Erh6hung sowie die Herabsetzung einer Haftsumme ist durch sdmtliche Gesellschafter zur Eintra-
gung in das Handelsregister anzumelden.*

§ 176 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Hat die Gesellschaft am Rechtsverkehr teilgenommen, bevor sie in das Handelsregister eingetragen
ist, haftet jeder Kommanditist, der der Teilnahme am Rechtsverkehr zugestimmt hat, fiir die bis zur Eintra-
gung begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft gleich einem personlich haftenden Gesellschafter. Dies
gilt entsprechend fiir eine Kommanditgesellschaft, die nach § 107 Absatz 1 erst mit Eintragung in das Han-
delsregister im Verhéltnis zu Dritten entsteht.*

§ 177a wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,»9 125 gilt auch fiir die Gesellschaft, bei der ein Kommanditist eine natiirliche Person ist.*
b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 125a Abs. 1 Satz 2* durch die Worter ,,§ 125 Absatz 1 Satz 2* ersetzt.
§ 178 wird wie folgt gefasst:

»S 178
Liquidation der Kommanditgesellschaft
§ 144 Absatz 1 findet auf die Kommanditisten keine Anwendung.*
§ 233 wird wie folgt gefasst:

»$ 233
Informationsrecht des stillen Gesellschafters
Auf das Informationsrecht des stillen Gesellschafters ist § 166 entsprechend anzuwenden.*
§ 234 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 132, 134 und 135 durch die Angabe ,,§§ 132 und 133 ersetzt.
b) Satz 2 wird aufgehoben.
In § 264c Absatz 2 Satz 9 wird das Wort ,,Einlagen* durch das Wort ,,Haftsummen* ersetzt.
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Artikel 50
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Dem Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
4101-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. August 2020
(BGBL. I S. 1874) gedndert worden ist, wird folgender ... [einsetzen: ndchster bei der Verkiindung freier Abschnitt
mit Z&hlbezeichnung] Abschnitt angefiigt:

... [einsetzen: nichster bei der Verkiindung freier Abschnitt mit Zahlbezeichnung] Abschnitt

Ubergangsvorschriften zum Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts

Artikel ... [einsetzen: néchster bei der Verkiindung freier Artikel mit Zéhlbezeichnung]

(1) Isteine Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 162 Absatz 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs in der bis
einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung
als Kommanditist oder in entsprechender Anwendung des § 162 Absatz 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs in der
bis ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung als per-
sonlich haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft oder als Gesellschafter einer offenen Handelsge-
sellschaft im Handelsregister eingetragen, findet eine Eintragung von spiteren Anderungen in der Zusammenset-
zung der Gesellschafter nicht statt. In diesem Fall ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach den durch das
Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fund-
stelle dieses Gesetzes] gednderten Vorschriften zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden, bevor sie
als Kommanditist oder Gesellschafter nach den durch das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts gednderten Vorschriften mit der MaB3gabe zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet wird, dass die
Anmeldung sowohl von sdmtlichen bislang im Handelsregister eingetragenen Gesellschaftern als auch von der
im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu bewirken ist. In der Anmeldung zum
Handelsregister ist zu versichern, dass die zur Eintragung in das Handelsregister angemeldete Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts dieselbe ist wie die bislang im Handelsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

(2) Ist fiir einen Kommanditisten, der noch nach § 40 Nummer 5 Buchstabe ¢ der Handelsregisterverord-
nung in der bis ... [einsetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Gesetzes] geltenden Fassung im Handels-
register eingetragen worden ist, eine Anderung seiner Haftsumme nach den durch Gesetz zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts gednderten Vorschriften zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden, hat das
Gericht anldsslich dieser Eintragung von Amts wegen in entsprechender Anwendung von § 17 Absatz 1 der Han-
delsregisterverordnung hinsichtlich der die anderen Kommanditisten betreffenden Eintragungen das Wort ,,Ein-
lage* durch das Wort ,,Haftsumme* zu ersetzen. Das Gleiche gilt, wenn ein Kommanditist nach den durch das
Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts gednderten Vorschriften zur Eintragung im Handels-
register anzumelden ist, wihrend die anderen Kommanditisten nach § 40 Nummer 5 Buchstabe ¢ der Handelsre-
gisterverordnung in der bis ... [einsetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Gesetzes] geltenden Fassung
bereits im Handelsregister eingetragen worden sind.*
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Artikel 51
Anderung des Transparenzrichtlinie-Gesetzes

In § 6 Absatz 1 des Transparenzrichtlinie-Gesetzes vom 16. August 2001 (BGBL. I S. 2141), das durch Arti-

kel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3364) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personenge-
sellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 52
Anderung der Unternehmensregisterverordnung

Die Unternehmensregisterverordnung vom 26. Februar 2007 (BGBI. I S. 217), die zuletzt durch Artikel 6

des Gesetzes vom 12. August 2020 (BGBI. I S.1874) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 1 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister” durch die
Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregister und die Worter ,,§ 8b Abs. 2
Nr. 11 des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter ,,§ 8b Absatz 2 Nummer 12 des Handelsgesetzbuchs® er-
setzt.

§ 5 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts- oder Partnerschaftsregister” durch die Worter
,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- oder Partnerschaftsregister ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister* durch die Worter
,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregister ersetzt.

In § 6 in der Uberschrift und in Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden jeweils die Wérter ,,Handels-,
Genossenschafts- und Partnerschaftsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-
und Partnerschaftsregister ersetzt.

In § 7 in der Uberschrift und in Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden jeweils die Worter ,,Handels-,
Genossenschafts- und Partnerschaftsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-
und Partnerschaftsregister ersetzt.

In § 8 Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,§ 8b Abs. 2 Nr. 11 des Handelsgesetzbuchs*
durch die Worter ,,§ 8b Absatz 2 Nummer 12 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

In § 9 Satz 1 werden die Worter ,,8b Abs. 2 Nr. 4 des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter ,,§ 8b Absatz 2
Nummer 5 des Handelsgesetzbuchs® ersetzt.

In § 11 Satz 1 werden die Worter ,,§ 8b Abs. 2 Nr. 9 des Handelsgesetzbuchs* durch die Worter ,,§ 8b Ab-
satz 2 Nummer 10 des Handelsgesetzbuchs* und die Worter ,,§ 8b Abs. 2 Nr. 10 des Handelsgesetzbuchs*
durch die Worter ,,§ 8b Absatz 2 Nummer 11 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

In § 13 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,§ 8b Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 11 des
Handelsgesetzbuchs® durch die Worter ,,§ 8b Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und 12 des Handelsgesetzbuchs*
ersetzt.
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Artikel 53
Anderung des Binnenschifffahrtsgesetzes

In § 5b Absatz 2 und § 5c Absatz 2 des Binnenschifffahrtsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4103-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
5.Juli 2016 (BGBI. I S. 1578; 20191 S. 196) geéndert worden ist, wird jeweils das Wort ,,Personenhandelsgesell-
schaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft ersetzt.

Artikel 54
Anderung des Wertpapierhandelhandelsgesetzes

In § 2 Absatz 1 Nummer 2 des Wertpapierhandelsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Sep-
tember 1998 (BGBI. I S. 2708), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020
(BGBL. I S. 2773) geéndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen
Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 55
Anderung der Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und -Organisationsverordnung

In § 2 Absatz 3 der Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und -Organisationsverordnung vom 17. Oktober
2017 (BGBI. I S. 3566), die zuletzt durch Artikel 8 Absatz 7 des Gesetzes vom §. Juli 2019 (BGBI. I S. 1002)
gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften® ersetzt.

Artikel 56
Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes

In § 2 Absatz 4 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3822),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Mérz 2020 (BGBL. I S. 529) gedndert worden ist, wird das Wort
.Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 57
Anderung des Publizitiitsgesetzes

In § 22 Absatz 1 Satz 5 des Publizitéitsgesetzes vom 15. August 1969 (BGBI. I S. 1189), das zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBL. I S. 2637) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Perso-
nengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft” ersetzt.
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Artikel 58
Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3210; 19951 S. 428), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 19. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2694) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Der Angabe zum Zweiten Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt wird folgende An-
gabe vorangestellt:

,Erster Unterabschnitt Verschmelzung unter Beteiligung von Gesellschaften biirgerlichen Rechts.
§§ 39 bis 39f*.

b) Die Angabe zum bisherigen Zweiten Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt wird wie
folgt gefasst:

»Zweiter Unterabschnitt Verschmelzung unter Beteiligung von Personenhandelsgesellschaften.

§§ 40 bis 45,

c¢) Die Angabe zum bisherigen Zweiten Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Zweiter Unterabschnitt wird
wie folgt gefasst:

,Dritter Unterabschnitt Verschmelzung unter Beteiligung von Partnerschaftsgesellschaften.

§§ 45a bis 45¢*.

d) Die Angabe zum Fiinften Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt wird wie folgt ge-
fasst:

,Erster Unterabschnitt Formwechsel von Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Personenhandels-

gesellschaften

§§ 214 bis 225%.

2. § 3 Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»l. eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts, Personenhandelsgesellschaften (offene Handelsge-
sellschaften, Kommanditgesellschaften) und Partnerschaftsgesellschaften;®.

3. In§ 16 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Handelsregister, Partnerschaftsregister, Genossenschaftsregister
oder Vereinsregister durch die Worter ,,Handelsregister, Genossenschaftsregister, Gesellschaftsregister,
Partnerschaftsregister oder Vereinsregister* ersetzt.

4. Dem Zweiten Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt wird folgender Erster Unterabschnitt
vorangestellt:
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,,Erster Unterabschnitt

Verschmelzung unter Beteiligung von Gesellschaften biirgerlichen Rechts

§ 39
Ausschluss der Verschmelzung

Eine aufgeloste Gesellschaft biirgerlichen Rechts kann sich nicht als libertragender Rechtstréger an ei-
ner Verschmelzung beteiligen, wenn die Gesellschafter eine andere Art der Auseinandersetzung als die Ab-
wicklung durch Liquidation oder als die Verschmelzung vereinbart haben.

§ 39a
Verschmelzungsbericht

Ein Verschmelzungsbericht ist fiir eine an der Verschmelzung beteiligte Gesellschaft biirgerlichen
Rechts nicht erforderlich, wenn alle Gesellschafter dieser Gesellschaft zur Geschéftsfithrung berechtigt sind.

§ 39
Unterrichtung der Gesellschafter

Der Verschmelzungsvertrag oder sein Entwurf und der Verschmelzungsbericht sind den Gesellschaf-
tern, die von der Befugnis zur Geschiftsfiihrung ausgeschlossen sind, spétestens zusammen mit der Einbe-
rufung der Gesellschafterversammlung, die geméfl § 13 Absatz 1 {iber die Zustimmung zum Verschmel-
zungsvertrag beschlielen soll, zu iibersenden.

§ 39c
Beschluss der Gesellschafterversammlung

(1) Der Verschmelzungsbeschluss der Gesellschafterversammlung bedarf der Zustimmung aller an-
wesenden Gesellschafter; ihm miissen auch die nicht erschienenen Gesellschafter zustimmen.

(2) Der Gesellschaftsvertrag kann eine Mehrheitsentscheidung der Gesellschafter vorsehen. Die
Mehrheit muss mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen betragen.

§ 39d
Widerspruch gegen den Beschluss der Gesellschafterversammlung

Widerspricht ein Gesellschafter einer libernehmenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts der Verschmel-
zung, hat sie zu unterbleiben. Das Gleiche gilt, wenn der Anteilsinhaber eines iibertragenden Rechtstrégers
der Verschmelzung auf eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts widerspricht.
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§ 3%
Priifung der Verschmelzung

Im Fall des § 39¢ Absatz 2 ist der Verschmelzungsvertrag oder sein Entwurf fiir eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts nach den §§ 9 bis 12 zu priifen, wenn dies einer ihrer Gesellschafter innerhalb einer Frist
von einer Woche verlangt, nachdem er die in § 39b genannten Unterlagen erhalten hat. Die Kosten der Prii-
fung tragt die Gesellschatft.

§ 39f
Zeitliche Begrenzung der Haftung personlich haftender Gesellschafter

(1) Ubertrigt eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts ihr Vermdgen durch Verschmelzung auf einen
Rechtstrager anderer Rechtsform, dessen Anteilsinhaber fiir die Verbindlichkeiten dieses Rechtstragers nicht
unbeschrinkt haften, haftet ein Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts fiir deren Verbindlich-
keiten, wenn sie vor Ablauf von fiinf Jahren nach der Verschmelzung fillig und daraus Anspriiche gegen ihn
in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Art festgestellt sind
oder eine gerichtliche oder behdrdliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder beantragt wird; bei 6f-
fentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten geniigt der Erlass eines Verwaltungsakts.

(2) Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Eintragung der Verschmelzung in das Register des
Sitzes des iibernechmenden Rechtstrigers nach § 19 Absatz 3 bekannt gemacht worden ist. Die §§ 204, 206,
210,211 und 212 Absatz 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden.

(3) Einer Feststellung in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs be-
zeichneten Art bedarf es nicht, soweit der Gesellschafter den Anspruch schriftlich anerkannt hat.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind auch anzuwenden, wenn der Gesellschafter in dem Rechtstréger anderer
Rechtsform geschéftsfithrend titig wird.*

5. Der bisherige Erste Unterabschnitt des Zweiten Buchs Zweiter Teil Erster Abschnitt wird der Zweite Unter-
abschnitt.

6. § 39 wird aufgehoben.
7. Die §§ 41 bis 45 werden durch die folgenden §§ 41 und 42 ersetzt:

»$ 41
Widerspruch gegen den Beschluss der Gesellschafterversammlung

Widerspricht ein Anteilsinhaber eines iibertragenden Rechtstrigers, der fiir dessen Verbindlichkeiten
personlich unbeschriankt haftet, der Verschmelzung, ist ihm in der {ibernehmenden oder der neuen Personen-
handelsgesellschaft die Stellung eines Kommanditisten zu gewéhren; das Gleiche gilt fiir einen Anteilsinha-
ber der iibernehmenden Personenhandelsgesellschaft, der fiir deren Verbindlichkeiten personlich unbe-
schréinkt haftet, wenn er der Verschmelzung widerspricht.

§ 42
Entsprechend anzuwendende Vorschriften
Die §§ 39, 39a, 39b, 39c¢, 39¢ und 391 sind entsprechend anzuwenden.

8. Der bisherige Zweite Unterabschnitt des Zweiten Buchs Zweiter Teil Erster Abschnitt wird der Dritte Un-
terabschnitt.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

In § 45¢ Satz 2 wird die Angabe ,,§ 42 durch die Angabe ,,§ 39b* ersetzt.

§ 45¢ wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 39 und 45 durch die Angabe ,,§§ 39 und 39" ersetzt.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 44 durch die Angabe ,,§ 39¢ ersetzt.

In § 122f Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 44 durch die Angabe ,,§§ 39¢* ersetzt.

In § 157 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 128 durch die Angabe ,,§ 126* ersetzt.

§ 191 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,l. eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts, Personenhandelsgesellschaften (offene Han-
delsgesellschaft, Kommanditgesellschaft) und Partnerschaftsgesellschaften;*.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts, Personenhandelsgesellschaften (offene
Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft) und Partnerschaftsgesellschaften;™.

bb) Nummer 2 wird aufgehoben.
cc) Die Nummern 3 und 4 werden die Nummern 2 und 3.

Die Uberschrift des Fiinften Buchs Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt wird wie folgt ge-
fasst:

,,Erster Unterabschnitt

Formwechsel von Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Personenhandelsgesellschaften®.

§ 214 wird wie folgt gefasst:

»$ 214
Moglichkeit des Formwechsels

(1) Eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder eine Personenhandelsgesellschaft kann aufgrund eines
Umwandlungsbeschlusses nach diesem Gesetz nur die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft oder einer ein-
getragenen Genossenschaft erlangen.

(2) Eine aufgeloste Gesellschaft biirgerlichen Rechts und eine aufgeldste Personenhandelsgesellschaft
konnen die Rechtsform nicht wechseln, wenn die Gesellschafter eine andere Art der Auseinandersetzung als
die Abwicklung durch Liquidation oder als den Formwechsel vereinbart haben.*

In § 224 Absatz 1 werden die Worter ,,§ 128 des Handelsgesetzbuchs® durch die Wérter ,,§ 721 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs oder nach § 126 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

§ 228 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,(§ 105 Abs. 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs)“ durch die Worter
»(§ 105 Absatz 1 und § 107 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs)“ ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Ein Formwechsel in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist nur moglich, wenn die Gesell-
schaft kein Handelsgewerbe gemil3 § 1 Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs betreibt.*
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18. § 234 Nummer 3 Satz 2 wird aufgehoben.
19. § 235 wird wie folgt gefasst:

8 235
Anmeldung des Formwechsels

Die Anmeldung nach § 198 ist durch das Vertretungsorgan der formwechselnden Gesellschaft vorzu-
nehmen.*

Artikel 59
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 67 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Namens® ein Komma und das Wort ,,Vornamens* eingefiigt
und wird das Wort ,,Adresse* durch das Wort ,,Anschrift” ersetzt.

bb) Nach Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

,.Ist ein Aktionér selbst eine juristische Person oder rechtsfahige Personengesellschaft, sind in das
Aktienregister deren Firma oder Name, Sitz und Anschrift einzutragen. Eine Gesellschaft biirger-
lichen Rechts kann nur in das Aktienregister eingetragen und Verdnderungen an ihrer Eintragung
kénnen nur vorgenommen werden, wenn sie in das Gesellschaftsregister eingetragen ist.*

cc) In dem neuen Satz 4 wird die Angabe ,,Satz 1° durch die Worter ,,den Sdtzen 1 und 2 ersetzt.
b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 3 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 5 ersetzt.
c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1° durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 und 2* ersetzt.
bb) In Satz 4 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 4 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 6 ersetzt.
cc) In Satz 6 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 3 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 5 ersetzt.

2. In§ 289 Absatz 6 Satz 2 werden die Worter ,,§ 143 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs* durch die Worter ,,§ 141
Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

Artikel 60
Anderung des REIT-Gesetzes

In § 3 Absatz 1 und in § 17 Absatz 3 Satz 3 des REIT-Gesetzes vom 28. Mai 2007 (BGBI. I S. 914), das
zuletzt durch Artikel 24 Absatz 18 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) geédndert worden ist, wird
jeweils das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften ersetzt.



Drucksache 19/27635 ~76 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Artikel 61
Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung

§ 40 Absatz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil 111, Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Ist ein Gesellschafter selbst eine juristische Person oder rechtsfiahige Personengesellschaft, sind in die Liste
deren Firma oder Name, Sitz und, soweit gesetzlich vorgesehen, das zustindige Registergericht und die Re-
gisternummer aufzunehmen.

2. Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

»Eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts kann nur in die Liste eingetragen und Verénderungen an ihrer Ein-
tragung konnen nur vorgenommen werden, wenn sie in das Gesellschaftsregister eingetragen ist.*

Artikel 62
Anderung der Gesellschafterlistenverordnung

§ 4 der Gesellschafterlistenverordnung vom 20. Juni 2018 (BGBI. I S. 870) wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,§ 40 Absatz 1 Satz 3* durch die Worter ,,§ 40 Absatz 1 Satz 4 er-
setzt.

2. In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,§ 40 Absatz 1 Satz 3* durch die Worter ,,§ 40 Absatz 1 Satz 4 er-
setzt.

Artikel 63
Anderung des GmbHG-Einfiihrungsgesetzes

Dem GmbHG-Einfithrungsgesetz vom 23. Oktober 2008 (BGBL. I S. 2026, 2031), das zuletzt durch Arti-
kel 15 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1822) gedndert worden ist, wird folgender §... [einsetzen:
nichste bei der Verkiindung freie Zéhlbezeichnung] angefiigt:

»§ ... [einsetzen: ndchste bei der Verkiindung freie Zahlbezeichnung]
Verdnderung der Gesellschafterliste in Bezug auf eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Wird an der Eintragung einer nach § 40 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-
ten mit beschriankter Haftung in der bis ... [einsetzen: Zeitpunkt des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung in eine Gesellschafterliste eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach den
durch das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom ... [einsetzen:
Artikel 135 Satz 1Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gednderten Vorschriften eine Verdnde-
rung vorgenommen, haben sowohl sdmtliche bislang in der Gesellschafterliste eingetragene Gesellschafter als
auch die im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts gegeniiber den zur Einreichung
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der gednderten Gesellschafterliste Verpflichteten zu versichern, dass die in der geénderten Gesellschafterliste ein-
getragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts dieselbe ist wie diejenige, die in der zuletzt zum Handelsregister ein-
gereichten Gesellschafterliste eingetragen wurde.*

Artikel 64
Anderung des Genossenschaftsgesetzes

In § 43 Absatz 4 Satz 2 des Genossenschaftsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober
2006 (BGBIL. I S. 2230), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. August 2020 (BGBL. 1 S. 1874) gedndert
worden ist, werden die Worter ,,Personenhandelsgesellschaften durch zur Vertretung erméchtigte Gesellschafter*
durch die Worter ,,rechtsfihigen Personengesellschaften durch deren vertretungsbefugte Gesellschafter ersetzt.

Artikel 65
Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes

Das Partnerschaftsgesellschaftsgesetz vom 25. Juli 1994 (BGBI. I S. 1744), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2565) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 1

Voraussetzungen der Partnerschaft; Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts®.

b) In Absatz 4 wird nach dem Wort ,,Gesellschaft” das Wort ,,entsprechende® eingefiigt.
2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Der Name der Partnerschaft muss den Zusatz ,,und Partner oder ,,Partnerschaft* enthalten.*
b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 18 Abs. 2, §§* durch die Angabe ,,.Die §§ 18, ersetzt.
3. § 3 wird aufgehoben.
4. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 4
Anmeldung der Partnerschaft; Statuswechsel.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,§ 106 Abs. 1 und § 108 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs* durch die
Worter ,,§ 106 Absatz 1 und 7 Satz 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Die Anmeldung hat die Angaben gemal3 § 5 Absatz 1 zu enthalten.*
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5.

10.

11.

¢)

Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Aufden Statuswechsel unter Beteiligung einer Partnerschaft ist § 107 Absatz 3 des Handels-
gesetzbuchs entsprechend anzuwenden.*

§ 5 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Die Eintragung hat zu enthalten:
1. den Namen und den Sitz der Partnerschaft;
2. den Namen, den Vornamen, das Geburtsdatum und den Wohnort jedes Partners;
3. den in der Partnerschaft ausgeiibten Beruf jedes Partners;
4. den Gegenstand der Partnerschaft;
5. die Angabe der Vertretungsbefugnis der Partner.*

In Absatz 2 werden die Worter ,,inldndischen Geschiftsanschrift™ durch die Worter ,,Anschrift in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union* ersetzt.

In § 6 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,die §§ 110 bis 116 Abs. 2, §§ 117 bis 119 des Handelsgesetz-
buchs* durch die Worter ,,§ 116 Absatz 1, 2 Satz 1 und Absatz 3 bis 6 sowie die §§ 117, 118 und 119 des
Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

§ 7 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

©)

Absatz 2 wird aufgehoben.

Absatz 3 wird Absatz 2 und die Worter ,,§ 125 Abs. 1 und 2 sowie der §§ 126 und 127 des Handelsge-
setzbuchs* werden durch die Worter ,,§ 124 Absatz 1 und 2 sowie § 124 Absatz 4, 5 und 6 des Han-
delsgesetzbuchs* ersetzt.

Absatz 4 wird Absatz 3 und die Worter ,,§ 125a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs*
werden durch die Worter ,,§ 125 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

§ 8 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,§§ 129 und 130 des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter
»8§ 721aund 721b des Biirgerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,das Gesellschaftsvermogen® durch die Worter ,,die Gesellschaft™
ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,§ 2 Absatz 1 Satz 1* durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 ersetzt.

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter ,,§§ 131 bis 144 des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter
»$§ 130 bis 142 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter ,,§ 139 des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter ,,§ 131 des
Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

In § 10 Absatz2 werden die Worter ,,§§ 159, 160 des Handelsgesetzbuchs® durch die Worter ,,§§ 137
und 151 des Handelsgesetzbuchs* ersetzt.

§ 11 Absatz 3 wird aufgehoben.
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Artikel 66
Anderung der Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung

In § 46 Absatz 3 Nummer 4 der Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung vom 8. Novem-
ber 1994 (BGBI. I S. 3378), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2672)
gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfihigen Personengesell-
schaften ersetzt.

Artikel 67
Anderung der Pensionsfonds-Rechnungslegungsverordnung

In §30 Absatz2 Nummer 4 der Pensionsfonds-Rechnungslegungsverordnung vom 25. Februar 2003
(BGBL. I S. 246), die zuletzt durch Artikel 8 Absatz 15 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. 1 S. 1245) gedndert
worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften™
ersetzt.

Artikel 68
Anderung der Patentverordnung

§ 4 der Patentverordnung vom 1. September 2003 (BGBI. I S. 1702), die zuletzt durch Artikel 1 der Verord-
nung vom 12. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2446) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Absatz 2 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe b wird in dem Satzteil vor Doppelbuchstabe aa und in Doppelbuchstabe aa jeweils das
Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.

b) In Buchstabe b Doppelbuchstabe bb werden nach den Wortern ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts® ein
Komma und die Worter ,,die nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist,” eingefligt.

2. In Absatz 5 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaften® ersetzt.

Artikel 69
Anderung der Gebrauchsmusterverordnung

§ 3 Absatz 2 Nummer 1 der Gebrauchsmusterverordnung vom 11. Mai 2004 (BGBI. I S. 890), die zuletzt
durch Artikel 3 der Verordnung vom 12. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2446) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. Absatz 2 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe b wird in dem Satzteil vor Doppelbuchstabe aa und in Doppelbuchstabe aa jeweils das
Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® ersetzt.
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b) In Buchstabe b Doppelbuchstabe bb werden nach den Wortern ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts* ein
Komma und die Worter ,,die nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist,” eingefiigt.

2. In Absatz 5 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaften® ersetzt.

Artikel 70
Anderung der Markenverordnung

Die Markenverordnung vom 11 Mai 2004 (BGBI. I S. 872), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom
12. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2446) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b werden nach den Wortern ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts®
ein Komma und die Worter ,,die nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist,” eingefiigt.

2. In § 25 Nummer 15 werden nach den Wortern ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts* ein Komma und die Wor-
ter ,,die nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist,” eingefiigt.

Artikel 71
Anderung der Halbleiterschutzverordnung

In § 3 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb der Halbleiterschutzverordnung vom 11. Mai
2004 (BGBI. I S. 894), die zuletzt durch Artikel 6 der Verordnung vom 12. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2446)
gedndert worden ist, werden nach den Wortern ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts* ein Komma und die Worter
,.die nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist,” eingefligt.

Artikel 72
Anderung der Designverordnung

Die Designverordnung vom 2. Januar 2014 (BGBI. I S. 18), die zuletzt durch Artikel 7 der Verordnung vom
12. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2446) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b werden nach den Wortern ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts®
ein Komma und die Worter ,,die nicht im Gesellschaftsregister eingetragen ist,” eingefiigt.

2. In § 15 Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts* durch die Worter
»einer nicht im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts® ersetzt.

Artikel 73
Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954

In § 10 Absatz 2 des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni 1975
(BGBI. I S. 1313), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBL 1 S. 2911) geédndert
worden ist, werden die Worter ,,Personengesellschaft des Handelsrechts* durch die Worter ,,rechtsfahige Perso-
nengesellschaft” ersetzt.
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Artikel 74
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. I

S. 2803), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1403) geédndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.

In § 28 Absatz 4 Satz 2 werden jeweils die Worter ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts “durch die Worter
,rechtsfahigen Personengesellschaft “ersetzt.

§ 31 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 38 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 2 Buchstabe d wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft‘
durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft ersetzt.

§ 43a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaften” ersetzt.

b) InNummer 9 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Wor-
ter ,,rechtsfahige Personengesellschaften ersetzt.

§ 44b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfiahigen Perso-
nengesellschaften ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesell-
schaft ersetzt.

b) In Absatz?2 Satz 1 und Absatz 4 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter
rechtsfahigen Personengesellschaften® ersetzt.

c) In Absatz 5 wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaft” ersetzt.

In § 53 wird das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.

In § 54a Absatz 2 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personen-
gesellschaft™ ersetzt.

Artikel 75
Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes

In § 3 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe f des Wettbewerbsregistergesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I

S. 2739) werden die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Vereins-, Partnerschafts- oder bei vergleichbaren amt-
lichen Registern® durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Vereins-, Partnerschafts- oder
bei vergleichbaren amtlichen Registern® ersetzt.
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Artikel 76
Anderung der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung

In §2 Absatz1 Nummer 3 der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung vom 12. Mérz 2010
(BGBL. I S. 267) werden die Worter ,,Handelsregister, Vereinsregister, Partnerschaftsregister oder Genossen-
schaftsregister durch die Worter ,,Handelsregister, Genossenschaftsregister, Gesellschaftsregister, Partner-
schaftsregister oder Vereinsregister ersetzt.

Artikel 77
Anderung der Verordnung PR Nr. 30/53 iiber die Preise bei 6ffentlichen Auftrigen

In der Anlage Nummer 24 Absatz 2 Satz 1 zur Verordnung PR Nr. 30/53 {iber Preise bei 6ffentlichen Auf-
trigen vom 21. November 1953 (BAnz. Nr. 244 vom 18. Dezember 1953), die zuletzt durch Artikel 70 des Ge-
setzes vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1864) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften*
durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 78
Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes

Das AuBlenwirtschaftsgesetz vom 6. Juni 2013 (BGBI. I S. 1482), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 10. Juli 2020 (BGBL. I S. 1637) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfiahige Personenge-
sellschaft™ ersetzt.

b) In Absatz 5 wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtstdhigen Personengesell-
schaften ersetzt.

¢) In Absatz 10 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahige Personenge-
sellschaft” ersetzt.

d) Absatz 15 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahige Personen-
gesellschaften™ ersetzt.

bb) In Nummer 3 und 4 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfa-
higer Personengesellschaften ersetzt.

e) In Absatz 18 Nummer 2 wird das Wort ,,Personalgesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahige Per-
sonengesellschaften® ersetzt.

f) In Absatz 19 Nummer 2 wird das Wort ,,Personalgesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahige Per-
sonengesellschaften‘ ersetzt.

g) In Absatz 20 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personenge-
sellschaft” ersetzt.
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2. In § 3 Absatz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften® ersetzt.

3. In § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter
»rechtstahiger Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 79
Anderung der Atomrechtlichen Zuverlissigkeitsiiberpriifungs-Verordnung

§ 3 Absatz 1 der Atomrechtlichen Zuverlassigkeitsiiberpriifungs-Verordnung vom 1. Juli 1999 (BGBI. I
S. 1525), die zuletzt durch Artikel 15 der Verordnung vom 29. November 2018 (BGBI. I S. 2034) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen* durch das Wort ,,sonstigen* ersetzt.

2. In Satz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft® er-
setzt.

Artikel 80
Anderung der Strahlenschutzverordnung

In § 1 Absatz 16 Nummer 2 der Strahlenschutzverordnung vom 29. November 2018 (BGBI. I S. 2034,
2036), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. November 2020 (BGBI. I S. 2502) geédndert worden ist, wer-
den die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 81
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

In § 89 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3138) gedndert worden ist, wird das Wort ,,nichtrechtsfahige*
durch das Wort ,,sonstige™ ersetzt.

Artikel 82
Anderung der SINTEG-Verordnung

In § 2 Satz 1 Nummer 1 in dem Satzteil vor Buchstabe a und 6 der SINTEG-Verordnung vom 14. Juni 2017
(BGBI. I S. 1653), die durch Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden ist,
wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.
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Artikel 83
Anderung des Energiesicherungsgesetzes 1975

In § 10 Absatz 1 Satz 1 des Energiesicherungsgesetzes 1975 vom 20. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3681), das
zuletzt durch Artikel 324 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, wird das
Wort ,,nichtrechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige™ ersetzt.

Artikel 84
Anderung der Erneuerbare-Energien-Verordnung

In § 7 Absatz 2 der Erneuerbare-Energien-Verordnung vom 17. Februar 2015 (BGBI. I S. 146), die zuletzt
durch Artikel 1 der Verordnung vom 15. Juli 2020 (BGBL I S. 1696) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Perso-
nengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfihige Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 85
Anderung des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes

In § 10 Absatz2 Nummer la des Kraft-Warme-Kopplungsgesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI I
S. 2498), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBLI. I S. 1818) gedndert worden ist,
werden die Worter ,,Handelsregister, Vereinsregister oder Genossenschaftsregister durch die Worter ,,Handels-
register, Genossenschaftsregister, Gesellschaftsregister oder Vereinsregister ersetzt.

Artikel 86

Anderung der Verordnung iiber die Umstellungsrechnung der Geldinstitute aus Anlass der Neuord-
nung des Geldwesens

§ 7 der Verordnung iiber die Umstellungsrechnung der Geldinstitute aus Anlass der Neuordnung des Geld-
wesens in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 7601-6-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§7
Anteile an rechtsfahigen Personengesellschaften®.

2. In den Absétzen 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahigen
Personengesellschaft ersetzt.
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Artikel 87
Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das

zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. 1 S. 2773) geéndert worden ist, wird wie folgt

geédndert:

1. In§ 1 Absatz 11 Satz 1 Nummer 1 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsféahigen
Personengesellschaften® ersetzt.

2. § 6a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 werden die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.
b) In Absatz 3 werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen‘ durch das Wort ,,sonstigen* ersetzt.

3. In Anhang I Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahigen Perso-

nengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 88
Anderung des Kapitalanlagegesetzbuchs

Das Kapitalanlagegesetzbuch vom 4. Juli 2013 (BGBI. I S. 1981), das zuletzt durch Artikel 9 Absatz 9 des

Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2773) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 125 Absatz 4 werden die Worter ,,§ 131 Absatz 3 Nummer 2 und 4° durch die Worter ,,§ 130 Absatz 1
Nummer 3 und 4 sowie § 130 Absatz 3* ersetzt.

§ 129 Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.
§ 138 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,,§ 133 Absatz 2 und 3 durch die Worter ,,§ 132 Absatz 2
Satz 2 und Absatz 6 ersetzt.

In § 150 Absatz 4 werden die Worter ,,§ 131 Absatz 3 Nummer 2 und 4 durch die Worter ,,§ 130 Absatz 1
Nummer 3 und 4 sowie Absatz 3 ersetzt.

In § 154 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,,konnen* das Semikolon und die Worter ,,§ 147
des Handelsgesetzbuchs findet keine Anwendung, wenn die Liquidation durch die Verwahrstelle als Liqui-
dator erfolgt™ gestrichen.

In § 161 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,,§ 133 Absatz 2 und 3 durch die Worter ,,§ 132 Absatz 2
Satz 2 und Absatz 6 ersetzt.
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1.

6.

Artikel 89

Anderung des Geldwiischegesetzes

Das Geldwéschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1822), das zuletzt durch Artikel 269 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In § 2 Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften durch die Worter ,,rechtsfahigen Personen-
gesellschaften ersetzt.

In § 12 Absatz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter
,rechtsfahigen Personengesellschaften‘ ersetzt.

In § 18 Absatz 4 Satz 4 werden die Worter ,,§ 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 8 durch die Worter ,,§ 22
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 9 ersetzt.

§ 20 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

©)

In Nummer 4 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.

In Nummer 5 wird nach den Wortern ,,(§ 8b Absatz 2 des Handelsgesetzbuchs)“ der Punkt am Ende
durch das Wort ,,oder* ersetzt.

Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0.  dem Gesellschaftsregister (§ 707 des Biirgerlichen Gesetzbuchs).*

§ 22 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa)  In Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
bbb)  Folgende Nummer 9 wird angefiigt:
»9.  Eintragungen in das Gesellschaftsregister.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Satz 1 Nummer 2 bis 8 durch die Wérter ,,Satz 1 Nummer 2 bis 9
“ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 8 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 bis 9° ersetzt.

In § 40 Absatz 5 wird im Satzteil vor Nummer 1 das Wort ,,nichtrechtsfahigen® gestrichen.
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Artikel 90
Anderung der Indexdateniibermittlungsverordnung

Die Indexdateniibermittlungsverordnung vom 12. Juli 2017 (BGBI. I S. 2372) wird wie folgt gedndert:
1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
w81

Ubermittlung von Indexdaten zu Eintragungen im Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Part-
nerschafts- und Vereinsregister.

b) In Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Handels-, Partnerschafts- und Genos-
senschaftsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- und Partnerschafts-
register* ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 2

Ubermittlungen von Indexdaten zu Bekanntmachungen aus dem Handels-, Genossenschafts-, Gesell-
schafts-, Partnerschafts- und Vereinsregister.

b) In Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Handels-, Partnerschafts- und Genossen-
schaftsregister* durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregis-
ter ersetzt.

3. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Handels-, Partnerschafts- und Genossenschaftsregister™ durch
die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregister ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Vereinsregis-
ter” durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregister*
ersetzt.

Artikel 91
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

In § 168 Absatz 1 Satz 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBL. 1 S. 2773) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Per-
sonengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.
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Artikel 92
Anderung des Telemediengesetzes

Das Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI. I S. 179), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
19. November 2020 (BGBI. I S. 2456) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Einer juristischen Person steht eine rechtsfiahige Personengesellschaft gleich.

2. In§ 5 Absatz 1 Nummer 4 werden die Worter ,,Handelsregister, Vereinsregister, Partnerschaftsregister oder
Genossenschaftsregister durch die Worter ,,Handelsregister, Genossenschaftsregister, Gesellschaftsregister,
Partnerschaftsregister oder Vereinsregister ersetzt.

Artikel 93
Anderung des Diingegesetzes

Das Diingegesetz vom 9. Januar 2009 (BGBI. I S. 54, 136), das zuletzt durch Artikel 277 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 12 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.
2. § 13a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Personengesellschaft des Privatrechts* durch
die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft des Privatrechts® ersetzt.

bb) In Nummer 1 wird das Wort ,,Personengesellschaften™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personen-
gesellschaften™ ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,Personengesellschaft des Privatrechts* durch die Worter ,,rechtsféhige
Personengesellschaft des Privatrechts ersetzt.

Artikel 94
Anderung der Diingeverordnung

In § 2 Satz 1 Nummer 17 der Diingeverordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. I S. 1305), die durch Artikel 1
der Verordnung vom 28. April 2020 (BGBI. I S. 846) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahige*
durch das Wort ,,sonstige ersetzt.

Artikel 95
Anderung der Stoffstrombilanzverordnung

In § 2 Nummer 4 der Stoffstrombilanzverordnung vom 14. Dezember 2017 (BGBI. I S. 3942; 2018 1 S. 360),
werden die Worter ,,nicht rechtsfihige™ durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.
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Artikel 96
Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes

Das Saatgutverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juli 2004 (BGBI. I S. 1673), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3041) geédndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In § 42 Abs. 3 Nummer 1 bis Nummer 3 wird jeweils das Wort ,,Personenhandelsgesellschaften* durch die
Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften™ ersetzt.

2. In § 59 Absatz 1 wird das Wort ,,nichtrechtsfiahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 97
Anderung des Sortenschutzgesetzes

Das Sortenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Dezember 1997 (BGBL. I S. 3164),
das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 37 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBL. I S. 872) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Ing§ 11 Absatz 1 wird das Wort ,,Personenhandelsgesellschaften” durch die Worter ,,rechtsfiahige Personen-
gesellschaften ersetzt.

2. In§ 15 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 wird jeweils das Wort ,,Personenhandelsgesellschaften* durch die Worter
,rechtsfahigen Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 98
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes

In § 63 Absatz 1 Satz 1 des Pflanzenschutzgesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBL 1 S. 148, 1281), das zuletzt
durch Artikel 278 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird das Wort
,nichtrechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 99
Anderung des Tierzuchtgesetzes

In § 22 Absatz 3 Satz 1 des Tierzuchtgesetzes vom 18. Januar 2019 (BGBI. I S. 18) werden die Worter ,,nicht
rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.
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Artikel 100
Anderung des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes

In § 12 Absatz 3 Satz 1 des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes vom 25. Januar 2004 (BGBI. I
S. 82), das zuletzt durch Artikel 279 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geédndert worden ist,
werden die Worter ,,nicht rechtsfihige™ durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 101
Anderung des Tiergesundheitsgesetzes

In § 24 Absatz 4 Satz 1 des Tiergesundheitsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November
2018 (BGBI. I S. 1938), das zuletzt durch Artikel 100 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626)
gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige™ ersetzt.

Artikel 102
Anderung des Tierschutzgesetzes

In § 16 Absatz 2 des Tierschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I
S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 280 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert
worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 103
Anderung der Obst-Gemiise-Erzeugerorganisationendurchfiihrungsverordnung

Die Obst-Gemiise-Erzeugerorganisationendurchfiihrungsverordnung vom 25. September 2014 (BGBI. 1
S. 1561), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 6. August 2020 (BGBL. I S. 1888) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften*
ersetzt.

2. In § 4 Absatz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften‘ ersetzt.

3. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaften® ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden jeweils die Worter ,,Personengesellschaften” durch die
Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften® ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden jeweils die Worter ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahi-
gen Personengesellschaften® ersetzt.
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c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 und Satz 2 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft “durch die Worter ,,rechtsfahi-
gen Personengesellschaft “ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Personengesellschaft verletzt “durch die Worter ,,rechtsfahige Per-
sonengesellschaft verletzt “und die Worter ,,Personengesellschaft unzumutbar “durch die Worter
,rechtsfahige Personengesellschaft unzumutbar “ersetzt.

4. In § 20 Absatz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaften durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesell-
schaften‘ ersetzt.

Artikel 104
Anderung der 2. Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung

In § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 der 2. Fleischgesetz-Durchfithrungsverordnung vom 12. November 2008
(BGBI. I S. 2186, 2189), die zuletzt durch Artikel 5 der Verordnung vom 4. Januar 2019 (BGBI. I S. 2) geédndert
worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen® durch das Wort ,,sonstigen* ersetzt.

Artikel 105
Anderung des Marktorganisationsgesetzes

In § 32 Absatz 1 Nummer 1 des Marktorganisationsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
November 2017 (BGBI. I S. 3746), das zuletzt durch Artikel 281 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I
S. 1328) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 106
Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

In § 5 Absatz 1 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes vom 8. Dezember 2008 (BGBL. 1 S. 2394), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2147) geandert worden ist, werden die Worter
,hicht rechtsfdahige™ durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 107
Anderung des Oko-Landbaugesetzes

In § 8 Absatz 1 des Oko-Landbaugesetzes vom 7. Dezember 2008 (BGBL. 1 S. 2358), das zuletzt durch Ar-
tikel 4 Absatz 94 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht
rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige™ ersetzt.
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Artikel 108
Anderung des Forstschiiden-Ausgleichsgesetzes

In § 9 Absatz 2 des Forstschdden-Ausgleichsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. August
1985 (BGBI. I S. 1756), das zuletzt durch Artikel 412 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL 1 S. 1474)
gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen® durch das Wort ,,sonstigen* ersetzt.

Artikel 109
Anderung des Bundeswaldgesetzes

In § 42 Absatz 1 des Bundeswaldgesetzes vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), das zuletzt durch Artikel 1

des Gesetzes vom 17. Januar 2017 (BGBL. I S. 75) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht rechtsfahige*
durch das Wort ,,sonstige™ ersetzt.

Artikel 110
Anderung des Holzhandels-Sicherungs-Gesetzes

In § 6 Absatz 1 des Holzhandels-Sicherungs-Gesetzes vom 11. Juli 2011 (BGBI. I S. 1345), das zuletzt durch

Artikel 415 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, werden die Worter
,.nicht rechtsfiahige™ durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 111
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

In § 52 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch

Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nicht
rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstige* ersetzt.

Artikel 112
Anderung des Chemikaliengesetzes

Das Chemikaliengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. August 2013 (BGBI. I S. 3498, 3991),

das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Oktober 2020 (BGBI. I S. 2232) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.

In § 3 Satz 1 Nummer 7 und 8 werden jeweils die Worter ,,nicht rechtsfihige durch das Wort ,,sonstige*
ersetzt.

2. In § 21 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen® durch das Wort ,,sonstigen® ersetzt.
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Artikel 113
Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

In § 7 Absatz 1 Satz 2 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
Februar 1995 (BGBI. I S. 158), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mérz 2020 (BGBL. I S. 493)
gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften ersetzt.

Artikel 114
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Mérz 1997, BGBI. 1
S. 594, 595), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBL. I S. 3256) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In §21 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfiahige Personengesellschaften‘
ersetzt.

2. In§ 288a Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahigen Personen-
gesellschaft” ersetzt.

Artikel 115
Anderung der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung

§ 2 Absatz 1 Satz 3 der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsférderung vom 2. April 2012
(BGBL. I S. 504), die durch Artikel 18 des Gesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. I S. 1044) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. InNummer 1 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaf-
ten® ersetzt.

2. In Nummer 2 werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen* durch das Wort ,,sonstigen™ ersetzt.

Artikel 116
Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

Das Sechste Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung — in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Februar 2002 (BGBI. I S. 754, 1404, 3384), das zuletzt durch Artikel 9c des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBI. I S. 3334) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 2 Satz 1 Nummer 8 wird das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige Personenge-
sellschaft™ ersetzt.

2. In § 196 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfihigen Personen-
gesellschaft” ersetzt.
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Artikel 117
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch —

In § 60 Absatz 2 Satz 2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialda-
tenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBL. 1 S. 2668) gedndert worden ist, werden die Worter ,,nichtrechtsfahige
Vereinigung durch die Worter ,,sonstige Personenvereinigung* ersetzt.

Artikel 118
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das zuletzt durch Artikel 319 der Ver-
ordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In§ 91 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,Personengesellschaft, sofern sie mit der Fahigkeit ausgestattet
ist, Rechte zu erwerben oder Verbindlichkeiten einzugehen,” durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaft™ ersetzt.

2. In§ 111 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7 wird das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahige
Personengesellschaft ersetzt.

Artikel 119
Anderung der Telekommunikations-Nummerierungsverordnung

In § 4 Absatz 7 Satz 1 des Telekommunikations-Nummerierungsverordnung vom 5. Februar 2008 (BGBI. I
S. 141), die zuletzt durch Artikel 4 Absatz 105 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden
ist, wird das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 120
Anderung des Fahrlehrergesetzes

Das Fahrlehrergesetz vom 30. Juni 2017 (BGBL. I S. 2162, 3784), das zuletzt durch Artikel 42 des Gesetzes
vom 15. August 2019 (BGBI. I S. 1307) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 18 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personenge-
sellschaft® ersetzt.

2. § 22 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesell-
schaft“ und die Worter ,,Handelsregister oder* durch die Worter ,,Handelsregister, Gesellschaftsregister
oder* ersetzt.

b) In Satz 3 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfidhigen Personengesellschaft
ersetzt.
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10.

11.

12.

13.

14.

§ 23 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft™
ersetzt.

b) In Satz 3 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft‘
ersetzt.

§ 24 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesell-
schaft ersetzt.

b) In Satz 3 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaft™ durch die Worter ,,rechtsfahigen Personenge-
sellschaft ersetzt.

In § 26 Absatz 2 Nummer 3 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfiahige Perso-
nengesellschaften® ersetzt.

§ 30 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nummer 6 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Perso-
nengesellschaften® ersetzt.

b) In Satz 3 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft‘
ersetzt.

In § 37 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahige Personenge-
sellschaft ersetzt.

In § 38 Absatz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft
ersetzt.

In § 39 Abs. 2 Nummer 2a wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfiahigen Perso-
nengesellschaften ersetzt.

§ 41 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nummer 5 wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Perso-
nengesellschaften ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft‘
ersetzt.

In § 51 Absatz 4 Satz 1 Nummer 5 werden die Worter ,,nicht rechtsfahigen™ durch das Wort ,,sonstigen*
ersetzt.

In § 54 Abs. 3 Satz 2 werden das Wort ,,oder Personengesellschaft durch die Worter ,,einer rechtsfahigen
Personengesellschaft® ersetzt.

§ 59 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1b wird wie folgt gefasst:

»1b. Dbeirechtsfiahigen Personengesellschaften: Name und Anschrift der rechtsfahigen Personengesellschaft
sowie aller Gesellschafter mit Namen, Vornamen, Tag und Ort der Geburt sowie Angaben zur Vertre-
tungsbefugnis, .

In § 69 Absatz 3 werden die Worter ,,nicht rechtsfahige* durch das Wort ,,sonstigen™ ersetzt.
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Artikel 121
Anderung der Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz

Die Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz vom 2. Januar 2018 (BGBI. I S. 2), die durch Artikel 1
der Verordnung vom 2. Oktober 2019 (BGBI. I S. 1416) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. § 18 Nummer 1 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

»b) bei einer juristischen Person, rechtsfahigen Personengesellschaft oder Behorde: Name oder Be-
zeichnung und Anschrift sowie zusitzlich bei juristischen Personen und rechtsfahigen Personengesellschaf-
ten die nach Gesetz, Vertrag oder Satzung zur Vertretung berechtigten Personen mit den Angaben nach
Buchstabe a,*.

2. In Anlage la Abschnitt 2.3 und 2.6 wird jeweils das Wort ,,Personengesellschaften” durch die Worter
,rechtsfahige Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 122

Anderung der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Leistungen im StraBenperso-
nenverkehr

In Nummer 8 der Anlage der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Leistungen im Stra-
Benpersonenverkehr vom 2. August 1977 (BGBI. I S. 1460), die zuletzt durch Artikel 5 Nummer 3 des Gesetzes
vom 23. Marz 2005 (BGBI. I S. 931) geédndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften” durch die
Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften® ersetzt.

Artikel 123
Anderung der Berufszugangsverordnung fiir den StraBenpersonenverkehr

In §2 Absatz3 Satz1 Nummer 4 der Berufszugangsverordnung fiir den StraBenpersonenverkehr vom
15. Juni 2000 (BGBI. I S. 851), die zuletzt durch Artikel 484 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I
S. 1474) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Perso-
nengesellschaften® ersetzt.

Artikel 124
Anderung der Berufszugangsverordnung fiir den Giiterkraftverkehr

In § 10 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a der Berufszugangsverordnung fiir
den Giiterkraftverkehr vom 21. Dezember 2011 (BGBI. I S. 3120), die durch Artikel 7 der Verordnung vom 5.
November 2013 (BGBI. I S. 3920) gedndert worden ist, werden jeweils die Worter ,,Handels-, Partnerschafts-,
Genossenschafts- oder Vereinsregister durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partner-
schafts- oder Vereinsregister ersetzt.
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Artikel 125

Anderung der Verordnung iiber den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr und den Kabotage-
verkehr

In § 2 Satz 1 der Verordnung iiber den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr und den Kabotageverkehr
vom 28. Dezember 2011 (BGBI. 2012 I S. 42), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 9. Dezember 2020
(BGBL. I S. 2905) geédndert worden ist, werden die Worter ,,Handels- oder Genossenschaftsregister” durch die
Worter ,,Handels-, Genossenschafts- oder Gesellschaftsregister ersetzt.

Artikel 126
Anderung der Verkehrsunternehmensdatei-Durchfiihrungsverordnung

In § 2 Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 3 Nummer 3 der Verkehrsunternehmensdatei-Durchfiihrungsverord-
nung vom 21. Dezember 2011 (BGBI. I S. 3126) werden die Worter ,,Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts-
oder Vereinsregister” durch die Worter ,,Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-, Partnerschafts- oder Ver-
einsregister* ersetzt.

Artikel 127
Anderung der Gebiihrenordnung fiir Mafnahmen im StraBenverkehr

In der Anlage Gebithrennummer 302.3 der Gebiihrenordnung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr vom 25.
Januar 2011 (BGBL. I S. 98), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 9. Dezember 2020 (BGBL. I S. 2905)
gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaft” durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaft*
ersetzt.

Artikel 128
Anderung der Binnenschifffahrt-Sportbootvermietungsverordnung

§ 2 Absatz1 Nummer 4 der Binnenschifffahrt-Sportbootvermietungsverordnung vom 18. April 2000
(BGBL. I S. 572), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 31. Oktober 2019 (BGBL. I S. 1518) gedndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

4.  Unternechmen:

natiirliche oder juristische Personen sowie rechtsfahige Personengesellschaften und deren Bevollméach-
tigte, die Sportboote zum Einsatz auf Binnenschifffahrtsstralen vermieten, .
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Artikel 129
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. I S.698), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. I S. 1655) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 3 Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,Gesellschaften des Handelsrechts* durch die Worter ,,rechts-
fahige Personengesellschaften ersetzt.

2. In § 64 Absatz 3 Nummer 5 Buchstabe b werden die Worter ,,Gesellschaften des Handelsrechts® durch die
Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaften* und das Wort ,,Firmenname* durch die Worter ,,Firma oder
Name* ersetzt.

Artikel 130
Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

In § 64 Satz 2 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 19. Juni 1964 (BGBI. I S. 370), die zuletzt durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2510) gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personen-
gesellschaft® durch die Worter ,,rechtsfiahige Personengesellschaft® ersetzt.

Artikel 131
Anderung der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal

In § 27 Satz 1 Nummer 3 der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. Februar 1984 (BGBI. I S. 265), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. April 2020 (BGBI. I S. 840)
gedndert worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaften* durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesell-
schaften ersetzt.

Artikel 132
Anderung des Flaggenrechtsgesetzes

§ 1 Absatz 2 des Flaggenrechtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Oktober 1994 (BGBI. 1
S. 3140), das zuletzt durch Artikel 339 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. Indem Satzteil vor Buchstabe a werden die Worter ,,Offene Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaf-
ten und juristische Personen® durch die Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften und juristische Perso-
nen* ersetzt.

2. In Buchstabe a werden die Worter ,,Offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften* durch die
Worter ,,rechtsfahige Personengesellschaften® ersetzt.
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Artikel 133
Anderung der Flichenerwerbsverordnung

In Anlage 1 Nummer 9 sowie Anlage 5 Nummer 2 der Flichenerwerbsverordnung vom 20. Dezember 1995
(BGBL. I S. 2072), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 21. Februar 2014 (BGBI. I S. 147) gedndert
worden ist, wird das Wort ,,Personengesellschaft durch die Worter ,,rechtsfahigen Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 134
Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes

In § 38a des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 1991
(BGBI. IS. 1418), das zuletzt durch Artikel 40 des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) gedndert worden
ist, wird das Wort ,,Personengesellschaft* durch die Worter ,,rechtsfihige Personengesellschaft™ ersetzt.

Artikel 135
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 1. Januar 2023 in Kraft. Am Tag nach der Verkiindung
treten in Kraft:
1. Artikel 1 Nummer 3 § 707d des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

2. Artikel 44 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa und
3. Artikel 44 Nummer 9.
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Begriindung

Allgemeiner Teil

L. Vorarbeiten zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts

Zur Vorbereitung dieses Entwurfs hat die Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz am 23. Juli 2018
eine Kommission von Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis eingesetzt, die am 20. April 2020
ihren Abschlussbericht mit einem Gesetzentwurf vorgelegt hat. Der Abschlussbericht der Kommission sowie der
von ihr erarbeitete Gesetzentwurf (,,Mauracher Entwurf™) sind tiber die Internetseite des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz abrufbar (https://www.bmjvomde/SharedDocs/Downloads/DE/News/PM/Mo-
dernisierung_PersonengesellschaftsR.html?nn=6705022). Zum ,,Mauracher Entwurf™ hat das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz die betroffenen Ressorts, Lander und Verbdnde beteiligt. Auch ist er in der
Fachoffentlichkeit umfassend diskutiert worden. Der ,,Mauracher Entwurf* bildet die Grundlage fiir diesen Ent-
wurf, in dem die dort unterbreiteten Regelungsvorschliage aufgegriffen und teilweise fortentwickelt worden sind.
Die aus den Beteiligungen und der Fachdiskussion zum ,,Mauracher Entwurf* gewonnenen Erkenntnisse sind in
den vorliegenden Entwurf eingeflossen.

II. Notwendigkeit und Zielsetzung der Regelungen

Der Entwurf verfolgt im Wesentlichen fiinf Ziele, die auf eine grundlegende, gleichwohl systemkonforme Uber-
arbeitung des geltenden Rechts der Personengesellschaften hinauslaufen. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht
dabei die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) als Grundform aller Personengesellschaften.

1. Konsolidierung des Rechts der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Ausweislich des Regelungsstandortes des ,, Titel 16 Gesellschaft™ im Besonderen Teil des Schuldrechts wurde die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts von dem historischen Gesetzgeber als ein — durch die Besonderheiten der Ge-
samthand modifiziertes — vertragliches Schuldverhéltnis konzipiert, wobei ihre Rechtsnatur offengelassen wurde.
Im ersten Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuchs war die Gesellschaft nach romisch-rechtlichem Vorbild als ein
ausschlieBlich vertragliches Schuldverhiltnis unter den Gesellschaftern ohne eigenes, von dem ihrer Gesellschaf-
ter verschiedenen, Gesellschaftsvermdgen ausgestaltet (vergleiche Mot., in: Mugdan II 330). Die zweite Kom-
mission konstituierte hingegen ein Gesamthandsvermogen, ohne die daraus folgenden Konsequenzen im Einzel-
nen zu regeln (vergleiche Prot., in: Mugdan II, S. 990). Es ist vielmehr im Wesentlichen bei der Regelung des
Gesellschaftsverhiltnisses als vertragliches Schuldverhéltnis geblieben, dem in unvollstindiger Weise das Ge-
samthandsprinzip ,,dariiber gestiilpt wurde (vergleiche Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Bd.
1/1 1977, S. 3 f.; Ulmer, in: Festschrift fiir R Fischer, 1979, S. 785, 788 f.).

Die aus der Entstehungsgeschichte resultierenden Unklarheiten iiber die Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts hatten zu dem Meinungsstreit gefiihrt, ob es sich bei ihr lediglich um ein vertragliches Schuldver-
héltnis der Gesellschafter mit einem ihnen gemeinsam zugeordneten Gesamthandsvermdgen handelt, oder ob sie
als ein eigenstdndiges, von den Gesellschaftern zu unterscheidendes Rechtssubjekt mit einem eigenen Gesell-
schaftsvermdgen anzusehen ist. Hochstrichterlich entschieden wurde der Meinungsstreit um die Rechtsnatur der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Jahr 2001 in der Rechtssache ,, ARGE Weilles Ross®, indem der II. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs feststellte, dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Rechtverkehr grundsitzlich jede
Rechtsposition einnehmen kann und — soweit sie in diesem Rahmen eigene Rechte und Pflichten begriindet —
rechtsfahig ist, ohne damit juristische Person zu sein (vergleiche BGH, Urteil vom 29.01.2001 — II ZR 331/00,
juris Rn. 5=BGHZ 146, 341).
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Seither entspricht es allgemeiner Auffassung, dass in Bezug auf die Rechtsfahigkeit danach zu unterscheiden ist,
ob die Gesellschafter nach den zwischen ihnen getroffenen Vereinbarungen im Rahmen einer ,,Aulengesell-
schaft” am Rechtsverkehr teilnehmen wollen oder ob sie sich im Rahmen einer ,,Innengesellschaft™ auf die Aus-
gestaltung ihres Rechtsverhéltnisses untereinander beschrinken wollen (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-
BGB, 8. Auflage 2020, Vorbemerkung zu § 705 Rn. 96). In der Folge hat sich das Recht der Gesellschaft biirger-
lichen Rechts in nicht unbedenklicher Weise vom Wortlaut der geltenden §§ 705 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) entfernt. Der Entwurf setzt sich zum Ziel, die vom Bundesgerichtshof anerkannte Rechtsfahigkeit der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesetz kohdrent nachzuvollziehen und die Diskrepanzen zum geschriebenen
Recht im Interesse der Rechtssicherheit zu beseitigen. Auf diese Weise soll der als gesichert anzusehende Er-
kenntnisstand um die Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesetz abgebildet und das geltende
Recht innerhalb des bestehenden Systems, das heif3t unter Beibehaltung der Unterscheidung zwischen kaufmaén-
nischen und nicht kaufmannischen Personengesellschaften, konsolidiert werden.

2. Modernisierung des Rechts der Personengesellschaften

Die geltenden Vorschriften der §§ 705 ff. BGB iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts sind seit dem Inkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Jahr 1900 nahezu unverindert geblieben. Soweit vereinzelt Anpassungen
vorgenommen wurden, war dies auf eine Rechtsangleichung an {ibergreifende, auch auf die Gesellschaft biirger-
lichen Rechts ausstrahlende Anderungen zuriickzufiihren. Dabei waren die Vorschriften auf Gelegenheitsgesell-
schaften zugeschnitten, bei denen sich die Gesellschafter zur Durchfiihrung einer begrenzten Anzahl von Einzel-
geschéften auf gemeinsame Rechnung ohne deutlich ausgeprigte Gesellschaftsorganisation zusammenschlossen
(vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, Vorbemerkung zu § 705 Rn. 27 und 92).

Zwischenzeitlich hat sich das Wirtschaftsleben weiter diversifiziert. Die geltenden Vorschriften eignen sich des-
halb nur begrenzt als Rechtsgrundlage fiir Dauergesellschaften, bei denen das Gesellschaftsverhiltnis langfristig
eingegangen wird, und erst recht nicht fiir Erwerbsgesellschaften, die sich durch ihr regelméBiges und nachhalti-
ges Auftreten im Rechtsverkehr und die Vielzahl der namens der Gesellschaft mit Dritten eingegangenen Rechts-
geschéfte auszeichnen. Gerade diese Erscheinungsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts erfordert zahlrei-
che gesellschaftsvertragliche Abweichungen vom dispositiven Recht. Dem entspricht es, dass die Rechtsprechung
beim Vorhandensein von Vertragsliicken der ergénzenden Vertragsauslegung in den hierfiir geeigneten Féllen
den Vorrang einrdumt vor der Heranziehung dispositiven Rechts (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-BGB,
8. Auflage 2020, Vorbemerkung zu § 705 Rn. 27).

Diesen Mingeln des Gesetzes kann nicht durch Neufassung einzelner Vorschriften, sondern nur durch eine grund-
legende Uberarbeitung des Rechts der Gesellschaft biirgerlichen Rechts abgeholfen werden, was mit einer Rechts-
angleichung in Bezug auf die anderen rechtsfiahigen Personengesellschaften (offene Handelsgesellschaft, Kom-
manditgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft) einhergeht. Der Entwurf verfolgt daher weiter das Ziel, das iiber-
wiegend noch aus dem 19. Jahrhundert stammende Recht der Personengesellschaften an die Bediirfnisse des mo-
dernen Wirtschaftslebens anzupassen.

3. Behebung des Publizititsdefizits der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Wie unvollkommen die geltenden Vorschriften der §§ 705 ff. BGB dem Rechtsanwender inzwischen erscheinen
miissen, zeigt sich eindrucksvoll daran, dass fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts bislang kein eigenes 6ffent-
liches Register existiert. Die hochstrichterliche Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts brachte ein Rechtssubjekt mit sich, welches iiber keine natiirliche Publizitit verfiigt und — im Gegensatz
zu allen anderen rechtsfihigen Personengesellschaften (offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft,
Partnerschaftsgesellschaft) — nicht mit Registerpublizitit ausgestattet ist. Aufgrund des daraus resultierenden Pub-
lizitdtsdefizits konnen Existenz, Identitit und ordnungsgemédBe Vertretung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
nicht zuverlissig festgestellt werden. Dadurch wird die Durchsetzung von Rechten gegen die Gesellschaft und
ihren unbeschréankt personlich haftenden Gesellschaftern erschwert und der Verschleierung von in ihr gebunde-
nem Vermdgen zum Beispiel zum Zwecke der Geldwische und Terrorismusfinanzierung Vorschub geleistet.

Als besonders problematisch erweist sich das Publizititsdefizit seit jeher im Grundbuchrecht. Im Anschluss an
die Entscheidung des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs in der Rechtssache ,,ARGE Weilles Ross* (vergleiche
BGH, Urteil vom 29.01.2001 — II ZR 331/00 = BGHZ 146, 341) hatte der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
gefolgert, dass abweichend von der alten Grundbuchpraxis nicht mehr die Gesellschafter in gesamthinderischer
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Verbundenheit, sondern die Gesellschaft selbst als Berechtigte im Grundbuch einzutragen sei, wobei die Angabe
ihrer Gesellschafter nur noch als Behelf zur Identifizierung dienen kdnne (vergleiche BGH, Urteil vom 04.12.2008
—V ZB 74/08, juris Rn. 20 ff. = BGHZ 179, 102). Angesichts der strengen grundbuchverfahrensrechtlichen An-
forderungen an den Nachweis der Existenz, Identitdt und ordnungsgemiBen Vertretung ist eine lediglich unter
ihrem Namen im Grundbuch eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Grundbuchverkehr indes nicht
handlungsfahig. Hierauf hatte der Gesetzgeber noch im Jahr 2009 mit der Einfiihrung der § 899a BGB und § 47
Absatz 2 der Grundbuchordnung (GBO) reagiert, indem die Gesellschaft unter Angabe ihrer Gesellschafter im
Grundbuch verlautbart wird. Die Absicht, die Handlungsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Grund-
buchverkehr wiederherzustellen, hat allerdings neue Probleme aufgeworfen, was das Risiko einer bereicherungs-
rechtlichen Riickabwicklung des Grundstiickserwerbs anbelangt. Es ist daher ein weiteres Ziel des Entwurfs, das
Publizitétsdefizit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu beheben und damit Transparenz der Gesellschaftsver-
héltnisse herzustellen.

4. Flexibilisierung der Haftungsverhiltnisse von Angehorigen Freier Berufe

Nach den geltenden § 105 Absatz 1, § 161 Absatz 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB) stehen die Rechtsformen der
offenen Handelsgesellschaft und der Kommanditgesellschaft im Grundsatz nur solchen Gesellschaften offen, de-
ren Zweck auf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist. Das heift, bei
diesen Gesellschaften folgt die Rechtsform der Kaufmannseigenschaft. Als Ausnahme hiervon sieht der geltende
§ 105 Absatz 2 HGB vor, dass Gesellschaften, deren Gewerbebetrieb nicht schon nach § 1 Absatz 2 HGB Han-
delsgewerbe ist oder die nur eigenes Vermogen verwalten, mit Eintragung in das Handelsregister offene Handels-
gesellschaft oder — liber die Verweisung des § 161 Absatz 2 HGB — Kommanditgesellschaft werden.

Fiir die bundesgesetzlich geregelten Berufe des Wirtschaftspriifers und des Steuerberaters hat der Bundesgerichts-
hof den Zugang zur Rechtsform einer Personenhandelsgesellschaft — und zwar auch in Gestalt der Kapitalgesell-
schaft und Compagnie Kommanditgesellschaft — dadurch gedffnet, dass er auf das sonst geltende Schwerpunk-
terfordernis bei gemischten Tétigkeiten verzichtete und auch eine nur untergeordnete gewerbliche Tatigkeit fiir
die Kommanditgesellschaft als ausreichend erklarte, sofern das Berufsrecht dies vorsieht (vergleiche BGH, Urteil
vom 18.07.2011 — AnwZ (Brfg) 18/10, juris Rn. 17 ff. = ZIP 2011, 1664; BGH, Beschluss vom 15.07.2014 — 11
ZB 2/13, juris Rn. 18 ff. = ZIP 2014, 2030). Den Angehorigen dieser Freien Berufe ist folglich die Kombination
der beschriankten Kommanditistenhaftung mit der Mitunternehmerbesteuerung eroéffnet. Den Angehdrigen ande-
rer Freier Berufe wie zum Beispiel Rechtsanwilten ist hingegen der Zugang zu den Rechtsformen einer Perso-
nenhandelsgesellschaft versperrt. Zwar ldsst sich hier eine Haftungsbeschrankung durch Wahl der Rechtsformva-
riante der Partnerschaftsgesellschaft mit beschriankter Berufshaftung erreichen. GemaB § 8 Absatz 4 des Partner-
schaftsgesellschaftsgesetzes (PartGG) bezieht sich diese Haftungsbeschrankung aber nur auf Verbindlichkeiten
der Partnerschaftsgesellschaft aus Schiaden wegen fehlerhafter Berufsausiibung und steht unter dem Vorbehalt,
dass die Partnerschaftsgesellschaft eine zu diesem Zweck gesetzlich vorgegebene Berufshaftpflichtversicherung
unterhilt. Es ist daher ein weiteres Ziel des Entwurfs, die Haftungsverhiltnisse fiir die Angehdrige Freier Berufe
zu flexibilisieren und dadurch Unstimmigkeiten in Bezug auf den geltenden § 8 Absatz 4 PartGG zu beseitigen.

5. Herstellung von Rechtssicherheit bei Beschlussméngelstreitigkeiten von Personenhandelsgesellschaf-
ten

Im Unterschied zu den Vorschriften der geltenden §§ 241 ff. des Aktiengesetzes (AktG), die unmittelbar nur fiir
die Aktiengesellschaft gelten und auf die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung analog angewendet werden, exis-
tieren flir Personengesellschaften bislang keine gesetzlichen Regelungen iiber Beschlussméngelstreitigkeiten.
VerstoBe gegen das Gesetz oder den Gesellschaftsvertrag fiihren zur Nichtigkeit des Beschlusses, welche mit der
nicht fristgebundenen Feststellungsklage gemdl § 256 Absatz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) gegen alle ande-
ren Gesellschafter geltend zu machen ist. Demgegeniiber unterscheiden die geltenden §§ 241 ff. AktG zwischen
Maingeln, die bereits aus sich heraus zur Nichtigkeit des Beschlusses fithren, und mangelbehafteten Beschliissen,
die erst durch eine befristete Anfechtungsklage gegen die Aktiengesellschaft vernichtet werden konnen.

Im Vergleich dazu erweist sich das Beschlussmingelrecht der Personengesellschaften vielfach als nicht praxis-
tauglich, weil es mangels Befristung der Klage Rechtsunsicherheit iliber die Wirksamkeit des Beschlusses auf-
kommen ldsst. Erschwerend kommt hinzu, dass der klagende Gesellschafter alle anderen Gesellschafter in den
Prozess einbeziehen muss. Das fillt ihm naturgemif3 umso mehr schwerer, je grofler und anonymer der Kreis der
Gesellschafter ist. In diesem Fall ist es der ,,Geschéftsleitung* und auflenstehenden Dritten ohne Befristung der
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Klage auch praktisch kaum méglich zu klédren, ob von einem Gesellschafter ein Beschlussmangel geltend gemacht
wird. Die Kautelarpraxis behilft sich deswegen hdufig mit Klauseln liber die rechtzeitige Geltendmachung von
Beschlussméngeln. Wo es an solchen Klauseln fehlt, wird im Einzelfall dem Gesellschafter die Befugnis zur
Geltendmachung der Nichtigkeit unter Beriicksichtigung der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht oder der
Grundsitze iiber die fehlerhafte Gesellschaft versagt. Ein weiteres Ziel des Entwurfs ist es daher, durch eine ge-
setzliche Regelung am Vorbild des aktienrechtlichen Beschlussméngelrechts Rechtssicherheit in Bezug auf die
Wirksamkeit eines Beschlusses herzustellen, soweit es — wie jedenfalls fiir Personenhandelsgesellschaften — sach-
gerecht erscheint.

I11. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
Unter Beriicksichtigung dieser fiinf Ziele sieht der Entwurf im Wesentlichen Folgendes vor.
1. Anerkennung der Rechtsfihigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Ausgehend von der Erkenntnis, dass sowohl Gesellschaften biirgerlichen Rechts existieren, die sich auf das In-
nenverhéltnis beschrinken, als auch solche, die selbst nach auflen in Erscheinung treten, wird die systembildende
Unterscheidung zwischen beiden Rechtsformvarianten einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesetz abgebil-
det und damit einhergehend die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ausdriicklich anerkannt.
Dies ermoglicht es, aus der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein eigenes, verkehrstaugliches Rechtssubjekt zu
machen, ohne sie als bewihrtes Instrument fiir vertragliche Schuldverhéltnisse aufgeben zu miissen, etwa auch in
denjenigen Fillen, in denen gesetzliche Schuldverhéltnisse fiir einen Interessenausgleich nicht ausreichen. Auf
diese Weise soll das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts konsolidiert werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
ist es erforderlich, neben einer klaren Vermdgenszuordnung einen auf die jeweilige Rechtsformvariante abge-
stimmten Organisationsrahmen und einen dispositiven Regelungsrahmen vorzugeben. Dieses Konzept beruht im
Wesentlichen auf fiinf Erwdgungen.

a. Ausdifferenzierung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in zwei Rechtsformvarianten

Rechtsfahige und nicht rechtsfiahige Gesellschaft bilden in Zukunft die beiden, sich gegenseitig ausschlieBenden
Rechtsformvarianten einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Ein und dieselbe Rechtsform in ihren beiden Vari-
anten gestattet den Gesellschaftern damit entweder eine Teilnahme am Rechtsverkehr namens der Gesellschaft
oder lediglich eine Ausgestaltung ihres Rechtsverhiltnisses untereinander. Mafigeblich fiir die Abgrenzung zwi-
schen rechtsfahiger und nicht rechtsfahiger Gesellschaft ist, ob die Gesellschaft nach dem gemeinsamen Willen
der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnehmen soll (§ 705 Absatz 2 BGB-E), wofiir in der Begriindung Kriterien
genannt werden.

Rechtsfihige und nicht rechtsfahige Gesellschaft haben gemeinsam, dass es sich um einen Zusammenschluss
mehrerer Gesellschafter durch Gesellschaftsvertrag zur Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks handelt (§ 705
Absatz 1 BGB-E). Jede Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist jedenfalls auch ein vertragliches Schuldverhiltnis
und kann zu jedem erlaubten Zweck von den Gesellschaftern gegriindet werden. Die Hervorhebung des vertrag-
lichen Schuldverhéltnisses gibt die Erklarung, weshalb als Regelungsstandort fiir die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts an dem neu gefassten ,,Titel 16 Gesellschaft im Besonderen Schuldrecht festgehalten wird, und dient
zugleich der Abgrenzung der rechtsfahigen Personengesellschaft von der juristischen Person.

Die Unterscheidung zwischen beiden Rechtsformvarianten bringt es mit sich, dass der Titel 16 in drei Untertitel
gegliedert wird (,,Untertitel 1 Allgemeine Bestimmungen®, ,,Untertitel 2 Rechtsfahige Gesellschaft™ und ,,Unter-
titel 3 Nicht rechtsfahige Gesellschaft®), wobei der Regelungsschwerpunkt bei der rechtsfahigen Gesellschaft
liegt und sich die Regelungen zur nicht rechtsfadhigen Gesellschaft im Wesentlichen auf die Festlegung der auf sie
anwendbaren Vorschriften beschrénken.

Fiir die rechtsfahige Gesellschaft stellt der Entwurf klar, dass die fiir die Gesellschaft erworbenen Rechte und die
gegen sie begriindeten Verbindlichkeiten zum Vermdgen der Gesellschaft gehdren (§ 713 BGB-E), womit zum
Ausdruck gebracht werden soll, dass Trager des Vermdgens die Gesellschaft selbst ist und nicht mehr die Gesell-
schafter in gesamthinderischer Verbundenheit. Was die nicht rechtsfidhige Gesellschaft anbelangt, wird ebenfalls
klargestellt, dass sie iiber kein Vermdgen verfiigt (§ 740 Absatz 1 BGB-E), was auch ein gesamthénderisch ge-
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bundenes Vermdgen der Gesellschafter ausschlieit. Das Gesamthandsprinzip mit seiner Aufgabe, das Gesell-
schaftsvermdgen dauerhaft fiir den vereinbarten Gesellschaftszweck zu sichern und gegen den Zugriff von Pri-
vatgldubigern abzuschotten, hat damit jedenfalls auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts ausgedient.

b. Zusammenhang zwischen Rechtsfihigkeit der Gesellschaft und personlicher Haftung ihrer Gesell-
schafter

Erkennt man an, dass gegen eine rechtsfiahige Gesellschaft selbst Rechte sowohl aus einem vertraglichen als auch
gesetzlichen Schuldverhiltnis begriindet werden konnen, so erscheint es angesichts fehlender Regelungen zur
Kapitalausstattung und -erhaltung jedenfalls im gesetzlichen Regelfall folgerichtig, dass die Gesellschafter fiir die
Gesellschaftsverbindlichkeiten in unbeschrankter Hohe mit ihrem Privatvermdgen als Gesamtschuldner haften.
Deswegen iibernimmt der Entwurf bis auf geringfiigige redaktionelle Anpassungen das entsprechende Haftungs-
regime der offenen Handelsgesellschaft (§§ 721, 721a und 721b BGB-E). Hierauf hinzuweisen ist fiir das Ver-
stindnis des Entwurfs wichtig, weil die Gesellschafterhaftung als Leitmotiv fiir die Folgenabschitzung einer je-
weiligen Regelung wiederkehrt. Abgesehen von ihrer dogmatischen Stichhaltigkeit hat die Gesellschafterhaftung
auch eine ganz praktische Bedeutung, weil sie den Gesellschaftsgldubiger vor einem Haftungsausfall der Gesell-
schaft schiitzt, die Gesellschafter in ihrem Verhalten bei der Eingehung von Geschéftsrisiken lenkt und allgemein
die Kreditwiirdigkeit der Gesellschaft erhoht. Sie dient damit aus Sicht aller Beteiligten einem nachhaltigen Wirt-
schaften.

Dem Entwurf liegt die Annahme zugrunde, dass die unbeschrinkte personliche Haftung im Ausnahmefall die
Gesellschafter auch iiberfordern kann. Deswegen ist das Haftungsregime nicht als abschliefende Regelung kon-
zipiert, sondern ldsst institutionelle Haftungsbeschrankungen, zum Beispiel im Wege der stillschweigenden Ver-
einbarung, der ergidnzenden Vertragsauslegung oder der Analogie zu den §§ 171 ff. HGB-E oder zu § 54 BGB-E,
grundsétzlich zu. Nur besteht kein Anlass, von der im Regelfall fiir sachgerecht erachteten Gesellschafterhaftung
einzelfallbezogene Ausnahmen im Gesetz zuzulassen.

c. Bewahrung der Vielseitigkeit und Flexibilitit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts zeichnet sich dadurch aus, dass sie zu jedem erlaubten Zweck gegriindet
werden kann, vorausgesetzt der Zweck ist nicht auf den Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtet (§ 105 Absatz 1
HGB-E) und in einer Weise vergemeinschaftet, dass die Zweckverfolgung zum Gegenstand rechtsverbindlich
versprochener Beitragspflichten gemacht worden ist. Wie keine andere Rechtsform ist die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts damit vielseitig einsetzbar und dient deswegen sowohl als Grundform aller rechtsfahigen Personen-
gesellschaften als auch als Auffangrechtsform, falls der mit dem Personenzusammenschluss verbundene Zweck
einmal verfehlt wird. Dieser Vorteil an flexibler Handhabbarkeit soll durch den Entwurf erhalten werden. Er setzt
deswegen die Anforderungen an die Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts moglichst niedrig an,
um ihr eine Teilnahme am Rechtsverkehr selbst unterhalb der Schwelle der Kleingewerblichkeit im Sinne von
§ 105 Absatz 2 HGB zu ermoglichen. Ist eine Teilnahme am Rechtsverkehr nicht beabsichtigt, bleibt es den Ge-
sellschaftern gestattet, eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu griinden, um damit ihr Rechtsverhéltnis unterei-
nander zu gestalten. Diese weitgehende Offenheit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts bringt das nétige Mal3 an
Flexibilitdt mit sich, um auch Neuerscheinungen wie zum Beispiel dem Crowdfunding oder den Blockchain-
basierten Zahlungsmitteln einen geeigneten Regelungsrahmen zu geben (vergleiche Mann, NZG 2017, 1014; Om-
lor, ZRP 2018, 85). Abgesehen von der Unterscheidung zwischen rechtsfahiger und nicht rechtsfahiger Gesell-
schaft ist eine weitere Binnendifferenzierung nach der typologischen Gestalt der Gesellschaft nicht geboten. Ins-
besondere einer eigenen Kategorie der unternehmenstragenden Gesellschaft bedarf es nicht.

d. Anerkennung der Gestaltungs- und Formfreiheit des Gesellschaftsvertrags

Einen wesentlichen Anteil an der Vielseitigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts haben die Gestaltungs- und
Formfreiheit des Gesellschaftsvertrags. Wahrend sich die Gestaltungsfreiheit von Gesellschaftsvertrdgen der in
ithren Urspriingen vertraglich konzipierten Gesellschaft biirgerlichen Rechts fiir den historischen Gesetzgeber
noch von selbst verstand, wird ihre zentrale Bedeutung im Entwurf an prominenter Stelle eigens hervorgehoben
(§ 708 BGB-E). Damit reiht sich der Entwurf in die bewdhrte Tradition des BGB ein, die Rechtsbezichung auf
der Grundlage der Gleichordnung zu anderen in Selbstbestimmung und Selbstverantwortung zu gestalten. Das
halt freilich nicht davon ab, dort, wo es etwa der Schutz der Gesellschafter oder der Gesellschaftsglaubiger gebie-
tet, durch zwingende Vorschriften regulierend einzugreifen, erklart aber umgekehrt auch die Zuriickhaltung an
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anderer Stelle. Denn nicht alles, was im Einzelfall regelungsbediirftig erscheint, ist einer abstrakt-generellen Re-
gelung auch zuginglich, weshalb im Entwurf einiges gar nicht und anderes bewusst offen geregelt ist.

Was die Formfreiheit des Gesellschaftsvertrags anbelangt, ist anzuerkennen, dass es den Gesellschaftern, mogen
sie auch eine Teilnahme am Rechtsverkehr beabsichtigt haben, an dem Bewusstsein fehlen kann, ein Gesell-
schaftsverhiltnis eingegangen zu sein. Die daran ankniipfenden Rechtsfolgen, welche sich fiir einen Gesellschaf-
ter zum Beispiel in Bezug auf seine Haftung (§ 721 BGB-E) in Verbindung mit der Unbeschriankbarkeit der Ver-
tretungsbefugnis (§ 720 Absatz 3 BGB-E) als Nachteil erweisen kdnnen, wird im Entwurf in den Blick genom-
men. Eingehende Folgenabschétzungen lassen das hier vorgesehene Haftungsregime als sachgerecht erscheinen
lassen.

e. Trennung zwischen kaufmiinnischer und nicht kaufménnischer Personengesellschaft

Wesentlich fiir das Verstindnis des Entwurfs ist schlielich die Pramisse, dass an der bewihrten Trennung zwi-
schen kaufménnischer und nicht kaufménnischer Personengesellschaft im Grundsatz festgehalten wird. Eine Aus-
nahme ist nur vorgesehen fiir die Offnung der Personenhandelsgesellschaften zum Zwecke der Ausiibung Freier
Berufe (§ 107 Absatz 1 HGB-E), weil damit lediglich eine aus der Rechtsprechung resultierende Ungleichbehand-
lung verschiedener Berufsgruppen beseitigt und gesetzessystematische Unstimmigkeiten in Bezug auf die Haf-
tung bei einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschriankter Berufshaftung beseitigt werden sollen. Der hier ver-
folgte konzeptionelle Ansatz ermoglicht es, das Recht der Personengesellschaften im bestehenden System zu kon-
solidieren, und vermeidet die ansonsten zu erwartenden Rechtsunsicherheiten, die mit einem Systemwechsel ver-
bunden wiren.

Daraus folgt fiir die Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, dass es nicht darauf
ankommen kann, ob sie ein Unternehmen betreibt oder nicht. Denn innerhalb des bestehenden Systems lieB3e es
sich nicht mehr rechtfertigen, an die Rechtsfihigkeit einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts hohere Anforderun-
gen zu stellen als der geltende § 105 Absatz 2 HGB an die offene Handelsgesellschaft, weil danach auch rein
vermdgensverwaltende Gesellschaften infolge der Eintragung im Handelsregister zu einer offenen Handelsgesell-
schaft und somit rechtsfahig werden. Dies hitte zur Folge, dass an die Stelle der kaufménnischen Personengesell-
schaften eine Unternehmenspersonengesellschaft trite und der klassische Kaufmannsbegriff zugunsten eines in
seinen Konturen unklaren Unternehmerbegriffs aufzugeben wiére. Im Grundsatz fainden dann die handelsrechtli-
chen Vorschriften uneingeschrankt auch fiir Angehdrige Freier Berufe, Land- und Forstwirte sowie Kleingewer-
betreibende Anwendung, was ihrer Stellung insbesondere in Bezug auf die Pflicht zur Registrierung im Handels-
register und die kaufmannische Buchfiihrungspflicht hingegen nicht gerecht wiirde.

2. Leitbildwandel im Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Die gesetzliche Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts hat zur Folge, dass das
bisherige Leitbild der Gelegenheitsgesellschaft auf das Leitbild einer auf gewisse Dauer angelegten Personenge-
sellschaft umgestellt wird, die mit eigenen Rechten und Pflichten ausgestattet ist. Die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts offnet sich damit gezielt dem Rechtsverkehr fiir die Verfolgung erwerbswirtschaftlicher Zwecke, steht
aber gleichermaflen zum Zweck der Vermogensverwaltung zur Verfligung. Unter der Pramisse, dass die Unter-
scheidung von kaufménnischer und nicht kaufménnischer Personengesellschaft aufrechterhalten bleibt, eignet sie
sich daher ebenso zum Betrieb eines Unternehmens durch Angehdrige Freier Berufe, durch Land- und Forstwirte
sowie Kleingewerbetreibende wie fiir das Halten und Verwalten zum Beispiel von Immobilien. Mit der Umset-
zung des neuen Leitbildes wird im Entwurf das Ziel aufgegriffen, das Recht der Personengesellschaften zu mo-
dernisieren.

a. Schlussfolgerung fiir die Regelungsstruktur

Der Leitbildwandel ermoglicht es regelungstechnisch, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Grundform aller
rechtsfahigen Personengesellschaften konsequent auszugestalten. Der Entwurf bedient sich dafiir des bewéhrten
Baukastenprinzips. Finden sich fiir die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft oder die Partner-
schaftsgesellschaft keine speziellen Regeln, ist kraft der Verweisungen in § 105 Absatz 2 HGB-E, § 161 Absatz 2
HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E auf das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zuriickzugreifen. Das
gebietet eine moglichst vollstandige Regelung im Biirgerlichen Gesetzbuch, die — von dem Normkomplex fiir das
neue Gesellschaftsregister abgesehen — ohne Verweisungen auf das Handelsgesetzbuch auskommt, in dem wei-
terhin allein das Sonderprivatrecht der Kaufleute enthalten ist.
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Mit der Angleichung des Rechts der Gesellschaft biirgerlichen Rechts an das Recht der offenen Handelsgesell-
schaft, die die Rechtsprechung in den vergangenen Jahren sukzessive vollzogen hat, wurde ein angemessener
Regelungsrahmen zur Verfligung gestellt. Dies zugrunde gelegt werden zahlreiche Vorschriften der geltenden
§§ 105 ff. HGB ihrem Regelungsgehalt nach in das neue Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts iiberfiihrt.
Damit geht notwendigerweise eine hohere Regelungsdichte der §§ 705 ff. BGB-E einher, die im Entwurf mit einer
iibersichtlichen Gliederung von ,,Untertitel 2 Rechtsfahige Gesellschaft® in sechs Kapitel bewiltigt wird (,,Kapitel
1 Registrierung®, ,,Kapitel 2 Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesell-
schaft®, , Kapitel 3 Rechtsverhéltnis der Gesellschaft zu Dritten®, ,,Kapitel 4 Ausscheiden eines Gesellschafters®,
.Kapitel 5 Auflosung der Gesellschaft®, ,,Kapitel 6 Liquidation der Gesellschaft). Wegen der Rechtsangleichung
wiirde sich zwar eine Ausformulierung der §§ 105 ff. HGB-E iiber weite Strecken eriibrigen. Partielle Verwei-
sungen auf die §§ 705 ff. BGB-E sind aber dem Normverstidndnis nicht zutrdglich und wiirden unter Umstédnden
komplizierte Folgefragen zum Verhiltnis der Verweisung des § 105 Absatz 2 HGB-E aufwerfen. Der Neufassung
der geltenden §§ 105 ff. HGB liegt daher das konzeptionelle Anliegen zugrunde, zusammengehdrige Normen-
komplexe moglichst im Gleichlauf zu den §§ 705 ff. BGB-E zu gestalten und dadurch die verbleibenden Struk-
turunterschiede von kaufménnischer und nicht kaufménnischer Personengesellschaft fiir den Rechtsanwender
deutlich zum Ausdruck zu bringen.

b. Aspekte des Leitbildwandels

Was die Umsetzung des neuen Leitbilds anbelangt, ist es ein besonderes Verdienst der Wissenschaft, hierzu be-
reits Aspekte herausgearbeitet zu haben, an denen sich der Leitbildwandel plastisch darstellen lé4sst (vergleiche
Fleischer, DB 2020, 1107 ff.).

aa. Vom vertraglichen Schuldverhiiltnis zum Rechtssubjekt

Der wichtigste Aspekt betrifft die Loslosung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts von ihrem rémisch-rechtlichen
Versténdnis als vertragliches Schuldverhiltnis hin zu einem verkehrstauglichen Rechtssubjekt, was sich darin
widerspiegelt, dass die Gesellschaft selbst Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen kann (§ 705 Absatz 2
BGB-E). Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in ihrer Rechtsformvariante als rechtsfahige Gesellschaft gehort
damit wie die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft und die Partnerschaftsgesellschaft zu den
rechtsfahigen Personengesellschaften im Sinne von § 14 Absatz 1 BGB. Dabei wird davon ausgegangen, dass die
dort vorgesehene Unterscheidung von der juristischen Person weiterhin Bestand hat.

Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse, die den wesentlichen Unterschied zwischen juristischer Person und
rechtsfdhiger Personengesellschaft nicht mehr bei der Rechtsfahigkeit nach auflen, sondern in dem Grad der recht-
lichen Verselbstindigung nach innen sehen, werden in dem Entwurf an geeigneter Stelle aufgegriffen (vergleiche
Bachmann, Festschrift fiir K. Schmidt, Band I, 2019, S. 49, 58 ff.). So erklart sich, dass einer Gesellschaft keine
eigenen Anteile libertragen werden konnen (§ 711 Absatz 1 Satz 2 BGB-E), oder dass bei Ausscheiden des vor-
letzten Gesellschafters die Gesellschaft ohne Abwicklung erlischt und das Gesellschaftsvermdgen auf den ver-
bleibenden Gesellschafter iibergehen kann (§ 712a BGB-E).

bb. Vom Sondervermogen der Gesellschafter zum Vermoégen der Gesellschaft

Das geédnderte Verstindnis von der Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen Rechts spiegelt sich folgerichtig in
der Vermogenszuordnung der Gesellschaft wider. In dem Entwurf wird klargestellt, dass die fiir die Gesellschaft
erworbenen Rechte und die gegen sie begriindeten Verbindlichkeiten nicht den Gesellschaftern zur gesamten
Hand, sondern der Gesellschaft gehoren (§ 713 BGB-E). Damit tritt an die Stelle eines gesamthinderisch gebun-
denen Vermdgens der Gesellschafter ein Vermogen der Gesellschaft. Mit dem Verzicht auf das Gesamthands-
prinzip geht zwar eine gewisse natiirliche Erklarung fiir bestimmte Strukturmerkmale der Personengesellschaften
verloren. Das zwingt aber nicht dazu, die Unterscheidung zwischen diesen und den juristischen Personen einzu-
ebnen.

Eng mit dem Gesamthandsprinzip verbunden ist die Frage, wie sich das Ausscheiden eines Gesellschafters auf
die Beteiligungsverhéltnisse auswirkt. Insoweit wird klargestellt, dass der Anteil des ausscheidenden Gesellschaf-
ters nicht eingezogen wird, sondern kraft Gesetz auf die verbleibenden Gesellschafter {ibergeht (§ 712 Absatz 1
BGB-E), worin sich abermals zeigt, dass die rechtsfahigen Personengesellschaften gegeniiber ihren Mitgliedern
nicht vollstindig rechtlich verselbstindigt sind.
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Anderungen an den ertragsteuerlichen Grundsitzen bei der Besteuerung von Personengesellschaften sind mit dem
vorliegenden Entwurf nicht verbunden. Dies gilt insbesondere fiir die transparente Besteuerung von Personenge-
sellschaften. Soweit in den Steuergesetzen von Gesamthandsvermdgen gesprochen wird, ist dies bei rechtsfahigen
Personengesellschaften dahingehend zu verstehen, dass damit das Vermogen der Gesellschaft in Abgrenzung zum
Vermogen der einzelnen Gesellschafter (Sonderbetriebsvemdgen) gemeint ist.

cc. Von der Gelegenheits- zur Dauergesellschaft

In Abkehr von dem historisch iiberholten Leitbild der Gelegenheitsgesellschaft sieht der Entwurf verschiedene
Regelungen vor, die sicherstellen sollen, dass das in der Gesellschaft gebundene Vermogen vor voreiligen Zu-
griffen des Gesellschafters oder eines seiner Privatgldubiger geschiitzt wird. Das fordert ein nachhaltiges Wirt-
schaften. Als Ausfluss dieses Prinzips ist es anzusehen, dass der Rechnungsabschluss und die Gewinnverteilung
im Zweifel am Schluss jedes Kalenderjahres erfolgen (§ 718 BGB-E), ein auf unbestimmte Zeit eingegangenes
Gesellschaftsverhiltnis nur unter Einhaltung einer bestimmten Kiindigungsfrist gekiindigt werden kann (§ 725
Absatz 1 BGB-E) und diese Frist gleichermafen fiir die Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Privatglaubiger
eines Gesellschafters gilt (§ 726 BGB-E). Insbesondere die Kiindigungsfrist ermoglicht es, Nachteilen, die mit
einem plotzlichen Ausscheiden eines Gesellschafters verbunden sein konnen, rechtzeitig entgegenzuwirken.

dd. Von der Personen- zur Verbandskontinuitat

Eine weitere Neuerung betrifft den Aspekt, unter welchen Voraussetzungen eine Gesellschaft aufgeldst wird.
Wihrend das geltende Recht noch in der Tradition des romischen Rechts steht und das Fortbestehen der Gesell-
schaft an die Personen der Gesellschafter als Vertragspartner bindet, sieht der Entwurf im Interesse der Ver-
bandskontinuitit vor, dass die in den Personen der Gesellschafter liegenden bisherigen Auflosungsgriinde in Aus-
scheidensgriinde umgewandelt werden (§ 723 Absatz 1 und § 729 Absatz 1 BGB-E), um eine wirtschaftlich un-
erwiinschte Zerschlagung des Unternehmens zu verhindern.

Das hat zur Folge, dass, wenn zum Beispiel ein Gesellschafter stirbt oder kiindigt, er kraft Gesetzes aus der Ge-
sellschaft ausscheidet, ohne dass es hierzu einer Fortsetzungsklausel im Gesellschaftsvertrag bedarf. Das gilt
gleichermaf3en fiir den Ausschluss eines Gesellschafters aus wichtigem Grund. Geht der Anteil eines Gesellschaf-
ters aufgrund einer Nachfolgeklausel im Gesellschaftsvertrag auf seinen Erben iiber, so wird ihm — vorbehaltlich
abweichender Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag — der Wechsel in die Stellung eines Kommanditisten oder
das sofortige Ausscheiden aus der Gesellschaft unter Beschrinkung seiner Haftung ermoglicht. Anderenfalls hétte
der Erbe nur die Wahl, die personliche Haftung fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu tibernehmen oder
das Erbe insgesamt auszuschlagen (§ 724 BGB-E). Bei der Kiindigung aus wichtigem Grund ist in Zukunft zu
unterscheiden, ob sich diese auf die Mitgliedschaft (Austrittskiindigung, § 725 BGB-E) oder auf das Gesell-
schaftsverhiltnis (Aufldsungskiindigung, § 731 BGB-E) bezieht. Was schlie8lich den Ausschluss eines Gesell-
schafters aus wichtigem Grund anbelangt, unterstreicht der Entwurf die Gestaltungsfreiheit bei der Abfindung des
ausgeschiedenen Gesellschafters. Ist nichts anderes vereinbart, so ist eben eine ,,angemessene Abfindung* ge-
schuldet, die dem ,,wahren Wert™ des Gesellschaftsanteils entsprechen muss. Auf dieser Linie liegt es, wenn von
bestimmten Bewertungsmethoden zur Ermittlung des Abfindungsanspruchs abgesehen und auf die jeder Anteils-
oder Unternehmensbewertung immanente Schitzunsicherheit abgestellt wird (§ 728 Absatz 2 BGB-E).

ee. Vom Vertrag zur Organisation

Es entspricht der eingangs geschilderten Aufgabe an den Entwurf, einen geeigneten Rahmen fiir die Organisation
der rechtsfahigen Gesellschaft vorzugeben. Diese Aufgabe stellte sich fiir den historischen Gesetzgeber deswegen
nicht, weil die Gesellschaft der rémisch-rechtlichen Tradition folgend noch als reine Anspruchs- und Verpflich-
tungsbeziehung zwischen den Vertragspartnern verstanden wurde. Folgerichtig werden nunmehr die Befugnis zur
Geschiftsfiihrung und die Kompetenz zur Beschlussfassung voneinander getrennt, handelt es sich doch um je-
weils autonome Entscheidungsprozesse unter den Gesellschaftern. Des Weiteren wird klargestellt, dass die Ge-
sellschafter aufgrund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag Beschliisse mit einer Mehrheit fassen kdnnen
(§ 708 BGB-E in Verbindung mit § 714 BGB-E), um dadurch die Gesellschaft handlungsfahiger zu machen. Hie-
rauf aufbauend konnen die Gesellschafter fiir das neue Beschlussmingelrecht der Personenhandelsgesellschaften
optieren und sich damit bei Bedarf Rechtssicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit eines Beschlusses verschaffen.
Als bislang ungeregelte Rechtsinstitute werden die Notgeschéftsfiihrungsbefugnis (§ 715a BGB-E) und die Ge-
sellschafterklage (§ 715b BGB-E) in das Gesetz aufgenommen und damit ebenfalls Rechtssicherheit geschaffen.
Als weitere Konsequenz aus der rechtlichen Verselbststindigung der Gesellschaft wird die bislang nur im Sinne



Drucksache 19/27635 - 108 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

einer Auslegungsregelung normierte Vertretungsbefugnis von der Geschéftsfiihrungsbefugnis entkoppelt, ohne
den bewdhrten Gleichlauf vom rechtlichen Diirfen im Innenverhiltnis und rechtlichen Kénnen im AuBenverhalt-
nis aufzugeben. Einem allgemeinen Prinzip des Gesellschaftsrechts folgend bleibt es bei der geltenden Rechts-
lage, dass vorbehaltlich einer abweichenden Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag alle Gesellschafter gemeinsam
zur Geschéftsfilhrung und Vertretung befugt sind (§§ 715 und 720 BGB-E). Dies dient auch unter Beriicksichti-
gung der Unbeschrinkbarkeit der Vertretungsbefugnis dem Schutz der Gesellschafter vor unbeschriankter person-
licher Haftung.

ff. Von der archaischen Hauserbengemeinschaft zur professionellen Erwerbsgesellschaft

SchlieBlich ist als Aspekt des Leitbildwandels die Professionalisierung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts her-
vorzuheben. Die Urspriinge der heutigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts lassen sich rechtshistorisch bis auf die
archaische Hauserbengemeinschaft des altrdmischen Rechts zuriickverfolgen. Diese entstand nach dem Tod des
Familienvaters zwischen dessen Kindern und erzeugte wegen der engen personlichen Verbindung zwischen ihnen
besondere Treuebindungen. Die Uberbleibsel kénnen in einem modernen Wirtschaftsleben des 21. Jahrhunderts
keinen Bestand mehr haben. Deswegen entfallen die in dem geltenden § 708 BGB vorgesehene Haftungsprivile-
gierung im Innenrechtsverhiltnis und anstelle einer Gewinn- und Verlustverteilung nach Kopfteilen tritt ein ka-
pitalistischer Verteilungsschliissel (§ 709 Absatz 3 BGB-E), wie er in der Kautelarpraxis bereits regelméBig ver-
einbart wird. Danach ist zuerst das vereinbarte Beteiligungsverhéltnis, in zweiter Linie das Verhiltnis des Wertes
der Beitrdge, meist also nach dem beigetragenen Kapital, maf3igebend. Nur wenn das Wertverhéltnis der Beitrdge
nicht vereinbart ist, soll jeder Gesellschafter ohne Riicksicht auf den Wert seines Beitrags einen gleichen Anteil
am Gewinn und Verlust haben. Das gilt gleichermafien fiir die Stimmkraft. Diese Regelung halt die Gesellschafter
dazu an, sich schon bei Griindung der Gesellschaft auf einen Verteilungsschliissel zu verstdndigen, um spétere
Auseinandersetzungen zu vermeiden.

3. Registrierung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Um das beschriebene Publizitdtsdefizit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts insbesondere im Grundbuchrecht zu
beheben, bestiinde an sich die Moglichkeit, innerhalb der § 899a BGB und § 47 Absatz 2 GBO Anderungen vor-
zunehmen und das geénderte Regelungsmodell in den anderen Objektregistern nachzuahmen. Damit wiirde aber
eine erwiesenermallen problematische Behelfslosung anstelle einer konsequent gedachten Registerpublizitét zu
einem generellen Regelungsansatz erhoben. Mit dem Entwurf wird deswegen ein anderer Weg beschritten und
fiir eine Registrierung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein eigenes Subjektregister eingefiihrt.

a. Gestaltung des Gesellschaftsregisters

Um die Vielseitigkeit und Flexibilitit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu bewahren, ist die Registrierung im
Grundsatz freiwillig und nicht Voraussetzung fiir die Erlangung der Rechtsfahigkeit (§ 707 Absatz 1 BGB-E).
Stattdessen setzt der Entwurf im Interesse einer moglichst niederschwelligen Regulierung auf ein System der
positiven Anreizwirkung mit teils faktischem Zwang zur Registrierung. Auf der einen Seite ermdglicht die Re-
gistrierung den Gesellschaftern, ein Sitzwahlrecht auszuiiben (§ 706 BGB-E) und mit Publizititswirkung {iber die
Vertretungsbefugnis zu disponieren (§ 720 Absatz 3 BGB-E). Es ist ferner davon auszugehen, dass sich die Ge-
sellschaft durch die gesteigerte Publizitit einen groBeren Kreis an Geschiftspartnern erschlieBen und ihre Kredit-
wiirdigkeit verbessern kann. Auf der anderen Seite besteht fiir diejenigen Gesellschaften, die in relevanter Weise
am Rechtsverkehr teilnehmen, ein faktischer Zwang zur Registrierung, weil bestimmte Rechtsvorgénge wie zum
Beispiel der Erwerb oder die VerduBerung eines Grundstiicks ein verfahrensrechtliches Voreintragungserforder-
nis auslosen, welches die materielle Rechtsinhaberschaft der Gesellschaft im Grundsatz unberiihrt lsst.

Was die Voraussetzungen des Voreintragungserfordernisses anbelangt, ldsst sich der Entwurf von der Vorstellung
leiten, dass sich die Belastungen einer Registrierung nicht allein wegen eines praktischen, sondern nur wegen
eines normativ begriindeten und iiberwiegenden Interesses des Rechtsverkehrs an Subjektpublizitit rechtfertigen
lassen. Dies zugrunde gelegt setzt das Voreintragungserfordernis voraus, dass das Gesetz an die Eintragung einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts in einem Objektregister die Mdglichkeit eines Gutglaubenserwerbs kniipft (ver-
gleiche § 47 Absatz 2 GBO-E, § 51 Absatz 2 der Schiffsregisterordnung (SchRegO), Artikel 229 § 21 des Ein-
filhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)-E, § 40 Absatz 1 des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung (GmbHG)-E) oder dass nach dem Gesetz die Eintragung in dem Objektregister
eine vergleichbare Legitimationswirkung hinsichtlich der Rechtsinhaberschaft der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts entfaltet (vergleiche § 40 Absatz 1 GmbHG-E, § 67 AktG-E). Hierbei lassen sich wiederum bis zu fiinf
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verschiedene Konstellationen identifizieren, die eine auf das jeweilige Objektregister abgestimmte Regelung er-
fordern: (1) Ersteintragung der Gesellschaft im Subjektregister und — bezogen auf eine bereits existierende und
im Objektregister eingetragene Gesellschaft — (2) Folgeeintragungen im Objektregister, (3) Anderungen im Ge-
sellschafterbestand, (4) ,.isolierte Umfirmierungen® der Gesellschaft durch anlasslose Eintragung in das Subjekt-
register und (5) ,,isolierte Namensdnderung® eines der Gesellschafter.

Auflerdem erfordert die Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer Umwandlung oder einem
Statuswechsel ihre Registrierung (vergleiche § 707¢ BGB-E, §§ 106 und 107 HGB-E, § 3 Absatz 1 Nummer 1
des Umwandlungsgesetzes (UmwG)-E, § 191 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 UmwG-E), um si-
cherzustellen, dass eine einmal vorhandene Subjektpublizitit des Rechtstragers alter Rechtsform nicht wieder
verloren geht. SchlieBlich kann eine Registrierung erforderlich werden, um Publizititsdefizite bei mehrgliedriger
Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer anderen eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, einer offenen Handelsgesellschaft oder einer Kommanditgesellschaft zu vermeiden (vergleiche § 707a
Absatz 1 Satz 2 BGB-E, Artikel ... [einzusetzen: nichster bei der Verkiindung freier Artikel] des Einfithrungsge-
setzes zum Handelsgesetzbuch (EGHGB)-E).

b. Funktionsweise des Gesellschaftsregisters

In der Funktionsweise lehnt sich das Gesellschaftsregister eng an das Handelsregister an. Seine Aufgabe ist es,
zuverléssig sowie vollstindig und liickenlos Auskunft iiber die Tatsachen und Rechtsverhiltnisse der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zu geben, soweit sie flir den Rechtsverkehr von besonderer Bedeutung sind. Aus diesem
Grund wird dem Gesellschaftsregister durch eine Verweisung auf § 15 HGB ein spezifischer 6ffentlicher Glaube
beigemessen mit der Klarstellung, dass sich die Publizititswirkung nicht auf die fehlende Kaufmannseigenschaft
erstreckt (§ 707a Absatz 3 Satz 1 BGB-E). Die Regelung ermdglicht dem Teilnehmer im Rechtsverkehr, die Exis-
tenz, Identitdt und ordnungsgemédBe Vertretung der Gesellschaft mit Publizititswirkung aus dem Gesellschaftsre-
gister abzulesen. Im Ubrigen sind die fiir das Handelsregister geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden.
Insbesondere werden in die Anmeldung zum Zweck der Priifung der Identitit der Anmeldenden und der Eintra-
gungsfihigkeit in bewéhrter Weise Notare eingebunden (§ 707 b Nummer 2 BGB-E in Verbindung mit § 12
HGB). Die Moglichkeit einer Online-Griindung ist nicht vorgesehen, weil der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/1151 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Anderung der Richtlinie (EU)
2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im Gesellschaftsrecht (Digitalisie-
rungsrichtlinie — ABIL L 186, S. 80) an dieser Stelle nicht vorgegriffen werden soll. Um das Gesellschaftsregister
aktuell zu halten, miissen relevante Anderungen einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts zur Eintra-
gung in das Gesellschaftsregister angemeldet werden (§ 707 Absatz 3, § 734 Absatz 3, § 736¢ Absatz 1 und § 738
BGB-E).

Mit der Eintragung ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts verpflichtet, einen kennzeichnenden Namenszusatz
zu tragen (§ 707a Absatz 2 BGB). Eine gewillkiirte Loschung wird ausgeschlossen (§ 707a Absatz 4 BGB-E), um
auszuschlieBen, dass eine eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Inhaberin eines registrierten Rechts
ihre Subjektpublizitit durch Loschungsantrag verliert. AuBerdem lésst sich auf diese Weise den Missbrauchsge-
fahren begegnen, die damit verbunden wéren, es den Gesellschaftern einer in Vermogensverfall geratenen Ge-
sellschaft auf ihren Antrag hin zu gestatten, die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts auBlerhalb des dafiir
vorgesehenen Insolvenzverfahrens liquidationslos zu 16schen.

c¢. Einrichtung und Fiihrung des Gesellschaftsregisters

Fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird von den zustindigen Léndern wie bei Einfilhrung des Partner-
schaftsgesellschaftsgesetzes im Jahr 1995 auch schon fiir die Partnerschaftsgesellschaft ein eigenes Register ein-
gerichtet, welches sich technisch-organisatorisch eng an das elektronisch gefiihrte Handelsregister anlehnt. Damit
wird der historisch gewachsenen Registerlandschaft aus Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und Ver-
einsregistern und insbesondere der Unterscheidung von kaufménnischen und nicht kaufménnischen Personenge-
sellschaften Rechnung getragen. Um den Léndern die erforderliche Zeit zu geben, soll das Gesetz vorbehaltlich
der erforderlichen Verordnungserméchtigungen erst zum 1. Januar 2023 in Kraft treten. Mit der Fithrung des
Gesellschaftsregisters werden die Registergerichte der Lander betraut, wobei die funktionelle Zustiandigkeit bei
dem Rechtspfleger liegt.
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Mit der Méglichkeit der Registrierung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Offnung der Personenhan-
delsgesellschaften fiir die Ausiibung Freier Berufe geht die Notwendigkeit einher, den Wechsel zwischen Han-
dels-, Gesellschafts- und Partnerschaftsregister gesetzlich zu regeln, um die Identitét der registerwechselnden Ge-
sellschaft zu sichern und Doppeleintragungen zu vermeiden. Deswegen prigt der Entwurf den sogenannten ,,Sta-
tuswechsel“ als neue Rechtsfigur fiir den registerrechtlichen Vollzug eines Wechsels der Rechtsform einer einge-
tragenen Personengesellschaft in eine andere eingetragene Personengesellschaft (vergleiche § 707c BGB-E,
§§ 106 und 107 HGB-E).

SchlieBlich wird das Gesellschaftsregister sowohl in das Unternehmensregister als auch in das Transparenzregis-
ter eingebunden. Dies ermdglicht es, die unternehmensrelevanten Daten aus dem Gesellschaftsregister neben de-
nen aus dem Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister iiber das Unternehmensregister als zentraler
Plattform einzusehen und den wirtschaftlich Berechtigten einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts
festzustellen.

4. Offnung der Personenhandelsgesellschaften fiir die Angehorigen Freier Berufe

Um das Ziel zu erreichen, die Haftungsverhiltnisse fiir die Angehorigen Freier Berufe zu flexibilisieren und
dadurch Unstimmigkeiten in Bezug auf den geltenden § 8 Absatz 4 PartGG zu beseitigen, wird der Regelungsan-
satz des geltenden § 105 Absatz 2 HGB, der die Verwaltung eigenen Vermogens dem Betrieb eines Gewerbes
gleichstellt, auf die Ausiibung Freier Berufe im Sinne von § 1 Absatz 2 PartGG erstreckt. Damit wird den Ange-
horigen dieser Berufe der Zugang zu den Rechtsformen einer Personenhandelsgesellschaft, insbesondere einer
Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaft, er6ffnet.

Die Offnung wird aber unter einen allgemeinen berufsrechtlichen Vorbehalt gestellt. Durch diese Einschriinkung
soll sichergestellt werden, dass die spezifischen Schutzbelange im Zusammenhang mit der Ausiibung der einzel-
nen Freien Berufe von dem zustidndigen Landes- oder Bundesgesetzgeber verfolgt werden konnen. Der aus der
Vielgestaltigkeit der Freien Berufe folgende Schutzbedarf geht {iber die bisher im Partnerschaftsgesellschaftsge-
setz schon vorgesehene Pflicht, eine Berufshaftpflichtversicherung zu unterhalten, hinaus und kann weitere Vor-
gaben umfassen. Bund und Lander kénnen im Rahmen der berufsrechtlichen Gestattung den Zugang zu den Per-
sonenhandelsgesellschaften zum Beispiel zusétzlich durch Vorgaben fiir die Kapitalbeteiligung von Personen be-
schrinken, die nicht Berufstrager sind. Mit solchen Beschrankungen kann bei bestimmten Berufen die fachliche
Unabhingigkeit der Berufsausiibung gesichert werden. Die Priifung der berufsrechtlichen Voraussetzungen kann
den fiir die Berufsaufsicht zustindigen Stellen vorbehalten bleiben und braucht nicht im Einzelnen von den fiir
die Fithrung der Handelsregister zustdndigen Gerichten geleistet zu werden.

Die Offnung des Zugangs der Personenhandelsgesellschaften fiir die Freien Berufe macht die Partnerschaftsge-
sellschaft mit beschriinkter Berufshaftung im Ubrigen nicht gegenstandslos. Zum einen ist davon auszugehen,
dass sich diese Rechtsformvariante seit ihrer Einfithrung im Jahr 2013 im ,,Rechtsmarkt bereits etabliert hat. Der
Entwurf sieht sogar vor, die Partnerschaftsgesellschaft durch vereinzelte Anderungen wie zum Beispiel einer
Liberalisierung des Namensrechts noch attraktiver zu machen. Auch ist noch nicht absehbar, in welchem Umfang
Angehorige Freier Berufe von der Moglichkeit Gebrauch machen werden, sich anstelle einer Partnerschaftsge-
sellschaft mit beschrankter Berufshaftung in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft und Compagnie Komman-
ditgesellschaft zu organisieren. Dies gilt, zumal sich mit der Wahl dieser Rechtsform auch die Verpflichtung zur
Entrichtung von Gewerbesteuer einhergehen kann (§ 2 Absatz 1, § 5 Absatz 1 des Gewerbesteuergesetzes (Ge-
wStQG)), sie ihren Jahresabschluss offenlegen muss (§ 264a in Verbindung mit § 325 HGB), fiir sie die Vorschrif-
ten {iber Handelsgeschéfte gelten und eine Insolvenzantragspflicht nach § 15a der Insolvenzordnung (InsO) be-
steht. Diese Unterschiede diirften fiir eine Reihe von Gesellschaften die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénk-
ter Berufshaftung weiterhin als die gegeniiber einer Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaft
vorzugswiirdige Rechtsform erscheinen lassen, obwohl die Haftungsbeschrankung bei der Partnerschaftsgesell-
schaft mit beschriankter Berufshaftung nur in Bezug auf Berufsfehler wirkt.

5. Regelung des Beschlussmiingelrechts der Personenhandelsgesellschaften

Infolge des in § 709 Absatz 3 BGB-E angelegten kapitalistischen Verteilungsschliissels ist davon auszugehen,
dass sich das Mehrheitsprinzip in der Praxis noch stirker durchsetzen wird. Damit verlagert sich der Schutz der
Mitgliedschaftsrechte eines Gesellschafters gegen Mehrheitsbeschliisse vollends auf die Ebene der materiellen
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Beschlusskontrolle. Es ist daher geboten, Beschlussméngelstreitigkeiten bei Personengesellschaften einen geeig-
neten Regelungsrahmen zu geben. Als Regelungsvorbild greift der Entwurf auf das aktienrechtliche Anfechtungs-
modell zuriick, welches sich gegeniiber dem personengesellschaftsrechtlichen Feststellungsmodell durch die Vor-
teile der Prozessdkonomie und der Rechtssicherheit auszeichnet.

Obschon sich der Minderheits-Mehrheits-Konflikt typischerweise bei Publikumskommanditgesellschaften stellt,
kann das Anfechtungsmodell nicht von der typologischen Struktur der Personengesellschaft abhingig gemacht
werden. An sich liegen die institutionellen Voraussetzungen, unter denen es sich rechtsformiibergreifend auch bei
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und der Genossenschaft etablieren konnte, fiir alle rechtsfdhigen Per-
sonengesellschaften vor. Gleichwohl ist festzustellen, dass das aktienrechtliche Anfechtungsmodell Mindestan-
forderungen an die Formalisierung des Beschlussverfahrens und damit einen Professionalisierungsgrad erfordert,
der bei der gebotenen typisierenden Betrachtung eher bei den kaufménnischen Rechtsformen der offenen Han-
delsgesellschaft und der Kommanditgesellschaft als bei den nicht kaufménnischen Rechtsformen der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und der Partnerschaftsgesellschaft zu erwarten ist. Der Anwendungsbereich des neuen Be-
schlussmingelrechts beschrinkt sich deshalb auf die Personenhandelsgesellschaften und kann von deren Gesell-
schaftern bei Bedarf dem Grunde nach abbedungen werden. Umgekehrt konnen die Gesellschafter einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts oder einer Partnerschaftsgesellschaft fiir das neue Beschlussméingelrecht optieren.

a. Beschlussfassung

Das Anliegen, Rechtssicherheit {iber die Bestandskraft eines Beschlusses herzustellen, erfordert es im Allgemei-
nen, den Beschluss in einer Weise festzuhalten, dass Unsicherheiten iiber dessen Zustandekommen und Ergebnis
moglichst vermieden werden. Dies wird auch im Entwurf anerkannt. Er sieht deswegen bestimmte Mindestanfor-
derungen der Beschlussfassung in einer Gesellschafterversammlung vor (§ 109 HGB-E). Davon zu unterscheiden
ist wiederum die Beschlussfeststellung, mit der ein gefasster Beschluss durch einen Versammlungsleiter verbind-
lich dokumentiert wird. Obschon es sich hierbei nicht um eine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit eines Beschlus-
ses handelt, hat die Beschlussfeststellung in dem Sinne konstitutive Wirkung, dass sie die Rechtsschutzmoglich-
keiten in Gestalt der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage oder der Feststellungsklage vorgibt. Die Modalitéiten
der Beschlussfeststellung durch einen Versammlungsleiter entziehen sich freilich einer abstrakt-generellen Rege-
lung und miissen deswegen einer Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten bleiben. Das gilt gleichermal3en
fiir die Vorfrage, unter welchen Voraussetzungen ein Beschluss zustande kommt. Dies beurteilt sich nach der
allgemeinen Rechtsgeschéftslehre und liegt damit auBerhalb der Zielsetzung dieses Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des Personengesellschaftsrechts.

b. Beschlussméngelsystem

Beschlussméngel konnen sowohl das Beschlussverfahren als auch den Beschlussinhalt betreffen. Hinsichtlich der
Fehlerfolgen unterscheidet der Entwurf ausdriicklich zwischen der Anfechtbarkeit und der Nichtigkeit eines Be-
schlusses (§ 110 HGB-E) und geht in der Gesetzesbegriindung auch auf dessen Unwirksamkeit ein. Anfechtbar
ist danach jeder Beschluss, der Rechtsvorschriften verletzt. Demgegeniiber fiihrt zur Nichtigkeit nur ein Be-
schluss, der durch seinen Inhalt Rechtsvorschriften verletzt, auf die die Gesellschafter nicht verzichten konnen.
Unter einer Rechtsvorschrift sind dabei jede Rechtsnorm und der Gesellschaftsvertrag zu verstehen.

Wihrend Verfahrensfehler in dem weitgehend formlos ausgestalteten Beschlussverfahren grundsétzlich nur zur
Anfechtbarkeit fithren, kommt es bei Inhaltsfehlern maBgeblich auf die durch das zwingende Recht gezogenen
Gestaltungsgrenzen beim Beschlussinhalt an. Dahinter steht die Idee, dass die Gesellschafter iiber die Fehlerfolge
nur insoweit disponieren diirfen, als sie auch befugt sind, iiber die verletzte Rechtsvorschrift zu disponieren. Diese
Gestaltungsgrenzen sind, so viel ldsst sich im Ausgangspunkt festhalten, im Personengesellschaftsrecht weiterge-
zogen als im Aktienrecht.

Welche Rechtsvorschriften zum zwingenden Recht gehoren, entzieht sich einer abstrakt-generellen Regelung.
Der Entwurf ist hier bewusst zuriickhaltend gefasst, um Rechtsprechung und Schrifttum, die dazu auch schon
passende Kriterien entwickelt haben, den nétigen Spielraum zu geben. Gemeint sind im Allgemeinen Rechte, die
zum unverzichtbaren Kernbereich der Mitgliedschaft gehdren (absolut unentziehbare Rechte wie zum Beispiel
Klagerecht gegen rechtswidrige Gesellschafterbeschliisse). Davon zu unterscheiden sind solche Rechte, die zwar
ebenfalls zum Kernbereich der Mitgliedschaft gehoren, in die aber nur mit Zustimmung des betroffenen Gesell-
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schafters eingegriffen werden darf (relativ unentziehbare Recht wie zum Beispiel Sonderrechte eines Gesellschaf-
ters). Es ist davon auszugehen, dass das Fehlen einer solchen Zustimmung den Beschluss weder nichtig noch
anfechtbar, sondern unwirksam macht.

¢. Beschlussmingelklagen

Die herausgearbeiteten Fehlerfolgen geben die Rechtsschutzmdglichkeiten in Gestalt der Anfechtungs- oder
Nichtigkeitsklage oder der Feststellungsklage vor. Der Entwurf folgt hier unter Beachtung der weitgehenden Ge-
staltungsfreiheit und der rechtsformspezifischen Besonderheiten der Personengesellschaften konsequent dem ak-
tienrechtlichen Anfechtungsmodell. Anfechtungsgriinde sind von dem anfechtungsbefugten Gesellschafter durch
Erhebung einer befristeten Anfechtungsklage gegen die Gesellschaft geltend zu machen, wihrend Nichtigkeits-
griinde auch durch Einrede, also durch Rechtsverteidigung gegen eine auf den nichtigen Beschluss gestiitzte
Klage, geltend gemacht werden konnen. Die Frist fiir die Erhebung der Anfechtungsklage wird auf drei Monate
ab Bekanntgabe des Beschlusses gegeniiber dem anfechtungsbefugten Gesellschafter festgelegt. Die durch die
Fristenregelung verbundenen Harten werden dadurch gemildert, dass fiir die Dauer von Vergleichsverhandlungen
die Klagefrist nach dem Vorbild der §§ 203, 209 BGB gehemmt wird. Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage haben
gemeinsam, dass ein klagestattgebendes Urteil im Interesse der Rechtssicherheit materielle Rechtskraftwirkung
auch gegen die anderen Gesellschafter entfaltet. Dies erfordert schlieBlich spezifische prozessuale Regelungen,
um das Recht der anderen Gesellschafter auf rechtliches Gehor zu gewéhrleisten und um divergierende Gerichts-
entscheidungen zu vermeiden.

Die Umstellung vom Feststellungs- auf das Anfechtungsmodell macht die Feststellungsklage im Ubrigen nicht
obsolet. Die Anfechtungsklage verdringt die Feststellungsklage nur innerhalb ihres Anwendungsbereichs, das
heiflt soweit das Rechtsschutzbegehren des klagenden Gesellschafters auf Nichtigerklarung eines Beschlusses
gerichtet ist. Besteht hingegen Streit dariiber, ob und mit welchem Ergebnis iiberhaupt ein Beschluss gefasst
wurde, oder hitte der Beschluss wegen Eingriffs in ein relativ unentziehbares Recht der Zustimmung des betroffe-
nen Gesellschafters bedurft, kommt nur eine Feststellungsklage in Betracht, fiir die sich je nach Fallkonstellation
eine analoge Anwendung der fiir die Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage geltenden Vorschriften — insbesondere
zu den Prozessparteien, zu dem zusténdigen Gericht und gegebenenfalls zu der Klagefrist — anbietet. Hierfiir
schafft der Entwurf mit einer prozessualen Sonderregelung zur Verbindung von Anfechtungs- und Feststellungs-
klage (§ 115 HGB-E) eine geeignete Analogiebasis.

d. Beschlussméngelstreitigkeiten vor Schiedsgerichten

Fiir eine gesetzliche Regelung schiedsrechtlicher Fragestellungen von Beschlussméngelstreitigkeiten im Perso-
nengesellschaftsrecht besteht im Ubrigen kein Anlass. Dies gilt unabhiingig von einem méoglichen Regelungs-
standort, der zweckméBigerweise im Zehnten Buch der Zivilprozessordnung zu verorten wére. Die Schiedsfahig-
keit im Sinne von § 1030 ZPO steht auler Zweifel. Der Bundesgerichtshof hat am Mafistab des § 138 BGB und
des Rechtsstaatsprinzips konkrete Mindestanforderungen an eine wirksame Schiedsvereinbarung in diesem Be-
reich aufgestellt (zundchst nur fiir Gesellschaft mit beschrankter Haftung: BGH, Urteil vom 29.03.1996 — 11 ZR
124/95, juris Rn. 11 ff. = BGHZ 132, 278; BGH, Urteil vom 06.04.2009 — I ZR 255/08, juris Rn. 10 = BGHZ
180, 221; sodann im Grundsatz auch fiir Kommanditgesellschaften: BGH, Beschluss vom 06.04.2017 — 1 ZB
32/16, juris Rn. 22 f. = SchiedsVZ 2017, 197). Soweit im Schrifttum Zweifel aufgekommen sind, ob die vom
Bundesgerichtshof zur Gesellschaft mit beschriankter Haftung entwickelten Mindestanforderungen an eine wirk-
same Schiedsvereinbarung auch vollumfinglich auf Personengesellschaften anwendbar sind (vergleiche Borris,
NZG 2017, 761, 763 f.; Otto, ZGR 2019, 1082, 1111 und 1121), diirfte sich die Diskussion insoweit eriibrigt
haben, wie das Beschlussmingelrecht bei Personengesellschaften der Beschlusslage des 71. und 72. Deutschen
Juristentages folgend nunmehr auf das gemeinsame Fundament des Anfechtungsmodells bei Kapitalgesellschaf-
ten umgestellt wird, fiir das der Bundesgerichtshof in den erwdhnten Entscheidungen bereits Wirksamkeitsvo-
raussetzungen formuliert hat. Im Ubrigen ist die weitere Entwicklung der Rechtsprechung abzuwarten.

IV. Alternativen

—  Konsolidierung des Rechts der Gesellschaft biirgerlichen Rechts: Das Recht der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts lisst sich in Anbetracht des zu erwartenden Anpassungs- und Anderungsbedarfs sinnvoll nur im be-
stehenden System unter Anerkennung des grundlegenden Unterschieds zwischen kaufménnischen und nicht
kaufménnischen Personengesellschaften konsolidieren.
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—  Modernisierung des Rechts der Personengesellschaften: Um die Defizite zu beseitigen, die gegenwértig von
dem gesetzlichen Leitbild der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ausgehen, miissen die Vorschriften der gel-
tenden §§ 705 ff. BGB grundlegend iiberarbeitet werden. Insoweit bestehen keine Alternativen zum Rege-
lungskonzept des Entwurfs.

—  Behebung des Publizititsdefizits der Gesellschaft biirgerlichen Rechts: Bestimmte Pflichtangaben auf Ge-
schéftsbriefen und andere Transparenzpflichten konnen die Publizititsfunktion eines 6ffentlichen Registers
nicht ersetzen. Zwar bestiinde grundsétzlich die Moglichkeit, das Regelungsmodell der § 899a BGB und
§ 47 Absatz 2 GBO anzupassen und auf andere Objektregister zu erstrecken. Die Vorteile der Registerpub-
lizitdt lassen sich aber folgerichtig nur mit einem Subjektregister vollstindig erreichen.

—  Flexibilisierung der Haftungsverhéltnisse von Angehdrigen Freier Berufe: Das Regelungsmodell des § 8
Absatz 4 PartGG ist fiir eine weitere Flexibilisierung der Haftungsverhéltnisse von Angehorigen Freier Be-
rufe nicht ausbaufahig. Die Haftung flir andere Verbindlichkeiten als aus Schiden wegen fehlerhafter Be-
rufsausiibung lisst sich nicht sinnvoll durch eine Haftpflichtversicherung abdecken. Die Offnung der Perso-
nenhandelsgesellschaften fiir die Angehdrigen Freier Berufe stellt insoweit einen Eingriff in das bestehende
System dar, der das angestrebte Regelungsziel auf einfache und effiziente Weise erreicht.

—  Herstellung von Rechtssicherheit bei Beschlussmingelstreitigkeiten von Personenhandelsgesellschaften:
Das im Entwurf vorgesehene Anfechtungsmodell eignet sich uneingeschrinkt nur fiir Personenhandelsge-
sellschaften, weil es Mindestanforderungen an die Formalisierung der Beschlussfassung und damit einen
Professionalisierungsgrad erfordert, der bei der gebotenen typisierenden Betrachtung eher bei den kaufmén-
nischen Rechtsformen der offenen Handelsgesellschaft und der Kommanditgesellschaft als bei den nicht
kaufménnischen Rechtsformen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Partnerschaftsgesellschaft zu
erwarten ist.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes insbesondere fiir die Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des
Rechtspflegergesetzes, der Bundesnotarordnung, des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessord-
nung, der Zivilprozessordnung, der Grundbuchordnung, der Grundbuchverfiigung, des Gesetzes iiber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) (biirgerliches
Recht, gerichtliches Verfahren, Notariat, Rechtsberatung).

Insbesondere in Bezug auf die Anderung der Partnerschaftsregisterverordnung, der Handelsregisterverordnung,
des Handelsgesetzbuchs, des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch, der Unternehmensregisterverord-
nung, des Umwandlungsgesetzes, des Aktiengesetzes, des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung und des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der Wirtschaft). Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung
der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse an Rechtssicherheit und fairem Wettbewerb
gemiB Artikel 72 Absatz 2 GG erforderlich. Die Anderungen zielen darauf ab, die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts als Grundform aller rechtsfiahigen Personengesellschaften auszugestalten und das neue Regelungsmodell
einer rechtsfahigen, auf gewisse Dauer angelegten und registerfihigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts in den
relevanten Bereichen des Wirtschaftslebens in den einschligigen Gesetzen umzusetzen.

Die iibrigen Vorschriften des Entwurfs betreffen Folgednderungen und redaktionelle Anpassungen bereits beste-
henden Bundesrechts an die Anderungen des Entwurfs.

VL Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.
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VII.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf intendiert, die einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen an die gegenwértigen praktischen Bediirf-
nisse von Gesellschaften biirgerlichen Rechts und deren Gesellschaftern anzupassen und umfassend neu zu ord-
nen. Durch die Ausrichtung am Leitbild einer auf gewisse Dauer angelegten rechtlich verselbststidndigten Gesell-
schaft wird die von der Rechtsprechung bereits seit dem Jahr 2001 zuerkannte Rechtsfihigkeit der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nunmehr kodifiziert. Der Entwurf hat demnach eine Rechtsvereinfachung zur Folge.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Durch die Einfiihrung eines Gesellschaftsregisters soll Sicherheit
iiber die Haftungs- und Vertretungsverhiltnisse in den Gesellschaften biirgerlichen Rechts geschaffen werden,
die beispielsweise als Inhaberinnen eines Grundstiicksrechts oder als Gesellschafterinnen einer Gesellschaft mit
beschriankter Haftung am Rechtsverkehr teilnehmen. Damit leistet der Entwurf einen Beitrag zur Rechtssicherheit
sowie zur Bekdmpfung von Geldwiasche und Terrorismusfinanzierung und fordert die Durchsetzung des Rechts.
Mithin stirken die Regelungen des Entwurfs nachhaltiges Wirtschaften sowie den sozialen Zusammenhalt im
Sinne der Prinzipien nachhaltiger Entwicklung.

3. Demographische Auswirkungen des Gesetzes
Keine.
4. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

5. Erfiillungsaufwand

a. Erfiillungsaufwand Biirgerinnen und Biirger

Der Entwurf enthélt keine Regelungen fiir Biirgerinnen und Biirger. Fiir diese ergibt sich mithin kein Erfiillungs-
aufwand.

b. Erfiillungsaufwand Wirtschaft

aa. Zusammenfassung

Durch dieses Gesetz entsteht im Ergebnis jéhrlicher Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft in Héhe von rund 1,6
Millionen Euro. Der jahrliche Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 2,2 Millionen Euro fillt insbesondere durch
die Eintragungen und Anderungen im Gesellschaftsregister an. Andererseits wird die Wirtschaft durch den Weg-
fall von Eintragungserfordernissen im Grundbuch und im Handelsregister in Hohe von etwa 0,6 Millionen Euro
entlastet. Dieser Erflillungsaufwand ist relevant im Sinne der ,,One in, one out“-Regel der Bundesregierung. Eine
Kompensation erfolgt durch Einsparungen durch das Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz (WoMeG).

Der Erfiillungsaufwand in Héhe von 1,6 Millionen Euro pro Jahr entsteht aufgrund der Erfiillung von fiinf Infor-
mationspflichten.

Dariiber hinaus entsteht fiir die Wirtschaft ein Nutzen in Hohe von etwa 3,8 Millionen Euro, welcher nicht mit
dem Erfiillungsaufwand zu verrechnen ist (Beschluss des St-Ausschusses Bessere Rechtssetzung und Biirokratie-
abbau vom 26. November 2019, Bundestagsdrucksache 19/20975, S. 66). Dieser ergibt sich insbesondere aus dem
Gewinn an Rechtssicherheit beziiglich der Haftungs- und Vertretungsverhéltnisse sowie des Gesellschafterbe-
standes aufgrund der Eintragung der Gesellschaften biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister, die in relevan-
tem Umfang am Rechtsverkehr teilnehmen. Dies entspricht dem Bediirfnis der Wirtschaft, die mit einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts und deren nicht transparentem Gesellschafterbestand einhergehenden Unsicherheiten
nicht mehr absichern zu miissen, womit die damit assoziierten Aufwinde eingespart werden.
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bb. Vorbemerkungen und Ubersicht
Erfiilllungsauf-
Vorgaben Aufvyand PrO 1 pallzahl wand gesamt
Fall in Euro :
in Euro
Eintragung im  Gesellschaftsregister,
Nr. 1 § 707 Absatz 1,2 BGB-E 57 10 344 592 208
Nr. 2 Richtigstellung im Grundbuch 57 8 166 467 475
Nr. 3 Richtigstellung im Handelsregister 57 2179 124 733
Verdanderungen im Gesellschafterbestand,
Nr-4 | § 707 Absatz 3 Satz 2 BGB-E 37 8 865 S07521
Sonstige Anmeldevorgénge, § 707 Absatz
Nr. 5 3 und 4 BGB-E 57 8750 500 938

Laufender Erfiillungsaufwand Wirtschaft: 2 192 875 Euro

Die Eintragung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist im Grundsatz fakultativ und nicht Voraussetzung fiir
die Erlangung der Rechtsfahigkeit (§ 707 Absatz 1 BGB-E). Allerdings besteht fiir bestimmte Rechtsvorgénge,
beispielsweise fiir den Erwerb oder die Verduflerung eines Grundstiicks, ein verfahrensrechtliches Voreintra-
gungserfordernis. Fiir solche Fille besteht demnach ein faktischer Zwang zur Registrierung, welcher Erfiillungs-
aufwand auslost. Auf diese Fille beschrinken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen.

Fiir die Aufwiénde pro Fall sowie die jeweiligen Fallzahlen wird eine Herleitung der Bundesnotarkammer und des
Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt. Werte kleiner als 1 Euro werden gerundet. Summenabweichungen
sind rundungsbedingt.

cc. Vorgaben im Einzelnen
Vorgabe 1: Eintragung im Gesellschaftsregister

Fiir die Anmeldung zum Gesellschaftsregister nach § 707 Absatz 1 und 2 BGB-E wird der folgende Erfiillungs-
aufwand angenommen:

Aufwand pro
Fall in Euro

Erfiilllungsaufwand ge-

ezl samt in Euro

Beschreibung

Zeitaufwand fiir Gesellschaftsregisteran-

*
meldung 37

10 344 592 208

*Dies entspricht einem Zeitaufwand von 75 Minuten pro Beurkundungstermin bei einem durchschnittlichen Stun-
densatz von 45,80 Euro.

Vorgabe 2: Richtigstellung im Grundbuch

Wird eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister eingetragen, ist dies gegebenenfalls auch im
Grundbuch nachzuvollziehen. Fiir die Richtigstellung im Grundbuch wird der folgende Erfiillungsaufwand ange-
nommen:

Aufwand pro Erfiillungsaufwand ge-

Fallzahl

Beschreibung

Fall in Euro

samt in Euro

Zeitaufwand fiir Richtigstellung im Grund-
buch

57

8166

467 475
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Vorgabe 3: Richtigstellung im Handelsregister

Wird eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister eingetragen, ist dies gegebenenfalls auch im
Handelsregister nachzuvollziehen. Fiir die Richtigstellung im Handelsregister wird der folgende Erfiillungsauf-
wand angenommen:

i Aufvyand Pro | oollzahl Erful!ungsaufwand ge-
Fall in Euro samt in Euro

Zeltaufwand fiir Richtigstellung im Han- 57 2179 124 733

delsregister

Vorgabe 4: Verinderungen im Gesellschafterbestand

Fiir die Nachvollziehung von Verdnderungen im Gesellschafterbestand einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts im
Gesellschaftsregister wird der folgende Erfiillungsaufwand angenommen:

Iyt Aufvyand Pro | oo llzahl Erful!ungsaufwand ge-
Fall in Euro samt in Euro

Zeitaufwand fiir Anmeldung von Anderun-

gen im Gesellschafterbestand 37 8 865 507521

Vorgabe 5: Sonstige Anmeldevorgiinge

Sonstige Veriinderungen, wie beispielsweise Sitzverlegungen, Anderungen der Firma oder der Vertretungsbefug-
nis eines Gesellschafters der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, sind zur Eintragung im Gesellschaftsregister an-
zumelden. Fiir die sonstigen Anmeldevorginge wird der folgende Erfiillungsaufwand angenommen:

Beschreibung Aufvyand Pro | oo llzahl Erful!ungsaufwand ge-
Fall in Euro samt in Euro

Z‘g.eltaufwand fiir sonstige Anmeldevor- 57 8 750 500 938

ginge

dd. Entlastungen

Fiir den Wegfall von Eintragungserfordernissen bei Verdnderungen im Gesellschafterbestand im Grundbuch und
im Handelsregister werden die die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Entlastungen angenommen. Dabei
ist davon auszugehen, dass etwa 180 000 Gesellschaften biirgerlichen Rechts eine Blattstelle im Grundbuch halten
und bei jéhrlich 5 Prozent eine Verdnderung im Gesellschafterbestand auftritt. Es ist ferner davon auszugehen,
dass 17 430 Gesellschaften biirgerlichen Rechts Anteile an Gesellschaften halten und bei jéhrlich 5 Prozent der
Gesellschaften biirgerlichen Rechts eine Verdnderung im Gesellschafterbestand auftritt.
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Erfiilllungsaufwand gesamt

Prozess Aufwand pro Fall in Euro | Fallzahl .
in Euro

Zeitaufwand fiir Berichti-
gungen infolge Verdnde-
rungen im Gesellschafter-
bestand (Grundbuch)

57 9000 513 000

Zeitaufwand fiir Berichti-
gungen infolge Verédnde-
rungen im Gesellschafter-
bestand (Handelsregister)

57 872 49 704

ee. Nutzen

Dariiber hinaus entsteht fiir die Wirtschaft ein Nutzen in Héhe von etwa 3,8 Millionen Euro, welcher nicht mit
dem Erfiillungsaufwand zu verrechnen ist (Beschluss des Staatssekretirsausschusses Bessere Rechtssetzung und
Biirokratieabbau vom 26. November 2019, Bundestagsdrucksache 19/20975, S. 66). Dieser ergibt sich insbeson-
dere aus dem Gewinn an Rechtssicherheit beziiglich der Haftungs- und Vertretungsverhiltnisse sowie des Gesell-
schafterbestandes aufgrund der Eintragung der Gesellschaften biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister, die
in relevantem Umfang am Rechtsverkehr teilnehmen. Dies entspricht dem Bediirfnis der Wirtschaft, die mit einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts und deren nicht transparentem Gesellschafterbestand einhergehenden Unsicher-
heiten nicht mehr absichern zu miissen, womit die damit assoziierten Kosten eingespart werden. Insbesondere
entfallen kiinftig die Kosten, die bisher fiir eine juristische Priifung der Existenz der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, der Vertretungsbefugnisse ihrer Gesellschafter oder ihrer Inhaberschaft des gegenstiandlichen Rechts ent-
standen sind. Jedenfalls entfallen die Risikokosten fiir den Fall, dass eine juristische Priifung nicht durchgefiihrt
wurde und die Gesellschaft biirgerlichen Rechts entgegen der Eintragung im Grundbuch oder Handelsregister
beispielsweise nicht Rechtsinhaberin ist. Bei den in der nachfolgenden Tabelle wiedergegebenen Zahlen wird der
gegeniiber Verbrauchern geltende Satz fiir die Ausarbeitung eines schriftlichen Gutachtens (§ 34 Absatz 1 Satz 1
RVG) doppelt angesetzt und von 16 331 Grundstiickstransaktionen pro Jahr ausgegangen; bei etwa jeder zehnten
dieser Transaktionen wird anwaltliche Beratung in Anspruch genommen. Als Risikokosten werden die durch-
schnittliche Grundstiickstransaktionshohe und ein Ausfallrisiko von 0,05 Prozent bei 14 698 Fillen, in denen
keine anwaltliche Beratung in Anspruch genommen wurde, zu Grunde gelegt. Bei der angenommenen Fallzahl
bei der juristischen Priifung im Bereich des Handelsregisters wird von 4 358 Transaktionen unter Beteiligung
einer GbR als Kommanditistin ausgegangen. Den zugehdrigen Risikokosten liegt ein Ausfallrisiko von 1 Prozent
in 3 922 Fillen zugrunde, in denen keine anwaltliche Beratung in Anspruch genommen wurde.

Prozess Aufwand pro Fall in Euro | Fallzahl !Erfullungsaufwand gesamt
in Euro

juristische Priifung (Grund- 500 1633 816 550

buch)

Risikokosten (Grundbuch) | 271 717 7,3 1 996 836

Jurlstlsghe Priifung (Han- 500 436 217 875

delsregister)

RlSlkokosten (Handelsre- 20 000 39.2 784 350

gister)

Gesamt: 3815611
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c¢. Erfiillungsaufwand Verwaltung

aa. Zusammenfassung

Fiir die Lénder als Trager der Registergerichte entsteht durch die Errichtung des Gesellschaftsregisters ein einma-
liger Erflillungsaufwand in Hohe von etwa 3,1 Millionen Euro sowie jahrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von
rund 686 400 Euro. Hierbei umfasst der geschétzte jahrliche Erfiillungsaufwand sémtliche Kosten, die mit den zu
erwartenden Eintragungen und Anderungen im Gesellschaftsregister verbunden sind.

bb. Prozesse im Einzelnen
Einmaliger Erfiilllungsaufwand

Die Errichtung des Gesellschaftsregisters erfordert als Umstellungsaufwand eine einmalige Anpassung der Be-
standsverfahren AuReg und RegisSTAR sowie des Registerverfahrens AuRegis. Laut Stellungnahme der Bund-
Lander-Kommission fiir Informationstechnik in der Justiz (BLK) bedarf die notwendige Anpassung etwa 500
Personentage je Fachverfahren, was einem Aufwand von knapp 1 Million Euro je Fachverfahren entspricht. Fer-
ner sind einmalige Anderungen fiir das Abrufverfahren im Umfeld des Registerportals vorzunehmen. Hierfiir ist
laut IT.NRW mit einem Aufwand von 50 bis 60 Personentagen zu rechnen, was einem Aufwand in Hohe von
etwa 60 000 Euro entspricht.

Dem einmaligen Erfiillungsaufwand der Verwaltung durch Errichtung des Gesellschaftsregisters steht der Nutzen,
den Rechtsverkehr zu entlasten, gegeniiber. Wesentliche Fragen zu den eingetragenen Gesellschaften biirgerli-
chen Rechts und deren Gesellschafter konnen durch einen einfachen Blick ins Register beantwortet werden.

Prozess

Zeitaufwand in Ta-
gen

Lohnsatz pro Tag in
Euro

Erfiilllungsaufwand
gesamt in Euro

Anpassung von RegisSTAR und

AuRegis n/a n/a ca. 2 Millionen
Anpassung von AuReg 600 n/a ca. 1 Million
Anderungen am Registerportal 50-60 ca. 1000 ca. 60 000

etc.

Einmaliger Erfiillungsaufwand Verwaltung insgesamt circa 3,1 Millionen Euro

Laufender Erfiilllungsaufwand

Laufender Aufwand entsteht den Landern durch die zu erwartenden Eintragungen im Gesellschaftsregister, Rich-
tigstellungen im Handelsregister sowie Anmeldevorgénge im Gesellschaftsregister aufgrund Verdnderungen im
Gesellschafterbestand, Anderungen der Vertretungsbefugnis etc. Auf Grundlage der oben beschriebenen Annah-
men ist davon auszugehen, dass sich etwa 10 000 Gesellschaften biirgerlichen Rechts jéhrlich zum Handelsregis-
ter anmelden (§ 707 Absatz 1 und 2 BGB-E) und dass bei 9 850 Gesellschaften biirgerlichen Rechts jahrlich eine
Veranderung im Gesellschafterbestand (§ 707 Absatz 3 Satz 2 BGB-E) sowie bei etwa 8 750 Gesellschaften biir-
gerlichen Rechts jahrlich eine sonstige Verdnderung (§ 707 Absatz 3 und 4 BGB-E) auftritt. Legt man den Lohn-
kosten der Verwaltung die Lohnkosten des gehobenen Diensts (Ldnder) der vom Statistischen Bundesamt entwi-
ckelten Tariflohntabelle zugrunde (40,80 Euro pro Stunde) und geht von einer Durchschnittsbearbeitungszeit von
35 Minuten aus, ergibt sich ein laufender Erfiillungsaufwand der Verwaltung in Hohe von rund 686 400 Euro.

Es ist anzunehmen, dass der laufende Aufwand der Verwaltung durch die Einnahmen der Gebiihren, die fiir die
Bearbeitung von Registeranmeldungen und Richtigstellungen erhoben werden, ausgeglichen werden.
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6. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft sind mit diesem Gesetz durch Notar- und Gerichtsgebiihren fiir Anmelde- und
Eintragungsvorgénge verbunden.

Weitere Kosten fiir die Wirtschaft

aa. Zusammenfassung

Durch dieses Gesetz entstehen im Ergebnis flir die Wirtschaft jahrlich weitere Kosten in Héhe von rund 2,9 Mil-
lionen Euro. Jihrliche Kosten in Hohe von rund 7,0 Millionen Euro fallen insbesondere durch Gerichts- und
Notargebiihren bei Eintragungen und Anderungen im Gesellschaftsregister an. Andererseits wird die Wirtschaft
durch den Wegfall von Eintragungskosten im Grundbuch und im Handelsregister in Hohe von etwa 4,1 Millionen
Euro entlastet.

bb. Vorbemerkungen und Ubersicht

Kosten pro Kosten gesamt

Vorgaben Fall in Euro Fallzahl in Euro
Eintragung im  Gesellschaftsregister,

Nr. 1 § 707 Absatz 1, 2 BGB-E 300 10 344 3103275

Nr. 2 Richtigstellung im Grundbuch 104 8 166 850 275

Nr. 3 Richtigstellung im Handelsregister 134 2179 291 986
Verianderungen im Gesellschafterbestand,

Nr-4 | § 707 Absatz 3 Satz 2 BGB-E 209 8 865 1852785
Sonstige Anmeldevorgénge, § 707 Absatz

Nr. 5 3 und 4 BGB-E 100 8 750 875 000

Laufende Kosten Wirtschaft 6 973 321 Euro

Die Eintragung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist im Grundsatz fakultativ und nicht Voraussetzung fiir
die Erlangung der Rechtsfahigkeit (§ 707 Absatz 1 BGB-E). Allerdings besteht fiir bestimmte Rechtsvorgénge,
beispielsweise fiir den Erwerb oder die Verduflerung eines Grundstiicks, ein verfahrensrechtliches Voreintra-
gungserfordernis. Fiir solche Fille besteht demnach ein faktischer Zwang zur Registrierung, welcher Kosten aus-
16st. Auf diese Fille beschrinken sich die nachfolgenden Ausfithrungen.

Fiir die Aufwiénde pro Fall sowie die jeweiligen Fallzahlen wird eine Herleitung der Bundesnotarkammer und des
Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt. Werte kleiner als 1 Euro werden gerundet. Summenabweichungen
sind rundungsbedingt.

cc. Im Einzelnen
Vorgabe 1: Eintragung im Gesellschaftsregister

Fiir die Anmeldung zum Gesellschaftsregister nach § 707 Absatz 1 und 2 BGB-E werden die in der nachfolgenden
Tabelle angegebenen Kosten angenommen. Dabei ist von 16 331 Transaktionen im Liegenschaftsrecht und 4 358
im Gesellschaftsrecht auszugehen. Allerdings entstehen die Kosten fiir die Eintragung im Gesellschaftsregister
jeweils nur bei der ersten Transaktion, sodass die Kosten im Laufe der Jahre abschmelzen, weshalb ein Abschlag
von 50 Prozent vorgenommen wird. Der Auslagenansatz von 25,00 Euro entspricht dem Durchschnitt. Der Erhe-
bung liegt eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit zwei Gesellschaftern zugrunde. Bei mehr als zwei Gesell-
schaftern erhohen sich die Kosten, weshalb pauschal ein Aufschlag von etwa 8 Prozent addiert und von Kosten
in Hohe von 300 Euro pro Fall (plus Zeitaufwand) ausgegangen wird.
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Kosten pro

Beschreibung Fall in Euro

Fallzahl Kosten gesamt in Euro

Gesellschaftsregisteranmeldung, § 105 Ab-
satz 3 Nummer 2 des Gerichts- und Notar- | 78 10 344 801 660
kostengesetzes (GNotKG)

Strukturdaten, § 112 GNotKG 47 10 344 480 996
Auslagen 25 10 344 258 600
Umsatzsteuer in Hohe von 19 Prozent 28 10 344 292 735
i}leéilchtskosten, GV HRegGebVO Ziffer 100 10 344 1 034 400
Aufschlag in Hohe von circa 8 Prozent 23 10 344 234 884
Gesamt: 300 10 344 3103275

Vorgabe 2: Richtigstellung im Grundbuch

Wird eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister eingetragen, ist dies gegebenenfalls auch im
Grundbuch nachzuvollziehen. Fiir die Richtigstellung im Grundbuch werden die in der nachfolgendenden Tabelle
aufgefithrten Kosten angenommen. Der Betrag von 63,00 Euro pro Grundbuchvorlage geht von 10 Prozent des
durchschnittlichen Transaktionswerts in Hohe von 270 000 Euro aus, vergleiche § 36 Absatz 1 GNotKG.

Beschreibung g:lsltie:Euf;o Fallzahl Kosten gesamt in Euro
gﬁ;ﬂdglggzlggage’ §§ 36 Absatz 1,46 Ab- 63 R 166 510 375
Auslagen 25 8 166 204 150
Umsatzsteuer in Hohe von 19 Prozent 17 8 166 135 760
Gesamt: 104 8 166 850 192

Vorgabe 3: Richtigstellung im Handelsregister

Wird eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister eingetragen, ist dies gegebenenfalls auch im
Handelsregister nachzuvollziehen. Fiir die Richtigstellung im Handelsregister werden die in der nachfolgenden
Tabelle dargestellten Kosten angenommen. Die Fallzahl entspricht 4 358 Transaktionen bei einem Abschlag von
50 Prozent, da die Kosten jeweils nur bei der ersten Transaktion anfallen.
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. Kosten pro q
Beschreibung Fall in Euro Fallzahl Kosten gesamt in Euro
Handelsregisteranmeldung, § 105 Absatz 5
GNotKG 23 2179 49 028
Strukturdaten, § 112 GNotKG 15 2179 32 685
Auslagen 25 2179 54 475
Umsatzsteuer in Hohe von 19Prozent 12 2179 25 865
Gerichtskosten, GV HRegGebVO Ziffer 60 2179 130 740
1501
Gesamt: 134 2179 291 986

Vorgabe 4: Verinderungen im Gesellschafterbestand

Fiir die Nachvollziehung von Verdnderungen im Gesellschafterbestand einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts im
Gesellschaftsregister werden die in der folgenden Tabelle dargestellten Kosten angenommen. Dabei wird von
9 850 Vorgingen (850 Gesellschaften biirgerlichen Rechts mit Gesellschaftsanteilen und 9 000 mit Immobilien-
eigentum) abziiglich 10 Prozent angenommen. Der Abzug ist vorzunehmen, weil die Kosten nur einmal anfallen,
auch wenn eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts Inhaberin mehrerer Rechte ist.

. Kosten pro .
Beschreibung Fall in Euro Fallzahl Kosten gesamt in Euro
Gesellschaftsregisteranmeldung, § 105 Ab-
satz 4 Nr. 3 GNotKG 63 8 865 354 063
Strukturdaten, § 112 GNotKG 38 8 865 332438
Auslagen 25 8 865 221 625
Umsatzsteuer in Hohe von 19 Prozent 24 8 865 210 544
Gerichtskosten, GV HRegGebVO Ziffer 60 R 865 531 900
1501
Gesamt: 209 8 865 1852 785

Vorgabe 5: Sonstige Anmeldevorginge

Sonstige Verinderungen, wie beispielsweise Sitzverlegungen, Anderungen der Firma oder der Vertretungsbefug-
nis eines Gesellschafters der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, sind zur Eintragung im Gesellschaftsregister an-
zumelden. Fiir die sonstigen Anmeldevorgénge werden nachfolgend aufgefiihrte Kosten angenommen. Es ist da-
von auszugehen, dass etwa 175 000 Gesellschaften biirgerlichen Rechts registrierte Rechte halten. Ferner ist da-
von auszugehen, dass bei 5 Prozent der Gesellschaften biirgerlichen Rechts eine Verdnderung auftritt, die einen
sonstigen Anmeldevorgang nach sich zieht. Im Falle eines Vorgangs ohne wirtschaftliche Bedeutung ist dabei der
Geschiftswert deutlich niedriger (§ 105 Absatz 5 GNotKG), sodass allgemein ein Abschlag in Hohe von circa
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52 Prozent vorgenommen und von Kosten in Héhe von 100 Euro pro Anmeldefall (plus Zeitaufwand) ausgegan-
gen wird.

Beschreibung E:lit::Eufzo Fallzahl Kosten gesamt in Euro
Strukturdaten, § 112 GNotKG 38 8 750 328 125
Auslagen 25 8750 218 750
Umsatzsteuer in Hohe von 19 Prozent 24 8750 207 812
?Se(;ilchtskosten, GV HRegGEbVO Ziffer 60 R 750 525 000
Abschlag in Hoéhe von circa 52 Prozent 109 8750 951 562
Gesamt: 100 8750 875 000

dd. Entlastungen

Fiir den Wegfall von Eintragungserfordernissen bei Verdnderungen im Gesellschafterbestand im Grundbuch und
im Handelsregister werden die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Entlastungen an Kosten angenommen.
Die angenommenen Kosten pro Fall fiir Berichtigungen beim Gesellschafterbestand im Grundbuch entsprechen
den Gerichtskosten fiir die Berichtigung in Hohe von 327 Euro (§ 36 Absatz 1 GNotKG), den Kosten fiir die
Grundbuchvorlage in Hohe von 164 Euro (§ 36 Absatz 1, § 46 GNotKG), Auslagen in Hohe von 25 Euro und
Umsatzsteuer in Hohe von 36 Euro (19 Prozent). Da sich der Geschiftswert reduziert, je mehr Gesellschafter an
einer GbR beteiligt sind, wird ein Abschlag von 20 Prozent vorgenommen. Es ist davon auszugehen, dass etwa
180 000 Gesellschaften biirgerlichen Rechts eine Blattstelle im Grundbuch halten und bei jahrlich 5 Prozent eine
Veranderung im Gesellschafterbestand auftritt.

Die angenommenen Kosten pro Fall fiir Berichtigungen beim Gesellschafterbestand im Handelsregister entspre-
chen den Kosten fiir die Handelsregisteranmeldung in Hohe von 63 Euro (§ 105 Absatz 4 Nummer 3 GNotKG),
den Kosten fiir die Strukturdaten in Hohe von 38 Euro (§ 112 GNotKG), den Auslagen in Hohe von 25 Euro,
Umsatzsteuer in Hohe von 24 Euro (19 Prozent), Gerichtskosten fiir die Richtigstellung in Héhe von 60 Euro (GV
HRegGebVO Ziffer 1501). Es ist davon auszugehen, dass 17 430 Gesellschaften biirgerlichen Rechts Anteile an
Gesellschaften halten und bei jéhrlich 5 Prozent der Gesellschaften biirgerlichen Rechts eine Verdnderung im
Gesellschafterbestand auftritt.

Prozess Kosten pro Fall in Euro Fallzahl Kosten gesamt in Euro

Berichtigungen infolge
Verianderungen im Gesell-

schafterbestand  (Grund- 44l 9 000 3969000
buch)

Berichtigungen infolge

Verdanderungen im Gesell- 209 872 182 248

schafterbestand (Handels-
register)
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Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

7. Weitere Gesetzesfolgen

Die Offnung der Personenhandelsgesellschaften (insbesondere der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und
Compagnie Kommanditgesellschaft) fiir Freiberufler und die damit einhergehende Beschriankung der Haftung der
Gesellschafter, beispielsweise Heilberufe ausiibende Personen oder Rechtsanwilte, ist von verbraucherschutzpo-
litischer Bedeutung. Aufgrund der Gesetzgebungskompetenz der Lénder, insbesondere auf dem Gebiet der Heil-
berufe, konnen weitere Folgen fiir den Verbraucherschutz auftreten, wenn die Lénder die berufsrechtlichen Re-
gelungen unterschiedlich ausgestalten. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu er-
warten.

VIII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetze scheidet aus, weil die Regelungen als Dauerrege-
lungen angelegt sind, bis der Gesetzgeber eine Anderung fiir angezeigt hilt.

Die Regelungen iiber die Einfithrung des Gesellschaftsregisters im Biirgerlichen Gesetzbuch, einschlie8lich der
Bestimmungen iiber Voreintragungserfordernisse im Handelsgesetzbuch sowie in der Grundbuchordnung, im Ak-
tiengesetz und im Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung, die Regelungen iiber die Off-
nung der Personenhandelsgesellschaften im Handelsgesetzbuch und die Regelungen iiber die Einfithrung eines
Beschlussméngelrechts fiir Personenhandelsgesellschaften werden spitestens zehn Jahre nach dem Inkrafttreten
evaluiert. Dazu wird das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz im Wege einer wissenschaftli-
chen Untersuchung kldren, inwieweit die Teilnahme von Gesellschaften biirgerlichen Rechts am Rechtsverkehr
durch das Register erleichtert wurde. Diese Untersuchung wird auch priifen, ob die Bereitstellung von Mustern
fiir die Registeranmeldungen zu Vereinfachungen und Entlastungen beitragen sowie weiteren Nutzen bringen
kann. Ferner wird das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz untersuchen, in welchen Berufs-
gruppen auf Grundlage berufsrechtlicher Bestimmungen die Nutzung personenhandelsgesellschaftsrechtlicher
Rechtsformen ermoglicht wurde und in welchem Umfang hiervon aus welchen Griinden Gebrauch gemacht
wurde. Diese Untersuchung wird mogliche Auswirkungen der Haftungsbeschrankung sowie berufsrechtlicher
Vorkehrungen auf den Schutz der Vertragspartner freiberuflich Tatiger umfassen. SchlieBlich wird es die Zahl,
Dauer und Ergebnisse von Beschlussméngelstreitigkeiten untersuchen. Die Evaluierung wird die Frage nach un-
beabsichtigten Nebenwirkungen einschliefen.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht Angabe zu Buch 2 Abschnitt 8 Titel 16)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung von Buch 2 Abschnitt 8 Titel 16 und einer Verteilung
des angewachsenen Normenbestandes auf die §§ 705 bis § 740c BGB-E.

Zu Nummer 2 (§ 54)

Im Zuge der Novellierung der Vorschriften iiber die Gesellschaft soll auch § 54 BGB, der seit Inkrafttreten des
Biirgerlichen Gesetzbuchs unverdndert geblieben ist, neu gefasst werden, um die Vorschrift an die zwischenzeit-
liche Rechtsentwicklung anzupassen. Die verwirrende Bezeichnung ,,nichtrechtsfahiger Verein“ fiir Vereine, die
heute als rechtsfahig angesehen werden, wird durch den Begriff ,,Verein ohne Rechtspersonlichkeit™ ersetzt.

Zu § 54 (Vereine ohne Rechtspersonlichkeit)

Zu Absatz 1

Entsprechend der schon seit langem geltenden Rechtslage sollen fiir die nicht in das Vereinsregister eingetragenen
Vereine, deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist, die fiir Vereine geltenden
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Vorschriften der §§ 24 bis 53 BGB fiir entsprechend anwendbar erklért werden. Fiir Vereine, deren Zweck auf
einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist und denen nicht nach § 22 BGB Rechtspersonlichkeit
verliehen wurde, soll weiterhin das Recht der Gesellschaft anwendbar sein. Je nach Art und Umfang der
wirtschaftlichen Betitigung fiihrt dies zur Anwendbarkeit der Vorschriften fiir die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts oder der Vorschriften fiir die offene Handelsgesellschaft. Fiir die Abgrenzung von Idealvereinen ohne
Rechtspersonlichkeit und wirtschaftlichen Vereinen ohne Rechtspersonlichkeit gelten die anhand der §§ 21 und
22 BGB entwickelten Grundsitze zur Vereinsklassenabgrenzung.

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass fiir den Idealverein ohne Rechtspersonlichkeit die vereinsrechtlichen Vorschriften der
§§ 24 bis 53 BGB entsprechend anzuwenden sind. Damit wird die Verweisung fiir diese Vereine an die schon seit
langem bestehende Rechtslage angepasst. Schon das Reichsgericht hat auf einen Idealverein ohne Rechtsperson-
lichkeit regelméBig die einschldgigen vereinsrechtlichen Vorschriften angewendet (RG, Urteil vom 15.03.1926 —
IV 604/24 = RGZ 113, 125, 135; RG, Urteil vom 18.01.1934 — IV 369/33 = RGZ 143, 212, 215), indem es die
Vorschriften fiir die Gesellschaft bei diesen Vereinen als fiir stillschweigend abbedungen ansah. Der Bundesge-
richtshof hat dann auf diese Vereine, beginnend mit den Gewerkschaften, entgegen § 54 Satz 1 BGB Vereinsrecht
angewendet (BGH, Urteil vom 11.07.1968 — VII ZR 63/66, juris Rn. 9 ff. = BGHZ 50, 325), weil er die Verwei-
sung auf das Gesellschaftsrecht fiir die nicht eingetragenen Idealvereine als nicht mehr sachdienlich ansah, insbe-
sondere auch die gesellschaftsrechtliche Haftungsverfassung. Durch die Anderung der Verweisungsnorm ergibt
sich fiir den Idealverein ohne Rechtspersonlichkeit nun unmittelbar aus dem Gesetz, dass auch die Mitglieder
solcher Vereine aufgrund ihrer Mitgliedschaft nicht fiir Verbindlichkeiten des Vereins haften, da das Vereinsrecht
eine solche Haftung der Mitglieder nicht vorsieht.

Absatz 1 Satz 2 regelt, dass fiir Vereine, deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist
und denen nicht nach § 22 BGB Rechtspersonlichkeit verlichen wurde, weiterhin das Recht der Gesellschaft an-
zuwenden ist. Damit wird klargestellt, dass es auch wirtschaftliche Vereine ohne Rechtspersonlichkeit geben kann
und dass solche Vereinigungen entgegen einer in der Rechtswissenschaft vertretenen Auffassung nicht immer als
Gesellschaften zu qualifizieren sind (vergleiche zum Streitstand Leuschner, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage
2018, § 54 Rn. 9 ff.). Von der Verweisung werden wie bisher sowohl die Vorschriften der §§ 705 ff. BGB-E iiber
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als auch die §§ 105 ff. HGB-E betreffend die offene Handelsgesellschaft
erfasst. Ob im Einzelfall auf einen wirtschaftlichen Verein ohne Rechtspersonlichkeit das Recht der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts oder das Recht der offenen Handelsgesellschaft anzuwenden ist, richtet sich nach der Art und
dem Umfang der Tétigkeit des Vereins. Wenn ein wirtschaftlicher Verein ohne Rechtspersonlichkeit ein Handels-
gewerbe betreibt, unterfallt er dem Recht der offenen Handelsgesellschaft.

Die Verweisung auf das Gesellschaftsrecht ist fiir den wirtschaftlichen Verein ohne Rechtspersonlichkeit weiter-
hin sachgerecht, auch mit Blick auf den Sinn und Zweck des § 22 BGB: Die Verfolgung eines Zwecks, der auf
einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist, soll nur ausnahmsweise haftungsbeschrénkt in der Rechts-
form des Vereins moglich sein, wenn die Zweckverfolgung in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft oder Ge-
nossenschaft nicht zumutbar ist, denn das Vereinsrecht ist anders als das Kapitalgesellschaftsrecht oder das Ge-
nossenschaftsrecht auf die Verfolgung wirtschaftlicher Zwecke nicht ausgelegt. Dies gilt insbesondere auch im
Hinblick auf den Schutz der Glaubiger und den Schutz der Mitglieder. Deshalb bleibt es fiir die wirtschaftlichen
Vereine ohne Rechtpersonlichkeit bei der Verweisung auf das Gesellschaftsrecht, insbesondere auch auf die nicht
abdingbaren Bestimmungen {iber die Haftung der Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft in den
§§ 721 ff. BGB-E und §§ 126 ff. HGB-E, aber auch auf die Bestimmungen zum Schutz der Gesellschafter.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 54 Satz 2 BGB. Nach der Vorschrift haften Personen, die im Na-
men eines Idealvereins ohne Rechtspersonlichkeit oder eines wirtschaftlichen Vereins ohne Rechtspersonlichkeit,
ein Rechtsgeschift tatigen, personlich. Handeln mehrere Personen im Namen des Vereins, haften sie als Gesamt-
schuldner. Diese Haftung der Handelnden wird auch weiterhin als erforderlich angesehen, sowohl bei wirtschaft-
lichen Vereinen ohne eigene Rechtspersonlichkeit als auch bei Idealvereinen ohne Rechtspersonlichkeit, da die
Geschiftsgegner nicht sicher nachpriifen konnen, ob die Vereine bestehen, welche Mitglieder sie haben, ob sie
wirksam vom den Handelnden vertreten werden kénnen und inwieweit der Verein iiber ein ausreichendes Ver-
mdgen verfiigt, um die eingegangenen Verbindlichkeiten zu erfiillen.
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Durch die Regelung der Handelndenhaftung in einem eigenen Absatz soll verdeutlicht werden, dass die Vorschrift
weiterhin auf alle Vereine ohne eigene Rechtspersonlichkeit anzuwenden ist (vergleiche Habersack, ZGR 2020,
539, 558 £.). Eine inhaltliche Anderung gegeniiber dem geltenden § 54 Satz 2 BGB ist damit nicht bezweckt.

Zu Nummer 3 (Titel 16)
Zu Gesellschaft (Gesellschaft)

Zu Untertitel 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Untertitel 1 enthdlt allgemeine Bestimmungen {iber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Zu § 705 (Rechtsnatur der Gesellschaft)
§ 705 Absatz 1 BGB-E befasst sich mit der Rechtsnatur der Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 705 BGB. Die Vorschrift enthilt eine Legaldefinition der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die sowohl fiir die rechtsfahige als auch fiir die nicht rechtsfahige Gesellschaft
Geltung beansprucht, und sie von der Bruchteilsgemeinschaft abgrenzt. Danach wird die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts durch den Abschluss eines Gesellschaftsvertrags errichtet, in dem sich die Gesellschafter verpflich-
ten, die Erreichung eines gemeinsamen Zwecks in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern. Daraus
lasst sich ableiten: Erstens stellt jede Gesellschaft biirgerlichen Rechts jedenfalls auch ein vertragliches Schuld-
verhiltnis dar. Zweitens hingen die Errichtung und grundsitzlich der Fortbestand einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts von dem Zusammenschluss mehrerer Personen ab. Drittens reicht der Fortbestand des gemeinsamen
Zwecks liber die bereits durchgefiihrten Férderungsmal3inahmen hinaus.

Abweichend von dem geltenden § 705 BGB entfallen das Wort ,,gegenseitig® und die Worter ,,insbesondere die
vereinbarten Beitrige zu leisten®. Das Wort ,,gegenseitig™ hat flir die Unterscheidung zwischen rechtsfihiger und
nicht rechtsfahiger Gesellschaft keine ersichtliche Bedeutung, sondern wird im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der §§ 320 ff. BGB bei Storungen in der Erbringung der Beitragsleistungen diskutiert (vergleiche Schéfer,
in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 167 {f.). Die Terminologie ist ungliicklich gewé&hlt. Jedenfalls
eine uneingeschrankte Anwendung der §§ 320 ff. BGB kommt nicht in Betracht. Die Streitfrage bleibt einer Kla-
rung durch die Rechtsprechung vorbehalten. Die Worter ,,insbesondere die vereinbarten Beitrdge zu leisten wer-
fen die Frage auf, wem gegeniiber die Beitragspflicht besteht. Die Beitragspflicht begriindet eine Sozialverbind-
lichkeit gegeniiber der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, sofern diese rechtsfahig ist, ansonsten gegeniiber den
anderen Gesellschaftern. Eine terminologische Unterscheidung erscheint an dieser Stelle nicht angezeigt. Zum
einen umschreibt die Beitragspflicht kein charakteristisches Merkmal der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, son-
dern betont nur noch einmal das obligatorische Element (,,durch den Gesellschaftsvertrag®), das die Gesellschaft
von der Bruchteilsgemeinschaft unterscheidet (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020,
§ 705 Rn. 132). Zum Weiteren wirft der Beitragsbegriff seinerseits terminologische Probleme auf, die an dieser
Stelle noch nicht gelost zu werden brauchen (vergleiche Begriindung zu § 709 Absatz 1 BGB-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist neu. Regelungstechnisch fiihrt die Vorschrift die Legaldefinition der rechtsfahigen und der nicht
rechtsfahigen Gesellschaft in das Gesetz ein. Darin erschopft sich ihr Regelungsgehalt jedoch nicht. Im Sinne
eines gesetzlichen Leitbilds konzipiert § 705 Absatz 2 BGB-E die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Gestalt der
rechtsfahigen Gesellschaft als auf eine gewisse Dauer angelegte, mit eigenen Rechte und Pflichten ausgestattete
Personengesellschaft grundlegend neu. Daraus folgt, dass Tragerin der dem Gesellschaftsvermdgen zugehorigen
Rechte und Pflichten die Gesellschaft selbst ist, nicht mehr die Gesellschafter in ihrer gesamthanderischen Ver-
bundenheit. Damit wird eine Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages aufgegriffen, die seit der Grundsatz-
entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Rechtssache ,,ARGE Weilles Ross*“ (vergleiche BGH, Urteil vom
29.01.2001 — II ZR 331/00 = BGHZ 146, 341) ergangene Rechtsprechung iiber die Anerkennung der Rechtsfa-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts gesetzlich nachzuvollziehen (vergleiche Beschluss 5a des 71. Deut-
schen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0219).
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Mit der Unterscheidung zwischen beiden Rechtsformvarianten wird dem Umstand Rechnung getragen, dass in
der Praxis sowohl Gesellschaften biirgerlichen Rechts vorkommen, die sich rein auf das Innenverhiltnis beschrén-
ken, als auch andere, die nach auBlen in Erscheinung treten. Rechtsfahigkeit ist nur fiir die rechtsfahige Gesell-
schaft anzuerkennen. Wesensmerkmal einer rechtsfiahigen Gesellschaft ist, dass ,,sie nach dem gemeinsamen Wil-
len der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnehmen soll, wéhrend sich die nicht rechtsfihige Gesellschaft
dadurch auszeichnet, dass ihr dieser gemeinsame Wille der Gesellschafter gerade fehlt und sie den Gesellschaftern
deswegen lediglich ,,zur Ausgestaltung ihres Rechtsverhiltnisses untereinander dient. So arbeiten beispielsweise
haufig Wissenschaftler im Rahmen von ,,Kooperationen® einrichtungsiibergreifend zusammen, ohne damit die
Absicht zu verfolgen, dass ihr rechtliches Wirken iiber den Kreis der Beteiligten hinausgeht.

Ob eine Teilnahme am Rechtsverkehr von allen Gesellschaftern gemeinsam gewollt ist, haben im Einzelfall die
Gerichte zu entscheiden. Von einer gesetzlichen Vermutungsregel wird abgesehen. Grundlage fiir die Beurteilung,
ob eine Teilnahme am Rechtsverkehr von allen Gesellschaftern gemeinsam gewollt ist, sind vorrangig die dies-
beziiglichen Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag. Bedeutung haben hier insbesondere vertragliche Bestim-
mungen zur Identitétsausstattung (Name und Sitz, Handlungsorganisation, Haftungsverfassung). Fehlen dazu aus-
driickliche Regelungen, kénnen Riickschliisse auch aus dem vereinbarten Gesellschaftszweck gezogen werden,
wobei angesichts dieses nicht ganz klar konturierten Begriffs Vorsicht geboten ist (vergleiche Schéfer, in: Miinch-
Komm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 146 ff.). Erfordert der konkrete Gesellschaftszweck eine Teilnahme am
Rechtsverkehr, kann dies fiir die Annahme sprechen, dass bei einem solchen Gesellschaftszweck auch die Teil-
nahme am Rechtsverkehr stillschweigend von den Gesellschaftern vereinbart ist. Lediglich ergénzend kann
schlieBlich die tatsdchliche Art der Teilnahme am Rechtsverkehr herangezogen werden. Indizierende Bedeutung
kommt dann insbesondere dem Umstand zu, dass die Gesellschafter gemeinsam eine gewerbliche oder selbstin-
dige berufliche Tatigkeit ausiiben. Haben sie einmal mit der gemeinsamen Ausiibung einer solchen Tatigkeit be-
gonnen, bleiben sie in rechtsfahiger Gesellschaft biirgerlichen Rechts verbunden, bis sie ihre gewerbliche oder
selbstindige berufliche Tatigkeit durch gemeinsamen Willensakt erkennbar wieder aufgegeben haben.

Zu Untertitel 2 (Rechtsfihige Gesellschaft)

Untertitel 2 fasst die fiir die rechtsfihige Gesellschaft geltenden Vorschriften zusammen und gliedert sie der Uber-
sichtlichkeit halber in sechs Kapitel (,,Kapitel 1 Sitz; Registrierung®, ,,Kapitel 2 Rechtsverhiltnis der Gesellschaf-
ter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft”, ,,Kapitel 3 Rechtsverhéltnis der Gesellschaft zu Drit-
ten”, ,,Kapitel 4 Ausscheiden eines Gesellschafters®, ,,Kapitel 5 Auflosung der Gesellschaft®, ,,Kapitel 6 Liquida-
tion der Gesellschaft®).

Zu Sitz; Registrierung (Sitz; Registrierung)
Kapitel 1 befasst sich mit dem Sitz und der Registrierung der Gesellschaft im Gesellschaftsregister.

Zu § 706 (Sitz der Gesellschaft)

§ 706 BGB-E ist neu. Regelungstechnisch fiihrt die Vorschrift jeweils die Legaldefinition des Verwaltungs- und
des Vertragssitzes in das Gesetz ein. In der Sache ermdglicht sie unter bestimmten Voraussetzungen die Trennung
des Verwaltungs- von dem Vertragssitz, und zwar unabhingig davon, ob die Gesellschaft ihren Verwaltungssitz
in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Drittstaat hat. Uber § 105 Absatz 2 HGB-
E, § 161 Absatz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E findet die Vorschrift auch und gerade auf die offene Han-
delsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende Anwendung. Da-
mit wird einer Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages nach freier Sitzwahl fiir Personenhandelsgesellschaf-
ten Rechnung getragen (vergleiche Beschluss 26 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71.
Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0223).

Nach der geltenden Rechtslage ist davon auszugehen, dass der Sitz einer Personenhandelsgesellschaft ungeachtet
der Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag immer dort zu verorten ist, wo sich die faktische Geschéftsleitung be-
findet (vergleiche OLG Schleswig, Beschluss vom 14.11.2011 — 2 W 48/11, juris Rn. 20 f. = NZG 2012, 775;
Langhein, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 106 Rn. 26). Wird diese nachtriglich verlagert, muss die
Veranderung nach den §§ 13h, 107 HGB zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet werden; eine grenz-
iiberschreitende Sitzverlegung fiihrt zur Aufldsung und Liquidation der Gesellschaft (vergleiche BGH, Urteil vom
27.05.1957 — 11 ZR 317/55, WM 1957, 999, Krafka, Registerrecht, 11. Auflage 2019, Rn. 607; Langhein, in:
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MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 106 Rn. 30). Damit folgt die noch herrschende Meinung der kollisions-
rechtlichen Sitztheorie. Diese Doktrin kann fiir die rechtssichere Strukturierung zum Beispiel von grenziiber-
schreitenden Beteiligungsmodellen Schwierigkeiten bereiten (vergleiche Fedke, ZIP 2019, 799, 800).

Fiir ein Sitzwahlrecht besteht hier ein praktisches Bediirfnis: Zum einen wird es deutschen Personengesellschaften
ermoglicht, simtliche Geschiftstitigkeit auBerhalb des deutschen Hoheitsgebietes zu entfalten, ohne auf eine fiir
sie vertraute deutsche Rechtsform verzichten zu miissen. Zum Weiteren verschafft die eindeutige vertragliche
Sitzwahl Rechtssicherheit, wenn anderenfalls eine dauerhaft zuverlédssige Festlegung des Sitzes nicht mdglich
wire. Das Sitzwahlrecht liegt zudem im Interesse der Rechtsvereinheitlichung, weil fiir die Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung und die Aktiengesellschaft die privatautonome Sitzwahl nach Streichung der § 4a Absatz 2
GmbHG, § 5 Absatz 2 AktG durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbriauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. 12008, S. 2026) bereits gesetzlich anerkannt ist. Fiir die
Kommanditgesellschaft mit einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung als Komplementérin kann diese Rechts-
lage zu Verwerfungen fithren. Beschriinkt sich deren Unternehmensgegenstand namlich wie hiufig auf die Uber-
nahme der Geschiéftsfiihrung und der personlichen Haftung in der Kommanditgesellschaft und ist kein weiterer
unbeschrénkt personlich haftender Gesellschafter vorhanden, ist der Verwaltungssitz der Kommanditgesellschaft
mit dem der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung identisch, so dass die Komplementérin in ihrer durch das
MoMiG geschaffenen Mobilitét faktisch eingeschrinkt wird (vergleiche Konig/Bormann, DNotZ 2008, 652, 659;
PreuB, in: Oetker, HGB, 6. Auflage 2019, § 8 Rn. 68). Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, Personengesell-
schaften, die in noch stirkerem Male der Privatautonomie unterliegen, das Sitzwahlrecht abzusprechen. Bezogen
auf eine einheitliche Ausgestaltung des Personengesellschaftsrechts wird dies durch einen Blick auf die Rechts-
lage zum ,,Sitz" einer Partnerschaftsgesellschaft bestdtigt. Dort ist bereits der partnerschaftsvertraglich vereinbarte
Sitz fiir die Registrierung der Partnerschaftsgesellschaft mafgeblich (vergleiche Schifer, in: Ulmer/Schéifer, Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts/PartG, 6. Auflage 2013, § 3 PartGG Rn. 18; Stiegler, ZGR 2017, 312, 324).

§ 706 BGB-E greift diese Uberlegungen in der Weise auf, dass es den Gesellschaftern ermdglicht wird, einen
auch nach auBlen hin verbindlichen Vertragssitz zu vereinbaren, der von dem Verwaltungssitz abweichen kann.
Als Verwaltungssitz wird dabei der Ort verstanden, an dem die Verwaltung tatséchlich gefiihrt wird. Einer wei-
teren sinnvollen Konkretisierung ist dieser Begriff nicht zuginglich.

Das Sitzwahlrecht unterliegt zwei Beschrankungen: Zum einen gilt es nur fiir den Fall, dass die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts im Register eingetragen ist. Angesichts der Bedeutung des Sitzes etwa in Bezug auf die
Zustindigkeit des Registergerichts (§ 707 Absatz 1 BGB-E), des Prozessgerichts (§ 17 Absatz 1 Satz 2 ZPO) und
des Insolvenzgerichts (§§ 3, 4 InsO) bedarf die Sitzwahl ndmlich einer verldsslichen Grundlage (vergleiche zur
freien Sitzwahl fiir Personenhandelsgesellschaften Koch, ZHR 173 (2009), 101, 106). Der formlos mdgliche Ge-
sellschaftsvertrag einer Personengesellschaft bietet im Vergleich zu der notariell zu beurkundenden Satzung einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung oder Aktiengesellschaft (§ 2 Absatz 1 Satz 1 GmbHG, § 23 Absatz 1
Satz 1 AktG) nur dann eine verlédssliche Grundlage fiir die Sitzbestimmung, wenn die Angabe zum Sitz zur Ein-
tragung in das Register angemeldet wird. In diesem Fall wird dem Registergericht der Sitz, auf den sich die Ge-
sellschafter geeinigt haben, im Zuge der Anmeldung mitgeteilt (§ 707 Absatz 1 BGB-E). Dass diese Einigung
dem tatsidchlichen Willen der Gesellschafter entspricht, wird dadurch sichergestellt, dass simtliche Gesellschafter
die Anmeldung zu bewirken haben (§ 707 Absatz 4 Satz 1 BGB-E). Bezogen auf die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts hingt das Sitzwahlrecht also davon ab, ob die Gesellschafter von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch
machen. Hierbei muss der Vertragssitz — der Wertung des § 4a GmbHG folgend — zwingend im Inland liegen.
Dadurch soll die Gesellschaft fest in der deutschen Rechtsordnung ,,verankert™ werden. Ein ausldandischer Ver-
tragssitz wiirde hingegen die Durchsetzung des deutschen Gesellschaftsrechts durch deutsche Gerichte und Be-
horden erschweren oder gar verhindern (vergleiche J. Schmidt, in: Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt,
GmbHG, 3. Auflage 2017, § 4a Rn. 5).

Zu § 707 (Anmeldung zum Gesellschaftsregister)
§ 707 BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit der Anmeldung zum Gesellschaftsregister.

Zu Absatz 1

Absatz 1 rdumt den Gesellschaftern das Recht ein, ihre Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsregister
anzumelden. Damit wird eine langjéhrige Forderung aus Wissenschaft und Praxis aufgegriffen, der rechtsfiahigen
Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Interesse des Rechtsverkehrs Subjektpublizitit zu verschaffen und dadurch
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die gewiinschte Transparenz und Rechtssicherheit {iber die Existenz, Identitidt und ordnungsgeméfe Vertretung
der Gesellschaft herzustellen. Da die Gesellschaft biirgerlichen Rechts iiber keine natiirliche Publizitét verfiigt,
kann die Subjektpublizitdt sinnvollerweise nur mittels eines dffentlichen Registers hergestellt werden. Bei der
Einrichtung eines solchen Subjektregisters fiir die rechtsfahige Gesellschaft biirgerlichen Rechts handelt es sich
also um eine Kehrseite zu ihrer Anerkennung als Rechtssubjekt.

Was die Bezeichnung dieses Registers anbelangt, ist festzustellen, dass das Wort ,,Gesellschaftsregister” im eu-
ropdischen Kontext zwar bereits als Sammelbegriff fiir Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister
gebrduchlich ist. Das hindert seine Verwendung fiir die Zwecke dieses Entwurfs jedoch nicht und ist sperrigen
Bezeichnungen wie zum Beispiel ,,Register flir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts* allemal vorzuziehen.

Bei der Gestaltung des Gesellschaftsregisters verdient ein Eintragungswahlrecht in Kombination mit positiven
Anreizen und faktischem Zwang zur Registrierung den Vorzug vor einer rein fakultativen Eintragung, einer Ein-
tragungspflicht oder einer konstitutiven Eintragung (vergleiche im Uberblick Fleischer/Pendl, WM 2019, 2137,
2139 f.; Herrler, ZGR Sonderheft 23 (2020), 39, 43 ff. im Erscheinen). Da die Herstellung der Subjektpublizitét
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in erster Linie den Interessen der Gesellschaftsgldubiger und allgemein des
Rechtsverkehrs dient, kann die Entscheidung hieriiber nicht allein in die Hand der Gesellschafter gelegt werden,
so dass eine rein fakultative Eintragung ausscheidet. Demgegeniiber wiirde eine Eintragungspflicht den Anforde-
rungen der Praxis nicht gerecht werden. Denn angesichts der vielfaltigen Erscheinungsformen der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (zum Beispiel Gelegenheitsgesellschaft) erscheint es — sowohl was die Eintragungskosten als
auch den Verlust flexibler Handhabbarkeit betrifft — unverhéltnisméBig, jede Gesellschaft mit einer Pflicht zur
Eintragung zu belegen. Sachgerechte Abgrenzungskriterien lassen sich nicht aufstellen beziehungsweise sind mit
nicht unerheblichen Unschédrfen verbunden. Ebenfalls abzusehen ist von einer Koppelung der Rechtsfahigkeit an
die Eintragung, wie sie von prominenten Stimmen im Schrifttum diskutiert wird (Réder, AcP 215 (2015) 451,
471-475; Weber, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. O124). Eine solche
konstitutive Eintragung wiirde zwar den Gleichlauf von Rechtstragerschaft und Subjektpublizitit besonders kon-
sequent umsetzen: Fiir die eingetragene und damit rechtsfahige Gesellschaft biirgerlichen Rechts ergébe sich die
Subjektpublizitit {iber das Register. Rechtstréger einer nicht eingetragenen und damit nicht rechtsfahigen Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts wiren dagegen deren Gesellschafter, die entweder als natiirliche Personen iiber eine
natiirliche Subjektpublizitéit verfiigen oder als juristische Personen oder rechtsfihige Personengesellschaften ih-
rerseits der Subjektpublizitit unterliegen. Dieser Vorschlag hétte allerdings zur Folge, dass die nicht eingetragene
Gesellschaft biirgerlichen Rechts in die Zeit vor Anerkennung ihrer Rechtsféhigkeit durch die Grundsatzentschei-
dung des Bundesgerichtshofs in der Rechtssache ,,ARGE Weilles Ross“ zuriickgeworfen wiirde. Dies wiirde zu
erheblichen Friktionen fithren, zumal Rechten, die von oder gegen die als rechtsfiahig behandelte Gesellschaft
biirgerlichen Rechts erworben worden sind, womdglich Bestandsschutz zu gewéhren wire. Es ist daher in typi-
sierender Weise zu bestimmen, in welchen Konstellationen der Rechtsverkehr ein anerkennenswertes Interesse
an Subjektpublizitit hat. Diesem Ansatz wird nur ein Eintragungswahlrecht in Kombination mit Anreizen und
mittelbarem Zwang zur Eintragung gerecht, wie es auch mehrheitlich vom 71. Deutschen Juristentag empfohlen
wurde (vergleiche Beschluss 5c des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristen-
tages, Band 11/2, 2017, S. 0220). Die Gesellschafter sollen selbst entscheiden konnen, ob sie die Gesellschaft
wegen intensiver Teilnahme am Rechtsverkehr eintragen lassen wollen, um sich so die Vorteile der Subjektpub-
lizitat insbesondere in Bezug auf den Nachweis der Existenz, Identitit und ordnungsgemifB3en Vertretung der Ge-
sellschaft zunutze zu machen. Der Entwurf sieht deshalb an verschiedenen Stellen positive Anreize vor, vom
Eintragungswahlrecht Gebrauch zu machen. Zu nennen sind insbesondere das Sitzwahlrecht (§ 706 BGB-E) und
das Recht, mit Publizitdtswirkung liber die Vertretungsbefugnis zu disponieren (§ 720 BGB-E). Es steht zudem
zu vermuten, dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit ihrer Eintragung grof3eres Vertrauen des Rechtsver-
kehrs fiir sich in Anspruch nehmen kann, was sich positiv auf ihren Leumund bei Vertragspartnern und auf ihre
Kreditwiirdigkeit auswirken kann. Diesen positiven Anreizen steht ein mittelbarer Zwang zur Registrierung ge-
geniiber insoweit, als die Eintragung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts insbesondere zur verfahrensrechtlichen
Voraussetzung fiir den Erwerb von und die Verfligung iiber registrierte Rechte durch die Gesellschaft sowie fiir
die Umwandlungsfahigkeit der Gesellschaft gemacht wird.

Entscheiden sich die Gesellschafter fiir eine Anmeldung ihrer Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsre-
gister, haben sie diese bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, einzureichen. Bei dieser Zusténdig-
keitsbestimmung ist bereits ein etwaiger von den Gesellschaftern bestimmter Vertragssitz mafigeblich, auch wenn
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er im AuBBenverhéltnis erst durch Eintrag Geltung nach § 706 BGB-E erlangt. Die néheren Einzelheiten zur ortli-
chen, sachlichen und funktionellen Zustéindigkeit ergeben sich dann aus § 376 Absatz 2 FamFG-E, § 23a Absatz 1
Nummer 2 GVG und § 3 Nummer 1 Buchstabe n des Rechtspflegergesetzes (RP{IG)-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist dem geltenden § 106 Absatz 2 HGB nachgebildet. Die Vorschrift regelt verpflichtend den Inhalt der
Erstanmeldung, falls die Gesellschafter von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch machen. Es handelt sich somit
um einzutragende Tatsachen im Sinne von § 707a Absatz 3 Satz 1 BGB-E in Verbindung mit § 15 Absatz 3 HGB,
die an der Publizititswirkung der Registereintragung teilnehmen. Die so verstandene Anmeldepflicht unterliegt
nach § 14 HGB in Verbindung mit den §§ 388 ff. des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) dem Registerzwang.

Der Registerinhalt ist auf die fiir den Rechtsverkehr erheblichen Umstéinde beschrinkt. Deshalb bedarf es bei-
spielsweise keiner Angabe des Gesellschaftszwecks oder eines Unternehmensgegenstandes, da vorbehaltlich des
Rechtsformzwangs grundsitzlich jeder erlaubte Zweck Gegenstand einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts sein
kann (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 148) und sich aus der Beschrén-
kung der Geschéftsfithrungsbefugnis auf die Vornahme gewohnlicher Geschéfte nach § 715 Absatz 2 BGB-E
keine Beschriankung der Vertretungsbefugnis ergibt.

Zu Nummer 1
Nummer 1 verpflichtet zur Anmeldung des Namens, des Sitzes und der Anschrift der Gesellschatft.

Obschon sich die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht zwingend einen Namen zu geben braucht, um als Rechts-
subjekt anerkannt zu werden, wird zum Zwecke ihrer Identifizierung, insbesondere bei verschiedenen Gesell-
schaften mit identischem Gesellschafterbestand, die Angabe eines Namens der Gesellschaft zum Pflichtinhalt der
Anmeldung gemacht. In der Auswahl ihres Namens ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter Beriicksichti-
gung der nach § 707b Nummer 1 BGB-E entsprechend anwendbaren Grundsétze der Firmenwahrheit und -klar-
heit frei.

Anzumelden ist ferner der Sitz der Gesellschaft im Sinne von § 706 BGB-E, das heifit bei einer Vereinbarung der
Vertragssitz, anderenfalls der Verwaltungssitz. Ahnlich dem nach § 707 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a BGB-
E anzumeldenden Wohnort jedes Gesellschafters ist damit der Ort der inléndischen politischen Gemeinde ge-
meint.

SchlieBlich besteht die Pflicht zur Angabe der Anschrift der Gesellschaft, die sich grundsétzlich aus Straf3e, Haus-
nummer, Ort und Postleitzahl zusammensetzt. Damit soll gewéhrleistet werden, dass Gesellschaftsglaubiger dem
Gesellschaftsregister eine Anschrift entnehmen koénnen, unter der zuverldssig wirksam zugestellt werden kann.
Die Vorschrift bewirkt allerdings nur eine faktische Zustellungserleichterung. Dass die Eintragung der Anschrift
an der Publizititswirkung nach § 15 HGB teilnimmt, dndert nichts daran, dass sich die Wirksamkeit der Zustel-
lung nach den einschligigen Vorschriften der Zivilprozessordnung richtet. So ist zu berlicksichtigen, dass gemaf
§ 170 ZPO Zustellungen mit Wirkung fiir und gegen eine rechtsfahige Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur an
deren gesetzliche Vertreter erfolgen diirfen und nicht etwa durch Zustellung an die Gesellschaft als solche. Als
gesetzlicher Vertreter ist gemal § 720 Absatz 5 BGB-E jeder Gesellschafter anzusehen, wenn nicht der Gesell-
schaftsvertrag etwas anderes vorsieht. Damit stimmt die Anschrift im Sinne von § 707 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe ¢ BGB-E in der Regel, wenn auch nicht zwangsldufig mit dem Geschéftsraum iiberein, an den gemél
den §§ 178 bis 180 ZPO im Inland ersatzweise zugestellt werden kann. Entscheidend fiir die gerichtliche Uber-
priifung nach § 26 FamFG ist, dass die angegebene Anschrift eine verldssliche Grundlage bietet, eine zum Emp-
fang einer Zustellung berechtigte Person vorzufinden. Unterhilt die Gesellschaft keinen Geschéftsraum, geniigt
daher zum Beispiel auch die Anschrift der Wohnung des nach § 720 Absatz 5 BGB-E empfangsberechtigten Ge-
sellschafters, soweit diese die Voraussetzungen des zustellungsrechtlichen Wohnungsbegriffs erfiillt.

Abweichend von dem geltenden § 106 Absatz 2 Nummer 2 HGB wird darauf verzichtet, dass sich die Anschrift
im Inland befinden muss. Denn es begegnete mit Blick auf die Niederlassungsfreiheit (Artikel 49, 54 AEUV)
durchgreifenden rechtlichen Bedenken, es einerseits der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu gestatten, ihren Ver-
waltungssitz im Ausland zu nehmen, ihr andererseits abzuverlangen, eine Anschrift im Inland vorzuhalten. Fiir
das Recht der Zustellung innerhalb der Européischen Union ist davon auszugehen, dass durch entsprechende
Rechtsakte, namentlich durch die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates
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iiber die Zustellung gerichtlicher und auergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den Mit-
gliedsstaaten (Zustellung von Schriftstiicken) und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates
vom 13. November 2007 (EU-Zustellungsverordnung — ABIL. 2007 L 324, S.79), inzwischen ein anndhernd
gleichwertiges Schutzniveau erreicht worden ist, weshalb es nicht mehr zwingend auf eine zustellfahige Anschrift
im Inland ankommt (vergleiche EuGH, Urteil vom 19.12.2012 — C 325/11, juris Rn. 41 = NJW 2013, 443). Aus
diesem Grund ist es vielmehr ausreichend aber auch erforderlich, dass sich die Anschrift in einem Mitgliedstaat
der Europédischen Union befindet, was selbstverstéindlich nicht ausschlieB8t, dass sich die Anschrift weiterhin im
Inland befinden kann. Eine Anschrift in einem Vertragsstaat des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschafts-
raum geniigt hingegen nicht, weil fiir dieses die vorgenannten Rechtsakte der Europdischen Union nicht gelten.

Von einer Verrechtlichung der faktisch wirkenden Zustellungserleichterung am Vorbild der § 185 Nummer 2
ZPO, § 15a HGB wird im Ubrigen abgesehen. Eine Ausweitung der Mdglichkeit einer dffentlichen Zustellung
mit Wirkung fiir und gegen die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts begegnet durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken, sowohl was das Recht auf rechtliches Gehor (Artikel 103 Absatz 1 GG) als auch die Niederlas-
sungsfreiheit (Artikel 49, 54 AEUV) anbelangt. Sie setzte die Gesellschaft dem Risiko aus, dass ein Rechtsakt ihr
gegeniiber Wirkung entfaltet, ohne dass die verantwortlichen Personen hiervon Kenntnis erlangt haben. Die
Griinde, die den Gesetzgeber des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Miss-
brauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. I 2008, S. 2026) zur Einfithrung der § 185 Nummer 2 ZPO,
§ 15a HGB fiir Kapitalgesellschaften veranlasst haben, sind auf Personengesellschaften nicht iibertragbar. Dort
stehen dem Gesellschaftsgldaubiger die unbeschriankt personlich haftenden Gesellschafter als weitere Schuldner
neben der Gesellschaft gegeniiber. Im Verhiltnis zur Gesellschaft sind die Gesellschaftsgldubiger deshalb nicht
zwingend auf eine erleichterte 6ffentliche Zustellung angewiesen.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 wird abweichend von dem Regelungsvorbild des § 106 Absatz 2 Nummer 1 HGB hinsichtlich
der anzumeldenden Angaben zu jedem Gesellschafter genauer danach unterschieden, ob es sich um eine natiirli-
che Person oder um eine juristische Person oder rechtsfdhige Personengesellschaft handelt, bei der anstelle von
Namen, Vornamen, Geburtsdatum und Wohnort Firma oder Name, Rechtsform, Sitz und, soweit gesetzlich vor-
gesehen, zustindiges Register und Registernummer treten. Bis auf die zusétzlichen, aber zur Identifizierung auch
erforderlichen Angaben zum zustindigen Register und zur Registernummer entspricht dies auch dem bisherigen
Inhalt der Anmeldung einer offenen Handelsgesellschaft in das Handelsregister geméf § 40 Nummer 3 Buchstabe
b der Handelsregisterverordnung (HRV) (vergleiche Langhein, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 106
Rn. 19 f.). Durch die nach Artikel 45 vorgesehenen Anderungen des § 40 HRV-E wird im Ergebnis ein Gleichlauf
zur Eintragung in das Handelsregister erreicht.

Die Einschriankung auf die soweit gesetzlich vorgesehenen Angaben zum zustéindigen Register und zur Register-
nummer kniipft daran an, dass Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts auch Personenvereinigungen
sowohl in- als auch ausldndischen Rechts sein konnen, die sich zwar an einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
beteiligen konnen, fiir die aber kein Subjektregister existiert. Dem Registergericht obliegt es insoweit, gemil § 26
FamFG zu priifen, ob fiir die Personenvereinigung eine Eintragung in einem Subjektregister gesetzlich vorgesehen
ist, wobei es sich im Regelfall auf eine entsprechende Erkldrung bei der Anmeldung verlassen kann. Eine Eintra-
gung derartiger Personenvereinigungen im Gesellschaftsregister unter Angabe ihrer Gesellschafter etwa am Vor-
bild des geltenden § 40 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 GmbHG widerspriache dem materiellen Recht und ist deswe-
gen als gesetzliche Regel abzulehnen. Stattdessen ist § 707 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b BGB-E bewusst als
offene Regelung konzipiert, die es zulédsst, zur Vermeidung von Publizititsdefiziten bei der Eintragung auf die
bewihrte Eintragungspraxis der Registergerichte zuriickzugreifen.

Hervorzuheben ist, dass die Gesellschaft biirgerlichen Rechts von der Einschrinkung nicht betroffen ist, weil sie
als Gesellschafter gemiB § 707a Absatz 1 Satz 2 BGB-E nur eingetragen werden soll, wenn sie ihrerseits bereits
im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Die Einschrinkung betrifft daher in erster Linie inldndische juristische
Personen, die nicht bereits nach Mallgabe von § 33 Absatz 1 HGB im Handelsregister einzutragen sind, weil sie
kein Handelsgewerbe betreiben (zum Beispiel privatrechtliche Stiftungen, 6ffentlich-rechtliche Anstalten, Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts). Zusétzliche Angaben sind hier entbehrlich, weil im Regelfall keine relevante
Verwechslungsgefahr besteht. Was die inlidndische Vor-Kapitalgesellschaft anbelangt, ist im Anschluss an die
geltende Rechtslage davon auszugehen, dass sie selbst unter ihrer Firma mit dem Zusatz ,,i.G.* eingetragen wird
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(vergleiche BGH, Beschluss vom 12.11.1984 — II ZB 2/84, juris Rn. 10 = ZIP 1985, 280; Langhein, in: Miinch-
Komm-HGB, 4. Auflage 2016, § 106 Rn. 20). Speziell bei ausldndischen Personenvereinigungen kommt es zu-
néchst darauf an, ob sie nach deutschem Recht anerkannt sind und ob das auslédndische Recht eine Beteiligung an
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zulésst (vergleiche BayObLG, Beschluss vom 21.03.1986 —3 Z 148/15 =
ZIP 1986, 840, 841 f.). Ist dies zu bejahen, lassen sich Publizititsdefizite dadurch vermeiden, dass in entsprechen-
der Anwendung der §§ 13e ff. HGB alle diejenigen Angaben beziiglich der ausldndischen Personenvereinigung
aufzunehmen sind, die fiir die Anmeldung einer inldndischen Zweigniederlassung dieser Personenvereinigung
verlangt wiirden (vergleiche Langhein, in: MiinchKomm-BGB, 4. Auflage 2016, § 106 Rn. 21; Schéfer, in: Staub,
HGB, 5. Auflage 2009, § 106 Rn. 5).

Zu Nummer 3

Nummer 3 verpflichtet zur Anmeldung der Angabe der Vertretungsbefugnis, und zwar auch und gerade dann,
wenn die Vertretungsbefugnis nicht von dem gesetzlichen Regelfall des § 720 Absatz 1 BGB-E abweicht. Damit
soll die Ubersichtlichkeit des Gesellschaftsregisters fiir den Rechtsverkehr erleichtert werden. Zur registerrecht-
lichen Behandlung der Gesamtvertretererméchtigung wird auf die Begriindung zu § 720 Absatz 2 BGB-E Bezug
genommen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 dient der Absicherung des in den § 707c BGB-E, §§ 106, 107 HGB-E und § 4 Absatz 4 PartGG-E
geregelten Statuswechsels zwischen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts und einer Personenhandelsgesell-
schaft oder Partnerschaftsgesellschaft. In dem dafiir vorgesehenen Verfahren ist geregelt, dass die Anmeldung
stets zu demjenigen Register zu erfolgen hat, in dem eine Gesellschaft bereits eingetragen ist. Eine Gesellschatft,
die bereits im Handels- oder im Partnerschaftsregister eingetragen ist, kann zur Eintragung in das Gesellschafts-
register also nur bei dem anderen Register angemeldet werden. Um diesen Verfahrensweg abzusichern, ist es
erforderlich, dass die Anmeldenden bei jeder Anmeldung einer Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschafts-
register versichern, dass eine anderweitige Voreintragung nicht besteht. Vielmehr ist im Falle der Voreintragung
der Gesellschaft eine Eintragung nur zuléssig, wenn das Verfahren von dem Handels- oder Partnerschaftsregister,
bei dem die Gesellschaft bislang eingetragen war, an das fiir die Fithrung des Gesellschaftsregisters zustindigen
Gerichts abgegeben wurde (vergleiche § 707c Absatz 3 BGB-E, § 106 Absatz 4 HGB-E).

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist dem geltenden § 107 HGB nachgebildet. Anderungen im Gesellschaftsverhiltnis sind zur Eintragung
anzumelden, wenn die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Das dient dem Interesse des Rechts-
verkehrs an Aktualitit des Gesellschaftsregisters. Die Regelung wird flankiert von weiteren Anmeldepflichten,
die die Verdnderung von bestimmten Tatsachen in Bezug auf die Gesellschaft oder ihre Gesellschafter betreffen
(vergleiche §§ 733 und 736¢ Absatz 1 BGB-E). Der Inhalt der hier anzumeldenden Anderungen orientiert sich an
§ 707 Absatz 1 BGB-E. Aus dem Regelungszusammenhang ergibt sich daher, dass sich Form und Verfahren der
Anmeldung nach den fiir die Erstanmeldung geltenden Vorschriften richten.

Ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts bereits im Gesellschaftsregister eingetragen, so sind auch das Ausschei-
den eines Gesellschafters und der Eintritt eines neuen Gesellschafters von sdmtlichen Gesellschaftern zur Eintra-
gung anzumelden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ist den geltenden §§ 108 und 143 Absatz 3 HGB nachgebildet. Die Anmeldung ist nach Satz 1 grund-
sitzlich von sdmtlichen Gesellschaftern zu bewirken. Das soll fiir den Regelfall gewéhrleisten, dass die angemel-
deten Tatsachen wahrheitsgemal sind. Ferner bezweckt die Anmeldung durch alle Gesellschafter, ihnen die et-
waige Unrichtigkeit einer Eintragung im Rahmen des § 15 Absatz 3 HGB zuzurechnen. Auflerdem kommt der
Vorschrift im Hinblick auf das Eintragungswahlrecht eine Warnfunktion zu. Von diesem Grundsatz bestehen zwei
Ausnahmen:

Scheidet ein Gesellschafter durch Tod aus, soll nach Satz 2 die Anmeldung im Interesse einer baldigen Beschran-
kung der Nachlasshaftung fiir die nach dem Tod des Gesellschafters begriindeten Gesellschaftsverbindlichkeiten
schon dann vorgenommen werden kénnen, wenn der von den iiberlebenden Gesellschaftern gemeldete Tod des
Gesellschafters auler Zweifel steht, eine rechtzeitige Mitwirkung sdmtlicher Erben aber auf Schwierigkeiten
stoBt, weil diese noch nicht feststehen oder nicht erreichbar sind (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB,
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4. Auflage 2016, § 143 Rn. 15). In diesem Fall kann das Registergericht nach pflichtgeméfBem Ermessen auf eine
Mitwirkung einzelner oder aller Erben bei der Anmeldung verzichten. Da die Vorschrift nach ihrem Sinn und
Zweck eine besondere Eilbediirftigkeit der Eintragung voraussetzt, kime die alternativ in Betracht kommende
Einbindung eines Nachlasspflegers in die Anmeldung unter Umstéinden zu spit. Wird die Gesellschaft mit allen
Erben fortgefiihrt, greift die Vorschrift nicht ein; es besteht dann grundsétzlich kein dringendes Interesse an einer
baldigen Eintragung des Ausscheidens (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 143
Rn. 16).

Andert sich die Anschrift, handelt es sich nur um eine einfache GeschiftsfiihrungsmaBnahme, so dass die Anmel-
dung durch sdmtliche Gesellschafter einen unangemessenen biirokratischen Aufwand bedeuten wiirde. Deswegen
bestimmt Satz 3, dass in diesem Fall die Anmeldung von der Gesellschaft, vertreten durch ihre vertretungsbefug-
ten Gesellschafter in jeweils vertretungsbefugter Zahl, zu bewirken ist. Die Vorschrift bewirkt eine schnelle und
unkomplizierte Anmeldung und Eintragung der Anderung der Anschrift, was sich mit Blick auf die Erreichbarkeit
der Gesellschaft positiv fiir ihre Glaubiger auswirkt (vergleiche Melchior, GmbHR 2013, 853, 859).

Zu § 707a (Inhalt und Wirkungen der Eintragung im Gesellschaftsregister)
§ 707a BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit dem Inhalt und den Wirkungen der Eintragung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 schreibt klarstellend den Inhalt der Eintragung vor, der aus den in der Anmeldung enthaltenen Angaben
besteht. Dabei kdnnen, einem allgemeinen Prinzip folgend, dass das Register eine klare und schnelle Orientierung
iiber die Rechtsverhiltnisse ermoglichen soll (vergleiche Krafka, Registerrecht, 11. Auflage 2019, Rn. 85), iiber
die in § 707 Absatz 2 BGB-E genannten Angaben hinaus grundsétzlich keine zusétzlichen Eintragungen zugelas-
sen werden. Dies schlieB3t es auch rechtsfortbildend aus, fiir die Gesellschafter eine bestimmte Haftungsquote oder
Haftsumme in das Gesellschaftsregister einzutragen.

§ 707a Absatz 1 Satz 2 BGB-E soll eingedenk des Eintragungswahlrechts Publizitdtsdefizite bei mehrgliedriger
Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer anderen Gesellschaft biirgerlichen Rechts vermeiden.
Die Vorschrift findet iiber § 105 Absatz 2 HGB-E und § 161 Absatz 2 HGB-E auch auf die Beteiligung einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer offenen Handelsgesellschaft oder einer Kommanditgesellschaft ent-
sprechende Anwendung. Folgerichtig entfillt der geltende § 162 Absatz 1 Satz 2 HGB, der fiir die Beteiligung
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer Kommanditgesellschaft als Kommanditist vorsieht, dass die Ge-
sellschafter-Gesellschaft unter Angabe ihrer Gesellschafter im Handelsregister einzutragen ist.

Ein Publizitétsinteresse besteht dann, wenn die Gesellschafter ihre Gesellschaft in das Gesellschaftsregister ein-
tragen lassen mochten. In diesem Fall hingt die Eintragung der an ihr beteiligten Gesellschaft biirgerlichen Rechts
davon ab, dass diese Gesellschaft ihrerseits bereits im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Fehlt es an einer Vor-
eintragung der Gesellschafter-Gesellschaft, lasst dies ihre materielle Stellung als Gesellschafter gleichwohl unbe-
riihrt. Fiir diejenigen Gesellschaftsrechtsformen, die einem Eintragungszwang unterliegen (zum Beispiel offene
Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Gesellschaft mit beschriankter Haftung), eriibrigt sich die register-
rechtliche Regelung § 707a Absatz 1 Satz 2 BGB-E naturgemal.

Die Vorschrift ist von dem Registergericht zwingend einzuhalten. Thre Formulierung als Soll-Vorschrift bringt —
entsprechend der registerrechtlich {iblichen Terminologie — lediglich zum Ausdruck, dass eine Eintragung unter
Verstof3 gegen diese Vorschrift die Wirksamkeit der Eintragung unberiihrt 1asst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 verpflichtet die Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit der Eintragung aus Griinden des Verkehrs-
schutzes als Namenszusatz die Bezeichnung ,,eingetragene Gesellschaft* oder abgekiirzt ,,eGbR* zu fithren. Zwar
weist im Gegensatz zu dem eingetragenen Verein der Namenszusatz nicht auf die Existenz eines Rechtstrégers
hin (vergleiche Arnold, in: MiinchKomm-BGB, 7. Auflage 2016, § 65 Rn. 1), da die Eintragung keine konstitutive
Wirkung hat, und gibt die Eintragung anders als bei den Personenhandelsgesellschaften auch nicht Auskunft iiber
die Kaufmannseigenschaft oder iiber besondere Haftungsverhdltnisse (vergleiche Bundestagsdrucksache.
13/8444, S. 54; Passler, Das Gebot zur Fiihrung des Rechtsformzusatzes im Kapitalgesellschaftsrecht, 2017,
S. 18 f.). Allerdings ist es nur der eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts gestattet, mit Publizititswir-
kung iiber die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter zu disponieren. Das ist deswegen von Bedeutung, weil das
Gesetz als Regelfall die Gesamtvertretungsbefugnis vorsieht. Da es angesichts der Freiwilligkeit der Eintragung
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fiir den Teilnehmer im Rechtsverkehr grundsitzlich keine Veranlassung gibt, das Gesellschaftsregister auf den
Kreis der danach zur Vertretung befugten Gesellschafter einzusehen, muss der Verkehrsschutz auf andere Weise,
niamlich durch verpflichtenden Namenszusatz, gewidhrleistet werden. Fiir einen verpflichtenden Namenszusatz
lasst sich zudem anfiihren, dass dadurch die Priifung der Firmenunterscheidbarkeit nach § 707b Nummer 1 BGB-
E in Verbindung mit § 30 HGB erleichtert wird, weil diese Vorschrift auf nicht eingetragene Gesellschaften keine
Anwendung findet (vergleiche Heidinger, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 30 Rn. 10). Wiirde eine
eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht den Namenszusatz wéhlen, konnte nicht zuverléssig festge-
stellt werden, ob es sich um die eingetragene Gesellschaft oder um eine namensgleiche nicht eingetragene Gesell-
schaft handelt. Die Verpflichtung zum Namenszusatz trigt folglich dazu bei, dass sich dieser weiterverbreitet. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts, die den Namenszusatz fiih-
ren, nach § 12 BGB gegen eine unberechtigte Verwendung ihres Namens ohne den Zusatz vorgehen kdnnen, weil
das Weglassen des Namenszusatzes zur Unterscheidbarkeit zwischen eingetragenen und nicht eingetragenen Ge-
sellschaften biirgerlichen Rechts nicht ausreicht (vergleiche Leuschner, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2018,
§ 65 Rn. 3).

§ 707a Absatz 2 Satz 2 verpflichtet die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts, orientiert am Regelungs-
vorbild des § 19 Absatz 2 HGB, einen erweiterten Namenszusatz zu fithren, wenn in der Gesellschaft keine na-
tiirliche Person unbeschréinkt personlich haftet.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Wirkung der Eintragung. Der Eintragung in das Gesellschaftsregister und ihrer Bekanntma-
chung kommt eine besondere materiell-rechtliche Bedeutung zu. Dieser herausragenden Bedeutung wegen ordnet
§ 707a Absatz 3 Satz 1 BGB-E an dieser Stelle die entsprechende Anwendung der Publizitdtsvorschriften
des § 15 HGB auch auf das Gesellschaftsregister an. Aus der Eintragung einer Gesellschaft im Gesellschaftsre-
gister als ,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts* kann und darf der Teilnehmer im Rechtsverkehr jedoch nicht schlie-
Ben, dass die Gesellschaft in dieser Rechtsform auch (fort-)besteht. Vielmehr wandelt sich eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts kraft Rechtsformzwangs unabhédngig von dem Willen ihrer Gesellschafter und auBerhalb des
Umwandlungsgesetzes identitdtswihrend in eine offene Handelsgesellschaft um und ist fortan als Kaufmann zu
behandeln, sobald ihr Zweck darauf gerichtet ist, ein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 Absatz 2 HGB zu betrei-
ben (vergleiche Schifer, in: Habersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 105 Rn. 15 und 27). Ob und inwieweit
eine ein Handelsgewerbe betreibende Gesellschaft einem Dritten nach § 15 Absatz 1 HGB entgegenhalten kann,
sie habe als offene Handelsgesellschaft Kaufmannseigenschaft, wihrend das Gesellschaftsregister sie noch als
Gesellschaft biirgerlichen Rechts ausweist, erscheint mit Blick auf § 15 Absatz 2 HGB zweifelhaft. Um die Zwei-
fel auszurdumen, ob sich die Regelungen hier im Sinne einer Meistbegiinstigungstheorie gegenseitig auftheben,
ist daher gesetzlich klarzustellen, dass das Fehlen der Kaufmannseigenschaft der als ,,Gesellschaft biirgerlichen
Rechts eingetragenen Gesellschaft nicht an der Publizitdtswirkung des Gesellschaftsregisters teilnimmt.

§ 707a Absatz 3 Satz 2 BGB-E stellt weiter klar, dass die Pflicht nach § 106 Absatz 1 HGB-E, die Gesellschaft
als ,,offene Handelsgesellschaft* zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden, in jedem Fall (fort-)besteht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 gestattet eine Loschung der eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur nach den allgemeinen
Vorschriften. Danach erlischt die Gesellschaft im Regelfall nach Beendigung der Liquidation (§ 738 BGB-E),
falls nicht ausnahmsweise Auflosung und Vollbeendigung zusammenfallen (vergleiche Heinemann, in: Keidel,
19. Auflage 2017, § 393 Rn. 7). § 707a Absatz 4 BGB-E dient wie sein Regelungsvorbild § 3 Absatz 2 HGB in
erster Linie dem Verkehrsschutz (vergleiche Bundestagsdrucksache. 13/8444, S. 91). Obschon fiir die Gesell-
schafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein Eintragungswahlrecht besteht, tritt mit der Eintragung in das
Gesellschaftsregister eine Bindungswirkung ein. Die Gesellschafter miissen sich an ihrer Eintragungsentschei-
dung festhalten lassen und konnen die Gesellschaft nicht mehr gewillkiirt wieder 16schen. Insofern unterscheidet
sich die Rechtslage von dem geltenden § 105 Absatz 2 Satz 2 HGB in Verbindung mit § 2 Satz 2 und 3 HGB, der
fiir freiwillig im Handelsregister eingetragene, kleingewerbliche oder vermogensverwaltende, Gesellschaften eine
gewillkiirte Loschung zuldsst. Folgerichtig entfdllt auch fiir diese Gesellschaften in Zukunft ein solches Recht und
bestimmt § 107 Absatz 2 HGB-E, dass eine Fortsetzung als Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur im Wege des
Statuswechsels, das heilit durch den Wechsel vom Handels- in das Gesellschaftsregister, zuldssig ist.
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Zwar ist nicht zu verkennen, dass fiir die Gesellschafter einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein
berechtigtes Interesse bestehen kann, wieder in die Form der nicht eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts
zuriickzukehren. Diesen Interessen stehen aber hoher zu gewichtende Interessen des Verkehrsschutzes gegeniiber.

Zunéchst ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Voreintragungsobliegenheit nur eine im Gesellschaftsregister
eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts Inhaberin registrierter Rechte sein kann. Es gilt daher sicherzustel-
len, dass eine solche Gesellschaft ihre Subjektpublizitit nicht durch einen Loschungsantrag mit Wirkung fiir die
Zukunft verliert. Die Ubergangsregelungen in Artikel 229 § 21 EGBGB-E zielen darauf ab, fiir bereits als Rechts-
inhaber eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts bestehende Publizititsdefizite schrittweise zu beseiti-
gen. Es wire inkonsequent, eine Loschung und damit ein Wiederaufleben des Publizitétsdefizits auf Antrag zu-
zulassen (vergleiche Herrler, ZGR Sonderheft 23 (2020), 39, 51 im Erscheinen). Zwar kdnnte eine eingetragene
Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Inhaberin registrierter Rechte von einem Recht auf gewillkiirte Loschung
ausgenommen werden. Jedoch miisste eine solche differenzierende Regelung auch durchgesetzt werden kdnnen.
Eine strafbewehrte Versicherung aller eingetragenen Gesellschafter, dass die zu 16schende Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts nicht Inhaberin registrierter Rechte ist, erscheint jedenfalls nicht praktikabel.

Dariiber hinaus begegnet § 707a Absatz 4 BGB-E den Missbrauchsgefahren, die damit verbunden wéren, es den
Gesellschaftern einer in Vermdgensverfall geratenen Gesellschaft auf ihren Antrag hin zu gestatten, die eingetra-
gene Gesellschaft biirgerlichen Rechts aullerhalb des dafiir vorgesehenen Insolvenzverfahrens liquidationslos zu
16schen (Firmenbestattung). Denn damit ginge die mit dem Gesellschaftsregister bezweckte Transparenz {iber den
Bestand der Gesellschafter, die fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft unbeschréinkt personlich haften, zum
Nachteil des Gesellschaftsgldubigers verloren. Das Phdnomen der Firmenbestattung tritt gegenwértig insbeson-
dere beim Formwechsel einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf
(vergleiche Kleindiek, ZGR 2007, 276, 278). Die dort auftretenden Schwierigkeiten resultieren daraus, dass nur
der Formwechsel selbst und nicht auch die Rechtsform, in die umgewandelt wird, eintragungspflichtig ist. Der
Entwurf greift dieses Problem auf, indem § 191 Absatz 1 Nummer 1 UmwG-E den Formwechsel in eine Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts in Zukunft davon abhéngig macht, dass diese zuvor im Gesellschaftsregister eingetra-
gen sein muss. Dieses Konzept soll nicht dadurch unterlaufen werden konnen, dass die eingetragene Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nach erfolgtem Formwechsel auf Antrag geloscht werden kann. Zwar bliebe hiervon die
Haftung der Gesellschafter fiir die Gesellschaftsverbindlichkeiten in den durch § 739 BGB-E gezogenen Grenzen
unberiihrt. Jedoch ginge die Transparenz liber den Gesellschafterbestand verloren, was die Anspruchsverfolgung
faktisch unzumutbar erschweren wiirde. Von einer differenzierten Regelung, eingetragene Gesellschaften biirger-
lichen Rechts fiir eine bestimmte Ubergangszeit nach erfolgtem Formwechsel von einem Recht auf gewillkiirte
Loschung auszunehmen, wird aus Praktikabilitdtsgriinden abgesehen.

Daran ankniipfend erhoht § 707a Absatz 4 BGB-E schlieBlich die Verlésslichkeit der einmal durch Eintragung
geschaffenen Subjektpublizitit. Die Eintragung wird nunmehr fiir zukiinftige Vertragspartner der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts eine verldssliche Grundlage, um die jeweiligen Haftungs- und Vertretungsverhiltnisse vor
dem Abschluss eines langfristigen, nicht ohne Weiteres kiindbaren Vertragsverhéltnisses bewerten zu kdnnen.

Zu § 707b (Entsprechend anwendbare Vorschriften des Handelsgesetzbuchs)

§ 707b BGB-E ist neu. Die Funktionen, die das Gesellschaftsregister zu erfiillen hat, entsprechen denen des Han-
delsregisters. Deshalb werden die Vorschriften des Handelsgesetzbuchs betreffend die Auswahl und den Schutz
des Namens der Gesellschaft (Nummer 1), die Fithrung des Gesellschaftsregisters, das Recht zur Einsichtnahme,
die Bekanntmachung der Eintragungen, die Form der Anmeldungen, die Verlegung des Sitzes der Gesellschaft
im Inland und ihre registerrechtlichen Folgen, die Festsetzung von Zwangsgeld, die Bindung des Registergerichts
an rechtskriftige oder vollstreckbare Entscheidungen des Prozessgerichts und die Eintragungen von Amts wegen
(Nummer 2) sowie die registerrechtliche Behandlung der Zweigniederlassungen (Nummer 3) fiir entsprechend
anwendbar erklért. Die Vorschrift gilt nur fiir den Fall, dass die Gesellschafter von ihrem Eintragungswahlrecht
Gebrauch machen, sowie fiir bereits im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts.
Was den Inhalt der in Bezug genommenen Vorschriften anbelangt, kann im Wesentlichen auf die Erkenntnisse
zum geltenden Recht zuriickgegriffen werden.

Zu Nummer 1

Nummer 1 erkldrt hinsichtlich der Auswahl und des Schutzes des Namens der eingetragenen Gesellschaft biirger-
lichen Rechts die firmenrechtlichen Vorschriften der §§ 18, 21, 22, 23, 24, 30 und 37 HGB fiir entsprechend
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anwendbar. Die Verweisung soll sicherstellen, dass die fiir die Firma einer Personenhandelsgesellschaft geltenden
Vorschriften und Grundsitze der Firmenwahrheit, der Firmenbestindigkeit und der Firmenausschlielichkeit
auch fiir den Namen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts beachtet werden. Als Regelungsvorbild dient § 2 Ab-
satz 2 PartGG, der fiir die Auswahl und den Schutz des Namens der Partnerschaftsgesellschaft eine vergleichbare
Verweisung enthélt. Mit dieser Regelungstechnik soll ein weitgehender Gleichklang des Namensrechts der nicht
kaufméannischen mit dem Firmenrecht der kaufménnischen Personengesellschaften erreicht werden. Im Einzel-
nen:

Der Grundsatz der Firmenwahrheit wird durch die Verweisung auf die §§ 18, 23 HGB auf das Namensrecht der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts ausgedehnt.

Der Namensbestindigkeit unter Einschrinkung des Grundsatzes der Namenswahrheit dient die Verweisung auf
die Vorschriften der §§ 21, 22, 24 HGB. Abweichend von dem geltenden § 2 Absatz 2 PartGG wird die Regelung
des § 22 Absatz 2 HGB iiber die Firmenfortfiihrung im Falle der voriibergehenden Uberlassung des Geschiifts im
Wege des Niefbrauchs oder eines Pachtvertrages nicht von der Verweisung ausgenommen, handelt es sich doch
insoweit um eine berufsrechtlich motivierte Einschriankung.

Die Notwendigkeit hinreichender Unterscheidungskraft des Namens ergibt sich aus der Verweisung auf § 30
HGB.

Den Zugang zu den Rechtsbehelfen gegen unbefugten Gebrauch des Namens einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts erdffnet schlieBlich die Verweisung auf § 37 HGB.

Zu Nummer 2

Nummer 2 erklart flir die registerrechtliche Behandlung der eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts in
Bezug auf die Fiihrung des Gesellschaftsregisters, das Recht zur Einsichtnahme, die Bekanntmachung der Eintra-
gungen, die Form der Anmeldungen, die Verlegung des Sitzes der Gesellschaft und deren registerrechtliche Fol-
gen, die Festsetzung von Zwangsgeld, die Bindung des Registergerichts an rechtskriftige oder vollstreckbare
Entscheidungen des Prozessgerichts und die Eintragungen von Amts wegen die §§ 8, 8a Absatz 1, § 9 Absatz 1
Satz 1 und Absatz 3 bis 6 sowie die §§ 10, 10a, 11, 12, 14, 16 und 32 HGB fiir entsprechend anwendbar. Im
Einzelnen:

Die Fiithrung des Gesellschaftsregisters obliegt entsprechend § 8 HGB den Gerichten. Wirksam wird die Eintra-
gung in das Gesellschaftsregister nicht bereits mit der Aufnahme in den dortigen Datenspeicher. Unter Publizi-
tatsgesichtspunkten ist vielmehr mafB3geblich, dass die Eintragung entsprechend § 8a Absatz 1 HGB auf Dauer
inhaltlich unveréndert in lesbarer Form abgerufen werden kann. Von der Verweisung ausgenommen ist die Re-
gelung des § 8a Absatz 2 HGB, die eine Verordnungserméchtigung fiir die elektronische Fiihrung des Handelsre-
gisters, die elektronische Anmeldung, die elektronische Einreichung von Dokumenten sowie deren Aufbewah-
rung enthilt. Diese findet sich angepasst auf das Gesellschaftsregister in § 707d Absatz 1 BGB-E wieder.

Die Einsicht in das Gesellschaftsregister und das Anfordern von Abschriften ist entsprechend § 9 HGB jedermann
ohne Nachweis eines rechtlichen Interesses gestattet. Von der Verweisung ausgenommen ist die Regelung des § 9
Absatz 1 Satz 2 bis 5 HGB, die eine Verordnungserméchtigung fiir die Einrichtung des gemeinsamen Register-
portals der Lénder enthilt. Diese findet sich angepasst auf das Gesellschaftsregister in § 707d Absatz 2 BGB-E
wieder. Ohne Belang und deswegen von der Verweisung ausgenommen ist auch die Regelung des § 9 Absatz 2
HGB, weil sie sich nur aus der Umstellung des Handelsregisters auf elektronische Fiihrung durch das Gesetz {iber
elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister (EHUG) vom 10.
November 2006 (BGBL 12006 S. 2553) erklart.

Fiir die Bekanntmachung der Eintragung und die Auswahl der Eintragungsblétter gelten die §§ 10, 11 HGB ent-
sprechend, wobei die Registereintragungen in vollem Umfang bekanntzumachen sind.

Die Verweisung auf § 12 HGB gewihrleistet die Mitwirkung des Notars bei der Anmeldung zum Gesellschafts-
register, insofern als diese in 6ffentlich beglaubigter Form erfolgen muss. Das dient nicht nur der Priifung der
Identitit der Anmeldenden, sondern auch der Eintragungsfahigkeit der Anmeldung (vergleiche § 378 Absatz 3
Satz 2 FamFG-E) und damit der Entlastung der Registergerichte. Dieses System hat sich bewéhrt. Soweit durch
die Richtlinie (EU) 2019/1151 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im Gesellschaftsrecht



Drucksache 19/27635 - 136 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(Digitalisierungsrichtlinie — ABI. L 186, S. 80) in Modifikation zu § 12 HGB Uberlegungen zu einer Online-
Griindung Auftrieb erfahren haben, soll der Richtlinienumsetzung an dieser Stelle nicht vorgegriffen werden.

Fiir die registerrechtlichen Folgen der Verlegung des Sitzes der Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Inland gilt
§ 13h HGB entsprechend.

Machen die Gesellschafter von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch, so gibt die entsprechende Anwendung des
§ 14 HGB iiber die Festsetzung von Zwangsgeld zur Durchsetzung der gesetzlichen Anmeldepflichten und der
Einreichung der vorgeschriebenen Unterlagen dem Registergericht die erforderlichen Rechtsbehelfe, um die An-
meldepflichtigen zur Erfiillung dieser im &ffentlichen Interesse bestehenden Pflichten zu veranlassen. Bei deren
Anwendung ist zu beriicksichtigen, dass die betreffenden Gesellschaften biirgerlichen Rechts unter Umstinden
einen im Vergleich zu Personenhandelsgesellschaften geringeren Professionalisierungsgrad aufweisen kdnnen.

Mittels der Vorschrift des § 16 HGB iiber die bindende Wirkung von Entscheidungen des Prozessgerichts wird
erreicht, dass die Vorlage einer rechtskriftigen oder vollstreckbaren Entscheidung des Prozessgerichts, in der die
Verpflichtung des Beklagten zur Mitwirkung bei einer Registeranmeldung festgestellt ist, dessen Mitwirkung bei
der Anmeldung ersetzt; das Registergericht ist hieran gebunden und hat insoweit kein eigenes Priifungsrecht.

In die Verweisung einbezogen ist schlieBlich auch die Vorschrift des § 32 HGB. Sie ordnet ein Tatigwerden des
Registergerichts in allen wesentlichen, zu eintragungspflichtigen Tatsachen fiihrenden Etappen des Insolvenzver-
fahrens an, das heif3t bei Verfahrenserdffnung, bei Aufhebung des Eroffnungsbeschlusses sowie bei Einstellung
oder Aufhebung des Verfahrens.

Zu Nummer 3

Nummer 3 erklért die Vorschriften der §§ 13 und 13d HGB betreffend die Zweigniederlassungen fiir entsprechend
anwendbar. Ein praktisches Bediirfnis fiir die gesellschaftsrechtliche und registerrechtliche Anerkennung einer
Zweigniederlassung kann bestehen, wenn es um Rechtsverhéltnisse dieser Niederlassung geht. Das Berufsrecht
lasst daher Zweigniederlassungen zu (vergleiche zum Beispiel § 27 Absatz 2 BRAO). Allerdings sollen an den
Betrieb einer Zweigniederlassung keine hoheren Anforderungen gestellt werden als an den Geschéftsbetrieb der
Gesellschaft selbst. Es ist daher gesetzlich klarzustellen, dass abweichend von § 13 Absatz 1 HGB fiir die Gesell-
schafter keine Verpflichtung besteht, eine Zweigniederlassung zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzu-
melden. Machen die Gesellschafter insoweit von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch, miissen freilich Ande-
rungen in Bezug auf die Zweigniederlassungen entsprechend zur Eintragung angemeldet werden.

Zu § 707¢ (Statuswechsel)

§ 707¢ BGB-E ist neu. Mit der Moglichkeit der Gesellschafter, Gesellschaften biirgerlichen Rechts zur Eintragung
in das Gesellschaftsregister anzumelden, geht die Notwendigkeit einher, den Wechsel zwischen Gesellschaftsre-
gister und Handelsregister vorzusehen. Denn zum einen ist es moglich, dass die Ausweitung der Geschéftstatigkeit
einer im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft nachtraglich einen in kaufménnischer Weise eingerich-
teten Gewerbebetrieb erfordert. Dies wiirde nach der auch zukiinftig fortbestehenden Anmeldepflicht zur Eintra-
gung in das Handelsregister einen Wechsel des Registers nach sich ziehen. Daneben ist es denkbar, dass die
Gesellschaft den Status einer Personenhandelsgesellschaft anstrebt, beispielsweise um die Beteiligung von Kom-
manditisten zu ermdglichen. Zum Weiteren ist es moglich, dass eine kleingewerbliche offene Handelsgesellschaft,
die ihren durch Eintragung im Handelsregister erlangten kaufménnischen Status wieder ablegen will, zu diesem
Zweck den Wechsel in das Gesellschaftsregister anstrebt. Dariiber hinaus sind Statuswechsel unter Beteiligung
einer Partnerschaftsgesellschaft als Ausgangs- beziehungsweise Zielrechtsform moglich: Auch eine Partner-
schaftsgesellschaft kann der Anmeldepflicht zur Eintragung in das Handelsregister unterfallen, wenn statt der
zundchst ausgeiibten freiberuflichen Tatigkeit nunmehr zu einer gewerblichen Tétigkeit iibergegangen wird.
Durch die Offnung der Personenhandelsgesellschaften fiir die Ausiibung Freier Berufe diirften in der Praxis je-
doch solche Fille iiberwiegen, in denen der Wechsel vom Partnerschafts- in das Handelsregister freiwillig erfolgt,
um in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Compagnie Kommanditgesellschaft zu wechseln.
Als weitere Fallgruppe konnen freiberuflich titige eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts betroffen
sein, die eine Eintragung als Partnerschaftsgesellschaft anstreben, weil sie eine beschriankte Berufshaftung erlan-
gen wollen oder, um etwaigen berufsrechtlichen Vorgaben zu geniigen.
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Fiir diese Fille des Statuswechsels sehen die Vorschriften der § 707c¢ BGB-E und §§ 106, 107 HGB-E Regelungen
fiir den registerrechtlichen Vollzug vor, die einen rechtssicheren Ubergang von einer Form der Personengesell-
schaft in eine andere sicherstellen. Dabei kommen der Sicherung der Identitdt der registerwechselnden Gesell-
schaft und der Vermeidung von Doppeleintragungen herausragende Bedeutung zu.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass der Statuswechsel bei demjenigen Register anzumelden ist, in dem die Gesellschaft bereits
eingetragen ist. Dies gilt auch fiir den Statuswechsel in eine offene Handelsgesellschaft, weil die Gesellschaft
durch das Erfordernis eines kaufménnisch eingerichteten Gewerbebetriebes zur Anmeldung der Eintragung im
Handelsregister verpflichtet ist. Sie ist im Fall der Voreintragung im Gesellschaftsregister dort anzumelden. Durch
die Anmeldung des Statuswechsels bei dem Register, in dem die Gesellschaft bereits eingetragen ist, wird sicher-
gestellt, dass die bislang eingetragene und die in dem anderen Register einzutragende Gesellschaft identisch sind
und die Abfolge der Eintragungen des Statuswechsels im abgebenden und im aufnehmenden Register eingehalten
werden kann. So werden Doppeleintragungen vermieden und der Rechtsverkehr kann sich auf die Registerlage
verlassen.

Anders als bei einem mit einem Registerwechsel einhergehenden Formwechsel nach § 198 Absatz 2 Satz 2 Halb-
satz 1 in Verbindung mit Satz 3 UmwG ist nur diese eine Anmeldung erforderlich und nicht eine weitere Anmel-
dung bei dem aufnehmenden Register. Damit wird der Statuswechsel fiir die wechselnde Gesellschaft einfacher
ausgestaltet als der Formwechsel nach dem Umwandlungsgesetz, wenn dieser mit einem Wechsel des Registers
einhergeht, und auch einfacher als ein Registerwechsel nach geltendem Recht (vergleiche OLG Hamm, Urteil
vom 12.07.2018 — 27 W 24/18, juris Rn. 6 = ZIP 2019, 661; Berninger, GmbHR 2004, 659, 660). Die Beschran-
kung auflediglich eine Anmeldung beim abgebenden Register dient zum einen dem Interesse der statuswechseln-
den Gesellschaft an einem mdglichst einfachen Verfahren, das nur eine Anmeldung erfordert. Zum Weiteren kann
— wegen der weitreichenden Anndherung der Inhalte, Eintragungsvoraussetzungen und Eintragungswirkungen,
die die §§ 707 und 707c BGB-E und §§ 106, 107 HGB-E vorsehen —, angenommen werden, dass diese Register
von den zustindigen Registergerichten in technisch-organisatorischer Nihe zueinander gefiihrt werden, so dass
eine getrennte Anmeldung zu beiden Registern eine unverhéltnismaBige Aufwandsmehrung bedeuten wiirde.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt in Grundziigen den Ablauf des registerrechtlichen Verfahrens in Fillen des Statuswechsels. Uber
§ 106 Absatz 4 Satz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E findet die Vorschrift auf simtlichen Fallkonstellationen
eines Statuswechsels entsprechende Anwendung.

Satz 1 bestimmt, dass der Statuswechsel in dem bisherigen Register durch die Eintragung der Rechtsform, in der
die Gesellschaft fortgesetzt wird, kenntlich gemacht wird. Diese Eintragung wird als ,,Statuswechselvermerk*
bezeichnet. Nach Satz 2 ist der Statuswechselvermerk, in dem abgebenden Register mit dem Vermerk zu verse-
hen, dass die Eintragung erst mit der Eintragung der Gesellschaft in dem aufnehmenden Register wirksam wird,
was fiir die Zwecke der Gesetzesbegriindung als ,,Vorldufigkeitsvermerk® bezeichnet wird. Dies entspricht der
Regelung des § 198 Absatz 2 Satz 4 UmwG fiir den Formwechsel (vergleiche Priester, DNotZ 1995, 442; Peter-
sen, in: KK-UmwG, 2009, § 198 Rn. 7).

Zu einem spéteren Zeitpunkt ist dann der Tag des Registervollzugs im aufnehmenden Registers einzutragen
(Satz 4), damit auch dem abgebenden Register unzweideutig entnommen werden kann, dass die Gesellschaft ihre
Rechtsform wirksam geéndert hat. Wird der Statuswechselvermerk zwischenzeitlich gegenstandslos, weil die
Eintragung der Gesellschaft in dem anderen Register rechtskriftig abgelehnt oder die Anmeldung zuriickgenom-
men wurde, ist er von Amts wegen zu 16schen, um das Gesellschaftsregister von der Eintragung dieses Schwebe-
zustands zu bereinigen (Satz 5). Sofern die Eintragungen in den beteiligten Registern am selben Tag erfolgen,
entfillt die Notwendigkeit, dem Statuswechselvermerk einen Vorldufigkeitsvermerk beizufiigen. In diesen Fillen
kann der Tag der Eintragung in dem aufnehmenden Register unmittelbar dem Tag der Eintragung des Statuswech-
selvermerks entnommen werden und es bedarf keiner zweiten Eintragung zur rechtssicheren Kennzeichnung, dass
der Statuswechsel abgeschlossen wurde.

Nach Satz 3 gibt das Gericht das Verfahren nach Eintragung des Statuswechselvermerks von Amts wegen an das
fiir die Fithrung des anderen Registers zustindige Gericht ab. Hierin unterscheidet sich das Verfahren von dem-
jenigen bei einem Formwechsel nach § 198 UmwG, das eine Anmeldung bei dem aufnehmenden Register durch
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die Vertretungsorgane der Gesellschaft und keine Abgabe von Amts wegen vorsieht, was im Schrifttum jedoch
als ein Redaktionsversehen angesehen wird (vergleiche Hoger, in: Lutter, UmwG, 6. Auflage 2019, § 198 Rn. 27).
Das fiir die Fiihrung des aufnehmenden Registers zustidndige Gericht hat die Eintragungstahigkeit der statuswech-
selnden Gesellschaft nach allgemeinen Mallgaben zu priifen. Dazu zéhlen gegebenenfalls auch berufsrechtliche
Vorbehalte im Sinne von § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB-E. Bei einem Statuswechsel in eine Partnerschaftsgesell-
schaft hat das fiir die Fithrung des Partnerschaftsregisters zustdndige Gericht gemél § 4 Absatz 4 PartGG-E in
Verbindung mit § 107 Absatz 3 HGB-E zudem zu priifen, ob nicht der Betrieb eines Handelsgewerbes der Fort-
setzung der Gesellschaft als Partnerschaftsgesellschaft entgegensteht.

Zu Absatz 3

Absatz 3 hélt die Eintragungsvoraussetzungen fiir eine bislang im Handels- oder Partnerschaftsregister eingetra-
gene Gesellschaft fest. Sie soll nur dann im Gesellschaftsregister eingetragen werden, wenn das in den
Absitzen 1 und 2 vorgeschriebene Verfahren beachtet wurde, das heifit der Statuswechsel zu dem anderen Regis-
ter angemeldet wurde, der Statuswechselvermerk in dem anderen Register eingetragen wurde und das Verfahren
vom anderen Register an das Gesellschaftsregister abgebeben wurde. Uber § 1 Absatz 4 PartGG-E findet Absatz 3
entsprechende Anwendung auf Statuswechsel in eine Partnerschaftsgesellschaft.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 Satz 1 muss die Eintragung der Gesellschaft die wesentlichen Angaben zu deren Eintragung der
Gesellschaft im Handels- oder im Partnerschaftsregister enthalten. Auf diese Weise ist die Identitdt der Gesell-
schaft aus den aufeinanderfolgenden Eintragungen in den beiden beteiligten Registern unzweifelhaft nachvoll-
ziehbar. Dies ist vor allem dann von Bedeutung, wenn der im Zuge des Statuswechsels angenommene Name sich
von der bisherigen Firma der Gesellschaft unterscheidet oder sich die Vertretungsverhiltnisse gedndert haben.
Nach Absatz 4 Satz 2 ist dem abgebenden Register mitzuteilen, wann und unter welcher Registernummer die
Gesellschaft eingetragen worden ist, damit dieses wiederum die nach Absatz 2 Satz 4 vorgesehene Eintragung
vornehmen kann. Schlielich ist nach Absatz 4 Satz 3 dem Gericht, das das abgebende Register fiihrt, mitzuteilen,
wenn die Eintragung der Gesellschaft als Gesellschaft biirgerlichen Rechts (oder als Partnerschaftsgesellschaft)
rechtskréftig abgelehnt worden ist, so dass der Statuswechsel endgiiltig nicht wirksam werden kann. Das kann der
Fall sein, weil der Gesellschaftszweck entgegen der Ansicht der Gesellschafter doch (noch) auf den Betrieb eines
Handelsgewerbes gerichtet ist, oder die gemeinsame Ausiibung Freier Berufe durch die Gesellschafter in der
Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen Rechts berufsrechtlich unzuldssig ist, so dass die Erlangung der Eigen-
schaft einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (oder Partnerschaftsgesellschaft) ausgeschlossen ist. In solchen Fél-
len der Ablehnung eines Statuswechsels ist der Statuswechselvermerk in dem abgebenden Register von Amts
wegen zu loschen. Das ergibt sich aus § 707c Absatz 2 Satz 5 BGB-E, der gemal3 § 106 Absatz 4 Satz 2 HGB-E
auf die Personenhandelsgesellschaft entsprechende Anwendung findet. Fiir eine statuswechselnde Partnerschafts-
gesellschaft ergibt sich die gleiche Folge aus der entsprechenden Anwendung von § 707¢ Absatz 2 BGB-E gemil3
§ 1 Absatz 4 PartGG-E.

Die Vorschriften {iber den Statuswechsel enthalten keine Bestimmungen iiber die Wahrung der Identitét der Ge-
sellschafter der Personengesellschaft. Treffen die Gesellschafter hierzu im Zuge des Statuswechsels keine Ver-
einbarungen, bleiben die bis dahin bestehenden Verhiltnisse unverdndert und der Gesellschafterbestand dndert
sich allein durch den Statuswechsel nicht. Es steht den Gesellschaftern mangels einschrinkender Regelungen
jedoch frei, bei der Anmeldung des Statuswechsels bei dem Register, in dem die Gesellschaft bisher eingetragen
ist, Anderungen im Gesellschafterbestand anzumelden. So ist es beispielsweise moglich, dass bei dem Status-
wechsel von einer Partnerschaftsgesellschaft oder einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts in eine Kommanditge-
sellschaft ein weiterer Gesellschafter, namentlich eine Komplementér-GmbH, als unbeschrénkt personlich haf-
tender Gesellschafter der Gesellschaft beitritt, so dass alle bisherigen Gesellschafter zu Kommanditisten der unter
neuer Rechtsform eingetragenen Gesellschaft werden konnen. Auf diesen Statuswechsel sind gemil3 § 1 Absatz 4
PartGG-E die Vorschriften {iber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, also § 707¢ BGB-E und ergéinzend gemal3
§ 4 Absatz 4 PartGG-E die Vorschrift des § 107 Absatz 3 HGB-E entsprechend anwendbar.

Dies entspricht der insoweit vergleichbaren Lage bei einem Formwechsel nach dem Umwandlungsgesetz: Zwar
ordnet das Umwandlungsgesetz im Interesse des Gesellschafterschutzes die Identitéit der Gesellschafter vor und
nach dem Formwechsel an und ldsst Ausnahmen nur fiir Formwechsel unter Beteiligung einer Kommanditgesell-
schaft auf Aktien zu (§ 221, § 240 Absatz 2 UmwG). Dennoch wird wegen des praktischen Bediirfnisses und bei
Einverstéindnis aller Gesellschafter die Moglichkeit der Aufhahme eines neuen unbeschrénkt personlich haftenden
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Gesellschafters von der ganz iiberwiegenden Auffassung unter Berufung auf eine Entscheidung des Bundesge-
richtshofs (vergleiche obiter dicta BGH, Urteil vom 09.05.2005 — I ZR 29/03, juris Rn. 13 = ZIP 2005, 1318)
jedenfalls dann anerkannt, wenn sie im Zuge eines Formwechsels einer Kapitalgesellschaft in eine Personenhan-
delsgesellschaft erfolgt und die hinzutretende Kapitalgesellschaft unbeschrinkt personlich haftende Gesellschaf-
terin wird (vergleiche Habersack/Wicke/Simons, UmwG (2019), § 202, Rn. 41; Hoger, in: Lutter, UmwG, 6. Auf-
lage 2019, § 202, Rn. 12; Kallmeyer, in: Kallmeyer/Marsch-Barner, UmwG 6. Auflage 2017, § 1 Rn. 1, Leon-
hard, in: Semler/Stengel, UmwG, 4. Auflage 2017, § 202, Rn. 22). Dies ist von besonderer praktischer Bedeutung
bei einem Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung und Compagnie
Kommanditgesellschaft, bei der alle bisherigen Gesellschafter unmittelbar die Stellung eines Kommanditisten
erlangen wollen, wofiir die Aufnahme einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung als Komplementirin erforder-
lich ist. Hier wird es fiir zuldssig erachtet, den Beitritt der Gesellschaft mit beschrankter Haftung als Komplemen-
tdrin zu dem Zeitpunkt wirksam werden zu lassen, zu dem auch der Formwechsel durch Eintragung der Gesell-
schaft in neuer Rechtsform im Handelsregister wirksam wird (vergleiche Sagasser/Luke, in: Sagasser/Bula/Briin-
ger, Umwandlungen, 5. Auflage 2017, § 26, Rn. 161; K. Schmidt, GmbHR 1995, 693).

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt den Fall, dass eine Gesellschaft im Zuge eines Statuswechsels nach Absatz 2 zur Kommanditge-
sellschaft wird und eine Haftungsbeschrankung bislang unbeschriankt haftender Gesellschafter auf die im Han-
delsregister eingetragene Haftsumme eintritt. Die Regelung bezieht sich auf die Haftung fiir solche Gesellschafts-
verbindlichkeiten, die zwischen der Umwandlung der Mitgliedschaft und ihrer Eintragung begriindet wurden und
fiir die der Kommanditist abweichend von der Haftungsbeschriankung nach § 171 Absatz 1 HGB auf der Grund-
lage von § 15 Absatz 1 HGB unbeschrinkt personlich haftet (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB,
4. Auflage 2016, § 160 Rn. 43). Ihr Sinn und Zweck besteht darin, den Kommanditisten nach Ablauf von fiinf
Jahren von der Inanspruchnahme fiir diese Gesellschaftsverbindlichkeiten freizustellen. Dazu wird regelungstech-
nisch die mit dem Statuswechsel einhergehende Umwandlung der Mitgliedschaft eines unbeschrankt personlich
haftenden Gesellschafters einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts in diejenige eines Kommanditisten dem Aus-
scheiden eines Gesellschafters aus der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 728b BGB-E gleichgestellt. We-
gen der weiteren Begriindung wird deshalb auf die Erlduterung zu § 728b BGB-E Bezug genommen. Fiir den
Statuswechsel einer Partnerschaftsgesellschaft in eine Kommanditgesellschaft ergibt sich das Gleiche aus der
entsprechenden Anwendung der genannten Vorschriften gemaf3 § 1 Absatz 4 PartGG-E.

Zu § 707d (Verordnungserméichtigung)

§ 707d BGB-E ist neu. Die Vorschrift enthilt neben § 376 Absatz 2 FamFG-E und § 387 FamFG-E die fiir das
Gesellschaftsregister einschldgigen Verordnungserméachtigungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 8a Absatz 2 HGB. Die Vorschrift enthilt die Erméchtigungsgrund-
lage fiir Landesrechtsverordnungen hinsichtlich der elektronischen Fiihrung des Gesellschaftsregisters, der elekt-
ronischen Anmeldung und Dokumenteneinreichung, der Dokumentenaufbewahrung sowie der Dateniibermittlung
und der Datenformate vorbehaltlich einer bundeseinheitlichen Regelung nach § 387 Absatz 2 FamFG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 9 Absatz 1 Satz 2 bis 5 HGB. Die Vorschrift schafft die Grundlage,
um das Gesellschaftsregister in das gemeinsame Registerportal der Lénder einzubinden, welches den Zugang zu
den automatisierten Abrufen von Daten aus dem Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und zukiinftig auch
Gesellschaftsregister eroffnet.

Zu Kapitel 2 (Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft)

Kapitel 2 fasst den auf die §§ 706 bis 713 und auf die §§ 716 bis 722 BGB verteilten Normenbestand zusammen
und ordnet ihn inhaltlich neu unter der Bezeichnung ,,Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander und der
Gesellschafter zur Gesellschaft. Infolge der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts beschrinken sich die Rechte und Pflichten der Gesellschafter ndmlich nicht mehr auf deren
Rechtsbeziehungen untereinander, sondern bestehen auch im Verhéltnis zur Gesellschaft.
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In der Ausgestaltung dieses multipolaren Rechtsverhéltnisses sieht der Entwurf — einer Empfehlung des 71. Deut-
schen Juristentages folgend (vergleiche Beschluss 8 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71.
Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0220) — von einer Kodifizierung allgemeiner gesellschaftsrechtlicher
Grundsétze wie der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht, des Gleichbehandlungsgrundsatzes und des Wettbe-
werbsverbots ab. Die Vielfalt an denkbaren Anwendungsfillen wiirde hier im Allgemeinen zu einer derart abs-
trakt-generellen Regelung zwingen, dass davon auszugehen ist, dass der Rechtsanwender aus einer Kodifizierung
allenfalls einen geringen Nutzen ziehen konnte. Was das Wettbewerbsverbot im Besonderen anbelangt, schlief3t
dies eine entsprechende Anwendung der §§ 112, 113 HGB (zukiinftig: §§ 117, 118 HGB-E), insbesondere im
Hinblick auf das Eintrittsrecht nach dem geltenden § 113 Absatz 1 Halbsatz 2 HGB, auf die unternehmenstra-
gende Gesellschaft biirgerlichen Rechts freilich nicht aus, was zum Teil schon heute anerkannt ist (vergleiche zur
Geschéftschancenlehre BGH, Urteil vom 04.12.2012 — II ZR 159/10, juris Rn. 20 = ZIP 2013, 361; Fleischer,
NZG 2013, 361 ff.; Langhein, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 112 Rn. 4). Dies allerdings gesetzlich
festzuschreiben, provozierte eine Zersplitterung des gesetzlichen Leitbilds der rechtsfahigen Gesellschaft in un-
ternehmenstragende und nicht unternehmenstragende Gesellschaften mit dem negativen Effekt, dass die grundle-
gende Unterscheidung zwischen kaufméinnischen und nicht kaufménnischen Personengesellschaften nivelliert
wiirde.

Im Ubrigen finden sich bis auf den geltenden § 708 BGB im Wesentlichen alle der vorgenannten Vorschriften
ihrem Regelungsgehalt nach und unter Beriicksichtigung der Rechtsfdhigkeit der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts in Kapitel 2 wieder. Die in § 708 BGB geregelte Haftungsbeschriankung auf Verletzung der in eigenen
Sachen iiblichen Sorgfalt (,,diligentia quam in suis*) bezieht sich auf das Rechtsverhéltnis der Gesellschafter un-
tereinander, wihrend es zukiinftig um die Haftung gegeniiber der rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts
geht. Deshalb entfallen Sinn und Zweck der Vorschrift, dass die Parteien, die miteinander einen Gesellschaftsver-
trag einzugehen beabsichtigen, sich gegenseitig so nehmen wollten, wie sie einmal seien (vergleiche Mot., in:
Mugdan II, S. 985). Dies zugrunde gelegt kann der Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages nicht gefolgt
werden, den Malistab der eigeniiblichen Sorgfalt nur fiir Personenhandelsgesellschaften durch den MaBstab der
verkehrsiiblichen Sorgfalt zu ersetzen (vergleiche Beschluss 17a des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhand-
lungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0222). Dessen ungeachtet ist fiir eine Beibehaltung
des besonderen Sorgfaltsmafistabs auch kein durchgreifendes praktisches Bediirfnis zu erkennen. Im Gegenteil
zeigen die von der Rechtsprechung entwickelten zahlreichen Ausnahmen zu § 708 BGB (zum Beispiel Publi-
kumsgesellschaft, kapitalistisch strukturierte Gesellschaft, Haftung im StraBenverkehr), dass die Vorschrift die
legitime Verhaltenserwartung der Gesellschafter in weiten Teilen nicht mehr angemessen nachbildet (vergleiche
Fleischer/Danninger, NZG 2016, 481, 489 f.; ders. JZ 2019, 53, 55 f. aus rechtshistorischer und rechtsverglei-
chender Sicht). Interessengerechte Losungen lassen sich ohne Weiteres mit der allgemeinen Rechtsgeschifts- und
Schuldrechtslehre besser erreichen (zum Beispiel stillschweigend vereinbarter Haftungsausschluss, verkehrs-
kreisbezogene Bestimmung des allgemeinen Sorgfaltsmal3stabs nach § 276 Absatz 1 Satz 1 BGB). Diese Erwa-
gung gilt gleichermaflen fiir die rechtsfahige wie auch fiir die nicht rechtsfahige Gesellschaft, weil beide jedenfalls
auch ein vertragliches Schuldverhéltnis darstellen.

Zu § 708 (Gestaltungsfreiheit)

§ 708 BGB-E ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 109 HGB nachgebildet. Sie ist gesetzlicher Ausdruck
der den Zusammenschluss zu einer Gesellschaft pragenden, neben der Abschlussfreiheit auch die inhaltliche Ge-
staltungsfreiheit gewihrleistenden Privatautonomie der Gesellschafter. Der Vorschrift liegt die Uberlegung zu-
grunde, dass sich das Rechtsverhéltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft
vorrangig nach dem Gesellschaftsvertrag richtet. Deshalb bestimmt § 708 BGB-E, dass der Gesellschaftsvertrag
den Vorschriften des Kapitels 2 vorgeht, soweit ihnen nicht ausdriicklich zwingender Charakter zukommt.

Dem Gesellschaftsvertrag stehen die aulervertraglich getroffenen, ihn d&ndernden oder auch nur einmalig durch-
brechenden Gesellschafterbeschliisse gleich (vergleiche Roth, in: Baumbach/Hopt, HGB, 39. Auflage 2019, § 109
Rn. 2; Schifer, in: Habersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 109 Rn. 5). Das gilt jedenfalls dann, wenn der
Gesellschafterbeschluss vergleichbar dem formfrei zuldssigen Gesellschaftsvertrag mit der Zustimmung samtli-
cher Gesellschafter gefasst wurde. Ob und inwieweit diese Uberlegung auch fiir den mit Mehrheit gefassten Ge-
sellschafterbeschluss Platz greift, wenn der Beschlussgegenstand von einer gesellschaftsvertraglichen Mehrheits-
klausel umfasst ist, ldsst sich demgegeniiber nicht allgemein beurteilen, sondern kann nur von der Rechtsprechung
im Einzelfall entschieden werden.
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Grenzen der Gestaltungsfreiheit setzen zuvorderst die im Kapitel 2 vereinzelt aufgezédhlten zwingenden Vorschrif-
ten. Dies sind § 715a Satz 2 (Notgeschiftsfilhrungsbefugnis), § 715b Absatz 2 BGB-E (Gesellschafterklage) und
§ 717 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 2 BGB-E (Informationsrechte und -pflichten). Im Ubrigen ist durch Aus-
legung zu ermitteln, ob die jeweilige Vorschrift dispositiver oder zwingender Natur ist und im letzteren Fall einer
abweichenden Regelung im Gesellschaftsvertrag entgegensteht. Dies gilt etwa fiir die eingeschriinkte Ubertrag-
barkeit von Gesellschafterrechten (§ 711a BGB-E) oder die Pflicht zur Anmeldung des Eintritts und Ausscheidens
eines Gesellschafters bei einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts (§ 707 Absatz 3 BGB-E). Die Be-
schriankung des Geltungsvorrangs gegeniiber den gesetzlichen Bestimmungen des Kapitels 2 1dsst nicht den Um-
kehrschluss zu, dass die Vorschriften der iibrigen Kapitel zwingend wéren. Deren zwingender Charakter muss
sich vielmehr entweder aus dem Gesetzestext (zum Beispiel § 719 Absatz 2 BGB-E — Entstehung der Gesell-
schaft, § 720 Absatz 3 BGB-E — Umfang der Vertretungsbefugnis, § 721 BGB-E — personliche Haftung der Ge-
sellschafter, § 721b Absatz 2 BGB-E — Haftung des eintretenden Gesellschafters, Ausscheiden des Erben, § 725
Absatz 6 BGB-E — Kiindigung der Mitgliedschaft, § 731 Absatz 2 BGB-E — Kiindigung der Gesellschaft, § 736
Absatz 1 BGB-E — Gesellschafter als Liquidatoren, § 736a Absatz 1 BGB-E — gerichtliche Berufung und Abbe-
rufung von Liquidatoren) oder aus dem jeweiligen Normzweck (zum Beispiel § 726 BGB-E — Kiindigung durch
einen Privatglaubiger eines Gesellschafters) ergeben.

Zu § 709 (Beitrige; Stimmkraft; Anteil an Gewinn und Verlust)

§ 709 BGB-E fasst den auf die §§ 706 Absatz 1 und 3, § 709 Absatz 2, § 722 BGB verteilten Normenbestand
zusammen und ordnet ihn inhaltlich neu. Regelungsgegenstand sind die Beitrage der Gesellschafter und das Aus-
maf ihrer Beteiligung an der Gesellschaft im Hinblick auf die Stimmkraft und den Anteil am Gewinn und Verlust.
Uber § 105 Absatz 2 HGB-E, § 161 Absatz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E findet die Vorschrift auch auf
die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende An-
wendung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 706 Absatz 3 BGB. Die Vorschrift fiihrt die Legaldefini-
tion des Beitrags in das Gesetz ein und stellt iiberdies klar, dass der Beitrag eines Gesellschafters auch in der
Leistung von Diensten bestehen kann.

Die Rechtsbegriffe ,,Beitrag™ und ,,Einlage™ werden in den geltenden §§ 705 ff. BGB mit ganz unterschiedlicher
Bedeutung verwendet: Der an die Gesellschaft geleistete Beitrag wird als Einlage, die noch geschuldete Einlage
dagegen als Beitrag bezeichnet (vergleiche Mot., in: Mugdan I1, S. 333). Um die terminologische Unstimmigkeit
mit dem allgemeinen Beitragsbegriff zu verdecken, spricht man insoweit von dem Beitrag im engeren Sinne,
wihrend als Beitrag im weiteren Sinne jede vom Gesellschafter geschuldete Zweckforderung bezeichnet wird.
Diese Unterscheidung von Beitrdgen im engeren und im weiteren Sinne wird zu Recht als sachwidrig empfunden
(vergleiche K. Schmidt, in: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts Band 3, 1983, S. 522).
Der alternativ vorgeschlagene Beitragsbegriff, dem zufolge als ,,Einlage® nur solche Beitrdge zu verstehen sind,
welche die Haftungsmasse vermehren (vergleiche K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Auflage 2002, S. 567), ist
fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts indes auch nicht uneingeschrénkt geeignet, weil die Einlagepflicht gerade
kein Begriffsmerkmal der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist (vergleiche Habermeier, in: Staudinger, BGB,
2003, § 706 Rn. 2; Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 706 Rn. 4). Unter diesen Umsténden er-
scheint eine terminologische Unterscheidung verzichtbar, weshalb der ,,Beitrag® im Sinne von § 709 Absatz 1
BGB-E dahingehend definiert wird, dass er ,,in jeder Férderung des gemeinsamen Zwecks* bestehen kann. Dieses
weite Begriffsverstdndnis erfasst sowohl die noch geschuldeten als auch die bereits geleisteten Beitrdge unabhén-
gig von ihrem Vermogenswert und auch unabhéngig davon, ob sie zu einer Vermehrung der Haftungsmasse bei-
tragen.

Die Beitrdge konnen verschiedener Art sein. Neben Sachen und Rechten werden daher insbesondere auch Dienst-
leistungen erfasst. Damit schiitzt die Regelung zum einen den mitarbeitenden Gesellschafter, indem sie einem
etwa mit der gesellschaftsvertraglichen Beitragsregelung einhergehenden Dienstverhéltnis zusétzlichen gesell-
schaftsrechtlichen Bestandsschutz gibt (vergleiche BAG, Urteil vom 11.05.1978 — 3 AZR 21/77, juris Rn. 26 =
NIW 1979, 999). Weiterhin stellt sie klar, dass nicht schon die Vereinbarung von Dienstleistungen im Gesell-
schaftsvertrag dazu flihren soll, dem mitarbeitenden Gesellschafter nach §§ 611, 612 BGB eine iibliche Vergiitung
zuzusprechen (vergleiche Mot., in: Mugdan II, S. 339; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Auflage 2002, S. 523).
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Die Beitrage konnen zu Eigentum (,,quoad dominium®), im Wege der Gebrauchsiiberlassung (,,quoad usum®)
oder dem Werte nach (,,quoad sortem™) in die Gesellschaft eingebracht werden. Die Unterschiede zwischen diesen
Einbringungsformen bestehen nach der geltenden Rechtslage in der dinglichen Giiterzuordnung, in der Gefahr-
tragung und in der Beriicksichtigung im Liquidationsfall (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage
2020, § 706, Rn. 11-13). Von einer Auslegungsregel nach dem Vorbild von § 706 Absatz 2 BGB wird mangels
Regelungsbedarfs abgesehen. Der historische Gesetzgeber hielt diese Vorschrift insbesondere hinsichtlich der
unvertretbaren Sachen fiir keineswegs selbstverstdndlich und fiir sachgerecht. Eine Auswertung der wenigen
Fundstellen in Rechtsprechung und im Schrifttum zeigt jedoch, dass ihr die Praxis keine besondere Bedeutung
beimisst. Die weitere Begriindung fiir die Einfiihrung der Auslegungsregel hat sich wiederum iiberholt. Der his-
torische Gesetzgeber orientierte sich am Vorbild des Artikel 91 ADHGB fiir die offene Handelsgesellschaft und
wollte vermeiden, dass aus einer Nichtregelung ein Umkehrschluss fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ge-
zogen werden wiirde (vergleiche Mot., in: Mugdan II, S. 333). Im Zuge der Einfithrung des Handelsgesetzbuchs
wurde dann die Regelung des Artikel 91 ADHGB nicht {ibernommen, weil sie im Biirgerlichen Gesetzbuch bereits
Eingang gefunden habe (vergleiche Schubert, Schmiedel, Krampe, Quellen zum Handelsgesetzbuch von 1897,
Band 2 Halbband 1, S. 68). Bliebe die Auslegungsregel der Sache nach erhalten, wére sie iiberdies daran anzu-
passen, dass sie auch fiir die Einbringung von Rechten gilt, die wie vertretbare oder verbrauchbare Sachen den
Charakter von Umlaufvermogen haben (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 706
Rn. 9). Angesichts ihrer geringen praktischen Bedeutung erscheint eine solch kasuistische Regelung indes nicht
geboten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 706 Absatz 1 BGB. Die Vorschrift regelt Umfang und Art
der Beitragspflicht. Eine Beitragsverpflichtung wird durch § 709 Absatz 2 BGB-E hingegen nicht begriindet; sie
muss vielmehr im Gesellschaftsvertrag selbst vereinbart sein, was keiner gesetzlichen Klarstellung bedarf. Als
Auslegungsregel konzipiert (,,im Zweifel) ist § 709 Absatz 2 BGB-E gesetzlicher Ausdruck des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 706 Rn. 15). Obschon der Re-
gelungszusammenhang mit dem in § 709 Absatz 3 Satz 1 BGB-E genannten Wertverhéltnis der Beitrdge das Ge-
genteil nahelegen mag, folgt aus dem in § 709 Absatz 2 BGB-E postulierten Gleichbehandlungsgrundsatz, dass
die Gesellschafter im Zweifel nicht nur zu quantitativ gleichwertigen, sondern auch zu qualitativ gleichartigen
Beitrdgen verpflichtet sind. Dies dndert aber nichts daran, dass die Auslegungsregel nur Platz greift, wenn die
vereinbarten Beitrage (zum Beispiel Geld oder geldwerte Leistung) zumindest vergleichbar sind. Denn eine rech-
nerische Gleichbehandlung unterschiedlicher Beitrage lasst sich nicht mehr auf den Gleichbehandlungsgrundsatz
stiitzen (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 706 Rn. 15; Schone, in: BeckOK-BGB,
Stand: 01.05.2020, § 706 Rn. 9 f.).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt das Ausmal der Beteiligung des Gesellschafters an der Gesellschaft im Hinblick auf seine Stimm-
kraft und seinen Anteil am Gewinn und Verlust. Diese Mitgliedschaftsrechte sind bislang in § 709 Absatz 2 und
§ 722 BGB geregelt. § 709 Absatz 3 BGB-E fasst diesen Normenbestand zusammen und fiihrt ihn auf den ge-
meinsamen Ursprung, ndmlich die Gleichbehandlung aller Gesellschafter, zuriick (vergleiche zum Gleichbehand-
lungsgrundsatz in § 706 Absatz 1, § 709 Absatz 2, § 722 BGB Habermeier, in: Staudinger, BGB, 2003, § 706
Rn. 1, § 709 Rn. 48, § 722 Rn. 3). Damit soll dem Gleichbehandlungsgrundsatz als zentralem Ordnungsprinzip
fiir die Ausgestaltung der Mitgliedschaftsrechte und -pflichten Rechnung getragen werden.

Regelungstechnisch wird dies dadurch umgesetzt, dass sich die Stimmkraft und die Verteilung von Gewinn und
Verlust in erster Linie nach dem vereinbarten Beteiligungsverhéltnis, hilfsweise nach dem Verhiltnis der verein-
barten Werte der Beitridge und hochsthilfsweise nach Kopfen bemisst. Damit wird einer Empfehlung des 71.
Deutschen Juristentages Rechnung getragen, anstelle von Kopfteilen vorrangig Anteils- oder Beitragsquoten vor-
zusehen (vergleiche Beschluss 20 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juris-
tentages, Band 11/2, 2017, S. 0222). Dieser Regelungsansatz diirfte zwar bereits der geltenden Praxis entsprechen,
er kommt aber in den §§ 709 Absatz 2 und § 722 BGB nur unzureichend zum Ausdruck. Folglich macht § 709
Absatz 3 BGB-E die Stimmkraft und den Anteil am Gewinn und Verlust in erster Linie von dem vereinbarten
Beteiligungsverhéltnis abhidngig. Dabei handelt es sich um eine Rechnungsziffer, die den (Buch-)Wert der wirt-
schaftlichen Beteiligung des Gesellschafters am Gesellschaftsvermdgen zum Ausdruck bringen soll und die von
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den Gesellschaftern landldufig als Kapitalanteil vereinbart wird (Anteilsquote). Dabei kann das vereinbarte Be-
teiligungsverhéltnis durchaus von dem vereinbarten Wert des Beitrags abweichen, weshalb hierauf nur hilfsweise
abzustellen ist (Beitragsquote). Die Alternative, auf die tatsdchlichen anstelle der vereinbarten Werte der Beitrage
abzustellen, wire wegen der damit verbundenen Bewertungsnotwendigkeit fiir die Praxis als generelle Regelung
hingegen unbrauchbar. Ist selbst der Wert der Beitrdge nicht vereinbart, hélt § 709 Absatz 3 BGB-E eine Auf-
fangregelung bereit, der zufolge jeder Gesellschafter ohne Riicksicht auf den Wert seines Beitrags die gleiche
Stimmkraft und einen gleichen Anteil am Gewinn und Verlust hat (Kopfteil). Es ist davon auszugehen, dass sich
diese Auffangregelung fiir eine der Parteien als so ungiinstig erweisen wird, dass sie auf die Aushandlung einer
abweichenden Vereinbarung drangen wird (vergleiche Fleischer/Pendl, WM 2017, 881, 888; K. Schmidt, in: Gut-
achten und Vorschliige zur Uberarbeitung des Schuldrechts Band 3, 1983, S. 536). Dadurch sollen die Gesell-
schafter dazu angehalten werden, sich bereits bei Griindung der Gesellschaft {iber das Beteiligungsverhéltnis oder
iiber das Wertverhéltnis ihrer Beitrdge zu verstindigen, um zukiinftigen Streit anldsslich der Berechnung von
Beschlussmehrheiten oder der Gewinn- und Verlustverteilung zu vermeiden. Eine Unterscheidung nach den ein-
zelnen denkbaren Fallkonstellationen, insbesondere nach der Verhandlungsposition der jeweiligen Gesellschafter
und danach, ob alle Gesellschafter Vermogensbeitrage geleistet, oder einzelne nur personliche Dienstleistungen
erbracht haben, empfiehlt sich hier nicht und fiihrte nur zu einer misslichen Kasuistik (so bereits Mot., in: Mugdan
IL, S. 345). Sollten sich im Einzelfall signifikante Wertunterschiede bei den Beitrdgen ergeben, aber ein Wert nicht
ausdriicklich vereinbart worden sein, ist anstelle einer Beteiligung nach Kopfteilen eine stillschweigend verein-
barte Beitragsquote in Betracht zu ziehen.

Zu § 710 (Mehrbelastungsverbot)

§ 710 BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 707 BGB. Die Vorschrift bezieht sich auf die im
Gesellschaftsvertrag festgelegten Verpflichtungen der Gesellschafter, Beitrdge zur Forderung des gemeinsamen
Zwecks zu leisten. Die Vorschrift dient der Klarstellung, dass iiber den vertraglich iibernommenen Beitrag hinaus
grundsitzlich keine Verpflichtung der Gesellschafter besteht, zusétzliche Beitrdge zu leisten. Dies ldsst sich zwar
bereits aus dem allgemeinen Prinzip der Privatautonomie herleiten. § 710 BGB-E verleiht diesem Grundsatz aber
besonderes Gewicht und hebt den Schutz der Gesellschafter vor unfreiwilliger Vermehrung ihrer Beitragspflich-
ten ausdriicklich hervor. Dieser Grundsatz des Mehrbelastungsverbots gilt wohlgemerkt {iberhaupt nur wéahrend
der Gesellschaftsdauer, nicht aber wihrend der Liquidation oder im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters,
was dadurch klargestellt wird, dass die besonderen Haftungsvorschriften der § 737 BGB-E und § 728a BGB-E
unbertiihrt bleiben.

§ 707 BGB in der derzeit geltenden Fassung bringt diesen Regelungszusammenhang nicht deutlich genug zum
Ausdruck. Dies beginnt bereits bei der Uberschrift ,,Erhdhung der Beitriige®, welche die grundsitzliche Befugnis
zur Beitragserhohung suggeriert, wihrend doch gerade umgekehrt eine Beitragserhohung grundsétzlich verboten
ist. Mit der neuen Uberschrift wird dieses Verbot durch den in der Praxis gebriuchlichen Begriff ,,Mehrbelas-
tungsverbot“ klar benannt. Als Folge des weiten Beitragsbegriffs in § 709 Absatz 1 BGB-E entfillt zudem die
Unterscheidung zwischen den beiden Varianten ,,Erhohung der vereinbarten Beitrdge und ,,Ergéinzung der durch
Verlust verminderten Einlagen®, die ohnehin nicht als alternative Tatbestandsvoraussetzungen zu verstehen sind,
sondern als Umschreibung eines Perspektivwechsels, nimlich ob der Beitrag bereits geleistet ist und daher nach-
traglich entstandene Verluste zum Beispiel in Gestalt von Nachschiissen gedeckt werden miissen (vergleiche Gei-
bel, in: BeckOGK-BGB, Stand: 01.05.2019, § 707 Rn. 8). Abweichend von § 707 BGB wird schlief8lich das ent-
scheidende Kriterium, ob eine Vermehrung der Beitragspflichten {iberhaupt in Betracht kommt, klar benannt. Dies
ist die Zustimmung des betroffenen Gesellschafters zur Beitragserhohung, die auch antizipiert durch eine Verein-
barung im Gesellschaftsvertrag erklért werden kann. Darin kann die Beschlussfassung iiber Beitragserhohungen
auch einem Mehrheitsbeschluss iiberantwortet werden. Die Anforderungen an die Bestimmtheit der Klausel blei-
ben einer Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten. Fiir den ohnehin seltenen Fall, dass ein Gesellschafter
kraft gesellschaftsrechtlicher Treuepflicht angehalten ist, einer Beitragserh6hung zuzustimmen (vergleiche Nent-
wig, WM 2011, 2168, 2173), wird von einer eigenen Regelung abgesehen.

Zu § 711 (Ubertragung und Ubergang von Gesellschaftsanteilen)

§ 711 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt in Abgrenzung zur eingeschrénkten Ubertragbarkeit von Rechten aus
dem Gesellschaftsanteil die Ubertragbarkeit des Gesellschaftsanteils als solchen, wobei regelungstechnisch zwi-
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schen Ubertragung unter Lebenden und Ubergang von Todes wegen unterschieden wird. Anders als im Kapital-
gesellschaftsrecht ist der Gesellschaftsanteil grundsétzlich nicht frei libertragbar, da sich dies nicht mit dem ge-
meinschaftsrechtlichen Charakter des Zusammenschlusses der Mitglieder einer Personengesellschaft vertragt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Ubertragung des Gesellschaftsanteils unter Lebenden. Voraussetzung hierfiir ist die Zustim-
mung der Gibrigen Gesellschafter zum Verfiigungsgeschift zwischen Verduflerer und Erwerber. Die Zustimmung
kann antizipiert im Gesellschaftsvertrag erteilt sein oder ad hoc als Einwilligung oder Genehmigung erklért wer-
den (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 719 Rn. 27). Eine besondere Form fiir die
Anteilsiibertragung als Verfligungsgeschéft im Sinne von § 413 BGB oder fiir das Verpflichtungsgeschift ist
hierzu nicht erforderlich. Das gilt grundsétzlich auch dann, wenn zum Gesellschaftsvermdgen Gegenstinde ge-
héren, bei denen die Ubertragung oder die hierauf gerichtete Verpflichtung, wie bei Grundstiicken (§ 311b Ab-
satz 1 Satz 1, § 925 BGB), fiir sich genommen formbediirftig ist. Denn Gegenstand der Ubertragung ist nicht eine
Beteiligung des verduBernden Gesellschafters an einzelnen Gegenstéinden des Gesellschaftsvermogens, sondern
der Gesellschaftsanteil als solcher. Allenfalls bei einer zielgerichteten Umgehung der Formvorschriften ist eine
Ausnahme von dem Grundsatz der Formfreiheit anzuerkennen (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB,
8. Auflage 2020, § 719 Rn. 37).

§ 711 Absatz 1 Satz 2 BGB-E erklirt die Ubertragung eigener Anteile an die Gesellschaft biirgerlichen Rechts fiir
unzuldssig und bestétigt die hierzu vertretene ganz herrschende Ansicht im Personengesellschaftsrecht (verglei-
che BGH, Beschluss vom 06.10.1992 — KVR 24/91 — juris Rn. 31 = BGHZ 119, 346; Hopt, in: Baumbach/Hopt,
HGB, 39. Auflage 2020, § 105 Rn. 30; Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 80; Schifer,
in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 105 Rn. 97; K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 105
Rn. 92; K. Schmidt, ZIP 2014, 493 {f.). Die Vorschrift findet iiber § 105 Absatz 2 HGB-E, § 161 Absatz 2 HGB-
E und § 1 Absatz 4 PartGG-E auf die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft und die Partner-
schaftsgesellschaft entsprechende Anwendung. § 711 Absatz 1 Satz 2 BGB-E dient der Klarstellung, weil die Un-
zuldssigkeit des Erwerbs und des Haltens eigener Anteile durch Personengesellschaften im jiingeren Schrifttum
in Zweifel gezogen wurde (vergleiche Priester, ZIP 2014, 245 ff.).

Dagegen sprechen jedoch die verbleibenden Strukturunterschiede zwischen Personengesellschaften und juristi-
schen Personen in Gestalt der Kapitalgesellschaft, zumal der Erwerb und das Halten eigener Anteile auch in der
Kapitalgesellschaft ohne flankierende gesetzliche Regelung nicht vorstellbar ist (vergleiche Schifer, in: Miinch-
Komm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 80). Die gesetzliche Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und die Abkehr vom Gesamthandsprinzip dndern hieran nichts. Sie sind nur notwendige,
nicht aber hinreichende Bedingungen fiir die Fahigkeit einer Personengesellschaft, eigene Anteile erwerben und
halten zu kénnen (vergleiche K. Schmidt, ZIP 2014, 493). Dass sie dazu nicht fahig ist, beruht vielmehr auf der
»Sozietitskonstruktion der Personengesellschaft™ (K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 105
Rn. 92; vergleiche auch Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 80) als einer von der Betei-
ligung ihrer Mitglieder abhéngigen Personenvereinigung. Ein Wandel dieses Verstindnisses ist mit dem Entwurf
nicht bezweckt.

Vielmehr ist es fiir die Erhaltung der Zukunfts- und Entwicklungsféhigkeit des Personengesellschaftsrechts erfor-
derlich, klare Grenzen zu ziehen, die geeignet sind, die weitere Rechtsfortbildung leitbildorientiert zu stabilisie-
ren. Die Personengesellschaft fiir den Erwerb und das Halten eigener Anteile zu 6ffnen, hiefe, die im Verhéltnis
zu den juristischen Personen bestehenden Strukturunterschiede einzuebnen und brichte in der Folge eine Desta-
bilisierung der gesetzlichen Leitbilder mit sich. Das ist einer Rechtsfortbildung nicht zutrdglich. Dieser latenten
Gefahr wird mit der in § 711 Absatz 1 Satz 2 BGB-E ausgesprochenen Nichtigkeit einer Ubertragung von Gesell-
schaftsanteilen auf die Gesellschaft biirgerlichen Rechts entgegengetreten.

Damit fiigt sich die Vorschrift in die Systematik des Entwurfs konsequent ein. Ausweislich § 711 Absatz 1 Satz 1,
§ 711aund § 712a BGB-E gelten die mit dem Erwerb und dem Halten eigener Anteile im engen Zusammenhang
stehenden korperschaftlichen Strukturmerkmale wie die freie Ubertragbarkeit und die Teilbarkeit der Mitglied-
schaft, fiir die personalistisch gepriagte Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Ausgangsrechtsform aller Personen-
gesellschaften gerade nicht. Dieses gesetzliche Leitbild pragt auch die anderen Rechtsformen der Personengesell-
schaft, ungeachtet dessen, dass sie zuweilen als Publikumsgesellschaften ohne geschlossenen Gesellschafterkreis
in Erscheinung treten, die darauf angelegt sind, eine unbestimmte Vielzahl an Investoren aufzunehmen (verglei-
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che BGH, Urteil vom 04.07.1977 — II ZR 150/75, juris Rn. 50 = BGHZ 69, 207). Eine solche Publikumsgesell-
schaft ist im Kern eine Schopfung der Privatautonomie und eignet sich schon deswegen nicht zur Strukturbildung
oder gar als gesetzliches Leitbild im Personengesellschaftsrecht.

Abgesehen von den angefiihrten dogmatischen Bedenken, ist fiir die Zulassung des Erwerbs und des Haltens
eigener Anteile auch kein durchgreifendes praktisches Bediirfnis zu erkennen. Der gelegentlich angefiihrte Ver-
weis auf die zu erdffnende Moglichkeit, eigene Anteile ,,auf Vorrat™ oder zum Erhalt von Sonderrechten ausge-
schiedener Gesellschafter halten zu konnen (vergleiche Priester, ZIP 2014, 245, 247 ff.), verfangt nicht, da dieses
Ergebnis unter zumutbarem Aufwand auch durch den Einsatz eines Treuhandgesellschafters erreicht werden kann
(vergleiche K. Schmidt, ZIP 2014, 493, 494; Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 80;
ders., ZIP 2016, S063, S064). Demgegeniiber erscheinen Erwerb und Halten eigener Anteile durch Personenge-
sellschaften in unvorhersehbarem Umfang missbrauchsanfillig. So wirft bereits die — bei Zulassung eigener An-
teile ohne Weiteres bestehende — Mdglichkeit einer Kommanditgesellschaft, Komplementirin ihrer selbst zu sein,
zahlreiche Folgefragen auf (vergleiche K. Schmidt, ZIP 2014, 493, 494), mit deren Einhegung 6ffentliche Res-
sourcen in Rechtsprechung und Gesetzgebung auf unabsehbare Zeit gebunden wiirden, ohne dass dem ein prak-
tischer Mehrwert gegeniiberstiinde.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Ubergang des Gesellschaftsanteils von Todes wegen. Die Gesellschafter kdnnen nach Satz 1
durch eine erbrechtliche Nachfolgeklausel im Gesellschaftsvertrag bei Tod eines Gesellschafters dessen Anteil an
der werbenden Gesellschaft fiir den oder die als Nachfolger in Betracht kommenden Personen vererblich stellen.
Die von der Kautelarpraxis entwickelten Gestaltungsmdglichkeiten, den erbrechtlichen Ubergang des Gesell-
schaftsanteils durch eine qualifizierte Nachfolgeklausel nur fiir bestimmte Personen als Erben zulassen, bleiben
hiervon unberiihrt (vergleiche Reuter, in: Staudinger, BGB, 2003, § 727 Rn. 19 f.; K. Schmidt, in: MiinchKomm-
HGB, 4. Auflage 2016, § 139 Rn. 16). Das gilt gleichermafen fiir die Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen die Testamentsvollstreckung an einem Anteil des unbeschrinkt haftenden Gesellschafters zuldssig ist (ver-
gleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 139 Rn. 44 ff.).

Mit dem Tod des Erblassers treten der oder die Erben unmittelbar kraft erbrechtlicher Nachfolge an die Stelle des
verstorbenen Gesellschafters. Diesbeziiglich stellt Satz 2 in Ubereinstimmung mit der schon geltenden Rechtslage
klar, dass im Fall einer Erbengemeinschaft die Gesellschafterstellung nicht auf die Erbengemeinschaft, sondern
auf die Erben personlich tibergeht. Insoweit wird der erbrechtliche Grundsatz der Gesamtrechtsnachfolge durch
die Erbengemeinschaft nach § 2032 BGB durchbrochen und es kommt zur Sondererbfolge der Miterben je per-
sonlich in den ihrer Erbquote entsprechenden Teil der vererbten Gesellschaftsbeteiligung (vergleiche Schifer, in:
MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 727 Rn. 34). Dies beruht darauf, dass die Erbengemeinschaft wegen ihrer
Organisations- und Haftungsstruktur nicht Mitglied einer werbend tétigen Personengesellschaft sein kann.

Zu § 711a (Eingeschriinkte Ubertragbarkeit von Gesellschafterrechten)

§ 711a BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 717 BGB. Die Vorschrift befasst sich mit der einge-
schriinkten Ubertragbarkeit der aus der Mitgliedschaft resultierenden Rechte der Gesellschafter.

§ 711a Satz 1 BGB-E stellt als Grundsatz die Uniibertragbarkeit der mitgliedschaftsgebundenen Rechte auf,
§ 711a Satz 2 BGB-E nimmt davon die Ubertragbarkeit bestimmter Vermogensrechte der Gesellschafter aus. Die
Uniibertragbarkeit der mitgliedschaftsgebundenen Rechte bewirkt eine Zweckbindung der Sozialverbindlichkei-
ten und -anspriiche. Zudem verhindert sie die Aufspaltung der mitgliedschaftsgebundenen Rechte auf verschie-
dene Personen. Demgegeniiber hat sich der historisch iiberlieferte Sinn und Zweck des § 717 BGB, die Bindung
des Gesellschaftsvermogens an die Person des Gesellschafters (vergleiche Mot., in: Mugdan II, S. 342f.), mit der
in § 711 BGB-E geregelten Ubertragbarkeit des Gesellschaftsanteils als Ganzen unter Zustimmung der anderen
Gesellschafter inzwischen {iberholt.

§ 717 BGB in der derzeit geltenden Fassung bringt diesen Regelungsgehalt nicht deutlich genug zum Ausdruck
und ist daher redaktionell zu {iberarbeiten. Die alte Uberschrift , Nichtiibertragbarkeit der Gesellschafterrechte*
ist treffender durch ,,Eingeschriinkte Ubertragbarkeit von Gesellschafterrechten* zu ersetzen. Das darin zum Aus-
druck kommende Abspaltungsverbot beschrinkt sich entgegen des zu engen Wortlauts in § 717 Satz 1 BGB auch
nicht auf,,Anspriiche, sondern umfasst sdmtliche aus der Mitgliedschaft resultierenden Rechte der Gesellschafter
(vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 717 Rn. 5). § 711a Satz 2 BGB-E entspricht mit
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einer redaktionellen Anpassung wiederum dem geltenden § 717 Satz 2 BGB (,,Liquidation* statt ,,Auseinander-
setzung®).

Zu § 712 (Ausscheiden eines Gesellschafters; Eintritt eines neuen Gesellschafters)

§ 712 BGB-E regelt, wie sich das Ausscheiden eines Gesellschafters und der Eintritt eines neuen Gesellschafters
auf die Beteiligungsverhéltnisse an der Gesellschaft auswirken.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 738 Absatz 1 Satz 1 BGB. Die Vorschrift behandelt die
Anwachsung fiir den Fall, dass ein Gesellschafter ausscheidet. Die Vorschrift bestimmt zum einen, dass der Anteil
des ausgeschiedenen Gesellschafters an der Gesellschaft nicht eingezogen wird, sondern kraft Gesetz auf die ver-
bleibenden Gesellschafter {ibergeht, ohne dass es hierzu einer rechtsgeschiftlichen Verfiigung bedarf. Im Unter-
schied zum geltenden § 738 Absatz 1 Satz 1 BGB bezieht sich die Vorschrift auf den Gesellschaftsanteil als In-
begriff der mitgliedschaftlichen Rechte und Pflichten und nicht auf den Anteil am Gesellschaftsvermdgen, weil
die Mitgliedschaft keine Gesamthandsberechtigung mehr am Gesellschaftsvermogen vermittelt (vergleiche § 713
BGB-E). Darin kommt das wertbezogene Verstindnis der Anwachsung zum Ausdruck (vergleiche K. Schmidt,
in: Festschrift fiir Huber, 2006, 969, 975 ff.).

Zum Weiteren ist die Vorschrift als Auslegungsregel konzipiert, insofern der Rechtsiibergang ,,im Zweifel* nach
dem Verhiltnis der Gesellschaftsanteile der verbleibenden Gesellschafter erfolgt. Damit wird dem mutmaBlichen
Willen der Gesellschafter Rechnung getragen, dass bei Ausscheiden eines Gesellschafters die Gesellschaft ohne
Anderung des bisherigen Beteiligungsverhiltnisses unter den iibrigen Gesellschaftern fortgesetzt wird. Das er-
scheint sachgerecht. Zwar gehen nach § 708 BGB-E Vereinbarungen der Gesellschafter in jedem Fall vor. Fehlt
es aber an einer Vereinbarung iiber die anteilsbezogenen Folgen des Ausscheidens, soll diese Regelungsliicke im
Interesse der Rechtssicherheit fiir den Ausscheidenden und den Rechtsverkehr nicht das Ausscheiden als solches
behindern (vergleiche Bochmann, ZGR Sonderheft 23 (2020), 221, 236 f. im Erscheinen).

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist neu. Die Vorschrift behandelt die in § 738 Absatz 1 Satz 2 BGB implizit mitgeregelte Abwachsung
fiir den Fall, dass ein neuer Gesellschafter durch Aufnahmevertrag eintritt.

Zu § 712a (Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters)

§ 712a BGB-E ist neu. Die Vorschrift kodifiziert die bereits zum geltenden Recht vertretene Auffassung, dass mit
dem Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ohne Abwicklung erlischt
und das vorhandene Gesellschaftsvermogen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den verbleibenden Gesell-
schafter libergeht (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 730 Rn. 68-76). § 712a BGB-
E geht auf eine Anregung aus dem Schrifttum zuriick (vergleiche Bachmann, NZG 2020, 612, 616). Die Vorschrift
verfolgt zuvorderst den Zweck, Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Ver-
mogensiibergangs zu beseitigen, die sich aus Anlass dieses Entwurfs ergeben konnen. Das ist auch deswegen
geboten, weil davon auszugehen ist, dass mit der Umwandlung der personenbezogenen Aufldsungsgriinde in Aus-
scheidensgriinde die Beendigung infolge Ausscheidens des vorletzten Gesellschafters an praktischer Bedeutung
gewinnen wird.

§ 712a BGB findet tiber § 105 Absatz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E jedenfalls auch auf die offene Han-
delsgesellschaft und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende Anwendung. Was das Ausscheiden des einzi-
gen Komplementirs einer Kommanditgesellschaft anbelangt, wird angesichts der Vielgestaltigkeit an denkbaren
Fallkonstellationen von einer eigenen gesetzlichen Regelung abgesehen (vergleiche Jacoby/Bork, ZGR 2005,
611 ff.; K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 131 Rn. 46 und 55). Es bleibt somit der Recht-
sprechung iiberlassen, zu entscheiden, ob und inwieweit § 712a BGB hier fruchtbar gemacht werden kann.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt zundchst das Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters aus einer noch nicht vollbeendeten Ge-
sellschaft voraus. Der Grund, weshalb der vorletzte Gesellschafter ausscheidet, ist unerheblich. Es geniigt, dass
bei einer Gesellschaft aus mindestens zwei Gesellschaftern alle bis auf einen Gesellschafter ausscheiden, mégen
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die Griinde hierfiir auch verschieden sein. Als Rechtsfolge sieht die Vorschrift zum einen vor, dass die Gesell-
schaft ohne Abwicklung erlischt, und zum Weiteren, dass das Gesellschaftsvermogen im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge auf den verbleibenden Gesellschafter {ibergeht.

Dass die Gesellschaft ohne Abwicklung, das heit nach dem gesetzlichen Regelfall ohne Liquidation, erlischt,
erkldrt sich daraus, dass hier Auflosung und Vollbeendigung der Gesellschaft zusammenfallen. Denn der Fortbe-
stand wie auch schon die Griindung einer Gesellschaft setzen grundsitzlich die Beteiligung von mindestens zwei
Gesellschaftern voraus (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 60-65). Insofern
bestitigt § 712a Absatz 1 BGB-E indirekt die Mehrgliedrigkeit als Strukturmerkmal der Personengesellschaften.
Welche Folgerungen diesbeziiglich aus der Aufgabe des Gesamthandsprinzips zu ziehen sind, bleibt im Einzelfall
einer Klarung durch die Rechtsprechung vorbehalten. Der Regelungszusammenhang erhellt, dass die Vereinigung
der Gesellschaftsanteile in einer Hand nicht als Auflosungsgrund in § 723 Absatz 1 BGB-E aufgefiihrt ist. Um-
gekehrt handelt es sich aber auch nicht um einen Fall der Anwachsung im Sinne von § 712 Absatz 1 BGB-E, da
die Gesellschaft als solche nicht mehr besteht und Triger des in ihr gebundenen Vermogens der verbleibende
Gesellschafter wird. Gesellschaftsvermdgen meint hier im Sinne von § 713 BGB-E sowohl das Aktiv- als auch
Passivvermogen. Die Vorschrift ermdglicht so einen kontinuierlichen Ubergang des in der Gesellschaft gebunde-
nen Vermdgens auf den verbleibenden Gesellschafter. Eine Zerschlagung dieses Vermogens wére aus volkswirt-
schaftlichen Griinden nicht sinnvoll. Dariiber hinaus kommt § 712a Absatz 1 BGB-E auch als Instrument fiir
Umwandlungen auBerhalb des Umwandlungsgesetzes in Betracht, wenn Vermogen zunichst in eine Gesellschaft
eingebracht wird und sodann im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf eine spitestens zeitgleich gegriindete neu
eintretende Gesellschaft unter gleichzeitigem Austritt aller {ibrigen Gesellschafter iibertragen wird. In welcher
Form die Gesamtrechtsnachfolge kenntlich gemacht wird beziehungsweise bei eingetragenen Gesellschaften biir-
gerlichen Rechts kenntlich gemacht werden kann, ist hier nicht zu regeln. Fiir eine eingetragene Gesellschaft
biirgerlichen Rechts bietet es sich zum Beispiel an, neben dem Erloschen der Gesellschaft auch das Ausscheiden
des vorletzten Gesellschafters zur Eintragung anzumelden (vergleiche KG, Beschluss vom 03.04.2017 — 1 W
305/06, juris Rn. 16 = NZG 2007, 665; Krafka, Registerrecht, 11. Auflage 2019 Rn. 659).

Mit dem Zeitpunkt des Ausscheidens des vorletzten Gesellschafters und der Ausiibung eines Ubernahmerechts
durch den verbleibenden Gesellschafter stellt § 712a Absatz 1 BGB-E klar, wann und wodurch der Vermdgens-
iibergang bewirkt wird. Der Zeitpunkt des Ausscheidens beurteilt sich dabei nach § 723 Absatz 3 BGB-E. Was
das Ubernahmerecht anbelangt, verlangt die geltende Rechtslage in Analogie zu § 737 BGB eine Fortsetzungs-
klausel im Gesellschaftsvertrag, aus der sich das Interesse der Gesellschafter am Fortbestand des der Zweckver-
folgung gewidmeten Gesellschaftsvermogens ergibt (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage
2020, § 730 Rn. 76). Dieses Interesse wird mit der Umwandlung der personenbezogenen Aufldsungsgriinde in
Ausscheidensgriinden kraft Gesetzes anerkannt. Folgerichtig verschiebt sich die Grundlage fiir das Ubernahme-
recht vom Gesellschaftsvertrag in das Gesetz. Nach dem geltenden Recht ist umstritten, ob und inwieweit sich
der Vermdgensiibergang automatisch vollzieht oder noch einer gesonderten Ausiibung durch Gestaltungserkla-
rung bedarf (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 730 Rn. 78 und § 736 Rn. 9). Dieser
Streitstand erklért sich vor dem Hintergrund, dass die Grundlage fiir das Ubernahmerecht bislang im Gesell-
schaftsvertrag gesehen wird, was nahelegt, dass die Gesellschafter ihre Ubernahmebereitschaft antizipiert erkliren
konnen. Mit gesetzlicher Anerkennung des Ubernahmerechts erscheint es folgerichtig, dessen gesonderte Aus-
iibung durch Gestaltungserklarung zu verlangen. Dies schiitzt den verbleibenden Gesellschafter vor den Folgen
eines sich ansonsten automatisch vollziehenden Ubergangs des Gesellschaftsvermdgens, insbesondere also auch
vor der Verpflichtung zur Zahlung einer Abfindung nach § 712a Absatz 2 in Verbindung mit § 728 Absatz 1
BGB-E (vergleiche OLG Karlsruhe, Urteil vom 25.10.2006 — 7 U 11/06, juris Rn. 16 = NZG 2007, 170). Die
Ubernahme ist daher gegeniiber dem vorletzten Gesellschafter beziehungsweise seinen Erben bis zum Zeitpunkt
des Ausscheidens durch formlose Gestaltungserklarung auszuiiben. Gehoren zum Gesellschaftsvermodgen Rechte
an einem Grundstiick, ist freilich die Ubergangsregelung des Artikel 229 § 21 Absatz 2 Satz 2 EGBGB zu beach-
ten. Fiir den Fall, dass der vorletzte Gesellschafter durch den verbleibenden Gesellschafter beerbt wird, geht die
Gestaltungserklarung naturgemal ins Leere. Den Interessen der Gesellschafter ldsst sich jedoch durch eine ab-
weichende Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag Rechnung tragen: Die Ausscheidensgriinde konnen durch eine
Auflosungsklausel in Auflosungsgriinde zuriickverwandelt werden. Die Auflosungsklausel muss dabei nicht ge-
nerell formuliert sein, sondern kann sich auch bloB auf einzelne Ausscheidensgriinde beziehen. Zudem kann die
Auflosungsklausel auf die Situation der Zweigliedrigkeit beschriankt werden, also die Auflosung der Gesellschaft
nur fiir den Fall vorsehen, dass beim vorletzten Gesellschafter ein bestimmter Ausscheidensgrund eintritt (ver-
gleiche Schéfer, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 130 Rn. 10).
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Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt im Einklang mit der geltenden Rechtslage klar, dass in Bezug auf die Rechte und Pflichten des
ausgeschiedenen Gesellschafters die §§ 728, 728a und 728b BGB-E entsprechend anzuwenden sind (vergleiche
Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 730 Rn. 83). Das versteht sich nach der Systematik des Ge-
setzes nicht von selbst, da diese Vorschriften an sich fiir den Fall der Auflosung mit anschlieBender Liquidation
der Gesellschaft konzipiert sind. Entsprechende Anwendung bedeutet, dass der ausgeschiedene Gesellschafter
nicht von der Gesellschaft, sondern von dem verbleibenden Gesellschafter eine angemessene Abfindung verlan-
gen kann und dieser ihm fiir Fehlbetrige haftet.

Mit Blick auf die Vereinbarung von Abfindungsbeschrinkungen, die der Entwurf grundsitzlich zulésst, steht es
den Gesellschaftern frei, durch eine Auflosungsklausel im Gesellschaftsvertrag beschriankt auf die Situation, dass
der vorletzte Gesellschafter ausscheidet, den Ausscheidensgrund in einen Auflosungsgrund umzuwandeln. Auf
diese Weise tritt an die Stelle der Vollbeendigung der Gesellschaft die Auflosung mit nachfolgender Liquidation,
so dass der ausscheidende Gesellschafter oder seine Erben an der Gesellschaft in Liquidation beteiligt bleibt und
den vollen Anteil am Liquidationserlds erhélt (vergleiche Schifer, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 130
Rn. 10).

Zu § 713 (Gesellschaftsvermogen)

§ 713 BGB-E ersetzt den geltenden § 718 BGB, der zusammen mit § 719 und § 738 BGB die Grundlage fiir das
historisch {iberholte Gesamthandsprinzip bildet. Ausgangspunkt des Gesamthandsprinzips ist die in § 718 BGB
ausdriicklich artikulierte Vorstellung, dass das dem gemeinsamen Zweck gewidmete oder bei Zweckerfiillung
erworbene Vermdgen den Gesellschaftern gemeinsam gehort. Mit Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft ist das Gesamthandsprinzip unter dem Gesichtspunkt der Vermogenstrennung entbehrlich geworden und
hat sich folglich der dogmatische Ausgangspunkt von § 718 BGB iiberholt. § 713 BGB-E stellt daher klar, dass
das dem gemeinsamen Zweck gewidmete wie auch das darauthin erworbene Vermdgen nicht den Gesellschaftern
zur gesamten Hand, sondern der Gesellschaft selbst gehort.

Uber § 105 Absatz 2 HGB-E, § 161 Absatz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E findet die Vorschrift auch auf
die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende An-
wendung. Abweichend von der iiblichen Terminologie des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Handelsgesetz-
buchs (vergleiche zum Beispiel §§ 311b Absatz 2, 1365, 1666 BGB, § 242 Absatz 1 HGB) wéhlt der Entwurf
bewusst einen weiten, sowohl das Aktiv- als auch das Passivvermogen, umfassenden Vermdgensbegriff, um der
Bedeutung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Tragerin sowohl von Rechten als auch
Pflichten angemessen Ausdruck zu verleihen.

Die Vermdgenszuordnung in dem geltenden § 718 BGB umfasst die Beitrdge der Gesellschafter, die rechtsge-
schiftlich erworbenen Gegenstinde und die kraft dinglicher Surrogation erworbenen Gegenstiande. Diese Rege-
lung erweist sich in mehrerlei Hinsicht als zu eng. § 713 BGB-E ist daher weiter gefasst und ordnet dem Vermo-
gen neben den ,,Beitrdge[n] der Gesellschaft™ die ,.fiir die Gesellschaft erworbenen Rechte* sowie die ,,gegen sie
begriindeten Verbindlichkeiten* zu. Die Vermodgenszuordnung umfasst dabei insbesondere auch die registrierten
Rechte wie zum Beispiel Rechte an einem Grundstiick. Diese Rechte sind der Gesellschaft materiell zugewiesen,
sie kann iiber sie formell aber nur verfiigen, wenn sie zuvor im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Zur Begriin-
dung dieser registerrechtlichen Immobilisierung wird auf die Erlduterung zur Streichung des § 899a BGB und zu
§ 47 Absatz 2 GBO-E verwiesen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Gesellschaft und deren Vermdgensverhéltnisse und deswegen klarstellungs-
bediirftig sind die ,,Beitrdge der Gesellschafter. Entgegen dem Eindruck, den § 713 BGB-E moglicherweise er-
weckt, setzt die Entstehung eines Gesellschaftsvermdgens nicht die Leistung der vereinbarten Beitrdge, das heifit
die Uberfiihrung in das Gesellschaftsvermdgen durch Verfiigungsgeschiift, voraus. Vielmehr begriindet bereits
das Bestehen einer Beitragspflicht Vermogen der Gesellschaft. Diese Auslegung deckt sich mit dem weit verstan-
denen Beitragsbegriff.

Die , fiir oder durch die Gesellschaft erworbenen Rechte® umfassen sowohl die rechtsgeschiftlich als auch die
kraft Gesetzes erworbenen Rechte (zum Beispiel durch Erbfall, Verbindung, Vermischung, Verarbeitung, Um-
wandlung nach dem Umwandlungsgesetz). Die Regelung des § 718 Absatz 1 Variante 2, Absatz 2 BGB erweist



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 149 - Drucksache 19/27635

sich insoweit als zu eng, als sie nur die rechtsgeschiftlich oder kraft dinglicher Surrogation erworbenen Gegen-
stinde dem Vermogen der Gesellschafter zuordnet. Angesichts des weit gefassten Tatbestands besteht fiir eine
Regelung wie § 718 Absatz 2 BGB kein besonderer praktischer Bedarf mehr.

Mit der Anerkennung der aktiven und passiven Rechtsfahigkeit der Gesellschaft kann schlieBlich kein Zweifel
bestehen, dass diese auch selbst Verbindlichkeiten haben kann. Diese ,,gegen sie begriindeten Verbindlichkeiten*
konnen sowohl durch Rechtsgeschift eingegangen als auch kraft Gesetzes erworben worden sein. Mit der Gleich-
stellung des rechtsgeschéftlichen und gesetzlichen Erwerbstatbestandes fiir Rechte und Verbindlichkeiten wird
zugleich die Streitfrage entschieden, ob die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Erbe eingesetzt werden kann
(vergleiche zum Streitstand Habermeier, in: Staudinger, BGB, 2003, § 718 Rn. 11 und 14; Otte, Festschrift fiir
Westermann, 2008, S. 535 ff.).

Zu § 714 (Beschlussfassung)

§ 714 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt in Abgrenzung zur Geschiftsfilhrung die Grundlagen der gesell-
schaftsinternen Willensbildung und Entscheidungsfindung durch Beschlussfassung.

Geschiéftsfiihrung und Beschlussfassung sind nach den geltenden §§ 709 bis 711 BGB in einer schwer aufldsbaren
Weise miteinander verwoben. Das ist unter dem Blickwinkel einer rein schuldrechtlich verstandenen Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nachvollziehbar, handelt es sich doch jeweils um autonome Entscheidungsprozesse unter den
Gesellschaftern. Je stirker allerdings die Geschéftsfithrung einer Gesellschaft gegeniiber der Willensbildung und
Entscheidungsfindung der Gesellschafter verselbstindigt wird, umso mehr dréngt dies zu einer Trennung der Be-
schlusskompetenz der Gesellschafter von der Geschéftsfilhrungskompetenz der Geschiftsfithrer (vergleiche
K. Schmidt, in: Gutachten und Vorschliige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Band 3, S. 528). Die Normen-
komplexe der § 714 BGB-E und §§ 715, 715a und 715b BGB-E vollziehen diese Trennung regelungstechnisch
nach, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung an der hergebrachten Unterscheidung zwischen Geschiftsfiih-
rung und Beschlussfassung bezweckt ist. Danach ist als Geschéftsfiihrung jede zur Férderung des Gesellschafts-
zwecks bestimmte, fiir die Gesellschaft wahrgenommene Tatigkeit zu verstehen, mit Ausnahme solcher MafBnah-
men, die die Grundlagen der Gesellschaft betreffen. Demgegeniiber dient der Gesellschafterbeschluss im Rahmen
von Grundlagengeschéften sowie aulergewohnlichen Geschiftsfiilhrungsmainahmen der Gestaltung des Gesell-
schaftsverhiltnisses. Dies gilt gleichermaBen fiir gewohnliche Geschéftsfiihrungsmalnahmen, sofern eine dies-
beziigliche Beschlussfassung gesellschaftsvertraglich vereinbart oder nach Mafigabe von § 714 BGB-E beschlos-
sen wurde.

Der Beschlussfassung liegt nach § 714 BGB-E das Einstimmigkeitsprinzip zugrunde. Davon kann durch Verein-
barung im Gesellschaftsvertrag, gegebenenfalls auch stillschweigend durch stetiges Dulden von Mehrheitsbe-
schliissen, abgewichen werden. Das ist in der Sache nicht neu und bedarf der Gestaltungsfreiheit wegen auch
keiner Klarstellung im Gesetzestext. Die gesellschaftsvertragliche Vereinbarung des Mehrheitsprinzips kann zur
erleichterten und flexibleren Entscheidungsfindung und damit erhéhten Handlungsfahigkeit der Gesellschaft bei-
tragen. Die im Rahmen des Einstimmigkeitsprinzips prinzipiell gegebene Moglichkeit jedes stimmberechtigten
Gesellschafters, durch blofes Fernbleiben von der Abstimmung eine Beschlussfassung zu verhindern oder durch
eine ablehnende Stimmabgabe den anderen Gesellschaftern seinen Willen aufzuzwingen (vergleiche Schifer, in:
MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 709 Rn. 39 und 47), wird durch eine mehrheitliche Beschlussfassung
entsprechend eingeschriankt. Insoweit folgt aus dem Regelungszusammenhang, dass sich bei einer Mehrheitsklau-
sel die Mehrheit grundsétzlich anhand der Gesamtheit der nach§ 714 BGB-E stimmberechtigten Gesellschafter
bestimmt.

Grundsétzlich steht das Stimmrecht jedem Gesellschafter zu. Aus besonderen gesetzlichen Griinden oder wegen
einer gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung kann ein Gesellschafter aber vom Stimmrecht ausgeschlossen sein,
mit der Folge, dass seine Stimme auBBer Betracht bleibt. Im Entwurf sind vereinzelt Regelungen mit ausdriickli-
chem Stimmrechtsausschluss enthalten, indem sie vom Mitwirkungserfordernis des betroffenen Gesellschafters
bei der Entziehung seiner Geschéftsfiihrungs- oder Vertretungsbefugnis (§ 715 Absatz 5 Satz 1 BGB-E, § 720
Absatz 4 BGB-E) oder bei seiner AusschlieBung (§ 727 Satz 1 BGB-E) absehen. Die punktuellen Regelungen
lassen auf ein allgemeines Prinzip des Stimmrechtsausschlusses in Fillen vergleichbar schwerwiegender Interes-
senkollision wie zum Beispiel bei der Befreiung von einer Verbindlichkeit oder bei der Einleitung eines Rechts-
streits gegen den betroffenen Gesellschafter schlielen, dass niemand aufgrund personlicher Befangenheit ,,Rich-
ter in eigener Sache* sein soll. Im Ubrigen wird von einer gesetzlichen Regelung zum Stimmverbot abgesehen,
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weil dies nur zu einer misslichen Kasuistik fithren wiirde. Insbesondere ist mit Blick auf das neue Beschlussmén-
gelrecht der Personenhandelsgesellschaften abzuwarten, ob nicht der Anfechtbarkeit eines Beschlusses wegen
Verletzung der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht der Vorzug vor einer starren gesetzlichen Regelung eines
Stimmverbotes zu geben ist. Folglich bleibt es einer Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten, ob fiir einen
Beschluss iiber den Abschluss eines Rechtsgeschifts mit dem betroffenen Gesellschafter das Stimmverbot nach
§ 34 BGB, § 47 Absatz 4 GmbHG entsprechend gilt (vergleiche dafiir Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auf-
lage 2020, § 709 Rn. 70; dagegen Enzinger, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 119 Rn. 33; offenlassend
BGH Urteil vom 07.02.2012 — II ZR 230/09, juris Rn. 30 = ZIP 2012, 917).

Sollen kraft gesellschaftsvertraglicher Vereinbarung Beschliisse mit Stimmenmehrheit gefasst werden und ist im
Gesellschaftsvertrag dariiber hinaus nichts anderes vereinbart, kommt der Beschluss mit einfacher Stimmenmehr-
heit zustande, wobei sich die Stimmkraft nach § 709 Absatz 3 BGB-E beurteilt.

Zu § 715 (Geschiiftsfithrungsbefugnis)

§ 715 BGB-E fasst den auf die §§ 709 bis 712 BGB verteilten Normenbestand unter der Bezeichnung ,,Geschifts-
filhrungsbefugnis® zusammen. Damit soll der Unterschied zur Geschéftsfiihrung und zum Grundlagengeschéft
herausgestellt werden (vergleiche Habermeier, in: Staudinger, BGB, 2003, § 709 Rn. 1 bis 3; Schéfer, in Staub,
HGB, 5. Auflage 2009, § 114 Rn. 11 f.), der durch die einheitliche Verwendung des Begriffs ,,Geschéftsfithrung*
in den geltenden §§ 709, 710 BGB verdeckt wird. Geschiftsfithrung ist jede zur Forderung des Gesellschafts-
zwecks ausgeiibte Tatigkeit, mit Ausnahme solcher MaBnahmen, die die Grundlagen der Gesellschaft betreffen.
Wegen ihrer weitreichenden Bedeutung sind sie der Gestaltung durch die Gesamtheit aller Gesellschafter im Rah-
men gesellschaftsvertraglicher Vereinbarung vorbehalten und stehen daher nicht zur Disposition der Geschéfts-
fiihrer, soweit ihnen nicht ausnahmsweise im Gesellschaftsvertrag eine entsprechende Erméchtigung eingerdumt
ist. Allgemein formuliert geht es hier um Fragen, die die Zusammensetzung und Organisation der Gesellschaft im
Grundsétzlichen betreffen. Von der Qualifikation einer Téatigkeit als MaBnahme der Geschéftsfiihrung zu unter-
scheiden ist der sachliche Umfang der Geschiftsfithrungsbefugnis. Hier geht es darum, ob die betreffende, nicht
der Grundlagen-, sondern der Geschiftsfilhrungsebene zugehorende Tatigkeit eines Geschiftsfiihrers noch im
Bereich der durch den Gesellschaftsvertrag erteilten Erméchtigung liegt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 114 Absatz 1 HGB nachgebildet. Dem Recht auf Geschéfts-
filhrung entspricht eine gegeniiber der Gesellschaft und den anderen Gesellschaftern bestehende Pflicht, an der
Fiihrung der Geschéfte mitzuwirken. Das ist inhaltlich nicht neu, kommt aber in den §§ 709 bis 711 BGB in der
derzeit geltenden Fassung nicht deutlich genug zum Ausdruck. Welche Schlussfolgerungen daraus fiir die Geltung
des Grundsatzes der Selbstorganschaft zu ziehen sind (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage
2020, § 709 Rn. 5 f.), bleibt der Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten. Der als Pflichtrecht konzipierte
§ 715 Absatz 1 BGB-E verbietet es, die Geschifte durch Passivitidt oder nicht am Gesellschaftsinteresse orientier-
ten Widerstand zu blockieren. Daraus folgt zugleich, dass einem geschiftsfithrungsbefugten Gesellschafter fiir
seine Tétigkeit grundsétzlich keine Vergiitung nach den §§ 611 ff. BGB zusteht. Denn er wird fiir seine Miihe-
waltung bereits durch seine Gewinnbeteiligung entgolten. Eine zusitzliche Vergiitung neben der Gewinnbeteili-
gung setzt deshalb entweder eine entsprechende, gegebenenfalls stillschweigende Vereinbarung im Gesellschafts-
vertrag oder einen Gesellschafterbeschluss voraus, der — vorbehaltlich einer Mehrheitsklausel im Gesellschafts-
vertrag — mit den Stimmen aller stimmberechtigten Gesellschafter gefasst sein muss (vergleiche BGH, Urteil vom
06.07.1967 — 11 ZR 218/65, WM 1967, 1099). Stets ist zu priifen, ob es sich dabei tatsdchlich um eine Vergii-
tungsvereinbarung oder nur um einen Gewinnvoraus handelt (vergleiche K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Auf-
lage 2002, S. 1748). SchlieBlich bleibt es den Beteiligten unbenommen, mit dem geschéftsfiihrungsbefugten Ge-
sellschafter eine zusitzliche Vergiitung im Rahmen eines Dienstvertrags zu vereinbaren. Geschieht dies, steht der
Dienstverpflichtete der Gesellschaft insoweit wie ein Dritter gegeniiber. Sein Vergilitungsanspruch beruht dann
ausnahmsweise nicht auf dem Gesellschaftsverhéltnis. Angesichts dieser Ausnahmen wird von einer Klarstellung
etwa am Vorbild von Artikel 93 Absatz 3 ADHGB, dass der geschéftsfithrungsbefugte Gesellschafter fiir seine
Miihewaltung keine gesonderte Vergiitung erhilt, abgesehen (vergleiche Fleischer/Pendl, WM 2017, 881, 888).
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Zu Absatz 2

Absatz 2 ist neu. Die Vorschrift regelt in Anlehnung an den geltenden § 116 Absatz 1 und 2 HGB den Umfang
der Geschiftsfithrungsbefugnis vor dem Hintergrund ihrer Ausgestaltung als Einzel- oder Gesamtgeschéftsfiih-
rungsbefugnis. Der Vorschrift liegt eine Zweiteilung in gewdhnliche und auBBergewohnliche Geschéfte zugrunde.
Diese Unterscheidung dient dem Schutz derjenigen Gesellschafter, die abweichend vom gesetzlichen Regelfall
von der Geschiftsfithrungsbefugnis ausgeschlossen sind. Es soll vermieden werden, dass das von ihrer Gesell-
schaft getragene Unternehmen ohne ihr Zutun in seinem Zuschnitt wesentlich verdndert wird (vergleiche Jickeli,
in: MiinchKomm-HGB, § 116 Rn. 2; Schifer, in: Habersack/Schéfer, HGB, 2. Auflage 2019, § 116 Rn. 2). Daher
bediirfen aulergewohnliche Geschifte der Zustimmung auch der nicht geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter.
Die Vorschrift ist, da sie ausschlieSlich das Innenrechtsverhéltnis betrifft, in vollem Umfang dispositiv.

Die duBlere Grenze der Geschéftsfithrung bilden MaBnahmen, die das Verhiltnis der Gesellschafter untereinander
und damit die Grundlagen der Gesellschaft betreffen (zum Beispiel Anderung oder Durchbrechung des Gesell-
schaftsvertrags, Aufnahme oder Ausschluss eines Gesellschafters). Innerhalb dieser Grenzen der Geschéftsfiih-
rung ist zwischen gewdhnlichen und aulergewohnlichen Geschéften zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ge-
staltet sich zwar bei der Gesellschaft biirgerlichen Rechts schwieriger als bei der offenen Handelsgesellschaft, da
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu jedem beliebigen erlaubten Zweck gegriindet werden kann, solange nicht
ein Handelsgewerbe vorliegt. Gleichwohl kann nicht angenommen werden, dass sich die Geschéftsfiihrungsbe-
fugnis generell auch auf aulergewohnliche Geschéfte bezieht. Fiir derartige Félle wird zum Schutz der nicht ge-
schiftsfiihrungsbefugten Gesellschafter bereits nach geltender Rechtslage teilweise ein Beschlusserfordernis ana-
log § 116 Absatz 2 HGB angenommen (vergleiche Wertenbruch, in: Westermann/Wertenbruch, Handbuch Per-
sonengesellschaften I, 71. Lfg. Mai 2018, Rn. 354b). § 715 Absatz 2 BGB-E dient daher in erster Linie der Klar-
stellung eines Schutzbediirfnisses fiir den gesetzlichen Ausnahmefall.

Dies zugrunde gelegt ist als aulergewdhnliches Geschift eine Geschéftsfithrungsmafnahme anzusehen, die nach
ihrem Inhalt und Zweck oder durch ihre Bedeutung und die mit ihr verbundene Gefahr fiir die Gesellschafter iiber
den Rahmen dessen hinausgeht, was die Teilnahme der Gesellschaft am Rechtsverkehr fiir gewohnlich mit sich
bringt (zum Beispiel Neuausrichtung der Geschiftspolitik durch Wechsel des Hauptvertragspartners, Bestellung
einer Generalvollmacht).

Zu Absatz 3

Absatz 3 ibernimmt im Wesentlichen die geltenden § 709 Absatz 1, § 710 Satz2 BGB. § 715 Absatz 3 Satz 1
BGB-E sieht als gesetzlichen Regelfall die Gesamtgeschiftsfiihrungsbefugnis vor. Das Recht der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts unterscheidet sich insoweit von dem der offenen Handelsgesellschaft, bei der § 116 Absatz 3
HGB-E als gesetzlichen Regelfall die Einzelgeschiftsfithrungsbefugnis vorsieht.

Die von dem 71. Deutschen Juristentag empfohlene Umstellung von der Gesamt- auf die Einzelgeschéftsfiih-
rungsbefugnis zumindest fiir die eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen Rechts wird in dem Entwurf nicht
aufgegriffen (vergleiche Beschluss 12 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen
Juristentages, Band 11/2, 2017, S. O221). Dies ldsst sich anhand der Vertretungsbefugnis erklaren. Geschéftsfiih-
rungs- und Vertretungsbefugnis sind nach dem gesetzlichen Regelfall einander angeglichen, weil davon ausge-
gangen wird, dass sich das rechtliche Diirfen im Innenverhéltnis und das rechtliche Kénnen im AuBenverhiltnis
decken sollten. Im Gesellschaftsrecht ist nicht die Einzelvertretungsbefugnis, sondern die dispositive Gesamtver-
tretungsbefugnis die Regel. Das Recht der offenen Handelsgesellschaft stellt insoweit eine Ausnahme dar, die
von dem historischen Gesetzgeber mit spezifischen Bediirfnissen der Schnelligkeit und Einfachheit des Handels-
verkehrs begriindet wurde (vergleiche Baums, Entwurf eines allgemeinen Handelsgesetzbuches flir Deutschland
(1848/49), Text und Materialien, 1982, S. 140). Bei Fehlen einer im Handelsregister eingetragenen gesellschafts-
vertraglichen Gesamtvertretungsbefugnis kann der Vertragspartner dort von einer Einzelvertretungsbefugnis je-
des Gesellschafters ausgehen. Der Vertragspartner tridgt dann nur das Risiko, dass die als Vertreter auftretende
Person gar nicht Gesellschafter ist. Diese Begriindung tréagt fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht. Viel-
mehr ist hier ma3geblich darauf abzustellen, dass sich eine gesetzliche Einzelvertretungsbefugnis schwerlich mit
der unbeschréankten personlichen Haftung der Gesellschafter in Einklang bringen lésst.

Falls die Geschiftsfiihrungsbefugnis durch den Gesellschaftsvertrag auf mehrere Gesellschafter iibertragen
wurde, kann damit entweder eine Beschriankung der Geschéftsfiihrungsbefugnis auf einen bestimmten Kreis von
ermichtigten Gesellschaftern bezweckt sein oder — was dem Regelfall entsprechen diirfte — eine gegenseitige
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Kontrolle der erméchtigten Gesellschafter. § 715 Absatz 3 Satz 2 BGB-E enthélt daher eine Auslegungsregel,
dass ,,im Zweifel” von einer Gesamtgeschéftsfilhrungsbefugnis der erméchtigten Gesellschafter auszugehen ist.
Eine weitere Auslegungsregel entsprechend dem geltenden § 710 Satz 1 BGB, dass die iibrigen, nicht erméchtig-
ten Gesellschafter von der Geschiftsfithrungsfithrungsbefugnis ausgeschlossen sind, ist selbsterklarend und des-
halb verzichtbar.

Das Wesen der Gesamtgeschéftsfithrungsbefugnis dullert sich nach § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E schlieBlich da-
rin, dass es fiir jedes Geschift grundsitzlich der Zustimmung aller geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter be-
darf. Dies gilt ausnahmsweise nicht, wenn mit dem Aufschub Gefahr fiir die Gesellschaft oder das Gesellschafts-
vermdgen verbunden ist. Dabei handelt es sich in Anlehnung an den geltenden § 115 Absatz 2 Halbsatz 2 HGB
um eine Teilregelung der allgemeinen Notgeschéftsfiihrungsbefugnis. Diesbeziiglich wird auf die Begriindung zu
§ 715a BGB-E verwiesen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 libernimmt im Wesentlichen den geltenden § 711 BGB. Geregelt wird die Einzelgeschiftsfithrungsbe-
fugnis mit Widerspruchsrecht. Der Widerspruch hat ausweislich § 720 Absatz 4 BGB-E nur Bedeutung im Innen-
rechtsverhiltnis.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 712 Absatz 1 BGB. § 715 Absatz 5 BGB-E sieht vor, dass
einem Gesellschafter die Befugnis zur Geschéftsfithrung durch Beschluss der anderen Gesellschafter aus wichti-
gem Grund entzogen werden kann, und zwar ganz oder teilweise und auch unabhéngig davon, ob sie ihm durch
den Gesellschaftsvertrag iibertragen wurde oder nicht. Im Vergleich zu dem geltenden § 712 BGB ergeben sich
damit folgende Anderungen:

Soweit die Geschéftsfithrungsbefugnis auch teilweise entzogen werden kann, erlaubt es § 715 Absatz 5 BGB-E,
die Geschiftsfithrungsbefugnis als milderes Mittel zu beschrianken. So kann eine Einzelgeschéftsfiihrungsbefug-
nis fiir alle Gesellschaftsangelegenheiten auf gegensténdlich bestimmte Gesellschaftsangelegenheiten (zum Bei-
spiel Einkauf, Vertrieb, Produktion) oder auf eine Gesamtgeschiftsfiihrungsbefugnis beschriankt werden. Dadurch
wird zwar den anderen Gesellschaftern der Sache nach eine einseitige Anderung des Gesellschaftsvertrags ermog-
licht. Das ist jedoch gegeniiber einer vollstindigen Entziehung der Geschéftsfiihrungsbefugnis aus Griinden der
VerhéltnismaBigkeit hinzunehmen. Unbilligen Ergebnissen ist bei der Priifung des wichtigen Grundes Rechnung
zu tragen.

Die Geschiftsfilhrungsbefugnis braucht dem betroffenen Gesellschafter nicht mehr durch den Gesellschaftsver-
trag iibertragen worden zu sein. Damit raumt die Vorschrift den Streitstand zu § 712 Absatz 1 BGB aus, ob auch
die einem Gesellschafter gesetzlich zustehende Geschiftsfithrungsbefugnis entzogen werden kann (vergleiche
dazu Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 712 Rn. 1 f.). Dies hétte nach der geltenden Rechtslage
zur Folge, dass storendem Verhalten eines geschéftsfithrungsbefugten Gesellschafters nicht mit dem Mittel der
Entziehung begegnet werden kann, sondern nur mit demjenigen der Kiindigung der Gesellschaft oder — falls der
Gesellschaftsvertrag eine Fortsetzungsklausel enthélt — mit der AusschlieBung des storenden Gesellschafters (ver-
gleiche §§ 723, 737 BGB), was weder aus Sicht des betroffenen Gesellschafters noch der anderen Gesellschafter
in jedem Fall interessengerecht ist. Die Anderungen im Bereich der Ausscheidens- und Aufldsungsgriinde, insbe-
sondere die eingefiihrte Unterscheidung zwischen einer Kiindigung der Gesellschaft und einer Kiindigung der
Mitgliedschaft (vergleiche §§ 725, 731 BGB-E), dndern an dieser Ausgangssituation dem Grunde nach nichts. Es
entspricht daher dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip, die Entziehungsmoglichkeit auch auf die gesetzlich zu-
stehende Gesamtgeschéftsfiihrungsbefugnis zu erstrecken. Den Gefahren fiir den betroffenen Gesellschafter, die
mit einem Verlust seiner Einflussnahmemoglichkeiten auf die Geschiftsfithrung verbunden sind, insbesondere
der Gefahr einer personlichen Haftung, ist dadurch Rechnung zu tragen, dass er seine Mitgliedschaft nach § 725
Absatz 2 BGB-E aus wichtigem Grund kiindigen kann.

Zu Absatz 6

Absatz 6 libernimmt im Wesentlichen den geltenden § 712 Absatz 2 BGB. Dem Recht auf Entziehung der Ge-
schiftsfiihrungsbefugnis durch Beschluss der anderen Gesellschafter korrespondiert ein Kiindigungsrecht des ge-
schiftsfiihrungsbefugten Gesellschafters. § 715 Absatz 6 BGB-E sieht deswegen vor, dass ein Gesellschafter auch
seinerseits die Geschiftsfilhrung ganz oder teilweise kiindigen kann, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.
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Die Vorschrift biiit gegeniiber dem geltenden § 712 Absatz 2 BGB nichts an Regelungsgehalt ein. Durch diese
Vorschrift wird der geschéftsfithrungsbefugte Gesellschafter vor der Notwendigkeit bewahrt, bei Unzumutbarkeit
weiterer Tétigkeit in der Gesellschaft diese selbst nach § 723 BGB zu kiindigen und dadurch zur Auflésung brin-
gen zu miissen. Zwar greift diese Begriindung nicht mehr, weil die Kiindigung durch den Gesellschafter in erster
Linie sein Ausscheiden zur Folge hat. Allerdings wire es fiir den geschéftsfithrungsbefugten Gesellschafter bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes unzumutbar, zuzuwarten, bis die anderen Gesellschafter ihm die Geschifts-
filhrungsbefugnis entzogen haben. Daraus folgt zugleich, dass dem geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter
kein uneingeschrinktes Recht auf Niederlegung der Geschiftsfithrungsbefugnis zusteht. In rechtlicher Hinsicht
kann die Geschiftsfiihrung nimlich nicht einseitig niedergelegt, sondern nur durch Anderung des Gesellschafts-
vertrags aufgehoben oder durch Ausiibung des Kiindigungsrechts nach § 715 Absatz 6 BGB-E beendet werden.

Hinsichtlich des Vorliegens eines wichtigen Grundes kann im Ubrigen auf die Rechtslage zu dem geltenden § 712
Absatz 2 BGB zuriickgegriffen werden (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 712
Rn. 9 f.). Soweit § 715 Absatz 6 BGB-E neben der Kiindigung der durch Gesellschaftsvertrag eingerdumten auch
die Kiindigung der gesetzlich zustehenden Geschiftsfithrungsbefugnis erfasst, ist dem Umstand, dass die Ge-
schiftsfiihrung aller Gesellschafter gemeinsam typischerweise weniger belastend wirkt als etwa die Geschifts-
fithrung durch einen einzelnen Gesellschafter, bei Priifung des wichtigen Grundes Rechnung zu tragen.

Zu § 715a (Notgeschiftsfithrungsbefugnis)

§ 715a BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die im Gesetz bislang nicht vorgesehene, gleichwohl anerkannte
allgemeine Notgeschiftsfilhrungsbefugnis eines jeden Gesellschafters. Nach geltender Rechtslage wird die Be-
fugnis zur Notgeschéftsfiihrung weit iiberwiegend auf eine Analogie zu § 744 Absatz 2 BGB gestiitzt (vergleiche
Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 709 Rn. 21). Diese Vorschrift erméchtigt jeden Teilhaber
einer Bruchteilsgemeinschaft, die zur Erhaltung des gemeinschaftlichen Gegenstands notwendigen Mafregeln zu
treffen. Die Analogie stoB3t zuweilen auf Begriindungsschwierigkeiten, um zu interessengerechten Ergebnissen zu
gelangen (vergleiche Bengel, ZEV 2002, 484 ff.; A. Bergmann, WM 2019, 189 ff.; Schirrmacher, NJW 2018,
3348 ff.). Das gilt insbesondere mit Blick auf das Erfordernis der Eilbediirftigkeit einer Erhaltungsmafinahme, die
im direkten Anwendungsbereich von § 744 Absatz 2 BGB zwar typisch, aber keinesfalls zwingend ist. Im Kern
geht diese Vorschrift von einem Verband von Teilhabern ohne besondere Bindungen aus und billigt ihnen des-
wegen sehr weitgehende Notgeschéftsfilhrungsrechte zu, die allerdings die ohnehin bestehenden Vereinbarungen
und Bindungen im Innenverhiltnis einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu iiberspielen drohen. Der Entwurf
greift diesen Einwand mit dem neuen § 715a BGB-E auf. Uber § 105 Absatz 2 HGB-E, § 161 Absatz 2 HGB-E
und § 1 Absatz 4 PartGG-E findet die Vorschrift auch auf die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesell-
schaft und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende Anwendung. Thr Regelungsgehalt wird im Zusammen-
hang mit der besonderen Notgeschiftsfilhrungsbefugnis nach § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E deutlich.

§ 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E richtet sich an denjenigen Gesellschafter, dem die Geschiftsfithrungsbefugnis ge-
meinsam mit allen anderen oder mehreren Gesellschaftern zusteht. Die Notgeschéftsfiihrungsbefugnis ersetzt dort
die Zustimmung derjenigen mitgeschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter, die nicht mehr rechtzeitig erreicht wer-
den konnen. Wird die Zustimmung auch nur von einem mitgeschéftsfithrungsbefugten Gesellschafter verweigert,
ist trotz Gefahr im Verzug keine Einzelgeschéftsfiihrungsbefugnis gegeben. § 715a Satz 1 BGB-E richtet sich
demgegeniiber an jeden, das heifit auch den von der Geschéftsfithrungsbefugnis ausgeschlossenen Gesellschafter.
Seiner Notgeschéftsfithrungsbefugnis stehen weder der Widerspruch eines anderen Gesellschafters (§ 715
Absatz 4 BGB-E) noch die Verweigerung von dessen Zustimmung (§ 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E) entgegen.
Freilich darf fiir den Fall, dass die Befugnis zur Geschiftsfiihrung mehreren Gesellschaftern gemeinsam zusteht,
die allgemeine Notgeschiftsfiihrungsbefugnis nicht diese gesellschaftsvertragliche Vereinbarung unterlaufen.
§ 715a Satz 1 BGB-E bringt dies dadurch zum Ausdruck, dass die geschiftsfithrungsbefugten Gesellschafter ver-
hindert sein miissen, nach Maligabe von § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E an dem Geschéft durch Zustimmung mit-
zuwirken. Damit wird klargestellt, dass von mehreren Gesellschaftern zuvorderst die mitgeschéftsfithrungsbefug-
ten Gesellschafter im Rahmen von § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E zur Notgeschéftsfithrung befugt sind.

Diese Voraussetzung kann wiederum nicht losgeldst von der weiteren Voraussetzung beurteilt werden, dass mit
dem Aufschub Gefahr fiir die Gesellschaft oder das Gesellschaftsvermogen verbunden sein muss. Das ist der Fall,
wenn der Gesellschaft ohne sofortiges und alleiniges Handeln ein Schaden droht, wozu auch entgangener Gewinn
zahlt (vergleiche zu § 115 Absatz 2 a.E. HGB Ditfurth, in: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 1,
5. Auflage 2019, § 53 Rn. 59; Rawert, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 115 Rn. 58). Insoweit kann fiir
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die Handhabung der Vorschrift auf die Erkenntnisse zum geltenden § 115 Absatz 2 a.E. HGB zuriickgegriffen
werden. Abweichend von § 744 Absatz 2 BGB erfassen § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E und § 715a Satz 1 BGB-E
also auch nicht-gegenstandsbezogene, gleichwohl eilbediirftige Mafinahmen. Die Gefahrensituation ist dabei ob-
jektiv ex post zu beurteilen.

In der Rechtsfolge rdumen § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E und § 715a Satz 1 BGB-E dem Gesellschafter nur eine
Geschéftsfiihrungsbefugnis im Innenverhiltnis, aber keine Vertretungsbefugnis im AuBenverhéltnis ein. Das hat
seinen Grund darin, dass es fiir einen Geschéftspartner wichtig ist, schnell Klarheit dariiber zu erlangen, ob und
mit wem er einen Vertrag schliefit. Er selbst hat typischerweise keinen Einblick in die inneren Angelegenheiten
der Gesellschaft und kann deswegen nicht beurteilen, ob eine die Geschifts- und moglicherweise Vertretungsord-
nung modifizierende Gefahrenlage besteht. Der Geschéftspartner wére darauf angewiesen, sich unter den Voraus-
setzungen des § 177 Absatz 2 BGB binnen zwei Wochen Klarheit zu verschaffen. Da sich § 715a BGB-E auf die
Einrdumung von Geschéftsfiihrungsbefugnis beschréinkt, ldsst die Regelung Unsicherheit des Geschéftspartners
in Bezug auf das Bestehen oder Nichtbestehen von Vertretungsbefugnis gar nicht erst aufkommen. Dadurch, dass
der Gesellschafter im eigenen Namen handelt, wird er aber nicht schutzlos gestellt. Handelt er im Namen der
Gesellschaft, ist sie verpflichtet, das Geschéift zu genehmigen, wenn sein Handeln im Innenverhiltnis gerechtfer-
tigt war, und schuldet ihm bei verweigerter oder nicht innerhalb der Frist des § 177 Absatz 2 BGB erteilter Ge-
nehmigung Schadensersatz. Wichtiger noch werden dem Gesellschafter unter den Voraussetzungen des § 716
Absatz 1 BGB-E Aufwendungen ersetzt.

Fehlen die Voraussetzungen der § 715 Absatz 3 Satz 3 BGB-E und § 715a Satz 1 BGB-E, etwa weil der Gesell-
schafter die Gefahrensituation subjektiv ex ante falsch eingeschitzt hat, kann gleichwohl ein Aufwendungsersatz-
anspruch nach den Regeln iiber die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag in Betracht kommen. Das ist deswegen gebo-
ten, weil sich das Notgeschiftsfiihrungsrecht unter Umsténden zu einer Pflicht zum Tétigwerden verdichten kann.
Grundlage hierfiir ist die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht, die aus der reinen Sonderrechtsbeziehung aus
§§ 741 ff. BGB nicht hergeleitet werden kann. Es wire daher unbillig, dem handelnden Gesellschafter das Risiko
jeder Fehleinschétzung aufzubiirden. Dabei ist im Einzelnen gemdB § 683 Satz 1 BGB zu priifen, ob die Aufwen-
dung dem Interesse und dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen der Gesellschaft entsprochen hat und ob der
handelnde Gesellschafter die Maflnahme den Umstdnden nach fiir erforderlich halten durfte.

Zu § 715b (Gesellschafterklage)

§ 715b BGB-E ist neu. Die Vorschrift bezweckt, die als solche bereits anerkannte Rechtsfigur der ,,actio pro
socio® oder auch ,,Gesellschafterklage* im Gesetz zu verankern und die in ihren Voraussetzungen und Rechtsfol-
gen bisher getrennt eingeordneten Einzelklagerechte des Gesellschafters fiir die Geltendmachung von Sozial- und
Drittanspriichen zu einem einheitlichen Institut zusammenzufassen. Die Kodifizierung der Rechtsfigur der Ge-
sellschafterklage schlie3t es gleichwohl nicht aus, unter den von der Rechtsprechung nédher zu bestimmenden
Voraussetzungen analog § 46 Nummer 8 GmbHG oder § 147 Absatz 2 Satz 1 AktG einen besonderen Vertreter
zu bestellen (vergleiche BGH, Beschluss vom 07.06.2010 — II ZR 210/09, juris Rn. 8 = ZIP 2010, 2345; Werten-
bruch, in: Westermann/Wertenbruch, Handbuch Personengesellschaften I, 66. Lfg. Oktober 2016, Rn. 247-248d).

Urspriinglich als Einzelklagerecht des Gesellschafters fiir die Geltendmachung von Sozialanspriichen der Gesell-
schaft konzipiert, ist die Gesellschafterklage in der Folgezeit auch auf die Geltendmachung von Drittanspriichen
der Gesellschaft erstreckt worden. Abgesehen von ihrer minderheitenschiitzenden Funktion ist die dogmatische
Fundierung immer noch umstritten. Nach einer Ansicht handelt es sich bei der Geltendmachung von Sozialan-
spriichen der Gesellschaft durch einen Gesellschafter um den Fall einer Prozessstandschaft (vergleiche
Bork/Oepen, ZGR 2001, 515, 521 f.; Fleischer/Harzmeier, ZGR 2017, 239, 266). Demgegeniiber wird die Auf-
fassung vertreten, dass es sich um die Geltendmachung eines eigenen (Parallel-) Anspruchs handelt, der dem
Gesellschafter gegeniiber den anderen Gesellschaftern zusteht und die Klage daher ihre Grundlage im Gesell-
schaftsvertrag hat (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705 Rn. 210 ff.). Dieser Be-
griilndungsansatz vermag die Geltendmachung von Drittanspriichen der Gesellschaft allerdings nicht zu erklaren.
Die Regelung rdumt diesen Streitstand aus, indem sie als gemeinsame Rechtsfolge fiir die Geltendmachung von
Sozial- und Drittanspriichen eine Einziehungs- und Prozessfiihrungsbefugnis des Gesellschafters fiir die Gesell-
schaft begriindet. Die Gesellschafterklage ist daher als ein Fall der gesetzlichen Prozessstandschaft zu verstehen.

Vom Regelungsstandort her fiigt sich die Gesellschafterklage (§ 715b BGB-E) an die Notgeschiftsfithrungsbe-
fugnis des (§ 715a BGB-E) an. Beide Institute begriinden zwar im Auenverhiltnis keine Vertretungsbefugnis,
wohl aber im Innenverhéltnis die Befugnis, (auller-) gerichtlich gegen Mitgesellschafter oder Dritte vorzugehen
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und einen Anspruch der Gesellschaft im eigenen Namen geltend zu machen. Dabei handelt es sich jeweils um ein
subsididres Institut, insoweit es die Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsordnung durchbricht, wenngleich sich
beide Institute in ihren konkreten Voraussetzungen unterscheiden. Das Einzelklagerecht des Gesellschafters und
das Recht zur Notgeschiftsfithrungsbefugnis schlieBen sich daher gegenseitig nicht aus.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen der Gesellschafter zur Geltendmachung eines Anspruchs der
Gesellschaft berechtigt ist. Die Gesellschafterklage steht jedem Gesellschafter offen, jedoch nur fiir die Dauer
seiner Zugehdrigkeit zur Gesellschaft. Denn nach Ausscheiden ist auf seiner Seite kein berechtigtes Interesse
mehr daran ersichtlich, auf die Durchsetzung von Sozial- und Drittanspriichen hinzuwirken. Es reicht aus, wenn
er seine Auffassung, der Gesellschaft stehe ein solcher Anspruch zu, gegeniiber der Gesellschaft im Streit iiber
die Hohe seines Abfindungsanspruchs geltend machen kann.

Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen unterscheidet § 715b Absatz 1 BGB-E zwischen der Geltendmachung
von Sozialanspriichen (zum Beispiel Anspruch der Gesellschaft gegen den Gesellschafter auf Erbringung des
Beitrags oder Schadensersatzanspruch der Gesellschaft gegen den geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter we-
gen Verletzung seiner Geschéftsfiihrungspflichten) und Drittanspriichen. Die Gesellschafterklage ist nur subsididr
zuléssig, das heiBit nur dann, wenn sie aus besonderen Griinden nicht mit der primiren Geschéftsfiihrungs- und
Vertretungsordnung kollidiert. Die Formulierung ist bewusst offengehalten. So bleibt es der Rechtsprechung iiber-
lassen, im Einzelfall sachgerechte Kriterien zu bestimmen (zum Beispiel Aufforderung zur Gesellschaftsklage,
Ablehnung der Gesellschaftsklage, Erfordernis eines Gesellschafterbeschlusses, Gesellschaftswidrigkeit der Ab-
lehnung).

Beruht das pflichtwidrige Unterlassen auf einem Gesellschafterbeschluss, und sei es auch nur, weil der Beschluss
indirekt darauf gerichtet ist, einen Anspruch der Gesellschaft nicht geltend zu machen, geht das Recht des Gesell-
schafters zur Geltendmachung eines Beschlussmangels grundsétzlich vor. Dadurch wird gewéhrleistet, dass be-
sondere Voraussetzungen einer Beschlussméngelklage, mogen sie sich aus dem Gesellschaftsvertrag oder — wie
bei Personenhandelsgesellschaften — aus dem Gesetz, ergeben, nicht unterlaufen werden und dass das Gericht vor
einer unter Umsténden komplexen Inzidentpriifung eines Beschlussmangels bewahrt wird. Das schlief3t allerdings
aus Griinden der Prozessokonomie eine Verbindung von Beschlussmingel- und Gesellschafterklage nicht aus
(vergleiche Lieder, ZGR Sonderheft 23 (2020), 169, 198 im Erscheinen; vergleiche zur Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung auch Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 20. Auflage 2020, § 13 Rn. 55).

Fiir die Geltendmachung von Drittanspriichen geniigt es nicht, dass der geschéftsfiihrungs- und vertretungsbefugte
Gesellschafter pflichtwidrig untitig bleibt, sondern es muss zudem eine Situation vorliegen, in der der Dritte sich
zu diesem Aspekt aus eigener Anschauung sachgerecht dullern kann. Denn der entscheidende Unterschied zur
Geltendmachung von Sozialanspriichen besteht darin, dass der verklagte Dritte typischerweise nicht in der Lage
ist, eine Berufung des klagenden Gesellschafters auf Versagen der primédren Geschiftsfiihrungs- und Vertretungs-
ordnung zu widerlegen, auch wenn sie unzutreffend ist (vergleiche Bork/Oepen, ZGR 2001, 515, 545 £.). Diesem
Problem wird dadurch begegnet, dass der Dritte an dem pflichtwidrigen Unterlassen mitgewirkt oder es gekannt
haben muss, wobei fahrldssige Unkenntnis nicht geniigt. Damit kniipft die Regelung an die vom Bundesgerichts-
hof bereits aufgestellten Rechtsprechungsgrundsitze an. Danach ist eine Einzelklagebefugnis des Gesellschafters
fiir die Geltendmachung von Drittanspriichen des Gesellschafters nur dann zuléssig, wenn der klagende Gesell-
schafter hieran ein berechtigtes Interesse hat, die Klage im Namen der Gesellschaft aus gesellschaftswidrigen
Griinden unterblieben ist und der Dritte an dem gesellschaftswidrigen Verhalten der die Gesellschafterklage ab-
lehnenden Gesellschafter beteiligt ist (vergleiche BGH, Urteil vom 10. 01. 1963 — II ZR 95/61, juris Rn. 13 =
BGHZ 39, 14; BGH, Urteil vom 30.10.1987 — V ZR 174/86, juris Rn. 10 = ZIP 1988, 12; BGH, Urteil vom
19.06.2008 — III ZR 46/06, juris Rn. 37 = ZIP 2008, 1582), wobei die erste und zweite Voraussetzung der Sache
nach bereits im allgemeinen Subsidiarititserfordernis aufgehen, da die unberechtigte Nichtdurchsetzung eines
Anspruchs der Gesellschaft stets gegen die Interessen eines Gesellschafters verstoft.

Als Rechtsfolge wird dem Gesellschafter die Befugnis eingerdumt, den Anspruch ,,im eigenen Namen gerichtlich
geltend zu machen®. Diese Prozessfithrungs- und zugleich Einziehungsbefugnis begriindet freilich nicht das ma-
terielle Recht, {iber den Anspruch der Gesellschaft zum Beispiel durch Abschluss eines Prozessvergleichs zu ver-
fiigen. Aus der Einordnung der Gesellschafterklage als gesetzliche Prozessstandschaft folgt, dass es sich bei den
vorgenannten Voraussetzungen um Sachurteilsvoraussetzungen handelt, die das Gericht von Amts wegen zu prii-
fen hat.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 schriankt zum Schutz des Gesellschafters die Moglichkeit ein, die Gesellschafterklage durch Vereinba-
rung im Gesellschaftsvertrag auszuschlieBen oder zu beschrinken. Dies entspricht der Sache nach der geltenden
Rechtslage, soweit davon ausgegangen wird, dass jedenfalls eine aus wichtigem Grund erhobene Gesellschafter-
klage analog § 118 Absatz 2 HGB weder ausgeschlossen noch beschriankt werden kann (vergleiche Enzinger, in:
MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 119 Rn. 68; Lieder, in: Oetker, HGB, 6. Auflage 2019, § 109 Rn. 38;
ders., ZGR Sonderheft 23 (2020), 169, 200 im Erscheinen). Den Umstinden des Einzelfalls wird allerdings
dadurch Rechnung getragen, dass sich abweichende Vereinbarungen an dem Zweck der Gesellschafterklage mes-
sen lassen miissen, der je nach konkreter Gestalt der Gesellschaft ein Mehr oder Weniger an Minderheitenschutz
verlangt. Gegenstand der Priifung ist danach nicht die einzelne Klausel, sondern das Vertragsgefiige in seiner
Gesamtheit (vergleiche Bork/Oepen, ZGR 2001, 515, 527; Grunewald, Die Gesellschafterklage in der Personen-
gesellschaft und der GmbH, 1990, 35 ff.). Deshalb begegnet ein Ausschluss der Gesellschafterklage keinen Be-
denken, wenn den nicht geschéftsfiihrungs- und vertretungsbefugten Gesellschaftern gleichwertige andere Mog-
lichkeiten eingerdumt werden, auf die Einziehung von Sozial- und Drittanspriichen hinzuwirken wie zum Beispiel
durch Abberufungsrechte oder Rechte auf Bestellung von Sondergeschéftsfiithrern.

Zu Absatz 3

Absatz 3 verpflichtet als Folge der in § 715b Absatz 4 BGB-E angeordneten materiellen Rechtskraftwirkung den
klagenden Gesellschafter, die Gesellschaft unverziiglich {iber die Erhebung der Gesellschafterklage sowie die
Lage des Rechtsstreits zu unterrichten und das Gericht iiber die Unterrichtung in Kenntnis zu setzen. Das Gericht
hat auf eine unverziigliche Unterrichtung hinzuwirken. Dadurch soll die Gesellschaft in die Lage versetzt werden,
die geeigneten prozessualen Konsequenzen aus der Erhebung der Gesellschafterklage zu ziehen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt in Anlehnung an den geltenden § 148 Absatz 5 Satz 1 AktG die Wirkung der Rechtskraft eines
Urteils, das auf die Gesellschafterklage ergeht. Danach wird die Rechtskraft sowohl des klagestattgebenden als
auch des klageabweisenden (Sach-)Urteils auf die Gesellschaft erstreckt. Verstiinde man die Gesellschafterklage
als einen Fall der gewillkiirten Prozessstandschaft, ergibe sich die Rechtskrafterstreckung bereits nach den allge-
meinen Regeln dieses Instituts aus der Prozessfithrungserméchtigung. Das Verstidndnis als gesetzliche Prozess-
standschaft erfordert hingegen eine eigene gesetzliche Regelung (vergleiche Leipold, in: Stein/Jonas, ZPO,
21. Auflage 1998, § 325 Rn. 59).

Fiir den Fall, dass der Gesellschafterklage durch rechtskriftiges Urteil stattgegeben wird, ist die Rechtskrafter-
streckung deswegen geboten, weil sie anderenfalls ihre reflexive Minderheitenschutzfunktion gar nicht erfiillen
kann: Greift ein Gesellschafter zur Gesellschafterklage, nachdem der geschiftsfithrungs- und vertretungsbefugte
Gesellschafter den betreffenden Anspruch aus pflichtwidrigen Griinden nicht verfolgt hat, hat die Klage Erfolg,
und kommt es dadurch zu einer entsprechenden Leistung des beklagten Gesellschafters beziehungsweise Dritten
an die Gesellschaft, muss dieser Vermogenszuwachs durch die Rechtskraftbindung abgesichert werden. Anderen-
falls konnte ndmlich der beklagte Gesellschafter beziehungsweise Dritte gegen die Gesellschaft auf Riickgewahr
klagen. Ohne Rechtskrafterstreckung genossen die Friichte der Gesellschafterklage also keinen Bestandsschutz
(vergleiche Berger, Die subjektiven Grenzen der Rechtskraft bei der Prozef3standschaft, 1990, S. 278 f.).

Wird die Gesellschafterklage durch rechtskriftiges Urteil abgewiesen, sprechen wiederum Griinde der Pro-
zessOkonomie dafiir, die Rechtskraft auf die Gesellschaft zu erstrecken. Das gilt jedoch nicht, wenn die Klageab-
weisung zum Beispiel mangels Vorliegens der besonderen Sachurteilsvoraussetzungen auf einem Prozessurteil
beruht, anderenfalls wiirde eine Rechtskrafterstreckung die Rechtsschutzméglichkeiten der Gesellschaft zu sehr
verkiirzen. Daher muss ,,iiber den Anspruch durch rechtskriftiges Urteil entschieden worden [sein]. Dem Inte-
resse der Gesellschaft an einem Schutz vor Anspruchsverlust durch eine schlecht gefiihrte Gesellschafterklage
kann durch die ihr zu Gebote stehenden prozessualen Einflussmdglichkeiten (zum Beispiel streitgendssische Ne-
benintervention) hinreichend Rechnung getragen werden.

Fiir eine Rechtskrafterstreckung des klageabweisenden (Sach-)Urteils gegen die anderen Gesellschafter besteht
demgegeniiber kein Anlass. Wird der Gesellschaft ein Sozial- oder Drittanspruch aberkannt, steht damit gleich-
zeitig fest, dass es der geschéftsfilhrungs- und vertretungsbefugte Gesellschafter nicht pflichtwidrig unterlassen
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hat, einen solchen Anspruch zu verfolgen. Fiir eine neuerliche Gesellschafterklage eines anderen Gesellschafters
fehlten damit die besonderen Sachurteilsvoraussetzungen.

Ungeregelt bleiben schlieBlich die Folgen der Rechtshdngigkeit. Im Kern stellt sich hier die Frage, ob die Pro-
zessfuhrungsbefugnis des klagenden Gesellschafters nicht etwa entfallt, wenn die Gesellschaft nach Erhebung der
Gesellschafterklage einen Parallelprozess anhdngig macht (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auf-
lage 2020, § 705 Rn. 221). Das kann vielfaltige Folgefragen insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Kos-
tenlast fiir dann zwei Prozesse nach sich ziehen, die besser der Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten
bleiben.

Zu § 716 (Ersatz von Aufwendungen und Verlusten; Vorschusspflicht; Herausgabepflicht;
Verzinsungspflicht)

§ 716 BGB-E fasst die wechselseitigen Anspriiche von Gesellschafter und der Gesellschaft zusammen, die sich
aus der Fithrung der Geschifte der Gesellschaft ergeben konnen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 110 Absatz 1 HGB nachgebildet. Sie begriindet einen An-
spruch des Gesellschafters auf Ersatz sowohl von Aufwendungen als auch Verlusten, die in einem bestimmten
Zusammenhang mit der Geschéftsbesorgung fiir die Gesellschaft stehen.

§ 110 Absatz 1 HGB rdumt jedem Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft einen Ersatzanspruch fiir frei-
willig und unfreiwillig eingegangene Vermogensopfer ein, wihrend das Recht der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts nach § 713 BGB in Verbindung mit § 670 BGB einen Ersatzanspruch ausdriicklich nur fiir den geschéfts-
filhrenden Gesellschafter und auch nur fiir freiwillig eingegangene Vermogensopfer vorsieht. Diese historisch
bedingten Unterschiede haben sich im Laufe der Rechtsentwicklung iberholt. Der Sache nach handelt es sich bei
§ 110 Absatz 1 HGB um die Behandlung eines Teilausschnitts des Auftragsrechts, zu der sich der historische
Gesetzgeber deswegen veranlasst sah, weil seinerzeit iiberwiegend angenommen wurde, ein Ersatzanspruch des
in fremdem Interesse Handelnden sei nach dem allgemeinen Auftragsrecht nur fiir freiwillig eingegangene Ver-
mogensopfer gegeben. Fiir die enge Personen- und Interessengemeinschaft einer offenen Handelsgesellschaft und
Kommanditgesellschaft empfand man diese Einschrankung als unpassend (vergleiche Entwurf eines Handelsge-
setzbuchs und Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes nebst Denkschrift zu dem Entwurf eines Handelsgesetzbuchs
und eines Einfiihrungsgesetzes in der Fassung der dem Reichstag gemachten Vorlage, 1897, S. 89). Demgegen-
iiber entschied sich der historische Gesetzgeber fiir die damals noch schuldrechtlich verstandene Gesellschaft
biirgerlichen Rechts mit der Verweisung des § 713 BGB auf § 670 BGB bewusst fiir eine Einschrankung auf die
freiwillig eingegangenen Vermogensopfer (vergleiche Mot, in: Mugdan II, S. 340). Diese Unterscheidung zwi-
schen den Rechtsformen der offenen Handelsgesellschaft und Kommanditgesellschaft einerseits und der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts andererseits ldsst sich nicht mehr rechtfertigen. Nachdem heute — teilweise unter Her-
anziehung eines tibergreifenden Prinzips der Risikozurechnung — fiir das allgemeine Auftragsrecht weitgehende
Einigkeit besteht, dass die Freiwilligkeit des Vermogensopfers keine Voraussetzung fiir den Ersatzanspruch ist,
ist der Anlass zu der Sonderregelung in § 110 Absatz 1 HGB entfallen (vergleiche A. Bergmann, in: Eben-
roth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, § 110 Rn. 1). Die Vorschrift ist ihrem Regelungsgehalt nach
in das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu iiberfiihren. Daraus ergibt sich der nachfolgende redaktio-
nelle Anpassungsbedarf.

Nach § 716 Absatz 1 BGB-E setzt der Aufwendungsersatzanspruch gegeniiber der Formulierung in § 110 Ab-
satz 1 Variante 1 HGB (,,in den Gesellschaftsangelegenheiten®) ein Tatigwerden ,,zum Zwecke der Geschiftsbe-
sorgung™ voraus. Dazu ist wie nach der geltenden Rechtslage erforderlich, dass der Gesellschafter objektiv im
Geschiftskreis der Gesellschaft titig geworden ist und subjektiv fiir sie gehandelt hat (vergleiche Schifer, in:
Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 110 Rn. 13). Weitere Voraussetzung ist, dass der Gesellschafter die Aufwendun-
gen ,.,den Umstidnden nach fiir erforderlich halten darf. Abzustellen ist nach einem subjektiv-objektiven MaBstab
darauf, ob ein sorgfiltig priifender Gesellschafter der Uberzeugung sein durfte, dass sie erforderlich seien (ver-
gleiche Schifer, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 110 Rn. 14). Fiir die Ersatzberechtigung kommt es nicht
darauf an, ob der Gesellschafter zur Geschéftsbesorgung befugt war, sei es durch einen Gesellschafterbeschluss,
die Ubertragung des Geschiifts durch einen geschiftsfithrungsbefugten Gesellschafter oder kraft Notgeschiifts-
filhrungsbefugnis. Die Vorschrift stellt den Gesellschafter insoweit giinstiger, als er nach den Vorschriften iiber
die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag stiinde. Es handelt sich bei § 716 BGB-E folglich um eine die Risikoverteilung
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umfassend regelnde Norm, die einen Riickgriff auf die Vorschriften der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag entbehr-
lich macht (vergleiche Fleischer, BB 2020, 2114, 2116).

Der Anspruch auf Ersatz von Verlusten hat nach § 716 Absatz 1 BGB-E gegeniiber der Formulierung in § 110
Absatz 1 Variante 2 HGB (,,unmittelbar durch seine Geschéftsfiihrung oder aus Gefahren, die mit ihr untrennbar
verbunden sind*) zur Voraussetzung, dass der Gesellschafter sie ,,unmittelbar infolge der Geschéiftsbesorgung*
erleidet. Die Verluste miissen einen objektiv erkennbaren, engen Zusammenhang mit der Tatigkeit fiir die Gesell-
schaft aufweisen; es muss sich um einen tétigkeits- oder geschiftstypischen Schaden fiir den Gesellschafter han-
deln (vergleiche Schéfer, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 110 Rn. 22). Die Formulierung von § 110 Absatz 1
Variante 2 HGB als Alternativtatbestand ist insoweit ungenau. Dabei ldsst sich historisch belegen, dass durch die
Formulierung ,,unmittelbar durch seine Geschéftsfiihrung® urspriinglich nur der Ausschluss der ,,gelegentlich*
eingetretenen Schiden erreicht werden sollte und dass genau dieselbe Bedeutung auch der Klausel ,,aus Gefahren,
die mit ihr [Geschiftsfithrung] untrennbar verbunden sind“ zukam, was heute allerdings durch die Konjunktion
,,oder” verdeckt wird (vergleiche Genius, AcP 173 (1973), 481, 508 f.).

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 713 BGB in Verbindung mit § 669 BGB. Der Gesellschaf-
ter kann sich auf seinen Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen einen Vorschuss zahlen lassen. Fiir Verluste
kann ein Vorschuss nicht verlangt werden. Im Unterschied zum Ersatzanspruch fiir geleistete Aufwendungen
reicht es fiir das Verlangen nach Vorschuss nicht aus, dass der Gesellschafter die Aufwendungen nach den Um-
standen fiir erforderlich halten darf. Die Vorschusspflicht besteht nur fiir Aufwendungen, die objektiv erforderlich
sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 713 BGB in Verbindung mit § 667 BGB. Die Vorschrift
regelt die Pflicht des Gesellschafters zur Herausgabe des aus der Geschéftsfiihrung Erlangten. Das Regelungsvor-
bild findet im Recht der offenen Handelsgesellschaft keine Entsprechung. Das ldsst sich damit erkldren, dass die
Leistungen Dritter beim Handeln des geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafters namens der offenen Handelsge-
sellschaft bereits unmittelbar in das Gesellschaftsvermdgen iibergehen. Nichts Anderes kann fiir die nunmehr
kraft Gesetzes als rechtsfahig anerkannte Gesellschaft biirgerlichen Rechts gelten.

Fiir die Herausgabepflicht bleibt jedoch ein Anwendungsbereich, wenn dem Gesellschafter, sei er geschiftsfiih-
rungsbefugt oder von der Geschéftsfiihrungsbefugnis ausgeschlossen, beim Handeln im eigenen Namen die Leis-
tung eines Dritten oder sonstige Vorteile (zum Beispiel Sonderprovisionen, Schmiergelder) zuflieBen (vergleiche
Habermeier, in: Staudinger, BGB, 2003, § 713 Rn. 9; Schéfer, in: Miinch-Komm-BGB, 7. Auflage 2017, § 713
Rn. 12; ders., in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 110 Rn. 38). In diesem Fall muss der Gesellschafter dasjenige,
was er ,,selbst™ und nicht fiir die Gesellschaft aus der Geschéftsfiihrung erlangt an diese im iibertragenen Sinne
,herausgeben“. Mit diesem Regelungsgehalt findet § 716 Absatz 3 BGB-E iiber § 105 Absatz 2 HGB-E, § 161
Absatz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E auch auf die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft
und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende Anwendung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 fasst den auf § 713 BGB in Verbindung mit § 668 BGB und § 110 Absatz 2 HGB verteilten Normenbe-
stand zusammen. Die Vorschrift regelt die Verzinsung des Herausgabeanspruchs und des Anspruchs auf ersatz-
fadhige Aufwendungen und Verluste.

Schuldet der Gesellschafter der Gesellschaft nach § 716 Absatz 4 BGB-E die Herausgabe von Geld, ist dieses
gemil § 716 Absatz 4Satz 1 BGB-E ,,von der Zeit der Verwendung an“ zu verzinsen. Die Vorschrift sanktioniert
die zweckfremde Verwendung von Geld durch den Gesellschafter, das der Gesellschaft zugewiesen ist. Die Ge-
sellschaft muss durch die unwiderlegliche Vermutung nicht darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass sie im
Fall eines Schadensersatzanspruchs einen Zinsschaden erlitten beziehungsweise dass der Gesellschafter im Fall
eines Herausgabeanspruchs tatsdchlich Zinsen gezogen hat (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auf-
lage 2020, § 668 Rn. 1). Deshalb kniipft die Vorschrift fiir den Beginn der Verzinsung an den Zeitpunkt der Ver-
wendung an. Dies schlief3t freilich eine Verzinsung des Geldherausgabeanspruchs vom Zeitpunkt der Herausga-
bepflicht nicht aus, soweit die Voraussetzungen des § 288 Absatz 1 BGB, namentlich der Schuldnerverzug, vor-
liegen (vergleiche BGH, Beschluss vom 15.09. 2005 — III ZR 28/05, juris Rn. 9 = WM 2005, 2194).
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§ 716 Absatz 4 Satz 2 BGB-E erstreckt die Verzinsungspflicht auf den Fall, dass die Gesellschaft dem Gesell-
schafter nach § 716 Absatz 1 BGB-E den Ersatz von Aufwendungen oder Verlusten schuldet. Obschon sich die
Pflicht zur Verzinsung ersatzfahiger Aufwendungen bereits aus § 256 BGB ergibt, ist die Vorschrift aus Klarstel-
lungsgriinden geboten, da § 256 BGB jedenfalls von seinem Wortlaut her nicht auch die Verluste erfasst.

Zu § 717 (Informationsrechte und -pflichten)

§ 717 BGB-E fasst den auf § 713 BGB in Verbindung mit § 666 BGB und § 716 BGB verteilten Normenbestand
zusammen und ordnet ihn inhaltlich neu. Beide Vorschriften regeln bislang die Informationsordnung im Recht
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Der grundlegende Unterschied besteht darin, dass § 713 BGB in Verbin-
dung mit § 666 BGB aus der Pflichtenperspektive des geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafters der Gesamtheit
der Gesellschafter ein Informationsrecht gewahrt, wihrend § 716 BGB dem einzelnen Gesellschafter ein Infor-
mationsrecht einrdumt (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 716 Rn. 1 f.). Obschon
sich die Unterscheidung zwischen einem kollektiven und individuellen Informationsrecht nach der Gesetzeshis-
torie nicht aufdringt (vergleiche zur Gesetzeshistorie K. Schmidt, in: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbei-
tung des Schuldrechts Band 3, 1983, S. 531), hat sie jedenfalls nach gesetzlicher Anerkennung der Rechtsfahigkeit
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ihre dogmatische Berechtigung gefunden. Das individuelle Informations-
recht resultiert aus der Mitgliedschaft, wihrend das kollektive Informationsrecht als Auspragung organschaftli-
cher Verantwortung zu verstehen ist. Strenggenommen ist daher die Bezeichnung kollektives Informationsrecht
iiberholt, soll aber hier ausschlieBlich fiir die Zwecke der Gesetzesbegriindung zum besseren Verstindnis beibe-
halten werden. Beiden Rechten ist gemein, dass sie ein notwendiges Korrelat der unbeschrinkten personlichen
Gesellschafterhaftung bilden, der effektiven Uberwachung der geschiftsfiithrungsbefugten Gesellschafter dienen
und jedem Gesellschafter die sachgemife Ausiibung seiner mitgliedschaftlichen Mitwirkungsrechte ermoglichen
sollen (vergleiche Fleischer, DB 2020, 827, 831). Ungeachtet dieser Gemeinsamkeiten ist eine Unterscheidung
aus praktischen Griinden geboten, um einer Abstufung legitimer Informationsbediirfnisse angemessen Rechnung
zu tragen. Demzufolge unterscheiden sich beide Rechte hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Voraussetzungen,
wovon bereits nach der geltenden Rechtslage auszugehen ist.

Nicht von § 717 BGB-E erfasst sind die Informationsrechte und -pflichten der Gesellschafter untereinander. Diese
konnen sich je nach Fallgestaltung kraft Mitgliedschaft aus der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht oder kraft
Geschiéftsfiihrungsbefugnis aus einer entsprechenden Anwendung des § 715 Absatz 1 BGB-E ergeben (vergleiche
zur treuepflichtgestiitzten Informationspflicht BGH, Urteil vom 09.09.2002 — II ZR 198/00, juris Rn. 13 = NZG
2003, 73; Fleischer, DB 2020, 827, 834).

Uber § 105 Absatz 2 HGB-E und § 1 Absatz 4 PartGG-E findet die Vorschrift auch auf die offene Handelsgesell-
schaft und die Partnerschaftsgesellschaft entsprechende Anwendung. Im Gegenzug wird der geltende § 118 HGB
gestrichen und es entfallen die Verweisungen hierauf nach dem geltenden § 6 Absatz 3 PartGG. Eine inhaltliche
Anderung ist insoweit nicht bezweckt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt das individuelle Informationsrecht. Satz 1 der Vorschrift rdumt jedem, das heifit auch dem von
der Geschiftsfiihrungsbefugnis ausgeschlossenen, Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft das Recht ein, die
Unterlagen der Gesellschaft einzusehen und sich aus ihnen Ausziige anzufertigen. Kennzeichnend fiir das indivi-
duelle Informationsrecht ist, dass es dem Gesellschafter lediglich ermdglicht, von sich aus an Informationen zu
gelangen. Zudem begrenzt § 717 Absatz 1 Satz 1 BGB-E das Recht auf Informationen, soweit diese sich aus den
Unterlagen der Gesellschaft ergeben. Nach § 717 Absatz 1 Satz 2 BGB-E steht ein weitergehendes Auskunfts-
recht dem Gesellschafter in Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtslage nur ergéinzend zu, nimlich wenn der
Zweck des individuellen Informationsrechts, dem Gesellschafter die Moglichkeit der persénlichen Unterrichtung
iiber die Angelegenheiten der Gesellschaft zu verschaffen, durch die Einsicht nicht erreicht werden kann (verglei-
che Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 716 Rn. 12). Der Vorrang des Einsichts- vor dem Aus-
kunftsrecht verbiirgt ein groftmdgliches Mal3 an Authentizitdt der Information und hélt die geschéftsfithrungsbe-
fugten Gesellschafter indirekt zu einer Dokumentation der Geschéfte an.

§ 717 Absatz 1 Satz 3 BGB-E stellt Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag, die das individuelle Informations-
recht zum Beispiel in Bezug auf einen bestimmten Gegenstand ausschlieen oder wegen bestimmter Anforderun-
gen an die Gewéhrung der Information beschrinken, unter den Vorbehalt einer besonderen Ausiibungskontrolle.
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Insoweit gebietet der gegeniiber dem kollektiven Informationsrecht geringere Schutzumfang einen stirker ausge-
pragten Schutz vor solchen Ausschliissen und Beschriankungen, als es die allgemeine Schranke der gesellschafts-
rechtlichen Treuepflicht zu gewéhrleisten vermag. Deshalb steht eine das individuelle Informationsrecht aus-
schlieBende oder beschrinkende Vereinbarung der Geltendmachung dieses Rechts dann nicht entgegen, soweit
dies zur Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte des Gesellschafters erforderlich ist. Damit ist eine Abwagung
der gegenseitigen Interessen von Verband und Mitglied nach dem VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz gemeint. Als
Regelbeispiel fiir ein vorrangiges Informationsinteresse des Mitglieds ist es anzusehen, dass Grund zu der An-
nahme unredlicher Geschiftsfiihrung besteht. In Ubereinstimmung mit dem geltenden § 716 Absatz 2 BGB ge-
niigt hierfiir der begriindete Verdacht zum Beispiel fehlerhafter Fiihrung der Geschiftsunterlagen oder die grund-
lose Verweigerung von Informationen angesichts einer ungewohnlichen Geschiftsentwicklung. Die Anforderun-
gen an die Darlegungslast des Gesellschafters diirfen insoweit nicht iiberspannt werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das im hergebrachten Sinn kollektive Informationsrecht. Satz 1 der Vorschrift rdumt der Gesell-
schaft gegeniiber den geschiftsfiihrungsbefugten Gesellschaftern das Recht auf Benachrichtigung, auf Erteilung
von Auskiinften iiber die Angelegenheiten der Gesellschaft und auf Rechenschaft nach Beendigung der Geschéfts-
filhrungstitigkeit ein. Diese Pflicht trifft simtliche geschéftsfiihrungsbefugte Gesellschafter unbeschadet einer
abweichenden internen Geschéftsverteilung; Informationsadressaten sind die anderen Gesellschafter. Im Verhélt-
nis der geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter untereinander ist bei einem Informationsgefille zunichst ein
gleichméBiges Informationsniveau herzustellen. Hierfiir bietet § 715 Absatz 1 BGB-E einen geeigneten Ankniip-
fungspunkt.

Kennzeichnend fiir das kollektive Informationsrecht ist, dass es die geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter zu-
nichst zu eigener Informationstatigkeit verpflichtet. Inhalt und Umfang dieser Benachrichtigungspflicht richten
sich nach dem objektiven Informationsbediirfnis der anderen Gesellschafter. Abzustellen ist insbesondere darauf,
wie sich die GeschiftsfiihrungsmaBinahme auf den Erfolg der Gesellschaft und auf eine etwaige personliche Haf-
tung der Gesellschafter auswirkt. Dem subjektiven Informationsbediirfnis wird damit geniigt, dass die anderen
Gesellschafter von dem geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter Auskunft iiber die laufenden Gesellschaftsan-
gelegenheiten verlangen konnen. Theoretisch konnte das kollektive Informationsrecht zwar auch im Wege der
Gesellschafterklage geltend gemacht werden, doch scheitert dies in der Regel am Subsidiarititserfordernis; au-
Berdem diirfen auf diesem Wege zuldssige Beschriankungen des individuellen Informationsrechts nicht unterlau-
fen werden. Denn es kann nicht Sinn und Zweck einer auf § 717 Absatz 2 BGB-E gestiitzten Gesellschafterklage
sein, sich ohne Sachgrund iiber die sich aus § 717 Absatz 1 BGB-E gesetzten Schranken hinwegzusetzen. Schlief3-
lich haben die geschiftsfiihrungsbefugten Gesellschafter ebenfalls auf Verlangen nach Beendigung ihrer Ge-
schiftsfiihrungstitigkeit Rechenschaft abzulegen; der Inhalt der Rechenschaftspflicht richtet sich grundsétzlich
nach § 259 BGB. Da sich die Pflicht zur Rechnungslegung nach § 718 BGB-E im Zweifel schon am Schluss jedes
Geschiftsjahres und im Ubrigen nach § 736d BGB-E bei Auflosung der Gesellschaft ergibt, hat § 717
Absatz 2 Satz 1 BGB-E vor allem fiir das vorzeitige Ausscheiden von Gesellschaftern aus der Geschiftsfithrung
Bedeutung.

§ 717 Absatz 2 Satz 2 BGB-E schrinkt zum Schutz der Gesellschafter die Mdglichkeit ein, das kollektive Infor-
mationsrecht durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, sei es vollstindig oder auch nur in Bezug auf einen
bestimmten Informationsgegenstand, auszuschlieBen, weil sich dies schlechthin nicht mit der unbeschrénkten per-
sonlichen Haftung der Gesellschafter fiir die Gesellschaftsverbindlichkeiten vertragt. Beschrinkungen zum Bei-
spiel in Gestalt bestimmter Anforderungen an die Informationsgewdhrung sind dagegen grundsitzlich zuldssig,
sofern sich damit keine nach § 138 BGB zu beanstandende Rechtsschutzverkiirzung ihrem Inhalt oder ihrer
Durchsetzungsmoglichkeit nach verbindet.

Zu § 718 (Rechnungsabschluss und Gewinnverteilung)

§ 718 BGB-E regelt abweichend von der bisherigen Konzeption des § 721 Absatz 1 und 2 BGB den Rechnungs-
abschluss und die Gewinnverteilung neu.

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts wurde von dem historischen Gesetzgeber als typische Gelegenheitsgesell-
schaft konzipiert. Dementsprechend istin § 721 Absatz 1 BGB abweichend von § 120 Absatz 1 HGB als Regelfall
der Rechnungsabschluss und die Gewinn- und Verlustverteilung nicht zum Ende jedes Geschéftsjahrs vorgesehen,
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sondern nur einmalig nach Auflésung der Gesellschaft (vergleiche Mot., in: Mugdan II, S. 344); fiir diesen Zeit-
raum gelten die Auseinandersetzungsvorschriften der §§ 730 ff. BGB. Fiir Gesellschaften von lingerer Dauer gilt
gemdl § 721 Absatz 2 BGB anstelle der einmaligen im Zweifel die jéhrliche Ergebnisverteilung. Nach der Um-
stellung des gesetzlichen Leitbilds von der Gelegenheits- auf die Dauergesellschaft hat sich die urspriingliche
Konzeption des § 721 Absatz 1 und 2 BGB iiberholt.

§ 718 BGB-E sieht deswegen als Auslegungsregel (,,im Zweifel*) vor, dass der Rechnungsabschluss und die Ge-
winnverteilung zum Schluss jedes Kalenderjahres zu erfolgen haben. Diese Regelung verdient gegeniiber einer
Ergebnisverteilung nach Abschluss jedes Geschifts, auf die sich die Gesellschafter gleichwohl einigen konnen,
den Vorzug. Der mit periodischer Rechnungslegung verbundene Ausschluss von Rechnungslegung und Gewinn-
auszahlung nach jedem einzelnen Geschéft entspricht dem Fehlen einer Nachschusspflicht (vergleiche § 710
BGB-E) und stellt als praktische Konsequenz sicher, dass Privatglaubiger der Gesellschafter nicht unmittelbar auf
das Gesellschaftsvermogen zugreifen konnen. Vielmehr sind die Privatgldubiger darauf verwiesen, entweder die
zu der Mitgliedschaft gehorenden Rechte insgesamt zu pfanden und die Mitgliedschaft zu kiindigen, um auf das
Abfindungsguthaben zuzugreifen (vergleiche § 726 BGB-E), oder die regelmiBigen Gewinnausschiittungen ab-
zuwarten.

Zu § 721 BGB in der derzeit geltenden Fassung wird vielfach davon ausgegangen, dass sich der Anspruch auf
Rechnungsabschluss gegen die geschiftsfithrungsbefugten Gesellschafter richtet (vergleiche Schéfer, in: Miinch-
Komm-BGB, 8. Auflage 2020, § 721 Rn. 4); mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts ist Anspruchsgegner die Gesellschaft. Ebenso richtet sich der Anspruch auf Auszah-
lung des Gewinns nicht gegen die anderen Gesellschafter personlich, sondern gegen die Gesellschaft (vergleiche
Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 721 Rn. 13).

Eine Verlustverteilung im Sinne einer Nachschusspflicht ist in § 718 BGB-E nicht vorgesehen. Das erklart sich
aus der Vorschrift des § 710 BGB-E; sie schlie3t Beitragserhohungen wihrend der Gesellschaftsdauer ohne ent-
sprechende Vereinbarung aus. Nachschiisse der Gesellschaft konnen nach Maflgabe von § 737 BGB-E erst im
Zuge der Liquidation verlangt werden. Dagegen schliefit § 718 BGB-E eine Ermittlung des Verlusts und dessen
Aufteilung auf die Kapitalkonten der Gesellschafter nach MaBBgabe des Verlustverteilungsschliissels im Rahmen
der Bilanzfeststellung nicht aus (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 721 Rn. 12).

Zu Kapitel 3 (Rechtsverhiltnis der Gesellschaft zu Dritten)

Kapitel 3 enthélt als Konsequenz aus der Rechtsfiahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts Vorschriften {iber
die Vertretung der Gesellschaft und die unbeschrinkte personliche Haftung der Gesellschafter, also diejenigen
Vorschriften, die das Rechtsverhiltnis der Gesellschaft zu Dritten maBgeblich pragen.

Zu § 719 (Entstehung der Gesellschaft im Verhiltnis zu Dritten)

§ 719 BGB-E ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 123 HGB nachgebildet. Sie unterstellt die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts unter bestimmten Voraussetzungen den nachfolgenden Vorschriften des Kapitels 3 iiber das
Rechtsverhéltnis der Gesellschaft zu Dritten.

Zu Absatz 1

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist nach § 705 Absatz 2 BGB-E als rechtsfiahige Gesellschaft konzipiert. Als
Rechtssubjekt entsteht sie im Verhéltnis zu den Gesellschaftern bereits mit dem wirksamen Abschluss des Ge-
sellschaftsvertrags, wenn sie nach dem gemeinsamen Willen der Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnehmen
soll. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ab welchem Zeitpunkt die Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit allen
Konsequenzen aus ihrer Rechtsfahigkeit auch den Vorschriften iiber die Vertretung und Haftung unterliegt, was
hier mit der ,,Entstehung der Gesellschaft im Verhiltnis zu Dritten® umschrieben wird.

Absatz 1 stellt insoweit auf den Zeitpunkt ab, zu dem die Gesellschaft mit Zustimmung sdmtlicher Gesellschafter
am Rechtsverkehr teilnimmt. Mit der ersten Tatbestandsvoraussetzung (,,Zustimmung sdmtlicher Gesellschafter*)
wird — einer Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages folgend (vergleiche Beschluss 18 des 71. Deutschen
Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0222) — der zu § 123 Ab-
satz 2 HGB gefiihrte Streitstand ausgerdumt, ob es fiir die Entstehung der Gesellschaft im Verhéltnis zu Dritten
geniigt, wenn ein Gesellschafter ohne oder gegen den Willen der anderen Gesellschafter fiir die Gesellschaft nach
auflen hin titig wird (vergleiche zum Streitstand Habersack, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 123 Rn. 20). Das
gilt auch dann, wenn sich mehrere, aber eben nicht sémtliche Gesellschafter liber die Teilnahme am Rechtsverkehr
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einig sind. Abhingig von den Umstidnden des Einzelfalls kann in diesem Fall eine Scheingesellschaft entstehen,
bei der sich die Haftung ihrer vermeintlichen Gesellschafter nach allgemeinen Rechtsscheingrundsitzen beurteilt.

Unter der zweiten Tatbestandsvoraussetzung (,,am Rechtsverkehr teilnimmt®) ist der rechtsgeschéftliche Verkehr
mit gesellschaftsfremden Dritten zu verstehen; es geniigen vorbereitende Geschifte (zum Beispiel Einrichtung
eines Bankkontos im Namen der Gesellschaft). Davon zu unterscheiden ist der rechtsgeschéftliche Verkehr in-
nerhalb des Gesellschaftskreises bei Griindung sowie wihrend des Bestehens der Gesellschaft, der fiir beide
Rechtsformvarianten der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ohnehin unerlédsslich ist. Daraus folgt, dass eine Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts, die zum Zwecke der Teilnahme am Rechtsverkehr gegriindet wurde, Sozialan-
spriiche wie zum Beispiel ausstehende Beitrdge bereits vor dem in § 719 Absatz 1 Satz 1 BGB-E genannten Zeit-
punkt selbst gegen den sdumigen Gesellschafter geltend machen kann.

Ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts erst einmal im Gesellschaftsregister eingetragen, steht dies dem gemein-
samen Willen zur Teilnahme am Rechtsverkehr regelungstechnisch gleich. Zwar spricht mit der Anmeldung zur
Eintragung in das Gesellschaftsregister, welche von sdmtlichen Gesellschaftern zu bewirken ist, bereits eine tat-
sdchliche Vermutung fiir den auf die Teilnahme am Rechtsverkehr gerichteten gemeinsamen Willen der Gesell-
schafter. Dies schlief3t es jedoch im Einzelfall nicht aus, dass etwa bei einer Anmeldung durch einen Bevollméach-
tigten diese von den Gesellschaftern noch nicht gewollt war. In diesem Fall muss sich der Rechtsverkehr unab-
hingig von Vertrauensschutzerwiagungen auf die im Gesellschaftsregister verlautbarte Existenz der Gesellschaft
als Rechtssubjekt verlassen kdnnen.

Zu Absatz 2

Uber die Geltung des verkehrsschiitzenden AuBenrechts kénnen die Gesellschafter nicht disponieren. Absatz 2
verbietet daher Vereinbarungen, nach denen die Gesellschaft biirgerlichen Rechts erst zu einem nach dem Ge-
schiftsbeginn liegenden Zeitpunkt nach aullen entstanden sein soll. Die Gesellschafter konnen daher zum Beispiel
nicht vereinbaren, dass die §§ 720 ff. BGB-E erst dann gelten sollen, wenn die Gesellschaft das erste ,,groBBere*
Geschéft abgeschlossen hat.

Zu § 720 (Vertretung der Gesellschaft)

§ 720 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Vertretung der Gesellschaft. Das kommt in der bloBen Ausle-
gungsregel des geltenden § 714 BGB, die im Zweifel einen Gleichlauf von Geschéftsfithrungs- und Vertretungs-
befugnis bewirkt, bislang nicht klar genug zum Ausdruck. Danach deutet alles auf eine Vertretungsbefugnis ge-
geniiber den anderen, ndmlich nicht geschéftsfiihrungsbefugten, Gesellschaftern hin. Die Regelung des § 714
BGB hat sich inzwischen iiberholt. Dogmatisch handelt es sich hier nicht um organschaftliche Vertretung, sondern
um Selbsthandeln der Gesamthand durch ihre Organe (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage
2020, § 714 Rn. 13 ff.). Mit gesetzlicher Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
besteht ein Bediirfnis, die Befugnis zur organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft eigenstindig, aber dennoch
in Parallele zur Geschéftsfithrungsbefugnis zu regeln.

Von der organschaftlichen Vertretungsbefugnis zu unterscheiden ist die Befugnis, die Gesellschaft aufgrund
rechtsgeschiéftlich erteilter Vollmacht zu vertreten. Insoweit ist in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung
davon auszugehen, dass nach gesetzlicher Anerkennung der Rechtsfiahigkeit nunmehr die Gesellschaft selbst und
unabhingig vom Gesellschafterbestand die Vollmacht erteilen kann (vergleiche BGH, Beschluss vom 20.01.2011
—V ZB 266/10, juris Rn. 12 = DNotZ 2011, 361; OLG Miinchen, Beschluss vom 09.07.2018 — 34 Wx 223/17,
juris Rn. 22 =ZIP 2018, 1646). Mochte die Gesellschaft auch insoweit die Vorteile der Registerpublizitit fiir sich
in Anspruch nehmen, kann sie sich nach § 107 Absatz 1 HGB-E als Personenhandelsgesellschaft registrieren las-
sen, unterliegt dann aber auch insgesamt den Vorschriften iiber Kaufleute. Die Einfiihrung einer typisierten rechts-
geschéftlichen Vollmacht am Vorbild der handelsrechtlichen Prokura kommt deswegen nicht in Betracht.

Zu Absatz 1

Absatz 1 sicht als gesetzlichen Regelfall Gesamtvertretungsbefugnis vor. Das Recht der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts unterscheidet sich insoweit von dem der offenen Handelsgesellschaft, bei der § 124 Absatz 1 HGB-E als
gesetzlichen Regelfall die Einzelvertretungsbefugnis vorsieht. Zur Begriindung wird auf die Begriindung zu § 715
Absatz 3 Satz 1 BGB-E Bezug genommen. Den Gesellschaftern bleibt es unbenommen, im Gesellschaftsvertrag
etwas anderes, das heiflt etwa Einzelvertretungsbefugnis, zu vereinbaren. Das gilt gleichermalen fiir die im Ge-
sellschaftsregister eingetragene als auch fiir die nicht eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Es ist davon
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auszugehen, dass der Anreiz fiir die Gesellschafter, von dem Eintragungswahlrecht Gebrauch zu machen, unge-
triibt bleibt, da nur die im Gesellschaftsregister eingetragene Einzelvertretungsbefugnis Registerpublizitit genief3t,
wihrend die Gesellschafter einer nicht eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts ihre Einzelvertretungsbe-
fugnis weiterhin zum Beispiel durch Vorlage einer Vollmachtsurkunde nachweisen miissen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Gesamtvertreterermachtigung. Die Vorschrift ist dem geltenden § 125 Absatz 2 Satz 2 HGB
nachgebildet. Sie ermdglicht eine flexiblere Handhabung der Gesamtvertretung, indem sie den erméichtigten Ge-
samtvertreter zur Ausiibung der dem ermichtigenden Gesamtvertreter zustehenden organschaftlichen Vertre-
tungsmacht fiir bestimmte Geschéfte oder bestimmte Arten von Geschéften berechtigt. Infolge dieser Erméchti-
gung kann der ermédchtigte Gesamtvertreter fiir alle Gesamtvertreter handeln und damit die Gesellschaft wirksam
organschaftlich vertreten. Fiir die organschaftliche Vertretung als Ausfluss des Mitgliedschaftsrechts gilt, dass sie
im Grundsatz nur hochstpersonlich ausgeiibt werden kann. Dies zugrunde gelegt ist in § 720 Absatz 2 BGB-E in
erster Linie eine Auflockerung des Grundsatzes der Hochstpersonlichkeit zu sehen (vergleiche Habersack, in:
Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 125 Rn. 46).

Diesem Zweck liefe es zuwider, wenn bei Ausiibung des Eintragungswahlrechts die Erteilung und der Widerruf
der Gesamtvertretererméchtigung, noch dazu von samtlichen Gesellschaftern, in das Gesellschaftsregister einge-
tragen werden miisste. Dies gilt, zumal die Gesamtvertretererméichtigung keinen gesetzlich fixierten Umfang auf-
weist und bei ihrer Eintragung die Ubersichtlichkeit des Gesellschaftsregisters Schaden nehmen wiirde. Der Ver-
kehrsschutz wird durch ein Zuriickweisungsrecht analog § 174 BGB gewéhrleistet, was keiner gesetzlichen Klar-
stellung bedarf. Da die Erméchtigung des Gesamtvertreters die gleiche Rechtsfolge hat wie die Vollmacht bei der
rechtsgeschéftlichen Stellvertretung, ist — der geltenden Rechtslage folgend — davon auszugehen, dass fiir den
Empfénger einer einseitigen empfangsbediirftigen Willenserklarung das gleiche Gewissheitsinteresse wie im Fall
der rechtsgeschéftlichen Stellvertretung besteht (vergleiche BAG. Urteil vom 18.12.1980 — 2 AZR 980/78, juris
Rn. 22 = NJW 1981, 2374; LAG Kéln, Urteil vom 03.05.2002 — 4 Sa 1285/01, juris Rn. 27 = MDR 2003, 95;
Leuering, NZG 2004, 120 ff.; Schubert, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2018, § 174 Rn. 29).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Umfang der Vertretungsbefugnis. Einem allgemeinen Prinzip des Gesellschaftsrechts folgend
sieht die Vorschrift vor, dass der Umfang der Vertretungsbefugnis gegeniiber Dritten nicht beschriankt werden
kann (vergleiche § 126 Absatz 2 HGB, § 82 Absatz 1 AktG, § 37 Absatz 2 GmbHG, § 27 Absatz 2 Genossen-
schaftsgesetz (GenG)). Das sichert die Handlungsféhigkeit der Gesellschaft im AuBlenverhiltnis und dient zu-
gleich dem Verkehrsschutz, insofern potenzielle Vertragspartner der Gesellschaft biirgerlichen Rechts davor be-
wahrt werden, vor Abschluss des Vertrags priifen zu miissen, ob die Vertretungsbefugnis beschrénkt ist (verglei-
che K. Schmidt, in: MiinchKomm-BGB, 4. Auflage 2016, § 126 Rn. 16; Spindler, in: MiinchKomm-AktG,
5. Auflage 2019, § 82 Rn. 27). Insbesondere geht es nicht an, den Rechtsverkehr mit dem Risiko zu belasten, dass
nach Abschluss eines Rechtsgeschéfts im Namen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein Streit tiber die Ausle-
gung und Reichweite einer Vertretungsbeschrankung im Auflenverhéltnis entsteht. Die Beschrankbarkeit der Ver-
tretungsbefugnis des Vereinsvorstands geméll § 26 Absatz 1 Satz 3 BGB stellt insoweit eine Ausnahme dar, die
mit dem ideellen Zweck in Verbindung steht und auch darauf beruht, dass eine Gesamtvertretung durch alle Ver-
einsmitglieder offensichtlich ausscheidet (vergleiche Wertenbruch, NZG 2019, 407, 412).

§ 720 Absatz 4 BGB-E unterscheidet sich somit von der geltenden Rechtslage, die eine Beschrankung der Ver-
tretungsbefugnis mit AuBenwirkung zulésst, wenn sie fiir den Vertragspartner erkennbar ist, er insbesondere vor
Vertragsschluss darauf hingewiesen wurde (vergleiche BGH, Urteil vom 20.09.1962 — I ZR 209/61, juris Rn. 26
= BGHZ 38, 26; BGH, Urteil vom 27.09.1999 — II ZR 371/98, juris Rn. 14 f. = BGHZ 142, 315; Schifer, in:
MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 714 Rn. 69 f.). Diese Rechtslage befordert Konstruktionen, iiber eine Be-
schrankung der Vertretungsbefugnis, sei es durch eine Klausel im Gesellschaftsvertrag oder in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen oder durch die Verwendung eines entsprechenden Namenszusatzes, Haftungsrisiken der Ge-
sellschafter fiir rechtsgeschéftlich begriindete Gesellschaftsverbindlichkeiten zu begrenzen. Ein im Allgemeinen
fiir sinnvoll erachtetes Verbot solcher Konstruktionen ldsst sich nicht ohne weiteres dogmatisch begriinden. Unter
der Pramisse einer organschaftlich verstandenen Vertretungsbefugnis, wie sie nunmehr der Vorschrift des § 720
BGB-E zugrunde liegt, ist fiir eine Beschrinkbarkeit der Vertretungsbefugnis in Zukunft kein Raum. Das liegt
auf einer Linie zur gesetzlichen Anerkennung der Rechtsféhigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die sich
mit einer Unbeschrankbarkeit der Vertretungsbefugnis weiter dem Rechtsverkehr 6ffnet.
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Zwar ist nicht zu verkennen, dass fiir den gesetzlichen Regelfall der Gesamtvertretungsbefugnis ein potenzieller
Vertragspartner einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ohnehin die Vertretungsbefugnis und eine etwaige Be-
schriankung priifen miisste, wenn nicht simtliche Gesellschafter als Vertreter auftreten. Gleiches gilt aber schon
nach derzeit geltender Rechtslage fiir den Fall, dass sich die Gesellschaft aufgrund rechtsgeschiftlich erteilter
Vollmacht von einem ihrer Gesellschafter vertreten lasst. Das zeigt umso mehr, dass ein durchgreifendes prakti-
sches Bediirfnis fiir eine Beschriankbarkeit der organschaftlichen Vertretungsbefugnis allenfalls dann zu erkennen
ist, wenn sie mit Publizitdtswirkung im Gesellschaftsregister eingetragen werden kann. Eine solche vom 71. Deut-
schen Juristentag ausgesprochene Empfehlung (vergleiche Beschluss 13 des 71. Deutschen Juristentages, in: Ver-
handlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0221) wird in dem Entwurf bewusst nicht auf-
gegriffen. Die Vorstellung, Haftungsrisiken der Gesellschafter fiir rechtsgeschiftlich begriindete Gesellschafts-
verbindlichkeiten tliber eine Beschrankung der Vertretungsbefugnis begrenzen zu konnen, lasst unberiicksichtigt,
dass sich die Gesellschafter ihres Schutzes durch Abbedingung der Gesamtvertretungsbefugnis zuvor selbst be-
geben haben miissen, um iiberhaupt ein Schutzbediirfnis vor dem betreffenden Haftungsrisiko hervorrufen zu
konnen. Ausreichenden Schutz genieen die Gesellschafter dann aber schon durch das allgemeine Rechtsinstitut
des Missbrauchs der Vertretungsmacht sowie in strafrechtlicher Hinsicht durch den Missbrauchstatbestand der
Untreue. Es ist deswegen auch nicht zu erkennen, dass von der Regelung des § 720 Absatz 4 BGB-E eine iiber-
schiefBende Wirkung fiir die nicht vom gesetzlichen Leitbild erfassten Gelegenheitsgesellschaften ausgeht. Hinzu
kommt, dass eine Beschrinkung der Vertretungsbefugnis nicht so weit reichen kann, dass die Gesellschaft in
Bezug auf ein bestimmtes Rechtsgeschift ohne einen gesetzlichen Vertreter auskommen muss, weil sich dies
schlechthin nicht mit ihrer Rechtsfahigkeit vertragen wiirde. Muss also immer mindestens einer der Gesellschafter
unbeschrinkt vertretungsbefugt sein, bleibt jedenfalls bezogen auf sein Handeln als Vertreter der Gesellschaft das
Haftungsrisiko fiir die anderen Gesellschafter bestehen. Wiirde die organschaftliche Vertretungsbefugnis in Bezug
auf ihre Beschriankbarkeit an die rechtsgeschiftliche Vertretungsbefugnis angeglichen, wiirden schlielich die
bestehenden Unterschiede mit unabsehbaren Folgewirkungen fiir den systembildenden Grundsatz der Selbstorg-
anschaft nivelliert. Damit beansprucht das Prinzip der unbeschrinkten Vertretungsbefugnis Geltung unabhingig
davon, ob die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister eingetragen ist oder nicht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Entziehung der Vertretungsbefugnis parallel zur Entziehung der Geschéftsfiihrungsbefugnis
nach § 715 Absatz 5 BGB-E. Daraus folgt, dass einem Gesellschafter die Befugnis zur Vertretung durch Be-
schluss der anderen Gesellschafter aus wichtigem Grund entzogen werden kann, und zwar abweichend vom Wort-
laut des geltenden § 715 BGB, aber in Ubereinstimmung mit der wohl herrschenden Meinung, ganz oder teilweise
und auch unabhéngig davon, ob sie ihm durch den Gesellschaftsvertrag iibertragen wurde oder nicht (vergleiche
Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 715 Rna. 3). In der Sache erlaubt es § 720 Absatz 4 BGB-E
daher, Einzelvertretungsbefugnis auf Gesamtvertretungsbefugnis zu beschrianken. Darin liegt keine Beschrénkung
im Sinne des § 720 Absatz 3 Satz 2 BGB-E. Zudem kann auch einem kraft Gesetzes gesamtvertretungsbefugten
Gesellschafter die Vertretungsbefugnis entzogen werden.

Ebenfalls neu ist, dass die Vertretungsbefugnis nicht mehr zwingend gleichzeitig mit der Geschaftsfithrungsbe-
fugnis entzogen werden muss. Der historische Gesetzgeber sah in der Moglichkeit einer isolierten Entziechung der
Vertretungsbefugnis die Gefahr einer wesentlichen Verschlechterung der Rechtsstellung des betroffenen Gesell-
schafters (vergleiche Mot., in: Mugdan IL, S. 341). Mit dieser Begriindung hétte es nahegelegen, auch die Ge-
schiftsfiihrungsbefugnis nur zusammen mit der Vertretungsbefugnis entziehen zu kdnnen. Das ist aber in den
geltenden § 712 Absatz 1, § 715 BGB nicht vorgesehen. Dabei ist davon auszugehen, dass die Gesellschafter am
Fortbestehen einer isolierten Vertretungsbefugnis erst recht kein Interesse haben. Demgegeniiber kann es im Ein-
zelfall ein Bediirfnis geben, den Gesellschafter als Geschiftsfiihrer zu belassen, ihm aber die Vertretungsbefugnis
zu entziehen. Die Interessenabwigung verlagert sich damit auf die Priifung des Vorliegens eines wichtigen Grun-
des.

Eine Aufkiindigung der organschaftlichen Vertretungsmacht durch den vertretungsbefugten Gesellschafter ent-
sprechend § 715 Absatz 6 BGB-E ist schlieBlich nicht vorgesehen. Anders als die Geschéftsfithrungsbefugnis, die
sich als Pflichtrecht darstellt, begriindet die Vertretungsbefugnis eines Gesellschafters keine Téatigkeitspflicht,
deren Fortbestehen flir ihn unzumutbar werden konnte.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die passive Einzelvertretungsbefugnis. Die Vorschrift ist dem geltenden § 125 Absatz 2 Satz 3
HGB nachgebildet. Hieraus wird bereits nach der geltenden Rechtslage der allgemeine Rechtsgrundsatz abgelei-
tet, dass einer Personenmehrheit eine Willenserkldrung durch Abgabe gegeniiber einem der Gesamtvertreter zu-
geht (vergleiche BGH, Urteil vom 23.11.2011 — XII ZR 210/09, juris Rn. 34 = ZIP 2012, 581; Schéfer, in: Miinch-
Komm-BGB, 8. Auflage 2020, § 714 Rn. 27).

Zu § 721 (Personliche Haftung der Gesellschafter)

§ 721 BGB-E ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 128 HGB nachgebildet. § 721 Satz 1 BGB-E sieht die
personliche gesamtschuldnerische Haftung der Gesellschafter fiir die Gesellschaftsverbindlichkeiten vor. Folge-
richtig versagt § 721 Satz 2 BGB-E haftungsbeschrinkenden Vereinbarungen unter den Gesellschaftern gegen-
iiber dem Gesellschaftsglaubiger die Wirkung, und zwar selbst dann, wenn er von der Vereinbarung weil3. Das
schlief3t freilich nicht aus, von Seiten der Gesellschaft oder des einzelnen Gesellschafters mit dem Gesellschafts-
glaubiger eine Haftungsbeschrankung zu vereinbaren. Dies zugrunde gelegt verfolgt § 721 BGB-E den Zweck,
den Kredit der Gesellschaft zu sichern, die fehlende Kapitalsicherung auszugleichen und den Gleichlauf von Herr-
schaft und Haftung sicherzustellen.

Der Normenkomplex der §§ 721, 721a und 721b BGB-E greift die neuere Rechtsprechung zur unbeschriankten
Gesellschafterhaftung analog §§ 128 bis 130 HGB auf. Damit wird das Haftungsregime der Gesellschaft biirger-
lichen Rechts vollstdndig an dasjenige der offenen Handelsgesellschaft angeglichen. Das gilt ohne Unterschied
sowohl fiir die im Gesellschaftsregister eingetragene als auch fiir die nicht eingetragene Gesellschaft biirgerlichen
Rechts. Die Kodifikation bezweckt keine Abkehr von den von der Rechtsprechung und dem Schrifttum bereits
entwickelten Ausnahmen etwa fiir Bauherrengemeinschaften, geschlossene Immobilienfonds, Gelegenheitsge-
sellschaften und gemeinniitzige Gesellschaften (vergleiche BGH, Urteil vom 21.01.2002 —I1 ZR 2/00, juris Rn. 14
=BGHZ 150, 1; BGH, Urteil vom 21.07.2003 —II ZR 387/02, juris Rn. 30 = BGHZ 156, 46; Schifer, in: Miinch-
Komm-BGB, 8. Auflage 2020, § 714 Rn. 61). Erweist sich die unbeschrinkte Gesellschafterhaftung bei einer
umfassenden Abwégung der Interessen von Gesellschaftsglaubigern und Gesellschaftern als unangemessen, kann
daher auf andere addquate Haftungsmodelle zuriickgegriffen werden, etwa auf eine Haftung nach Kopfteilen, eine
anteilige Haftung, eine Haftung nur bis zur Hohe des vereinbarten Beitrags analog §§ 171 ff. HGB oder auf eine
Haftungsbeschriankung auf das Gesellschaftsvermdgen mit daneben bestehender Handelndenhaftung analog § 54
BGB-E. Der Normenkomplex der §§ 721, 721a und 721b BGB-E ist insoweit als eine nicht abschlieBende Rege-
lung konzipiert, die institutionelle Haftungsbeschrankungen, zum Beispiel im Wege der stillschweigenden Ver-
einbarung, der ergénzenden Vertragsauslegung oder der Analogie zu §§ 171 ff. BGB und § 54 BGB-E, auch wei-
terhin grundsitzlich zuldsst. Nur besteht kein Anlass, von der im Regelfall fiir sachgerecht erachteten unbe-
schriankten Gesellschafterhaftung einzelfallbezogene Ausnahmen im Gesetz zuzulassen.

Zur Begriindung kann im Wesentlichen auf die geltende Rechtslage zu § 128 HGB Bezug genommen werden.
Lediglich erginzend sind nachfolgende Klarstellungen geboten:

Die Haftung der Gesellschafter ist im Verhéltnis zur Haftung der Gesellschaft akzessorischer Natur, das heif3t sie
ist hinsichtlich der Entstehung, des Inhalts, der Durchsetzung und des Fortbestands von der Gesellschaftsverbind-
lichkeit abhingig. Daraus folgt, dass die Gesellschafterhaftung weder gegenstindlich noch summenméiBig be-
grenzt ist. Abgesehen von der Moglichkeit, individuell eine Haftungsbeschrankung mit dem Gesellschaftsglaubi-
ger zu vereinbaren, besteht fiir eine Haftungsbeschrankung durch Eintragung im Gesellschaftsregister kein Raum.
Der Gesellschaft biirgerlichen Rechts fehlt es an einer Kapitalsicherung, die eine beschrénkte Haftung rechtferti-
gen wiirde. Es eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen Rechts zu gestatten, die Haftung der Gesellschafter auf
eine Haftungsquote oder auf eine bestimmte Haftsumme neben der unbeschrinkten Haftung mindestens eines
Gesellschafters zu beschrénken, bedeutete der Sache nach die Einfiihrung einer neuen Rechtsform, von der anzu-
nehmen ist, dass sie in Konkurrenz zur vermogensverwaltenden Kommanditgesellschaft nach § 105 Absatz 2
Satz 1 in Verbindung mit § 161 Absatz 2 HGB treten und sich schnell als Instrument fiir den Vertrieb von Kapi-
talanlageprodukten im Markt etablieren wiirde. Dies ldsst eingedenk der gesellschaftsvertraglichen Gestaltungs-
freiheit einen nicht unerheblichen Regulierungsaufwand erwarten, der auf den Gesetzgeber zukédme. Damit ginge
die Einfiihrung einer solchen neuen Rechtsform iiber die mit diesem Entwurf verfolgten Ziele einer Modernisie-
rung des Personengesellschaftsrechts noch einmal deutlich hinaus.
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Die Gesellschafter haften dem Gesellschaftsgldubiger als Gesamt- und nicht etwa als Teilschuldner. Der Gesell-
schaftsglaubiger kann daher nach § 421 BGB grundsétzlich jeden Gesellschafter nach seiner Wahl auf die Beglei-
chung der Gesellschaftsverbindlichkeit in voller Hohe in Anspruch nehmen und braucht sich nicht um die interne
Lastenverteilung zu kiimmern. Das entspricht nach § 427 BGB der Regel bei gemeinsamer Verpflichtung zu einer
teilbaren Leistung und ist auch in der Sache gerechtfertigt, weil das Ausfallrisiko eines einzelnen Gesellschafters
dem Gesellschaftsgldubiger nicht auferlegt werden kann, zumal er weder Einfluss auf die Auswahl der Gesell-
schafter hat noch unmittelbar in einer Rechtsbeziehung zu ihnen steht. Demgegentiber erforderte eine nur teil-
schuldnerische Haftung unter Umstdnden eine Absicherung des Vertragspartners der Gesellschaft gegen Haf-
tungsausfille und verursachte damit zusitzlichen Aufwand bei der Vertragsgestaltung.

Aus der gesamtschuldnerischen Haftung folgt zudem, dass der in Anspruch genommene Gesellschafter den Ge-
sellschaftsglaubiger nicht zunichst auf das Gesellschaftsvermogen verweisen kann. Bedenkt man, dass jeder Ge-
sellschafter von der Gesellschaft Freistellung verlangen und diese, wenn er zahlt, in Regress nehmen kann, geht
es letztlich um die angemessene Verteilung des Risikos einer Gesellschaftsinsolvenz — und dieses Risiko ist im
Verhéltnis zum Gesellschaftsglaubiger den Gesellschaftern zuzuordnen.

Die Gesellschafterhaftung erfasst nach ihrem Sinn und Zweck sowohl rechtsgeschiftlich als auch gesetzlich be-
griindete Gesellschaftsverbindlichkeiten, insbesondere auch Anspriiche aus unerlaubter Handlung. Eine Haftung
erscheint hier deswegen sachgerecht, weil anders als bei rechtsgeschéftlicher Haftungsbegriindung sich die Glau-
biger einer gesetzlich begriindeten Verbindlichkeit ihren Schuldner nicht aussuchen konnen. Dann aber muss erst
recht wie bei rechtsgeschéftlich begriindeten Verbindlichkeiten das Privatvermdgen der Gesellschafter als Haf-
tungsmasse zur Verfiigung stehen (vergleiche BGH, Urteil vom 24.02.2003 — IT ZR 385/99, juris Rn. 20 = BGHZ
154, 88; Ulmer, ZIP 2001, 585, 597). Eine unzuldssige Haftung fiir fremde unerlaubte Handlungen ist darin nicht
zu erkennen. Eine zum Schadensersatz verpflichtende, unerlaubte Handlung, die ein geschéftsfiihrungsbefugter
Gesellschafter in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtung, also nicht nur bei deren Gelegenheit, begeht,
wird der Gesellschaft nach allgemeiner Auffassung analog § 31 BGB zugerechnet (vergleiche BGH, Urteil vom
24.02.2003 — 1T ZR 385/99, juris Rn. 20 = ZIP 2003, 664; BGH, Urteil vom 03.05.2007 — IX ZR 218/05, juris
Rn. 9 = BGHZ 172, 169; Leuschner, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2018, § 31 Rn. 5), was keiner gesetzli-
chen Klarstellung bedarf. Schulden, die hieraus entstehen, werden zu Schulden der Gesellschaft im Sinne des
§ 721 BGB-E. Die anderen Gesellschafter haften somit nicht unmittelbar fiir deliktisches Handeln anderer Ge-
sellschafter, sondern vielmehr fiir Schulden der Gesellschaft. Diese Zurechnung analog § 31 BGB ist entscheidend
fiir die Haftung, nicht die Art der Anspruchsgrundlage, zumal Gesellschaftsverbindlichkeiten hiufig nicht allein
dem Deliktsrecht zuzuordnen sind, sondern zu diesem Anspruch aus unerlaubter Handlung vielfach konkurrie-
rende vertragliche oder quasi-vertragliche Schadensersatzanspriiche bestehen.

Zu § 721a (Haftung des eintretenden Gesellschafters)

§ 721a BGB-E ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 130 HGB nachgebildet. Sie stellt in Ergénzung zu § 721
BGB-E sicher, dass auch der in eine Gesellschaft eintretende Gesellschafter fiir die zu diesem Zeitpunkt bereits
begriindeten Gesellschaftsverbindlichkeiten unbeschrénkt personlich haftet. Das stellt sich allenfalls in der Folge
als eine Begiinstigung des Gesellschaftsgldaubigers dar, die aber dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Denn die
Haftung des eintretenden Gesellschafters fiir Altverbindlichkeiten kompensiert den Einfluss, den er auf das Ge-
sellschaftsvermogen gewinnt, und wirkt einer Ausbeutung der Gesellschaftsgldubiger durch Vermogensverlage-
rungen, durch nachtrégliche Verdnderung der Risikostruktur der Gesellschaft oder durch eine exzessive Erhohung
der Schuldenlast entgegen. Demgegeniiber ist es dem Gesellschaftsgldubiger nicht zuzumuten, den aktuellen Ge-
sellschafterbestand zu iiberblicken und daneben zwischen Alt- und Neuverbindlichkeiten zu unterscheiden (ver-
gleiche Boesche, in: Oetker, HGB, 6. Auflage 2019, § 130 Rn. 1), und zwar selbst dann, wenn die Gesellschaft
im Gesellschaftsregister eingetragen ist.

Eine dem geltenden § 128 HGB in Verbindung mit § 28 Absatz 1 Satz 1 HGB korrespondierende Regelung zur
akzessorischen Haftung des — in kaufménnischer Terminologie — in das Geschift eines Einzelkaufmanns ,,eintre-
tenden” Gesellschafters ist in dem Entwurf nicht vorgesehen. § 28 HGB regelt in seinem direkten Anwendungs-
bereich die Griindung einer Personenhandelsgesellschaft, in die ein Einzelkaufmann sein bisheriges Geschéft als
Sacheinlage einbringt. Nach § 28 Absatz 1 Satz 1 HGB haftet die neu gegriindete Gesellschaft fiir die unterneh-
mensbezogenen Altverbindlichkeiten des Einzelkaufmanns. Da die Haftung der Gesellschaft mit ihrer Griindung
entsteht, haftet der ,,eintretende™ Gesellschafter fiir diese Verbindlichkeit der Gesellschaft gemafl § 128 HGB
personlich. § 28 Absatz 1 Satz 2 HGB sieht vor, dass ein Schuldner auch dann mit befreiender Wirkung an die
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neu gegriindete Gesellschaft leisten kann, wenn die betreffende Forderung ausnahmsweise nicht dort eingebracht
worden ist und damit noch dem fritheren Einzelkaufmann zusteht. § 28 Absatz 2 HGB rdumt schlieBlich den
Gesellschaftern die Moglichkeit ein, die vorgenannten Rechtsfolgen abzubedingen. Eine abweichende Vereinba-
rung ist einem Dritten gegeniiber aber nur wirksam, wenn sie in das Handelsregister eingetragen und bekanntge-
macht oder von einem der Gesellschafter dem Dritten mitgeteilt wurde. Dies zugrunde gelegt wird der Sinn und
Zweck des § 28 HGB iiberwiegend darin gesehen, den Rechtsverkehr vor der Unsicherheit zu schiitzen, ob und
in welchem Umfang unternehmensbezogene Forderungen und Verbindlichkeiten auf die Gesellschaft als neuem
Unternehmenstréger iibergegangen sind (vergleiche Burgard, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 28 Rn. 12;
Vossler, in: Oetker, HGB, 6. Auflage 2019, § 25 Rn. 9 und § 28 Rn. 5).

Bei der Einbringung eines einzelkaufménnischen Unternehmens in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts mag
zwar eine vergleichbare Verkehrserwartung bestehen, dass Altgldubiger sich an das Gesellschaftsvermdgen halten
und Altschuldner mit befreiender Wirkung an die Gesellschaft leisten konnen. Praktisch relevant erscheint dieser
Fall aber nicht, weil davon auszugehen ist, dass bei Einbringung eines einzelkaufménnischen Unternehmens in
eine Gesellschaft deren Zweck héufig auch auf den Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtet sein wird, womit
ohnehin der direkte Anwendungsbereich von § 28 HGB erdffnet ist. Wird hingegen ein nicht kaufménnisches
Unternehmen in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts eingebracht, bestehen Zweifel, ob der Rechtsverkehr hie-
ran liberhaupt eine schiitzenswerte Erwartung kniipft. SchlieBt sich ein Rechtsanwalt mit einem bisher als Einzel-
anwalt titigen anderen Rechtsanwalt zur gemeinsamen Berufsausiibung in einer Sozietit in der Rechtsform einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammen, hat der Bundesgerichtshof eine Haftung fiir die im Betrieb des bis-
herigen Einzelanwalts begriindeten Verbindlichkeiten in entsprechender Anwendung von § 128 HGB in Verbin-
dung mit § 28 Absatz 1 Satz 1 HGB jedenfalls wegen der besonderen Ausgestaltung der zwischen einem Einzel-
anwalt und seinen Mandanten bestehenden Rechtsverhiltnisses abgelehnt (vergleiche BGH, Urteil vom
22.01.2004 — IX ZR 65/01, juris Rn. 14 ff. = BGHZ 157, 361; BGH, Urteil vom 17.11.2011 —IX ZR 161/09, juris
Rn. 20 = NZG 2012, 65; vergleiche ferner fiir Berufsausiibungsgemeinschaften von Vertragsiarzten BSG, Urteil
vom 07.02.2007 — B 6 KA 6/06 R, juris Rn. 21 f. = MedR 2007, 669). Zwar wird mit der Moglichkeit, einen
Haftungsausschluss durch Eintragung und Bekanntmachung einer abweichenden Vereinbarung im Gesellschafts-
register zu bewirken, ein nach geltender Rechtslage bestehendes Hindernis gegen eine entsprechende Anwendung
von § 28 Absatz 1 Satz 1 HGB auf den ersten Blick behoben. Bei ndherer Betrachtung erfiillt diese Moglichkeit
jedoch nicht die verkehrsschiitzende Funktion, die der Gesetzgeber der Verlautbarung einer abweichenden Ver-
einbarung im Sinne von § 28 Absatz 2 HGB beimisst. Die Gesellschafter sollen im Grunde selbst entscheiden
konnen, welche Aktiva und Passiva auf die Gesellschaft als neuen Unternehmenstriger iibergehen. Die Eintra-
gung einer entsprechenden Vereinbarung im Handelsregister belastet sie dann nicht mehr als die Eintragung der
Gesellschaft selbst, zu der sie nach § 106 Absatz 1 HGB-E ohnedies verpflichtet sind. Demgegeniiber besteht flir
die Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts gemill § 707 Absatz 1 BGB-E ein Eintragungswahl-
recht. Auf sie soll kein unstatthafter Druck ausgeiibt werden, eine Eintragung der Gesellschaft zu bewirken, um
allein dadurch in den Genuss eines Haftungsausschlusses zu gelangen, zumal auch in anderen Konstellationen die
Eintragung keine Haftungserleichterungen zu vermitteln vermag. Vom Standpunkt des geltenden Rechts, das eine
Haftungskontinuitdt nicht vorsieht, ginge von einer dem § 28 HGB vergleichbaren Regelung eine negative An-
reizwirkung aus, die die im Entwurf ansonsten vorgesehene positive Anreizwirkung einer Eintragung im Gesell-
schaftsregister umzukehren droht. Erschwerend kommt hinzu, dass dem Verkehrsschutz nur dann Geniige getan
wire, wenn es einen zeitlichen Bezugspunkt gibe, bis zu dem das Eintragungswahlrecht unter Verlautbarung der
abweichenden Vereinbarung ausgeiibt werden diirfte. Dazu hat sich im Anwendungsbereich des dem § 28 HGB
nahestehenden § 25 HGB {iiber die Haftung des Erwerbers eines einzelkaufmidnnischen Unternehmens bei Fir-
menfortfithrung zwar eine Rechtsprechung entwickelt, der zufolge ein Wechsel des Unternehmenstriagers unver-
ziiglich zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet und bekannt gemacht worden sein muss (vergleiche
BayObLG, Beschluss vom 19.06.1984 — 3 Z 143/84, WM 1984, 1533; OLG Hamm, Beschluss vom 13.08.1991
— 15 W 195/91, juris Rn. 24 f. = NJW-RR 1994, 1119). Das erscheint aber als gesetzliche Regelung zu unbe-
stimmt, zumal sich hier der Unternehmenstrdgerwechsel formlos und aullerhalb des Gesellschaftsregisters voll-
zieht. Im Ergebnis ist daher von einer Regelung entsprechend § 28 HGB abzusehen. Ein Widerspruch zu § 721a
BGB-E ist darin nicht zu erkennen. Denn dort stellt sich die Frage eines Haftungsausschlusses ohnedies nicht,
weil es sich anders als bei § 28 HGB um eine zwingende Vorschrift handelt.
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Zu § 721b (Einwendungen und Einreden des Gesellschafters)

§ 721b BGB-E ist neu. Die Vorschrift ist dem geltenden § 129 Absatz 1 bis 3 HGB nachgebildet. Sie ist Konse-
quenz der Akzessorietét der Gesellschafterhaftung und formt diese néher aus.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist dem geltenden § 129 Absatz 1 HGB nachgebildet. Die Gesellschafterhaftung aus § 721 BGB-E ist
akzessorisch. Folgerichtig stehen dem von einem Gesellschaftsgldubiger wegen einer Gesellschaftsverbindlich-
keit in Anspruch genommenen unbeschriankt personlich haftenden Gesellschafter gemill § 721b Absatz 1 BGB-
E alle Einwendungen und Einreden zu, die die Gesellschaft noch erheben kann. Damit wird sichergestellt, dass
der Gesellschaftsglaubiger bei der Durchsetzung der Gesellschaftsverbindlichkeit gegeniiber dem Gesellschafter
nicht besser, aber auch nicht schlechter steht als bei Inanspruchnahme der Gesellschaft selbst (vergleiche BGH,
Urteil vom 22.03.1988 — X ZR 64/87, juris Rn. 15 = BGHZ 104, 76; Hillmann, in: Ebenroth/Bou-
jong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, § 129 Rn. 1). Abweichend von § 129 Absatz 1 HGB erfasst § 721b
Absatz 1 BGB-E nicht nur alle rechtshindernden und rechtsvernichtenden Einwendungen, sondern auch Einreden
der Gesellschaft. Einwendungen und Einreden, die in der Person des Gesellschafters begriindet sind, kann dieser
ohne Weiteres geltend machen, was jedoch durch die Einschrinkung ,,nur* in § 129 Absatz 1 HGB in der derzeit
geltenden Fassung verdeckt wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 fasst den auf § 129 Absatz 2 und 3 HGB verteilten Normenbestand zusammen und ordnet ihn inhaltlich
neu. Die Vorschrift riumt dem wegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit in Anspruch genommenen unbeschriankt
personlich haftenden Gesellschafter das Recht ein, die Befriedigung des Glaubigers zu verweigern, solange der
Gesellschaft in Ansehung der Verbindlichkeit das Recht zur Anfechtung oder Aufrechnung oder ein anderes Ge-
staltungsrecht, dessen Ausiibung die Gesellschaft ihrerseits zur Leistungsverweigerung berechtigten wiirde, zu-
steht. Die Vorschrift vervollstindigt den mit § 721b Absatz 1 BGB-E bezweckten Schutz des Gesellschafters.
Denn erst die Ausiibung eines dieser Gestaltungsrechte fithrt zum Erloschen der Gesellschaftsverbindlichkeit oder
zur Berechtigung der Gesellschaft, die Leistung zu verweigern, und damit zu einer nicht in der Person des Gesell-
schafters begriindeten rechtsvernichtenden Einwendung oder Einrede im Sinne von § 721b Absatz 1 BGB-E.

Mit der Ausdehnung auf andere Gestaltungsrechte als Aufrechnung und Anfechtung rdumt die Vorschrift den zu
§ 129 Absatz 2 und 3 HGB gefiihrten Streitstand aus, ob sich der Gesellschafter insbesondere auch auf ein von
der Gesellschaft nicht ausgeiibtes Riicktritts- oder Kiindigungsrecht berufen kann (vergleiche zum Streitstand
K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 129 Rn. 18). Der Gesellschaftsglaubiger wird dadurch
nicht schlechtergestellt als im Falle einer Berufung auf das Aufrechnungs- und Anfechtungsrecht, weil das Riick-
tritts- und Kiindigungsrecht eben nicht unbefristet geltend gemacht werden kann.

Zu § 722 (Zwangsvollstreckung gegen die Gesellschaft oder gegen ihre Gesellschafter)

§ 721c¢ BGB-E ist neu. Die Vorschrift ersetzt den geltenden § 736 ZPO. Unter der Pramisse, dass das gesamthén-
derisch gebundene Vermogen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts {iberhaupt ein selbstéindiges Objekt der
Zwangsvollstreckung sein kann, ergénzt der geltende § 736 ZPO die in § 719 BGB vorgesehene gesamthinderi-
sche Bindung, indem Gléaubiger nur eines oder einiger Gesellschafter daran gehindert werden, auf das Gesell-
schaftsvermdgen zuzugreifen (vergleiche Lackmann, in: Musielak, ZPO, 16. Auflage 2019, § 736 Rn. 1; Lenen-
bach, WM 2011, 385, 386).

Dadurch, dass § 713 BGB-E das Gesellschaftsvermogen der rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts selbst
zuordnet, eriibrigt sich an sich eine Sonderregelung nach dem Vorbild des geltenden § 736 ZPO. Gleichwohl
empfiehlt es sich, wegen der akzessorischen Haftung der Gesellschafter fiir die Gesellschaftsverbindlichkeiten
klarzustellen, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Titel fiir eine Zwangsvollstreckung in das Gesellschafts-
vermdgen oder in das Privatvermdgen eines oder mehrerer Gesellschafter taugt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt inhaltlich den geltenden § 124 Absatz 2 HGB. Danach ist fiir eine Zwangsvollstreckung in
das Gesellschaftsvermogen notwendige und hinreichende Voraussetzung ein gegen die Gesellschaft gerichteter
Vollstreckungstitel. Aus einem gegen einen Gesellschafter gerichteten Titel kann dagegen nur in dessen Privat-
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vermdgen vollstreckt werden. Das gilt im Ubrigen auch fiir den Fall, dass der Gliubiger einen Titel gegen séimt-
liche Gesellschafter erwirkt. Denn zum einen kann im formalisierten Zwangsvollstreckungsverfahren nicht der
materielle Schuldgrund des Vollstreckungstitels gepriift werden (vergleiche OLG Schleswig, Urteil vom
20.12.2005 — 2 W 205/05, juris Rn. 8 = WM 2006, 583; Wertenbruch, ZIP 2019, 2082, 2089). Zum Weiteren ist
es dem Glaubiger zumutbar, sich auch einen Titel gegen die Gesellschaft zu beschaffen, sofern er sich die Voll-
streckung in deren Vermogen offenhalten will.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt inhaltlich den geltenden § 129 Absatz 4 HGB. Danach bedarf es zur Zwangsvollstreckung
in das Vermdgen des Gesellschafters eines gegen ihn gerichteten Vollstreckungstitels. Damit tragt die Regelung
der rechtlichen Verselbstindigung der Gesellschaft und der damit verbundenen Unterscheidung zwischen dem
Personenverband und seinen Mitgliedern sowie zwischen Gesellschaftsverbindlichkeiten und der Gesellschafter-
haftung fiir diese Verbindlichkeiten Rechnung.

Zu Kapitel 4 (Ausscheiden eines Gesellschafters)

Kapitel 4 enthélt Vorschriften {iber das Ausscheiden eines Gesellschafters, die von einzelnen Vorschriften des
Kapitels 3 erginzt werden (vergleiche §§ 711, 711a und 712 BGB-E). Zusammen mit den Vorschriften in Kapi-
tel 5 tiber die Auflosung der Gesellschaft soll der bisher im Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts geltende
Grundsatz ,,Auflosung der Gesellschaft vor Ausscheiden eines Gesellschafters® in den Grundsatz ,,Ausscheiden
eines Gesellschafters vor Auflosung der Gesellschaft™ umgekehrt werden.

Nach dem gesetzlichen Regelfall filhren bislang folgende Griinde zur Auflosung der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts:

—  Kiindigung durch einen Gesellschafter (§ 723 BGB),

—  Kiindigung durch einen Pfandungspfandglaubiger eines Gesellschafters (§ 725 BGB),

—  Erreichung oder Unmoglichwerden der Erreichung des Gesellschaftszwecks (§ 726 BGB),

—  Tod eines Gesellschafters (§ 727 BGB),

—  Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft (§ 728 Absatz 1 BGB),

—  Eroffnung des Insolvenzverfahrens {iber das Vermogen eines Gesellschafters (§ 728 Absatz 2 BGB).

Abweichend davon konnen die Gesellschafter nach dem geltenden § 736 Absatz 1 BGB vereinbaren, dass bei
Kiindigung durch einen Gesellschafter oder durch seinen Pfandungspfandgliubiger, bei Tod eines Gesellschafters
und bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen eines Gesellschafters der betroffene Gesellschaf-
ter ausscheidet und die Gesellschaft unter den iibrigen Gesellschaftern fortbestehen soll. Dem liegt die historisch
iiberholte Annahme zugrunde, dass die Gesellschaft ein an die Person des Gesellschafters gebundenes Vertrags-
verhéltnis darstellt (vergleiche Mot., in: Mugdan II, S. 348).

Entsprechend der Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages werden die vorgenannten in der Person des Ge-
sellschafters liegenden Auflosungsgriinde nunmehr in Ausscheidensgriinde umgewandelt (vergleiche Beschluss
21 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band I11/2, 2017, S.
0222). Insoweit folgt der Entwurf der seit dem Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und
zur Anderung anderer handels- und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften (Handelsrechtsreformgesetz — HRefG)
vom 22. Juni 1998 (BGBI. 1 1998 S. 1474) fiir Personenhandelsgesellschaften geltenden Rechtslage. Damals sah
der Gesetzgeber noch davon ab, die Umwandlung von Aufldsungsgriinden in Ausscheidensgriinde auf die Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts zu erstrecken, weil ihm dies angesichts der rechtstatsdchlichen Bandbreite von Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts nicht sachgerecht erschien. Der Aspekt der Unternehmenskontinuitit vor Personen-
kontinuitét treffe nur auf wenige Gesellschaften zu, fiir die anderen nicht unternehmerischen Gesellschaften sei
der gesetzlich vorgesehene Regelfall der Auflosung vorzuziehen (vergleiche Bundestagsdrucksache. 13/8444,
S. 42). Nach Umstellung des gesetzlichen Leitbilds von der Gelegenheits- auf die Dauergesellschaft entfillt dieser
Begriindungsansatz.
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Zu § 723 (Griinde fiir das Ausscheiden; Zeitpunkt des Ausscheidens)

§ 723 BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit den Griinden fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters und
dem Zeitpunkt des Ausscheidens.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Ausscheidensgriinde. Ein Katalog an Ausscheidensgriinden ist der Zusammenstellung der
§§ 723 bis 728 BGB in Verbindung mit § 736 Absatz 1 BGB vorzuziehen. Das hat regelungstechnisch den Vor-
teil, dass die Zusammenstellung der Ausscheidensgriinde von ihren Voraussetzungen und Rechtsfolgen getrennt
wird.

§ 723 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 BGB-E wandelt alle bisher in §§ 723, 725, 727, und 728 Absatz 2 BGB in Ver-
bindung mit § 736 Absatz 1 BGB geregelten Auflosungsgriinde, die in der Person des Gesellschafters begriindet
sind, zu Ausscheidensgriinden um, namentlich:

—  Tod des Gesellschafters,

—  Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter,

—  Kiindigung durch einen Pfandungspfandglaubiger des Gesellschafters,

—  Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des Gesellschafters.

Hinsichtlich der Kiindigung ist daher in Zukunft zu unterscheiden, ob sich diese auf die Mitgliedschaft bezieht
oder auf die Gesellschaft. Nur die auf die Mitgliedschaft bezogene Kiindigung eines Gesellschafters oder seines
Pfandungspfandglaubigers fithrt zum Ausscheiden des betroffenen Gesellschafters (§§ 725 und 726 BGB-E),
wihrend die Kiindigung der Gesellschaft die Auflosung der Gesellschaft zur Folge hat (§ 731 BGB-E).

§ 723 Absatz 1 Nummer 5 BGB-E regelt als weiteren Ausscheidensgrund die Ausschliefung eines Gesellschaf-
ters aus wichtigem Grund. Das setzt nach dem geltenden § 737 Satz 1 BGB noch eine entsprechende Fortset-
zungsklausel im Gesellschaftsvertrag voraus.

Abweichend von der Formulierung in § 131 Absatz 3 Satz 1 HGB (,,mangels abweichender vertraglicher Verein-
barung®) wird klargestellt, dass die vorgenannten Ausscheidensgriinde alternativ zur Auflésung der Gesellschaft
stehen (,,sofern der Gesellschaftsvertrag nicht die Auflosung der Gesellschaft vorsieht*). Damit bleibt einer ge-
sellschaftsvertraglichen Vereinbarung, die vorsieht, dass die Gesellschaft bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
iiber das Vermogen eines Gesellschafters oder bei Kiindigung durch einen Privatglaubiger eines Gesellschafters
mit dem betroffenen Gesellschafter fortbesteht, die Wirksamkeit versagt. Dies ist zum Schutz des Gesellschafter-
glaubigers erforderlich, um ihm bei Ausscheiden oder Aufldsung einen Zugriff auf das Abfindungs- oder das
Liquidationsguthaben zu ermdglichen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 stellt es den Gesellschaftern frei, weitere (nicht: ,,andere) Ausscheidensgriinde zu vereinbaren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Zeitpunkt des Ausscheidens. In der Regel scheidet der Gesellschafter mit dem Eintritt des ihn
betreffenden Ausscheidensgrundes, insbesondere also des Todes und der Privatinsolvenz, aus. Im Fall der or-
dentlichen Kiindigung seiner Mitgliedschaft scheidet er hingegen erst mit Ablauf der Kiindigungsfrist aus. Wird
der Gesellschafter durch Beschluss der iibrigen Gesellschafter aus wichtigem Grund ausgeschlossen, scheidet er
sofort mit Mitteilung des Beschlusses durch die Gesellschaft aus. Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage von
§ 134 HGB-E, der die AusschlieSung des Gesellschafters einer offenen Handelsgesellschaft vom Vorliegen eines
rechtskriftigen AusschlieBungsurteils abhingig macht. Diese unterschiedliche Behandlung beruht allerdings nicht
in erster Linie auf Griinden des Verkehrsschutzes (vergleiche Jickeli, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 117 Rn. 1), sondern auf einer gerechten Verteilung der Klagelast. So ist davon auszugehen, dass es auch bei
einer AusschlieBung durch Beschluss der anderen Gesellschafter meist zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung
mit dem von der Entziehung betroffenen, gegen die Wirksamkeit des Beschlusses klagenden Gesellschafter dar-
iiber kommt, ob ein AusschlieBungsgrund vorlag. Das Gestaltungsklageerfordernis nimmt so den anderen Gesell-
schaftern die Rechtsunsicherheit iiber den Kreis der Geschiftsfilhrungs- und Vertretungsbefugten, biirdet ihnen
dafiir aber auch die Klagelast auf. Das erscheint eingedenk der weitergehenden Einzelgeschiftsfithrungs- und
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Einzelvertretungsbefugnis im Recht der offenen Handelsgesellschaft nach wie vor gerechtfertigt. Der ausge-
schlossene Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts hat es demgegeniiber selbst in der Hand, fiir
Rechtssicherheit und -klarheit zu sorgen. Durch den vorgezogenen Zeitpunkt des Ausscheidens wird er dazu an-
gehalten, die Klageerhebung fiir eine gerichtliche Uberpriifung des AusschlieBungsbeschlusses nicht ungebiihr-
lich hinauszuzogern, obschon er selbst den wichtigen Grund fiir seinen Ausschluss gesetzt hat. Friktionen, die
sich im Einzelfall aus der riickwirkenden Aufhebung des AusschlieBungsbeschlusses ergeben mogen, bleiben der
Klarung durch die Rechtsprechung vorbehalten.

Zu § 724 (Fortsetzung mit dem Erben; Ausscheiden des Erben)

§ 724 BGB-E ist neu. Die Vorschrift ist — eine Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages aufgreifend — dem
geltenden § 139 HGB nachgebildet (vergleiche Beschluss 22 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen
des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0222). Geht der Anteil eines Gesellschafters auf seinen Erben
nach MaBigabe von § 712 Absatz 2 BGB-E iiber, kann sich dies fiir den Erben nachteilig auswirken, insbesondere
weil er nach § 721a BGB-E auch fiir die Altverbindlichkeiten der Gesellschaft personlich und unbeschrénkt haftet.
Dadurch wiirde der Vorzug der zivilrechtlich beschriankten Erbenhaftung nach §§ 1975 ff. BGB entwertet. Aus
diesem Grund rdumt § 724 BGB-E dem Erben ein Wahlrecht verbunden mit einem Haftungsprivileg ein: Der
Erbe kann sein Verbleiben in der Gesellschaft davon abhidngig machen, dass er Kommanditist wird. Lehnen die
anderen Gesellschafter sein Verlangen ab oder ist eine Umwandlung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in eine
Kommanditgesellschaft nach Mallgabe von § 161 Absatz 2 HGB in Verbindung mit § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB-
E rechtlich nicht moglich, steht es dem Erben frei, aus der Gesellschaft auszuscheiden. Durch fristgeméfe Um-
wandlung der Mitgliedschaft oder durch fristgeméfen Austritt aus der Gesellschaft beschriankt der Erbe seine
gesellschaftsrechtliche Haftung (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 139 Rn. 5).

Zur Begriindung kann im Wesentlichen auf die geltende Rechtslage nach § 139 HGB Bezug genommen werden.
Die sich im Vergleich ergebenden Unterschiede beruhen in erster Linie darauf, dass — anders als der offenen
Handelsgesellschaft — nicht jeder Gesellschaft biirgerlichen Rechts der Weg in die Kommanditgesellschaft offen-
steht. Zwar erstreckt § 161 Absatz 2 HGB-E in Verbindung mit § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB-E die Umwandlungs-
mdglichkeit in eine Kommanditgesellschaft nunmehr auch auf freiberufliche Gesellschaften biirgerlichen Rechts,
dies steht aber unter dem Vorbehalt der berufsrechtlichen Zuldssigkeit. Ein weiterer Unterschied besteht darin,
dass § 724 BGB-E als dispositive Regelung konzipiert ist, weshalb es an einer dem § 139 Absatz 5 HGB entspre-
chenden Regelung fehlt. Dies ermoglicht eine unter Umsténden auch stillschweigende Abbedingung des § 724
BGB-E, wenn das Wahlrecht des Erben einmal keinen angemessenen Ausgleich der gegenldufigen Interessen
gewihrleistet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Umwandlung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in eine
Kommanditgesellschaft die anderen Gesellschafter aufgrund der damit verbundenen Buchfithrungs- und Bilan-
zierungspflicht, der Pflicht zur Erstellung des Jahresabschlusses, der Anderung der dispositiven Geschifts- und
Vertretungsregelungen und der Pflicht zur Eintragung im Handelsregister gleichermallen belasten kann, wie der
Abfluss von Gesellschaftskapital durch Abfindung nach kiindigungsbedingtem Ausscheiden des Gesellschafter-
Erben. Demgegeniiber kann es Konstellationen geben, in denen dem Gesellschafter-Erben keine unkalkulierbaren
Haftungsrisiken drohen, etwa, weil der Zweck der Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf blole Vermdgensverwal-
tung gerichtet ist. Dann liegt es bei den Gesellschaftern, das Wahlrecht des Gesellschafter-Erben durch Verein-
barung im Gesellschaftsvertrag notfalls abzubedingen und an dem Erblasser-Gesellschafter zu entscheiden, was
er seinen Erben gesellschaftsrechtlich zuzumuten bereit ist, ohne eine Ausschlagung der Erbschaft zu provozieren
(vergleiche Bochmann, ZGR Sonderheft 23 (2020), 221, 230 ff. im Erscheinen).

Zu Absatz 1

Absatz 1 riumt dem Gesellschafter-Erben das Recht ein, zu wéhlen, ob er mit voller Haftung in der Gesellschaft
verbleiben oder ob er sein Verbleiben in der Gesellschaft von der Einrdumung der Stellung als Kommanditist
durch die anderen Gesellschafter abhidngig machen méchte. Die Umwandlung der Mitgliedschaft erfolgt durch
Vertrag des Gesellschafter-Erben mit allen anderen Gesellschaftern. Folglich {ibt er sein Wahlrecht aus, indem er
an die anderen Gesellschafter den formlosen Antrag richtet, ihn unter Anderung des Gesellschaftsvertrags zum
Kommanditisten zu machen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 raumt dem Gesellschafter-Erben das Recht ein, seine Mitgliedschaft in der Gesellschaft ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist zu kiindigen, wenn die anderen Gesellschafter seinen Antrag auf Umwandlung der Mit-
gliedschaft nicht annehmen oder wenn die Fortfithrung der Gesellschaft als Kommanditgesellschaft nicht moglich
ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Frist, innerhalb derer der Gesellschafter sein Wahlrecht nach Absatz 1 beziehungsweise sein
Austrittsrecht nach Absatz 2 ausgeiibt haben muss.

Zu Absatz 4

Absatz 4 besagt, dass die sich aus §§ 721 und 721a BGB-E ergebende unbeschrénkbare Eigenhaftung des Erben
als Gesellschafter fiir die bis zur Aufldsung, bis zum Ausscheiden oder bis zur Umwandlung der Mitgliedschaft
entstandenen Gesellschaftsverbindlichkeiten entfallt.

Zu § 725 (Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter)

§ 725 BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 723 BGB. Die Vorschrift regelt die Kiindigung durch
einen Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft. Die Kiindigung bezieht sich auf die Mitgliedschaft des kiindi-
genden Gesellschafters und fiihrt daher zu dessen Ausscheiden anstelle einer Auflosung der Gesellschaft.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Mitgliedschaft ohne Vorliegen eines Kiindigungsgrundes
durch einen Gesellschafter gekiindigt werden kann. Die Vorschrift modifiziert das Recht zur ordentlichen Kiindi-
gung nach dem geltenden § 723 Absatz 1 Satz 1 BGB durch Einfiihrung einer Kiindigungsfrist.

Eine ordentliche Kiindigung der Mitgliedschaft setzt zunichst voraus, dass das Gesellschaftsverhéltnis auf unbe-
stimmte Zeit eingegangen ist, es sich also um eine unbefristete Gesellschaft handelt. Der unbefristeten Gesell-
schaft steht nach dem geltenden § 724 BGB eine auf Lebenszeit eingegangene oder nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortgesetzte Gesellschaft gleich. Hierauf verzichtet der Entwurf. § 724 Satz 1 BGB bezweckt den Schutz der
Gesellschafter vor uniiberschaubaren Bindungen, indem sie das auf Lebenszeit eingegangene Gesellschaftsver-
héltnis dem Recht zur ordentlichen Kiindigung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist nach § 723 Absatz 1 Satz 1
BGB unterstellt. § 724 Satz 2 BGB fungiert wiederum als Auslegungsregel fiir den Fall, dass ein auf bestimmte
Zeit eingegangenes Gesellschaftsverhiltnis stillschweigend fortgesetzt wird. Die Praxis lehrt, dass diesen beiden
Schutzfunktionen durch eine sachgerechte Auslegung des Gesellschaftsvertrags und durch die bewegliche Kiin-
digungsschranke des § 138 BGB angemessen Rechnung getragen werden kann (vergleiche K. Schmidt, in:
MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 134 Rn. 4).

Abweichend von § 723 Absatz 1 Satz 1 BGB muss die Kiindigung unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten
zum Ablauf des Kalenderjahrs erkléart werden, weil davon auszugehen ist, dass eine fristlose Kiindigung die iibri-
gen Gesellschafter iiberfordern wiirde, die Gesellschaft ohne den kiindigenden Gesellschafter fortzusetzen. Der
bisherige Verzicht auf Fristen fiir die ordentliche Kiindigung ldsst sich nur mit dem iiberholten gesetzlichen Leit-
bild der Gelegenheitsgesellschaft mit entsprechend lockeren Bindungen der Gesellschafter erkldren (vergleiche
Mot., in: Mugdan II, S. 641). Das wird den Anforderungen der Praxis héufig nicht gerecht und fiihrt dazu, dass
sehr groBziigig von einer stillschweigenden, auch aus dem Gesellschaftszweck ableitbaren Befristung ausgegan-
gen wird, sofern die Dauer nur objektiv, wenn auch nicht notwendig kalendermiBig bestimmt ist (vergleiche
Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 723 Rn. 23). Die Frist von drei Monaten ist ausreichend, aber
auch erforderlich, um den Nachteilen, die mit einer plotzlichen Verdnderung der Gesellschafterstruktur verbunden
sein konnen, rechtzeitig entgegenzuwirken. Die in ihren Voraussetzungen weniger klar konturierte Kiindigungs-
schranke des § 725 Absatz 5 BGB-E (Verbot der Kiindigung zur Unzeit) wird diesem Anliegen nicht hinreichend
gerecht.

Um allerdings der rechtstatséchlichen Variationsbreite der Gesellschaft biirgerlichen Rechts angemessen Rech-
nung zu tragen, kann die Kiindigungsfrist, unter Umstinden auch stillschweigend, abbedungen werden, was von
dem kiindigenden Gesellschafter zu beweisen wére. Lésst sich eine entsprechende Vereinbarung — wie haufig bei
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Gelegenheitsgesellschaften ohne schriftlichen Gesellschaftsvertrag — nicht feststellen, kann gleichermafien aus
dem Gesellschaftszweck auf die Zuléssigkeit einer fristlosen Kiindigung geschlossen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 723 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 und Satz 6 BGB. § 725
Absatz 2 Satz 1 BGB-E besagt, dass die Mitgliedschaft eines auf eine bestimmte Dauer eingegangenen Gesell-
schaftsverhiltnisses auch jederzeit bei Vorliegen eines wichtigen Grundes durch den Gesellschafter gekiindigt
werden kann. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem kiindigenden Gesellschafter unter Beriicksichtigung aller
Umstidnde des Einzelfalls und unter Abwégung der beiderseitigen Interessen eine Fortsetzung des Gesellschafts-
verhiltnisses mit den {ibrigen Gesellschaftern bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindi-
gungsfrist nicht zugemutet werden kann, weil die Forderung des gemeinsamen Zwecks wegen wirtschaftlichen
oder in der Person eines anderen Gesellschafters liegenden Umsténden dauerhaft schwer beeintrichtigt ist. § 725
Absatz 2 Satz 2 BGB-E zihlt dazu beispielhaft wichtige Griinde auf. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht
bezweckt. Obschon sich also an der Legaldefinition des wichtigen Grundes nichts éndert, ist bei der Interessen-
abwégung in Zukunft zu beriicksichtigen, dass die Kiindigung nicht mehr zur Auflésung der Gesellschaft, sondern
nur zum Ausscheiden des kiindigenden Gesellschafters fiihrt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt den geltenden § 723 Absatz 1 Satz 6 BGB, der wegen seines bisherigen Regelungsstandorts
dahin missverstanden werden konnte, dass er sich auf den Kiindigungstatbestand des § 723 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 BGB bezieht. § 725 Absatz 3 BGB-E besagt, dass bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne von
§ 725 Absatz 2 Satz 2 BGB-E die Mitgliedschaft auch ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden kann. Dies
erfasst abweichend von dem geltenden § 723 Absatz 1 Satz 6 BGB nicht mehr nur die die im Gesellschaftsvertrag
vereinbarte Kiindigungsfrist (§ 725 Absatz 2 BGB-E), sondern auch die gesetzliche Kiindigungsfrist (§ 725
Absatz 1 BGB-E).

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 723 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 und Satz 4 bis 5 BGB. Die
Vorschrift sichert dem volljahrig gewordenen Gesellschafter die Mdglichkeit, mit sofortiger Wirkung aus der
Gesellschaft auszuscheiden und im Zusammenhang mit § 1629a BGB die Haftungsrisiken aus im Rahmen der
Gesellschaft eingegangenen Rechtsgeschéften zu beschrinken. Regelungstechnisch geschieht dies bislang
dadurch, dass § 723 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 BGB einen wichtigen Grund zur auflerordentlichen Kiindigung
fingiert. Diesem qualitativ anderen Kiindigungsanlass wird hier durch eine von dem Recht zur auB3erordentlichen
Kiindigung aus wichtigem Grund abgesetzte, eigene Gliederungseinheit Rechnung getragen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 libernimmt im Wesentlichen den geltenden § 723 Absatz 2 BGB. Mit dem schadensersatzbewehrten
Verbot der Kiindigung zur Unzeit enthélt die Vorschrift eine Kiindigungsschranke fiir alle Kiindigungstatbe-
stinde, insbesondere aber fiir die auflerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund. Es handelt sich hier um
einen besonders typischen Fall eines VerstoBes gegen die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht, die im Ubrigen
den allgemeinen Missbrauchseinwand nicht ausschlieB3t. Eine Kiindigung zur Unzeit macht die Kiindigung zwar
nicht unwirksam, aber rechtswidrig. Sie verpflichtet den kiindigenden Gesellschafter — insoweit abweichend von
dem geltenden § 723 Absatz 2 BGB —, der Gesellschaft und nicht den Gesellschaftern den aus der unzeitigen
Kiindigung entstandenen Schaden zu ersetzen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 tibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 723 Absatz 3 BGB, fiihrt ihn aber auf seinen eigentlichen
Schutzzweck zuriick. Der geltende § 723 Absatz 3 BGB enthélt das allgemeine Verbot, das Kiindigungsrecht
auszuschlieBen oder entgegen dieser Vorschrift zu beschranken. Gerechtfertigt ist das nur fiir das Recht zur au-
Berordentlichen Kiindigung nach Absatz 2 und 4. Denn das Eingehen einer Bindung ohne zeitliche Begrenzung
und ohne Kiindigungsmdglichkeit ist mit der personlichen Freiheit der Gesellschafter unvereinbar und kann von
ihnen nicht wirksam vereinbart werden. Gleichermaflen verbietet der Schutz des volljahrig gewordenen Minder-
jahrigen vor Haftungsrisiken Vereinbarungen, die sein Kiindigungsrecht wegen Volljahrigkeit ausschlieBen oder
unzuldssig beschrinken. Soweit der geltende § 723 Absatz 3 BGB das Verbot iiberschieend auch auf das Recht
zur ordentlichen Kiindigung erstreckt, stellt dies die Kautelarpraxis vor nicht unerhebliche Schwierigkeiten. § 725
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Absatz 6 BGB-E ist daher im folgenden Sinne gedndert: Das aullerordentliche Kiindigungsrecht ist unabdingbar,
das ordentliche Kiindigungsrecht ist es nicht (vergleiche K. Schmidt, in: Gutachten und Vorschlige zur Uberar-
beitung des Schuldrechts Band 3, 1983, S. 540). Das hat zur Folge, dass Vereinbarungen, die das Recht zur or-
dentlichen Kiindigung nach Absatz 1 ausschlieBen oder beschrinken, sich nicht an der starren Schranke des § 725
Absatz 6 BGB-E messen lassen miissen, sondern an der beweglichen Schranke des § 138 BGB, wobei die Wer-
tung des § 725 Absatz 6 BGB-E Eingang in die Sittenwidrigkeitspriifung findet.

Zu § 726 (Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatgliubiger des Gesellschafters)

§ 726 BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 725 BGB. Die Vorschrift erdffnet Privatglaubigern
einzelner Gesellschafter, die keine Forderung gegen die Gesellschaft selbst erlangt haben und daher keinen Titel
zur Vollstreckung in das Gesellschaftsvermogen erlangen konnen, durch Kiindigung der Mitgliedschaft die indi-
rekte Zugriffsmoglichkeit auf das in der Mitgliedschaft gebundene Vermdgen des Gesellschafter-Schuldners, ins-
besondere auf sein Abfindungsguthaben. Das Kiindigungsrecht steht dem Privatglaubiger gegeniiber der Gesell-
schaft zu. Damit wird klargestellt, dass dessen Anspruch auf einer individuellen Rechtsbeziehung zum Gesell-
schafter-Schuldner beruhen muss, nicht aber aus einem —iiber § 721 BGB-E gegen den Gesellschafter geltend zu
machenden — Rechtsverhéltnis zur Gesellschaft herriihren darf (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB,
8. Auflage 2020, § 725 Rn. 16). Der Privatgldubiger ist ndmlich nach § 721c Absatz 1 BGB-E gehindert, wegen
seines Anspruchs gegen den Gesellschafter unmittelbar in das Gesellschaftsvermdgen zu vollstrecken.

Das Kiindigungsrecht setzt dreierlei voraus: Erstens muss der Privatgldubiger den Anteil des Gesellschafters wirk-
sam gepfandet haben. Zweitens muss dieser Pfandung ein nicht bloB vorldufig vollstreckbarer Schuldtitel zu-
grunde liegen. Damit sind untechnisch sédmtliche Schuldtitel gemeint, die mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht
mehr angreifbar sind. Erfasst sind insbesondere auch solche Schuldtitel, die wie zum Beispiel notarielle Urkunden
mit Zwangsvollstreckungsunterwerfung nach § 794 Absatz 1 Nummer 5 ZPO, schon nicht in Rechtskraft erwach-
sen konnen. Um die Kiindigung mit ihrer einschneidenden Folge des Ausscheidens des Gesellschafters herbeizu-
filhren, muss dabei im Zeitpunkt der Kiindigung feststehen, dass der Kiindigende einen nicht befriedigten An-
spruch gegen den Gesellschafter hat. Drittens muss innerhalb der letzten sechs Monate eine Zwangsvollstreckung
wegen einer Geldforderung in das sonstige bewegliche Vermdgen des Gesellschafters ohne Erfolg versucht wor-
den sein. Diese dem geltenden § 135 HGB entnommene Voraussetzung ist neu. Sie soll die Gesellschaft zundchst
vor der Belastung einer Abfindungszahlung bewahren, wenn sich der Privatgldubiger auch anderweitig durch
Vollstreckung in das sonstige bewegliche Vermogen des Gesellschafters befriedigen kann. Den Vollstreckungs-
versuch muss nicht der Kiindigende selbst unternommen haben (Schifer, in: GroBkommentar HGB 5. Aufl. §
135, Rdnr. 10). Der Schutz der Gesellschaft wird schlieBBlich dadurch vervollstindigt, dass die Mitgliedschaft nur
mit einer Frist von drei Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres gekiindigt werden kann. In Parallele zur ordentli-
chen Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter (§ 725 Absatz 1 BGB-E) erscheint dies ausreichend,
aber auch erforderlich, um den Nachteilen, die mit einer plotzlichen Verdnderung der Gesellschafterstruktur ver-
bunden sein konnen, rechtzeitig entgegenzuwirken.

Zu § 727 (Ausschliefung aus wichtigem Grund)

§ 727 Satz 1 BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 737 Satz 1 und 2 BGB. Die Vorschrift regelt
die Voraussetzungen, unter denen ein Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden kann. Neu ist,
dass es fiir den Ausschluss keiner gesellschaftsvertraglichen Grundlage mehr im Sinne einer Fortsetzungsklausel
fiir den Kiindigungsfall bedarf. Das ist nach der Umkehrung des Grundsatzes ,,Auflosung der Gesellschaft vor
Ausscheiden des Gesellschafters® nur folgerichtig. Mit dem Erfordernis einer solchen Fortsetzungsklausel be-
schrinkt der geltende § 737 BGB den Anwendungsbereich auf diejenigen Gesellschaften, bei denen der Gesell-
schaftsvertrag ein Bestandsinteresse der Gesellschafter erkennen ldsst. Nunmehr ist davon auszugehen, dass ein
solches Bestandsinteresse im gesetzlichen Regelfall besteht.

Das Ausschlussrecht setzt wie bisher das Vorliegen eines wichtigen Grundes voraus. Die Voraussetzungen sind
die gleichen wie bei auflerordentlicher Kiindigung der Mitgliedschaft aus wichtigem Grund nach § 725
Absatz 2 Satz 2 BGB-E, nur verschiebt sich der Blickwinkel, insoweit sich die Unzumutbarkeit der Fortsetzung
aus der Sicht der anderen Gesellschafter beurteilt. Das Ausschlussrecht ist vorbehaltlich einer entsprechenden
Mehrheitsklausel durch einstimmigen Beschluss auszuiiben; der AuszuschlieBende hat kein Stimmrecht. Das ist
in der Sache nicht neu, aber klarstellungsbediirftig.
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§ 727 Satz 3 BGB-E ist dem geltenden § 140 Absatz 1 Satz 2 HGB nachgebildet. Die Vorschrift befasst sich mit
der Vereinigung aller Gesellschaftsanteile in einer Hand nach AusschlieBung des vorletzten Gesellschafters. Nach
dem geltenden Recht steht dem verbleibenden Gesellschafter ein durch einseitige Gestaltungserkldrung auszu-
iibendes Recht auf Ubernahme des Gesellschaftsvermgens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge zu (vergleiche
OLG Hamm, Urteil vom 08.06.1999 —27 U 18/99, juris Rn. 20 = NZG 2000, 250; Nodoushani, DStR 2016, 1932,
1934). Nachdem § 712a BGB-E dieses Ubernahmerecht auf alle anderen Fille des Ausscheidens des vorletzten
Gesellschafters erstreckt, ist die Vorschrift als Klarstellung zu verstehen, dass die AusschlieBung auch von dem
letztverbleibenden Gesellschafter beschlossen werden kann (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB,
4. Auflage 2016, § 140 Rn. 9).

Zu § 728 (Anspriiche des ausgeschiedenen Gesellschafters)

§ 728 BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 738 BGB. Die Vorschrift regelt die Anspriiche des
ausgeschiedenen Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft. Ergénzt wird § 728 BGB-E durch § 728a BGB-E.
Das geltende Recht beruht auf dem Grundgedanken, die Stellung des Ausgeschiedenen derjenigen bei Auflésung
der Gesellschaft moglichst anzugleichen. Insbesondere soll sich der Fortbestand der Gesellschaft nicht nachteilig
auf die Vermogenslage des ausgeschiedenen Gesellschafters auswirken. Daher ist nach dem geltenden Recht der
Abfindungsanspruch wertmiBig in Ubereinstimmung mit dem Auseinandersetzungsanspruch zu berechnen
(§ 738 Absatz 1 Satz 2 BGB) und der Ausgeschiedene verpflichtet, anteilig fiir Fehlbetrdge aufzukommen (§ 739
BGB). Abweichend davon entfillt hier die Verkniipfung zum fiktiven Auseinandersetzungsanspruch und ist an-
stelle dessen den Gesellschaftern bei der Ermittlung des Anspruchs auf angemessene Abfindung grundsétzlich
mehr Freiraum zu belassen. Hintergrund ist die Umkehrung des Grundsatzes ,,Auflosung der Gesellschaft vor
Ausscheiden des Gesellschafters®, die es gebietet, auch die finanziellen Belastungen, die der Abfluss von Gesell-
schaftskapital durch Abfindung zeitigt, in den Blick zu nehmen, weil sich dies nachteilig auf den Fortbestand der
Gesellschaft auswirken kann. Der Entwurf ist insoweit auf Aquidistanz angelegt, ohne von vornherein einem der
widerstreitenden Interessen den Vorrang einzuriumen. Im Ubrigen behilt der Entwurf den dargestellten Gleich-
lauf von Ausscheiden und Auflésung bei.

Zu Absatz 1

Absatz 1 rdumt dem ausgeschiedenen Gesellschafter gegen die Gesellschaft einen Abfindungsanspruch ein, fiir
den gemél § 721 BGB-E auch die iibrigen Gesellschafter unbeschréinkt personlich haften (vergleiche Schéfer, in:
MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 738 Rn. 17). Ferner steht dem ausgeschiedenen Gesellschafter gegen die
Gesellschaft ein Anspruch auf Befreiung von der personlichen Haftung fiir fallige Gesellschaftsverbindlichkeiten
zu, anstelle dessen die Gesellschaft auch Sicherheitsleistung anbieten kann. Abweichend von § 738 Absatz 1 BGB
ist ein Riickgabeanspruch der zur Nutzung {iberlassenen Gegenstinde nicht mehr vorgesehen, weil sich dies nach
der zugrundeliegenden Vereinbarung von selbst versteht. Das gilt gleichermafen fiir die gesetzliche Klarstellung
des § 732 Satz 2 BGB, dass mangels Verschuldens bei Untergang oder Verschlechterung des iiberlassenen Ge-
genstands ein Schadensersatzanspruch ausscheidet.

Die Anspriiche entstehen im Zeitpunkt des Ausscheidens. Dies folgt nach dem geltenden § 738 Absatz 1 Satz 1
und 2 BGB aus dem Zusammenhang zwischen dem Verlust der Mitgliedschaft und der Abfindung durch die
Gesellschaft, wird aber durch den Gebrauch des Partizip Préisens (,,dem Ausscheidenden®) verdeckt. Nachdem
der vorgenannte Zusammenhang durch die auf § 712 Absatz 1 BGB-E und § 728 Absatz 1 BGB-E verteilten Re-
gelungsstandorte entfallen ist, wird dem Zeitpunkt des Entstehens der Anspriiche durch Gebrauch des Partizip
Perfekt (,,den ausgeschiedenen Gesellschafter™) Ausdruck verlichen.

Gesetzlich klarzustellen ist, dass die Anspriiche grundsétzlich zur Disposition der Gesellschafter stehen, was be-
reits der geltenden Rechtslage entspricht (vergleiche BGH, Urteil vom 02.06.1997 — II ZR 81/96, juris Rn. 9 =
BGHZ 135, 387). Vereinbarungen insbesondere iiber die Modalititen und die Hohe des Abfindungsanspruchs
sind aber zu beanstanden, wenn sie im Sinne des § 138 BGB gegen die guten Sitten verstoen. Weitere gesetzliche
Regelungen sind nicht geboten. Der von dem 71. Deutschen Juristentag empfohlene Vorrang einer Ausiibungs-
vor einer Wirksamkeitskontrolle wird in dem Entwurf nicht aufgegriffen (vergleiche Beschluss 11a des 71. Deut-
schen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0220). Die im Gesetz
angelegte Wirksamkeitskontrolle bezweckt eine Verhaltenssteuerung, insoweit sie die Gesellschafter zu einem
zuriickhaltenden Umgang mit Abfindungsbeschriankungen anregt. Der Bundesgerichtshof hat dazu zu Beginn der
1990er Jahre ein zweistufiges Priifprogramm entwickelt, das er seither bestindig anwendet. Nichtig nach § 138
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BGB ist eine Abfindungsklausel, wenn schon bei ihrer Vereinbarung die mit ihr verbundene Einschrankung des
Abflusses von Gesellschaftskapital vollkommen auer Verhéltnis zu der Beschriankung steht, die erforderlich ist,
um im Interesse der verbleibenden Gesellschafter den Fortbestand und die Fortfithrung des Unternehmens zu
sichern (vergleiche BGH, Urteil vom 16.12.1991 — 11 ZR 58/91, juris Rn. 39 = BGHZ 116, 359; BGH, Urteil vom
27.09.2011 — 11 ZR 279/09, juris Rn. 12 ff. = ZIP 2011, 2357). Tritt erst nach Zeitablauf ein grobes Missverhiltnis
zwischen dem vertraglichen Abfindungsbetrag und dem wirklichen Anteilswert ein, wird die Abfindungsklausel
nicht deswegen unwirksam, weil sie geeignet ist, das Kiindigungsrecht des Gesellschafters in tatsdchlicher Hin-
sicht zu beeintrachtigen. Thr Inhalt ist jedoch durch ergédnzende Vertragsauslegung nach den Grundsétzen von
Treu und Glauben unter angemessener Abwagung der Interessen der Gesellschaft und des ausscheidenden Ge-
sellschafters und unter Beriicksichtigung aller Umsténde des konkreten Falls entsprechend den verédnderten Ver-
hiltnissen neu zu ermitteln. Sollte die ergédnzende Vertragsauslegung an einer fehlenden Vertragsliicke scheitern,
weil ihr die Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag bewusst die Grundlage entzogen haben, bietet sich immer noch
eine Kontrolle nach § 242 BGB wegen unzuldssiger Rechtsausiibung an (vergleiche Fleischer/Bong, WM 2017,
1957, 1965).

Der Abfindungsanspruch muss zum Schutz des ausgeschiedenen Gesellschafters immerhin ,,angemessen‘ sein;
er soll ein vollwertiges Aquivalent sein fiir den durch das Ausscheiden aus der Gesellschaft bedingten Verlust der
Mitgliedschaft. Zu ermitteln ist daher der ,,wahre Wert* des Gesellschaftsanteils, der sich im Regelfall indirekt
aus dem Unternehmenswert ableitet. Von der Vorgabe bestimmter Bewertungsmethoden sieht der Entwurf — in-
soweit abweichend von der in § 738 Absatz 1 Satz 2 BGB angelegten Substanzwertmethode — angesichts der
Vielfalt an geeigneten Bewertungsmethoden ab (Prinzip der Methodenoffenheit). Folgerichtig ist fiir eine Rege-
lung entsprechend § 740 BGB kein Raum mehr, weil ihr die Annahme zugrunde liegt, dass nach der Substanz-
wertmethode schwebende Geschéfte nicht mehr in die Ermittlung des Abfindungsguthabens einflieBen (verglei-
che Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 740 Rn. 1).

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 738 Absatz 2 BGB, akzentuiert seine Bedeutung aber neu,
insoweit als Bewertungsobjekt der Gesellschaftsanteil festgelegt wird und sich im Ubrigen das Gesetz zur anzu-
wendenden Bewertungsmethode bewusst verschweigt. Zur Ermittlung der angemessenen Abfindung ist der Wert
des Gesellschaftsanteils, soweit erforderlich, im Wege der Schitzung zu ermitteln. Geschitzt wird zwar im Re-
gelfall indirekt zunichst der Wert des Gesellschaftsvermogens als Ganzes und dann der des Anteils durch Umlage
im Verhiéltnis der Kapitalbeteiligung des Ausgeschiedenen zu dem der verbleibenden Gesellschafter. Das dndert
aber nichts daran, dass — insoweit abweichend von § 738 Absatz 2 BGB — Gegenstand der Schitzung der Wert
des Gesellschaftsanteils ist, zumal dann, wenn sich dieser im Einzelfall auch direkt ermitteln lasst.

Der Vorschrift kommt gegeniiber dem richterlichen Schitzungsermessen nach § 287 Absatz 2 ZPO ein eigener
Regelungsgehalt zu, insoweit ihr zusammen mit § 287 Absatz 2 ZPO und § 260 Absatz 2 Satz 3 AktG als allge-
meiner Rechtsgedanke zu entnehmen ist, dass eine Anteils- oder Unternehmensbewertung iiber die blofen
Schwierigkeiten einer vollstindigen Sachverhaltsaufklarung im Zivilprozess hinausgeht, da jeder Bewertung un-
abhingig von dem Bewertungsanlass und von der Art des Verfahrens, in dem die bewertungsrelevanten Fragen
geklart werden, eine spezifische Schétzunsicherheit immanent ist (vergleiche M. Noack, Das Spruchverfahren
nach dem Spruchverfahrensgesetz, 2014, S. 80). Damit bewirkt § 728 Absatz 2 BGB-E als Korrelat zum Prinzip
der Methodenoffenheit eine gewisse Reduzierung der Kontrolldichte bei der Angemessenheitspriifung. Ob und
inwieweit rein anteilsbezogene Faktoren bei der Ermittlung der angemessenen Abfindung zu beriicksichtigen
sind, etwa eine disquotale Ergebnis- oder Stimmverteilung, Entnahme-, Ausschiittungs- und Kiindigungsbe-
schrinkungen, Minderheitenabschlidge sowie die rechtliche und faktische UnverduBerlichkeit der Beteiligung,
bleibt einer Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten.

Zu § 728a (Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fiir Fehlbetrag)

§ 728a BGB-E iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 739 BGB. Ergibt sich nach Ermittlung der angemes-
senen Abfindung ein Fehlbetrag, haftet der ausgeschiedene Gesellschafter der Gesellschaft fiir diesen entspre-
chend seiner Verlustanteilsquote. Das wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass der Wert des Gesellschaftsver-
mogens nicht zur Deckung der Verbindlichkeiten der Gesellschaft ausreicht, was die Forderung des ausgeschie-
denen Gesellschafters gegen die Gesellschaft auf angemessene Abfindung miteinschliet. Diese Nachschuss-
pflicht entspricht jener bei Liquidation der aufgeldsten Gesellschaft nach § 737 BGB-E.
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Zu § 728b (Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters)

§ 728b BGB-E Vorschrift iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 736 Absatz 2 BGB in Verbindung mit
§ 160 HGB. Die Vorschrift zielt darauf ab, den ausgeschiedenen Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts nach Ablauf von fiinf Jahren gegeniiber dem Gesellschaftsgldubiger von der Inanspruchnahme fiir solche
Gesellschaftsverbindlichkeiten freizustellen, die bis zum Zeitpunkt seines Ausscheidens begriindet wurden. Diese
Begrenzung ist vonnoten, weil noch Jahre nach seinem Ausscheiden unverjihrte Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft entstehen beziehungsweise féllig werden konnen, fiir die der ausgeschiedene Gesellschafter an sich unbe-
schrankt personlich zu haften hitte. Die Vorschrift ist als Einwendung, nicht als Einrede konzipiert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt die Voraussetzungen fiir die Nachhaftungsbegrenzung fest. Hinsichtlich der Voraussetzungen, unter
denen eine Gesellschaftsverbindlichkeit als zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Gesellschafters begriindet anzu-
sehen ist, kann zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen (vertragliche Primérverbindlichkeiten, vertragliche
Sekundirverbindlichkeiten, Bereicherungsanspriiche oder deliktische Anspriiche) unterschieden werden. Recht-
sprechung und Schrifttum haben dazu im Anwendungsbereich von § 736 Absatz 2 BGB und § 160 HGB bereits
passende Kriterien entwickelt, an denen sich fiir die Auslegung von § 728b BGB-E ankniipfen ldsst (vergleiche
BGH, Urteil vom 17.01.2012 —II ZR 197/10, juris Rn. 12 ff. = ZIP 2012, 369, Liineborg, ZIP 2012, 1922 ff.).

Satz 1 bewirkt sonach eine doppelte Nachhaftungsbegrenzung. Der ausgeschiedene Gesellschafter haftet nur fiir
die betreffenden Gesellschaftsverbindlichkeiten, wenn sie vor Ablauf von fiinf Jahren fillig sind. Es handelt sich
um eine Ausschlussfrist, nicht um eine Verjahrungsfrist. Zusitzlich muss der Anspruch gegen den ausgeschiede-
nen Gesellschafter in einer in § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 BGB bezeichneten Art festgestellt worden sein oder
eine gerichtliche oder behordliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder beantragt worden sein.

Satz 2 regelt den Fristbeginn. Fiir die nicht eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist stets auf den Zeit-
punkt abzustellen, zu dem der Glaubiger von dem Ausscheiden des Gesellschafters Kenntnis erlangt hat. Um hier
zu einem mdglichst einheitlichen und iiberschaubaren Fristenlauf zu kommen und dem Interesse des Ausgeschie-
denen an rechtzeitiger Ingangsetzung der Fiinfjahresfrist angemessen Rechnung zu tragen, liegt es an der Gesell-
schaft, das Ausscheiden eines Gesellschafters den ihr bekannten Glaubigern zum Beispiel durch Rundschreiben
mitzuteilen. Fiir die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist hingegen grundsitzlich auf den Tag abzu-
stellen, an dem das Ausscheiden des Gesellschafters in das Gesellschaftsregister eingetragen worden ist, es sei
denn, der jeweilige Glaubiger hat schon davor Kenntnis vom Ausscheiden des Gesellschafters erlangt. Die posi-
tive Kenntnis des Glaubigers ist mithin immer beachtlich. Wollte man an die Kenntnis des Glaubigers einer ein-
getragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht dieselben Folgen kniipfen wie im Fall einer nicht eingetragenen
Gesellschaft, wiirde dies zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Besserstellung der Glaubiger einer eingetra-
genen Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Verhiltnis zu den Glaubigern einer nicht eingetragenen Gesellschaft
biirgerlichen Rechts filhren. Dem ist der Bundesgerichtshof mit einem Vergleich zwischen nicht registerfahiger
Gesellschaft biirgerlichen Rechts und offener Handelsgesellschaft entgegengetreten (vergleiche BGH, Urteil vom
24.09.2007 — II ZR 284/05, juris Rn. 16 = BGHZ 174, 7). Hieran ist festzuhalten, weil das mit dem Entwurf
verfolgte Konzept der Registrierung gerade nicht auf eine negative Anreizwirkung setzt. Im Ergebnis gilt damit
hinsichtlich der Eintragung des Erloschens nichts anderes, als sich aus der Anwendung von § 707a Absatz 3 Satz 1
BGB-E in Verbindung mit § 15 Absatz 1 HGB ohnehin ergébe.

Satz 3 bestimmt, dass Mafinahmen der Rechtsverfolgung und andere Umsténde den Fristablauf hemmen. Insoweit
werden die einschldgigen Verjahrungsvorschriften fiir entsprechend anwendbar erklért.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass es bei einem schriftlichen Anerkenntnis des ausgeschiedenen Gesellschafters der Fest-
stellung in einer nach § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 BGB bezeichneten Art nicht bedarf. Das darin festgelegte
Schriftformerfordernis des Anerkenntnisses dient der Rechtssicherheit.

Zu Kapitel 5 (Auflosung der Gesellschaft)
Kapitel 5 enthélt im Gleichlauf zu Kapitel 4 Vorschriften iiber die Auflosung der Gesellschaft.
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Zu § 729 (Auflosungsgriinde)

§ 729 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt in nicht abschlieBender Weise Auflosungsgriinde, die zur anschlie-
Benden Liquidation der Gesellschaft fithren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fasst die in den geltenden §§ 723, 726, 728 Absatz 1 BGB genannten Aufldsungsgriinde zusammen und
erweitert sie um die Auflosungsgriinde des § 131 Absatz 2 Nummer 1 und 2 HGB:

—  Die Aufloésung durch Zeitablauf (Nummer 1) folgt zwar bereits aus der Privatautonomie. Es empfiehlt sich
aber eine Klarstellung entsprechend § 131 Absatz 2 Nummer 1 HGB.

—  Die Auflosung durch Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft (2) entspricht
dem geltenden § 728 Absatz 1 BGB.

—  Die Aufldsung durch Kiindigung der Gesellschaft (3) ist gegenwirtig in § 723 BGB geregelt. In Zukunft ist
zu unterscheiden zwischen der Kiindigung der Gesellschaft, die die Auflosung bewirkt, und der Kiindigung
der Mitgliedschaft, die nur zum Ausscheiden des kiindigenden Gesellschafters fiihrt

—  Die Aufldsung durch Auflosungsbeschluss (4) entspricht dem geltenden § 131 Absatz 2 Nummer 2 HGB..

Zu Absatz 2

Die Auflésung durch Erreichung oder Unmoglichwerden der Erreichung des Zwecks, zu dem die Gesellschaft
errichtet worden ist, entspricht dem geltenden § 726 BGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist dem geltenden § 131 Absatz 2 HGB nachgebildet. Die Vorschrift dient dem Schutz der Glaubiger
vor masselosen und vermogenslosen Gesellschaften, fiir deren Verbindlichkeiten keine natiirliche Person
nach § 721 BGB-E haftet. Dies ist der Fall, wenn die unbeschriankt personlich haftenden Gesellschafter keine
natiirlichen Personen sind und als rechtsfidhige Personengesellschaften ihrerseits keine natiirlichen Personen als
unbeschréankt personlich haftenden Gesellschafter haben. Derartige atypische Gesellschaften biirgerlichen Rechts
werden aufgeldst, wenn ein Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Gesellschaft mangels Masse rechtskriftig
abgelehnt (Nummer 1) oder die einmal eingetragene Gesellschaft wegen Vermogenslosigkeit geméll § 394 Fa-
mFG aus dem Gesellschaftsregister geloscht worden ist (Nummer 2). Da sich nach § 707a Absatz 1 Satz 2 BGB-
E an einer eingetragenen Gesellschaft eine rechtsfahige Personengesellschaft nur beteiligen kann, wenn sie ihrer-
seits eingetragen ist, sei es im Gesellschaftsregister, sei es im Handelsregister, folgt aus dem Regelungszusam-
menhang, dass im Fall der Vermdgenslosigkeit (Nummer 2) die Ausgangs-Gesellschaft ebenso wie die Gesell-
schafter-Gesellschaft eingetragen sein muss (vergleiche Schafer, ZRI 2020, 333, 336).

Zu Absatz 4

Absatz 3 stellt klar, dass neben den in den 3 genannten Auflosungsgriinden weitere Griinde vereinbart werden
konnen, die zur Auflosung und anschlieBenden Liquidation fiihren.

Zu § 730 (Auflésung bei Tod oder Insolvenz eines Gesellschafters)

§ 730 BGB-E fasst den auf § 727 Absatz 2 Satz 1 und 2, § 728 Absatz 2 Satz 2 BGB verteilten Normenbestand
zusammen. Die Vorschrift enthilt Regelungen, die bei Auflosung der Gesellschaft durch Tod eines Gesellschaf-
ters oder durch Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen eines Gesellschafters einen geordneten
Ubergang von der werbenden zur abzuwickelnden Gesellschaft gewihrleisten sollen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 tibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 727 Absatz 2 Satz 1 und 2 BGB. Sieht der Gesellschafts-
vertrag vor, dass die Gesellschaft bei Tod eines Gesellschafters aufgelost wird, treten an die Stelle des verstorbe-
nen Gesellschafters der einzelne Erbe oder bei einer Mehrheit von Erben die Erbengemeinschaft als Mitglieder
der abzuwickelnden Gesellschaft. Fiir diesen Fall begriindet Satz 1 kraft Mitgliedschaft die Pflicht des Erben, den
Tod des Gesellschafter-Erblassers allen anderen Gesellschaftern unverziiglich anzuzeigen, und das Pflichtrecht
zur Notgeschiftsfithrung. Abweichend von der in § 736¢c Absatz 1 BGB-E angeordneten Befugnis aller Gesell-
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schafter zur gemeinsamen Geschéftsfiihrung und Vertretung in der Liquidationsphase besteht die dem Gesell-
schafter-Erblasser durch den Gesellschaftsvertrag iibertragene Geschéftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis fiir
eine Ubergangszeit, nimlich bis zur Umstellung der Gesellschaft auf die Liquidation, in einem durch den Zweck
der Gefahrenabwehr begrenzten Umfang fort. Ein entsprechendes, dem § 736¢c Absatz 1 BGB-E vorrangiges
Pflichtrecht zur Notgeschéftsfithrung sieht Satz 2 fiir die anderen Gesellschafter vor.

Die Anderungen im Vergleich zum geltenden § 727 Absatz 2 Satz 1 und 2 BGB sind redaktioneller Art. Im Rah-
men der dem Gesellschafter-Erblasser {ibertragenen Geschéftsfiihrungsbefugnis steht dem Erben nach dem gel-
tenden § 714 BGB auch die Vertretungsbefugnis zu. Nachdem der Konnex zwischen Geschéftsfilhrungs- und
Vertretungsbefugnis entfallen ist, ist klarzustellen, dass sich die Notgeschéftsfithrung nach § 730 Absatz 1 Satz 1
BGB-E sowohl auf die Geschiftsfithrungs- als auch auf die Vertretungsbefugnis bezieht. Das ist im Vergleich zur
Notgeschiftsfithrungsbefugnis nach § 715 Absatz 3 Satz 2 und § 715a BGB-E deswegen gerechtfertigt, weil der
Erbe kraft Gesetzes in die Stellung als Mitglied der Gesellschaft einriickt. Es wire daher unbillig, fiir den Fall,
dass er fiir die NotgeschiftsfiihrungsmafBinahme Ausgleich bei der Gesellschaft sucht, ihm das Insolvenzrisiko der
Gesellschaft zuzuweisen. Im Ubrigen sind die Formulierungen denen zur Notgeschiftsfiihrungsbefugnis nach
§ 715 Absatz 3 Satz 2 und § 715a BGB-E sprachlich angeglichen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 728 Absatz 2 Satz 2 BGB. Sicht der Gesellschaftsvertrag
vor, dass die Gesellschaft bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des Gesellschafters aufge-
16st wird, begriindet die Vorschrift das gegeniiber § 736¢ Absatz 2 BGB-E vorrangige Pflichtrecht der anderen
Gesellschafter zur Notgeschéftsfiihrung. Danach sind die anderen Gesellschafter, soweit ihnen nach dem Gesell-
schaftsvertrag die Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis iibertragen ist, fiir eine Ubergangszeit bei Gefahr
fiir das Gesellschaftsvermdgen zur Fortfithrung der Geschéfte berechtigt und verpflichtet. Im Umkehrschluss aus
der Verweisung auf § 730 Absatz 1 Satz 4 BGB-E folgt, dass dem Insolvenzverwalter diese Befugnis auch dann
nicht zusteht, wenn dem Gesellschafter-Schuldner nach dem Gesellschaftsvertrag die Geschéftsfithrungs- und
Vertretungsbefugnis iibertragen war.

Zu § 731 (Kiindigung der Gesellschaft)
§ 731 BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit der Kiindigung der Gesellschaft durch einen Gesellschafter.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen ein Gesellschafter die Gesellschaft jederzeit mit auflésender
Wirkung kiindigen kann. Die jederzeitige Auflosbarkeit einer Dauerrechtsbeziehung aus wichtigem Grund ent-
spricht einem allgemeinen Prinzip. Im Fall der Gesellschaft muss sie allerdings in das richtige Verhéltnis zu an-
deren Mdglichkeiten gebracht werden, auf eine Stérung des Verhéltnisses zwischen den Gesellschaftern zu rea-
gieren.

Dies zugrunde gelegt setzt § 731 Absatz 1 BGB-E einen wichtigen Grund voraus, der dem kiindigenden Gesell-
schafter unter Beriicksichtigung aller Umstéinde des Einzelfalls und unter Abwégung der beiderseitigen Interessen
eine Fortsetzung des Gesellschaftsverhéltnisses bis zu einer vereinbarten Beendigung der Gesellschaft oder bis
zum Ablauf einer vereinbarten Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann, weil die Forderung des gemeinsa-
men Zwecks wegen wirtschaftlicher oder in der Person eines anderen Gesellschafters liegender Umstdnde dauer-
haft schwer beeintrachtigt ist. § 731 Absatz 1 BGB-E zihlt dazu wie § 725 Absatz 2 Satz 2 BGB-E beispielhaft
wichtige Griinde auf. Die Voraussetzungen sind insoweit durchaus dieselben wie bei einer aullerordentlichen
Kiindigung der Mitgliedschaft aus wichtigem Grund, nur verlangt hier die Interessenabwégung eine besonders
sorgfiltige Priifung, ob der Grund derart gewichtig ist, dass er als letztes Mittel gerade eine Auflosung der Ge-
sellschaft rechtfertigt. § 731 Absatz 1 BGB-E trigt diesem Umstand durch die Formulierung Rechnung, dass dem
kiindigenden Gesellschafter ,,die Fortsetzung der Gesellschaft nicht zuzumuten ist“. Dabei handelt es sich nicht
um eine eigene Tatbestandsvoraussetzung gegeniiber dem Vorliegen eines wichtigen Grundes, sondern um einen
Ausfluss des VerhiltnismaBigkeitsprinzips. Als vorrangige Mafinahmen kommen je nach Konstellation insbeson-
dere in Betracht: die Kiindigung der Mitgliedschaft, die AusschlieBung des stérenden Gesellschafters durch Be-
schluss der tibrigen Gesellschafter, die Entziehung der Geschiftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis oder eine
Anpassung des Gesellschaftsvertrags. Dabei ist stets in Blick zu nehmen, welche konkreten Rechtsfolgen mit
einer dieser Mafinahmen fiir den kiindigenden Gesellschafter und die anderen Gesellschafter verbunden sind.
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Die Kiindigungserkldrung richtet sich wie auch bei Kiindigung der Mitgliedschaft nicht gegen die anderen Ge-
sellschafter, sondern gegen die Gesellschaft selbst. Im Prozess ist davon auszugehen, dass die Beweislast fiir die
die Auflosung rechtfertigenden Umstdnde der Klager trigt, allerdings bei sekundirer Darlegungslast der Beklag-
ten hinsichtlich eines zur Verfligung stehenden milderen Mittels.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verbietet es, das Kiindigungsrecht durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag auszuschlieBen oder die-
ser Vorschrift zuwider zu beschrianken. Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem § 725 Absatz 6 BGB-E, auf des-
sen Begriindung Bezug genommen wird.

Zu § 732 (Auflésungsbeschluss)

§ 732 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die spezifischen Mehrheitserfordernisse fiir einen Beschluss der Ge-
sellschafter iiber die Auflosung der Gesellschaft. Der Auflosungsbeschluss bewirkt eine Anderung des Gesell-
schaftszwecks von der werbenden zur abzuwickelnden Gesellschaft und stellt somit eine Vertragsédnderung dar.
Grundsitzlich gilt hier das Einstimmigkeitserfordernis der allgemeinen Vorschrift des § 714 BGB-E. Aber auch
fiir den Fall einer hiervon abweichenden Bestimmung im Gesellschaftsvertrag verlangt § 732 BGB-E eine quali-
fizierte Mehrheit von mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen, weil die Bedeutung des Vorgangs einen
starker ausgepragten Schutz der Gesellschafter erfordert.

Diesbeziiglich unterscheidet sich die Regelung von der geltenden Rechtslage, soweit davon ausgegangen wird,
dass ein Beschluss iiber die Auflosung der Gesellschaft nach dem allgemeinen Rechtsgedanken des § 33 Absatz 1
Satz 2 BGB grundsitzlich der Zustimmung aller Gesellschafter bedarf (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-
BGB, 8. Auflage 2020, vor § 723 Rn. 11). Dies zugrunde gelegt miisste eine Mehrheitsklausel im Gesellschafts-
vertrag den Beschluss tiber die Auflosung der Gesellschaft eindeutig einbeziehen, damit von einer nach § 40 BGB
zuldssigen Abbedingung des § 33 Absatz 1 Satz 2 BGB ausgegangen werden kann. Stattdessen stellt § 732 BGB-
E als Spezialregelung klar, dass fiir den Aufldsungsbeschluss auch eine allgemeine Mehrheitsklausel taugt, aber
statt der vertraglich vereinbarten einfachen Mehrheit in diesem Fall eine qualifizierte Mehrheit von mindestens
drei Viertel der abgegebenen Stimmen erforderlich ist.

Zu § 733 (Anmeldung der Auflosung)

§ 733 BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit der Anmeldung der Auflésung zur Eintragung in das Ge-
sellschaftsregister.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt im Grundsatz die Pflicht sémtlicher Gesellschafter einer eingetragenen Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts, die Auflosung der Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden. Die
Anmeldepflicht dient der Information des Rechtsverkehrs iiber die Zweckidnderung der Gesellschaft und iiber den
Ubergang der Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnisse auf die Liquidatoren (vergleiche § 736 BGB-E).
Mit Riicksicht auf die Publizitit des Gesellschaftsregisters liegt sie ebenso im Interesse der Gesellschafter.

Eine Ausnahme von der Anmeldepflicht besteht nach § 733 Absatz 1 Satz 2 BGB-E fiir den Fall, dass die Auflo-
sung auf der Erdffnung oder Ablehnung der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen der Gesell-
schaft beruht (§ 729 Absatz 1 Nummer 3 und Satz 1 Nummer 1 BGB-E). Dann hat das Registergericht von Amts
wegen neben der Eroffnung oder Ablehnung der Erdffnung des Insolvenzverfahrens gemafl § 707b Nummer 2
BGB-E in Verbindung mit § 32 HGB auch die Aufldsung der Gesellschaft einzutragen.

Nicht nur die Anmeldepflicht, sondern die Auflésungseintragung insgesamt eriibrigt sich bei Loschung der Ge-
sellschaft infolge Vermogenslosigkeit (§ 729 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BGB-E). Die Gesellschaft erlischt hier
nach § 394 FamFG, so dass eine Eintragung der Aufldsung entbehrlich ist, was § 733 Absatz 1 Satz 3 BGB-E
klarstellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erleichtert die Eintragung der Aufldsung der Gesellschaft, falls sie aufgrund einer gesellschaftsvertrag-
lichen Auflésungsklausel durch den Tod eines Gesellschafters bewirkt wird. Die Vorschrift entspricht inhaltlich
dem § 707 Absatz 4 Satz 2 BGB-E, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird.
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Zu § 734 (Fortsetzung der Gesellschaft)

§ 734 BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit der Fortsetzung der aufgeldsten Gesellschaft. Hieran kann
ein Interesse bestehen, um die in der Gesellschaft gebundenen Vermdgenswerte zu erhalten. Sie ist auf die ge-
setzlichen Aufldsungsgriinde nach § 729 BGB-E zugeschnitten und schon deswegen nicht als abschlieBende Re-
gelung zu verstehen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen eine aufgeloste Gesellschaft fortgesetzt werden kann. Dazu muss
erstens die Gesellschaft aufgeldst, aber noch nicht vollbeendet sein.

Zweitens muss der Auflosungsgrund beseitigt sein. Diese Voraussetzung hat in den Féllen eigenstdndige Bedeu-
tung, in denen nicht schon der Fortsetzungswille der Gesellschafter den Auflosungsgrund behebt. Deshalb geniigt
bei Auflosung durch Zeitablauf oder durch Auflésungsbeschluss ein Fortsetzungsbeschluss. Wo dagegen das Ge-
setz die Fortsetzung durch den Auflésungsgrund verhindern will, muss dieser Auflosungsgrund behoben werden.
Wird der Gesellschaftszweck erreicht oder unmoglich, bedarf es der Vereinbarung eines neuen Zwecks. Wird das
Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Gesellschaft eroffnet, muss das Insolvenzverfahren zum Beispiel nach
§ 213 InsO eingestellt oder nach §§ 217 ff. InsO aufgehoben sein; in diesem Fall bewirken die insolvenzrechtli-
chen Vorschriften, dass die Fortsetzung der Gesellschaft nicht den Interessen Dritter entgegensteht. Wird die
Gesellschaft aus wichtigem Grund gekiindigt, muss der Grund, der eine Fortsetzung der Gesellschaft unzumutbar
macht, behoben sein. Dies schiitzt den Gesellschafter, der die Auflosung durch Kiindigung der Gesellschaft aus
wichtigem Grund erwirkt hat, davor, die Gesellschaft mit den iibrigen Gesellschaftern fortsetzen zu miissen.

Drittens bedarf es eines Beschlusses der Gesellschafter iiber die Fortsetzung der Gesellschaft. Dieser Beschluss
kann auch stillschweigend durch einvernehmliche Geschiftsfortfilhrung gefasst sein. Im Einzelfall entscheidet
sich durch Auslegung, ob eine Fortsetzung der Gesellschaft oder nur eine Aufschiebung der Liquidation bis zur
Vollbeendigung von den Gesellschaftern gewollt ist (vergleiche BGH, Urteil vom 19.06.1995 — II ZR 255/93,
juris Rn. 9 =ZIP 1995, 1412).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die spezifischen Mehrheitserfordernisse fiir einen Beschluss der Gesellschafter {iber die Fortset-
zung der Gesellschaft. Der Fortsetzungsbeschluss bewirkt eine Riickumwandlung des Gesellschaftszwecks von
der abzuwickelnden zur werbenden Gesellschaft und stellt somit wie der Beschluss iiber die Auflésung der Ge-
sellschaft eine Vertragsdnderung dar. Die Bedeutung des Vorgangs erfordert hier besondere Vorkehrungen zum
Schutz der Gesellschafter, zumal die Fortsetzung der aufgeldsten Gesellschaft den bereits entstandenen Anspruch
auf das anteilige Liquidationsguthaben wieder entfallen ldsst. Im gesetzlichen Regelfall sind die Gesellschafter
dadurch geschiitzt, dass der Fortsetzungsbeschluss der Zustimmung aller Gesellschafter bedarf, und zwar selbst
dann, wenn die Gesellschaft nur mit einem Teil der Gesellschafter fortgesetzt werden soll. Sofern der Gesell-
schaftsvertrag hingegen mehrheitliche Beschlussfassung vorsieht, wird dieser Schutz hinfillig. In diesem Fall
tragt § 734 Absatz 2 BGB-E dem Schutzbediirfnis dadurch Rechnung, dass der Fortsetzungsbeschluss mit einer
Mehrheit von mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen gefasst werden muss.

Die Parallele zu § 732 BGB-E darf hier nicht den Blick darauf verstellen, dass die Fortsetzung, was ihre Voraus-
setzungen anbelangt, nicht als gegenteilige Rechtshandlung zur Auflésung durch Auflésungsbeschluss konzipiert
ist, da sie sich auf alle gesetzlichen Auflosungsgriinde des § 729 BGB-E bezieht. Im Einzelfall, insbesondere
wenn die Gesellschaft durch Zeitablauf oder durch Erreichung des Gesellschaftszwecks aufgelost worden ist,
kann sich die Fortsetzung der Gesellschaft fiir einen Gesellschafter als unzumutbar erweisen, so dass eine Kiindi-
gung der Mitgliedschaft gemdll § 725 Absatz 2 BGB-E in Betracht kommt. Wird er dann vor die Wahl gestellt,
entweder die Gesellschaft fortzusetzen oder unter bestimmten gesellschaftsvertraglichen Abfindungsbeschrén-
kungen auszuscheiden, bleibt es der Rechtsprechung vorbehalten, zum Beispiel {iber die gesellschaftsrechtliche
Treuepflicht ein auskdmmliches Schutzniveau zu gewahrleisten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Pflicht sdmtlicher Gesellschafter einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die
Fortsetzung der Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden. Die Anmeldepflicht dient
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dazu, die Riickumwandlung in eine werbende Gesellschaft unter Loschung des Auflosungsvermerks offenkundig
zu machen. Sie hat nur deklaratorische Wirkung; fiir den Fortsetzungszeitpunkt ist sie ohne Belang.

Zu Kapitel 6 (Liquidation der Gesellschaft)

Kapitel 6 fasst den auf die §§ 730 bis 735 BGB verteilten Normenbestand zusammen und ordnet ihn unter der
Bezeichnung ,,Liquidation der Gesellschaft“ inhaltlich neu. Das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird
damit, sowohl was die Terminologie als auch den Gesetzesaufbau anbelangt, dem Recht der Personenhandelsge-
sellschaften angeglichen. Dies ist zum einen Folge der rechtlichen Verselbstindigung der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts, auf deren Abwicklung der bisher im Gesetz verwendete Begriff ,,Auseinandersetzung™ nicht mehr
passt. Zum Weiteren triigt das eigene Kapitel zur besseren Ubersicht bei.

Zu § 735 (Notwendigkeit der Liquidation; anwendbare Vorschriften)

§ 735 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt grundlegend die Notwendigkeit der Abwicklung der aufgeldsten Ge-
sellschaft durch Liquidation und die hierauf anwendbaren Vorschriften.

Zu Absatz 1

Die Regelung in Satz 1 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 730 Absatz 1 BGB. Die Vorschrift statuiert
den Grundsatz, dass die Gesellschaft, sobald sie nach § 729 BGB-E aufgelost ist, durch Liquidation nach MaB3gabe
der folgenden Vorschriften des Kapitels 6 abzuwickeln ist. Ist iiber das Vermogen der Gesellschaft das Insolvenz-
verfahren eroffnet, ist es Sache des Insolvenzverwalters, das Gesellschaftsvermdgen nach MalB3gabe der Vorschrif-
ten der Insolvenzordnung zu verwerten.

Die Regelung in Satz 2 ist dem geltenden § 145 Absatz 3 HGB nachgebildet. Die Vorschrift versteht sich im
Zusammenhang mit § 394 FamFG und mit § 729 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BGB-E. Danach kann eine Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts, bei der keine natiirliche Person unbeschrénkt haftet, wegen Vermogenslosigkeit im
Gesellschaftsregister geloscht werden. § 729 Absatz 2 Nummer 2 BGB-E bezeichnet dies als Aufldsungstatbe-
stand. Im Regelfall ist eine solche Gesellschaft nicht blof aufgeldst, sondern vollbeendet. Liquidationsbedarf be-
steht daher nur, wenn sich verteilungsfiahiges Vermogen findet. Satz 2 zieht hieraus die Konsequenzen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist dem geltenden § 145 Absatz 1 und 2 HGB nachgebildet. Die Vorschrift regelt, inwieweit die Gesell-
schafter von der Liquidation abweichen konnen.

§ 735 Absatz 2 Satz 1 BGB-E stellt klar, dass die Gesellschafter eine andere Art der Abwicklung vereinbaren
konnen, die anstelle der Liquidation tritt. Das versteht sich nicht von selbst, da eine solche Vereinbarung im
AuBenverhiltnis durchaus Glaubigerschutzvorschriften wie zum Beispiel das Recht auf vorrangige Glaubigerbe-
friedigung nach § 736d Absatz 4 BGB-E tangieren kann. Andere Art der Abwicklung meint hier eine andere Art
der Liquidation der aufgelosten, aber noch fortbestehenden Gesellschaft. Dieses atypische Liquidationsverfahren
zeichnet sich dadurch aus, dass das von der Gesellschaft betriebene Unternehmen nicht zerschlagen wird. Bei-
spiele hierfiir sind die Ubernahme des ganzen Unternehmens in Einzelrechtsnachfolge durch einen Gesellschafter,
die reale Aufteilung des Unternehmens auf die bisherigen Gesellschafter, die Ubertragung des Unternehmens in
Einzelrechtsnachfolge auf einen Dritten oder die Einbringung des Unternehmens im Wege der Einzelrechtsnach-
folge in eine andere — schon bestehende oder neu gegriindete — Gesellschaft (vergleiche K. Schmidt, in: Miinch-
Komm-HGB, 4. Auflage 2016, § 145 Rn. 38-42).

Die andere Art der Abwicklung kann von vornherein im Gesellschaftsvertrag oder auch nachtriglich wéihrend der
Liquidation vereinbart werden. Vor dem Hintergrund, dass die Abwicklung der Gesellschaft das Rechtsverhiltnis
der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft betrifft, stellt eine nachtrigliche Verein-
barung eine Anderung des Gesellschaftsvertrags dar. Dem Schutzbediirfnis der Gesellschafter vor einer Verschie-
bung des gesetzlich vorgesehenen Ausgleichsverhiltnisses ist dann im Rahmen der materiellen Beschlusskon-
trolle angemessen Rechnung zu tragen.

Die vereinbarte andere Art der Abwicklung bedarf grundsétzlich nicht der Zustimmung Dritter. § 735
Absatz 2 Satz 2 BGB-E enthilt aber eine Abweichung von der alleinigen Dispositionsbefugnis der Gesellschafter
in zwei Fillen, und zwar, wenn — aufgrund einer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag (vergleiche § 729 Absatz 3
BGB-E) — die Auflosung der Gesellschaft infolge Kiindigung eines Privatgldubigers eines Gesellschafters oder
infolge Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen eines Gesellschafters erfolgt. In diesen Fillen
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bedarf die Vereinbarung iiber die andere Art der Abwicklung der Zustimmung des betreffenden Privatglédubigers
oder Insolvenzverwalters. Dies entspricht bereits dem Verstindnis des geltenden § 145 Absatz 2 HGB, auch wenn
dort das Zustimmungserfordernis wortwortlich auf das Unterbleiben einer Liquidation gerichtet ist (vergleiche
Habersack, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2009, § 145 Rn. 29). Ist Eigenverwaltung im Sinne des § 270 InsO ange-
ordnet und somit der Gesellschafter-Schuldner berechtigt, unter der Aufsicht des Sachwalters die Insolvenzmasse
zu verwalten und iiber sie zu verfiigen, tritt nach § 735 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 BGB-E die Zustimmung des
Gesellschafter-Schuldners an die Stelle der Zustimmung des Insolvenzverwalters. Die Vorschrift schiitzt den
pfandenden Glaubiger und die Gesamtheit der Gldubiger davor, dass moglicherweise durch Vereinbarung einer
anderen Art der Abwicklung die Entstehung des Anspruchs auf das Liquidationsguthaben verhindert werden
konnte, den sie im Wege der Pfandung nach § 726 BGB-E oder als Teil der Insolvenzmasse erwerben kdnnten.
Der geltende § 145 Absatz 1 und 2 HGB bringt diesen Regelungszusammenhang nur unvollkommen zum Aus-
druck.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 731 Satz 1 BGB. Die Vorschrift legt die Rangfolge bei der
Rechtsanwendung wihrend der Abwicklung fest. Es gelten vorrangig die gesellschaftsvertraglichen Abwick-
lungsvereinbarungen, nachrangig die dispositiven Vorschriften des Kapitels 6. Abweichende Vereinbarungen
kommen daher insbesondere im Innenverhéltnis hinsichtlich der Auswahl der Liquidatoren einschlieBlich ihrer
Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis in Betracht (vergleiche §§ 736d und 737 BGB-E). Damit folgt der
Entwurf dem allgemeinen Regelungsprinzip des § 708 BGB-E. Das versteht sich nach der Gesetzessystematik
nicht von selbst und ist deswegen gesetzlich klarzustellen. Ob und inwieweit dies auch im AuBlenverhéltnis ins-
besondere hinsichtlich der gldubigerschiitzenden Vorschriften wie zum Beispiel § 736d Absatz 4 BGB-E gilt,
bleibt der Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten.

Die bisherige Verweisung des § 731 Satz 2 BGB auf die Vorschriften iiber die Teilung der Gemeinschaft entfallt.
Der Anwendungsbereich der Verweisung beschrinkt sich schon nach geltendem Recht auf die §§ 752 bis 754
BGB und § 757 BGB (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 731 Rn. 4 f.). Da § 736d
Absatz 2 Satz 1 BGB-E eine vollstindige Umsetzung des Gesellschaftsvermogens in Geld vorsieht, fehlt es fiir
ihre Anwendung indes an einem geeigneten Ankniipfungspunkt.

Zu § 736 (Liquidatoren)

§ 736 BGB-E ist neu. Die Vorschrift bezweckt, die primire Zustindigkeit der Gesellschafter fiir die Durchfiihrung
der Liquidation zu statuieren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 weist die Durchfithrung der Liquidation allen Gesellschaftern als mitgliedschaftliches Pflichtrecht zu.
Liquidatoren sind demnach auch die bislang von der Geschéiftsfithrung und Vertretung ausgeschlossenen Gesell-
schafter. Das ist im Regelfall sachgerecht. Wegen der durch die Auflosung entfallenden Gemeinsamkeit der Inte-
ressen geht der Wille der Gesellschafter fiir das Liquidationsstadium im Zweifel dahin, die Liquidation gemein-
sam vorzunehmen und sich dabei gegenseitig zu kontrollieren. Wie sich aus § 735 Absatz3 und § 736
Absatz 4 Satz 1 BGB-E ergibt, besteht aber die Moglichkeit, die Liquidation einzelnen Gesellschaftern oder an-
deren Personen vorab aufgrund Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag zu {ibertragen oder auch nachtréglich durch
Beschluss der Gesellschafter einzelne Gesellschafter oder andere Personen zu Liquidatoren zu berufen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist dem geltenden § 146 Absatz 3 HGB nachgebildet. Ist iiber das Vermogen eines Gesellschafters das
Insolvenzverfahren erdffnet und ein Insolvenzverwalter bestellt worden, tritt dieser an die Stelle des Gesellschaf-
ters. Das gilt nicht nur, wenn die Gesellschaft durch Insolvenz iiber das Vermogen des Gesellschafters aufgelost
worden ist, sondern auch dann, wenn die Gesellschaft bereits aufgeldst war, bevor das Insolvenzverfahren er6ffnet
wurde (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 146 Rn. 47). Die Vorschrift stellt klar,
dass der Insolvenzverwalter in der Liquidation die Befugnisse des Gesellschafter-Schuldners als Liquidator aus-
iibt, aber nicht selbst Liquidator wird (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 146
Rn. 45).
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Zu Absatz 3

Absatz 3 ist dem geltenden § 146 Absatz 1 Satz 2 HGB nachgebildet. Die Vorschrift bestimmt, dass mehrere
Erben eines verstorbenen Gesellschafters einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen haben. Damit wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass der Anteil eines verstorbenen und von mehreren Erben beerbten Gesellschafters —
anders als bei Fortsetzung der Gesellschaft mit den Erben des verstorbenen Gesellschafters — ungeteilt auf die
Miterben iibergeht, sofern die Gesellschaft aufgrund gesellschaftsvertraglicher Vereinbarung durch Tod eines
Gesellschafters aufgelost wird oder ein Gesellschafter nach Auflosung verstirbt (vergleiche K. Schmidt, in:
MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 146 Rn. 16). Nach § 2038 Absatz 1 Satz 1 BGB stiinde in diesem Fall
die Ausiibung des mitgliedschaftlichen Pflichtrechts zur Liquidation allen Miterben gemeinsam zu. Dies wire mit
dem Interesse der anderen Gesellschafter an alsbaldiger Abwicklung nicht zu vereinbaren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermdglicht es in Anlehnung an den geltenden § 146 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 HGB, durch Gesell-
schaftsvertrag oder durch Beschluss der Gesellschafter ad hoc, vor oder nach Auflosung der Gesellschaft die
Liquidation einzelnen Gesellschaftern unter Ausschluss anderer oder Dritten zu iibertragen. An sich ergibt sich
dies bereits daraus, § 735 Absatz 3 BGB-E die Liquidationsvorschriften im Grundsatz zur Disposition der Gesell-
schafter stellt. Im Hinblick auf die nach Absatz 5 grundsétzlich bestehende Moglichkeit einer Berufung durch
Mehrheitsbeschluss ist aber eine gesetzliche Klarstellung geboten.

Ebenfalls klarzustellen ist, dass das Recht zur Berufung durch Gesellschaftsvertrag oder durch Beschluss der
Gesellschafter neben dem Recht zur gerichtlichen Berufung und Abberufung bei Vorliegen eines wichtigen Grun-
des besteht, vorausgesetzt die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist im Gesellschaftsregister eingetragen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 ist dem geltenden § 147 Halbsatz 1 HGB nachgebildet. Die Vorschrift regelt ergdnzend zu Absatz 4 die
Berufung und Abberufung von Liquidatoren durch Beschluss der Gesellschafter. Der Beschluss kann — vorbe-
haltlich einer treuwidrigen Rechtsausiibung — jederzeit und ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes gefasst wer-
den. Die Vorschrift ist als Auslegungsregel konzipiert. Sofern der Gesellschaftsvertrag mehrheitliche Beschluss-
fassung zulisst, gilt dies ,,im Zweifel* nicht fiir die Berufung und Abberufung des Liquidators. Damit wird dem
mutmaBlichen Interesse der Gesellschafter Rechnung getragen, die alsbaldige Durchfiihrung der Liquidation nicht
durch einen Mehrheiten-Minderheiten-Konflikt zu belasten.

Zu § 736a (Gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren)

§ 736a BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Liquidation auch dann erfolgen kann, wenn eine gedeihliche Durch-
filhrung durch die Gesellschafter oder durch die von den Gesellschaftern berufenen Liquidatoren nicht zu erwarten
ist. Dafiir kann insbesondere bei einer Publikumsgesellschaft ein Bediirfnis bestehen, wihrend sich fiir Gesell-
schaften mit einem iiberschaubaren Kreis an Gesellschaftern die Moglichkeit der gerichtlichen Berufung und Ab-
berufung von Liquidatoren auch in ihr bezwecktes Gegenteil verkehren kann. Da sich die rechtstatsédchlichen
Verhiltnisse einer Publikumsgesellschaft nicht angemessen im Gesetz abbilden lassen, wird stattdessen darauf
abgestellt, ob die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister eingetragen ist oder nicht. Dies
schlieBt es nicht aus, die Vorschrift bei im Einzelfall vergleichbarer Interessenlage auch auf die nicht eingetragene
Gesellschaft biirgerlichen Rechts entsprechend anzuwenden, wie dies bereits nach der geltenden Rechtslage fiir
die unternehmenstragende Gesellschaft biirgerlichen Rechts angenommen wird (vergleiche BGH, Urteil vom
05.07.2011 — 11 ZR 199/10, juris Rn. 19 =ZIP 2011, 1865; K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 146 Rn. 2a).

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 ist den geltenden § 146 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1, § 147 Halbsatz 2 HGB nachgebildet. Voraus-
setzung fiir die gerichtliche Berufung und Abberufung eines Liquidators sind ein Antrag eines Beteiligten und das
Vorliegen eines wichtigen Grundes. Ein solcher liegt vor, wenn nach den Gesamtumstéinden des Falls eine ge-
deihliche Durchfiihrung durch die Gesellschafter oder durch die von den Gesellschaftern berufenen Liquidatoren
nicht zu erwarten ist und erhebliche Nachteile fiir die Gesellschaft oder die Beteiligten zu befiirchten sind. Nach
threm Sinn und Zweck erfasst die Vorschrift neben der Berufung und Abberufung auch die Erweiterung und
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Beschriankung der Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnisse der Liquidatoren (vergleiche K. Schmidt, in:
MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 146 Rn. 27), was keiner gesetzlichen Klarstellung bedarf.

Absatz 1 Satz 2 verbietet zum Schutz der Beteiligten, durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag das Recht zur
gerichtlichen Berufung und Abberufung von Liquidatoren auszuschlieBen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, wer als Beteiligter berechtigt ist, einen Antrag auf Berufung oder Abberufung eines Liquidators
zu stellen. Der Beteiligtenbegriff ist dem geltenden § 146 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 HGB nachgebildet (ver-
gleiche Hillmann, in: Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, § 146 Rn. 15) und insoweit de-
ckungsgleich mit § 736d Absatz 1 Satz 1 BGB-E. Danach gilt als Beteiligter zunéchst jeder Gesellschafter, und
zwar auch oder vielmehr gerade dann, wenn er selbst nicht zu den Liquidatoren gehort (Nummer 1). Ferner ist
der Insolvenzverwalter {iber das Vermdgen des Gesellschafters als Beteiligter anzusehen (Nummer 2), und zwar
unabhéngig davon, ob die Gesellschaft durch Insolvenz iiber das Vermogen des Gesellschafters erst aufgeldst
worden ist, oder die Gesellschaft bereits aufgelost war, bevor das Insolvenzverfahren er6ffnet wurde. Ferner zahlt
zu den Beteiligten der gemeinsame Vertreter der Erben eines verstorbenen Gesellschafters (Nummer 3). Ist im
Gesellschaftsvertrag vereinbart, dass die Kiindigung durch einen Privatglaubiger eines Gesellschafters zur Auf-
16sung der Gesellschaft flihrt, gilt als Beteiligter schlielich der Privatglaubiger des betroffenen Gesellschafters,
durch den die zur Auflosung der Gesellschaft fithrende Kiindigung erfolgt ist (Nummer 4).

Zu Absatz 3

Absatz 3 rdumt dem gerichtlich berufenen Liquidator, der nicht dem Kreis der Gesellschafter angehort, in Anleh-
nung an § 265 Absatz 4 AktG einen Anspruch auf Ersatz der objektiv erforderlichen Aufwendungen und auf
Vergiitung fiir seine Tétigkeit ein. Die Regelung ist notig, weil davon auszugehen ist, dass durch die gerichtliche
Berufung des Liquidators selbst kein Dienstvertrag zwischen ihm und der Gesellschaft zustande kommt (verglei-
che zum Streitstand K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 146 Rn. 43). Wird ein Gesellschafter
zum Liquidator berufen, stellt sich dieses Problem nicht, da er ausweislich § 715 Absatz 1 BGB-E ohnehin keine
Vergiitung verlangen kann.

Zu § 736b (Geschiiftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis der Liquidatoren)

§ 736b BGB-E fasst den auf die §§ 729 Satz 1, 730 Absatz 2 Satz 1 BGB verteilten Normenbestand unter der
Bezeichnung ,,Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis der Liquidatoren* zusammen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 730 Absatz 2 Satz 1 BGB. Nach Auflosung der Gesell-
schaft erlischt die einem Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag iibertragene Befugnis zur Geschéftsfithrung und
Vertretung. Diese Befugnis steht den Liquidatoren vielmehr gemeinsam zu. Fiir den gesetzlichen Regelfall, dass
es sich bei den Liquidatoren um die Gesellschafter handelt, entspricht dies auch schon der Rechtslage vor Auflo-
sung der Gesellschaft. Das ist nur folgerichtig, weil nach § 735 Absatz 1 Satz 1 BGB-E auch alle Gesellschafter
zur Liquidation berufen sind. Abweichend von § 730 Absatz 2 Satz 1 BGB erfasst § 736 BGB-E auch die Vertre-
tungsbefugnis. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht bezweckt. Nach dem geltenden § 714 BGB folgt die
Vertretungsbefugnis im Zweifel der Geschiftsfiihrungsbefugnis. Nachdem der Konnex zwischen Geschéftsfiih-
rungs- und Vertretungsbefugnis entfallen ist, ist klarzustellen, dass sich die Befugnis der Liquidatoren sowohl auf
die Geschiftsfiihrung als auch auf die Vertretung bezieht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 729 Satz 1 BGB. Die Vorschrift soll diejenigen Gesell-
schafter, die vor der Auflosung zur Geschiftsfiilhrung und Vertretung berufen sind, vor den Risiken des durch
Auflosung der Gesellschaft eintretenden Erldschens dieser Befugnis schiitzen. Solange die Gesellschafter die
Auflésung weder kennen noch kennen miissen, wird zu ihren Gunsten der Fortbestand der Geschéftsfithrungsbe-
fugnis fingiert. Fiir die Vertretungsbefugnis gilt dies aber nur, wenn die Gesellschaft nicht im Gesellschaftsregister
eingetragen ist. Ist die Gesellschaft im Gesellschaftsregister eingetragen, geht nach § 707a Absatz 3 Satz 1 BGB-
E in Verbindung mit § 15 Absatz 2 HGB der Registereintrag vor. § 736b Absatz 2 BGB-E gewihrleistet also,
dass die betroffenen Gesellschafter weder im Innenverhéltnis als Geschéftsfithrer ohne Auftrag, noch im Auflen-
verhiltnis als Vertreter ohne Vertretungsmacht haftbar gemacht werden kénnen.
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Zu § 736¢ (Anmeldung der Liquidatoren)

§ 736¢ BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Anmeldung und Eintragung der Liquidatoren und ihrer Vertre-
tungsbefugnis sowie diesbeziiglicher Anderungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 verpflichtet sémtliche Gesellschafter einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Liqui-
datoren und ihre Vertretungsbefugnis sowie jede diesbeziigliche Anderung zur Eintragung in das Gesellschafts-
register anzumelden. Die Anmeldung hat auch zu erfolgen, wenn die bislang vertretungsbefugten Gesellschafter
Liquidatoren werden oder wenn sédmtliche Gesellschafter Liquidatoren werden. Eine solche Anmeldepflicht ist
zum Schutz des Rechtsverkehrs erforderlich, weil die Rechtsfolgen der Auflosung der Gesellschaft, darunter ins-
besondere die Ersetzung der bisherigen organschaftlichen Befugnisse der Gesellschafter durch die Befugnisse der
Liquidatoren, unabhéngig von der nur deklaratorisch wirkenden Eintragung nach den §§ 733, 736¢c BGB-E ein-
treten.

Wie bei § 733 Absatz 2 BGB-E kann nach dem Tod eines Gesellschafters die Eintragung erfolgen, ohne dass
Erben bei der Anmeldung mitwirken miissen, soweit ihrer Mitwirkung besondere Hindernisse entgegenstehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass die Berufung und Abberufung gerichtlich berufener Liquidatoren von Amts wegen ein-
getragen wird, und zwar auf Ersuchen des Gerichts, das dariiber entschieden hat. Die Vorschrift ist auf die ge-
richtlich angeordnete Anderung der Vertretungsbefugnis der Liquidatoren entsprechend anzuwenden, was keiner
gesetzlichen Klarstellung bedarf.

Zu § 736d (Rechtstellung der Liquidatoren)

§ 736d BGB-E fasst den auf die §§ 733, 734 BGB sowie auf die §§ 149, 152, 153 HGB verteilten Normenbestand
zusammen und ordnet ihn unter der Bezeichnung ,,Rechtsstellung der Liquidatoren® inhaltlich neu. Im Allgemei-
nen ergeben sich die Rechte der Liquidatoren aus ihrer Befugnis zur Geschiftsfiihrung und Vertretung, die Pflich-
ten aus dem geénderten, das heifft nunmehr auf Abwicklung und Vollbeendigung gerichteten, Gesellschaftszweck.
§ 736d BGB-E formt diese Rechte und Pflichten im Besonderen aus.

Der geltende § 731 BGB verweist fiir das Verfahren bei ,,Auseinandersetzung™ insoweit auf die §§ 732 bis 735
BGB und ergénzend auf die Vorschriften iiber die Teilung der Gemeinschaft (§§ 752 bis 758 BGB). Ein dem
§ 732 Satz 1 BGB entsprechender Riickgabeanspruch der zur Nutzung iiberlassenen Gegensténde ist nicht mehr
vorgesehen, weil sich dies nach der zugrundeliegenden Vereinbarung von selbst versteht. Das gilt gleichermalien
fiir die gesetzliche Klarstellung des § 732 Satz 2 BGB, dass mangels Verschuldens bei Untergang oder Ver-
schlechterung des iiberlassenen Gegenstands ein Schadensersatzanspruch ausscheidet. Die dem § 735 BGB ent-
sprechende Regelung findet sich in § 737 BGB-E wieder. Die Verweisung auf die Vorschriften iiber die Teilung
der Gemeinschaft entfillt. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 735 Absatz 3 BGB-E Bezug
genommen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist dem geltenden § 152 HGB nachgebildet. Die Vorschrift verpflichtet die Liquidatoren, den Weisungen
der Beteiligten hinsichtlich der Geschéftsfithrung Folge zu leisten. Die Vorschrift stellt sicher, dass die Gesell-
schafter und die ihnen nach § 736a Absatz 2 Nummer 2 und 4 BGB-E gleichgestellten weiteren Beteiligten die
,Herren des Liquidationsverfahrens* bleiben, selbst wenn die Liquidation von Personen durchgefiihrt wird, die
nicht zum Kreis der Gesellschafter gehoren.

Das Weisungsrecht wird durch Beschluss der Beteiligten ausgetibt, der gemél § 714 BGB-E grundsétzlich Ein-
stimmigkeit voraussetzt. Davon abweichend lasst § 736d Absatz 1 Satz 2 BGB-E auch gesellschaftsvertraglich
vereinbarte Mehrheitsbeschliisse zu. Hat nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehrheit der Stimmen zu entschei-
den, bedarf der Beschluss zum Schutz der weiteren Beteiligten gleichwohl deren Zustimmung. Insoweit unter-
scheidet sich die Regelung von der derzeit geltenden Rechtslage, insoweit davon auszugehen ist, dass eine gesell-
schaftsvertraglich vereinbarte Mehrheitsklausel neben den Gesellschaftern grundsétzlich auch die weiteren Be-
teiligten bindet, es sei denn, der Beschluss wird einseitig gegen deren Interessen gefasst; dann ist er rechtswidrig
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und unwirksam (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 152 Rn. 14). Das Zustim-
mungserfordernis verdient gegeniiber einem Recht der weiteren Beteiligten auf materielle Beschlusskontrolle den
Vorzug, weil das Beschlussméngelrecht auf einen Streit zwischen den Gesellschaftern angelegt ist, die unterei-
nander den Bindungen der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht unterliegen. Es ist anzunehmen, dass bei einem
Streit um die Verteilung des Gesellschaftsvermdgens die Gesellschafter das insoweit gleichgerichtete Interesse
verbindet, nicht fiir Fehlbetrdge im Sinne von § 737 BGB-E haften zu miissen, wihrend eine solche Haftung die
weiteren Beteiligten nicht trifft. Diese im Ausgangspunkt unterschiedliche Interessenlage schliefit gleichwohl den
Einwand rechtsmissbrauchlichen Verhaltens der weiteren Beteiligten nicht aus.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist dem geltenden § 149 Satz 1 HGB nachgebildet. Die Vorschrift weist dem Liquidator die Aufgabe zu,
die laufenden Geschifte zu beenden und — soweit es der auf Abwicklung und Vollbeendigung gerichtete Gesell-
schaftszweck erfordert — hierzu neue Geschifte einzugehen. Der Begriff des Geschifts ist hier untechnisch zu
verstehen und erfasst jede unternehmerische Tétigkeit. Ferner gehort es zu den Aufgaben der Liquidatoren, die
Forderungen der Gesellschaft einzuziehen und dadurch in verteilungsfahiges Vermogen umzuwandeln. Ob die
Forderung der Gesellschaft auf einem Rechtsverhiltnis zu Dritten oder zum Gesellschafter beruht, ist unerheblich,
soweit nur ihre Einziehung nach dem gednderten Gesellschaftszweck geboten ist. Es gehort daher insbesondere
auch zu den Aufgaben der Liquidatoren, den Ausgleich unter den Gesellschaftern durchzufiihren (vergleiche zur
Publikumsgesellschaft BGH, Urteil vom 30.01.2018 — II ZR 95/16, juris Rn. 67 ff. = BGHZ 217, 237). § 736d
Absatz 2 BGB-E schliefit insoweit eine Gesellschafterklage aber nicht aus. Der Begriff des Einziehens ist hier
ebenfalls untechnisch zu verstehen und erfasst auch die anderweitige Verwertung einer Forderung zum Beispiel
durch Aufrechnung.

Weiter weist die Vorschrift dem Liquidator die Aufgabe zu, neben den Forderungen auch das iibrige Vermogen
der Gesellschaft in Geld umzusetzen. Die Gesellschaft soll dadurch die nétigen Mittel zur Befriedigung der Ge-
sellschaftsgldubiger und gegebenenfalls zur Verteilung des Uberschusses unter die Gesellschafter erlangen. Ab-
weichend von dem geltenden § 733 Absatz 3 BGB ist das Gesellschaftsvermdgen vollstédndig in Geld umzusetzen
und nicht mehr nur insoweit, als es fiir die Berichtigung der Verbindlichkeiten und fiir die Riickerstattung der
geleisteten Beitriige erforderlich ist. Damit entfillt fiir die Verteilung des Uberschusses der nach § 731 Satz 2 und
§ 752 BGB bislang vorgesehene Grundsatz einer Teilung in Natur (vergleiche Schéfer, in: MiinchKomm-BGB,
8. Auflage 2020, § 733 Rn. 22). Ist die Teilung in Natur ausgeschlossen, bewirkt die geltende Rechtslage, dass
das Gesellschaftsvermdgen nach den Vorschriften iiber den Pfandverkauf beziehungsweise bei Grundstiicken
durch Zwangsversteigerung umzusetzen ist (vergleiche § 731 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 753 BGB). Aus-
gehend von dem gesetzlichen Leitbild einer auf Dauer angelegten und damit haufig auch nachhaltig wirtschaftlich
tatigen Gesellschaft erscheint dies nicht mehr praktikabel.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist dem geltenden § 153 HGB nachgebildet. Die Vorschrift regelt zwingend die Zeichnung der Liquida-
toren einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts im geschiftlichen Verkehr. Handeln sie schriftlich
nach auflen im Namen der Gesellschaft, so haben sie deren Namen einen Liquidationszusatz beizufiigen. Das
dient dem Zweck, die mit einer Liquidationsgesellschaft kontrahierenden Person auf diesen Umstand und die
damit einhergehenden rechtlichen und wirtschaftlichen Risiken hinzuweisen. Bedeutung erlangt die danach er-
forderliche Zeichnung im Hinblick auf die negative Publizitit des Gesellschaftsregisters; auch wenn die Auflo-
sung der Gesellschaft und deren Liquidatoren nicht in das Gesellschaftsregister eingetragen sind, beseitigt der
Liquidationszusatz die Gutglaubigkeit im Sinne des § 15 Absatz 1 HGB (vergleiche Habersack, in: Staub, HGB,
5. Auflage 2009, § 153 Rn. 1).

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt im Wesentlichen den geltenden § 733 Absatz 1 BGB. Die Vorschrift weist dem Liquidator
die Aufgabe zu, zunichst die Glaubiger der Gesellschaft zu befriedigen. Glaubiger der Gesellschaft konnen im
Einklang mit der geltenden Rechtslage auch die Gesellschafter selbst sein. Damit wird bewirkt, dass der an-
spruchsberechtigte Gesellschafter mit der Befriedigung seiner Forderung grundsétzlich Vorrang genief3t, bevor
mit der Riickerstattung der geleisteten Beitrdge nach § 736d Absatz 5 BGB-E begonnen wird. Abweichend von
dem geltenden § 733 Absatz 1 BGB ist die Vorschrift insoweit aber bewusst offen formuliert, um der Rechtspre-
chung Auslegungsspielraum fiir die sachgerechte Behandlung von Sozialverbindlichkeiten zu belassen. Es ist
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namlich mit der stindigen Rechtsprechung davon auszugehen, dass ein auf dem Gesellschaftsverhéltnis beruhen-
der Anspruch des Gesellschafters infolge der Auflosung grundsitzlich nicht mehr getrennt durchsetzbar ist, son-
dern zum unselbstidndigen Rechnungsposten im Rahmen der Schlussabrechnung wird (Durchsetzungssperre). So
entspricht es einem allgemeinen Prinzip und ist in § 737 Satz 1 BGB-E angelegt, dass wechselseitige Zahlungen
im Abwicklungsstadium vermieden und die Geltendmachung von Anspriichen grundsétzlich der Schlussabrech-
nung vorbehalten werden soll (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 730 Rn. 49-56).
Dies zu kodifizieren, entzieht sich jedoch einer abstrakt-generellen Regelung.

Fiir noch nicht fallige oder streitige Verbindlichkeiten ist schlieBlich eine Riickstellung zu bilden und das zuriick-
behaltene Geld nach § 372 BGB zu hinterlegen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt mit redaktioneller Anpassung den geltenden § 733 Absatz 2 BGB. Die Vorschrift weist dem
Liquidator die Aufgabe zu, nach Berichtigung der Gesellschaftsverbindlichkeiten die geleisteten Beitridge ihrem
Wert nach an die Gesellschafter zuriickzuerstatten. Ungeachtet ihres Regelungsstandorts begriindet die Vorschrift
einen eigenen Anspruch des Gesellschafters gegen die Gesellschaft. Beitrdge, die in der Leistung von Diensten
oder in der Uberlassung der Benutzung eines Gegenstands bestanden haben, bleiben ,,im Zweifel* unberiicksich-
tigt, weil ihre Einbeziehung in die Riickerstattung zu erheblichen Bewertungsschwierigkeiten fiihren wiirde und
davon auszugehen ist, dass sie ohnehin durch die Beteiligung am Gewinn der Gesellschaft abgegolten werden
(vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 733 Rn. 17). Die Vorschrift ldsst jedoch abwei-
chende Vereinbarungen zu; sie konnen insbesondere in der Gutschrift eines Kapitalwerts der versprochenen
Dienstleistung oder Gebrauchsiiberlassung bei Griindung der Gesellschaft bestehen, zu der § 709 Absatz 3 BGB-
E die Gesellschafter durch Vereinbarung eines Beteiligungsverhéltnisses anhilt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 iibernimmt mit redaktioneller Anpassung den geltenden § 734 BGB. Die Vorschrift weist dem Liquida-
tor zum Schluss die Aufgabe zu, dass nach Berichtigung der Verbindlichkeiten und Riickerstattung der geleisteten
Beitrige verbleibende Vermdgen der Gesellschaft unter die Gesellschafter nach dem Verhéltnis ihrer Anteile am
Gewinn und Verlust zu verteilen. Ein Uberschuss liegt vor, wenn und soweit das Aktivvermdgen, das der Gesell-
schaft nach Berichtigung der Gesellschaftsverbindlichkeiten gegeniiber Dritten und Hinterlegung der auf betagte
oder streitige Forderungen entfallenden Betrdge verbleibt, die noch offenen Forderungen der Gesellschafter ein-
schlieBlich der Anspriiche auf Riickerstattung des Wertes ihrer geleisteten Beitrdge iibersteigt.

Zu § 737 (Haftung der Gesellschafter fiir Fehlbetrag)

§ 737 BGB-E iibernimmt im Wesentlichen die geltenden §§ 735, 733 Absatz 2 Satz 3 BGB. Die Vorschrift enthilt
eine der Uberschussverteilung nach § 736d Absatz 6 BGB-E entsprechende Regelung, setzt im Unterschied zu
dieser aber einen Fehlbetrag im Zuge der Schlussabrechnung voraus. In Anschluss an die Rechtsprechung ist
klarzustellen, dass der Anspruch auf Haftung des Gesellschafters fiir den Fehlbetrag der Gesellschaft selbst zu-
steht (vergleiche BGH, Urteil vom 15.11.2011 —II ZR 266/09, juris Rn. 33 ff. = ZIP 2012, 515).

Zu § 738 (Anmeldung des Erloschens)

§ 738 BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Pflicht simtlicher Gesellschafter einer eingetragenen Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, nach Beendigung der Liquidation das Erléschen der Gesellschaft zur Eintragung in das Ge-
sellschaftsregister anzumelden. Dadurch soll im Interesse des Rechtsverkehrs sichergestellt werden, dass die
durch die Beendigung der Liquidation erfolgte Vollbeendigung der Gesellschaft als Rechtstriager publik gemacht
wird.

Die Terminologie (,,Erldschen der Gesellschaft™) unterscheidet sich von der Vorschrift des § 157 Absatz 1 HGB,
die ihrerseits terminologisch an das Erloschen der einzelkaufminnischen Firma nach § 31 Absatz 2 HGB an-
kniipft. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht bezweckt.

Zu § 739 (Verjiahrung von Anspriichen aus der Gesellschafterhaftung)

§ 739 BGB-E ist neu. Die Vorschrift bezweckt, die trotz Auflosung der Gesellschaft bis zu ihrem Erldschen fort-
bestehende Gesellschafterhaftung nach den §§ 721, 721a und 721b BGB-E durch eine Sonderverjahrung zeitlich
zu begrenzen. Sie ibernimmt im Ansatz den auf das Gesetz zur zeitlichen Begrenzung der Nachhaftung von Ge-
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sellschaftern (Nachhaftungsbegrenzungsgesetz — NachhBG) vom 18. Mérz 1994 (BGBI. I S. 560) zuriickzufiih-
renden § 159 HGB und vollzieht dabei die durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 1. Januar
2002 (BGBI. I S. 3138) erfolgten Anderungen der allgemeinen Verjéhrungsvorschriften nach. Absatz 1 legt die
Frist fiir die Sonderverjahrung fest, wihrend Absatz 2 den Beginn und Absatz 3 die Unterbrechung der Sonder-
verjdhrung regeln.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 unterliegt die Gesellschafterhaftung einer Sonderverjédhrung von fiinf Jahren. Das ist erforderlich,
aber auch ausreichend, um dem Gesellschaftsglaubiger zu ermdglichen, eine im Zuge der Abwicklung nicht be-
friedigte Forderung durch Inanspruchnahme der Gesellschafter durchzusetzen.

Tatsachlich diirfte es sich dabei um einen Ausnahmefall handeln, weil eine Liquidation nach Maflgabe der
§§ 735, 736, 736a, 736b, 736¢, 736d und 737 BGB-E in der Regel zur vollstindigen Begleichung sdmtlicher Ver-
bindlichkeiten und damit auch zur Befriedigung der Glaubiger fiihrt. Wird die Gesellschaft dagegen im Rahmen
eines Insolvenzplanverfahrens restrukturiert, hat dies gemil3 § 227 Absatz 2 InsO regelméfig das Erldschen der
Gesellschafterhaftung zur Folge, die im Fall der Masselosigkeit zwar besteht, aber sehr hiaufig wertlos ist. Ferner
ist zu beriicksichtigen, dass sich der Gesellschafter dem Glaubiger gegentiber stets insoweit auf die Verjdhrung
berufen kann, als der Gesellschaft selbst die Einrede der Verjdhrung zusteht. Seit der Verkiirzung der regelméafi-
gen Verjdhrungsfrist durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 1. Januar 2002 (BGBL I
S. 3138) auf drei Jahre kommt es auf § 739 Absatz 1 BGB-E daher vorbehaltlich des § 739 Absatz 3 BGB-E nur
an, wenn der Anspruch gegen die Gesellschaft ausnahmsweise erst spiter verjahrt, insbesondere infolge Titulie-
rung gemil § 197 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 BGB, bei grundstiicksbezogenen Anspriichen gemil3 § 196 BGB
oder wegen Vorliegens einer Verjahrungsabrede gemil § 202 Absatz 2 BGB (vergleiche Freitag, in: Heymann,
HGB, 3. Auflage 2020, § 159 Rn. 6; Hofmeister, NZG 2002, 851, 853). Liegt im Zeitpunkt des Beginns der Son-
derverjahrung nach § 739 Absatz 2 BGB-E dagegen bereits ein Titel gegen den Gesellschafter vor, gilt nicht § 739
BGB-E, sondern § 197 Absatz 1 Nummer 3 BGB (vergleiche BGH, Urteil vom 27.04.1981 —II ZR 177/80, juris
Rn. 3 ff. =ZIP 1981, 861 zu § 218 BGB i.d.F. v. 01.01.1964).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Beginn der Sonderverjahrung. Abweichend von § 159 HGB wird insoweit nicht auf die Auf-
16sung, sondern auf das Erloschen der Gesellschaft beziehungsweise deren Eintragung im Gesellschaftsregister
abgestellt. Grund hierfiir ist, dass die Auflosung allein noch keine Auswirkungen auf die rechtliche Existenz der
Gesellschaft hat. Deswegen konnen die Liquidatoren im Rahmen des Liquidationszwecks auch noch nach der
Auflosung Verbindlichkeiten namens der Gesellschaft eingehen, fiir die die Gesellschafter unbeschrankt person-
lich haften. Demgegeniiber bewirkt § 159 HGB, dass bereits wiahrend der Liquidation eine nachhaftungsbegren-
zende Sonderverjahrung lauft, obwohl immer noch neue Verbindlichkeiten entstehen. Auf diese Weise kann Ent-
haftung eintreten, wihrend eine sich iiber mehr als fiinf Jahre hinziehende Liquidation noch 14uft (vergleiche
K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 159 Rn. 7). Um das mit dem Gesetz zur zeitlichen Be-
grenzung der Nachhaftung von Gesellschaftern (Nachhaftungsbegrenzungsgesetz — NachhBG) vom 18. Mirz
1994 (BGBI. I S. 560) einstmals verfolgte Ziel zu erreichen, die Nachhaftung einheitlich zu begrenzen (vergleiche
Bundestagsdrucksache 12/1868, S. 2), ist daher fiir den Beginn der Verjahrung auf das Erldschen der Gesellschaft
beziehungsweise deren Eintragung im Gesellschaftsregister abzustellen. Dass es mit dem Erloschen der Gesell-
schaft auf einen im Vergleich zur Aufldsung der Gesellschaft typischerweise weniger greifbaren Zeitpunkt an-
kommt, ist beabsichtigte Nebenfolge. Auf diese Weise werden die fiir den Lauf der Verjdhrung darlegungs- und
beweisbelasteten Gesellschafter angehalten, das Erloschen der Gesellschaft, im Regelfall also den Abschluss der
Liquidation, nachvollziehbar zu dokumentieren, um mit einer Einrede der Verjahrung im Prozess Gehdr zu finden
(vergleiche Beurskens, JZ 2018, 272 {f.). § 739 Absatz 1 BGB-E setzt damit einen weiteren positiven Anreiz, die
Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden, um einen fiir den Lauf der Verjahrung greif-
bareren Zeitpunkt bewirken zu kénnen.

Fiir die nicht eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist stets auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem der
Glaubiger von dem Erloschen der Gesellschaft Kenntnis erlangt hat. Fiir die eingetragene Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts ist grundsétzlich auf den Tag abzustellen, an dem das Erloschen der Gesellschaft in das Gesellschafts-
register eingetragen worden ist, es sei denn, der jeweilige Glaubiger hat schon davor Kenntnis vom Erléschen der
Gesellschaft erlangt. Die positive Kenntnis des Glaubigers ist mithin immer beachtlich. Wollte man an die Kennt-
nis des Gldubigers einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht dieselben Folgen kniipfen wie im
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Fall einer nicht eingetragenen Gesellschaft, wiirde dies zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Besserstellung
der Glaubiger einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Verhiltnis zu den Gldubigern einer nicht
eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts filhren. Dem ist der Bundesgerichtshof in Bezug auf den dem
§ 159 HGB éhnlich gelagerten § 160 HGB durch einen Vergleich zwischen nicht registerfahiger Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und offener Handelsgesellschaft entgegengetreten (vergleiche BGH, Urteil vom 24.09.2007
— I ZR 284/05, juris Rn. 16 = BGHZ 174, 7). Hieran ist festzuhalten, weil das mit dem Entwurf verfolgte Konzept
der Registrierung gerade nicht auf eine negative Anreizwirkung setzt. Im Ergebnis gilt damit hinsichtlich der
Eintragung des Erloschens nichts anderes, als sich aus der Anwendung von § 707a Absatz 3 Satz 1 BGB-E in
Verbindung mit § 15 Absatz 1 HGB ohnehin ergébe.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist dem geltenden § 159 Absatz 4 HGB nachgebildet und behandelt die Félle des Neubeginns und der
Hemmung der Verjahrung des Anspruchs gegen die Gesellschaft in ihren Auswirkungen auf die Nachhaftung der
Gesellschafter. Neben den §§ 204, 212 BGB wird nunmehr auch auf die iibrigen allgemeinen Hemmungstatbe-
stinde der §§ 203, 205 und 206 BGB verwiesen. Damit werden die durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 1. Januar 2002 (BGBI. IS. 3138) erfolgten Anderungen der allgemeinen Verjahrungsvorschrif-
ten nachvollzogen.

Zu Untertitel 3 (Nicht rechtsfihige Gesellschaft)

In einem eigenen Untertitel 3 (,,Nicht rechtsfdhige Gesellschaft™) werden die auf die nicht rechtsfahige Gesell-
schaft anwendbaren Vorschriften zur besseren Unterscheidbarkeit von der rechtsfiahigen Gesellschaft zusammen-
gefasst. Damit soll auch der Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages nach einer systembildenden Unterschei-
dung zwischen rechtsfahiger Gesellschaft und nicht rechtsfiahiger Gesellschaft Rechnung getragen werden (ver-
gleiche Beschluss 5a des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band
1172, 2017, S. 0219). Nicht rechtsfiahige Gesellschaften existieren in einer Vielzahl von Arten und Formen. Die
rechtstatséchliche Variationsbreite reicht von Beteiligungs- und Stimmrechtskonsortien {iber Ehegatteninnenge-
sellschaften bis hin zur Tippgemeinschaft (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705
Rn. 291). Der Entwurf zielt darauf ab, jenen Gesellschaftern einer nicht rechtsfahigen Gesellschaft eine gesetzli-
che Auffanglosung an die Hand zu geben, die typischerweise von einer vertraglichen Ausgestaltung ihres Rechts-
verhéltnisses absehen. Die Vorschriften sind dabei nicht als eine abschlieende Regelung konzipiert. Das ermog-
licht bei vergleichbarer Interessenlage im Einzelfall eine entsprechende Anwendung der §§ 231 ff. HGB auf die
stille Gesellschaft biirgerlichen Rechts (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 705
Rn. 294-296). Dies zugrunde gelegt ergibt sich der folgende Regelungsbedarf.

Zu § 740 (Fehlende Vermogensfihigkeit; anwendbare Vorschriften)

§ 740 BGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit der Vermdgensfahigkeit der nicht rechtsfahigen Gesellschaft
und legt die auf sie anwendbaren Vorschriften fest.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die nicht rechtsfahige Gesellschaft kein Vermdgen hat. Mangels Rechtsféhigkeit kann
die Gesellschaft selbst nicht Trégerin eines Vermogens sein. Es kommt auch kein gesamthénderisch gebundenes
Vermdgen der Gesellschafter in Betracht. Fiir die Bildung eines solchen Vermdgens eigener Art besteht aus Sicht
der Gesellschafter kein durchgreifendes praktisches Bediirfnis: Der Gesellschaftszweck kann ohne Weiteres mit
Bruchteilsrechten verfolgt werden, die im Hinblick auf diesen Zweck schuldrechtlich gebunden sind. Alternativ
kann ein Gesellschafter die Vermogensgegenstiande zugleich treuhdnderisch fiir die anderen Gesellschafter halten
und verwalten. In diesem Fall tritt zum Gesellschaftsvertrag noch eine Treuhandabrede hinsichtlich der betreffen-
den Vermogensgegenstinde hinzu. Dies diirfte — sofern keine Formerfordernisse zu beachten sind — regelméBig
keine Probleme bereiten (vergleiche Armbriister, ZGR 2020, 143, 152). Demgegeniiber sprechen die schutzwiir-
digen Belange der Privatglaubiger eines Gesellschafters entscheidend dagegen, bei nicht rechtsfiahigen Gesell-
schaften die Bildung von Gesamthandsvermdgen zuzulassen: Bréchte ein Gesellschafter einzelne Vermogensge-
genstinde in ein Gesamthandvermdgen aller Gesellschafter ein, so konnte ein Privatgldubiger nur unter erschwer-
ten Bedingungen in dieses Vermdgen vollstrecken, weil er gemdB § 740a Absatz 2 BGB-E in Verbindung mit
§ 726 BGB-E zur Pfindung des Gesellschaftsanteils und Kiindigung der Mitgliedschaft angehalten wire. Diesen
beschwerlichen Weg miisste ein Privatgldubiger sonst nur gehen, wenn er auf das Auseinandersetzungsguthaben
des Gesellschafters zugreifen wollte. Mit diesem Aufwand sollte er nicht dariiber hinaus belastet werden, wenn
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es nur um den Zugriff auf einzelne Vermogensgegenstinde geht. Nach allgemeinen Regeln miisste ein Privat-
glaubiger freilich dann, wenn die Gesellschafter statt der Treuhandldsung Bruchteilseigentum bilden, nach der
Anteilspfandung die Aufhebung der Gemeinschaft hinsichtlich des konkreten Vermdgensgegenstandes verlangen.
Dies ist aber weniger aufwendig als die Kiindigung der Mitgliedschaft (vergleiche Armbriister, ZGR Sonderheft
23 (2020), 143, 153 im Erscheinen). Soweit schlieBlich das Biirgerliche Gesetzbuch in Gestalt der ehelichen Gii-
tergemeinschaft und der Erbengemeinschaft ein gesamthénderisch gebundenes Vermogen kennt, beruht dies auf
spezifischen ehe- beziehungsweise erbrechtlichen Regelungen, die den Zusammenhalt dieser Gemeinschaften si-
chern sollen. Eine vergleichbare Interessenlage besteht fiir die nicht rechtsfahige Gesellschaft nicht (vergleiche
Armbriister, ZGR Sonderheft 23 (2020), 143, 154 f. im Erscheinen).

Zu Absatz 2

Absatz 2 erklart auf das Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander folgende Vorschriften fiir entsprechend
anwendbar:

—  § 708 BGB-E (Gestaltungsfreiheit),

—  § 709 BGB-E (Beitrage; Stimmgewicht; Anteil am Gewinn und Verlust),

—  § 710 BGB-E (Mehrbelastungsverbot),

—  § 711a BGB-E (eingeschriinkte Ubertragbarkeit von Rechten aus dem Gesellschaftsverhiltnis),

—  § 711 BGB-E (Ubertragbarkeit des Gesellschaftsanteils),

— § 712 Absatz 1 und 2 BGB-E (Eintritt eines neuen Gesellschafters; Ausscheiden eines Gesellschafters),
—  § 714 BGB-E (Beschlussfassung),

—  § 715 BGB-E (Geschiftsfiihrungsbefugnis),

—  § 715a BGB-E (Notgeschiftsfiihrungsbefugnis),

— §716 BGB-E (Ersatz von Aufwendungen und Verlusten; Vorschusspflicht; Herausgabepflicht; Verzin-
sungspflicht),

—  § 717 Absatz 1 BGB-E (Informationsrecht),
—  § 718 BGB-E (Rechnungsabschluss und Verteilung von Gewinn und Verlust).

Entsprechende Anwendung bedeutet, dass die betreffenden Vorschriften nicht die Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft voraussetzen. Daher tritt an die Stelle des in § 716 Absatz 1, 2, 3 und § 718 BGB-E vorgesehenen Vermo-
gensausgleichs zwischen der Gesellschaft und dem Gesellschafter ein Vermdgensausgleich der Gesellschafter
untereinander und richtet sich das individuelle Informationsrecht nach § 717 Absatz 1 BGB-E nicht gegen die
Gesellschaft, sondern gegen denjenigen Gesellschafter, der iiber die Information verfiigt.

Daraus, dass § 708 BGB-E in die Verweisung mit einbezogen wird, ergibt sich, dass es den Gesellschaftern frei-
steht, ihr Rechtsverhéltnis abweichend von den gesetzlichen Vorschriften durch den Gesellschaftsvertrag zu re-
geln. Das gilt gleichermalB3en fiir die hier aufgefiihrten Vorschriften des Kapitels 2, auf die § 740 BGB-E verweist,
als auch insbesondere fiir den § 740a BGB-E. Denn in der Sache handelt es sich bei allen Vorschriften des Unter-
titels 3 um solche, die das Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander regeln.

Zu § 740a (Beendigung der Gesellschaft)

§ 740a BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt anstelle der Liquidation die Beendigung der nicht rechtsfahigen Ge-
sellschaft, da diese mangels eigenen Vermogens liquidationslos erlischt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Griinde, die zur Beendigung der nicht rechtsfiahigen Gesellschaft fiihren. Eingedenk des ge-
setzlichen Leitbilds der nicht rechtsfihigen Gesellschaft als Gelegenheitsgesellschaft ohne besondere vertragliche
Vorsorge kdnnen die fiir die rechtsfahige Gesellschaft geltenden Auflosungsgriinde nicht ohne Weiteres auf die
nicht rechtsfahige Gesellschaft iibertragen werden. Stattdessen sind die in § 740a Absatz 1 BGB-E aufgezihlten
Beendigungsgriinde den geltenden Auflosungsgriinden der §§ 723 bis 728 BGB nachgebildet.
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Bei der Auslegung ist zu beriicksichtigen, dass die geltenden §§ 723 bis 728 BGB noch von der Existenz eines
Gesamthandvermogens ausgehen. Da die nicht rechtsfahige Gesellschaft {iber kein eigenes Vermogen verfiigt und
es auch kein gesamthénderisch gebundenes Vermogen der Gesellschafter gibt, greift der Beendigungsgrund des
§ 740a Absatz 1 Nummer 6 BGB-E daher nur Platz, wenn nach Beendigung verteilungsféhiges Vermdgen zum
Beispiel in Gestalt schuldrechtlich gebundener Bruchteilsrechte an einzelnen Vermdgensgegenstinden oder in
Gestalt einzelner treuhdnderisch verwalteter Vermogensgegenstinde existiert. Die Beendigung wegen Erdffnung
des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen eines Gesellschafters stellt dann sicher, dass der Auseinanderset-
zungsanspruch der Insolvenzmasse zur Verfiigung steht.

Zu Absatz 2

Die Beendigung durch Erreichung oder Unmoglichwerden der Erreichung des Zwecks, zu dem die Gesellschaft
gegriindet worden ist, entspricht dem geltenden § 726 BGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erklirt auf die Beendigung der nicht rechtsfahigen Gesellschaft die fiir sie passenden Vorschriften der
Kapitel 5 und 6 fiir entsprechend anwendbar. Entsprechende Anwendung bedeutet, dass anstelle des Ausscheidens
eines Gesellschafters oder der Auflésung der Gesellschaft deren Beendigung tritt.

Was die Beendigung wegen Kiindigung der Gesellschaft durch einen Privatglaubiger eines Gesellschafters anbe-
langt, ist die Verweisung auf § 726 BGB-E dahin zu verstehen, dass sich die Pfandung im Sinne dieser Vorschrift
nicht auf den Anteil des Gesellschafters an der Gesellschaft bezieht, da diese iiber kein Vermdgen verfiigt, sondern
auf den Auseinandersetzungsanspruch als dem nach § 857 Absatz 1 ZPO pfiandbaren Vermogensrecht.

Zu § 740b (Auseinandersetzung)

§ 740b BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Auseinandersetzung nach Beendigung der nicht rechtsfiahigen
Gesellschaft.

Zu Absatz 1
Absatz 1 stellt klar, dass die Gesellschafter untereinander die Auseinandersetzung schulden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erklart auf die Auseinandersetzung nach Beendigung der nicht rechtsfahigen Gesellschaft die fiir sie
passenden Vorschriften des Kapitels 6 fiir entsprechend anwendbar. Die entsprechende Anwendung von § 736d
Absatz 2, 4, 5 und 6 sowie § 737 BGB-E beldsst der Rechtsprechung den nétigen Spielraum, auf die jeweiligen
Vermdgensverhéltnisse der nicht rechtsfahigen Gesellschaft angemessen einzugehen. So kann es nicht rechtsfa-
hige Gesellschaften geben, bei denen Bruchteilsrechte an einzelnen Vermogensgegenstdnde aufgrund schuld-
rechtlicher Vereinbarung allen Gesellschaftern gemeinschaftlich zustehen oder bei denen einer der Gesellschafter
das der Gesellschaft dienende Vermdgen treuhédnderisch fiir die anderen Gesellschafter hilt und verwaltet. Ebenso
kann es nicht rechtsfahige Gesellschaften geben, bei denen kein der Gesellschaft dienendes Vermdgen existiert,
aber gleichwohl eine Auseinandersetzung zu erfolgen hat. Hiernach richtet sich, wer Glaubiger und Schuldner
des Auseinandersetzungsanspruchs ist.

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass die Einzelanspriiche aus dem Gesellschaftsverhédltnis grundsétzlich
unselbstidndige Rechnungsposten der Auseinandersetzungsrechnung werden und daher nicht mehr selbstindig
geltend gemacht werden konnen (vergleiche BGH, Urteil vom 28.01.1991 — II ZR 48/90, juris Rn. 5 = NJW-RR
1991, 1049; Schéfer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 730 Rn. 14). Bis zur vollstdndigen Durchfiihrung
des internen Ausgleichs sind die Gesellschafter wie die Parteien anderer beendeter Dauerschuldverhéltnisse auch
aufgrund nachvertraglicher Pflichten gehalten, einen ordnungsgeméifBien Ausgleich untereinander durchzufiihren.
Hieraus konnen insbesondere nachvertragliche Rechenschafts- und Auskunftspflichten erwachsen, was keiner
gesetzlichen Klarstellung bedarf.

Zu § 740c (Ausscheiden eines Gesellschafters)

§ 740c BGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt im Gleichlauf zu § 740a BGB-E das Ausscheiden eines Gesellschaf-
ters.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -193 - Drucksache 19/27635

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht vor, dass die Gesellschafter anstelle einer Beendigung der Gesellschaft bei Eintritt eines der in
§ 740a Absatz 1 Nummer 4 bis 7 BGB-E genannten Beendigungsgriinde (Tod eines Gesellschafters, Kiindigung
der Gesellschaft durch einen Gesellschafter, Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen eines Gesell-
schafters und Kiindigung der Gesellschaft durch einen Privatglaubiger des Gesellschafters) das Ausscheiden des
betreffenden Gesellschafters vereinbaren konnen. Das entspricht in der Sache dem geltenden § 736 BGB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erklért auf das Ausscheiden eines Gesellschafters die hierzu passenden Vorschriften des Untertitels 5
fiir entsprechend anwendbar. Das gilt insbesondere hinsichtlich § 727 BGB-E, der die AusschlieBung eines Ge-
sellschafters aus wichtigem Grund ermdglicht. Es entspricht auch bei der nicht rechtsfahigen Gesellschaft dem
mutmaBlichen Interesse der Beteiligten, die Gesellschaft dann ohne den betreffenden Gesellschafter fortsetzen zu
konnen. Die Aufnahme der Verweisung auf § 727 BGB-E in § 740c Absatz 2 BGB-E und nicht als weiterer Be-
endigungsgrund in § 740a Absatz 2 BGB-E gewihrleistet, dass es in diesem Fall auch bei der nicht rechtsfihigen
Gesellschaft keiner Fortsetzungsklausel bedarf (vergleiche Armbriister, ZGR Sonderheft 23 (2020), 143, 158 ff.
im Erscheinen; Bochmann, ZGR Sonderheft 23 (2020), 221, 231 ff. im Erscheinen).

Zu Nummer 4 (§ 899a)

Der geltende § 899a BGB wird infolge der Einfilhrung des Eintragungswahlrechts nach § 707 Absatz 1 BGB-E
und des grundbuchverfahrensrechtlichen Voreintragungserfordernisses nach § 47 Absatz 2 GBO-E entbehrlich
und ist deshalb aufzuheben.

§ 899a BGB ist die materiell-rechtliche Ergédnzung des grundbuchverfahrensrechtlichen § 47 Absatz 2 Satz 1
GBO, wonach bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts stets deren Gesellschafter im Grundbuch einzutragen
sind. Diese Regelungen sind durch das Gesetz zur Einflihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elekt-
ronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrechtlicher
Vorschriften (ERVGBG) vom 11. August 2009 (BGBI. I 2009 S. 2713) eingeflihrt worden. Mit ihnen sollten
Schutzliicken, die durch die hochstrichterliche Rechtsprechung kurz vor Verabschiedung des Gesetzes gerissen
wurden, geschlossen werden (vergleiche Bundestagsdrucksache. 16/13437, S. 23-25 und 26 f.). Diese Schutzlii-
cken traten auf, nachdem im Anschluss an die Grundsatzentscheidung des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
in der Rechtssache ,,ARGE Weilles Ross* (vergleiche BGH, Urteil vom 29.01.2001 —II ZR 331/00 = BGHZ 146,
341) der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs gefolgert hatte, dass abweichend von der alten Grundbuchpraxis
nicht mehr die Gesellschafter in gesamthdnderischer Verbundenheit, sondern die Gesellschaft selbst als Berech-
tigte im Grundbuch einzutragen sei, wobei die Angabe ihrer Gesellschafter nur noch als Behelf zur Identifizierung
dienen konne (vergleiche BGH, Urteil vom 04.12.2008 — V ZB 74/08, juris Rn. 20 ff. = BGHZ 179, 10).

Mit der neuen Regelung von § 47 Absatz 2 GBO zielte der Gesetzgeber darauf ab, die Eintragung der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts im Grundbuch allein unter ihrem Namen zu unterbinden, weil dies praktisch kaum l6sbare
Probleme nach sich ziehen wiirde. Denn Existenz, Identitit und ordnungsgeméfe Vertretung der nur unter ihrem
Namen eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts lieBen sich wegen der bislang fehlenden Publizitit eines
Gesellschaftsregisters regelméfig nicht in der Form des § 29 GBO nachweisen. Stattdessen schreibt der geltende
§ 47 Absatz 2 Satz 1 GBO die Eintragung aller Gesellschafter vor. Dies ermoglichte es, an die Grundbucheintra-
gung wieder eine materiell-rechtliche Vermutung bezogen auf die Gesellschafterstellung und die entsprechende
Anwendbarkeit der §§ 892 bis 899 BGB zu kniipfen. Folglich erstreckt § 899a Satz 1 BGB die Vermutungswir-
kung der Grundbucheintragung ,,in Ansehung des eingetragenen [Grundstiicks-]Rechts* darauf, dass diejenigen
Personen Gesellschafter sind, die nach § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO im Grundbuch eingetragen sind. § 899a Satz 2
BGB baut hierauf auf und erklart insoweit die §§ 892 bis 899 BGB fiir entsprechend anwendbar.

§ 899a Satz 1 BGB begriindet in Ankniipfung an die Eintragung der Gesellschafter sowohl eine positive als auch
eine negative Vermutung im Hinblick auf den Bestand des Gesellschafterkreises. Positiv wird vermutet, dass
diejenigen Personen Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts sind, die als solche im Grundbuch bei
dem dort verzeichneten Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts eingetragen sind; insoweit handelt es sich um
eine Richtigkeitsvermutung, bezogen auf die Identitét von eingetragenen Gesellschaftern und wirklichem Gesell-
schafterbestand. Ferner wird negativ vermutet, dass dariiber hinaus keine weiteren Gesellschafter vorhanden sind.
In Verbindung mit dem Grundsatz der Selbstorganschaft und den geltenden § 709 Absatz 1, § 714 BGB, die den
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gesetzlichen Regelfall einer Gesamtvertretung durch alle Gesellschafter anordnen, wird so der durch den Gesetz-
geber intendierte Verkehrsschutz geschaffen. Wegen des Zusammenspiels von § 899a Satz 2, § 892 Absatz 1,
§ 709 Absatz 1, § 714 BGB kann sich der Rechtsverkehr darauf verlassen, dass die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts bei Verfligungsgeschéften, die sie in Ansehung des eingetragenen Grundstiicksrechts tétigt, durch die in
ihrem Namen handelnden Personen, welche als ihre Gesellschafter im Grundbuch verlautbart sind, wirksam ver-
treten wird. Dabei sind fiir den Umfang des durch § 899a BGB gewihrleisteten Rechtsscheins abweichende ge-
sellschaftsvertragliche Vereinbarungen hinsichtlich der Vertretungsbefugnis ohne Auswirkung.

Das Anliegen des Gesetzgebers, die insbesondere mit der fehlenden Transparenz des Gesellschafterbestands, also
des Kreises der gesetzlichen Gesamtvertreter, zusammenhédngenden Probleme bei Grundstiicksgeschéften zu be-
seitigen, hat sich allerdings nicht vollstindig erfiillt. Denn nach verbreiteter Auffassung ist § 899a BGB dahin
auszulegen, dass die angeordnete Vermutungswirkung nur fiir das dingliche Verfiigungsgeschift, nicht aber fiir
das Verpflichtungsgeschéft und damit insbesondere nicht fiir den Grundstiickskaufvertrag gilt (vergleiche Bestel-
meyer, Rpfleger 2010, 169, 175; Kiehnle, ZHR 174 (2010), 209, 221 ff.; Kohler, NZG 2012, 441; Kuckein/Jenn
NZG 2009, 848, 851). Daraus folgt, dass, wenn eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein Grundstiick verduBert
und vor der notariellen Beurkundung des Grundstiickskaufvertrags ein neuer noch nicht im Grundbuch eingetra-
gener Gesellschafter eintritt, der Erwerber das Grundstiick nach Bereicherungsrecht an die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts wieder herausgeben muss, selbst wenn der Erwerber von dem Eintritt des neuen Gesellschafters
nichts wusste. Eine hochstrichterliche Entscheidung zu dieser Streitfrage steht noch aus (vergleiche BGH, Be-
schluss vom 20.05.2016 — V ZB 142/15, juris Rn. 13 = ZIP 2016, 1965). Die Praxis versucht sie zu vermeiden
und dem Erwerber bei einer Grundstiicksverduerung durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts anderweitig
eine sichere schuldrechtliche Rechtsgrundlage zu geben, die aber mit einem zusitzlichen Zeit- und Kostenauf-
wand verbunden ist (vergleiche Hertel, in: BeckOGK-BGB, Stand: 01.10.2019, § 899a Rn. 85-91.1).

Dies vorausgeschickt lage es auf den ersten Blick zwar nahe, an dem geltenden § 899a BGB anzusetzen, indem
dessen Vermutungswirkung kraft Gesetzes auf das Verpflichtungsgeschéft erstreckt und damit ein kondiktions-
fester Erwerb von Grundstiicksrechten ermdglicht wird. Folgerichtig wire das Regelungsmodell des § 899a BGB
auf weitere registrierte Rechte zu erstrecken. Damit wiirde aber eine erwiesenermafien problematische Behelfslo-
sung anstelle einer konsequent gedachten Registerpublizitéit zu einem generellen Regelungsansatz erhoben. Denn
§ 899a BGB ist nach dem Willen des Gesetzgebers gerade nicht als gleichwertiger Ersatz fiir ein Gesellschaftsre-
gister konzipiert worden (vergleiche Bundestagsdrucksache. 16/13437, S. 26). Die entscheidende Information,
wer die Gesellschaft biirgerlichen Rechts vertritt, wird nur indirekt, ndmlich allein bei Tatigwerden sdmtlicher
(Buch-)Gesellschafter, noch dazu im Grundbuch statt im Gesellschaftsregister offenbart. Das ldsst sich im Ver-
gleich zu den juristischen Personen und anderen rechtsfahigen Personengesellschaften nicht rechtfertigen.

Der Entwurf beschreitet deshalb einen anderen Weg als die vom 71. Deutschen Juristentag empfohlene Erstre-
ckung des Gutglaubensschutzes der Grundbucheintragung auf die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter (ver-
gleiche Beschluss 14 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band
172, 2017, S. O221). Die mit der Registrierung verbundene Publizitit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts als
Rechtssubjekt (Subjektpublizitit) macht das Regelungsmodell der § 899a BGB, § 47 Absatz 2 GBO, die die Iden-
tifizierung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts iiber ihre Gesellschafter ermdglichen sollen (Objektpublizitt),
insgesamt hinféllig. § 899a BGB ist deshalb aufzuheben und die Eintragung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
als Berechtigte im Grundbuch wird fortan an den Nachweis ihrer Eintragung in das Gesellschaftsregister gekniipft.
Dies hat gegeniiber einer Aufrechterhaltung des Regelungsmodells der § 899a BGB, § 47 Absatz2 GBO den
Vorteil der Zeit- und Kostenersparnis fiir sich. Denn bei Publikumsgesellschaften mit unsteten Beteiligungsver-
héltnissen bestliinde ansonsten die Pflicht fort, sdmtliche Gesellschafter in das Grundbuch eintragen zu lassen
(§ 47 Absatz 2 Satz 1 GBO) und zudem bei jedwedem Gesellschafterwechsel das Grundbuch zu berichtigen (§ 47
Absatz 2 Satz 2, § 82 Satz 3 GBO). Das ist umso zeit- und kostenaufwéndiger, je mehr Grundstiicke der Gesell-
schaft gehoren, noch dazu, wenn diese in verschiedenen Grundbuchbezirken belegen sind. Hinzu kommt, dass
gerade fiir Publikumsgesellschaften der Regelungsplan des § 899a BGB regelmiBig schon deshalb nicht aufgehen
diirfte, weil sie sich weder im Zeitpunkt des notariellen Kaufvertrages noch der Auflassung durch samtliche Ge-
sellschafter vertreten lassen wird, wie es dem gesetzlichen Regelfall der § 709 Absatz 1, § 714 BGB entspricht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Landwirtschafts-Altschuldengesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgesinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
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Kreditnehmer im Sinne des § 2 Absatz 5 des Landwirtschafts-Altschuldengesetzes (LwAltschG) ausschlieBlich
rechtsfidhige Personengesellschaften sein konnen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Landwirtschafts-Altschuldenverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Kreditnehmer im Sinne des § 1 Absatz 1 der Landwirtschafts-Altschuldenverordnung (LwAltschV) ausschlief3-
lich rechtsfahige Personengesellschaften sein konnen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Parteiengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 31 Absatz 1 Nummer 3) und Nummer 2 (§ 31 Absatz 2 Nummer 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
es sich bei den Personengesellschaften beziehungsweise deren Gesellschaftern, die nach § 31 Absatz 1 Nummer 3
des Parteiengesetzes (PartG) nicht Priifer sein diirfen, ausschlieBlich um rechtsfahige Personengesellschaften han-
deln kann.

Zu Artikel 5 (Anderung des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung von § 5a
Absatz 2 Nummer 1 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes (VWVQG) gibt die Grundlage dafiir, die gegenwar-
tigen Anschriften, den Ort der Hauptniederlassung oder den Sitz des Vollstreckungsschuldners auch durch Ein-
sichtnahme in das Gesellschaftsregister zu erheben.

Zu Artikel 6 (Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
eine Offentliche Zustellung auch bei rechtsfahigen Personengesellschaften unter den Voraussetzungen des § 10
Absatz 1 Nummer 3 des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) erfolgen kann.

Zu Artikel 7 (Anderung des De-Mail-Gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 3) Buchstabe a (Absatz 2) Doppelbuchstabe aa (Satz 1) und Doppelbuchstabe bb (Satz 2
Nummer 2) und Buchstabe b (Absatz 3 Satz 1 Nummer 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 3 Absatz 2 Satz 1,
Satz 2 Nummer 2 und Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 des De-Mail-Gesetzes (De-Mail-G) auf Personengesellschaften
Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit ausschlieBlich rechtsfahige Personengesellschaften gemeint sind, die
Nutzer eines De-Mail-Dienstes sein konnen.

Zu Nummer 2 (§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und Absatz 5 Satz 4)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 5 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 und Absatz 5 Satz 4 De-Mail-G auf Personengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit
ausschlieBlich rechtsfahige Personengesellschaften gemeint sind, die Nutzer eines De-Mail-Dienstes sein kdnnen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Apothekengesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Betreiber von Apotheken sich unter den Voraussetzungen des § 8 Satz 1 des Apothekengesetzes (ApoG) neben
der Rechtsform der offenen Handelsgesellschaft ausschlieBlich in der Rechtsform der rechtsfihigen Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zusammenschlieSen diirfen.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Betiubungsmittelgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 5 Absatz 1 Num-
mer 3 und § 22 Absatz 1 Nummer 2 des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG) auf nichtrechtsfahige Personenverei-
nigungen Bezug nehmen, gibt dies die Rechtslage nicht mehr addquat wieder. Mit der Ersetzung durch die Wen-
dung ,,sonstige Personenvereinigungen® wird klargestellt, dass unter den Begriff der Personenvereinigung auch
rechtsfahige Personengesellschaften fallen kdnnen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Arzneimittelgesetzes)

Bei den Anderungen handelt es sich um eine Folgeéinderungen, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechts-
fahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E und mit der Neufassung des § 54
BGB einhergehen. Es wird klargestellt, dass neben juristischen Personen und Vereinen, die nicht durch Eintra-
gung im Vereinsregister Rechtspersonlichkeit erlangt haben, Personengesellschaften erlaubnispflichtig im Sinne
des § 13 Absatz 1 Satz 2 des Arzneimittelgesetzes (AMG) sind und dem Umgehungsverbot des § 43 Absatz 2
AMG unterfallen. Dies bedeutet auch, dass fiir den Fall, dass mehrere Personen sich zu den in den Vorschriften
genannten Zwecken zu einer nichtrechtsfahigen Gesellschaft zusammengeschlossen haben, diese dem Erlaubnis-
vorbehalt und dem Umgehungsverbot unterliegen. Bei Personengesellschaften in Form von nichtrechtsfahigen
Gesellschaften richtet sich das Erfordernis einer Erlaubnis nach § 13 Absatz 1 Satz 1 AMG an deren Gesellschaf-
ter.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gentechnikgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
dem Begriff der Personenvereinigung als Betreiber sowie Bewirtschafter im Sinne des § 3 Nummer 7, Num-
mer 13a des Gentechnikgesetzes (GenTG) auch rechtsfiahige Personengesellschaften unterfallen konnen.

Zu Artikel 12 (Anderung des Weingesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
dem Begriff der Personenvereinigung als Erzeuger im Sinne des § 31 Absatz 1 Nummer 5 des Weingesetzes
(WeinG) auch rechtsfahige Personengesellschaften unterfallen konnen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
dem Begriff der Personenvereinigung als Erzeuger im Sinne des § 42 Absatz 2 Nummer 5 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuchs (LFGB) auch rechtsfiahige Personengesellschaften unterfallen kdnnen.

Zu Artikel 14 (Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
der Mitteilungspflicht nach § 52b Absatz 1 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) neben Ka-
pitalgesellschaften ausschlieBlich rechtsfiahige Personengesellschaften unterfallen.

Zu Artikel 15 (Anderung Bekanntgabeverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
bekannt zu gebende Stellen im Sinne des § 3 der einundvierzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (41. BImSchV) neben juristischen Personen ausschlieBlich rechtsfahige Personenge-
sellschaften sind, die in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Ab-
kommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum niedergelassen sind.
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Zu Artikel 16 (Anderung des Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
unter die Genehmigungspflicht der Personenvereinigungen nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 und Nummer 3 des Um-
weltschutzprotokoll-Ausfithrungsgesetzes (AntarktUmwSchProtAG) auch rechtsfahige Personengesellschaft fal-
len.

Zu Artikel 17 (Anderung des Umweltauditgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
unter den Begriff der Umweltgutachterorganisation im Sinne des § 2 Absatz 3 des Umweltauditgesetzes (UAG)
auch rechtsfahige Personengesellschaften fallen konnen.

Zu Artikel 18 (Anderung des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
unter die Begriffe des Anlagenbetreibers und des Luftfahrzeugbetreibers im Sinne des § 3 Nummer 2, Nummer 7
des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (TEHG) neben natiirlichen und juristischen Personen ausschlie3lich
rechtsféahige Personengesellschaften fallen.

Zu Artikel 19 (Anderung der Emissionshandelsverordnung 2030)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
sich der Ausschluss nach § 11 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2, Nummer 3 der Emissionshandelsverordnung 2030
(EHV 2030) neben Beschéftigen, Organen und Gesellschaftern einer juristischen Person ausschlieSlich auf Be-
schéftige, Organe und Gesellschafter rechtsfahiger Personengesellschaften bezieht.

Zu Artikel 20 (Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 45 Absatz 3)
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
sich die in § 45 Absatz 3 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWQG) geregelte Hinwirkungsobliegenheit aus-
schlieBlich auf rechtsfahige Gesellschaften des privaten Rechts bezieht, an denen die in § 45 Absatz 1 KtWG
genannten Stellen beteiligt sind.

Zu Nummer 2 (§ 58 Absatz 1 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
der Anzeigepflicht nach § 58 Absatz 1 Satz 1 KrWG neben Kapitalgesellschaften ausschlielich rechtsfiahige Per-
sonengesellschaften unterfallen.

Zu Artikel 21 (Anderung der Elektro- und Elektronikgerite-Stoff-Verordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 2 Nummer 5,
Nummer 6, Nummer 7, Nummer 8 der Elektro- und Elektronikgerite-Stoff-Verordnung (ElektroStoffV) auf Per-
sonengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt, dass ausschlieBlich rechtsfahige Personengesellschaften von
den Begriffen des Herstellers, Bevollmichtigten, Vertreibers und Importeurs erfasst sind.

Zu Artikel 22 (Anderung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 7 Absatz 1 Num-
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mer 4 Buchstabe a, Buchstabe ¢ des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes (KSpG) auf Personengesellschaften Be-
zug nimmt, wird klargestellt, dass ausschlieBlich rechtsfihige Personengesellschaften gemeint sind, die Antrag-
steller sein konnen.

Zu Artikel 23 (Anderung des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 3 Nummer 9 Satuteil vor Buchstabe a, Nummer 10, Nummer 11 und § 8 Absatz 5)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 3 Nummer 9,
Nummer 10 und Nummer 11 des Elektro- und Elektronikgeréitegesetzes (ElektroG) auf Personengesellschaften
Bezug nimmt, wird klargestellt, dass ausschlieBlich rechtsfiahige Personengesellschaften von den Begriffen des
Herstellers, Bevollméchtigten, Vertreibers und Importeurs erfasst sind.

Zu Nummer 2 (§ 34 Absatz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 34 Absatz 2 Elekt-
roG auf Personengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt, dass ausschlieBlich rechtsfahige Personengesell-
schaften von dem Begriff des ehemaligen Herstellers erfasst sind.

Zu Nummer 3 (§ 37 Absatz 6 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 37 Absatz 6 Elekt-
roG auf Personengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit nur rechtsfihige Personengesellschaf-
ten gemeint sind, die sich an der Eignungsfeststellung kollektiver Garantiesysteme beteiligen kdnnen.

Zu Artikel 24 (Anderung des Verpackungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 3 Absatz 16 Satz 1
des Verpackungsgesetzes (VerpackG) und § 8 Absatz 1 Satz 3 VerpackG auf Personengesellschaften Bezug
nimmt, wird klargestellt, dass damit ausschlieBlich rechtsfahige Personengesellschaften gemeint sind, die den
Begriffen des Systems und des zu bestimmenden Triagers der Branchenldsung unterfallen konnen.

Zu Artikel 25 (Anderung des Deutsche-Welle-Gesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 25 Absatz 2 Satz 2
Nummer 3 des Deutsche-Welle-Gesetzes (DWG) auf Gesellschaften des privaten Rechts Bezug nimmt, wird klar-
gestellt, dass ausschlieBlich die Mitgliedschaft in einem Organ einer rechtsfahigen Gesellschaft des privaten
Rechts, die unmittelbar oder mittelbar vertragliche Regelungen iiber die Lieferung von Rundfunkprogrammen
oder Programmteilen zu einem 6ffentlich-rechtlichen oder privaten Rundfunkveranstalter unterhélt, die Unver-
einbarkeit begriinden kann.

Zu Artikel 26 (Anderung der Integrationskursverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 19 Absatz 1 Nummer 1)

Bei den Anderungen handelt es sich um eine Folgeéinderungen, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechts-
fahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E und der Einfiihrung des Gesellschafts-
registers einhergehen. Es wird klargestellt, dass Antragsteller im Sinne des § 19 Absatz 1 Nummer 1 der Integra-
tionskursverordnung (IntV) auch — rechtsfahige — Personengesellschaften sein konnen.

Die weitere Anderung von § 19 Absatz 1 Nummer 1 IntV gibt die Grundlage dafiir, die die Zuverlissigkeit und
Gesetzestreue des Antragstellers oder der zur Fiithrung seiner Geschéfte bestellten Personen auch durch Einsicht
in das Gesellschaftsregister zu beurteilen.

Zu Nummer 2 (§ 19 Absatz 1 Nummer 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -199 - Drucksache 19/27635

der Begriff der Personenvereinigung in § 19 Absatz 1 Nummer 2 IntV auch rechtsfahige Personengesellschaften
umfasst.

Zu Artikel 27 (Anderung der Deutschsprachfoérderverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 20 Absatz 1 Nummer 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 20 Absatz 1 Num-
mer 1 der Deutschsprachforderverordnung (DeuF6V) auf Personengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt,
dass damit ausschlieBlich rechtsfahige Personengesellschaften sind, die Antragsteller sein kdnnen.

Die weitergehende Anderung von § 20 Absatz 1 Nummer 2 DeuF6V gibt die Grundlage, die Zuverlissigkeit und
Gesetzestreue einer antragstellenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder der zur Fiihrung ihrer Geschifte be-
stellten Personen auch durch Einsicht in das Gesellschaftsregister zu beurteilen.

Zu Nummer 2 (§ 20 Absatz 1 Nummer 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
der Begriff der nicht rechtsfdhigen Personenvereinigung in § 20 Absatz 1 Nummer 3 DeuFdV rechtsfahige Per-
sonengesellschaften meint.

Zu Artikel 28 (Anderung des Statistikregistergesetzes)

Bei den Anderungen handelt es sich um Folgeénderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfzhig-
keit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E und der Einfiihrung des Gesellschaftsre-
gisters einhergehen. In Nr. 2 wird wird klargestellt, dass Kammerzugehdrige im Sinne des § 5 des Statistikregis-
tergesetzes (StatRegQG) ausschlieBlich rechtsfahige Gesellschaften des Biirgerlichen Rechts sein konnen.

Zu Artikel 29 (Anderung des Verwaltungsdatenverwendungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung von § 2
Nummer 4 des Verwaltungsdatenverwendungsgesetzes (VwDVG) gibt die Grundlage fiir die Pflicht der Finanz-
behorden, auch Ort und Nummer der Eintragung in das Gesellschafts-register zu iibermitteln.

Zu Artikel 30 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 3)

Durch die Anderung von § 3 RPfIG werden dem Rechtspfleger die Gesellschaftsregistersachen zugewiesen und
bei dieser Gelegenheit eine Unstimmigkeit des Gesetzes in Bezug auf die Genossenschafts- und Partnerschaftsre-
gistersachen behoben.

Zu Buchstabe a (Nummer 1 Buchstabe n)

Mit den in § 3 Nummer 1 RPfIG vorgesehenen Anderungen werden das Gesellschafts-, Genossenschafts- und
Partnerschaftsregister in den Katalog der Volliibertragungen in § 3 Nummer 1 RPfIG aufgenommen. Die in § 3
Nummer 1 RPflG aufgefiihrten gerichtlichen Geschéfte sind dem Rechtspfleger in ausschlieBlicher funktioneller
Zusténdigkeit iibertragen. Die in § 3 Nummer 2 RPfIG aufgefiihrten gerichtlichen Geschéfte sind zwar ebenfalls
dem Rechtspfleger ilibertragen, jedoch nur insoweit, als sie nicht nach den §§ 14 bis 19 RPflIG dem Richter vor-
behalten sind (Vorbehaltsiibertragungen).

Bisher waren das Genossenschafts- und das Partnerschaftsregister ebenso wie das Handelsregister in dem Katalog
der Vorbehaltsiibertragungen aufgefiihrt. Fiir die Fiihrung des Genossenschafts- und des Partnerschaftsregisters
ist in § 17 RPfIG, in dem die dem Richter vorbehaltenen Geschifte in Registersachen und unternehmensrechtli-
chen Verfahren aufgefiihrt sind, jedoch kein Richtervorbehalt vorgesehen. Die Fithrung des Genossenschafts- und
Partnerschaftsregisters ist somit bereits nach bisheriger Rechtslage voll dem Rechtspfleger iibertragen. Mit der
Anderung soll dieser Sachverhalt entsprechend der Systematik des Rechtspflegergesetzes dargestellt werden,
wodurch auch die Rechtsanwendung klarer und einfacher wird. Zusétzlich wird auch das Gesellschaftsregister,
dessen Fiihrung ebenfalls vollstindig dem Rechtspfleger obliegt, in den Katalog des § 3 Nummer 1 RPfIG aufge-
nommen.
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Zu Buchstabe b (Nummer 2 Buchstabe d)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anfligung von Buchstabe n in § 3 Nummer 1 RPfIG.

Zu Nummer 2 (§ 17)

Zu Buchstabe a (Satzteil vor Nummer 1)

In dem geltenden § 17 RPf1G sind die dem Richter vorbehaltenen Geschéfte in Registersachen und unternehmens-
rechtlichen Verfahren aufgefiihrt. Fiir die Genossenschafts- und Partnerschaftsregistersachen ist jedoch in § 17
Nummer 1 RPfIG kein Richtervorbehalt vorgesehen. Im Eingangssatz des § 17 RPflG werden daher die Genos-
senschafts- und Partnerschaftsregistersachen gestrichen. Bei dieser Gelegenheit wird ein Schreibversehen (,,un-
ternehmens-rechtliche®) korrigiert.

Zu Buchstabe b (Nummer 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Buchstabe a)
Durch die Anderung von § 17 Nummer 2 Buchstabe a RPfIG wird die Verweisung auf die geltenden § 146 Ab-

satz 2, § 147, § 157 Absatz 2 HGB in Bezug auf die Berufung und Abberufung von Liquidatoren sowie die Ver-
wahrung der Geschiftsunterlagen einer aufgelosten Personenhandelsgesellschaft entsprechend angepasst.

Zu Doppelbuchstabe bb (Buchstabe b)

Der geltende § 17 Nummer 2 Buchstabe b RPfIG wird obsolet, da die in Bezug genommenen § 166 Absatz 3,
§ 233 Absatz 3 HGB iiber das auBerordentliche Informationsrecht eines Kommanditisten oder stillen Gesellschaf-
ters entfallen.

Zu Doppelbuchstabe cc (Buchstaben c bis d)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung von Buchstabe b.

Zu Artikel 31 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Durch die Anderung von § 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der Bundesnotarordnung (BnotO) wird klargestellt, dass
der Notar neben der sogenannten Vertreterbescheinigung nach Nummer 1 auch sonstige rechtserhebliche Um-
stinde in Bezug auf eine juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesellschaft, wie zum Beispiel die
Anderung der Firma oder des Namens, mit Beweiswirkung nach § 437 ZPO bescheinigen kann, sofern sich diese
Umsténde aus einer Eintragung im Handelsregister oder einem dhnlichen Register ergeben. Das Gesellschaftsre-
gister steht dem Handelsregister insoweit gleich.

Zu Artikel 32 (Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Unter dem im Rechtsdienstleistungsgesetz
wiederkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit ist auch schon bislang die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts zu verstehen (vergleiche Bundesratsdrucksache. 623/06, S. 134; D. Schmidt, in: Krenzler, RDG,
2. Auflage 2017, § 10 Rn. 9).

Zu Nummer 2 (§ 13 Absatz 1 Satz 4 Satzteil vor Nummer 1)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung von § 16 Absatz 2 des Rechtsdienstleistungsgesetzes
(RDG).

Zu Nummer 3 (§ 14 Nummer 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Unter dem im Rechtsdienstleistungsgesetz
wiederkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit ist auch schon bislang die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts zu verstehen (vergleiche Bundesratsdrucksache. 623/06, S. 134; D. Schmidt, in: Krenzler, RDG,
2. Auflage 2017, § 10 Rn. 9).
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Zu Nummer 4 (§ 15) Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1), Buchstabe b (Absatz 2 Satz 3) und Buchstabe c
(Absatz 7 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Unter dem im Rechtsdienstleistungsgesetz
wiederkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit ist auch schon bislang die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts zu verstehen (vergleiche Bundesratsdrucksache. 623/06, S. 134; D. Schmidt, in: Krenzler, RDG,
2. Auflage 2017, § 10 Rn. 9).

Zu Nummer 5 (§ 16 Absatz 2)

Zu Buchstabe a (Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2 Buchstabe a)

Der geltende § 16 RDG ist nach seinem Sinn und Zweck an den Umstand anzupassen, dass die Gesellschafter
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Gesellschaft kiinftig in ein Gesellschaftsregister eintragen lassen kon-
nen, aber nicht miissen. Das Rechtsdienstleistungsregister dient in erster Linie der Transparenz des durch das
Rechtsdienstleistungsgesetz normierten Marktes der Rechtsdienstleistungen (vergleiche Klees, in: Krenzler,
RDG, 2. Auflage 2017, § 16 Rn. 6). Dies gebietet es, dem Rechtsuchenden wie dem Rechtsverkehr im Allgemei-
nen eine sichere und einfache Erkenntnisquelle zur Verfiigung zu stellen, aus der die Marktteilnehmer zuverléssig
und unbiirokratisch die fiir eine Kontaktaufnahme erforderlichen Daten sowie Informationen iiber Inhalt und Um-
fang der Rechtsdienstleistungsbefugnis und zu Untersagungsverfiigungen in Erfahrung bringen kdnnen (verglei-
che Bundesratsdrucksache. 623/06, S. 161).

Dies zugrunde gelegt setzt die Eintragung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Rechtsdienstleistungsregister
ihre Voreintragung im Gesellschaftsregister nicht voraus. Demzufolge bestimmt § 16 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a und Nummer 2 Buchstabe a RDG-E, dass nur zu einer registrierten Gesellschaft biirgerlichen Rechts
auch Angaben zum Registergericht und zur Registernummer in das Rechtsdienstleistungsregister einzutragen
sind.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Durch die Einfiigung des neuen Satzes 2 in § 16 Absatz 2 RDG wird klargestellt, dass fiir die nicht registrierte
Gesellschaft biirgerlichen Rechts anstelle des Registergerichts und der Registernummer Name und Anschrift ihrer
vertretungsberechtigten Gesellschafter treten.

Zu Nummer 6 (§ 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Unter dem im Rechtsdienstleistungsgesetz
wiederkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit ist auch schon bislang die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts zu verstehen (vergleiche Bundesratsdrucksache. 623/06, S. 134; D. Schmidt, in: Krenzler, RDG,
2. Auflage 2017, § 10 Rn. 9).

Zu Artikel 33 (Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung)

§ ... [einzusetzen: néchster bei der Verkiindung freier Paragraph mit Zahlbezeichnung] des Gesetzes betreffend
die Einfiihrung der Zivilprozessordnung (EGZPO) hiilt eine Ubergangsregelung fiir die Zwangsvollstreckung in
das Vermogen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts vor gesetzlicher Anerkennung ihrer Rechtsfahigkeit bereit.
Nach dem geltenden Recht ist davon auszugehen, dass in Ansehung der unbeschréinkt personlichen Haftung der
Gesellschafter fiir Gesellschaftsverbindlichkeiten ein Vollstreckungstitel gegen einzelne Gesellschafter nur die
Zwangsvollstreckung in deren Privatvermdgen gestattet, wiahrend ein Vollstreckungstitel gegen alle Gesellschaf-
ter sowohl zur Zwangsvollstreckung in deren Privatvermdgen als auch in das Gesellschaftsvermdgen berechtigt
(vergleiche Pohlmann, WM 2002, 1421, 1427). Dies zugrunde gelegt bedeutete die neue Regelung des § 721c
Absatz 2 BGB-E, dass einem Gesellschaftsglaubiger, der wegen der personlichen Haftung der Gesellschafter fiir
eine Gesellschaftsverbindlichkeit einen Vollstreckungstitel gegen alle Gesellschafter erwirkt hat, die zusétzliche
Vollstreckungsmoglichkeit in das Gesellschaftsvermogen genommen wird, weil in Zukunft fiir die Zwangsvoll-
streckung in das Vermdgen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein gegen die Gesellschaft gerichteter Voll-
streckungstitel erforderlich ist. Deswegen sieht § ... [einzusetzen: nichster bei der Verkiindung freier Paragraph
mit Zéhlbezeichnung] vor, dass zur Zwangsvollstreckung in das Vermogen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
ein gegen alle Gesellschafter gerichteter Vollstreckungstitel gentigt.
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Zu Artikel 34 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht Angaben zu §§ 735 und 736)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung von § 735 ZPO und Neufassung von § 736 ZPO.

Zu Nummer 2 (§ 50 ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung von Absatz 2.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 54 Absatz 1 BGB-E. Nach der Konzeption des § 50 Absatz 1 ZPO
folgt die Parteifdhigkeit aus der Rechtsfahigkeit. Der geltende § 50 Absatz 2 ZPO bezweckt, neben der passiven
auch die aktive Parteifdhigkeit des nicht rechtsfahigen Vereins im Sinne des § 54 Satz 1 BGB klarzustellen (ver-
gleiche Bundestagsdrucksache. 16/12813, S. 15). Dieses Klarstellungsinteresse entfillt mit der neuen Fassung
von § 54 Absatz 1 BGB-E. Danach sind der (nicht eingetragene) Idealverein ohne Rechtspersonlichkeit und der
(nicht konzessionierte) Wirtschaftsverein ohne Rechtspersonlichkeit entweder dem eingetragenen Verein gleich-
gestellt und insoweit rechts- und damit parteifahig oder die Rechts- und Parteifdhigkeit ergibt sich aus der Ver-
weisung auf das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die ihrerseits nach § 705 Absatz 2 BGB-E rechts-
und damit parteifdhig ist.

Eine Beschrinkung der aktiven Parteifdhigkeit auf die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist nicht
veranlasst. Zwar wire es fiir den Fall, dass die Gesellschaft mit ihrer Klage unterliegt, hilfreich zu wissen, wer
ihre Gesellschafter sind, weil diese fiir die Prozesskosten immerhin akzessorisch haften. Allerdings begegnete
eine entsprechende Beschrinkung der aktiven Parteifdhigkeit mit Blick auf die Gewéhrung einstweiligen Rechts-
schutzes durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Dessen ungeachtet ist davon auszugehen, dass die fehlende Re-
gisterpublizitdt durch die von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an die hinreichend individuali-
sierte Parteibezeichnung kompensiert wird, weil dies unter Umstdnden die Angabe des Namens der Gesellschafter
erfordert, falls die Gesellschaft selbst keinen Namen trégt (vergleiche BGH, Urteil vom 29.01.2001 — II ZR
331/00, juris Rn. 36 = BGHZ 146, 341; Althammer, in: Zbller, ZPO, 33. Auflage 2020, § 50 Rn. 17). Einer ge-
setzlichen Klarstellung, dass die Klage einer nicht eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur zuléssig
ist, wenn die Gesellschafter in der Klageschrift angegeben werden, bedarf es daher nicht.

Zu Nummer 3 (§ 735)

Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Anderung von § 50 ZPO. Nach der Konzeption des geltenden § 735
ZPO setzt sich die aktive und passive Parteifdhigkeit des nicht rechtsfahigen Vereins im Sinne des geltenden § 50
Absatz 2 ZPO im Vollstreckungsverfahren fort, so dass ein gegen ihn erwirktes Urteil zur Zwangsvollstreckung
in das Vereinsvermogen ,,geniigt”. Nach der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfihigkeit der Vereine ohne
Rechtspersonlichkeit in § 54 Absatz 1 BGB-E ist zur Zwangsvollstreckung in das Vermogen eines solchen Ver-
eins ein Titel gegen den Verein nicht nur ausreichend, sondern vielmehr erforderlich (vergleiche K. Schmidt, ZHR
177 (2013), 712, 726). Der geltende § 735 ZPO ist daher entbehrlich.

Zu Nummer 4 (§ 736)

Die Vorschrift ist neu. Sie ersetzt den § 736 ZPO, der das Gesamthandsprinzip prozessual fortschreibt. Dadurch,
dass § 713 BGB-E das Gesellschaftsvermdgen der rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts selbst zuord-
net, wird die Vorschrift in der derzeit geltenden Fassung obsolet.

Fiir die Zwangsvollstreckung soll mit § 736 ZPO-E eine Erleichterung des Nachweises der Identitét einer nach-
traglich in das Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts geschaffen werden. Ist eine
Gesellschaft in das Gesellschaftsregister eingetragen und soll die Zwangsvollstreckung aufgrund eines bereits fiir
oder gegen die nicht registrierte Gesellschaft erwirkten Titels durchgefiihrt werden, so ist eine Umschreibung des
Vollstreckungstitels nicht erforderlich. Dem Vollstreckungsgericht ist lediglich nachzuweisen, dass die unter
Nummer 1 und 2 genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Die Erleichterung soll sowohl fiir Fille gelten, bei denen die Gesellschaft als Glaubigerin auftritt, als auch fiir
Fille, in denen sie Schuldnerin ist. Die Aufzéhlung in den Nummern 1 und 2 ist abschlieend.
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Zu Nummer 1

Damit die Zwangsvollstreckung fiir oder gegen eine im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft auch aus
einem Vollstreckungstitel fiir oder gegen eine nicht im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft stattfinden
kann, ist nach Nummer 1 zunichst erforderlich, dass der in dem Vollstreckungstitel genannte Name mit dem im
Gesellschaftsregister eingetragenen Namen iibereinstimmt. Des Weiteren miissen der im Vollstreckungstitel an-
gegebene Sitz oder die angegebene Anschrift mit dem im Gesellschaftsregister angegebenen Sitz oder der An-
schrift ibereinstimmen.

Zu Nummer 2

Die Voraussetzungen der Nummer 2 gelten fiir den Fall, dass im Vollstreckungstitel zusétzlich zum Namen der
Gesellschaft alle Gesellschafter aufgefiihrt sind. In diesem Fall miissen die im Vollstreckungstitel genannten Ge-
sellschafter mit den Gesellschaftern der im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft identisch sein, damit
aus dem Vollstreckungstitel die Zwangsvollstreckung betrieben werden kann.

Zu Nummer 5 (§ 859)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu §§ 711 und 711a BGB-E und § 726 BGB-E. Der geltende § 859 Ab-
satz 1 ZPO er6ffnet dem Glaubiger eines Gesellschafters einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts entgegen §§ 851,
857 ZPO den Zugrift auf den nach § 719 Satz 1 BGB nicht iibertragbaren ,,Anteil am Gesellschaftsvermdgen*.
Diese Regelung stammt aus einer Zeit, als der Gesellschaftsanteil noch nicht als subjektives Recht anerkannt war
und die Ubertragbarkeit unter der Voraussetzung der Zustimmung der anderen Gesellschafter durch die Hilfskon-
struktion des kombinierten Ein- und Austritts ersetzt wurde. Dies zugrunde gelegt unterscheiden die
§§ 711 und 711a BGB-E zwischen der Ubertragbarkeit des Gesellschaftsanteils als solchen und der aus ihm fol-
genden Vermogens- und Verwaltungsrechte und rdumt § 726 BGB-E dem Gléaubiger eines Gesellschafters das
Recht zur Kiindigung der Mitgliedschaft ein, nachdem er die Pfaindung des Anteils dieses Gesellschafters an der
Gesellschaft erwirkt hat.

Vor diesem Hintergrund ist der geltende § 859 Absatz 1 ZPO entbehrlich, weil sich die Pfandbarkeit des Gesell-
schaftsanteils als Gesamtheit der pfandbaren Gesellschaftsrechte, insbesondere das Recht auf das Liquidations-
guthaben (§ 711a Satz 2 BGB-E) und den Gewinnanspruch (§ 709 Absatz 3 und § 718 BGB-E), bereits aus § 857
ZPO ergibt. Fiir die nicht rechtsfahige Erbengemeinschaft hat der geltende § 859 Absatz 2 ZPO hingegen Bestand,
muss aber wegen der vorhandenen Verweisungstechnik entsprechend umformuliert werden.

Zu Artikel 35 (Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1 (§ 15) Buchstabefl (Uberschrift), Buchstabe b (Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1), zu
Nummer 2 (§ 15a) Buchstabe a (Uberschrift) und Buchstabe b (Absatz 1 Satz 3) und und Nummer 3 (§ 23
Absatz 2)

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfiihrung des Gesellschaftsregisters einhergeht. Unter
dem in der Insolvenzordnung wiederkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit versteht § 11
Absatz 2 Nummer 1 InsO die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft, die Partnerschaftsgesell-
schaft, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Partenreederei und die Europdische wirtschaftliche Interessen-
vereinigung. All diese Gesellschaftsrechtsformen sind zukiinftig unter dem besser verstindlichen Oberbegriff der
rechtsfdhigen Personengesellschaft zusammenzufassen. Dazu zéhlt insbesondere auch die Europaische wirtschaft-
liche Interessenvereinigung, die ausweislich § 1 EWIVAG aufgrund ihrer strukturellen Nihe zu den Personenge-
sellschaften in der Bundesrepublik Deutschland als Sonderform der offenen Handelsgesellschaft zéhlt (vergleiche
Pathe, in: Gummert, Miinchener Anwaltshandbuch Personengesellschaftsrecht, 2. Auflage 2015, § 28 Rn. 51).
Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser terminologischen Klarstellung nicht verbunden. Weiterhin nicht zu den
rechtsfahigen Personengesellschaften zdhlen demgegeniiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Gestalt der
nicht rechtsfahigen Gesellschaft und die stille Gesellschaft (vergleiche Hirte, in: Uhlenbruck, InsO, 15. Auflage
2019, § 11 Rn. 374 und 384).

Zu Nummer 4 (§ 27 Absatz 2 Nummer 1)

Mit der Anderung von § 27 Absatz 2 Nummer 1 InsO soll wiederum ein Versehen des Gesetzgebers beseitigt
werden. Die Angabe des Registergerichts und der Registernummer im Er6ffnungsbeschluss soll der groBeren
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Rechtssicherheit wegen vor Verwechslungen schiitzen (vergleiche Bundestagsdrucksache. 16/3227, S. 16). Es
gibt daher keinen sachlichen Grund, den Anwendungsbereich der Norm auf die Eintragungen im Handelsregister
zu beschrinken, zumal als Insolvenzschuldner auch die in anderen 6ffentlichen Registern eingetragenen juristi-
schen Personen und rechtsfihigen Personengesellschaften in Betracht kommen.

Zu Nummer 5 (§ 31) Buchstabe a (Uberschrift), Buchstabe b (Satzteil vor Nummer 1) Buchstabe c
(Nummer 2), Nummer 6 (§ 230) Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2) und Buchstabe b (Absatz 2) und Nummer 7
Buchstabe a (§ 11 Absatz2 Nummer 1 und Absatz 3, § 18 Absatz 3, § 19 Absatz 3 Satz 1, den § 93 und
§ 225a Absatz 5 Satz 1) und Buchstabe b (§ 84 Absatz 1 Satz 1, § 118 Satz 1, § 138 Absatz 1 Nummer 4 und
Absatz 2 Satzteil vor Nummer 1, § 227 Absatz 2, § 260 Absatz 3 und § 276a Satz 1)

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfiihrung des Gesellschaftsregisters einhergeht. Unter
dem in der Insolvenzordnung wiederkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit versteht § 11
Absatz 2 Nummer 1 InsO die offene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft, die Partnerschaftsgesell-
schaft, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Partenreederei und die Européische wirtschaftliche Interessen-
vereinigung. All diese Gesellschaftsrechtsformen sind zukiinftig unter dem besser verstindlichen Oberbegriff der
rechtsfahigen Personengesellschaft zusammenzufassen. Dazu zéhlt insbesondere auch die Europiische wirtschaft-
liche Interessenvereinigung, die ausweislich § 1 EWIVAG aufgrund ihrer strukturellen Ndhe zu den Personenge-
sellschaften in der Bundesrepublik Deutschland als Sonderform der offenen Handelsgesellschaft zahlt (vergleiche
Pathe, in: Gummert, Miinchener Anwaltshandbuch Personengesellschaftsrecht, 2. Auflage 2015, § 28 Rn. 51).
Weiterhin nicht zu den rechtsfidhigen Personengesellschaften zdhlen demgegeniiber die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts in Gestalt der nicht rechtsfahigen Gesellschaft und die stille Gesellschaft (vergleiche Hirte, in: Uhlenbruck,
InsO, 15. Auflage 2019, § 11 Rn. 374 und 384).

Zu Artikel 36 (Anderung des Insolvenzstatistikgesetzes)

Die Anderung dient der statistischen Erfassung von Insolvenzverfahren iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts,
deren Insolvenzrechtsfahigkeit nunmehr gesetzlich anerkannt wird.

Zu Artikel 37 (Anderung des Unternehmensstabilisierungs- und restrukturierungsgesetzes)

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfiihrung des Gesellschaftsregisters einhergeht. Unter
dem im Stabilisierungs- und Restrukturierungsgesetz (StaRUG) wie auch in der Insolvenzordnung (InsO) wie-
derkehrenden Begriff der Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit versteht § 11 Absatz 2 Nummer 1 InsO die of-
fene Handelsgesellschaft, die Kommanditgesellschaft, die Partnerschaftsgesellschaft, die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts, die Partenreederei und die Europiische wirtschaftliche Interessenvereinigung. All diese Gesell-
schaftsrechtsformen sind zukiinftig auch im StaRUG unter dem besser verstindlichen Oberbegriff der rechtsfzhi-
gen Personengesellschaft zusammenzufassen.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfithrung des Gesellschaftsregisters einhergeht.

Zu Buchstabe b

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfithrung des Gesellschaftsregisters einhergeht.

Zu Nummer 4

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfithrung des Gesellschaftsregisters einhergeht.

Zu Nummer 5

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfithrung des Gesellschaftsregisters einhergeht.
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Zu Nummer 6

Es handelt es sich jeweils um eine Folgednderung und redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Aner-
kennung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Einfithrung des Gesellschaftsregisters einhergeht.

Zu Artikel 38 (Anderung der Partnerschaftsregisterverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 4)

§ 3 Absatz 4 der Partnerschaftsregisterverordnung (PRV)-E regelt mit Blick auf § 4 PartGG-E den registertech-
nischen Vollzug des Statuswechsels in eine Partnerschaftsgesellschaft. Der Statuswechsel wird, was den Inhalt
der Anmeldung zum Partnerschaftsregister und die Priifung der Anmeldung durch das Registergericht anbelangt,
insoweit der Umwandlung in eine Partnerschaftsgesellschaft nach dem Umwandlungsgesetz gleichgestellt. We-
gen der Einzelheiten wird auf die Begriindung zu § 707¢ BGB-E Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 5)

Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 2 und 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufassung von § 2 Absatz 1 PartGG-E, wonach der Name der Part-
nerschaftsgesellschaft nicht mehr den Namen mindestens eines Partners sowie die Berufsbezeichnung aller in der
Partnerschaftsgesellschaft vertretenen Berufe enthalten muss.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 Satz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Durch die Anderung von § 5 Absatz 4 Satz 2 PRV wird der neue Eintragungstatbestand des Statuswechsels in das
Gesetz eingefiihrt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummern 2 bis 3)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung der neuen Nummer 2.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 6)

Die Anderung von § 5 Absatz 6 PRV steht im Zusammenhang mit der Schaffung des Gesellschaftsregisters. Da
zukiinftig Eintragungen im Partnerschaftsregister, etwa im Fall eines Statuswechsels, denkbar sind, welche die
Nennung einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts enthalten, gibt der bislang verwendete Begriff des
,Unternehmensregisters* mogliche Eintragungsinhalte nicht mehr angemessen wieder.

Im Fall eines Statuswechsels einer Partnerschaftsgesellschaft in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bezie-
hungsweise in eine Personenhandelsgesellschaft sind die geméll § 5 Absatz 6 PRV bei dem zuvor im Partner-
schaftsregister eingetragenen Statuswechselvermerk einzutragenden Angaben zu Art und Ort des (Ziel-)Registers
sowie der neuen Registernummer aber gerade entscheidend, um die Identitdt der Gesellschaft aus den aufeinan-
derfolgenden Eintragungen in den beiden beteiligten Registern unzweifelhaft nachvollziehen zu konnen. Dies ist
vor allem dann von Bedeutung, wenn der im Zuge des Statuswechsels angenommene Name oder die Firma der
Gesellschaft sich von dem bisherigen Namen der Gesellschaft unterscheidet oder sich die Vertretungsverhéltnisse
gedndert haben. Wegen weiterer Einzelheiten zum registerrechtlichen Vollzug eines Statuswechsels wird auf die
Erlauterungen in der Begriindung zu § 707c BGB-E sowie zu § 4 Absatz 4 PartGG-E Bezug genommen.

Zu Artikel 39 (Anderung der Grundbuchordnung)

Zu Nummer 1 (§ 32 Absatz 1 Satz 1)

Durch die Anderung von § 32 Absatz 1 Satz 1 GBO wird gewihrleistet, dass im Grundbuchverfahren der Nach-
weis rechtserheblicher Umstinde, die sich aus Eintragungen im Gesellschaftsregister ergeben (zum Beispiel Ver-
tretungsbefugnis, Existenz der Gesellschaft, Namensdnderungen, Rechtsnachfolgen), fiir Gesellschaften biirger-
lichen Rechts grundsitzlich durch eine Notarbescheinigung nach § 21 Absatz 1 BNotO, einen amtlichen Regis-
terausdruck oder eine beglaubigte Registerabschrift gefiihrt werden kann. Das ist bislang nicht méglich, weil § 32
GBO die Eintragung in einem Subjektregister voraussetzt und folglich fiir die bislang nicht eintragungsfahige
Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht gilt. Die neue Regelung erleichtert damit der notariellen Praxis den Ver-
kehr mit dem Grundbuchamt.
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Zu Nummer 2 (§ 47 Absatz 2)

§ 47 Absatz 2 GBO verliert in der derzeit geltenden Fassung seine Bedeutung. Die Regelung ist zusammen mit
§ 899a BGB durch das Gesetz zur Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte im
Grundbuchverfahren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrechtlicher Vorschriften
(ERVGBG) vom 11. August 2009 (BGBI. 12009 S. 2713) eingefiihrt worden, um Rechtsklarheit in der Frage zu
schaffen, ob die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Rechtssubjekt allein unter ihrem Namen oder durch Be-
zeichnung aller Gesellschafter in das Grundbuch einzutragen ist. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
schloss sich kurze Zeit vor Verabschiedung des Gesetzes der Meinung an, die eine Eintragung allein des Namens
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts beflirwortete (vergleiche BGH, Urteil vom 04.12.2008 — V ZB 74/08, juris
Rn. 20 ff.=BGHZ 179, 10). Dies war mangels Publizitit der Existenz, Identitdt und ordnungsgeméBen Vertretung
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts aus Sicht des Gesetzgebers nicht hinzunehmen. Deshalb ordnet Satz 1 an,
dass auch die Gesellschafter im Grundbuch einzutragen sind. Damit ist bewirkt worden, dass eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nur unter Angabe ihrer Gesellschafter am Grundbuchverfahren teilnehmen kann. Wegen der
Funktionsweise des § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO wird insoweit auf die Begriindung zur Authebung von § 899a
BGB Bezug genommen. Satz 2 bestimmt wiederum, dass im Eintragungsverfahren diejenigen Vorschriften, die
sich auf die Eintragung des Berechtigten beziehen, entsprechend fiir die Eintragung als Gesellschafter gelten.
Damit ist ein Regelungsregime zur grundbuchverfahrensrechtlichen Behandlung von Anderungen im Gesellschaf-
terbestand geschaffen worden (vergleiche Bundestagsdrucksache. 16/13437, S. 23-25). Ist eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts als Berechtigte im Grundbuch eingetragen und tritt ein eingetragener Gesellschafter seinen Ge-
sellschaftsanteil an einen Dritten ab, kann die Eintragung des Zessionars als Neugesellschafter aufgrund Berich-
tigungsbewilligung des Zedenten sowie Zustimmungserklarungen des Zessionars und in der Regel aller {ibrigen
Gesellschafter, jeweils in der Form des § 29 GBO, eingetragen werden.

Wegen der Moglichkeit, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als solche nach § 707 Absatz 1 BGB-E in das Ge-
sellschaftsregister einzutragen, hat das Regelungsmodell der § 899a BGB, § 47 Absatz 2 GBO keinen Bestand
mehr. In Zukunft ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Grundstiicksberechtigte nur noch unter ihrem Namen
im Grundbuch einzutragen (vergleiche § 15 Absatz 1 Buchstabe b der Grundbuchverfiigung (GBV)-E). Existenz,
Identitdt und ordnungsgeméaBe Vertretung der Gesellschaft lassen sich dann unmittelbar aus dem Gesellschaftsre-
gister mit Publizitdtswirkung ablesen. Deswegen besteht kein Anlass mehr, diese rechtserheblichen Umsténde
mittelbar liber das mit 6ffentlichem Glauben ausgestattete Grundbuch zu verlautbaren. Das setzt allerdings voraus,
dass die Gesellschafter von ihrem Eintragungswahlrecht auch Gebrauch machen. Die neue Regelung des § 47
Absatz 2 GBO-E hilt sie dazu an, weil fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein Recht nur noch dann einge-
tragen wird, wenn sie bereits im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Damit soll einer entsprechenden Empfeh-
lung des 71. Deutschen Juristentages Rechnung getragen werden (vergleiche Beschluss 5¢ des 71. Deutschen
Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0220).

Trotz oder gerade wegen des Bedeutungswandels, den § 47 Absatz 2 GBO dadurch erfahrt, dass in Zukunft nur
noch die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als alleinige Berechtigte eingetragen wird, wihrend § 47 Absatz 1 GBO
weiterhin die Eintragung des Beteiligtenverhdltnisses mehrerer Berechtigter regelt, soll fiir das Voreintragungs-
erfordernis an dem Regelungsstandort in § 47 GBO wegen seiner prominenten Historie festgehalten werden.

§ 47 Absatz 2 GBO-E regelt die Eintragung eines Rechts ,,fiir*“ eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Gemeint
ist damit — genauso wie in dem geltenden § 47 Absatz 1 GBO — jede Eintragung, die ein Recht der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts neu begriindet, inhaltlich veréndert oder berichtigend verlautbart (vergleiche Reetz, in:
BeckOK-GBO, Stand: 01.06.2020, § 47 Rn. 51). Die Vorschrift erfasst damit insbesondere den Erwerb von
Grundstiickseigentum durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. § 47 Absatz 2 GBO-E gilt dagegen nicht fiir
die bloBe VeriuBerung eines Rechts einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts. In diesem Fall ist jedoch die Uber-
gangsregelung des Artikels 229 § 21 Absatz 1| EGBGB-E zu beachten, die eine dem § 47 Absatz 2 GBO-E ent-
sprechende Eintragung verlangt.

Die die Gesellschaft biirgerlichen Rechts betreffenden Grundstiicksrechte decken sich mit denen, die nach § 47
Absatz 1 GBO mehreren gemeinschaftlich zustehen. Zu den Rechten gehdren daher neben Eigentum, grund-
stiicksgleichen Rechten und beschrankt dinglichen Rechten (Nutzungs-, Verwertungs- und Erwerbsrechte) insbe-
sondere auch Vormerkungen und Widerspriiche.
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Dadurch, dass § 47 Absatz 2 GBO-E fiir die Zukunft lediglich die Grundbucheintragung von einer Voreintragung
der Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister abhingig macht, bleibt die materielle Wirksamkeit
des Eigentumserwerbs an einem Grundstiick durch eine nicht im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft
biirgerlichen Rechts unberiihrt (registerrechtliche Immobilisierung). Fiir den rechtsgeschéftlichen Eigentumser-
werb als Regelfall ist die Registrierung freilich faktisch zwingend, da § 873 BGB neben einer Einigung die Ein-
tragung im Grundbuch voraussetzt. Praktisch relevant wird die Tatsache, dass § 47 Absatz 2 GBO-E nur als
grundbuchverfahrensrechtliche, nicht aber als materiell-rechtliche Sperre wirkt, aber bei einem gesetzlichen Ei-
gentumserwerb zum Beispiel kraft Erbfalls gemdB § 1922 Absatz 1 BGB. Da das Eigentum am Grundstiick kraft
Gesetzes auf die Gesellschaft biirgerlichen Rechts {ibergeht, ist in der Folge das Grundbuch nach § 22 Absatz 1
GBO zu berichtigen. Die materiell berechtigte Gesellschaft biirgerlichen Rechts hat dann in der Form des § 29
GBO liickenlos alles auszurdumen, was der begehrten berichtigenden Eintragung entgegenstehen konnte. Die
Unrichtigkeit ldsst sich zum Beispiel durch Vorlage eines beglaubigten Auszugs aus dem Gesellschaftsregister
nachweisen (vergleiche Zimmermann, BWNotZ 1995, 73, 79).

§ 47 Absatz 2 GBO-E gilt im Ubrigen auch fiir den Fall, dass eine noch nicht im Gesellschaftsregister eingetra-
gene Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Zwangsvollstreckung betreibt und zu ihren Gunsten eine Zwangshy-
pothek (§ 867 ZPO) oder eine Arresthypothek (§ 932 ZPO) eingetragen werden soll. Eine Rechtsschutzverkiir-
zung, insbesondere im Hinblick auf die Vollstreckung im einstweiligen Rechtsschutz, ist damit nicht verbunden.
Zwar ist bei einer Arresthypothek die Gesellschaft gehalten, den Eintragungsantrag innerhalb der Monatsfrist des
§ 929 Absatz 3 ZPO in Verbindung mit § 929 Absatz 2 ZPO beim Grundbuchamt einzureichen. Diese Frist gilt
jedoch nicht fiir den grundbuchamtlichen Vollzug (vergleiche BGH, Beschluss vom 01.02.2001 — V ZB 49/00,
juris Rn. 10 = BGHZ 146, 361; Drescher, in: MiinchKomm-ZPO, 5. Auflage 2016, § 932 Rn. 4), so dass die
Eintragung im Gesellschaftsregister noch nach Ablauf der Monatsfrist nachgeholt werden kann. Da es also bei
rechtzeitig gestelltem Eintragungsantrag wegen §§ 17, 45 GBO nicht zu Rangbeeintrdchtigungen kommen kann,
besteht kein Grund, gerade die Eintragung einer Arresthypothek zugunsten der Gesellschaft vom Voreintragungs-
erfordernis auszunehmen. Fiir den umgekehrten Fall, dass gegen eine grundbesitzhaltende, noch nicht im Gesell-
schaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Zwangsvollstreckung betrieben wird und zu
ihren Lasten eine Zwangshypothek (§ 867 ZPO) oder eine Arresthypothek (§ 932 ZPO) eingetragen werden soll,
wird auf die Begriindung zu Artikel 229 § 21 Absatz 3 EGBGB-E Bezug genommen.

Im Zwangsversteigerungsverfahren findet der Eigentumsiibergang auch auflerhalb des Grundbuchs statt. Die
Grundbuchberichtigung erfolgt auf Ersuchen des Versteigerungsgerichts, welches dafiir Sorge zu tragen hat, dass
die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in das Grundbuch eingetragen wird. Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
war bisher wegen § 47 Absatz 2 GBO bei Gebotsabgabe und im Protokoll sowie im Zuschlagsbeschluss unter
Angabe ihrer Gesellschafter zu bezeichnen. Kiinftig kann die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Versteige-
rungstermin nur Gebote abgeben, wenn sie bereits registriert ist und den Vertretungsnachweis in der entsprechen-
den Form bei Gebotsabgabe erbringt. Die Anderung der Grundbuchordnung wirkt sich hier unmittelbar aus. Eine
Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung ist nicht erforderlich, auch nicht
im Hinblick auf die Vollstreckung fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Als dinglicher Glaubiger unterliegt
die Gesellschaft dem Registrierungszwang bereits bei der Eintragung des dinglichen Rechts fiir die Gesellschaft.
Als personlicher Gldubiger ist eine Registrierung nicht erforderlich, weil fiir den Antrag auf Zwangsversteigerung
oder Zwangsverwaltung keine besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen gelten.

Die Vorschrift des § 47 Absatz 2 GBO-E ist vom Grundbuchamt zwingend einzuhalten; sie rdumt dem Grund-
buchamt kein Ermessen ein. Ihre Formulierung als Soll-Vorschrift bringt lediglich — wie im Grundbuchrecht {ib-
lich (vergleiche Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 15. Auflage 2012, Rn. 31 und 53) — zum Ausdruck, dass eine
Eintragung unter Versto3 gegen diese Vorschrift die Wirksamkeit der Eintragung unberiihrt ldsst.

Zu Nummer 3 (§ 82 Satz 3)

Der geltende § 82 Satz 3 GBO wird obsolet und ist aufzuheben. Die Regelung erstreckt den Grundbuchberichti-
gungszwang auf Anderungen im Gesellschafterbestand auBerhalb des Grundbuchs. Sie kniipft an den geltenden
§ 47 Absatz 2 Satz 2 GBO an, wonach fiir die Eintragung des Gesellschafters die Vorschriften iiber die Eintragung
des Berechtigten entsprechend gelten. Mit Neufassung des § 47 Absatz 2 GBO-E entfillt dieser Ankniipfungs-
punkt.
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Zu Artikel 40 (Anderung der Grundbuchverfiigung)

Zu Nummer 1 (§ 15 Nummer 1 Buchstabe a)
Mit der Anderung von § 15 Nummer 1 Buchstabe a GBV wird eine rechtsformlich falsche Gliederung korrigiert.

Zu Nummer 2 (§ 15 Absatz 1 Buchstabe b)

Durch die Anderung von § 15 Absatz 1 Buchstabe b GBV wird die Gesellschaft biirgerlichen Rechts den juristi-
schen Personen und rechtsfahigen Personengesellschaften hinsichtlich ihrer Bezeichnung als Berechtigte im
Grundbuch gleichgestellt. Um die Person des Berechtigten zweifelsfrei feststellen zu kdnnen, sind zumindest der
Name und der Sitz der Gesellschaft biirgerlichen Rechts anzugeben. Ferner sollen das Registergericht und das
Registerblatt der Eintragung in das Gesellschaftsregister angegeben werden, wenn sich diese Angaben aus den
Eintragungsunterlagen ergeben oder dem Grundbuchamt anderweitig bekannt sind. Diese Einschriankung erklart
sich daraus, dass es auch Grundbuchberechtigte geben kann, die, wie zum Beispiel Stiftungen, in keinem 6ffent-
lichen Register eingetragen sind. Fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts handelt es sich in der Sache freilich
um eine zwingende Angabe. Da § 47 Absatz 2 GBO-E fiir die Eintragung im Grundbuch die Voreintragung im
Gesellschaftsregister voraussetzt, muss dies dem Grundbuchamt nachgewiesen werden, so dass sich das Regis-
tergericht und das Registerblatt der Eintragung in das Gesellschaftsregister regelmifBig aus den Eintragungsunter-
lagen ergeben.

Zu Nummer 3 (§ 15 Absatz 1 Buchstabe c)

Der geltende § 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ GBV wird obsolet und ist aufzuheben. Die Regelung kniipft an den
geltenden § 47 Absatz 2 Satz 2 GBO an und bestimmt, wie die Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts im Grundbuch zu bezeichnen sind. Mit Neufassung von § 47 Absatz 2 GBO-E entfillt dieser Ankniip-
fungspunkt.

Zu Artikel 41 (Anderung der Schiffsregisterordnung)

Zu Nummer 1 (§ 11 Absatz 1 Nummer 6)

Der geltende § 11 Absatz 1 Nummer 6 SchRegO wird um {iberfliissige Angaben zu dem Eigentiimer bei der An-
meldung eines Seeschiffs zur Eintragung in das Seeschiffsregister bereinigt. Mit der Streichung der Angaben zu
den personlich haftenden Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft oder Kom-
manditgesellschaft auf Aktien soll dem Sinn und Zweck des Seeschiffsregisters Rechnung getragen werden.

Das Seeschiffsregister dient nicht nur der Verlautbarung privater Rechte am Seeschiff, sondern auch der Verlaut-
barung des Flaggenrechts als ,,Staatsangehorigkeit* des Schiffes. Die zentrale Bedeutung der Flagge im Seerecht
ergibt sich hierbei aus Artikel 92 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982
(BGBL. 111994 S. 1798), nach welchem ein Staat die exklusive Jurisdiktion {iber alle Schiffe trdgt, die unter seiner
Flagge fahren. Das Flaggenrecht des Seeschiffs hingt gemil3 § 1 Absatz 2 FlaggRG wiederum von der Staatsan-
gehorigkeit der Gesellschafter derjenigen Gesellschaft ab, der das Seeschiff als Eigentliimer gehort. Daraus folgt,
dass die Identitdt der Gesellschafter und deren Staatsangehdrigkeit geméll § 13 Absatz 2 SchRegO dem See-
schiffsregister gegeniiber nachgewiesen werden muss. Angaben zu den personlich haftenden Gesellschaftern einer
offenen Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien sind fiir die Ver-
lautbarung des Flaggenrechts indes ohne ersichtliche Bedeutung, zumal aus diesen Angaben nicht, jedenfalls nicht
unmittelbar auf die Staatsangehdrigkeit der betreffenden Personen geschlossen werden kann.

Soweit diese Angaben fiir den Gesellschaftsgldubiger zur Verfolgung von Anspriichen gegen die personlich haf-
tenden Gesellschafter niitzlich sein konnen, hat sich die Sachlage zu der aus der Entstehungszeit der Schiffsregis-
terordnung aus dem Jahr 1868 inzwischen nachhaltig gedndert. Wahrend es damals fiir den Teilnehmer im Rechts-
verkehr faktisch beschwerlich war, Einsicht in das Handelsregister zu nehmen, wenn die Gesellschaft ihren Sitz
nicht am Ort des Heimathafens hatte, der wiederum fiir das Seeschiffsregister maf3geblich ist, um daraus Riick-
schliisse zu den personlich haftenden Gesellschaftern ziehen zu konnen, wird heute das Handelsregister elektro-
nisch gefiihrt und ist iiber das Gemeinsame Registerportal der Lander ohne Weiteres zugénglich.
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Zu Nummer 2 (§ 18 Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur gesetzlichen Anerkennung der Rechtsféhigkeit der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts. § 18 Absatz 2 SchRegO bestimmt diejenige Person, die die in § 17 SchRegO genannten eintra-
gungspflichtigen Anderungen zur Eintragung in das Schiffsregister (Seeschiffs- und Binnenschiffsregister) anzu-
melden hat. Da auch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Eigentiimer in das Schiffsregister eingetragen wer-
den kann (vergleiche zum Seeschiffsregister die Anderung des § 1 Absatz 2 FlaggRG), ist der Begriff der Han-
delsgesellschaft in § 18 Absatz 2 SchRegO folgerichtig durch den Oberbegriff der rechtsfahigen Personengesell-
schaft zu ersetzen.

Zu Nummer 3 (§ 19 Absatz 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung aus Anlass der Verordnung (EG) Nr. 974/98 iiber die Einfiihrung des
Euro. Der DM-Betrag wird im Verhéltnis 2 : 1 auf einen Euro-Betrag umgestellt..

Zu Nummer 4 (§ 44 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung aus Anlass des Eintragungswahlrechts der Gesellschafter einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts in das Gesellschaftsregister nach § 707 Absatz 1 BGB-E.

Zu Nummer 5 (§ 51)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anfiigung des neuen Absatz 2.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Der angefiigte Absatz 2 bestimmit, dass fiir den registerrechtlichen Vollzug von Verfiigungen iiber ein registriertes
Recht an einem See- oder Binnenschiff durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts diese zuvor im Gesellschafts-
register eingetragen sein muss. Verfiigungen ohne vorherige Eintragung im Schiffsregister sind zwar materiell
wirksam, wenn dafiir keine Eintragung notwendig ist (vergleiche § 2 des Schiffsrechtegesetzes (SchiffRG)). Die
gednderte Rechtslage kann jedoch erst eingetragen werden, sobald die Gesellschaft registriert ist (registerrechtli-
che Immobilisierung). Die registerrechtliche Verkniipfung von Subjekt- und Objektregister ermoglicht es, die
Existenz, Identitit und ordnungsgeméBe Vertretung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Bezug auf Verfiigun-
gen iiber das im Objektregister eingetragene Recht unmittelbar aus dem Subjektregister mit Publizitdtswirkung
abzulesen. Dies liegt im Interesse der Verkehrsfahigkeit des registrierten Rechts.

Der Regelungsbedarf erwéchst daraus, dass sich der Eigentumserwerb an einem im Schiffsregister eingetragenen
Schiff von einem Nichtberechtigten nach den §§ 15 ff. SchiffRG richtet, die den liegenschaftsrechtlichen Rege-
lungen der §§ 891 ff. BGB nachgebildet sind (vergleiche BGH, Urteil vom 25.06.1990 — I ZR 178/89, juris Rn. 7
=BGHZ 112, 4; Dobberahn, MittRhNotK 1998, 146, 149 f.), ohne dass allerdings eine dem § 899a BGB entspre-
chende Regelung im Hinblick auf den Gesellschafterbestand existiert. Nach der geltenden Rechtslage kann sich
deshalb der Rechtsverkehr nicht darauf verlassen, dass die Gesellschaft biirgerlichen Rechts bei Verfligungsge-
schiften, die sie in Ansehung des eingetragen Schiffsrechts tétigt, durch die in ihrem Namen handelnden Perso-
nen, welche als ihre Gesellschafter im Schiffsregister verlautbart sind, wirksam vertreten wird.

Die Vorschrift folgt ihrer Regelungsstruktur dem § 47 Absatz 2 GBO-E, soweit es um die Eintragung eines Rechts
fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts geht (zum Beispiel Erwerb eines Schiffs durch eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts). Daneben erfasst sie auch die Eintragung, die ein Recht einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
betrifft (zum Beispiel VerduBerung eines Schiffs durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts), wiahrend das Lie-
genschaftsrecht mit Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E dazu eine spezifische Ubergangsregelung bereit hilt.
Eine solche ist ebenso wie zum Beispiel fiir Anderungen im Gesellschafterbestand einer im Schiffsregister unter
Angabe ihrer Gesellschafter verlautbarten Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Ermangelung einer dem § 899a
BGB entsprechenden Regelung fiir das Schiffsrecht nicht vorgesehen.

Die Formulierung als Soll-Vorschrift bringt lediglich — wie im Registerrecht iiblich (vergleiche fiir das Grund-
buchrecht: Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 15. Auflage 2012, Rn. 31 und 53) — zum Ausdruck, dass eine Ein-
tragung unter VerstoB gegen diese Vorschrift die Wirksamkeit der Eintragung unberiihrt 14sst.
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Die Anderung des § 51 SchRegO gilt iiber § 86 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen auch
fiir das Register fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen.

Zu Artikel 42 (Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Schiffsregisterordnung)

Zu Nummer 1 (§ 16 Nummer 2)

Es handelt sich um eine Folgeiinderung zur Anderung von § 18 SchRegO, mit der die Erstreckung der eintra-
gungsfahigen Eigentiimer eines See- oder Binnenschiffs auf alle rechtsfahigen Personengesellschaften register-
technisch vollzogen werden soll.

Zu Nummer 2 (§ 28 Absatz 1 Nummer 2)

Zu Buchstabe a (Buchstabe a)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung von § 11 Absatz 1 Nummer 6 SchRegO, mit der gewihr-
leistet werden soll, dass der Inhalt der Anmeldung auch mit der Eintragung in das Seeschiffsregister iiberein-
stimmt.

Zu Buchstabe b (Buchstabe b)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung von § 51 SchRegO.

Zu Nummer 3 (§ 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b)
Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Anderung von § 51 SchRegO.

Zu Nummer 4 (§ 52 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b)
Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Anderung von § 51 SchRegO.

Zu Artikel 43 (Anderung der Handelsregisterverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 13 Absatz 3)

Der zu § 13 Absatz 3 HRV angefiigte Satz 3 regelt den registertechnischen Vollzug des Statuswechsels. Der Sta-
tuswechsel wird insoweit der Umwandlung nach dem Umwandlungsgesetz gleichgestellt, als der Rechtstriger
neuer Rechtsform stets auf ein neues Registerblatt einzutragen ist. Wegen der Einzelheiten zum Statuswechsel
wird auf die Begriindung zu § 707c BGB-E Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 40 Nummer 5)
Zu Buchstabe a (Buchstabe b) Doppelbuchstabe aa (Doppelbuchstabe ee) und Doppelbuchstabe bb
(Doppelbuchstaben ff und gg)

Durch die Anderung von § 40 Nummer 5 Buchstabe b HRV wird unter dem Doppelbuchstaben ee der neue Ein-
tragungstatbestand des Statuswechsels in das Gesetz eingefiihrt. Im Ubrigen handelt es sich um eine Folgednde-
rung zur Einfiihrung dieses Doppelbuchstabens.

Zu Buchstabe b (Buchstabe c)

Durch die Anderung von § 40 Nummer 5 Buchstabe ¢ HRV wird klargestellt, dass es sich bei dem ,,Betrag der
Einlage* im Sinne dieser Vorschrift um die nach § 162 Absatz 1 Satz 1 HGB-E einzutragende ,,Haftsumme** han-
delt. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 161 Absatz | HGB Bezug genommen.

Zu Artikel 44 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Anderung der Uberschrift des § 376 FamFG.
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Zu Nummer 2 (§ 374)

Zu Buchstabe a (Nummer 1)

Die in § 374 FamFG eingefiigte Nummer 2 definiert die Behandlung des Gesellschaftsregisters als Registersache
und weist sie in Verbindung mit § 23a Absatz 2 Nummer 3 GVG der Materie der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu.

Zu Buchstabe b (Nummern 2 bis 5)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung der neuen Nummer 2.

Zu Nummer 3 (§ 375)

Der geltende § 375 FamFG definiert aus regelungstechnischen Griinden die unternehmensrechtlichen Verfahren
und weist sie in Verbindung mit § 23a Absatz 2 Nummer 4 GVG den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit zu. Diesbeziiglich ergibt sich folgender Anderungsbedarf.

Zu Buchstabe a (Nummer 1)

Durch die Anderung von § 375 Nummer 1 FamFG wird die Verweisung auf die geltenden § 146 Absatz 2, § 147,
§ 157 Absatz 2, § 166 Absatz 2 und § 233 Absatz 2 HGB in Bezug auf die gerichtliche Berufung und Abberufung
von Liquidatoren, die Verwahrung der Geschiftsunterlagen einer aufgelosten Personenhandelsgesellschaft sowie
die Mitteilung und Vorlage von Dokumenten an Kommanditisten und stille Gesellschafter entsprechend ange-
passt.

Zu Buchstabe b (Nummer 15)

Durch die Anderung von § 375 Nummer 15 FamFG wird die Verweisung auf den geltenden § 10 PartGG in Ver-
bindung mit § 146 Absatz 2, § 147 und § 157 Absatz 2 HGB in Bezug auf die Ernennung und Abberufung von
Liquidatoren sowie die Verwahrung der Geschiftsunterlagen einer aufgeldsten Partnerschaftsgesellschaft entspre-
chend angepasst.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 16)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anfligung der Nummer 17.

Zu Buchstabe d (Nummer 16)

Durch die angefiigte Nummer 17 zu § 375 FamFG werden die unternehmensrechtlichen Verfahren um die neuen
Regelungen iiber die gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts erweitert.

Zu Nummer 4 (§ 376)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)
Die Uberschrift wird um die Verordnungsermichtigung erginzt.

Zu Buchstabe b (Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung von § 374 FamFG und § 375 FamFG. Sachlich zustindig
fiir die Gesellschaftsregistersachen und die gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts ist gemél § 23a Absatz 1 Nummer 2, Absatz 2 Nummer 3 und 4 GVG das Amtsge-
richt. Ergéinzend dazu ist die ortliche Zustindigkeit fiir den gesamten Landgerichtsbezirk auf das Amtsgericht
konzentriert, in dessen Bezirk das Landgericht seinen Sitz hat. Damit wird die bestehende Konzentration fiir Han-
dels- und Genossenschaftsregistersachen sowie fiir die unternehmensrechtlichen Verfahren nach § 375 Num-
mer 1, 3 bis 14 und 16 FamFG auf das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts erstreckt.
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Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Die Anderung von § 376 Absatz 2 FamFG gibt die Grundlage, durch Landesrechtsverordnung andere oder zu-
sitzliche Gerichte als registerfithrende Stellen zu bestimmen. Damit ist es moglich, landesweit weniger, gegebe-
nenfalls auch nur ein einziges oder aber viele weitere Registergerichte einzurichten. Es kénnen auch léanderiiber-
greifende Registerbezirke eingerichtet werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufassung von Satz 1.

Zu Nummer 5 (§ 378 Absatz 3 Satz 2)

Durch die Anderung von § 378 Absatz 3 Satz 2 FamFG werden die Gesellschaftsregistersachen den Handelsre-
gistersachen insoweit angeglichen, als der Notar, bei dem die Anmeldung eingereicht wurde, diese sodann unter
Bertiicksichtigung beurkundungsrechtlicher Verfahrensvorschriften an das fiir die Eintragung zustéindige Regis-
tergericht weiterzuleiten hat. Durch die Regelung wird die faktische Filter- und Entlastungsfunktion des Notars
im Interesse der Sicherung der hohen Qualitit, Schnelligkeit und Effizienz der registergerichtlichen Eintragungs-
verfahren auch in Ansehung der Gesellschaftsregistersachen gesetzlich verankert (vergleiche Bundestagsdruck-
sache. 18/10607, S. 109).

Zu Nummer 6 (§ 379)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Anderung von § 379 Absatz 1 FamFG werden die Mitteilungspflichten der dort genannten Stellen ge-
geniiber den Registergerichten zum Zwecke der effektiven, vollstindigen und richtigen Registerfithrung auf die
Gesellschaftsregistersachen erstreckt.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1)

Durch die Anderung von § 379 Absatz 2 Satz 1 FamFG werden die Auskunftspflichten der Finanzbehorden ge-
geniiber den Registergerichten zum Zwecke der effektiven, vollstandigen und richtigen Registerfithrung auf die
Gesellschaftsregistersachen erstreckt.

Zu Nummer 7 (§ 380 Absatz 1)

Durch die Anderung von § 380 Absatz 1 FamFG werden die in den Absitzen 1 bis 5 im Einzelnen geregelten
Rechte und Pflichten der berufsstindischen Organe in Registersachen zum Zwecke der vollstindigen und richti-
gen Registerfiihrung auf die Gesellschaftsregistersachen erstreckt. Dies ermdglicht dem fiir das Gesellschaftsre-
gister zustdndigen Gericht zum Beispiel bei der Priifung des Berufsrechtsvorbehalts anldsslich eines Statuswech-
sels einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, deren Zweck die gemeinsame Ausiibung Freier Berufe durch ihre
Gesellschafter ist, in eine offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft, die zustindigen berufsstindi-
schen Organe zu beteiligen, um auf diese Weise Klarheit iiber die Zuldssigkeit des Statuswechsels in dem kon-
kreten Einzelfall zu erlangen.

Zu Nummer 8 (§ 382 Absatz 4 Satz 1)

Durch die Anderung von § 382 Absatz 4 Satz 1 FamFG wird der Anwendungsbereich von sogenannten Zwischen-
verfiigungen auf Eintragungen in das Gesellschaftsregister erweitert. Damit wird dem Antragsteller ermdglicht,
etwaige Fehler und Méngel der Anmeldung vor einer endgiiltigen Antragszuriickweisung zu beheben.

Zu Nummer 9 (§ 387)

In § 387 FamFG-E werden Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen hinsichtlich der Zugénglichma-
chung der Daten aus dem Gesellschaftsregister, der Einrichtung des Gesellschaftsregisters, der Mitwirkung der
berufsstdndischen Organe bei der Fithrung des Gesellschaftsregisters und der Auslagerung der elektronischen
Datenverarbeitung parallel zu den dort und in § 8a Absatz 2 HGB geregelten Registersachen zusammengefasst.
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Fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts soll ein eigenes Gesellschaftsregister nach dem Vorbild des Partner-
schaftsregisters eingerichtet werden, welches sich aber organisatorisch eng an das elektronisch gefiihrte Handels-
register anlehnt. Damit wird der historisch gewachsenen Registerlandschaft aus Handels-, Genossenschafts-, Part-
nerschafts- und Vereinsregistern, insbesondere aber der Unterscheidung von kaufméannischen und nicht kaufmén-
nischen Personengesellschaften Rechnung getragen. Obschon § 107 Absatz 1 HGB-E die Personenhandelsgesell-
schaften weiter fiir nicht kaufménnische Zwecke 6ffnet, ist an dieser Unterscheidung aus ordnungspolitischen
Griinden festzuhalten. Abgesehen von den iiberwiegenden Vorteilen fiir die Sicherheit des Rechtsverkehrs ist
davon auszugehen, dass etwaige Mehrkosten fiir die erstmalige Einrichtung und spitere Bereithaltung der elekt-
ronischen und personellen Infrastruktur des Gesellschaftsregisters gegeniiber einer Angliederung des Registers
fiir die Gesellschaften biirgerlichen Rechts im Handelsregister und erst recht gegeniiber einer grundlegenden Neu-
ordnung der Registerlandschaft nicht erheblich ins Gewicht fallen.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

§ 387 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E enthilt parallel zum Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und Vereinsre-
gister die Ermédchtigungsgrundlage fiir Landesrechtsverordnungen hinsichtlich der Zugénglichmachung von Da-
ten aus dem Gesellschaftsregister.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1)

Durch die Anderung von § 387 Absatz 2 Satz 1 FamFG wird parallel zum Handels-, Genossenschafts- und Part-
nerschaftsregister das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz erméchtigt, mit Zustimmung des
Bundesrates Rechtsverordnungen zu erlassen, die ndhere Einzelheiten iiber die Einrichtung und Fiihrung des Ge-
sellschaftsregisters enthalten.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 Satz 2)

Durch die Anderung von § 387 Absatz 3 Satz 2 FamFG wird parallel zum Handels- und Partnerschaftsregister
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz erméchtigt, mit Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnungen zu erlassen, die ndhere Einzelheiten iiber die Mitwirkung der berufsstdndischen Organe nach
§ 380 FamFG enthalten.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Durch die Anderung von § 387 Absatz 5 FamFG wird es parallel zum Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-
und Vereinsregister ermoglicht, die elektronische Datenverarbeitung bei der Fithrung des Gesellschaftsregisters
auf eine andere staatliche Stelle als das jeweils registerfiihrende Gericht auszulagern.

Zu Nummer 10 (§ 388 Absatz 1)

Durch die Anderung von § 388 Absatz 1 FamFG werden die verfahrensrechtlichen Ausfiihrungsvorschriften zum
Zwangsgeldverfahren ausdriicklich auch fiir das Gesellschafts- und Genossenschaftsregister fiir anwendbar er-
klart. Wahrend die Geltung der Vorschrift fiir das Partnerschaftsregister bereits angeordnet ist, ergibt sie sich fiir
das Genossenschaftsregister bislang nur mittelbar aus § 160 Absatz 2 GenG. Angesichts des Eintragungswahl-
rechts fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsgeldbewehrte Register-
pflicht nach § 707b Nummer 2 BGB-E in Verbindung mit § 14 HGB nur hinsichtlich der eintragungspflichtigen
Anderungen einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts besteht.

Zu Nummer 11 (§ 392 Absatz 2 und § 393 Absatz 6)

Durch die Anderung von § 392 Absatz 2 FamFG werden die verfahrensrechtlichen Ausfiihrungsvorschriften zum
unbefugten Firmengebrauch auch auf den nach § 707b Nummer 1 BGB-E in Verbindung § 37 HGB unbefugten
Gebrauch des Namens einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts erstreckt.

Durch die Anderung von § 393 Absatz 6 FamFG werden die verfahrensrechtlichen Ausfiihrungsvorschriften zur
Loschung einer Firma auch auf die Léschung einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 707a
Absatz 4 BGB-E erstreckt.

Zu Nummer 12 (§ 394 Absatz 4) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 3)

Durch die Anderung von § 394 Absatz 4 Satz 1 und 3 FamFG werden die Vorschriften iiber die Loschung ver-
mogensloser Personenhandelsgesellschaften, bei denen kein personlich haftender Gesellschafter eine natiirliche
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Person ist, zum Schutz des Rechtsverkehrs auch auf die solcherart atypische Gesellschaft biirgerlichen Rechts
erstreckt.

Zu Artikel 45 (Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung von § 58 GNotKG.

Zu Nummer 2 (§ 23 Nummer 7)

Durch die Anderung von § 23 Nummer 7 GNotKG wird gewihrleistet, dass in Gesellschaftsregistersachen bei
Verfahren, die von Amts wegen durchgefiihrt werden, und bei Eintragungen, die von Amts wegen erfolgen (zum
Beispiel Zwangsgeldverfahren, Verfahren bei unbefugten Gebrauch des Namens einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, Loschung einer atypischen Gesellschaft biirgerlichen Rechts), die Gesellschaft biirgerlichen Rechts haftet,
da ein Antragsteller als Kostenschuldner nach § 22 GNotKG nicht vorhanden ist.

Zu Nummer 3 (Uberschrift des § 58 und § 58 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1)

Die Anderung in § 58 Absatz 1 Nummer 1 GNotKG ermdglicht den Erlass einer Rechtsverordnung auch fiir die
Erhebung von Gebiihren fiir Eintragungen in das Gesellschaftsregister. Die Uberschrift gibt den Regelungsgegen-
stand der Vorschrift nicht mehr angemessen wieder und wird daher entsprechend angepasst.

Zu Nummer 4 (§ 67 Absatz 1 Nummer 2)

Durch die Anderung von § 67 Absatz 1 Nummer 2 GNotKG wird die Regelung iiber die Ermittlung des Ge-
schiftswerts bei bestimmten unternehmensrechtlichen Verfahren auf simtliche rechtsfahige Personengesellschaf-
ten, einschlieBlich die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, erstreckt.

Zu Nummer 5 (§ 70 Absatz 4)

Durch die Aufhebung von § 70 Absatz 4 GNotKG entfillt eine besondere Wertvorschrift fiir die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts insbesondere in Grundbuchsachen. Die Vorschrift regelt die Bewertung von Anderungen bei
einer Gesamthandsgemeinschaft, unter denen sie auch die offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft,
Partnerschaftsgesellschaft, Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung und Gesellschaft biirgerlichen
Rechts versteht. Nach der geltenden Rechtslage sind Anderungen im Gesellschafterbestand einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts nach § 47 Absatz 2, § 82 GBO im Grundbuch gebiihrenpflichtig einzutragen. Fiir die Berech-
nung des Geschiftswerts ist nur der Anteil des Gesellschafters zugrunde zu legen, der ausscheidet beziehungs-
weise in die Gesellschaft neu eintritt, und nicht etwa der volle Wert des Grundstiicks. Gleichwohl wird damit die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts gegeniiber der offenen Handelsgesellschaft, der Kommanditgesellschaft, der
Partnerschaftsgesellschaft und der Europiischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung gebiihrenrechtlich be-
nachteiligt (vergleiche Teubel, in: Schneider/Volpert/Folsch, Gesamtes Kostenrecht, 2. Auflage 2017, § 70
GNotKG, Rn. 10), weil diese Gesellschaften unter ihrer Firma beziehungsweise ihrem Namen im Grundbuch
eingetragen werden und daher Anderungen im Gesellschafterbestand fiir das Grundbuch unerheblich sind. Folge-
richtig nimmt § 70 Absatz 4 GNotKG diese Personengesellschaften von den Wertvorschriften der Absétze 1 bis
3 aus. Dadurch, dass das Gesamthandsprinzip fiir die Personengesellschaften einschlieBlich der Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts aufgegeben wird und in Zukunft die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ebenfalls unter ihrem
Namen im Grundbuch eingetragen wird und Anderungen im Gesellschafterbestand im Grundbuch nicht mehr
nachvollzogen werden miissen, eriibrigt sich die Sonderregelung.

Zu Nummer 6 (§ 105)

§ 105 GNotKG ist die allgemeine Wertvorschrift fiir alle Handelsregisteranmeldungen und alle Anmeldungen
zum Partnerschafts- und Genossenschaftsregister. Regelungstechnisch werden die Anmeldungen zum Gesell-
schaftsregister beziiglich der Berechnung des Geschiiftswerts im Einklang mit dem kostenrechtlichen Aquiva-
lenzprinzip den Anmeldungen zum Partnerschaftsregister gleichgestellt. Daraus ergibt sich der nachfolgende An-
derungsbedarf.

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Durch die Anderung von § 105 Absatz 2 GNotKG wird klargestellt, dass sich der Geschéftswert fiir Anmeldungen
zum Gesellschaftsregister ausschlieBlich nach den Absétzen 3 bis 5 richtet. Das ist deshalb geboten, weil § 105
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Absatz 1 GNotKG als wesentliches Kriterium zunéchst auf den in das Handelsregister einzutragenden Geldbetrag
und bei Anderungen bereits eingetragener Geldbetrdge auf den einzutragenden Unterschiedsbetrag abstellt, was
bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht in Betracht kommt.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Nummer 2)
Bei der Erstanmeldung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts betrdgt der Mindestgeschiftswert wie bei einer
offenen Handelsgesellschaft oder Partnerschaftsgesellschaft 45 000 Euro. Sofern die betreffende Gesellschaft

mehr als zwei Gesellschafter hat, erhoht sich dieser Wert fiir den dritten und jeden weiteren Gesellschafter um
15 000 Euro.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4 Nummer 3)

Fiir spatere Anmeldungen bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist wie bei einer offenen Handelsgesell-
schaft, Kommanditgesellschaft oder Partnerschaftsgesellschaft ein fester Geschéftswert von 30 000 Euro zu-
grunde zu legen, wobei flir die Kommanditgesellschaft die vorrangige Anwendung des § 105 Absatz 1 Nummer 6
oder 7 GNotKG zu einem anderen Geschiftswert fiihren kann. Dieser Wert erhoht sich bei Eintritt oder Ausschei-
den von mehr als zwei personlich haftenden Gesellschaftern um 15 000 Euro fiir jeden weiteren eintretenden oder
ausscheidenden Gesellschafter.

Zu Nummer 7 (§ 108)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Durch die Anderung von § 108 Absatz 1 Satz 1 GNotKG wird die Regelung fiir die Ermittlung des Geschiftswerts
bei der Beurkundung von Beschliissen von Organen von Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften ohne
bestimmten Geldwert auf Gesellschaften biirgerlichen Rechts erstreckt. Insoweit gilt § 105 Absatz 4 GNotKG
entsprechend.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Mit der Gleichbehandlung von Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Personenhandels- und Partnerschaftsge-
sellschaften bei der Geschiftswertermittlung nach § 108 Absatz 1 Satz 1 GNotKG wird die Sonderregelung des
§ 108 Absatz 4 GNotKG fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts hinfallig.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zur Aufhebung des Absatzes 4.

Zu Nummer 8 (Nummer 14110 KV GNotKG)

Durch die Anderung des Gebiihrentatbestands in Nummer 14110 KV GNotKG entfillt ein besonderer Gebiihren-
tatbestand fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Grundbuchsachen. Der Gebiihrentatbestand kniipft hin-
sichtlich der kostenrechtlichen Behandlung von Verénderungen im Gesellschafterbestand an die bislang formell
rechtlich vorgeschriebene Miteintragung der Gesellschafter nach § 47 Absatz 2 GBO an. Dadurch, dass die Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts in Zukunft unter ihrem Namen in das Grundbuch eingetragen wird, ertibrigt sich
die Regelung. Fiir gerichtliche Verfahren, die vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts anhingig geworden oder
eingeleitet worden sind, sind nach § 134 Absatz 1 Satz 1 GNotKG die Kosten nach dem alten Recht zu erheben.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird die Gebiihr insgesamt neu gefasst, ohne dass damit iiber die vorgenannten
Anderungen hinaus weitere Anderungen verbunden sind.

Von weiteren Anderungen des Kostenverzeichnisses wird abgesehen. Lediglich ergiinzend ist klarzustellen, dass
der Gebiihrentatbestand in Nummer 21201 Nummer 5 KV GNotKG neben Anmeldungen zum Handelsregister
auch solche zum Gesellschaftsregister erfasst.

Zu Artikel 46 (Anderung des Justizverwaltungskostengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4)

Durch die Anderung von § 1 Absatz 2 Nummer 4 des Justizverwaltungskostengesetzes (JVKostG) wird der An-
wendungsbereich des Justizverwaltungskostengesetzes auf die automatisierten Abrufverfahren in Gesellschafts-
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registerangelegenheiten erstreckt. Dies ermdglicht den Justizbehdrden der Lénder, die die entsprechenden Justiz-
verwaltungsvorschriften des Bundes umzusetzen haben, hierfiir Gebiihren nach Teil 1 Hauptabschnitt 1 Ab-
schnitt 4 der Anlage (Kostenverzeichnis) des JVKostG zu erheben.

Zu Nummer 2 (Kostenverzeichnis)

Zu Buchstabe a (Gliederung)

Die Anderung der Gliederung vollzieht die Anderung der Uberschrift von Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4
nach.

Zu Buchstabe b (Nummer 1110)
Es handelt sich um eine Folgeéinderung zu den Anderungen der §§ 10, 12, 14, 15 und 17 RDG.

Zu Buchstabe ¢ (Uberschrift von Teil 1 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4)

Es handelt sich um eine Folgeiinderung zur Anderung von § 1 Absatz 2 Nummer 4 JVKostG. Teil 1 Hauptab-
schnitt 1 Abschnitt 4 KV JVKostG erfasst in Zukunft auch Gebiihrentatbestéinde fiir den Abruf von Daten aus
dem Gesellschaftsregister. Die geltende Uberschrift gibt diesen Regelungsgehalt nicht mehr angemessen wieder
und wird daher entsprechend angepasst.

Zu Artikel 47 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)

Zu Nummer 1 (Artikel 229 § 21)

In Artikel 229 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche wird mit den Absétzen 1 bis 3 des neu
gefassten § 21 eine Ubergangsregelung zur Behandlung von Fillen bereitgestellt, in denen eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts vor Inkrafttreten der neuen Regelung im Grundbuch eingetragen ist. Absatz 1 betrifft VerduBle-
rungen und sonstige Ubertragungen eines Rechts, Absatz 2 bezieht sich auf Veriinderungen im Gesellschafterbe-
stand und Absatz 3 regelt das Eintragungsverfahren in den vorgenannten Fillen. Des Weiteren regeln die Ab-
sitze 4 und 5 fiir eine Ubergangsphase den Fall, dass eine Eintragung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts im
Grundbuch oder im Schiffsregister bereits vor Inkrafttreten der neuen Regelung eingeleitet, aber noch nicht ab-
geschlossen ist.

Zu Absatz 1

Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E regelt, dass Eintragungen in das Grundbuch, die ein Recht einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts ,,betreffen, nicht erfolgen sollen, solange die Gesellschaft nicht im Gesellschaftsregister
eingetragen ist und darauthin nach dem neuen Recht, ndmlich nach § 47 Absatz 2 GBO-E, im Grundbuch einge-
tragen ist. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift geht {iber den des § 47 Absatz 2 GBO-E hinaus, der nur
Eintragungen eines Rechts ,,fiir“ eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts erfasst. Artikel 229 § 21 Absatz 1 EG-
BGB-E bewirkt damit, dass eine Eintragung nach § 47 Absatz 2 GBO-E auch dann erfolgt, wenn eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts ein ihr gehérendes Recht zum Beispiel im Zuge eines Verkaufs verduf3ert oder das Recht auf
andere Weise auf eine andere Person iibergeht. Folglich muss sich eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die als
Berechtigte im Grundbuch nach dem bislang geltenden § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO mit Benennung der Gesell-
schafter eingetragen ist, zundchst im Gesellschaftsregister eintragen lassen, bevor sie iiber ein ihr gehdrendes
Grundstiick verfiigen, es also zum Beispiel verduflern, kann. Das liegt im Interesse des Rechtsverkehrs an Publi-
zitdt hinsichtlich Existenz, Identitdt und ordnungsgemifBer Vertretung der Gesellschaft. Insbesondere wird
dadurch trotz Aufhebung des § 899a BGB ein gutgldubiger Erwerb ermoglicht.

Die Formulierung als Soll-Vorschrift bringt lediglich — wie im Grundbuchrecht iiblich (vergleiche Schoner/Sto-
ber, Grundbuchrecht, 15. Auflage 2012, Rn. 31 und 53) — zum Ausdruck, dass eine Eintragung unter Verstof3
gegen diese Vorschrift die Wirksamkeit der Eintragung unberiihrt ldsst.

Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E gilt nicht fiir eine bloBe Richtigstellung nach Anderung zum Beispiel des
Namens einer nach dem derzeit geltenden § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO unter Angabe ihrer Gesellschafter im Grund-
buch eingetragenen Gesellschaft. Da die Eintragung des Namens der Gesellschaft selbst nicht dem &6ffentlichen
Glauben des Grundbuchs unterliegt, wird die bestehende Eintragung nicht unrichtig im Sinne von § 22 GBO,
§ 894 BGB. Eine Eintragung im Grundbuch, die die bestehende Eintragung éndert, betrifft kein Recht der Gesell-
schaft im Sinne von Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E. Die Anderung des Namens der Gesellschaft 16st damit
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kein Voreintragungserfordernis aus, sondern kann im Wege der nicht formalisierten Richtigstellung im Grund-
buch eingetragen werden.

Dadurch, dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die nach dem geltenden § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO unter
Angabe ihrer Gesellschafter im Grundbuch eingetragen ist, ohne korrespondierende Verfiigung im Sinne von
Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E nachtriglich im Gesellschaftsregister eingetragen wird, wird das Grundbuch
ebenfalls nicht im Sinne von § 22 GBO, § 894 BGB unrichtig, weil die Eintragung nach § 47 Absatz 2 Satz 1
GBO die Rechtsstellung der Gesellschaft nicht beriihrt und lediglich die Art und Weise dndert, in der sie im
Grundbuch eingetragen ist. Wird die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nunmehr nach § 47 Absatz 2 GBO-E unter
ihrem Namen in das Grundbuch eingetragen, betrifft diese Eintragung kein Recht der Gesellschaft im Sinne von
Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E. Die solcherart ,,isolierte Umfirmierung® kann — im Anschluss an die Recht-
sprechung zu den Voraussetzungen an eine Namensberichtigung des im Grundbuch eingetragenen Rechtstrigers
nach Umwandlung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts in eine offene Handelsgesellschaft —im Wege der nicht
formalisierten Richtigstellung im Grundbuch eingetragen werden (vergleiche KG, Beschluss vom 01.10.2008 — 1
W 203/07,1 W 220/07, 1 W 38/08, 1 W 39/08, juris Rn. 8§ = RPfleger 2009, 229; Bohringer, BWNotZ 2016, 154,
162). Um die im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts davor zu schiitzen, Rechte
an einem Grundstiick aufgedrangt zu bekommen, ist allerdings davon auszugehen, dass das Grundbuchamt von
Amts wegen liberpriifen muss, ob die im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft mit derjenigen Gesell-
schaft identisch ist, die im Grundbuch unter Angabe ihrer Gesellschafter verlautbart ist. Es hat daher in der Sache
nach Artikel 229 § 21 Absatz 3 EGBGB-E zu verfahren und neben der ,,Bewilligung* derjenigen Gesellschafter,
die nach § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO in der derzeit geltenden Fassung im Grundbuch unter der gemeinsamen Be-
zeichnung als Gesellschaft biirgerlichen Rechts eingetragen sind, die Zustimmung der im Grundbuch einzutra-
genden Gesellschaft nach § 22 Absatz 2 GBO zu verlangen.

Zu Absatz 2

Artikel 229 § 21 Absatz 2 EGBGB-E regelt den Fall, dass nicht die Gesellschaft biirgerlichen Rechts {iber ihr im
Grundbuch eingetragenes Recht an einem Grundstiick verfiigt, sondern einer ihrer Gesellschafter {iber seinen Ge-
sellschaftsanteil verfiigt oder sich der Gesellschafterbestand anderweitig, zum Beispiel im Wege des Erbfalls,
andert. Mit einer Verfligung iiber einen Gesellschaftsanteil kann wirtschaftlich der gleiche Zweck erreicht werden,
wie mit einer Verfiigung iiber das Grundstiick selbst. Eine solche Anderung des Gesellschafterbestands vollzieht
sich formlos und auBlerhalb des Grundbuchs. Sie macht das Grundbuch nicht unrichtig im Sinne von § 22 GBO,
§ 894 BGB, da es die Gesellschaft biirgerlichen Rechts weiterhin als Berechtigte ausweist. Anderungen im Ge-
sellschafterbestand sind wegen der Anordnungen in § 899a Satz 2 BGB, § 47 Absatz 2 Satz 2 GBO nach bislang
geltendem Recht gleichwohl als Anderung der rechtlichen Verhéltnisse am Grundstiick zu behandeln (vergleiche
Bundestagsdrucksache. 16/13437, S. 24) und deshalb einer Grundbuchberichtigung im Sinne von § 22 GBO zu-
ganglich. Dies gilt nach Artikel 229 § 21 EGBGB auch dann, wenn die Eintragung vor Inkrafttreten des Gesetzes
zur Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie
zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrechtlicher Vorschriften (ERVGBG) vom 11. August
2009 (BGBI. 12009 S. 2713) erfolgt ist.

Nach dem Regelungskonzept der § 899a Satz 2 BGB, § 47 Absatz 2 Satz 2 GBO wire in diesem Fall das Grund-
buch dahin zu berichtigen, dass die Loschung des alten und der Eintritt des neuen Gesellschafters in das Grund-
buch eingetragen wird. Um diese Form der Eintragung nicht zu perpetuieren, schlie3t Artikel 229 § 21 Absatz 2
Satz 1 EGBGB-E eine entsprechende Grundbuchberichtigung aus.

Stattdessen erklart Artikel 229 § 21 Absatz 2 Satz 2 EGBGB-E den § 82 GBO-E hinsichtlich der Eintragung der
Gesellschaft fiir entsprechend anwendbar. Das bedeutet in der Sache zunichst eine Eintragung der Gesellschaft
im Gesellschaftsregister unter Verlautbarung des gednderten Gesellschafterbestands und eine anschliefende Rich-
tigstellung der Bezeichnung der Gesellschaft im Grundbuch. Durch den Verweis auf § 82 GBO-E wird das Grund-
buchamt berechtigt, die Eintragung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 47 Absatz 2 GBO-E notfalls zu
erzwingen. Die Vorschrift nétigt das Grundbuchamt im Regelfall nicht zu eigenen Ermittlungen {iber die Rich-
tigkeit oder Unrichtigkeit des Grundbuchs, sondern findet nur dann Anwendung, wenn ihm die Unrichtigkeit oder
Tatsachen bekannt werden, die nach den Erfahrungen des Lebens den Schluss zulassen, dass der im Grundbuch
ausgewiesenen Gesellschafterbestand nicht (mehr) mit dem wirklichen Gesellschafterbestand iibereinstimmt.
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Artikel 229 § 21 Absatz 2 EGBGB-E gilt nicht fiir eine bloBe Richtigstellung nach Anderung zum Beispiel des
Namens eines nach dem geltenden § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO eingetragenen Gesellschafters infolge einer Ehe-
schlieBung. Denn die Eintragung des neuen Namens ldsst die Identitit des Gesellschafters unberiihrt. Die beste-
hende Eintragung ist nicht ,,unrichtig® im Sinne des Artikels 229 § 21 Absatz 2 Satz 1 EGBGB-E. Eine solche
Richtigstellung erfordert daher keine vorherige Eintragung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts in das Gesell-
schaftsregister.

Zu Absatz 3

Artikel 229 § 21 Absatz 3 Satz 1 EGBGB-E erklért fiir die Eintragung der Gesellschaft in den Féllen der Ab-
sdtze 1 und 2, also fiir die Eintragung einer grundbesitzhaltenden Gesellschaft, die wegen einer Verfiigung iiber
ihr Recht an einem Grundstiick (Absatz 1) oder wegen einer Verdnderung im Gesellschafterbestand (Absatz 2)
nach § 47 Absatz 2 GBO-E zunichst im Gesellschaftsregister eingetragen sein muss, die Vorschriften des Zweiten
Abschnitts der Grundbuchordnung fiir entsprechend anwendbar. Diese Anordnung ist notwendig, da die Eintra-
gung nach § 47 Absatz 2 GBO-E die Rechtsstellung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht beriihrt und le-
diglich die Art und Weise dndert, in der die Gesellschaft im Grundbuch eingetragen ist. Es liegt deshalb streng
genommen ein Fall der Richtigstellung vor, der in der Grundbuchordnung nicht geregelt ist. Artikel 229 § 21
Absatz 3 Satz 1 EGBGB-E bewirkt, dass dennoch die Vorschriften des Zweiten Abschnitts der Grundbuchord-
nung Anwendung finden, insbesondere die Vorschriften der §§ 19, 22 und 29 GBO. Die Eintragung wird also wie
eine Grundbuchberichtigung behandelt. Die fiir die Grundbuchberichtigung geltenden strengen Anforderungen
an den Nachweis der Identitit der im Grundbuch verlautbarten und im Gesellschaftsregister eingetragenen Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts anzuwenden, erscheint vorzugswiirdiger, als das Grundbuchamt von Amts wegen
im Wege des Freibeweises ermitteln zu lassen.

Demnach muss die im Grundbuch verlautbarte Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Eintragung geméal3 § 19 GBO
grundsétzlich bewilligen. Was die Vertretungsbefugnis der Gesellschafter im Grundbuchverfahren anbelangt, hélt
Artikel 229 § 21 Absatz 3 Absatz 3 Satz 2 EGBGB-E eine Ubergangsregelung bereit. Denn die Identitit der im
Gesellschaftsregister und im Grundbuch verlautbarten Gesellschaft biirgerlichen Rechts und daraus folgend die
ordnungsgeméile Vertretung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ldsst sich in diesen Féllen im Grundbuchver-
fahren nicht in der Form des § 29 GBO nachweisen. Deswegen bestimmt Artikel 229 § 21 Absatz 3 Satz 2 Halb-
satz 1 EGBGB-E, dass es der Bewilligung derjenigen Gesellschafter bedarf, die nach § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO
in der derzeit geltenden Fassung im Grundbuch eingetragen sind. Nach den allgemeinen Vorschriften der Grund-
buchordnung kénnen weitere Bewilligungen notwendig sein. Insbesondere in den Fallen des § 22 Absatz 2 GBO
bedarf es auch der Zustimmung der im Grundbuch einzutragenden Gesellschaft, um zu verhindern, dass der im
Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts das Recht an einem Grundstiick aufgedringt
wird, wenn sie nicht mit der im Grundbuch unter Angabe ihrer Gesellschafter verlautbarten Gesellschaft biirger-
lichen Rechts identisch ist. Dies stellt Artikel 229 § 21 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 EGBGB-E klar. Die Zustim-
mung der im Grundbuch einzutragenden Gesellschaft ist durch die vertretungsbefugten Gesellschafter zu erteilen.

Artikel 229 § 21 Absatz 3 Satz 3 EGBGB-E stellt schlie8lich klar, dass die Regelungen der Sétze 1 und 2 auch
fiir den Altfall gelten, in denen die Gesellschafter vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Einflihrung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie zur Anderung weiterer grund-
buch-, register- und kostenrechtlicher Vorschriften (ERVGBG) vom 11. August 2009 (BGBI. I 2009 S. 2713)
noch in gesamthé@nderischer Verbundenheit als Berechtigte im Grundbuch eingetragen worden sind. Auch in die-
sem Fall muss sich die Gesellschaft biirgerlichen Rechts zundchst im Gesellschaftsregister und anschlieBend im
Einklang mit § 47 Absatz 2 GBO-E im Grundbuch eintragen lassen. Fiir die Eintragung im Grundbuch bedarf es
wiederum der Bewilligung der im Grundbuch eingetragenen Gesellschafter. Diese Erstreckung auf Altfille ist
folgerichtig, weil die Eintragung der Gesellschafter in diesen Féllen nach Artikel 229 § 21 EGBGB den Eintra-
gungen der Gesellschafter nach § 47 Absatz 2 Satz 1 GBO gleichgestellt ist (vergleiche Bundestagsdrucksache.
16/13437, S. 26). Daher konnen die Gesellschafter in Bezug auf die Bewilligung nach § 19 GBO nicht anders
behandelt werden, als wére nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfilhrung des elektronischen Rechtsverkehrs
und der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kos-
tenrechtlicher Vorschriften die Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter ihrer Bezeichnung im Grundbuch einge-
tragen worden.

Auch der Fall, dass gegen eine grundbesitzhaltende Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Zwangsvollstreckung
betrieben wird und zu ihren Lasten eine Zwangshypothek (§ 867 ZPO) oder eine Arresthypothek (§ 932 ZPO)
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eingetragen werden soll, 10st nach Artikel 229 § 21 Absatz 1 EGBGB-E an sich ein Voreintragungserfordernis
aus. Folglich bediirfte es fiir die Eintragung der Zwangs- oder Arresthypothek gemaf3 Artikel 229 § 21 Absatz 3
EGBGB-E der Bewilligung der im Grundbuch verlautbarten Gesellschaft biirgerlichen Rechts (§ 19 GBO) und
der Zustimmung der im Grundbuch einzutragenden Gesellschaft (§ 22 Absatz 2 GBO). Da der Vollstreckungs-
glaubiger auf die Eintragung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister aber selbst keinen
Einfluss hat, weil ihre Anmeldung freiwillig und durch sémtliche Gesellschafter zu bewirken ist, und es ihm nicht
zuzumuten ist, erst noch einen entsprechenden Titel gegen samtliche Gesellschafter zu erwirken und zu vollstre-
cken, ist — im Anschluss an eine Rechtsprechung zur Eintragung der Gesellschafter einer ausschlielich unter
ihrem Namen im Grundbuch eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts — davon auszugehen, dass die
Rechtsschutzliicke nach dem Rechtsgedanken des § 14 GBO zu schlieen ist (vergleiche OLG Schleswig, Be-
schluss vom 06.04.2011 —2 W 60/10, juris Rn. 16 ff. = NJW-RR 2011, 1033). Danach kann die Berichtigung des
Grundbuchs durch Eintragung eines Berechtigten auch von demjenigen beantragt werden, der aufgrund eines
gegen den Berechtigten vollstreckbaren Titels eine Eintragung in das Grundbuch verlangen kann, sofern die Zu-
lassigkeit dieser Eintragung von der vorgingigen Berichtigung des Grundbuchs abhingt. Durch § 14 GBO wird
das Antragsrecht im Hinblick auf den Grundsatz der Voreintragung nach § 39 GBO zugunsten des Glaubigers
eines Berechtigten erweitert. Ein nicht eingetragener Berechtigter soll nicht den Zugriff durch Zwang auf das ihm
zustehende Recht dadurch vereiteln oder verzdgern kdnnen, dass er keinen Antrag auf Grundbuchberichtigung
stellt (vergleiche Reetz, in: BeckOK-GBO, 01.06.2020, § 14 Rn. 44). In entsprechender Anwendung von § 14
GBO ist dem Vollstreckungsglaubiger daher die Mdglichkeit einzurdumen, im Grundbuchverfahren die Eintra-
gung der Zwangs- oder Arresthypothek eigenstindig zu betreiben. Dies setzt allerdings den vom Vollstreckungs-
gldubiger zu erbringenden Nachweis voraus, dass die im Grundbuch verlautbarte Gesellschaft biirgerlichen
Rechts mit der im Vollstreckungstitel bezeichneten Gesellschaft biirgerlichen Rechts identisch ist.

Zu Absatz 4

Artikel 229 § 21 Absatz 4 EGBGB-E soll verhindern, dass bereits eingeleitete Eintragungsvorginge im Grund-
buch in Anbetracht der Voreintragungsobliegenheit gemil § 47 Absatz 2 GBO-E im Gesellschaftsregister nach
Inkrafttreten des Gesetzes neu angestoflen werden miissen, wenn zu diesem Zeitpunkt zwar die dinglichen Erkla-
rungen und der Antrag auf Grundbuchvollzug erfolgt sind, die Eintragung jedoch noch aussteht. Sie soll sich in
diesem Fall nach altem Recht richten, um nicht fiir eine nach neuem Recht erforderliche Voreintragung der Ge-
sellschaft im Gesellschaftsregister erneut einen Notar aufsuchen zu miissen. Die Vorschrift folgt damit dem § 878
BGB zugrundeliegenden Rechtsgedanken, dass die Dauer des Eintragungsverfahrens des Grundbuchamts nicht
zulasten der Beteiligten gehen darf.

Zu Absatz 5

Artikel 229 § 21 Absatz 5 EGBGB-E hiilt eine entsprechende Ubergangsregelung fiir die Schiffsregisterordnung
bereit.

Zu Nummer 2 (Artikel 229 § ... [einsetzen: niichster bei der Verkiindung freier Paragraph])

Artikel 229 § ... [einsetzen: nichster bei der Verkiindung freier Paragraph]) stellt eine Ubergangsregelung zu den
§§ 723 ff., §§ 729 ff. BGB-E bereit, durch die die bisher im Gesetz vorgesehenen personenbezogenen Auflo-
sungsgriinde in Ausscheidensgriinde umgewandelt werden. Als Regelungsvorbild dient Artikel 41 EGHGB, der
im Zuge des Gesetzes zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und zur Anderung anderer handels-
und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften (Handelsrechtsreformgesetz — HRefG) vom 22. Juni 1998 (BGBI. I
1998 S. 1474) eingefiihrt und infolge zeitlicher Uberholung inzwischen aufgehoben wurde. Die Ubergangsrege-
lung beruht auf der Uberlegung, dass Gesellschafter unter Umstiinden bewusst von abweichenden gesellschafts-
vertraglichen Vereinbarungen im Vertrauen auf die nach §§ 723 ff. BGB vorgesehene Aufldsung der Gesellschaft
beziehungsweise die damit zusammenhingenden Rechtsfolgen abgesehen haben.

Der Grundgedanke der Ubergangsregelung geht dahin, dass die neue gesetzliche Regelung an sich nur durch eine
Anderung des Gesellschaftsvertrags herbeigefiihrt werden kénnte, im gesetzlichen Regelfall der Einstimmigkeit
also nicht ohne Zustimmung des betroffenen Gesellschafters. Jeder Gesellschafter hat deshalb bis zum 31. ...
[Jahreszahl des Inkrafttretens nach Artikel 135 Satz 1 dieses Gesetzes] das Recht, durch einseitige Willenserkla-
rung gegeniiber der Gesellschaft die Anwendung der alten gesetzlichen Regelung zu verlangen, vorausgesetzt der
die Umwandlung bewirkende ,,Grund* ist bis dahin noch nicht eingetreten. Die Befristung ist eingedenk des Zeit-
punkts des Inkrafttretens des Gesetzes zum 1. Januar 2023 erforderlich, aber auch ausreichend, um sich auf die
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gednderte Rechtslage einzustellen. Dass sowohl das schriftliche Verlangen als auch der Auflosungs- beziehungs-
weise Ausscheidensgrund innerhalb der gesetzlichen Frist eingetreten sein miissen, verschafft Rechtssicherheit
und soll die anderen Gesellschafter davor schiitzen, dass der betroffene Gesellschafter einem bereits eingetretenen
Ausscheidenstatbestand nachtriglich eine Auflosungsfolge beigibt.

Sieht der Gesellschaftsvertrag vor, dass vertragsdndernde Beschliisse mit einer Mehrheit gefasst werden konnen,
so muss sich der betroffene Gesellschafter, soweit er eine Sperrminoritét nicht erreicht, daran festhalten lassen,
dass er mit seinem Begehren iiberstimmt werden kann. Deshalb kann das schriftliche Verlangen durch Gesell-
schafterbeschluss zuriickgewiesen werden.

Hinsichtlich der Auslegung der Ubergangsregelung kann auf die Erkenntnisse zu Artikel 41 EGHGB zuriickge-
griffen werden (vergleiche Schifer, in: Staub, HGB, 5. Auf. 2009, § 131 Rn. 6; K. Schmidt, BB 2001, 1 ff.).

Zu Artikel 48 (Anderung des Steuerberatungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 5 Absatz 3 Nummer 2)
Es handelt sich um eine Folgesinderung zur Anderung von § 2 PartGG.

Zu Nummer 2 (§ 53 Satz 2)
Es handelt sich um eine Folgesnderung zur Anderung von § 2 PartGG.

Zu Artikel 49 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Die Anderungen des Handelsgesetzbuchs beziehen sich in erster Linie auf das Recht der offenen Handelsgesell-
schaft. Diesbeziiglich werden von den geltenden §§ 105 ff. HGB zahlreiche Vorschriften ihrem Regelungsgehalt
nach in das neue Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts iibernommen. Dabei zeigt sich, dass umgekehrt
zahlreiche Vorschriften der §§ 705 ff. BGB-E auch fiir das neue Recht der offenen Handelsgesellschaft von Be-
deutung sind. Wegen der Angleichung beider Gesellschaftsrechtsformen wiirde sich zwar eine Ausformulierung
der §§ 105 ff. HGB-E iiber weite Strecken eriibrigen. Partielle Verweisungen auf die §§ 705 ff. BGB-E sind aber
dem Normverstiandnis nicht zutrdglich und wiirden unter Umstéinden komplizierte Folgefragen zum Verhiltnis zu
der Generalverweisung des § 105 Absatz 2 HGB-E aufwerfen. Der Neufassung des Zweiten Buchs Erster Ab-
schnitt liegt daher das konzeptionelle Anliegen zugrunde, zusammengehorige Normenkomplexe moglichst im
Gleichlauf zu den §§ 705 ff. BGB-E zu gestalten und dadurch die verbleibenden Strukturunterschiede fiir den
Rechtsanwender deutlicher zum Ausdruck zu bringen. Die Begriindung ist dabei groflenteils bereits in den Erléu-
terungen zu den §§ 705 ff. BGB-E enthalten. Als wesentliche inhaltliche Neuerung sieht der Entwurf vor, dass
Personenhandelsgesellschaften auch fiir die Ausiibung Freier Berufe gedffnet werden (vergleiche § 107
Absatz 1 Satz 2 HGB-E), dass das Beschlussméngelrecht am Vorbild des aktienrechtlichen Anfechtungsmodells
geregelt wird und dass dem Gesellschafter nunmehr ausdriicklich ein Austrittsrecht aus wichtigem Grund einge-
raumt wird (vergleiche § 132 HGB-E).

Die Anderungen in Bezug auf das Recht der Kommanditgesellschaft vollziehen im Wesentlichen die Anderungen
der §§ 105 ff. HGB-E nach. Daneben wird die Reform zum Anlass genommen, einzelne Méngel in der Gesetzes-
formulierung zu beheben, die auf ein zuweilen iiberholtes Normverstindnis mit gesetzeshistorischen Wurzeln im
Recht der stillen Gesellschaft zuriickzufiihren sind. Im Ubrigen wird an dem gesetzlichen Leitbild einer persona-
listisch strukturierten Gesellschaft festgehalten, deren Komplementire natiirliche Personen sind, die die Geschi-
cke der Gesellschaft lenken, wihrend sich die Kommanditisten eher auf die Rolle eines Kapitalgebers beschrén-
ken. Aus diesem Grunde wird etwa von einer Kodifizierung der Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommandit-
gesellschaft bis auf eine Einzelfallregelung in Bezug auf die Vertretung bei der Einheitsgesellschaft abgesehen
(vergleiche § 170 HGB-E), zumal diese Erscheinungsformen der Kommanditgesellschaft wegen ihrer Vielgestal-
tigkeit einer abstrakt-generellen Regelung nicht ohne Weiteres zugénglich sind. Gleichfalls unangetastet bleibt
die Regelung des § 165 HGB, die den Kommanditisten der gesetzestypischen Kommanditgesellschaft von der
Geltung des Wettbewerbsverbots der §§ 112, 113 HGB ausnimmt. Die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze des Wettbewerbsverbots aus der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht werden davon nicht bertihrt.

Fiir die stille Gesellschaft gleich welcher Gestalt ist kein grundlegender Reformbedarf zu erkennen. Die Ande-
rungen sind insoweit redaktionell bedingt. Die geltenden §§ 230 ff. HGB haben sich einerseits als hinreichend
flexibel erwiesen, um wirtschaftlich sinnvolle ,,stille* Beteiligungsformen entstehen zu lassen. Andererseits geht
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es bei den atypischen Formen vor allem darum, ob und inwieweit das Recht der rechtsfahigen Gesellschaft ent-
sprechend heranzuziehen ist. Ganz allgemein ldsst sich dabei feststellen: Je stirker die Position des stillen Gesell-
schafters einer mitgliedschaftlichen Beteiligung angenéhert ist, desto stirker sind Vertragsliicken mit Hilfe des
Rechts der jeweiligen rechtsfahigen Gesellschaft zu schlieBen und ist hierauf als WertungsmalBstab abzustellen.
In welchem MaB dieser Riickgriff zu erfolgen hat, ldsst sich nicht schematisch, sondern nur unter genauer Wiir-
digung der jeweiligen Parteiabsprachen beantworten. Die Rechtsprechung hat bereits besondere Regeln zum Bei-
spiel zum Schutz von Anlagegesellschaftern entwickelt, um diesen Eigenarten gerecht zu werden, und sich hierbei
zumeist am Aktienrecht orientiert. Insbesondere hat sie sich nicht nur fiir eine objektive Auslegung des Gesell-
schaftsvertrags entschieden; vielmehr unterwirft sie diesen — trotz der Bereichsausnahme des § 310 Absatz 4 BGB
— auch einer Inhaltskontrolle nach § 242 BGB (vergleiche Uberblick mit allen Nachweisen bei Casper, in: Staub,
HGB, 5. Auflage 2015, § 161 Rn. 124-129).

Zu Nummer 1 (§ 8b)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Durch die Einfligung der neuen Nummer 3 in § 8b Absatz 2 HGB wird der Geltungsbereich des Unternehmens-
registers auch auf die Eintragungen in das Gesellschaftsregister, deren Bekanntmachungen und die zum Gesell-
schaftsregister eingereichten Dokumente erstreckt. Dies ermdglicht es, die unternehmensrelevanten Daten aus
dem Gesellschaftsregister neben denen aus dem Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister {iber das
Unternehmensregister als zentraler Plattform nach § 9 HGB einzusehen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummern 2 bis 11)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung der neuen Nummer 2.

Zu Buchstabe b (Absatz 3) Doppelbuchstabe aa (Satz 1) Dreifachbuchstabe aaa (Nummer 1) und
Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 2) sowie Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Durch die Anderung von § 8b Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Satz 2 HGB werden jeweils die Verwei-
sungen auf den gednderten § 8b Absatz 1 HGB entsprechend angepasst.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4 Satz 2)

Durch die Anderung von § 8b Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 1 HGB wird die Verweisung auf den geéinderten § 8b
Absatz 1 HGB entsprechend angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 30 Absatz 1)

Zur Verbesserung der Firmenunterscheidbarkeit wird der Geltungsbereich des § 30 Absatz 1 HGB erweitert, in-
dem neben Voreintragungen im Handels- und Genossenschaftsregister auch solche im Gesellschafts-, Partner-
schafts- und Vereinsregister mit zu beriicksichtigen sind. Die neue Regelung schafft insoweit Rechtsklarheit. Be-
zogen auf die Firmenbezeichnung und die Bezeichnung des Namens einer Partnerschaftsgesellschaft oder eines
Vereins fehlen bislang ausdriickliche Querverweise zwischen Handels-, Partnerschafts- und Vereinsregister.
Waihrend die Einbeziehung des Namens einer Partnerschaftsgesellschaft in § 30 Absatz 1 HGB anerkannt ist, ist
die Streitfrage hinsichtlich des Vereins noch umstritten. Dabei gewinnt die Fragestellung zunehmend an Bedeu-
tung, indem beispielsweise nicht wirtschaftliche Vereine im Sinne von § 21 BGB wirtschaftliche Tétigkeiten in
unternehmerische Rechtsformen ausgliedern (vergleiche Heidinger, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 30 Rn. 10; Kogel, RPfleger 2012, 131). In solchen Konstellationen sind Namenséhnlichkeiten zwischen Verein
und Tochterunternehmen hiufig geradezu gewollt, um den gedanklichen Zusammenhang zwischen den verbun-
denen Einheiten herzustellen. Gleichzeitig ist es aber fiir Dritte aus Haftungsgriinden wichtig zu wissen, wer Ge-
schéftspartner ist.

Zu Nummer 3 (Zweites Buch Erster Abschnitt)

Das Zweite Buch Erster Abschnitt wird aus regelungstechnischen Griinden neu gefasst und im Gleichlauf zu
,Titel 16 Gesellschaft™ des Biirgerlichen Gesetzbuchs in sechs Titel gegliedert.
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Zu Erster Abschnitt (Offene Handelsgesellschaft)

Zu Erster Titel (Errichtung der Gesellschaft)
Der Erste Titel (,,Errichtung der Gesellschaft®) fasst die geltenden §§ 105 bis 108 HGB zusammen.

Zu § 105 (Begriff der offenen Handelsgesellschaft; Anwendbarkeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

§ 105 HGB-E befasst sich mit der Rechtsnatur der offenen Handelsgesellschaft und legt die auf sie anwendbaren
Vorschriften fest.

Zu Absatz 1
Absatz 1 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 105 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt in der Sache den geltenden § 105 Absatz 3 HGB, allerdings mit dem Unterschied, dass die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft auf die offene Handelsgesellschaft im Sinne
einer Rechtsanalogie fiir subsididr anwendbar erkliart werden. Die bestehende Rechtsgrundverweisung wird den
verbleibenden Strukturunterschieden beider Gesellschaftsrechtsformen nicht hinreichend gerecht.

Zu § 106 (Anmeldung zum Handelsregister; Statuswechsel)

§ 106 HGB-E befasst sich mit der Anmeldung zum Handelsregister und enthilt Regelungen zum Statuswechsel
in eine Personenhandelsgesellschaft, die dem Regelungsmodell des § 707¢ BGB-E folgen.

Zu Absatz 1
Absatz 1 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 106 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 sind die Angaben festgelegt, die die Anmeldung enthalten muss. Gegeniiber dem geltenden § 106
Absatz 2 HGB ist die Bestimmung um diejenigen Angaben erginzt, die zu Gesellschaftern zu machen sind, bei
denen es sich um eine juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesellschaft handelt. Hier sieht
Nummer 2 Buchstabe b vor, dass neben Name oder Firma des Gesellschafters auch Rechtsform, Sitz und, wenn
es sich um eine eingetragene Personengesellschaft oder juristische Person handelt, zustédndiges Register und Re-
gisternummer anzugeben sind. Im Entwurf ist an dieser Stelle nicht niher spezifiziert, um welchen Sitz es sich
dabei zu handeln hat, weil dies von der genauen Form des Gesellschafters abhéingt.

Im Vergleich zum geltenden § 106 Absatz 2 Nummer 2 HGB muss sich die anzumeldende Geschéftsanschrift
nicht mehr im Inland, sondern in einem Mitgliedstaat der Europédischen Union befinden. Wegen der Begriindung
wird auf die Erlduterung zu § 707 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ BGB-E Bezug genommen.

Daneben ist in Nummer 4 — wie in § 707 Absatz 2 Nummer 4 BGB-E vorgesehen, dass die Gesellschafter bei der
Anmeldung versichern miissen, dass die Gesellschaft nicht bereits im Gesellschafts- oder im Partnerschaftsregis-
ter eingetragen ist. Diese Versicherung tragt dazu bei, dass bei einer bereits eingetragenen Gesellschaft das Ver-
fahren fiir den Statuswechsel eingehalten wird, das die Identitdt der Gesellschaft und ihre Nachvollziehbarkeit fiir
den Rechtsverkehr sicherstellt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister im Wege eines Statuswechsels
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder einer Partnerschaftsgesellschaft bei dem Register vorzunehmen ist,
in dem die Gesellschaft bereits eingetragen ist. Die Vorschrift gilt sowohl fiir die verpflichtende Anmeldung zur
Eintragung in das Handelsregister als auch fiir die Anmeldung von Gesellschaften nach § 107 Absatz 1 HGB-E,
die erst durch die Eintragung in das Handelsregister den Status einer offenen Handelsgesellschaft erlangen. Die
gesetzliche Klarstellung ist ungeachtet der Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts gemdl § 105 Absatz 2 HGB-E geboten. Denn andernfalls kdnnte Absatz 1 als Spezialregelung verstanden
werden, die den gemil} § 105 Absatz 2 HGB-E entsprechend anwendbaren § 707c Absatz 1 BGB-E verdréngt.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 hilt die Eintragungsvoraussetzungen fiir eine bislang im Gesellschafts- oder im Partnerschaftsregister
eingetragene Gesellschaft fest, die im Zuge eines Statuswechsels zur offenen Handelsgesellschaft wird. Sie soll
nur eingetragen werden, wenn der Statuswechsel zum Gesellschaftsregister angemeldet wurde, der Statuswech-
selvermerk gemil § 707c Absatz 2 Satz 1 BGB-E, der gemill § 1 Absatz 4 PartGG-E auf die Partnerschaftsge-
sellschaft entsprechende Anwendung findet, eingetragen wurde und das Verfahren von dem fiir die Fiihrung des
Gesellschafts- oder Partnerschaftsregisters zusténdigen Gericht an das Handelsregister abgegeben wurde. Die
weiteren Einzelheiten des Eintragungsverfahrens ergeben sich aus dem nach der Verweisung in Absatz 4 Satz 2
entsprechend anwendbaren § 707¢ Absatz 2 BGB-E. Dies betrifft insbesondere den Vermerk, in dem die Abhén-
gigkeit des Wirksamwerdens der Eintragung des Statuswechsels von der Eintragung der Gesellschaft im aufneh-
menden Register, hier also dem Handelsregister, festgehalten ist, wenn die Eintragungen nicht am selben Tag
erfolgen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begriindung zu § 707c Absatz 2 BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 enthdlt die Vorgabe, dass die wesentlichen Registerdaten, unter denen die Gesellschaft bislang
im Gesellschafts- oder Partnerschaftsregister eingetragen war, bei der Eintragung in das Handelsregister anzuge-
ben sind. Auf diese Weise kann die Identitdt der Gesellschaft iiber den Statuswechsel hinaus vom Rechtsverkehr
nachvollzogen werden. Nach Absatz 5 Satz 2 teilt das Gericht, das die Eintragung in das Handelsregister vorge-
nommen hat, dem abgebenden Registergericht den Tag der Eintragung und die neue Registernummer der Gesell-
schaft mit, damit die dortige Eintragung gemil3 § 707c Absatz 2 Satz 4 BGB-E, der gemil § 1 Absatz 4 PartGG-
E auch auf die statuswechselnde Partnerschaftsgesellschaft entsprechende Anwendung findet, vervollstindigt und
die Wirksamkeit des eingetragenen Statuswechselvermerks auch dort nachvollzogen werden kann. SchlieBlich ist
dem Gericht, das das abgebende Register fiihrt, nach Absatz 5 Satz 3 auch dann Mitteilung zu machen, wenn die
Eintragung der Gesellschaft als offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft rechtskriftig abgelehnt
worden ist, so dass der Statuswechsel endgiiltig nicht wirksam werden kann. Das kann etwa der Fall sein, weil
der Gesellschaftszweck weder im Betrieb eines Handelsgewerbes noch in der Verwaltung eigenen Vermogens
noch in der berufsrechtlich zuldssigen gemeinsamen Ausiibung Freier Berufe durch die Gesellschafter besteht, so
dass die Erlangung der Eigenschaft einer Personenhandelsgesellschaft ausgeschlossen ist. In dem abgebenden
Register ist sodann der Statuswechselvermerk gemif § 707c Absatz 2 Satz 5 BGB-E von Amts wegen zu 16schen,;
fiir die Partnerschaftsgesellschaft ergibt sich das Gleiche aus der entsprechenden Anwendung des § 707¢c BGB-E
gemil § 1 Absatz 4 PartGG-E.

Zu Absatz 6

Absatz 6 libernimmt in der Sache den geltenden § 107 HGB, allerdings mit der Ergdnzung, dass auch das Aus-
scheiden eines Gesellschafters zu den anmeldepflichtigen Tatsachen z&hlt. Das ist gegenwirtig in § 143 Absatz 2
HGB geregelt.

Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt, wer die Anmeldung zu bewirken hat, ndmlich im Grundsatz sdmtliche Gesellschafter. Die Rege-
lung entspricht inhaltlich den geltenden §§ 108 und 143 Absatz 3 HGB. Ausnahmen sind vorgesehen fiir das
Ausscheiden durch Tod eines Gesellschafters und fiir die Anderung der Geschiftsanschrift.

Zu § 107 (Kleingewerbliche, vermogensverwaltende oder freiberufliche Gesellschaft; Statuswechsel)

§ 107 HGB-E enthilt Regelungen zur kleingewerblichen, vermdgensverwaltenden und freiberuflichen Gesell-
schaft und zum Statuswechsel.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt aus dem geltenden § 105 Absatz 2 HGB die Mdoglichkeit, auch solchen Gewerbetreibenden,
deren Unternehmen nach Art und Umfang keinen in kaufménnischer Weise eingerichteten Gewerbebetrieb erfor-
dert oder die nur eigenes Vermogen verwalten, den Zugang zur Rechtsform einer offenen Handelsgesellschaft zu
eroffnen. Dariiber hinaus soll — eine Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages aufgreifend — eine Gesellschaft
auch dann als offene Handelsgesellschaft gegriindet werden kdnnen, wenn sich ihre Gesellschafter zum Zweck
der Ausiibung Freier Berufe zusammenschlieBen (vergleiche Beschluss 30 des 71. Deutschen Juristentages, in:
Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 1I/2, 2017, O 224). In beiden Féllen entsteht die offene
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Handelsgesellschaft als Rechtssubjekt erst durch Eintragung im Handelsregister. Fiir den Begriff des Freien Be-
rufs kann auf die Legaldefinition in § 1 Absatz 2 PartGG zuriickgegriffen werden. Die Errichtung einer offenen
Handelsgesellschaft zur Ausiibung Freier Berufe steht unter dem Vorbehalt der Erlaubnis durch das anwendbare
Berufsrecht. Wegen der Verweisung des § 161 Absatz 2 HGB-E gilt die neue Regelung auch fiir eine Komman-
ditgesellschaft.

Durch die durch die neue Vorschrift geschaffene Moglichkeit, Freie Berufe — im Rahmen berufsrechtlicher Zu-
lassigkeit — insbesondere in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaft aus-
zuiiben, kann die Haftung der Gesellschafter fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft weiter beschrankt werden, als
dies bislang in der Rechtsform der Partnerschaftsgesellschaft mit beschrénkter Berufshaftung der Fall ist. Denn
zum einen ldsst sich die Haftung dort nur bezogen auf Verbindlichkeiten der Partnerschaftsgesellschaft aus Schi-
den wegen fehlerhafter Berufsausiibung beschrianken, zum Weiteren steht die Haftungsbeschrankung unter dem
Vorbehalt, dass die Partnerschaftsgesellschaft eine zu diesem Zweck gesetzlich vorgegebene Berufshaftpflicht-
versicherung unterhélt (§ 8 Absatz 4 PartGG). Diese dient dem Schutz der Patienten, Mandanten, Kunden und
sonstigen Auftraggeber der Partnerschaftsgesellschaft und ist regelméBig in den berufsrechtlichen Bestimmungen
enthalten.

Das Berufsrecht ist bei einigen Berufen, wie zum Beispiel bei Rechtsanwélten und Patentanwiélten, bei Notaren,
Steuerberatern und Wirtschaftspriifern in Bundesgesetzen geregelt. Bei anderen Berufen, namentlich einer Reihe
von Heilberufen sowie den Berufen des Architekten und des Ingenieurs, ist das Berufsrecht Gegenstand landes-
gesetzlicher Bestimmungen. Die Erweiterung der zuldssigen Zwecke einer offenen Handelsgesellschaft um die
Auslibung Freier Berufe muss dem Verkehrsschutz, der im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz durch den Vorbehalt
der von der Partnerschaftsgesellschaft unterhaltenen Berufshaftpflichtversicherung gewéhrleistet wird, ebenfalls
Rechnung tragen. Der nunmehr vorgesehene allgemeine berufsrechtliche Vorbehalt stellt sicher, dass die spezifi-
schen Schutzbelange im Zusammenhang mit der Ausiibung jedes Berufs von dem fiir die berufsrechtlichen Re-
gelungen berufenen Landes- beziehungsweise Bundesgesetzgeber verfolgt werden konnen. Dies geht {iber die
schon bisher im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz vorgesehene spezifische Vorgabe der Unterhaltung einer Be-
rufshaftpflichtversicherung hinaus und kann weitere berufsrechtliche Vorgaben umfassen. So kommt zum Bei-
spiel in Betracht, an reine Kapitalbeteiligungen mit Blick auf ihren méglichen Einfluss auf die Unabhéngigkeit
der Berufsausiibung spezifische Anforderungen zu stellen. Damit kann auch die Priifung der berufsrechtlichen
Voraussetzungen den fiir die Berufsaufsicht zustdndigen Stellen vorbehalten bleiben und braucht nicht im Einzel-
nen von den fiir die Fithrung der Handelsregister zustédndigen Gerichten geleistet zu werden.

Fiir die bundesgesetzlich geregelten Berufe des Wirtschaftspriifers und des Steuerberaters hat der Bundesgerichts-
hof bereits die Berufsausiibung in der Rechtsform einer Personenhandelsgesellschaft unter bestimmten Voraus-
setzungen gebilligt (vergleiche BGH, Urteil vom 18.07.2011 — AnwZ (Brfg) 18/10, juris Rn. 17 ff. = ZIP 2011,
1664; BGH, Beschluss vom 15.07.2014 — II ZB 2/13, juris Rn. 18 ff. = BGHZ 202, 92). Insoweit wird mit der
neuen Regelung weiter klargestellt, dass auch fiir andere bundesgesetzlich geregelte Berufe die Zuldssigkeit einer
Personenhandelsgesellschaft fiir die gemeinsame Berufsausiibung berufsrechtlich zu regeln und nicht Gegenstand
gesellschaftsrechtlicher Beschrinkungen ist. Damit ist insbesondere bei der Ausiibung verschiedener Freier Be-
rufe in einer Partnerschaftsgesellschaft oder der Ausiibung Freier Berufe in Kombination mit gewerblichen T4-
tigkeiten keine Priifung des Tétigkeitsschwerpunkts im Rahmen der Priifung der Anmeldung der Gesellschaft
beim Handelsregister mehr erforderlich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass auch fiir diejenigen Gesellschaften, die nicht schon wegen des Betriebes eines
Handelsgewerbes, das einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordert, offene Handels-
gesellschaft sind, sondern erst kraft — nicht verpflichtender — Eintragung, die Regelungen des § 106 Absatz 2
HGB-E iiber die Anmeldung zur Eintragung der Gesellschaft gelten. Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 2
Satz 2 HGB, auf den bislang § 105 Absatz 2 Satz 2 HGB verweist.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass eine kleingewerbliche, vermdgensverwaltende und nunmehr auch freiberufliche
offene Handelsgesellschaft das Handelsregister zwar wieder verlassen kann, um die Kaufmannseigenschaft abzu-
streifen. Anders als nach der geltenden Regelung fiir kleingewerbliche und vermdgensverwaltende Gesellschaften
wird hierfiir aber nicht auf § 2 Satz 3 HGB verwiesen, der die Loschung auf Antrag regelt. Vielmehr muss die
Gesellschaft, die den Status einer offenen Handelsgesellschaft freiwillig angenommen hat, einen Statuswechsel
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zu einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts vornehmen, wenn sie ihre Kaufmannseigenschaft able-
gen will. Das bedeutet, dass sie die mit der Eintragung im Handelsregister erlangte Transparenz nicht ohne Wei-
teres ablegen kann.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 ist die Eintragung des Statuswechsels im Handelsregister davon abhéngig, dass die Gesellschaft
nicht ein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 Absatz 2 HGB betreibt. Da die Gesellschafter in diesem Fall nach
§ 106 Absatz 1 HGB-E verpflichtet sind, die Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden,
steht das Erfordernis eines kaufménnisch eingerichteten Geschiftsbetriebs dem Abstreifen der Kaufmannseigen-
schaft durch einen Wechsel in das Gesellschaftsregister entgegen. Das fiir die Fithrung des Handelsregisters zu-
standige Gericht priift somit auf die Anmeldung des Statuswechsels hin, ob die Gesellschaft das Handelsregister
durch einen Wechsel in das Gesellschaftsregister verlassen darf und Iehnt die Eintragung gemil3 § 382 Absatz 3
FamFG ab, wenn die Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 HGB vorliegen.

Die in der geltenden Fassung des § 105 Absatz 2 Satz 2 HGB enthaltene Verweisung auf § 2 Satz 3 HGB ist in
den gednderten Bestimmungen tiber die registerrechtliche Behandlung der offenen Handelsgesellschaft kraft Ein-
tragung nicht enthalten. Das bedeutet, dass eine Gesellschaft, die den Status einer offenen Handelsgesellschaft
durch Eintragung im Handelsregister nach freiwilliger Anmeldung — als kleingewerbliche, Eigenvermdgen ver-
waltende oder freiberufliche Gesellschaft — erlangt hat, anders als bisher die damit eingetretene Transparenz fiir
den Rechtsverkehr nicht wieder auf Antrag abstreifen kann. Vielmehr ist es lediglich méglich, nach MaB3gabe des
Absatzes 3 die Kaufmannseigenschaft der Gesellschaft wieder abzulegen, indem sie auf Anmeldung der Gesell-
schafter hin im Wege des Statuswechsels in das Gesellschaftsregister eingetragen wird.

Zu Zweiter Titel (Rechtsverhiiltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur
Gesellschaft)

Der Zweite Titel (,,Rechtsverhiltnis der Gesellschafter untereinander und der Gesellschafter zur Gesellschaft™)
fasst den auf die §§ 109 bis 122 HGB verteilten Normenbestand zusammen und ordnet ihn inhaltlich neu.

Zu § 108 (Gestaltungsfreiheit)

§ 108 HGB-E befasst sich mit der Gestaltungsfreiheit von Gesellschaftsvertragen. Die Vorschrift tibernimmt in
der Sache den geltenden § 109 HGB. Die Vorschrift sicht vor, dass der Gesellschaftsvertrag abweichenden ge-
setzlichen Bestimmungen des Zweiten Titels vorgeht, soweit ihnen nicht ausdriicklich zwingender Charakter zu-
kommt. An sich ergibt sich dies bereits aus der Verweisung von § 105 Absatz 2 HGB-E auf § 708 BGB-E. Eine
gesetzliche Klarstellung ist aber deswegen geboten, weil § 708 BGB-E seinerseits auf die Vorschriften des Kapi-
tels 2 iiber das Innenrechtsverhiltnis der rechtsfahigen Gesellschaft Bezug nimmt, was Zweifel autkommen lésst,
ob daraus geschlossen werden kann, dass grundsétzlich auch samtliche Vorschriften des Zweiten Titels iiber das
Innenrechtsverhéltnis der offenen Handelsgesellschaft der Gestaltungsfreiheit unterliegen. Das ist insbesondere
deswegen von Bedeutung, weil mit den §§ 109 bis 115 HGB-E der Zweite Titel Vorschriften iiber die Beschluss-
fassung und das Beschlussméngelrecht enthilt, die sich in vergleichbarer Form nicht in dem betreffenden Kapitel
2 wiederfinden.

Zu § 109 (Beschlussfassung)

§ 109 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt in Abgrenzung zur Geschéftsfithrung die Grundlagen der gesell-
schaftsinternen Willensbildung und Entscheidungsfindung durch Beschlussfassung der Gesellschafter. Im Unter-
schied zu § 714 BGB-E erschopft sich § 109 HGB-E dabei nicht in einer Zulassung von Mehrheitsbeschliissen,
sondern regelt auch Teile des Beschlussverfahrens, wiahrend das Zustandekommen eines Beschlusses ungeregelt
bleibt. Die im Vergleich zum Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts hohere Regelungsdichte erklirt sich aus
der Einfilhrung des neuen Beschlussméngelrechts fiir Personenhandelsgesellschaften nach dem Vorbild des ak-
tienrechtlichen Anfechtungsmodells. Das Anliegen, Rechtssicherheit iiber die Bestandskraft eines Beschlusses
herzustellen, erfordert es im Allgemeinen, den Beschluss in einer Weise festzuhalten, dass Unsicherheiten {iber
dessen Zustandekommen und Ergebnis mdglichst vermieden werden (vergleiche Drescher, in: ZGR Sonderheft
23 (2020), 116, 123; Schéfer, in: Festschrift fiir K. Schmidt, Band II, 2019, S. 323, 329). Eine gewisse Formali-
sierung des Beschlussverfahrens kann diese Unsicherheit nehmen. § 109 HGB-E enthilt deshalb Grundlagen zum
Beschlussverfahren, die durch § 112 Absatz 2 HGB-E ergédnzt werden. Die Vorschrift findet tiber § 161 Absatz 2
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HGB-E auch auf die Kommanditgesellschaft entsprechende Anwendung. Der Gesellschaftsvertrag kann in den
durch die Gestaltungsfreiheit vorgegebenen Grenzen abweichende Regelungen vorsehen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht vor, dass die Gesellschafter ihre Beschliisse in Versammlungen fassen. Die Versammlung gewihr-
leistet im Regelfall durch die Moglichkeit zur Rede und direkten Widerrede im Kreis der Versammlungsteilneh-
mer eine optimale Willensbildung und Entscheidungsfindung bei gleichméBiger Informationsversorgung. Eine
Versammlung liegt danach vor, wenn mehrere Personen zu einem bestimmten Zweck, aber nicht notwendiger-
weise an einem bestimmten Ort, zusammenkommen. Das Gesetz lidsst es daher zu, Beschliisse sowohl in einer
Prisenzversammlung als auch einer virtuellen Versammlung, also beispielsweise einer Telefon- oder Videokon-
ferenz, zu fassen.

Von der Beschlussfassung zu unterscheiden ist die Beschlussfeststellung, mit der ein gefasster Beschluss durch
einen Versammlungsleiter verbindlich dokumentiert wird. Obschon es sich hierbei nicht um eine Voraussetzung
fiir die Wirksamkeit eines Beschlusses handelt (vergleiche BGH, Urt. 11.12.2006 — II ZR 166/05, juris Rn. 19 =
NJW 2007, 917; OLG Celle, Urteil vom 15.05.1996 — 9 U 185/95, juris Rn. 20 = GmbHR 1997, 172; K. Schmidt,
in: Scholz, GmbHG, 11. Auflage 2014, § 45 Rn. 21), hat die Beschlussfeststellung in dem Sinne konstitutive
Wirkung, dass sie die Rechtsschutzmoglichkeiten in Gestalt der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage oder der
Feststellungsklage vorgibt. Die Modalititen der Beschlussfeststellung durch einen Versammlungsleiter entziehen
sich freilich einer abstrakt-generellen Regelung und miissen daher wie im Beschlussméingelrecht der Gesellschaft
mit beschriankter Haftung weiterhin einer Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten bleiben (vergleiche
Bunz, NZG 2017, 1366; Lange, NJW 2015, 3190; Liebscher, in: MiinchKomm-GmbHG, 3. Auflage 2019, § 48
Rn. 116-121; Lieder, NZG 2018, 1321, 1329).

Den Gesellschaftern bleibt es im Ubrigen unbenommen, eine vereinfachte Form der Beschlussfassung zum Bei-
spiel im Umlaufverfahren auf schriftlichen Wege zu vereinbaren. Bestimmte Anforderungen an eine solche Ver-
einbarung werden in dem Entwurf nicht gestellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt zum Schutz der Gesellschafter die Modalititen der Einberufung der Versammlung. Das Recht zur
Einberufung steht im Einklang mit der geltenden Rechtslage jedem Gesellschafter kraft seiner Mitgliedschaft zu
(vergleiche OLG Stuttgart, Urteil vom 11.03.2009 — 14 U 7/08, juris Rn. 282 = ZIP 2010, 474; Enzinger, in:
MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 119 Rn. 49). Wird abweichend davon das Einberufungsrecht durch den
Gesellschaftsvertrag allein auf die geschiftsfithrungsbefugten Gesellschafter iibertragen, ist davon auszugehen,
dass den anderen Gesellschaftern jedenfalls bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ein Selbsthilferecht entspre-
chend § 50 Absatz 3 GmbHG zukommt.

In Bezug auf den Inhalt und die Frist der Einberufung sieht § 109 Absatz 2 HGB-E vor, dass die anderen Gesell-
schafter unter Ankiindigung des Zwecks der Gesellschafterversammlung in angemessener Frist eingeladen wer-
den miissen. Zu den Voraussetzungen einer ordnungsgeméfBen Einberufung gehdren daher die Angabe einer Ta-
gesordnung, deren Detaillierungsgrad vom Beschlussgegenstand abhingt, und die Einhaltung einer fiir die Vor-
bereitung der Versammlung ausreichenden Frist, die ebenfalls je nach Beschlussgegenstand variieren kann. Zur
Form der Einberufung verschweigt sich der Entwurf. Da die Art und Weise der Ubermittlung der Einladung le-
diglich den Zugang dokumentiert, ist anders als bei der Frage, wie lange einem Gesellschafter Zeit zur Vorberei-
tung auf eine Gesellschafterversammlung gegeben werden muss, der Gesellschafter hier nicht schutzbediirftig.
Was schlieBlich Ort und Zeit der Versammlung anbelangt, muss die Einberufung in einer Weise erfolgen, dass
sie allen Gesellschaftern die Teilnahme an der Versammlung ermdglicht und Uberrumpelungen ausschlieBt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt als gesetzlichen Regelfall fest, dass die Beschliisse der Zustimmung aller stimmberechtigten Ge-
sellschafter bediirfen. Die Vorschrift entspricht § 714 BGB-E, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt eine Regelung zur Beschlussfahigkeit der Versammlung. Fiir den gesetzlichen Regelfall, dass
ein Beschluss nur einstimmig gefasst werden kann, versteht sich von selbst, dass in der Versammlung alle Gesell-
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schafter anwesend oder zumindest vertreten sein miissen. Hat hingegen nach dem Gesellschaftsvertrag die Mehr-
heit der Stimmen zu entscheiden, stellt die Vorschrift im Einklang mit der geltenden Rechtslage klar, dass fiir die
Beschlussfahigkeit genligend Gesellschafter anwesend oder vertreten sein miissen, um mit deren Stimmen nach
den vertraglichen Mehrheitserfordernissen wirksam einen Beschluss fassen zu kdnnen (vergleiche Freitag, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, § 119 Rn. 63; Pliickelmann, in: Miinchener Anwalts-
handbuch Personengesellschaftsrecht, 3. Auflage 2019, § 8 Rn. 112). Bei der Ermittlung der ,,anwesenden‘ be-
ziehungsweise ,,vertretenen‘ Stimmen sind auch die Stimmen derjenigen Gesellschafter mitzuzéhlen, denen kein
Stimmrecht zusteht. Denn die Teilnahme und Beratung auch der nicht stimmberechtigten Gesellschafter gewéhr-
leistet eine angemessene Erdrterung und damit eine erhdhte Richtigkeitsgewahr des Beschlusses (vergleiche OLG
Hamm, Urteil vom 27.11.1991 —8 U 51/91, juris Rn. 4 = GmbHR 1992, 466; OLG Hamm, Urteil vom 30.01.2008
— 8 U 94/07, juris Rn. 45 = OLGR Hamm 2008, 453). Den Gesellschaftern bleibt es im Ubrigen unbenommen,
ein bestimmtes Quorum zu vereinbaren, um auf diese Weise ein Minimum an gesellschaftsinterner Offentlichkeit
und Legitimation des Beschlusses herzustellen.

Dadurch, dass sich nach § 109 Absatz 4 HGB-E die Beschlussfahigkeit ohne Riicksicht auf die Stimmberechti-
gung beurteilt, wird zudem indirekt die geltende Rechtslage bestitigt, dass an einer Versammlung sémtliche, also
auch die nicht stimmberechtigten, Gesellschafter teilnehmen konnen (vergleiche Pliickelmann, in: Miinchener
Anwaltshandbuch Personengesellschaftsrecht, 3. Auflage 2019, § 8 Rn. 104). Was schlielich die Bezugnahme
auf eine mogliche Vertretung der Gesellschafter anbelangt, verschweigt sich der Entwurf zu den Voraussetzun-
gen. Unter welchen Voraussetzungen eine Vertretung bei der Stimmrechtsausiibung zuldssig ist, entzieht sich
ebenso wie die diskutierten Ausnahmen zu dem in § 711a BGB-E geregelten Abspaltungsverbot (zum Beispiel
Uberlassung zur Ausiibung, Treuhand, NieBbrauch, Testamentsvollstreckung) einer abstrakt-generellen Rege-
lung.

Zu § 110 (Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Gesellschafterbeschliissen)

§ 110 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die grundlegende Unterscheidung zwischen der Anfechtbarkeit und
der Nichtigkeit von Gesellschafterbeschliissen und bildet zusammen mit den nachfolgenden Vorschriften der
§§ 111 bis 115 HGB-E das neue Beschlussmingelrecht der Personenhandelsgesellschaften nach dem Anfech-
tungsmodell. Als Regelungsvorbild gilt insoweit die Unterscheidung in den §§ 241 bis 249 AktG zwischen Mén-
geln, die bereits aus sich heraus zur Nichtigkeit des Hauptversammlungsbeschlusses fiihren, und mangelbehafte-
ten Beschliissen, die erst durch eine befristete Anfechtungsklage gegen die Aktiengesellschaft vernichtet werden
koénnen. Die §§ 110 bis 115 HGB-E finden iiber § 161 Absatz 2 HGB-E auch auf die Kommanditgesellschaft,
insbesondere in Gestalt der Publikumskommanditgesellschaft, entsprechende Anwendung. Der Normenkomplex
zielt gleichwohl darauf ab, die rechtstatsdchliche Variationsbreite der Personenhandelsgesellschaften abzudecken.

Mingel eines Beschlusses fithren nach der derzeit geltenden Rechtslage grundsétzlich zu dessen Nichtigkeit (ver-
gleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 709 Rn. 110). Ein besonderes Verfahren zur gericht-
lichen Geltendmachung von Beschlussméngeln ist im Personengesellschaftsrecht abweichend vom Aktienrecht
bislang nicht vorgesehen. Wer sich auf die Nichtigkeit des Beschlusses oder die Unrichtigkeit des festgestellten
Beschlussergebnisses beruft, kann gegen diejenigen Gesellschafter, die der Feststellung widersprechen, allge-
meine Feststellungsklage nach § 256 ZPO erheben (vergleiche BGH, Urteil vom 27.04.2009 — I1 ZR 167/07, juris
Rn. 25 =ZIP 2009, 1158; BGH, Urteil vom 01.11.2011 —II ZR 83/09, juris Rn. 19 = ZIP 2011, 806; Freitag, in:
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, § 119 Rn. 79). Dieses Feststellungsmodell erweist sich
indes als wenig praxistauglich, insbesondere, weil es keine Befristung der Klagemoglichkeit und keine Unter-
scheidung nach der Schwere des Beschlussmangels vorsieht (vergleiche K. Schmidt, in: Festschrift fiir Stimpel,
1985, S. 217, 242). Die Kautelarpraxis behilft sich daher mit Klauseln iiber die rechtzeitige Geltendmachung von
Beschlussméngeln. Wo es an solchen Klauseln fehlt, wird im Einzelfall dem Gesellschafter die Befugnis zur
Geltendmachung der Nichtigkeit unter Beriicksichtigung der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht oder der
Grundsitze iiber die fehlerhafte Gesellschaft versagt. Als unbefriedigend ist ferner die Gestaltungswirkung des
Urteils einer allgemeinen Feststellungsklage anzusehen (vergleiche Bayer/Moller, NZG 2018, 802, 808; Lieder,
NZG 2018, 1321, 1329).

Infolge des in § 709 Absatz 3 BGB-E angelegten kapitalistischen Verteilungsschliissels ist davon auszugehen,
dass sich das Mehrheitsprinzip in der Praxis noch stirker durchsetzen wird. Damit verlagert sich der Schutz der
Mitgliedschaftsrechte des Gesellschafters gegen Mehrheitsbeschliisse vollends auf die Ebene der materiellen Be-
schlusskontrolle. Es ist daher geboten, Beschlussméngelstreitigkeiten einen gesetzlichen Regelungsrahmen zu
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geben. Dies zugrunde gelegt greift der Normenkomplex der §§ 110 bis 115 HGB-E fiir die Personenhandelsge-
sellschaften entsprechende Empfehlungen des 71. und 72. Deutschen Juristentages auf, das Beschlussméngelrecht
rechtsformiibergreifend nach aktienrechtlichem Vorbild und unter Beachtung der weitgehenden Gestaltungsfrei-
heit und der rechtsformspezifischen Besonderheiten der Personengesellschaften gesetzlich zu regeln (vergleiche
Beschluss 19 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages Band 11/2, 2017,
S. 0222; Beschluss 14 des 72. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 72. Deutschen Juristentages Band
1I/1, 2018, S. 028).

Obschon sich der Minderheits-Mehrheits-Konflikt insbesondere bei Publikumskommanditgesellschaften stellt,
kann das Anfechtungsmodell nicht von der typologischen Struktur der Gesellschaft abhéngig gemacht werden, da
sich die Publikumskommanditgesellschaft als Rechtsbegriff nicht sinnvoll fassen ldsst. An sich liegen die institu-
tionellen Voraussetzungen, unter denen sich das aktienrechtliche Anfechtungsmodell rechtsformiibergreifend
auch bei der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und der Genossenschaft etablieren konnte, fiir alle rechtsfa-
higen Personengesellschaften vor. Es sind dies das Vorhandensein einer gewissen rechtlichen Verselbstédndigung
des Verbandes gegeniiber seinen Mitgliedern, das Unterworfensein der Mitglieder unter eine Mehrheitsentschei-
dung und das Vorhandensein eines geeigneten Beklagten (vergleiche Koch, in: Verhandlungen des 72. Deutschen
Juristentages, Band I, S. F68-93; K. Schmidt, Festschrift fiir Stimpel, 1985, S. 217, 231 f.; ders., ZGR 2008, 1, 26
f.). Gleichwohl ist festzustellen, dass das Anfechtungsmodell Mindestanforderungen an die Formalisierung des
Beschlussverfahrens und damit einen Professionalisierungsgrad erfordert, der bei der gebotenen typisierenden
Betrachtung eher bei den kaufménnischen Rechtsformen der offenen Handelsgesellschaft und der Kommanditge-
sellschaft als bei den nicht kaufménnischen Rechtsformen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Partner-
schaftsgesellschaft zu erwarten ist. Selbst wenn dort im Gesellschaftsvertrag solche Formalien der Beschlussfas-
sung ausnahmsweise bedacht sind, diirften sie im alltdglichen Umgang nicht immer beriicksichtigt werden (ver-
gleiche Drescher, ZGR Sonderheft 23 (2020), 116, 125 im Erscheinen).

Ungeachtet der Beschrinkung seines Anwendungsbereichs auf Personenhandelsgesellschaften ist davon auszu-
gehen, dass das Anfechtungsmodell auf das von der Rechtsprechung entwickelte Beschlussméingelrecht der Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung ausstrahlen wird und als ein Vorbild fiir eine entsprechende gesellschaftsver-
tragliche Vereinbarung bei der Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Partnerschaftsgesellschaft taugt. Der
Normenkomplex der §§ 110 bis 115 HGB-E trdgt damit einerseits zu einer allgemeinen Institutionenbildung bei,
andererseits soll mit ihm der bestdndigen Rechtsentwicklung vor allem im Aktienrecht nicht vorgegriffen werden.

Eine Ubergangsregelung fiir das Anfechtungsmodell ist nicht vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass eine
Klage, die wegen eines Beschlussmangels, der zukiinftig die Fehlerfolge der Anfechtbarkeit begriindet, noch vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes unter dem Feststellungsmodell gegen die anderen Gesellschafter erhoben worden
ist, nach dessen Inkrafttreten nicht wegen Versdumnisses der Klagefrist abgewiesen werden darf, da dem geltend
gemachten Beschlussmangel zum insoweit maf3geblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung die Fehlerfolge der
Nichtigkeit anhaftet. Dies zugrunde gelegt ist weiter davon auszugehen, dass die allgemeine Feststellungsklage
gegen die anderen Gesellschafter statthafte Klageart bleibt und es keiner Umstellung der Klage gegen die Gesell-
schaft bedarf.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Anfechtbarkeit eines Beschlusses. Die Anfechtbarkeit wird der Nichtigkeit regelungstechnisch
vorgezogen, weil ihr das praktisch groflere Gewicht beizumessen ist. Daran éndert nichts, dass sich die Anfecht-
barkeit nur negativ von der Nichtigkeit abgrenzen ldsst. Das Beschlussméngelrecht ist dabei so konzipiert, dass
sich beide Fehlerfolgen gegenseitig ausschlieflen.

Anfechtbar ist jeder Beschluss, der Rechtsvorschriften verletzt. Mit Rechtsvorschriften sind jede Rechtsnorm und
der Gesellschaftsvertrag gemeint. Eine weitere Unterscheidung danach, ob ein Mangel das Zustandekommen oder
den Inhalt des Beschlusses betrifft, ist abweichend von § 243 Absatz 2 bis 4 AktG nicht veranlasst. Allgemein
lasst sich feststellen, dass Verfahrensméngel im Regelfall nur zur Anfechtbarkeit eines Beschlusses fiihren. Das
lasst sich damit erkldren, dass das Beschlussverfahren im Unterschied zum Aktienrecht weitgehend formlos aus-
gestaltet ist. Deshalb geniigt es, die Missachtung der Verfahrensvorschriften iiber die Einberufung und Durchfiih-
rung der Versammlung grundsitzlich mit der Anfechtbarkeit zu sanktionieren. Inwieweit ein Verfahrensfehler fiir
die Beschlussfassung Bedeutung hat oder kausal oder relevant sein muss, kann der weiteren Entwicklung durch
die Rechtsprechung iiberlassen werden. Das gilt gleichermallen fiir die Frage, ob bei besonders gewichtigen Ein-
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berufungsmingeln, die das Teilnahmerecht des Gesellschafters tangieren, anstelle der Anfechtbarkeit die Nich-
tigkeit oder Unwirksamkeit des Beschlusses in Betracht kommt. Da § 112 Absatz 2 HGB-E die Frist fiir die Er-
hebung der Anfechtungsklage an die Bekanntgabe des Beschlusses kniipft, hat ein Gesellschafter, der wegen eines
Einberufungsmangels an der Versammlung nicht teilgenommen und deswegen keine Kenntnis von der Beschluss-
fassung erlangt hat, jedenfalls keine Verfristung zu befiirchten.

Bei den Inhaltsméngeln gilt die Ausgangsiiberlegung, dass eine Anfechtbarkeit nur dann in Betracht kommt, wenn
die Gesellschafter generell dazu befugt sind, liber die gesetzlichen oder vertraglichen Vorgaben, gegen die der
Beschluss verstoft, zu disponieren (vergleiche Koch, ZHR 182 (2018), 378, 403 ff.). Die Dispositionsbefugnis,
ob gegen den Beschluss Anfechtungsklage erhoben wird oder nicht, korrespondiert hier mit der Dispositionsbe-
fugnis liber das materielle Recht. Verletzungen der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht oder des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes begriinden schlieBlich nur die Anfechtbarkeit.

Die Anfechtbarkeit kann anders als die Nichtigkeit zudem nur durch Erhebung der Anfechtungsklage geltend
gemacht werden, deren Einzelheiten in den nachfolgenden Vorschriften der §§ 111, 112 und 113 BGB-E geregelt
sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt im Gleichlauf zur Anfechtbarkeit die Nichtigkeit eines Beschlusses und fiihrt den Begriff der
Nichtigkeitsklage in das Gesetz ein.

Zur Nichtigkeit fiihrt ein Beschluss, der durch seinen Inhalt Rechtsvorschriften verletzt, auf deren Einhaltung die
Gesellschafter nicht verzichten kdnnen (Satz 1 Nummer 1) oder nach einer Anfechtungsklage durch Urteil rechts-
kréftig fiir nichtig erklért worden ist (Satz 1 Nummer 2). Mit Rechtsvorschriften sind wiederum jede Rechtsnorm
und der Gesellschaftsvertrag gemeint. Die Nichtigkeit macht einen Beschluss von Anfang an unwirksam. Fiir das
Beschlussméngelrecht der Personenhandelsgesellschaften gibt es keinen Anlass, alternative Rechtsfolgen zur
riickwirkenden Authebung des Beschlusses gesetzlich zuzulassen. Insbesondere kommt es nicht in Betracht, dem
Gericht zu gestatten, den Beschluss aus Griinden der VerhéltnisméBigkeit lediglich mit Wirkung fiir die Zukunft
aufzuheben. Dies gilt, zumal eine Lockerung des Sanktionsmechanismus geeignet wire, Fehlanreize fiir ein
rechtswidriges Verhalten zu setzen. AuBlerdem soll der diesbeziiglichen Diskussion im aktienrechtlichen Be-
schlussméngelrecht nicht vorgegriffen werden (vergleiche Koch, in: Verhandlungen des 72. Deutschen Juristen-
tages, Band I, S. F20-38). Etwaigen unverhiltnismaBigen Folgen einer riickwirkenden Beschlussauthebung kann
bei der konkreten Rechtsausiibung mithilfe der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht Rechnung getragen werden.

Der Nichtigkeitsgrund der Nummer 1 greift die durch das zwingende Recht gezogenen Grenzen auf. Diese Gren-
zen sind im Recht der Personengesellschaft kraft der umfassenden Gestaltungsfreiheit weiter gezogen als im Ak-
tienrecht, weshalb die auf die aktienrechtliche Satzungsstrenge zugeschnittenen Nichtigkeitsgriinde des § 241
Nummer 3 AktG so nicht iibernommen werden koénnen. Sollte ein Beschluss seinem Inhalt nach einmal gegen die
guten Sitten verstoBBen, besteht an der Nichtigkeit kein Zweifel, ohne dass dies einer besonderen Regelung ent-
sprechend § 241 Nummer 4 AktG bedarf. Welche Vorschriften zum zwingenden Recht gehdren, ergibt sich ent-
weder ausdriicklich aus der verletzten Rechtsvorschrift oder ist durch Auslegung anhand des Normzwecks zu
ermitteln. Zwingend sind diese Vorschriften im Allgemeinen deshalb, weil sie die schutzwiirdigen Belange der
Gesellschaftsgldubiger oder den unverzichtbaren Kernbereich der Mitgliedschaft jedes Gesellschafters tangieren.
Der Entwurf ibt sich hier bewusst in Zuriickhaltung. Deswegen bleibt es der Rechtsprechung iiberlassen, festzu-
legen, welche Rechte zum unverzichtbaren Kernbereich der Mitgliedschaft gehoren (absolut unentziehbare
Rechte). Im Schrifttum werden dazu zum Beispiel das Kontroll-, Informations- und Kiindigungsrecht, das Recht
zur Teilnahme an Gesellschafterversammlungen einschlieBlich Rede- und Antragsrecht sowie das Klagerecht ge-
gen fehlerhafte Gesellschafterbeschliisse gezéhlt (vergleiche Koch, ZHR 182 (2018), 378, 404; Schiffer, BB 2015,
584, 585 f.; Schone, in: BeckOKG-BGB, Stand: 01.05.2020, § 709 Rn. 42).

Davon zu unterscheiden sind solche Rechte, die, wie zum Beispiel Sonderrechte der Gesellschafter, zwar ebenfalls
zum Kernbereich der Mitgliedschaft gehdren, in die aber nur mit Zustimmung des betroffenen Gesellschafters
eingegriffen werden darf (relativ unentziehbare Rechte). Diese Zustimmung kann auch antizipiert erklart werden,
indem sich der Gesellschafter zum Beispiel in Bezug auf eine Mehrbelastung im Sinne vom § 710 BGB-E im
Gesellschaftsvertrag einer entsprechenden Mehrheitsklausel unterwirft. Der Eingriff in das relativ unentziehbare
Recht unterliegt dann der Dispositionsbefugnis der Gesellschaftermehrheit und muss sich daran messen lassen,
ob er im Interesse der Gesellschaft geboten und dem betroffenen Gesellschafter unter Beriicksichtigung seiner
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eigenen schutzwiirdigen Belange zumutbar ist (vergleiche BGH, Urteil vom 21.10.2014 — II ZR 84/13, juris
Rn. 19 = BGHZ 203, 77; Schiffer, BB 2015, 584, 586; Schone, in: BeckOK-BGB, Stand 01.05.2020, § 709
Rn. 43). Es ist davon auszugehen, dass das Fehlen einer solchen Zustimmung den Beschluss weder nichtig noch
anfechtbar, sondern unwirksam macht. Die Kategorie der Unwirksamkeit erhilt dem Gesellschafter das Recht,
nicht ohne seine Zustimmung an den Beschluss gebunden zu werden, ermdglicht ihm aber auch, diese Zustim-
mung noch zu geben. Nichtigkeit wiirde ihm diese Mdglichkeit vorzeitig nehmen. Anfechtbarkeit fithrte wiede-
rum zu dem unbilligen Ergebnis, die Zustimmung mit dem bloBen Verstreichenlassen einer Klagefrist gleichzu-
setzen.

Der Nichtigkeitsgrund der Nummer 2 ist dem geltenden § 241 Nummer 5 AktG nachgebildet. Das auf die An-
fechtungsklage ergehende, der Klage stattgebende Urteil vernichtet den Gesellschafterbeschluss mit Eintritt seiner
Rechtskraft riickwirkend mitgestaltender Wirkung fiir und gegen jedermann. Wihrend § 113 Absatz 6 HGB-E
die materielle Rechtskraftwirkung regelt, regelt Nummer 2 die materielle Gestaltungswirkung. Die Vorschrift hat
daher einen eigenen Regelungsgehalt (vergleiche Hiiffer/Schifer, in: MiinchKomm-AktG, 4. Auflage 2016, § 241
Rn. 71).

§ 110 Absatz 2 Satz 2 HGB-E stellt schlieBlich klar, dass die Nichtigkeit von jedermann auch ohne Erhebung
einer Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden kann, namentlich durch Einrede, also durch Rechtsverteidigung
gegen eine auf den nichtigen Beschluss gestiitzte Klage.

Zu § 111 (Anfechtungsbefugnis; Rechtsschutzbediirfnis)
§ 111 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Anfechtungsbefugnis.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Anfechtungsbefugnis ein aus der Mitgliedschaft folgendes Verwaltungsrecht ist,
welches dem Gesellschafter die Moglichkeit eroffnet, auf die Willensbildung der Gesellschaft Einfluss zu nehmen
(vergleiche Hiiffer/Schifer, in: MiinchKomm-AktG, 4. Auflage 2016, § 245 Rn. 6). Anfechtungsbefugt ist jeder
Gesellschafter, unabhingig von seiner individuellen Betroffenheit und dem Umfang seiner Beteiligung. Voraus-
setzung ist nur, dass er oder sein Rechtsvorgédnger im Zeitpunkt der Beschlussfassung der Gesellschaft angehort
haben. Daraus folgt fiir die Anfechtungsbefugnis bei einer Anderung im Gesellschafterbestand nach erfolgter
Beschlussfassung: Tritt ein Gesellschafter in die Gesellschaft ein, geht die Anfechtungsbefugnis seines Rechts-
vorgéngers auf ihn iiber. Umgekehrt fehlt einem Gesellschafter die Anfechtungsbefugnis, wenn er der Gesell-
schaft ohne Rechtsnachfolge beitritt. Abweichend vom Aktienrecht wird die Anfechtungsbefugnis insbesondere
auch nicht davon abhéngig gemacht, dass der Gesellschafter dem Beschluss widersprochen hat oder iiberhaupt zu
einer Abstimmung in einer Gesellschafterversammlung erschienen ist. Denn das Beschlussverfahren braucht im
Recht der Personenhandelsgesellschaften nicht in gleicher Weise formalisiert zu werden wie im Aktienrecht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 befasst sich mit dem Rechtsschutzbediirfnis bei Verlust der Mitgliedschaft. Obschon die Anfechtungs-
befugnis ein aus der Mitgliedschaft folgendes Verwaltungsrecht ist, kann der Gesellschafter bei einem Verlust
seiner Mitgliedschaft nach der Beschlussfassung den Rechtsstreit anstelle seines Rechtsnachfolgers (fort-)fiithren,
wenn er hieran ein berechtigtes Interesse hat. Das Rechtsschutzbediirfnis reicht insoweit weiter als im Aktienrecht.
Dort muss die Mitgliedschaft zum Zeitpunkt der Klageerhebung noch fortbestehen (vergleiche BGH, Urteil vom
22.03.2011 — I ZR 229/09, juris Rn. 6 = BGHZ 189, 32; Hiiffer/Schéfer, in: MiinchKomm-AktG, 4. Auflage
2016, § 246 Rn. 26). Geht sie erst nach dem Zeitpunkt der Klageerhebung verloren, kann der Aktionér den An-
fechtungsprozess analog § 265 Absatz 2 ZPO fortfiihren, wenn er hieran ein berechtigtes Interesse hat (vergleiche
BGH Urteil vom 09.10.2006 — II ZR 46/05, juris Rn. 16 = BGHZ 169, 221; Hiiffer/Schéfer, in: MiinchKomm-
AktG, 4. Auflage 2016, § 246 Rn. 27). § 111 Absatz 2 HGB-E hiélt fiir beide Fallkonstellationen eine rechtssi-
chere und zugleich hinreichend flexible Regelung bereit. Ein berechtigtes Interesse ist zum Beispiel anzunehmen,
wenn ein Gesellschafter den Beschluss iiber seine AusschlieBung angreift oder der Beschluss Auswirkungen auf
die Werthaltigkeit seines Anteils beziehungsweise die Hohe seiner Abfindung haben kann (vergleiche BGH, Ur-
teil vom 09.10.2006 — II ZR 46/05, juris Rn. 19 = BGHZ 169, 221).

Zu § 112 (Klagefrist)

§ 112 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Klagefrist abweichend von § 246 Absatz 1 AktG. Die Klagefrist
bezweckt, Rechtssicherheit iiber die Wirksamkeit eines Beschlusses herzustellen. Die Klagefrist hat ausweislich
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ihres Regelungsstandorts, wie die Anfechtungsbefugnis, einen materiell-rechtlichen Charakter, kann also insbe-
sondere nicht nach § 224 ZPO verldngert werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt die Klagefrist auf grundsétzlich drei Monate fest. Dadurch soll einerseits baldmoglichst Rechtssi-
cherheit tiber die Wirksamkeit des Beschlusses eintreten, andererseits soll den Parteien geniigend Zeit zur Verfii-
gung gestellt werden, sich vorgerichtlich zu verstindigen und ihr Begehren vorzubringen.

Eine kurze gesetzliche Anfechtungsfrist von einem Monat in Anlehnung an § 246 Absatz 1 AktG erscheint zu
weitgehend, kann aber gemdf3 § 112 Absatz 1 Satz 2 HGB-E von den Gesellschaftern entsprechend vereinbart
werden. Eine derart kurze Anfechtungsfrist ist bei der Aktiengesellschaft wegen der erheblichen Breitenwirkung
des Hauptversammlungsbeschlusses und des besonderen Angewiesenseins der Aktiengesellschaft auf Rechtssi-
cherheit noch tragbar. Dagegen fordert der Gedanke der Rechtssicherheit bei der Personengesellschaft im gesetz-
lichen Regelfall nicht in gleichem MaBe eine enge zeitliche Begrenzung der Anfechtungsmoglichkeit: Die Perso-
nengesellschaft ist ihrer Struktur nach in der Regel auf einen kleineren, leichter {iberschaubaren Kreis von Gesell-
schaftern beschrinkt, die sich kennen und durch personliche Beziehungen untereinander verbunden sind. Die
Breitenwirkung von Gesellschafterbeschliissen ist bei ihr deshalb regelméfig geringer und das Gewicht individu-
eller Interessen entsprechend grofer als bei der Aktiengesellschaft. Zudem werden die Auswirkungen einer An-
fechtungsklage auf das Verhéltnis der Gesellschafter untereinander héufig sehr erheblich sein und die Vertrau-
ensgrundlage zwischen den Gesellschaftern nachhaltig in Mitleidenschaft ziehen, die fiir die Aktiengesellschaft
typischerweise keine Rolle spielt, auf der die Personengesellschaft dagegen in der Regel beruht. Aus diesem
Grund wird der Gesellschafter nicht selten bestrebt sein, eine Anfechtungsklage nicht eher zu erheben, als ihre
Aussichten und voraussichtlichen Folgen umfassend geklért und alle Mdglichkeiten zu auBlergerichtlichen Ver-
standigungen erschopft sind. Hinzu kommt, dass selbst bei der der Aktiengesellschaft ndherstehenden Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung die einmonatige Anfechtungsfrist nach § 246 Absatz 1 AktG nur als ,,Leitbild*
dient und fiir die Personengesellschaften daher erst recht eine lingere Anfechtungsfrist angezeigt ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, wann die Frist fiir die Erhebung der Anfechtungsklage zu laufen beginnt. Die Frist wie nach § 246
Absatz 1 AktG mit der Beschlussfassung beginnen zu lassen, erscheint nicht zweckmifBig, da bei den verschiede-
nen Arten, in denen eine Beschlussfassung moglich ist, ungewiss sein kann, wann ein Beschluss gefasst ist. Hieran
andert nichts, dass § 109 Absatz 1 HGB-E eine Beschlussfassung in einer Gesellschafterversammlung vorsieht.
Stattdessen wird der Fristbeginn gemil3 § 112 Absatz 2 HGB-E von der Bekanntgabe des Beschlusses an den
anfechtungsbefugten Gesellschafter abhingig gemacht, wobei der Zugang gemil3 § 130 Absatz 1 BGB mafigeb-
lich ist. Insbesondere Publikumskommanditgesellschaften haben die Moglichkeit, Zugangserleichterungen durch
Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag vorzusehen.

Mit der Ankniipfung des Fristbeginns an die Bekanntgabe des Beschlusses werden die Gesellschafter zu einer
gewissen Formalisierung des Beschlussverfahrens angehalten, insoweit die Bekanntgabe eine formliche Feststel-
lung des gefassten Beschlusses implizit voraussetzt. Dies kann zu einer groeren Rechtssicherheit beitragen, da
die Bekanntgabe der Anfechtungsklage einen inhaltlichen und dem Lauf der Klagefrist einen zeitlichen Bezugs-
punkt gibt. Die Modalititen der Beschlussfeststellung durch einen Versammlungsleiter entziehen sich freilich
einer abstrakt-generellen Regelung und miissen daher wie im Beschlussméngelrecht der Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung weiterhin einer Klarung durch die Rechtsprechung vorbehalten bleiben (vergleiche Bunz,
NZG 2017, 1366; Lange, NJW 2015, 3190; Liebscher, in: MiinchKomm-GmbHG, 3. Auflage 2019, § 48 Rn. 116-
121).

Zu Absatz 3

Absatz 3 mildert die mit der Fristenregelung verbundenen Harten dadurch ab, dass fiir die Dauer von Vergleichs-
verhandlungen die Klagefrist nach dem Vorbild der geltenden §§ 203, 209 BGB gehemmt wird. Eine gesetzliche
Regelung ist geboten, weil diese Vorschriften auf die Klagefrist als materiell-rechtliche Ausschlussfrist jedenfalls
keine direkte Anwendung finden.

Hinsichtlich der Anforderungen, die § 112 Absatz 3 Satz 1 HGB-E an die Hemmung der Klagefrist stellt, kann
im Wesentlichen auf die Rechtslage zu § 203 BGB Bezug genommen werden. Die Hemmung beginnt mit jedem
Meinungsaustausch zwischen dem anfechtungsbefugten Gesellschafter und der Gesellschaft {iber den Gegenstand
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des Beschlusses, sofern nicht sofort und eindeutig einer der Beteiligten das Begehren nach einer Authebung oder
Abinderung des Beschlusses ablehnt. Daraus folgt zweierlei: An den Verhandlungen miissen gerade die zukiinf-
tigen Prozessparteien beteiligt sein; das Verhandeln Dritter kann ihnen nach allgemeinen Grundsétzen rechtsge-
schéftlicher oder organschaftlicher Vertretung zugerechnet werden. Da davon auszugehen ist, dass ein Gesell-
schafter in Vertretung der Gesellschaft auch in einem Prozess nicht selbst {iber den Beschluss disponieren konnte
(vergleiche Casper, ZIP 2000, 1437; Fleischer, GmbHR 2013, 1289, 1301), ist eine Reaktion der Gesellschaft auf
die Vergleichsbemiihungen im Regelfall erst nach Ablauf einer angemessenen Frist zu erwarten, innerhalb derer
er die anderen Gesellschafter informieren und gegebenenfalls einen erméchtigenden Gesellschafterbeschluss zur
Fiihrung von Vergleichsverhandlungen einholen konnte. Die Verhandlungen miissen iiber den Gegenstand des
Beschlusses oder die ihm zugrundeliegenden Umsténde gefiihrt werden. Sie miissen sich damit nicht auf den
Streitgegenstand eines zukiinftigen Prozesses beschrianken. Beispielsweise geniigen in Bezug auf einen Ausschlie-
Bungsbeschluss auch Verhandlungen iiber ein einvernehmliches Ausscheiden des betroffenen Gesellschafters.
Verlaufen die Verhandlungen im Sande, endet die Hemmung. Jede weitere Konkretisierung von Beginn und Ende
der Hemmung fiihrte angesichts der Vielgestaltigkeit an denkbaren Konstellationen in die Irre.

Die Ablaufhemmung nach § 112 Absatz 3 Satz 2 HGB-E soll den Gesellschafter schlieBlich vor einem {iiberra-
schenden Ende der Hemmung bewahren und ihm nach Ende der Vergleichsverhandlungen eine gewisse, im Ver-
hiltnis zur gesetzlichen dreimonatigen Klagefrist angemessene Uberlegungsfrist sichern. Danach endet die Kla-
gefrist frithestens einen Monat nach Ende der Verhandlungen. Verbleibt nach Ende der Hemmung noch eine Frist
von mehr als einem Monat, findet die Vorschrift somit keine Anwendung.

Zu § 113 (Anfechtungsklage)

§ 113 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt prozessuale Modalititen der Anfechtungsklage einschlielich des
Streitwerts und der Urteilswirkungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 weist die Zusténdigkeit fiir die Entscheidung iiber die Anfechtungsklage ausschlie8lich dem Landgericht
zu, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz, das heifit bei einer Vereinbarung den Vertragssitz, anderenfalls
den Verwaltungssitz.

Die Vorschrift hat zur Folge, dass mehrere Anfechtungsklagen wegen desselben Streitgegenstands bei einem ort-
lich und sachlich zustindigen Gericht zur gemeinsamen Entscheidung gebiindelt werden. Das dient der Pro-
zessokonomie. Die ausschlieBliche Zustindigkeit vermeidet mit Blick auf die Rechtskraftwirkung des § 113
Absatz 6 HGB-E divergierende Entscheidungen und verhindert, dass mehrere angerufene Gerichte mit ihrer Ent-
scheidung bis zu einer Entscheidung durch das jeweils andere Gericht zuwarten und auf diese Weise ein Verfah-
rensstillstand eintritt. Gébe es die Vorschrift nicht, wiren streitwertabhéngig sowohl das Land- als auch das Amts-
gericht zustindig, und zwar sowohl am Sitz der Gesellschaft (§ 17 Absatz 1 ZPO) als auch unter Umstinden am
Ort der Abstimmung (§ 32 ZPO). Dies wiirde eine diffizile Verfahrenskoordination und insbesondere die Festle-
gung auf einen bestimmten Streitgegenstand erfordern, falls mehrere Gesellschafter wegen desselben Streitge-
genstands sowohl vor dem Amts- als auch vor dem Landgericht Klage erheben. Dabei zeigt gerade die Diskussion
iiber den Streitgegenstand bei der aktienrechtlichen Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, dass diese Thematik
besser der Klarung durch die Rechtsprechung vorbehalten bleiben sollte (vergleiche zum Streitstand Hiiffer/Scha-
fer, in: MiinchKomm-AktG, 4. Auflage 2016, § 246 Rn. 18-25). Des Weiteren wiren in Bezug auf die Kapitalge-
sellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaften Friktionen zu erwarten, falls ein Prozess der Komplementér-
Kapitalgesellschaft analog § 246 Absatz 3 AktG streitwertunabhédngig vor dem Landgericht zu fiihren wére und
einer der Kommanditgesellschaft streitwertabhéngig vor dem Landgericht (vergleiche M. Noack, ZIP 2020, 1382,
1386).

Die Einschriankungen fiir die Prozessparteien, die mit der ausschlieBlichen Zustindigkeit einhergehen, namentlich
der Anwaltszwang (§ 78 ZPO), sind gerechtfertigt. Anfechtungsklagen bei Personenhandelsgesellschaften sind
besser zur Entscheidung bei den Landgerichten und dort bei den funktional zustdndigen Kammern fiir Handels-
sachen aufgehoben, weil sie liber ein entsprechendes Spezialwissen verfiigen, was abweichend von § 246 Absatz 3
Satz 2 AktG allerdings nicht zu einer ausschlieflichen funktionalen Zustindigkeit zwingt. Der Spezialisierung
wird dadurch Rechnung getragen, dass die origindre Zustindigkeit bei der Zivilkammer liegt (§ 348 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 Buchstabe k ZPO). Den Parteien bleibt es im Ubrigen unbenommen, den Rechtsstreit auf Antrag
vor die Kammer fiir Handelssachen zu bringen (§§ 96, 98 GVG). Umgekehrt ginge bei einer ausschlieBlichen
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Zustindigkeit des Amtsgerichts die Expertise verloren, die die Richter beim Landgericht und dort als Vorsitzende
der Kammer fiir Handelssachen schon aufgebaut haben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht vor, dass die Anfechtungsklage gegen die Gesellschaft und nicht gegen die anderen Gesellschafter
zu richten ist. Dogmatisch lésst sich dies damit begriinden, dass ihr der Beschluss der Gesellschafterversammlung
als eigene Willensbildung zugerechnet wird.

Obsiegt der Gesellschafter, hat die Vorschrift zur Folge, dass er wirtschaftlich die Prozesskosten proportional zu
seiner Beteiligung als Teil der betrieblichen Aufwendungen zu tragen hat. Dies ist als Konsequenz zur Eingehung
des Gesellschaftsverhiltnisses jedoch hinzunehmen. Fiir eine Erweiterung des Kreises der Kostenschuldner auf
die anderen Gesellschafter etwa am Vorbild der geltenden § 49 Absatz 2 WEG, § 81 Absatz 4 FamFG besteht
kein Anlass. Ob und unter welchen Voraussetzungen ein materieller Kostenerstattungsanspruch in Betracht
kommt, bleibt der Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten.

Fiir den Fall, dass auer dem Klédger kein Gesellschafter zur Vertretung der Gesellschaft befugt ist, bleibt zwar
die Gesellschaft passivlegitimiert. Allerdings weist Absatz 2 Satz 2 HGB-E die passive Prozessfiihrungsbefugnis
allen anderen Gesellschaftern als gemeinsam auszuiibendes Pflichtrecht zu. Damit ermdglicht die Vorschrift einen
effektiven Rechtsschutz im Fall der Vertretungslosigkeit. Zur Vertretungslosigkeit kommt es bei einer offenen
Handelsgesellschaft im Regelfall nicht, weil § 118 Absatz 1 HGB-E Einzelvertretungsbefugnis eines jeden Ge-
sellschafters vorsieht. Anders stellt sich die Rechtslage bei der Kommanditgesellschaft dar, bei der § 170 Absatz 1
HGB-E die Kommanditisten von der Vertretungsbefugnis ausschlieit. Das kann bei einer Publikumskommandit-
gesellschaft zu Schwierigkeiten fithren, wenn der einzige vertretungsbefugte Komplementér klagt und zahllose
Kommanditisten als andere Gesellschafter im Sinne von § 113 Absatz 2 Satz 2 HGB-E gemeinsam die Vertretung
iibernehmen sollen. Fehlt es an einer intakten Handlungsorganisation der anderen Gesellschafter, weil sie sich
analog § 46 Nummer 8 GmbHG auch nicht auf die Bestellung eines Vertreters verstandigen konnen, kommt des-
wegen auf Antrag eines der anderen Gesellschafter die gerichtliche Bestellung eines Prozessvertreters analog § 57
Absatz 1 ZPO in Betracht.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthidlt wegen der umfassenden Gestaltungs- und Rechtskraftwirkung eines Urteils im Anfechtungspro-
zess Regeln, die eine angemessene Beteiligung der anderen Gesellschafter an dem Rechtsstreit als streitgendssi-
sche Nebenintervenienten ermoglichen sollen. Die Rechtslage stellt sich im Grunde vergleichbar mit der bei einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung dar, weshalb auf die dort entwickelten Grundsitze zuriickgegriffen werden
kann (vergleiche BGH, Urteil vom 20.01.1986 — II ZR 73/85, juris Rn. 8 = BGHZ 97, 28; Zdllner in: Baum-
bach/Hueck, GmbHG, 21. Auflage 2017, Anh. § 47 Rn. 86, 92).

Obschon iiber die Klageerhebung sowie die Lage des Rechtsstreits nur unterrichten kann, wem die Klage auch
zugestellt worden ist, richtet sich die Unterrichtungspflicht nicht gegen den Zustellungsadressaten im Sinne von
§ 170 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 ZPO, der unter Umstdnden auch ein Prokurist sein kann (vergleiche Fischer, in:
Miinchener Handbuch Gesellschaftsrecht, Band 7, 5. Auflage 2016, § 11 Rn. 39), sondern gegen die Gesellschaft
als solche. Denn in der Sache handelt es sich um eine Pflicht, die aus dem Gesellschaftsverhiltnis erwéachst. Diese
Pflicht kann sinnvollerweise nur die beklagte Gesellschaft erfiillen und nicht der klagende Gesellschafter. Durch
die Unterrichtung wird die Gesellschaft auch nicht etwa verpflichtet, sich unter Missachtung des Dispositions-
grundsatzes auf die Anfechtungsklage einzulassen. Die Gesellschaft erfiillt ihre Pflicht durch ihren geschéftsfiih-
renden Gesellschafter, bei mehreren in vertretungsberechtigter Zahl.

Was den Inhalt und den Zeitpunkt der Unterrichtungspflicht anbelangt, geniigt eine kurze ,,unverziiglich[e]“
(§ 121 Absatz 1 Satz 1 BGB) Information iiber die Klageerhebung sowie die Lage des Rechtsstreits, die dem
anderen Gesellschafter einen Zugang zum Verfahren er6ffnen und ihn in die Lage versetzen soll, eine Entschei-
dung dariiber zu treffen, ob er sich an dem Rechtsstreit beteiligen mdchte oder nicht. Deshalb muss die Benach-
richtigung Angaben zu dem anberaumten Termin, zu dem mit der Sache befassten Gericht, zu dem Aktenzeichen,
zu den Parteien und zu dem Gegenstand des Verfahrens (angegriffener Beschluss, Klageantrag und -begriindung)
enthalten. Auf eine Darstellung der Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage kommt es nicht an. Hinsichtlich der
iibrigen Einzelheiten des Sach- und Streitstands kann sich der benachrichtigte Gesellschafter ohne Weiteres selbst
Kenntnis verschaffen. § 113 Absatz 3 Satz 1 HGB-E begriindet damit keine fortlaufende Unterrichtungspflicht,
es sei denn, die Klage wird erweitert.
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Nach § 113 Absatz 3 Satz 3 HGB-E hat das Gericht auf eine unverziigliche Unterrichtung hinzuwirken. Es muss
im Freibeweis kontrollieren, ob die Gesellschaft ihrer Unterrichtungspflicht nachgekommen ist, und es hat im
Einzelfall selbst zu unterrichten (vergleiche Rensen, NZG 2011, 569, 570; Wertenbruch, in: MiinchKomm-
GmbHG, 2. Auflage 2016, Anh. § 47 Rn. 221). Dazu wird sich das Gericht im Regelfall auf eine Erklarung der
beklagten Gesellschaft verlassen konnen, alle anderen Gesellschafter ordnungsgemal unterrichtet zu haben. Be-
stehen hieran im Einzelfall berechtigte Zweifel, kann sich das Gericht die Unterlagen vorlegen lassen, aus denen
sich die Unterrichtung der anderen Gesellschafter ergibt und diese mit dem im Handelsregister ausgewiesenen
Gesellschafterbestand abgleichen. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Aufwand fiir die Gerichte in
Grenzen halten wird.

Als Rechtsfolge zielt die Unterrichtungspflicht darauf ab, dass sich der andere Gesellschafter als streitgendssi-
scher Nebenintervenient an dem Rechtsstreit beteiligen kann. Eine Befristung der Nebenintervention auf Klager-
seite ist abweichend von § 246 Absatz 4 Satz 2 AktG nicht angezeigt. Der streitgendssische Nebenintervenient
wird dadurch nicht bessergestellt als der Kldger. Auch fiir ihn gilt, dass er den Rechtsstreit in der Lage annehmen
muss, in der er sich im Zeitpunkt des Beitritts befindet (§ 67 Halbsatz 1 ZPO). Von der unterstiitzten Partei end-
giiltig versdumte Angriffs- und Verteidigungsmittel kann demnach auch der streitgendssische Nebenintervenient
nicht mehr in den Prozess einfiihren, eingetretene Verspéatungs- oder Praklusionslagen hat er ohne Riicksicht auf
ihren Rechtsgrund hinzunehmen (vergleiche Goslar/von der Linden, WM 2009, 492, 496). Soweit die Interventi-
onsfrist in § 246 Absatz 4 Satz 2 AktG schlieBlich auch oder gerade als ein Mittel zur Beschrankung des Klage-
gewerbes zu verstehen ist, trigt diese Begriindung bei Personengesellschaften nicht im gleichen Mal3e wie bei der
Aktiengesellschaft.

Unterbleibt eine ordnungsgemifle Unterrichtung, ist diese nicht notwendig in derselben Instanz, wohl aber in
demselben Verfahren nachzuholen. Dazu kann eine Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung gemif3 § 156
Absatz 2 Nummer 1 ZPO geboten sein. Als streitgendssischer Nebenintervenient ist der Beitretende befugt, auch
gegen den Widerspruch der von ihm unterstiitzten Partei Verteidigungsmittel und Prozesshandlungen vorzuneh-
men. Die Berufungsfrist beginnt fiir den Streithelfer, der im ersten Rechtszug nicht beigetreten ist, mit der Zustel-
lung des Urteils an die Hauptpartei. Kann er glaubhaft machen, dass er keine Kenntnis von der Klage hatte, ins-
besondere nicht von der Gesellschaft unterrichtet wurde, kann ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wihrt werden (vergleiche BGH, Beschluss vom 31.08.2008 — I ZB 4/07, juris Rn. 14 = NZG 2008, 428; Leine-
kugel, in: BeckOK, GmbHG, Stand: 01.08.2020, Anh. § 47 Rn. 209). Zudem kann eine Verletzung der Unterrich-
tungspflicht einen Schadensersatzanspruch gegen die Gesellschaft begriinden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ist dem geltenden § 246 Absatz 3 Satz 4 und 6 AktG nachgebildet. Mehrere Anfechtungsprozesse sind
zur gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Der dem Gericht sonst durch § 147 ZPO einge-
rdumte Ermessensspielraum besteht in diesem Fall nicht. Bezweckt ist vor allem, divergierende Entscheidungen
iiber die Wirksamkeit des Beschlusses wegen der erweiterten Gestaltungs- und Rechtskraftwirkung des Urteils
im Anfechtungsprozess zu verhindern. Der konkrete Anwendungsbereich der Vorschrift bestimmt sich folglich
nach dem hier nicht abschlieBend zu beurteilenden Streitgegenstand.

Da eine gemeinsame Entscheidung nach dem Regelungskonzept des § 147 ZPO auch eine gemeinsame Verhand-
lung voraussetzt, diirfte der Termin zur miindlichen Verhandlung nach § 279 ZPO (friiher erster Termin und
Haupttermin) oder dquivalent die Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens nach § 276 ZPO an sich nicht vor
Ablauf der Klagefrist erfolgen. Diese Vorgabe erscheint im Einzelfall zu starr, zumal sie einen mindestens drei-
monatigen Verfahrensstillstand zur Folge haben kann. Deshalb bestimmt § 113 Absatz 4 Satz 1 HGB-E, dass das
Gericht im Regelfall noch nicht verhandeln und vor Ablauf der dreimonatigen Anfechtungsfrist nicht in der Sache
entscheiden ,,s011“, wovon im Ausnahmefall abgewichen werden kann. Wird ein Anfechtungsprozess hinzuver-
bunden, ist das rechtliche Gehor nachzuholen. Hierfiir bietet die Zivilprozessordnung durch Wiedererdffnung der
miindlichen Verhandlung nach § 156 Absatz 1 Nummer 1, 2 ZPO hinreichend Gelegenheit.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt in Anlehnung an den geltenden § 247 Absatz 1 Satz 1 AktG die Bemessung des Streitwerts von
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen. Abweichend von den allgemeinen Grundsitzen der Streitwertbemessung
nach § 48 Absatz 1 Satz 1 GKG, § 3 ZPO ist die Bedeutung der Streitsache fiir beide Parteien nach billigem
Ermessen zu beriicksichtigen. Die Regelung beruht darauf, dass das Urteil, mit dem der Beschluss fiir nichtig
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erklart oder dessen Nichtigkeit festgestellt wird, infolge der erweiterten materiellen Rechtskraftwirkung nicht nur
das Interesse des klagenden Gesellschafters, sondern auch die moglicherweise sehr viel bedeutenderen Interessen
der Gesellschaft und der anderen Gesellschafter beriihrt (vergleiche § 113 Absatz 6 und § 114 HGB-E).

Welchen Wert das Interesse des klagenden Gesellschafters an der Vernichtung des Beschlusses hat, hiangt von
dem wirtschaftlichen Erfolg ab, den er damit fiir sich erstrebt. Auf der Gegenseite ist das Interesse der beklagten
Gesellschaft an der Aufrechterhaltung des Beschlusses zu beriicksichtigen. Dazu gehort auch das Interesse, das
die anderen Gesellschafter an der Verteidigung des Beschlusses haben, weil sie von dem rechtskriftigen Urteil
gemil § 113 Absatz 6 und § 114 HGB-E mitbetroffen werden. Fiir die Gewichtung der Interessen in ihrem Ver-
héltnis zueinander enthdlt § 113 Absatz 5 HGB-E bewusst keine inhaltliche Vorgabe. Dass die Interessen des
Klagers und der Beklagten das gleiche Gewicht haben, kann nicht angenommen werden. Richtig ist nur die nega-
tive Umschreibung, dass kein Interesse generell das andere iiberwiegt. Wo der Schwerpunkt im Einzelfall zu
setzen ist, bildet gerade den Kern der Ermessensausiibung (vergleiche Hiiffer/Schéfer, in: MiinchKomm-AktG,
4. Auflage 2016, § 247 Rn. 13). Diesbeziiglich kann auf die Rechtsprechung zuriickgegriffen werden, die allge-
mein bei gesellschaftsrechtlichen Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen § 247 Absatz 1 Satz 1 und 2 AktG ent-
sprechend anwendet (vergleiche BGH, Beschluss vom 05.07.1999 — I1 ZR 313/97, juris Rn. 3 =NZG 1999, 999;
BGH, Beschluss vom 21. 06. 2011 — 11 ZR 22/10 = AG 2011, 823).

Das fiir den klagenden Gesellschafter bestehende Kostenrisiko ist wegen der erweiterten materiellen Rechtskraft-
wirkung hinnehmbar (vergleiche Hiiffer/Schéfer, in: MiinchKomm-AktG, 4. Auflage 2016, § 247 Rn. 4 f.). Eine
Streitwertkappung entsprechend der auf Kleinaktiondre zugeschnittenen Regelung des § 247 Absatz 1 Satz 2
AktG erscheint als Regulativ entbehrlich. Fiir die verfassungskonforme Behandlung von Problemfillen ldsst die
Ermessensausiibung geniigend Raum.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt am Vorbild des geltenden § 248 Absatz 1 Satz 1 AktG die Urteilswirkung. Die Vorschrift soll
Rechtssicherheit gewéhrleisten, ndmlich sicherstellen, dass der Beschluss nicht nur fiir den Kldger und die be-
klagte Gesellschaft als Prozessparteien, sondern auch fiir die anderen Gesellschafter nichtig ist, wenn die Anfech-
tungsklage endgiiltig Erfolg gehabt hat. Von dieser materiellen Rechtskraftwirkung zu unterscheiden ist die in
§ 110 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 HGB-E vorgesehene materielle Gestaltungswirkung. Danach gestaltet das Ur-
teil die materielle Rechtslage mit Wirkung fiir und gegen jedermann um, weil die Gesellschaft als Beklagte ver-
pflichtet ist, den ihr zurechenbaren rechtswidrigen Zustand, den die Gesellschafter mit dem Beschluss geschaffen
haben, umfassend zu beseitigen.

§ 113 Absatz 6 HGB-E gilt nicht auch fiir klageabweisende Urteile. Damit wiirde zwar der Rechtsstreit endgiiltig
befriedet und die Rechtssicherheit gefordert werden. Allerdings begegnete dies mit Blick auf das Recht auf recht-
liches Gehor nach Artikel 103 Absatz 1 GG durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

Fiir eine gesonderte Unterrichtungspflicht der anderen Gesellschafter besteht kein Anlass. Einmal iiber die Kla-
geerhebung sowie die Lage des Rechtsstreits unterrichtet, obliegt es ihnen, den Fortgang des Rechtsstreits selb-
standig weiterzuverfolgen.

Zu § 114 (Nichtigkeitsklage)
§ 114 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt am Vorbild des geltenden § 249 AktG die Nichtigkeitsklage, indem
sie das Verfahren mit Ausnahme der Klagefrist den Vorschriften iiber die Anfechtungsklage unterwirft.

Abweichend von § 249 Absatz 2 Satz 2 AktG sind zur Vermeidung divergierender Entscheidungen mehrere An-
fechtungs- und Nichtigkeitsprozesse zu verbinden. Denn vielfach wird von identischen Streitgegenstdnden aus-
zugehen sein (vergleiche Hiiffer/Schéfer, in: MiinchKomm-AktG, 4. Auflage 2016, § 249 Rn. 33).

Zu § 115 (Verbindung von Anfechtungs- und Feststellungsklage)

§ 115 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die Verbindung von Anfechtungs- und Feststellungsklage. Die Um-
stellung vom Feststellungs- auf das Anfechtungsmodell macht die Feststellungsklage nach § 256 Absatz 1 ZPO
nicht obsolet. Die Anfechtungsklage verdréngt die Feststellungsklage nur innerhalb ihres Anwendungsbereichs,
das heiB3t soweit das Rechtsschutzbegehren des klagenden Gesellschafters auf Nichtigerkldrung eines Beschlusses
gerichtet ist.



Drucksache 19/27635 —-236 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Angesichts dieser kassatorischen Wirkung kann aus Sicht des klagenden Gesellschafters ein praktisches Bediirfnis
bestehen, der Anfechtungsklage durch Verbindung mit einer Feststellungsklage eine quasi gestaltende Wirkung
zu verschaffen. So liegt der Fall, wenn ein Beschluss durch einen Versammlungsleiter formlich festgestellt wird,
mit dem ein Beschlussvorschlag zum Beispiel wegen eines Zahlfehlers oder wegen fehlerhaft angenommener
Mehrheitsverhiltnisse zu Unrecht abgelehnt wird. Bevor eine Feststellung des ,,wahren* Beschlusses durch das
Gericht erfolgen kann, muss zunéchst die vorldufige Bestandskraft des formlich festgestellten Beschlusses besei-
tigt werden. Zwar konnte der Beschluss mit der Anfechtungsklage beseitigt und ein neuer Beschluss mit dem
,.wahren® Inhalt des ersten Beschlusses herbeigefiihrt werden. Das ist dem Gesellschafter aber nicht zuzumuten,
insbesondere, weil sich inzwischen die Mehrheitsverhéltnisse geéndert haben konnen. Demzufolge kann die An-
fechtungsklage mit einer Feststellungsklage verbunden werden und muss dies im Regelfall auch, weil anzuneh-
men ist, dass dem klagenden Gesellschafter fiir die isolierte Erhebung einer Anfechtungsklage oder einer Fest-
stellungsklage das Rechtsschutzbediirfnis fehlt (vergleiche BGH, Urteil vom 13.03.1980 — II ZR 54/78, juris
Rn. 27 ff. = BGHZ 76, 199; Leinekugel, in: BeckOK-GmbHG, Stand: 01.05.2020, Anh. § 47 Rn. 267). Die Ver-
bindung zur kombinierten Feststellungsklage fiihrt dann dazu, dass insgesamt die fiir die Anfechtungsklage gel-
tenden Vorschriften — insbesondere zu den Prozessparteien, zu dem zustédndigen Gericht und zu der Klagefrist —
entsprechende Anwendung finden.

Besteht hingegen Streit dariiber, ob und mit welchem Ergebnis i{iberhaupt ein Beschluss gefasst wurde, kommt
nur eine Feststellungsklage in Betracht. Diese Klage kann unter den allgemeinen Voraussetzungen von jedermann
erhoben werden und richtet sich gegen denjenigen, gegen den ein Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Ab-
satz 1 ZPO besteht. Eine gesetzliche Regelung kommt hier wegen der Vielgestaltigkeit an Fallkonstellationen
nicht in Betracht. Im Allgemeinen folgt das Feststellungsinteresse daraus, dass der klagende Gesellschafter davon
ausgeht, dass der Beschluss entsprechend seines Beschlussvorschlags wirksam gefasst worden sei, wihrend der
andere Gesellschafter meint, der Beschlussvorschlag sei abgelehnt worden (vergleiche BGH, Urteil vom
28.01.1980 — II ZR 84/79, juris Rn. 16 = BGHZ 76, 154; OLG Hamm, Urteil vom 25.07.2016 — 8 U 160/15, juris
Rn. 29 = GmbHR 2016, 1154; Leinekugel, in: BeckOK-GmbHG, Stand: 01.05.2020, Anh. § 47 Rn. 140) oder
umgekehrt, dass der klagende Gesellschafter davon ausgeht, ein Beschlussvorschlag sei abgelehnt worden, wih-
rend der andere Gesellschafter meint, der Beschluss sei entsprechend dieses Beschlussvorschlags wirksam gefasst
worden (vergleiche BGH, Urteil vom 09.12.1968 — 11 ZR 57/67, juris Rn. 15 =BGHZ 51, 209). Da eine verbind-
liche Feststellung eines bestimmten Beschlussergebnisses nur bei Einbeziehung aller Gesellschafter zu erreichen
ist, was bei groem oder verstreutem Gesellschafterkreis zu Schwierigkeiten fiithren kann, kommt eine Rechts-
krafterstreckung in entsprechender Anwendung von § 113 Absatz 6 HGB-E in Betracht (vergleiche OLG Miin-
chen, Urteil vom 27.03.1996 — 7 U 6037/95, juris Rn. 2 = GmbHR 1996, 451). Anstelle daher alle anderen Ge-
sellschafter in den Prozess einzubeziehen, ist davon auszugehen, dass sich diese isolierte Feststellungsklage eines
Gesellschafters analog § 113 Absatz 2 Satz 1 HGB-E grundsitzlich gegen die Gesellschaft richtet. Dies ldsst sich
damit begriinden, dass es bei der Beschlussfassung nicht um das Handeln der Gesellschafter als Personen, sondern
um das Handeln der Gesellschafterversammlung als Gesellschaftsorgan geht und folglich die von den Gesell-
schaftern gefassten Beschliisse der Gesellschaft als eigene Willensbildung zugerechnet werden. Diese Analogie
zur Anfechtungsklage fiihrt weiterhin dazu, dass die isolierte Feststellungsklage streitwertunabhéngig vor dem
Landgericht am Sitz der Gesellschaft zu fithren ist. Da es an einer formlichen Beschlussfeststellung und damit an
der Bekanntgabe eines bestimmten Beschlusses im Sinne von § 112 Absatz 2 HGB-E gerade fehlt, fehlt es im
Ubrigen aber an einem geeigneten Ankniipfungspunkt fiir den Lauf einer Klagefrist. Eine zeitliche Befristung
besteht insoweit nur unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung. Danach ist dem Gesellschafter eine gewisse Zeit
zuzugestehen, um zu kléren, was genau beschlossen wurde und ob er dagegen gerichtlich vorgehen kann und will.
Je gravierender die Auswirkungen der Unrichtigkeit des Beschlusses sind und je schwieriger die Sach- und
Rechtslage, desto mehr Zeit muss dem betroffenen Gesellschafter zugestanden werden (vergleiche Riitzel, ZIP
1996, 1961, 1968). Es ist davon auszugehen, dass die dreimonatige Klagefrist des § 112 Absatz 1 HGB-E eine
Orientierung gibt.

SchlieBlich kann es Beschliisse geben, die wegen Eingriffs in ein relativ unentziehbares Recht eines Gesellschaf-
ters dessen Zustimmung bediirfen. Fehlt es hieran, ist der Beschluss zwar nicht anfechtbar und auch nicht nichtig,
aber unwirksam. Die Unwirksamkeit kann nach formlicher Beschlussfeststellung ebenfalls mit der isolierten Fest-
stellungsklage geltend gemacht werden und unterliegt insoweit ebenso wenig der Befristung (vergleiche BGH,
Urteil vom 21.10.2014 — 11 ZR 84/13, juris Rn. 17 = BGHZ 203, 77; Leinekugel, in: BeckOK-GmbHG, Stand:
01.05.2020, Anh. § 47 Rn. 139). Es ist davon auszugehen, dass der Gesellschafter mit der Klageerhebung seine
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Zustimmung zu dem Eingriff in sein Mitgliedschaftsrecht versagt. Richtet sich somit sein Rechtsschutzbegehren
auf die Feststellung der endgiiltigen Unwirksamkeit des Beschlusses, erscheint eine Analogie zur Nichtigkeits-
klage sachgerecht (vergleiche M. Noack, ZIP 2020, 1382, 1384). Eine Rechtskrafterstreckung wirkt dann nicht
iiberschieBend. Daraus folgt, dass sich die Klage analog § 113 Absatz 2 Satz 1 HGB-E in Verbindung mit
§ 114 Satz 1 HGB-E gegen die Gesellschaft richtet und beim Landgericht am Sitz der Gesellschaft zu erheben ist.

Zu § 116 (Geschiiftsfithrungsbefugnis)

§ 116 HGB-E befasst sich mit der Geschiftsfithrungsbefugnis und fasst die geltenden §§ 114 bis 117 HGB zu-
sammen.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 114 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 116 HGB, dessen drei Absétze nunmehr in einem Absatz zusam-
mengefasst werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem geltenden § 115 Absatz 1 HGB. Von einer Auslegungsregel entsprechend
§ 114 Absatz 2 HGB, dass die anderen Gesellschafter, denen die Geschéftsfithrungsbefugnis nicht durch den Ge-
sellschaftsvertrag tibertragen wurde, von der Geschéftsfiihrungsfiihrungsbefugnis ausgeschlossen sind, wird man-
gels Regelungsbedarfs abgesehen. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 715 Absatz 3 BGB-E
Bezug genommen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht inhaltlich dem geltenden § 115 Absatz 2 HGB. Mit der Umformulierung der Notgeschéfts-
filhrungsbefugnis bei Gefahr im Verzug ist keine inhaltliche Anderung bezweckt. Wegen der Begriindung wird
auf die Erlduterung zu § 715 Absatz 3 BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt in der Sache den geltenden § 117 HGB mit dem Unterschied, dass die Geschéftsfithrungsbe-
fugnis sowohl ganz als auch teilweise durch gerichtliche Entscheidung entzogen werden kann. Wegen der Be-
griindung wird auf die Erlduterung zu § 715 Absatz 5 BGB-E Bezug genommen.

Im Unterschied zum Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird daran festgehalten, dass die Geschéftsfiih-
rungsbefugnis nur durch gerichtliche Entscheidung und nicht durch Beschluss der anderen Gesellschafter entzo-
gen werden kann. Dies beruht allerdings nicht in erster Linie auf Griinden des Verkehrsschutzes (vergleiche Ji-
ckeli, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 117 Rn. 1), sondern auf einer gerechten Verteilung der Klage-
last. So ist davon auszugehen, dass es auch bei einer Entziehung durch Beschluss der anderen Gesellschafter meist
zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit dem von der Entziehung betroffenen, gegen die Wirksamkeit des
Beschlusses klagenden Gesellschafter dariiber, ob ein Entziehungsgrund vorlag. Das Gestaltungsklageerfordernis
nimmt so den anderen Gesellschaftern die Rechtsunsicherheit iiber den Kreis der Geschéftsfithrungsbefugten,
biirdet ihnen dafiir aber auch die Klagelast auf. Das erscheint eingedenk der weitergehenden Einzelgeschéftsfiih-
rungsbefugnis im Recht der offenen Handelsgesellschaft nach wie vor gerechtfertigt. Im Ubrigen kann fiir die
Auslegung der Vorschrift auf die Erkenntnisse zum geltenden Recht zuriickgegriffen werden. Danach findet die
Vorschrift im Wege der teleologischen Reduktion auf Publikumsgesellschaften keine Anwendung, zumal es hier
praktisch unmdglich ist, die Vielzahl an untereinander nicht personlich verbundenen Gesellschaftern zu einer
Klageerhebung zu veranlassen (vergleiche Jickeli, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 117 Rn. 5). Im
Ubrigen bleibt es den Gesellschaftern unbenommen, das Gestaltungsklageerfordernis abzubedingen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Kiindigung der Geschéftsfilhrung. Nach dem geltenden Recht findet insoweit § 105 Absatz 3
HGB in Verbindung mit § 712 Absatz 2 BGB Anwendung. Aus Griinden der Rechtsklarheit sicht der Entwurf
eine ausdriickliche Regelung vor.
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Zu § 117 (Wettbewerbsverbot)
§ 117 HGB-E befasst sich mit dem Wettbewerbsverbot.

Zu Absatz 1
Absatz 1 ibernimmt wortlautgleich den geltenden § 112 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 112 Absatz 2 HGB.

Zu § 118 (Verletzung des Wettbewerbsverbots)
§ 118 HGB-E befasst sich mit den Folgen einer Verletzung des Wettbewerbsverbots.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 113 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 113 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 3
Absatz 3 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 113 Absatz 3 HGB.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ibernimmt in der Sache den geltenden § 113 Absatz 4 HGB mit dem Unterschied, dass gerade auch das
Recht der Gesellschafter zur AusschlieBung des den Wettbewerbsverstol begehenden Gesellschafters durch die
Vorschrift des § 111 HGB-E unberiihrt bleibt. Das entspricht zwar bereits der geltenden Rechtslage (vergleiche
Langhein, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 113 Rn. 12), ist aber gesetzlich klarzustellen, weil in erster
Linie die Mdglichkeit bestehen sollte, den pflichtwidrig handelnden Gesellschafter aus der Gesellschaft nach
§ 134 HGB-E auszuschlieBen und die anderen Gesellschafter nicht auf die Auflosung der Gesellschaft nach § 139
HGB-E zu verweisen. Hieran kdnnte man zukiinftig zweifeln, weil die AusschlieBung nicht mehr an die Voraus-
setzungen der Aufldsung, sondern der Kiindigung der Mitgliedschaft ankniipft.

Zu § 119 (Verzinsungspflicht)
§ 119 HGB befasst sich als Spezialregelung zu § 716 Absatz 4 Satz 2 BGB-E mit der Verzinsungspflicht.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt in der Sache den geltenden § 110 Absatz 2 HGB, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutli-
cher heraus. Die Gesellschaft hat aufgewendetes Geld von der Zeit der Aufwendung an zu verzinsen. Dies folgt
an sich bereits aus § 256 BGB. Der geltende § 110 Absatz 2 fiihrt aber zur Anwendbarkeit von § 352 Absatz 2
HGB, so dass die gesetzliche Zinshohe, mit Ausnahme der Verzugszinsen, fiinf Prozent betrdgt. Anderenfalls
kame es darauf an, ob der Gesellschaftsvertrag fiir die Beteiligten ein Handelsgeschift im Sinne des § 352 Ab-
satz 1 HGB darstellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 111 HGB, dessen zwei Absétze nunmehr in einem Absatz zusam-
mengefasst werden.

Zu § 120 (Ermittlung von Gewinn- und Verlustanteilen)

§ 120 HGB-E befasst sich mit der Ermittlung von Gewinn- und Verlustanteilen. Die Vorschrift iibernimmt aus
dem zusammengehdrigen Normenkomplex der §§ 120 bis 122 HGB den geltenden § 120 HGB iiber die Ergeb-
nisermittlung fiir jeden Gesellschafter, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutlicher heraus. Gleichzeitig entfallen
die geltenden §§ 121, 122 HGB iiber die Ergebnisverwendung. Uber § 161 Absatz 2 HGB-E findet § 120 HGB-
E auch auf die Kommanditgesellschaft entsprechende Anwendung.
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Zu Absatz 1

§ 120 Absatz 1 HGB-E stellt klar, dass die geschéftsfiihrungsbefugten Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft
verpflichtet sind, den Jahresabschluss aufzustellen. Seit dem Gesetz zur Durchfiihrung der Vierten, Siebenten und
Achten Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bi-
lanzrichtliniengesetz — BiRiLiG) vom 19. Dezember 1985 (BGBI. I S. 2355) sind Kaufleute nicht mehr nur zur
Aufstellung einer Bilanz, sondern zugleich zur Aufstellung einer Gewinn- und Verlustrechnung verpflichtet
(§ 242 Absatz 1 und 2 HGB). Die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung bilden den Jahresabschluss (§ 242
Absatz 3 HGB). Es ist anerkannt, dass sich aus diesem Grunde auch die gesellschaftsrechtliche Rechnungsle-
gungspflicht nach § 120 Absatz 1 HGB auf den Jahresabschluss erstreckt (vergleiche Schéfer, in: Haber-
sack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 120 Rn. 11). § 120 Absatz 1 Satz 1 HGB-E vollzieht diese Gesetzesdnde-
rung terminologisch nach. Dass die geschéftsfilhrenden Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft verpflichtet
sind, den Jahresabschluss aufzustellen, entspricht der bereits geltenden Rechtslage (vergleiche Schifer, in: Ha-
bersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 120 Rn. 14). Die Klarstellung ist aber in Abgrenzung zur Zusténdigkeit
der Gesellschafter fiir die Feststellung des Jahresabschlusses nach § 121 Absatz 1 Satz 1 HGB-E geboten. Der
offentlich-rechtlichen Pflicht zur Aufstellung des Jahresabschlusses wird damit eine gesellschaftsrechtliche
Pflicht an die Seite gestellt. Diese im Innenverhéltnis bestehende Pflicht trifft simtliche geschaftsfiilhrungsbefugte
Gesellschafter unbeschadet einer abweichenden internen Geschéftsverteilung (vergleiche Schéfer, in: Haber-
sack/Schifer, 2. Auflage 2019, § 120 Rn. 14).

GemilB § 120 Absatz 1 Satz2 HGB-E haben die geschiftsfilhrungsbefugten Gesellschafter gegeniiber der
Gesellschaft die Pflicht, bei der Aufstellung des Jahresabschlusses fiir jeden Gesellschafter den Anteil am Gewinn
oder Verlust nach Mafigabe von § 709 Absatz 3 BGB-E zu ermitteln. Die gesellschaftsrechtliche Pflicht zur
Aufstellung des Jahresabschlusses wird somit um eine ebenfalls gesellschaftsrechtliche Pflicht zur
Ergebnisermittlung fiir jeden Gesellschafter komplettiert. Als Mafstab fiir die Ermittlung des Anteils jedes
Gesellschafters am Gewinn oder Verlust stellt § 120 Absatz 1 Satz 2 HGB-E auf § 709 Absatz 3 BGB-E ab, so
dass es zukiinftig auf die Anteilsquote, hilfsweise auf die Beitragsquote und hochsthilfsweise auf die Kopfteile
ankommt.

Zu Absatz 2

Gemal § 120 Absatz 2 HGB-E werden dem Kapitalanteil des Gesellschafters auch kiinftig anteilige Gewinne
zugeschrieben respektive von dessen Kapitalanteil anteilige Verluste abgeschrieben (vergleiche zur Abschreibung
von Verlusten auch § 264c Absatz 2 Satz 3 HGB).

Der Kapitalanteil ist kiinftig allerdings nicht mehr MafBstab fiir die ,,Kapitaldividende* des § 121 Absatz 1 und 2
HGB und das Kapitalentnahmerecht nach § 122 Absatz 1 HGB; die genannten Vorschriften werden aufgehoben.
Das geltende Recht riumt dem Kapitalanteil eine von vornherein beschrénkte und noch dazu praxisferne Funktion
fiir die Ergebnisverwendung ein. So ist ein Sockelbetrag des Jahresgewinns in Hohe von vier Prozent der jewei-
ligen Kapitalanteile als eine Art Vorzugsdividende unter den Gesellschaftern zu verteilen (§ 121 Absatz 1 und 2
HGB), wahrend der Rest nach Kopfen zu verteilen ist (§ 121 Absatz 3 HGB). Dieser gesetzliche Verteilungsmal-
stab wird in der Praxis hiufig als unpassend empfunden, weil er dem internen Kriftegleichgewicht und der Art
und Hohe der Beitrdge der Gesellschafter nicht ohne Weiteres gerecht wird (vergleiche Schéfer, in GroBkommen-
tar HGB, 5. Auflage 2019, § 121 Rn. 21). Des Weiteren steht jedem Gesellschafter ein gewinnunabhéngiges Ent-
nahmerecht in Hohe von vier Prozent seines Kapitalanteils zu (§ 122 Absatz 1 HGB). Der Zweck dieser Regelung
besteht darin, den Gesellschaftern die notwendigen Mittel fiir ihren Lebensunterhalt zur Verfiigung zu stellen.
Praktische Probleme zeigen sich hier allerdings bei der Entnahmefahigkeit von Geschéftsfiihrerbeziigen und bei
der Behandlung der von den Gesellschaftern geschuldeten laufenden Steuern auf die Gewinne der offenen Han-
delsgesellschaft (vergleiche Schéifer/Habersack, HGB, 2. Auflage 2019, § 122 Rn. 2 und 23).

Wie sich aus dem in § 122 HGB-E geregelten Prinzip der Vollausschiittung ergibt, ist davon auszugehen, dass
sich trotz Aufhebung von § 120 Absatz 2 HGB an der bislang vorgesehenen automatischen Zuweisung der Ge-
winn- und Verlustanteile nichts dndert und es deswegen grundsitzlich keines gesonderten Beschlusses tiber die
Ergebnisverwendung bedarf. Bestimmte Vorgaben fiir die buchtechnische Behandlung des Ergebnisses werden
nicht gemacht.
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Zu § 121 (Feststellung des Jahresabschlusses)

§ 121 HGB-E ist neu. Die Vorschrift stellt im Einklang mit der geltenden Rechtslage die Zusténdigkeit der Ge-
sellschafter heraus, liber die Feststellung des Jahresabschlusses durch Beschluss zu entscheiden (vergleiche BGH,
Urteil vom 29.03.1996 — II ZR 263/94, juris Rn. 6 = BGHZ 132, 263; BGH, Urteil vom 15.01.2007 — 1I ZR
245/05, juris Rn. 6 =BGHZ 170, 283), wihrend die Aufstellung des Jahresabschlusses gegeniiber der Gesellschaft
nach § 120 Absatz 1 HGB-E den geschéftsfithrungsbefugten Gesellschaftern obliegt. Die rechtliche Wirkung des
Feststellungsbeschlusses geht dahin, den Jahresabschluss zwischen den Gesellschaftern fiir verbindlich zu erkla-
ren und dadurch nicht nur das Jahresergebnis, sondern auch die dafiir maBgeblichen Bilanzansétze sowie deren
Bewertung unstreitig zu stellen (vergleiche Schifer, in: Habersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 120 Rn. 17).
Eine Frist fiir die Feststellung des Jahresabschlusses ist wie schon fiir dessen Aufstellung in dem Entwurf nicht
vorgesehen. In Anlehnung an § 42a Absatz 2 GmbHG erscheint im Regelfall die dort genannte Frist von acht
Monaten, bei kleinen Gesellschaften im Sinne § 267 Absatz 1 HGB elf Monaten, sachgerecht (vergleiche Wer-
tenbruch, NZG 2018, 1121, 1124).

Zu § 122 (Gewinnauszahlung)

§ 122 HGB-E ist neu. Die Vorschrift befasst sich mit den Voraussetzungen einer Gewinnauszahlung und ersetzt
insoweit den geltenden § 122 HGB, der sich als wenig praxistauglich erwiesen hat. Mit der Unterscheidung zwi-
schen einem gewinnunabhéngigen Entnahmerecht in Héhe von vier Prozent des variablen Kapitalanteils (Ab-
satz 1 Halbsatz 1) und einem Recht auf Auszahlung des iiber die vier Prozent hinausgehenden Gewinnanteils
(Absatz 1 Halbsatz 2) lieB sich der historische Gesetzgeber von der Vorstellung leiten, dass Mitglieder einer of-
fenen Handelsgesellschaft nicht nur ihr Kapital, sondern auch ihre Arbeit in die Gesellschaft investieren und aus
diesem Grund auf stdndige Zahlungen aus der Gesellschaftskasse flir ihren personlichen Bedarf angewiesen sind
(vergleiche Schifer, in: Habersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 122 Rn. 2). Die beiden Entnahmetatbe-
stinde in § 122 Absatz 1 HGB tragen den Bediirfnissen eines modernen Wirtschaftslebens, sei es mit Blick auf
das Ausschiittungsinteresse der Gesellschafter oder auf das Selbstfinanzierungsinteresse der Gesellschaft, nicht
oder nur unvollkommen Rechnung (vergleiche Schéfer, in: Habersack/Schéfer, HGB, 2. Auflage 2019, § 122
Rn. 25). Freilich lassen sich diese gegenldufigen Interessen nicht abschlieBend in einer abstrakt-generellen Rege-
lung abbilden. Der Regelungsansatz des § 122 HGB-E besteht daher darin, die Vorschrift auf ein allgemeines
Prinzip zuriickzufiihren und dessen Ausgestaltung im Einzelfall weiterhin der Kautelarpraxis zu iiberantworten.
Folgerichtig entfallen die Unterscheidung zwischen gewinnunabhingigem Entnahmerecht und Recht auf Gewinn-
auszahlung (Satz 1) und die Beschriankung der Rechte des Gesellschafters hierauf (Satz 2).

Dies zugrunde gelegt geht § 122 HGB-E von dem Prinzip der Vollausschiittung aus. Eines Beschlusses iiber die
Verwendung des Jahresergebnisses bedarf es daher nur dann, wenn nicht der gesamte Gewinn auf die Gesell-
schafter aufgeteilt wird, sondern Teile des Gewinns zur Thesaurierung herangezogen werden sollen.

Dabei rdumt Satz 1 dem Gesellschafter gegen die Gesellschaft einen Anspruch auf Auszahlung des ihm zustehen-
den Gewinnanteils ein. Fillig wird der Anspruch, sobald er von dem berechtigten Gesellschafter geltend gemacht
wird.

Satz 2 raumt wiederum der Gesellschaft das Recht ein, die Leistung zu verweigern, soweit die Gewinnauszahlung
zum offenbaren Schaden der Gesellschaft gereicht. Wegen der besonderen Bedeutung des Anspruchs fiir den
Gesellschafter miissen gewichtige Griinde vorliegen, um eine Leistungsverweigerung zu rechtfertigen. Insoweit
besteht kein inhaltlicher Unterschied zu dem geltenden § 122 Absatz 1 Halbsatz 2 HGB. Ferner hat die Gesell-
schaft ein Recht zur Leistungsverweigerung, soweit der Gesellschafter seinen geschuldeten Beitrag trotz Fillig-
keit nicht geleistet hat. Ubersteigende Gewinne kénnen ausgezahlt werden. Dadurch soll der Gesellschafter ver-
anlasst werden, seinen Beitragspflichten nachzukommen. Daraus folgt selbsterkldrend das Verbot einseitiger ge-
winnunabhéngiger Entnahmen, weshalb es einer Regelung entsprechend des geltenden § 122 Absatz 2 HGB nicht
mehr bedarf.

Zu Dritter Titel (Rechtsverhiltnis der Gesellschaft zu Dritten)

Der Dritte Untertitel (,,Rechtsverhéltnis der Gesellschaft zu Dritten*) fasst die geltenden §§ 123 bis 130a HGB
zusammen.
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Zu § 123 (Entstehung der Gesellschaft im Verhiltnis zu Dritten)
§ 123 HGB-E befasst sich mit der Entstehung der Gesellschaft im Verhéltnis zu Dritten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt in der Sache den geltenden § 123 Absatz 1 und 2 HGB mit der Klarstellung, dass — abwei-
chend von § 123 Absatz 2 HGB — sdmtliche Gesellschafter der Teilnahme am Rechtsverkehr zugestimmt haben
miissen. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 719 Absatz 1 BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 123 Absatz 2 HGB.

Zu § 124 (Vertretung der Gesellschaft)
§ 124 HGB-E fasst die geltenden §§ 125 bis 127 HGB iiber die Vertretung der Gesellschaft zusammen.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 125 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 125 Absatz 2 Satz 2 HGB.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht inhaltlich dem geltenden § 125 Absatz 3 HGB.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht inhaltlich dem geltenden § 126 HGB, dessen drei Absétze nunmehr in einem Absatz zusam-
mengefasst werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem geltenden § 127 HGB. Im Unterschied zum Recht der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts wird daran festgehalten, dass die Vertretungsbefugnis nur durch gerichtliche Entscheidung anstelle
durch Beschluss der anderen Gesellschafter entzogen werden kann. Wegen der Begriindung wird auf die Erlaute-
rung zu § 116 Absatz 5 HGB-E Bezug genommen. Den Gesellschaftern bleibt es unbenommen, das Gestaltungs-
klageerfordernis durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag abzubedingen. Dies versteht sich ungeachtet der
Verweisung auf den fiir das Innenrechtsverhiltnis geltenden § 116 Absatz 5 HGB-E und damit indirekt auch auf
§ 108 HGB-E nicht von selbst und ist deswegen gesetzlich klarzustellen.

Zu Absatz 6
Absatz 6 entspricht inhaltlich dem geltenden § 125 Absatz 2 Satz 3 HGB.

Zu § 125 (Angaben auf Geschiiftsbriefen)
§ 125 HGB-E befasst sich mit den Angaben auf Geschiftsbriefen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt in der Sache den geltenden § 125a Absatz 1 HGB mit dem Unterschied, dass auf Geschéfts-
briefen anstelle der Rechtsform die Firma, und zwar mit Rechtsformzusatz, angegeben werden muss. Denn aus-
weislich § 19 Absatz 2 HGB ist der Rechtsformzusatz Bestandteil der Bezeichnung der Firma. Er gehort deshalb
auch in die nach § 125a Absatz 1 HGB vorgeschriebenen Angaben (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-
HGB, 4. Auflage 2016, § 125a Rn. 9). Es ist davon auszugehen, dass die Vorschrift auf eine auslédndische Perso-
nengesellschaft mit inlédndischer Zweigniederlassung wegen des vergleichbaren Informationsbediirfnisses ent-
sprechend anzuwenden ist. Da tauglicher Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft auch eine rechtsfahige
Personengesellschaft sein kann, sind des Weiteren die Ausnahmetatbestinde des geltenden § 125a Absatz 1 Satz 3
HGB hieran entsprechend anzupassen.
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Zu Absatz 2
Absatz 2 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 125a Absatz 2 HGB.

Zu § 126 (Personliche Haftung der Gesellschafter)

§ 126 HGB-E befasst sich mit der personlichen Haftung der Gesellschafter. Die Vorschrift iibernimmt wortlaut-
gleich den geltenden § 128 HGB iiber die personliche Haftung der Gesellschafter. Sie regelt zusammen mit den
§ 127 HGB-E und § 128 HGB-E das Haftungsregime der offenen Handelsgesellschaft. Zwar stimmen die genann-
ten Vorschriften mit den §§ 721 bis 721b BGB-E iiberein, die iiber § 105 Absatz 2 HGB ohnehin entsprechend
anzuwenden wiren. Allerdings bedarf das Haftungsregime einer ausdriicklichen Bestitigung im Handelsgesetz-
buch, weil von § 105 Absatz 1 HGB-E und § 161 Absatz 1 HGB-E implizit vorausgesetzt wird, dass es personlich
haftende Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft gibt. Im Ubrigen konnte
eine Nichtregelung mit Blick auf die fiir den gesetzlichen Regelfall vorgesehene Vertretungsbefugnis den unzu-
treffenden Umkehrschluss provozieren, dass eine Gesellschafterhaftung bei einer offenen Handelsgesellschaft
ausscheidet. Wihrend bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts immerhin alle Gesellschafter an dem haftungs-
begriindenden Geschéft mitgewirkt haben miissen, geniigt bei einer offenen Handelsgesellschaft, dass einer der
Gesellschafter namens der Gesellschaft das haftungsbegriindende Geschéft eingegangen ist. Daraus kdnnte unbe-
sehen auf eine iiberschieBende Wirkung der unbeschriankt persdnlichen Haftung geschlossen werden, die einer
entsprechenden Anwendung der §§ 721, 721a und 721b BGB-E entgegensteht. Das ldsst jedoch unberiicksichtigt,
dass es auch bei einer offenen Handelsgesellschaft darum geht, durch die Gesellschafterhaftung den Kredit der
Gesellschaft zu sichern, die fehlende Kapitalsicherung auszugleichen und einen Gleichlauf von Herrschaft und
Haftung herzustellen.

Zu § 127 (Haftung des eintretenden Gesellschafters)

§ 127 HGB-E befasst sich mit der Haftung des eintretenden Gesellschafters. Die Vorschrift {ibernimmt in der
Sache den geltenden § 130 HGB.

Zu § 128 (Einwendungen und Einreden des Gesellschafters)

§ 128 HGB-E befasst sich mit Einwendungen und Einreden des Gesellschafters gegen seine personliche Inan-
spruchnahme.

Zu Absatz 1
Absatz 1 tibernimmt in der Sache den geltenden § 129 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 ibernimmt in der Sache den geltenden § 129 Absatz 2 und Absatz 3 HGB.

Zu § 129 (Zwangsvollstreckung gegen die Gesellschaft oder gegen ihre Gesellschafter)
§ 129 HGB-E befasst sich mit der Zwangsvollstreckung gegen die Gesellschaft oder gegen ihre Gesellschafter.

Zu Absatz 1
Absatz 1 tibernimmt in der Sache den geltenden § 124 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 ibernimmt in der Sache den geltenden § 129 Absatz 4 HGB.

Zu Vierter Titel (Ausscheiden eines Gesellschafters)

Der Vierte Titel (,,Ausscheiden eines Gesellschafters®) ist neu. Er fasst die in den §§ 133 bis 144 HGB enthaltenen
Regelungen iiber das Ausscheiden eines Gesellschafters zusammen, die bislang mit den Regelungen iiber die
Auflosung der Gesellschaft in einem gemeinsamen Titel zusammengefasst sind.

Zu § 130 (Griinde fiir das Ausscheiden; Zeitpunkt des Ausscheidens)

§ 130 HGB-E befasst sich mit den Griinden fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters sowie dem Zeitpunkt des
Ausscheidens.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 131 Absatz 3 HGB mit dem Unterschied, dass der Eintritt von
weiteren im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Fillen in § 131 Absatz 3 Nummer 5 HGB in den § 130 Absatz 2
HGB-E riickt und der in § 131 Absatz 3 Nummer 6 HGB geregelte Beschluss der Gesellschafter entfillt. Diese
Regelung hat Unsicherheit dariiber hervorgerufen, ob damit die materiellen und formellen Voraussetzungen, die
§ 140 HGB an die AusschlieBung eines Gesellschafters stellt, herabgesetzt werden (vergleiche K. Schmidt, NJW
1998, 2161, 2166). Das war von dem damaligen Gesetzgeber jedenfalls nicht gewollt. Richtig ist, dass § 131
Absatz 3 Nummer 6 HGB auf der Rechtsfolgenseite klarstellt, dass Vereinbarungen getroffen werden konnen, die
von § 140 HGB in formeller und materieller Hinsicht abweichen (vergleiche Schéfer, in: Schéfer/Habersack,
HGB, 2. Auflage 2019, § 131 Rn. 105). Dies wird in Bezug auf die praktisch relevante Abdingbarkeit des Gestal-
tungsklageerfordernisses in § 134 HGB-E nunmehr unmissverstindlich klargestellt. Im Ubrigen bleibt den Ge-
sellschaftern nach § 130 Absatz 2 HGB-E die Vereinbarung von Hinauskiindigungsklauseln unbenommen. Die
von der Rechtsprechung insoweit herausgearbeiteten Kriterien bleiben unberiihrt. Dies zugrunde gelegt wird die
Regelung des geltenden § 131 Absatz 3 Nummer 6 HGB obsolet.

Zu der Regelung des geltenden § 131 Abs. 3 Nr. 2 (Erdffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen eines
Gesellschafters) wird mit Blick auf den Sonderfall der GmbH & Co. KG die Auffassung vertreten, dass es in
Fillen sogenannter Simultaninsolvenz, also des parallelen Insolvenzverfahrens {iber das Vermdgen der GmbH als
einziger Komplementérin und der KG, nicht zum Ausscheiden der Komplementérin komme. Dies kann insbeson-
dere fiir ein Verfahren in Eigenverwaltung Bedeutung erlangen (vergleiche K. Schmidt in: Miinchener Kommen-
tar zum HGB, 4. Auflage, § 131, Rdnr. 76a; Schéfer, ZRI 2020, 20, 26f.). Eine solche teleologische Reduktion
der Bestimmung, die unabhingig von einer entsprechenden Regelung im Gesellschaftsvertrag greift, soll durch
die Neufassung der Regelung nicht ausgeschlossen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass es den Gesellschaftern freisteht, ,,weitere* und nicht etwa ,,andere* Ausscheidensgriinde
zu vereinbaren. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 723 Absatz 2 BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 {ibernimmt in der Sache den geltenden § 131 Absatz 3 Satz 2 HGB mit der Ergénzung, dass der Gesell-
schafter, gegen den sich eine AusschlieBungsklage nach § 134 HGB-E richtet, erst mit stattgebender rechtskrafti-
ger Entscheidung aus der Gesellschaft ausscheidet. Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage von der bei einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts, bei der der Gesellschafter bereits mit Mitteilung des AusschlieBungsbeschlus-
ses ausscheidet.

Zu § 131 (Fortsetzung mit dem Erben; Ausscheiden des Erben)

§ 131 HGB-E befasst sich mit den Voraussetzungen, unter denen die Gesellschafter mit dem Erben eines verstor-
benen Gesellschafters fortgesetzt wird sowie den Voraussetzungen, unter denen der Erbe eines verstorbenen Ge-
sellschafters aus der Gesellschaft ausscheidet einschlieBlich der jeweiligen Haftungsfolgen.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 139 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 139 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht inhaltlich dem geltenden § 139 Absatz 3 HGB.

Zu Absatz 4
Absatz 4 ibernimmt wortlautgleich den geltenden § 139 Absatz 4 HGB.

Zu Absatz 5
Absatz 5 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 139 Absatz 5 HGB.
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Zu § 132 (Kiindigung der Mitgliedschaft durch den Gesellschafter)

§ 132 HGB-E ist neu. Die Vorschrift fasst den auf die §§ 132, 134 HGB verteilten Normenbestand zur Kiindigung
einer offenen Handelsgesellschaft zusammen und rdumt dem Gesellschafter ein auBerordentliches Kiindigungs-
recht aus wichtigem Grund ein. Nach den geltenden §§ 132, 134 HGB hat der Gesellschafter das Recht, eine auf
unbestimmte Zeit eingegangene Gesellschaft oder eine ihr gleichgestellte auf Lebenszeit eingegangene Gesell-
schaft unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist mit der Folge seines Ausscheidens zu kiindigen.
Ein entsprechendes Recht zur auBerordentlichen Kiindigung ist nach dem geltenden § 105 Absatz 3 HGB in Ver-
bindung mit § 723 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 BGB immerhin fiir den volljahrig gewordenen Gesellschafter an-
erkannt. Ob und inwieweit dem Gesellschafter dariiber hinaus ein aulerordentliches Kiindigungsrecht aus wich-
tigem Grund zusteht, ist hingegen umstritten (vergleiche BGH, Urteil vom 12.05.1977 —I1 ZR 89/75, juris Rn. 16
= BGHZ 69, 160; K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 132 Rn. 37-50). Der Entwurf rdumt —
einer Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages folgend (vergleiche Beschluss 23 des 71. Deutschen Juristen-
tages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0222) — diesen Streitstand aus.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 132 HGB. Die Vorschrift riumt dem Gesellschafter einer auf un-
bestimmte Zeit eingegangenen Gesellschaft das Recht ein, seine Mitgliedschaft unter Einhaltung einer sechsmo-
natigen Kiindigungsfrist zu kiindigen. Ist die Gesellschaft auf Lebenszeit eingegangen, entfallt mangels Rege-
lungsbedarfs das ordentliche Kiindigungsrecht nach § 134 HGB in Verbindung mit § 132 HGB. Das Recht, die
Mitgliedschaft bei Vorliegen eines wichtigen Grundes auch ohne Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist zu
kiindigen, bleibt unberiihrt. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 725 Absatz 1 BGB-E Bezug
genommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 rdumt dem Gesellschafter das Recht ein, seine Mitgliedschaft jederzeit, also selbst vor Ablauf der Kiin-
digungsfrist nach Absatz 1, aus wichtigem Grund zu kiindigen. Die Regelung stimmt mit § 725 Absatz 2 BGB-E
iiberein, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird. Sie verschafft dem Gesellschafter als milderes Mittel
gegeniiber einer Klage auf Auflosung der Gesellschaft nach § 139 HGB-E ein allgemeines Austrittsrecht. Zur
Durchsetzung dieses Rechts geniigt die Kiindigungserkldrung gegeniiber der Gesellschaft. Denn anders als bei
der Auflosung der Gesellschaft sind keine Auswirkungen auf Dritte zu beflirchten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 besagt, dass bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne von § 132 Absatz 2 Satz 2 HGB-E die
Mitgliedschaft stets, also auch wenn die Gesellschaft auf bestimmte Zeit eingegangen ist, ohne Einhaltung einer
Frist gekiindigt werden kann.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht inhaltlich dem geltenden § 723 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 und Satz 4 bis 5 BGB iiber die
auBlerordentliche Kiindigung des volljahrig gewordenen Gesellschafters. Diese Regelung findet bislang iiber die
Verweisung des § 105 Absatz 3 HGB entsprechende Anwendung. Aus Griinden der Rechtsklarheit sicht der Ent-
wurf eine ausdriickliche Regelung vor.

Uber § 161 Absatz 2 HGB-E findet § 132 Absatz 4 HGB-E auch auf die Kommanditgesellschaft entsprechende
Anwendung. Das schlief3it jedoch hinsichtlich der Kiindigung bei Erreichen der Volljahrigkeit eine teleologische
Reduktion von § 132 Absatz 4 HGB-E nicht aus, wenn der betreffende Gesellschafter eine Kommanditbeteiligung
hilt, bei der die Haftsumme vollsténdig aufgebracht und nicht zuriickgewéhrt worden ist (vergleiche K. Schmidt,
in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 132 Rn. 5).

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem geltenden § 723 Absatz 2 BGB iiber das schadensersatzbewehrte Verbot der
Kiindigung zur Unzeit.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 weist die auBerordentlichen Kiindigungsrechte nach den Absétzen 2 und 4 als zwingendes Recht aus.
Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 725 Absatz 6 BGB-E Bezug genommen.

Zu § 133 (Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatgliubiger des Gesellschafters)

§ 133 HGB-E befasst sich mit der Kiindigung der Mitgliedschaft durch einen Privatglaubiger des Gesellschafters.
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 135 HGB.

Zu § 134 (Gerichtliche Entscheidung iiber AusschlieBungsklage)

§ 134 HGB-E befasst sich mit der AusschlieBung eines Gesellschafters aufgrund gerichtlicher Entscheidung. Die
Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 140 Absatz 1 HGB. Im Einklang mit der geltenden Rechtslage
bleibt es den Gesellschaftern unbenommen, das Gestaltungsklageerfordernis fiir die AusschlieBung eines Gesell-
schafters abzubedingen und den Gesellschafter durch Beschluss auszuschlieen. Das folgt nach dessen Authe-
bung allerdings nicht mehr aus dem geltenden § 133 Absatz 3 Nummer 6 HGB (vergleiche Schéfer, in: Haber-
sack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 140 Rn. 57) und ist deswegen gesetzlich klarzustellen. Die Regelung des
§ 140 Absatz 2 HGB findet sich in § 135 Absatz 2 HGB-E wieder.

Zu § 135 (Anspriiche des ausgeschiedenen Gesellschafters)

§ 135 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die vermdgensrechtlichen Rechtsfolgen des Ausscheidens eines Ge-
sellschafters, ndmlich den Anspruch des ausgeschiedenen Gesellschafters gegen die Gesellschaft auf Schuldbe-
freiung und angemessene Abfindung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 105 Absatz 3 HGB in Verbindung mit § 738 Absatz 1 Satz 2 BGB.
Aus Griinden der Rechtsklarheit sieht der Entwurf eine ausdriickliche Regelung vor. Wegen der Begriindung wird
auf die Erlduterung zu § 728 Absatz 1 BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt in der Sache den geltenden § 140 Absatz 2 HGB, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutli-
cher heraus. Die Vorschrift bezweckt, die Berechnung des Abfindungsguthabens im Fall der AusschlieBung eines
Gesellschafters nach § 134 HGB-E von dem zufélligen Eintritt der Rechtskraft des Urteils unabhingig zu machen
und den Gesellschafter gegen vermogensrechtliche Nachteile einer Prozessverschleppung durch die beklagte Ge-
sellschaft zu schiitzen (vergleiche Schéfer, in: Habersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 140 Rn. 49).

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem geltenden § 105 Absatz 3 HGB in Verbindung mit § 738 Absatz 2 BGB. Aus
Griinden der Rechtsklarheit sieht der Entwurf eine ausdriickliche Regelung vor. Wegen der Begriindung wird auf
die Erlauterung zu § 728 Absatz 2 BGB-E Bezug genommen.

Zu § 136 (Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fiir Fehlbetrag)

§ 136 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt wie § 135 HGB-E die vermogensrechtlichen Rechtsfolgen des Aus-
scheidens, ndmlich die Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters fiir Fehlbetrdge. Nach dem geltenden Recht
findet insoweit § 105 Absatz 3 HGB in Verbindung mit § 739 BGB Anwendung. Aus Griinden der Rechtsklarheit
sieht der Entwurf eine ausdriickliche Regelung vor. Wegen der Begriindung wird auf die Erléduterung zu § 728a
BGB-E Bezug genommen.

Zu § 137 (Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters)
§ 137 HGB-E befasst sich mit der Nachhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt in der Sache den geltenden § 160 Absatz 1 HGB mit dem Unterschied, dass fiir den Beginn
der Ausschlussfrist die Kenntnis des Gesellschaftsgldubigers vom Ausscheiden des Gesellschafters der Eintra-
gung des Ausscheidens im Handelsregister gleichgestellt wird. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung
zu § 728b Absatz 1 BGB-E Bezug genommen.
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Zu Absatz 2
Absatz 2 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 160 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 3
Absatz 3 ibernimmt wortlautgleich den geltenden § 160 Absatz 3 HGB.

Zu Fiinfter Titel (Auflosung der Gesellschaft)

Der Fiinfte Titel (,,Auflosung der Gesellschaft™) ist neu. Er fasst die in den §§ 131 bis 144 HGB enthaltenen
Regelungen tiber die Auflosung der Gesellschaft zusammen, die bislang mit den Regelungen iiber das Ausschei-
den eines Gesellschafters in einem gemeinsamen Titel zusammengefasst sind.

Zu § 138 (Auflésungsgriinde)
§ 138 HGB-E befasst sich mit den Griinden fiir die Auflosung der Gesellschaft.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 131 Absatz 1 HGB. Das Erreichen oder Unmdglichwerden des
Zwecks, zu dem die Gesellschaft gegriindet wurde, fiihrt im Unterschied zu § 729 Absatz 2 BGB-E wegen des im
Handelsverkehr stirker ausgepragten Interesses an Rechtssicherheit nicht kraft Gesetzes zur Auflosung der Ge-
sellschaft, weil es sich nicht um fest umrissene, ohne Weiteres in Erscheinung tretende Tatbestéinde handelt, deren
Verwirklichung klar und einfach festgestellt werden kann. Vielmehr kdnnen Zweckerreichung und -unmdglich-
keit wichtige Griinde fiir eine Auflésung darstellen, die geméfl § 139 HGB-E im Klagewege geltend gemacht
werden konnen (vergleiche Schifer, in: Habersack/Schifer, HGB, 2. Auflage 2019, § 131 Rn. 44).

Zu Absatz 2
Absatz 2 ibernimmt wortlautgleich den geltenden § 131 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift stellt klar, dass neben den in Absatz 1 und 2 genannten Aufldsungsgriinden wei-
tere Griinde vereinbart werden kdnnen, die zur Auflésung und anschlieBenden Liquidation fiihren.

Zu § 139 (Auflosung durch gerichtliche Entscheidung)
§ 139 HGB-E befasst sich mit der Auflosung der Gesellschaft durch gerichtliche Entscheidung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibernimmt in der Sache den geltenden § 133 Absatz 1 HGB mit redaktioneller Anpassung an das Aus-
trittsrecht aus wichtigem Grund nach § 132 Absatz 2 HGB-E.

Zu Absatz 2
Absatz 2 ibernimmt wortlautgleich den geltenden § 133 Absatz 3 HGB.

Zu § 140 (Auflosungsbeschluss)

§ 140 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt die spezifischen Mehrheitserfordernisse fiir einen Beschluss der Ge-
sellschafter tiber die Auflosung der Gesellschaft. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 732 BGB-
E Bezug genommen.

Zu § 141 (Anmeldung der Auflosung)
§ 141 HGB-E befasst sich mit der Anmeldung der Auflosung.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich den geltenden § 143 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 143 Absatz 2 HGB.
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Zu § 142 (Fortsetzung der Gesellschaft)

§ 142 HGB-E befasst sich mit der Fortsetzung der aufgeldsten, aber noch nicht vollbeendeten Gesellschaft. Die
Vorschrift ersetzt den geltenden § 144 HGB {iber die Fortsetzung nach Insolvenz der Gesellschaft. Der Gesetzge-
ber hielt die Fortsetzungsfahigkeit aufgeloster Gesellschaften fiir eine regelungsbediirftige Ausnahme. Hierauf
beruht der geltende § 144 HGB (vergleiche Entwurf eines Handelsgesetzbuchs und Entwurf eines Einfithrungs-
gesetzes nebst Denkschrift zu dem Entwurf eines Handelsgesetzbuchs und eines Einfithrungsgesetzes in der Fas-
sung der dem Reichstag gemachten Vorlage, 1897, S. 89, S. 102). Nach dem zwischenzeitlich gewandelten Norm-
verstindnis erklart § 142 HGB-E die Ausnahme hingegen zur Regel.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist neu. Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen eine aufgeldste Gesellschaft fortgesetzt
werden kann. Wegen der Begriindung wird auf die Erlauterung zu § 734 Absatz 1 BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist neu. Die Vorschrift regelt die spezifischen Mehrheitserfordernisse fiir einen Beschluss der Gesell-
schafter iiber die Fortsetzung der Gesellschaft. Wegen der Begriindung wird auf die Erlauterung zu § 734 Absatz 2
BGB-E Bezug genommen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift regelt die Pflicht simtlicher Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft, die
Fortsetzung der Gesellschaft zur Eintragung in das Gesellschaftsregister anzumelden.

Zu Sechster Titel (Liquidation der Gesellschaft)

Der Sechste Titel (,,Liquidation der Gesellschaft™) fasst den auf die §§ 145 bis 158 HGB verteilten Normenbe-
stand zusammen und gliedert ihn neu. Den Regelungen liegt die tiberholte Vorstellung des historischen Gesetz-
gebers zugrunde, dass die aufgeloste Gesellschaft nicht mehr vorhanden ist und deshalb fiir den Zweck der Liqui-
dation als fortbestehend fingiert werden muss (vergleiche K. Schmidt, MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 156 Rn. 1). Als Auspragung dieses Rechtsverstindnisses entfallen die Regelungen der §§ 151, 156 und § 158
HGB. Wesentliche inhaltliche Anderungen sind nicht bezweckt.

Zu § 143 (Notwendigkeit der Liquidation; anwendbare Vorschriften)

§ 143 HGB-E befasst sich mit der Notwendigkeit der Liquidation und legt die auf sie anwendbaren Vorschriften
fest.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 145 Absatz 1 und 3 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 145 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift legt die auf die Liquidation anwendbaren Vorschriften fest. Wegen der Begriin-
dung wird auf die Erlduterung zu § 735 Absatz 3 BGB-E Bezug genommen.

Zu § 144 (Liquidatoren)

§ 144 HGB-E befasst sich mit den Liquidatoren. Die Vorschrift fasst insoweit die geltenden §§ 146, 147 und
§ 150 HGB zusammen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt in der Sache den geltenden § 146 Absatz 1 HGB. Die Vorschrift weist die Durchfiihrung der
Liquidation allen Gesellschaftern als mitgliedschaftliches Pflichtrecht zu. Wegen der Begriindung wird auf die
Erlduterung zu § 736 Absatz 1 BGB-E Bezug genommen.
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Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 146 Absatz 3 HGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 146 Absatz 1 Satz 2 HGB iiber die Bestellung eines gemein-
samen Vertreters der Erben eines verstorbenen Gesellschafters.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt in der Sache den geltenden § 146 Absatz 1 HGB. Die Vorschrift gestattet es den Gesellschaf-
tern, durch Gesellschaftsvertrag oder ad hoc durch Beschluss einzelne Gesellschafter oder Dritter zu Liquidatoren
zu berufen. Im Unterschied zu § 736a Absatz 1 BGB-E konnen diese Liquidatoren auf Antrag der in § 145
Absatz 2 HGB-E genannten Beteiligten jederzeit bei Vorliegen eines wichtigen Grundes auch durch gerichtliche
Entscheidung berufen und abberufen werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 tibernimmt in der Sache den geltenden § 147 Halbsatz 1 HGB. Die Vorschrift regelt die Voraussetzun-
gen fiir die Berufung und Abberufung der Liquidatoren, und zwar im Sinne einer Auslegungsregel. Wegen der
Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 736 Absatz 5 BGB-E Bezug genommen.

Zu § 145 (Gerichtliche Berufung und Abberufung von Liquidatoren)
§ 145 HGB-E befasst sich mit der gerichtlichen Berufung und Abberufung von Liquidatoren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt in der Sache die geltenden § 146 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1, § 147 Halbsatz 2 HGB. Die
Vorschrift regelt die Voraussetzungen fiir die gerichtliche Berufung und Abberufung eines Liquidators. Wegen
der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 736a Absatz 1 BGB-E Bezug genommen. Im Unterschied dazu
bezieht sich die Vorschrift auch auf die Abberufung solcher Liquidatoren, die nicht bereits durch gerichtliche
Entscheidung berufen worden sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert die antragsberechtigten Beteiligten, wie sie sich gegenwirtig teils aus § 146 Absatz 2 Satz 2
HGB ergeben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift riumt dem gerichtlich berufenen Liquidator, der nicht dem Kreis der Gesellschaf-
ter angehort, in Anlehnung an § 265 Absatz 4 AktG einen Anspruch auf Ersatz der objektiv erforderlichen Auf-
wendungen und auf Vergiitung fiir seine Tatigkeit ein. Wegen der Begriindung wird auf die Erléduterung zu § 736a
Absatz 3 BGB-E Bezug genommen.

Zu § 146 (Geschiftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis der Liquidatoren)
§ 146 HGB-E befasst sich mit der Geschéftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis der Liquidatoren.

Zu Absatz 1

Absatz 1 tibernimmt in der Sache den geltenden § 150 Absatz 1 HGB, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutli-
cher heraus. Nach Auflosung der Gesellschaft steht die Befugnis zur Geschiftsfiihrung und Vertretung allen Li-
quidatoren gemeinsam zu. Das ist nur folgerichtig, weil nach § 144 Absatz 1 Satz 1 HGB-E auch alle Gesellschaf-
ter zur Liquidation berufen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist neu. Die Vorschrift soll diejenigen Gesellschafter, die vor der Auflosung zur Geschéftsfilhrung und
Vertretung berufen sind, vor den Risiken des durch Auflosung der Gesellschaft eintretenden Erldschens dieser
Befugnis nach § 146 Absatz 2 HGB-E schiitzen. Nach dem geltenden Recht findet insoweit § 105 Absatz 3 HGB
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in Verbindung mit § 729 Satz 2 BGB Anwendung. Aus Griinden der Rechtsklarheit sicht der Entwurf eine aus-
driickliche Regelung vor. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 736 Absatz 5 BGB-E Bezug
genommen.

Zu § 147 (Anmeldung der Liquidatoren)
§ 147 HGB-E befasst sich mit der Anmeldung der Liquidatoren.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 148 Absatz 1 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 148 Absatz 2 HGB.

Zu § 148 (Rechtsstellung der Liquidatoren)

§ 148 HGB-E befasst sich mit der Rechtsstellung der Liquidatoren. Die Vorschrift fasst den auf § 149 und §§ 152
bis 155 HGB verteilten Normenbestand zusammen.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 152 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 149 Satz 1 HGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 iibernimmt in der Sache den geltenden § 153 HGB, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutlicher heraus.
Die Vorschrift betrifft das Handeln der durch die Liquidatoren vertretenen Gesellschaft im Rechtsverkehr. Die
wesentliche Bedeutung besteht in der Anordnung, dass der Firma der Gesellschaft ein Liquidationszusatz hinzu-
zufiigen ist. Mit der gewéhlten Formulierung wird sichergestellt, dass der Rechtsverkehr von der Tatsache der
Auflosung der Gesellschaft erfahrt. Wegen der weiteren Begriindung wird auf die Erléuterung zu § 737c Absatz 3
BGB-E Bezug genommen. Die Pflichtangaben auf Geschéftsbriefen nach § 125 HGB-E bleiben davon unberiihrt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt in der Sache den geltenden § 154 HGB, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutlicher heraus.
Die Vorschrift stellt klar, dass die aufgeloste, aber noch nicht vollbeendigte offene Handelsgesellschaft weiterhin
den Vorschriften der §§ 238 ff. und §§ 242 ff. HGB iiber die Buchfiihrungs- und Rechnungslegungspflichten des
Kaufmanns unterliegt. Daneben haben die Liquidatoren bei Beginn und Ende der Liquidation zum Zwecke der
Ermittlung des zu verteilenden Gesellschaftsvermogens eine Bilanz aufzustellen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 ist neu. Die Vorschrift weist dem Liquidator die Aufgabe zu, zunichst die Glaubiger der Gesellschaft
zu befriedigen, wie es nach geltendem Recht in § 149 Satz 1 Halbsatz 1 HGB geregelt ist. Das entspricht bereits
insoweit der geltenden Rechtslage, als nach der Berichtigung der Verbindlichkeiten (§ 733 Absatz 1 BGB, § 149
HGB) die Beitrdge zuriickzuerstatten sind (§ 733 Absatz 2 BGB) und die Gesellschafter die Verteilung des Ge-
samterldses verlangen konnen (§ 734 BGB) beziechungsweise der Gesellschaft den Ausgleich eines Fehlbetrags
schulden, wenn das Reinvermdgen nicht fiir die Berichtigung der gemeinschaftlichen Verbindlichkeiten und fiir
die Riickerstattung der Beitrdge ausreicht (§ 735 BGB). Der Unterschied zum Recht der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts besteht darin, dass diese Anspriiche und Verbindlichkeiten der Gesellschafter in der Liquidation als Rech-
nungsposten in die Kapitalkonten eingehen (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 155 Rn. 21).

Fiir noch nicht fallige oder streitige Verbindlichkeiten ist eine Riickstellung zu bilden und das zuriickbehaltene
Geld nach § 372 BGB zu hinterlegen. Dies entspricht dem geltenden § 155 Absatz 2 Satz 2 HGB.



Drucksache 19/27635 - 250 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Absatz 6

Absatz 6 ist neu. Die Vorschrift weist dem Liquidator die Aufgabe zu, nach Berichtigung der Gesellschaftsver-
bindlichkeiten die geleisteten Beitrdge ihrem Wert nach an die Gesellschafter zuriickzuerstatten. Das entspricht
bereits insoweit der geltenden Rechtslage, als nach der Berichtigung der Verbindlichkeiten (§ 733 Absatz 1 BGB,
§ 149 HGB) die Beitrage zuriickzuerstatten sind (§ 733 Absatz 2 BGB) und die Gesellschafter die Verteilung des
Gesamterloses verlangen konnen (§ 734 BGB) beziehungsweise der Gesellschaft den Ausgleich eines Fehlbetrags
schulden, wenn das Reinvermdgen nicht fiir die Berichtigung der gemeinschaftlichen Verbindlichkeiten und fiir
die Riickerstattung der Beitrdge ausreicht (§ 735 BGB). Der Unterschied zum Recht der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts besteht darin, dass diese Anspriiche und Verbindlichkeiten der Gesellschafter in der Liquidation als Rech-
nungsposten in die Kapitalkonten eingehen (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 155 Rn. 21).

Zu Absatz 7

Absatz 7 iibernimmt in der Sache den geltenden § 155 Absatz 2 Satz 1 und 2 HGB. § 155 Absatz 2 Satz 1 HGB
gestattet den Liquidatoren, das wéhrend der Liquidation entbehrlich werdende Geld vor Beendigung der Liquida-
tion vorldufig an die Gesellschafter zu verteilen. Diese Regelung ist beizubehalten. Denn es kann wirtschaftlich
unverniinftig sein, entbehrliches Geld bis zur Aufstellung der Schlussbilanz zuriickzuhalten (vergleiche
K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 155 Rn. 4), zumal dann, wenn sich die Liquidation {iber
einen ldngeren Zeitraum hinzieht. Eine vergleichbare Regelung ist fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht
vorgesehen, weil davon auszugehen ist, dass dort die Liquidation kiirzer dauern wird. Das liegt daran, dass bei
einer kaufménnischen Personengesellschaft haufig weniger Liquidationsmasse zu verteilen ist als bei einer nicht
kaufmannischen Personengesellschaft, zumal dann, wenn sie kein Unternehmen betreibt.

Soweit § 155 Absatz 2 Satz 2 HGB anordnet, dass die Mittel zuriickzubehalten sind, die zur Deckung noch nicht
falliger oder streitiger Verbindlichkeiten sowie zur Sicherung der den Gesellschaftern bei der Schlussverteilung
zukommenden Betrige erforderlich sind, findet sich diese Regelung teilweise, ndmlich in Bezug auf die Befrie-
digung der Glaubiger, in § 148 Absatz 5 Satz 2 HGB-E wieder. Dass die Vorabausschiittung die Befriedigung der
Glaubiger nicht vereiteln darf, bedarf daher keiner weiteren Klarstellung. Im Ubrigen ist jedoch klarzustellen,
dass die Vorabausschiittung unter Berlicksichtigung der den Gesellschaftern bei der Schlussverteilung zukom-
menden Betrdge zu erfolgen hat. Die Gesellschafter sollen bei der vorldufigen Verteilung nicht mehr erhalten, als
sie bei der Schlussverteilung voraussichtlich zu beanspruchen haben. Damit wird der Zweck verfolgt, Riickzah-
lungspflichten der Empfanger zu vermeiden (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016,
§ 155 Rn. 6).

Die gesetzliche Klarstellung in § 155 Absatz 2 Satz 3 HGB, dass die Moglichkeit von Abschlagsverteilungen das
sonst bestehende gesetzliche Entnahmerecht der Gesellschafter nach § 122 Absatz 1 HGB ersetzt, wird schlieBlich
obsolet, da sie an den hinfallig gewordenen § 121 HGB ankniipft.

Zu Absatz 8
Absatz 8 ibernimmt unter geringfiigigen redaktionellen Anpassunge den geltenden § 155 Absatz 1 HGB.

Zu § 149 (Haftung des Gesellschafters fiir Fehlbetrag)

§ 149 HGB-E ist neu. Die Vorschrift enthilt eine der Uberschussverteilung nach § 148 Absatz 8 HGB-E entspre-
chende Regelung, setzt im Unterschied zu dieser aber einen Fehlbetrag im Zuge der Schlussabrechnung voraus.
Nach dem geltenden Recht findet insoweit § 105 Absatz 3 HGB in Verbindung mit § 739 BGB Anwendung. Aus
Griinden der Rechtsklarheit sieht der Entwurf eine ausdriickliche Regelung vor. Wegen der Begriindung wird auf
die Erlauterung zu § 737 BGB-E Bezug genommen.

Zu § 150 (Anmeldung des Erloschens der Firma)

§ 150 HGB-E befasst sich mit der Anmeldung des Erléschens der Firma. Die Vorschrift ibernimmt wortlautgleich
den geltenden § 157 Absatz 1 HGB. Im Unterschied zu § 739 BGB-E ist anstelle des Erldschens der Gesellschaft
das Erloschen der Firma zur Eintragung anzumelden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht bezweckt. Die
Vorschrift kniipft terminologisch an das Erldschen der einzelkaufménnischen Firma nach § 31 Absatz 2 HGB an,
weil die Registrierung der Personenhandelsgesellschaften regelungstechnisch auf den Vorschriften iiber die Re-
gistrierung des Einzelkaufmanns aufbaut.
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Zu § 151 (Verjiahrung von Anspriichen aus der Gesellschafterhaftung)

§ 151 HGB-E befasst sich mit der Verjdhrung von Anspriichen aus der Gesellschafterhaftung. Die Vorschrift
iibernimmt inhaltlich den geltenden § 159 HGB. Sie bezweckt, die trotz Auflosung der Gesellschaft bis zu ihrem
Erloschen fortbestehende Gesellschafterhaftung nach §§ 126 bis 128 HGB-E durch eine Sonderverjihrung zeit-
lich zu begrenzen. Sie ersetzt den geltenden § 159 HGB und entspricht beinahe wortlautgleich § 739 BGB-E. Eine
eigene gesetzliche Regelung ist dennoch erforderlich, um nicht den félschlichen Eindruck zu erwecken, dass die
Kenntnis des Gesellschaftsglaubigers vom Erloschen der Firma als Ankniipfungspunkt fiir den Beginn der Son-
derverjahrungsfrist ausschlieBlich der nicht eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts vorbehalten bleibt.

Zu Absatz 1
Absatz 1 ibernimmt wortlautgleich den § 739 Absatz 1 BGB-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 libernimmt mit geringfiigiger terminologischer Anpassung den § 739 Absatz 2 BGB-E. Dass es auf das
Erléschen der Firma anstelle der Gesellschaft ankommt, folgt der mit § 148 HGB-E vorgegebenen Systematik.

Zu Absatz 3
Absatz 3 iibernimmt wortlautgleich den § 739 Absatz 3 BGB-E.

Zu § 152 (Aufbewahrung der Geschiftsunterlagen; Einsicht in die Geschaftsunterlagen)

§ 152 HGB-E befasst sich mit der Autbewahrung von und der Einsicht in Geschéftsunterlagen der aufgelosten
Gesellschaft.

Zu Absatz 1
Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 157 Absatz 2 HGB.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 157 Absatz 3 HGB.

Zu Nummer 4 (§ 161)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Anderung von § 161 Absatz 1 HGB wird klargestellt, dass es sich bei der ,,Vermdgenseinlage im
Sinne dieser Vorschrift um die Haftsumme handelt. Bei der Kommanditgesellschaft ist ndmlich zwischen der
Pflichteinlage (Einlagesumme) und der Haftsumme (Hafteinlage) zu unterscheiden. Als Pflichteinlage wird die
Einlage bezeichnet, zu deren Erbringung sich der Kommanditist im Gesellschaftsvertrag (Innenverhiltnis) ver-
pflichtet, auch wenn festzustellen ist, dass eine solche Pflicht nicht von selbst besteht. Die Haftsumme ist der
Betrag, bis zu dessen Hohe der Kommanditist den Glaubigern der Gesellschaft (AuBenverhiltnis) nach den
§§ 171, 172 HGB haftet. Das Gesetz selbst trifft diese Unterscheidung nicht; es ergibt sich lediglich aus dem
Kontext, ob in den einzelnen Vorschriften die Pflichteinlage (§ 167 Absatz 2 und 3, § 169 Absatz 1 Satz 2 Halb-
satz 2, § 171 Absatz 1 Halbsatz 2 HGB) oder die Haftsumme (§ 161 Absatz 1, § 162 Absatz 1 Satz 1, § 171 Ab-
satz 1 Halbsatz 1, § 172 Absatz 1, Absatz 2, Absatz 3, Absatz 4 Satz 1 und 2 sowie Absatz 6 Satz 1, § 174 Halb-
satz 1, § 175 Satz 1 HGB) gemeint ist.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Durch die Anderung von § 161 Absatz 2 HGB werden die Vorschriften iiber die offene Handelsgesellschaft auf
die Kommanditgesellschaft im Sinne einer Rechtsanalogie fiir subsididr anwendbar erklart. Die bestehende
Rechtsgrundverweisung wird den verbleibenden Strukturunterschieden beider Gesellschaftsrechtsformen nicht
hinreichend gerecht.

Uber die Verweisung auf § 105 Absatz 2 HGB-E finden auch die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber
die Gesellschaft entsprechende Anwendung, soweit weder die §§ 161 ff. HGB-E, noch die §§ 105 ff. HGB-E eine
passende Regelung bereithalten. So ordnet zum Beispiel § 177 HGB als Spezialregelung gegeniiber § 711
Absatz 2 Satz 1 BGB-E an, dass beim Tod eines Kommanditisten die Kommanditgesellschaft mangels abwei-
chender vertraglicher Bestimmung mit den Erben fortgesetzt wird, wihrend es hierfiir umgekehrt beim Tod eines
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unbeschrinkt personlich haftenden Gesellschafters einer erbrechtlichen Nachfolgeklausel bedarf. Demgegeniiber
findet § 711 Absatz 2 Satz 2 BGB-E auf die Kommanditgesellschaft entsprechende Anwendung, soweit darin —
im Einklang mit der geltenden Rechtslage — bestimmt wird, dass bei mehreren Erben die Mitgliedschaft des ver-
storbenen Kommanditisten nicht auf die ungeteilte Erbengemeinschaft, sondern auf die einzelnen Erben entspre-
chend ihrer Erbquoten libergeht (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 177 Rn. 16).
Folgefragen etwa zu der bereits von der Rechtsprechung anerkannten Zuléssigkeit der Testamentsvollstreckung
in den Kommanditanteil bleiben ungeregelt (vergleiche BGH, Beschluss vom 03.07.1989 — II ZB 1/89, juris
Rn. 8 ff. = BGHZ 108, 187).

Zu Nummer 5 (§ 162)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Durch die Anderung von § 162 Absatz 1 Satz 1 HGB wird klargestellt, dass es sich bei der ,,Einlage* im Sinne
dieser Vorschrift um die Haftsumme handelt (vergleiche Grunewald, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019,
§ 162 Rn. 2).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Der geltende § 162 Absatz 1 Satz 2 HGB ordnet im Interesse des Verkehrsschutzes an, dass eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts als Kommanditist nicht nur mit ihrem Namen in das Handelsregister einzutragen ist, sondern
dass auch sdamtliche Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit den in § 106 Absatz 2 HGB genann-
ten Angaben aufzunehmen sind. Diese Regelung wird obsolet, weil in entsprechender Anwendung von § 707a
Absatz 1 Satz 2 BGB-E eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur dann als Kommanditist eingetragen werden
kann, wenn sie ihrerseits im Gesellschaftsregister unter Angabe ihrer Gesellschafter nach § 707 Absatz 2
Nummer 2 BGB-E eingetragen ist. Aus der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts folgt, dass diese
Anmeldung nicht von sdmtlichen Gesellschaftern zu bewirken ist, sondern von den vertretungsbefugten Gesell-
schaftern. Uber die Verweisung des § 161 Absatz 2 HGB-E auf § 105 Absatz 2 HGB-E finden die vorgenannten
Vorschriften entsprechende Anwendung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Abweichend von der Grundregel des § 10 Satz 2 HGB, wonach die gesamte Eintragung bekannt gemacht wird,
ordnet der geltende § 162 Absatz 2 Halbsatz 1 HGB an, dass diejenigen Angaben der Eintragung, die den Kom-
manditisten betreffen, von der Bekanntmachung ausgenommen sind. Der urspriingliche Sinn und Zweck der Vor-
schrift, nimlich der Schutz der Privatsphére der Kommanditisten (vergleiche Casper, in: Staub, HGB, 5. Auflage
2015, § 162 Rn. 23), hat sich ausgehend von der gesetzeshistorisch gewachsenen Abgrenzung der stillen Gesell-
schaft von der Kommanditgesellschaft iiberholt. Die Haftungsverfassung der Kommanditgesellschaft, namentlich
die §§ 171, 172 und 176 HGB, setzen die Eintragung des Kommanditisten im Handelsregister zwingend voraus.
Deshalb ist es sachgerecht, diese Eintragung auch der Bekanntmachung zu unterwerfen.

Schutzwiirdige Belange der Kommanditisten werden dadurch nicht in weitergehender Weise betroffen, als sie es
nach Umstellung des Handelsregisters auf elektronische Fiihrung ohnehin schon sind, da seit Inkrafttreten des
Gesetzes lber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUG) vom 10. November 2006 (BGBLI. 12006 S. 2553) zum 1. Januar 2007 das Handelsregister ohne Weiteres
online eingesehen werden kann.

Ob und inwieweit an der Bekanntmachung als Publizitatsmittel und Ankniipfungspunkt fiir die Publizititswirkung
nach § 15 HGB in Ansehung der Richtlinie (EU) 2019/1151 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20.
Juni 2019 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und
Verfahren im Gesellschaftsrecht (Digitalisierungsrichtlinie — ABI. L 186, S. 80) festzuhalten ist, bleibt wiederum
der Richtlinienumsetzung vorbehalten.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)
Der bisherige Absatz 3 tritt an die Stelle des aufgehobenen Absatzes 2.
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Zu Nummer 6 (§ 164)

Mit der Neufassung von § 164 HGB soll dessen Sinn und Zweck besser verdeutlicht werden. Der geltende Satz 1
schlie3t den Kommanditisten von der ,,Fiihrung der Geschifte der Gesellschaft™ aus, was aus Griinden einheitli-
cher Terminologie durch ,,Geschéftsfiihrungsbefugnis* ersetzt wird. Damit wird das gesetzliche Leitbild des nur
kapitalméBig beteiligten Kommanditisten zum Ausdruck gebracht.

Daneben bestehen fiir den Kommanditisten noch bestimmte Mitwirkungsrechte, was dadurch klargestellt wird,
dass die Regelung des § 116 Absatz 2 Satz 1 HGB-E ,,unberiihrt bleibt“. Deshalb bediirfen aulergewdhnliche
Geschifte der Zustimmung des Kommanditisten (§ 116 Absatz 2 Satz 1 HGB-E). Im Ubrigen ist es dem Kom-
manditisten aber versagt, an der Bestellung oder dem Widerruf einer Prokura mitzuwirken (Absatz 2 Satz 2 und 3
HGB-E). Der geltende Satz 1 Halbsatz 2 bringt dies in missverstidndlicher Weise dahin zum Ausdruck, dass der
Kommanditist das Recht hat, auBergewdhnlichen Geschiften zu ,,widersprechen®, wihrend der geltende Satz 2
anordnet, dass § 116 Absatz 3 HGB {iber die Bestellung oder den Widerruf der Prokura unberiihrt bleibt. Eine
inhaltliche Anderung ist damit nicht bezweckt. Im Einklang mit der geltenden Rechtslage ist weiterhin davon
auszugehen, dass eine Mitwirkung des Kommanditisten an der Bestellung oder dem Widerruf einer Prokura auch
dann ausgeschlossen ist, wenn es sich um ein aulergewdhnliches Geschéft im Sinne von § 116 Absatz 2 Satz 1
HGB-E handelt (vergleiche zum Streitstand Casper, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2014, § 164 Rn. 19-21).

Zu Nummer 7 (§ 165)

Durch die Anderung von § 165 HGB werden die Verweisungen auf die geltenden §§ 109 und 110 HGB iiber das
Wettbewerbsverbot entsprechend angepasst.

Zu Nummer 8 (§§ 166 bis 168)

Zu § 166 (Informationsrecht der Kommanditisten)

Der geltende § 166 HGB statuiert individuelle Informationsrechte des Kommanditisten gegentiber der Gesell-
schaft. Der eigentliche Regelungsgehalt der Vorschrift besteht darin, anzuordnen, dass dem Kommanditisten nicht
die weitergehenden Informationsrechte eines von der Geschiftsfiihrungsbefugnis ausgeschlossenen Komplemen-
tdrs nach § 118 HGB zustehen (Absatz 2). Hintergrund ist das gesetzliche Leitbild des Kommanditisten als Kapi-
talgeber, der liberpriifen kdnnen soll, ob Gewinn und Verlust zutreffend ermittelt wurden, weshalb § 166 HGB
mit § 233 HGB nahezu identisch ist. Deshalb beschrinkt sich das ordentliche Informationsrecht darauf, Einsicht
in den Jahresabschluss und die Buchfithrungsunterlagen nehmen zu kénnen sowie eine Abschrift des Jahresab-
schlusses verlangen zu konnen (Absatz 1). Ergénzend dazu hat der Kommanditist ein aulerordentliches Informa-
tionsrecht, das das Vorliegen eines wichtigen Grundes voraussetzt und einer gerichtlichen Anordnung bedarf
(Absatz 3).

Heute entspricht es allgemeiner Ansicht, dass dem Kommanditisten jedenfalls auch ein allgemeines Informati-
onsrecht zusteht, das auf die Mitgliedschaft und die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht gestiitzt wird (vergleiche
BGH, Urteil vom 23.03.1992 — 11 ZR 128/91, juris Rn. 12 = ZIP 1992, 758; BGH, Beschluss vom 14. 06. 2016 —
IT ZB 10/15, juris Rn. 13 ff. = BGHZ 210, 363; Casper, in: Staub, HGB, 5. Auflage 2015, § 166 Rn. 21-30).
Dessen Grenzen sind freilich enger gezogen als bei § 51a GmbHG, insofern als der Kommanditist eine Informa-
tion nur verlangen kann, wenn er sie zur sachgeméfen Ausiibung seiner Mitgliedschaftsrechte auch bendtigt. Der
geltende § 166 HGB spiegelt diese Rechtsentwicklung nicht mehr angemessen wider und ist — einer Empfehlung
des 71. Deutschen Juristentages folgend (vergleiche Beschluss 24 des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhand-
lungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0223) — entsprechend anzupassen.

Zu Absatz 1

Im Ausgangspunkt ist davon auszugehen, dass in der gesetzestypischen Kommanditgesellschaft der Kommandi-
tist ein geringeres Informationsbediirfnis hat als der unbeschriankt personlich haftende Komplementir, weil er
nach § 164 HGB-E von der Geschiftsfilhrungsbefugnis ausgeschlossen ist und fiir ihn nur eine beschrinkte Kom-
manditistenhaftung besteht. Seiner Stellung als Kapitalgeber triagt § 166 Absatz 1 Satz 1 HGB-E dadurch Rech-
nung, dass der Kommanditist von der Gesellschaft in erster Linie nur eine Abschrift des Jahresabschlusses (§ 242
Absatz 3 HGB) verlangen und zu dessen Uberpriifung Einsicht in die zugehdrigen Geschiftsunterlagen nehmen
kann. Dieses Einsichtsrecht entspricht inhaltlich dem geltenden § 166 Absatz 1 HGB, wobei dessen Regelungs-
gehalt in zwei Punkten deutlicher herausgestellt wird: Auszuhéndigen ist der Jahresabschluss im Sinne von § 242
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Absatz 3 HGB, also die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung. Dabei kann der Kommanditist zur Uber-
priifung diejenigen Geschéftsunterlagen einsehen, die fiir den Jahresabschluss relevant sind, insbesondere also die
Priifungsberichte und das gesamte Rechnungswesen.

Daneben raumt § 166 Absatz 1 Satz 2 HGB-E dem Kommanditisten das Recht ein, auch Auskunft iiber die Ge-
sellschaftsangelegenheiten zu verlangen. Dieses Auskunftsrecht ersetzt den als Verfahrensvorschrift konzipierten
§ 166 Absatz 3 HGB. Eine erhebliche Rechtsschutzverkiirzung ist damit nicht verbunden. Nach dem geltenden
Recht sind die Informationsrechte des Kommanditisten grundsétzlich im Zivilprozess vor den ordentlichen Ge-
richten durch Leistungsklage geltend zu machen. Nach Mafigabe der §§ 935 ff. ZPO ist dem Kommanditisten bei
Eilbediirftigkeit einstweiliger Rechtsschutz zu gewéhren. Gemal3 § 166 Absatz 3 HGB in Verbindung mit § 375
Nummer 1 FamFG kann hingegen das auBBerordentliche Informationsrecht nach § 166 Absatz 3 HGB im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit geltend gemacht werden. Diese Rechtsschutzmoglichkeit entfallt zwar. Aller-
dings vermag das auf Verfahrensbeschleunigung angelegte Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit wegen des
einstweiligen Rechtsschutzes nach §§ 935 ff. ZPO seine Vorziige ohnedies nicht vollstindig auszuspielen.

Tatbestandliche Voraussetzung fiir das Bestehen des Auskunftsrechts ist, dass die Erteilung der Auskunft zur
Wahrnehmung der Mitgliedschaftsrechte des Kommanditisten erforderlich sein muss. Damit ist eine Abwagung
der gegenseitigen Interessen von Verband und Mitglied nach dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz gemeint. Ver-
gleichbar mit dem auBerordentlichen Informationsrecht aus wichtigem Grund und aufgrund gerichtlicher Anord-
nung liegt die Darlegungslast fiir die Erforderlichkeit der Information bei dem Kommanditisten, wobei die An-
forderungen wie bei § 717 Absatz 1 Satz 3 BGB-E nicht iiberspannt werden diirfen. Es ist daher nicht mit einer
ungebiihrlichen Ausweitung streitanfilliger Informationsbegehren zu rechnen. Als Regelbeispiel fiir ein vorran-
giges Informationsinteresse des Kommanditisten ist es anzusehen, dass Grund zu der Annahme unredlicher Ge-
schiftsfilhrung besteht. Wie beim Auskunftsrecht des Komplementérs nach § 161 Absatz 2 HGB-E in Verbindung
mit § 105 Absatz 2 HGB-E in Verbindung mit § 717 Absatz 1 Satz 3 BGB-E geniigt hierfiir der begriindete Ver-
dacht zum Beispiel fehlerhafter Fithrung der Geschiftsunterlagen oder die grundlose Verweigerung von Informa-
tionen angesichts einer ungewdhnlichen Geschéftsentwicklung. Der Unterschied zeigt sich darin, dass das Aus-
kunftsrecht des Komplementirs dessen Einsichtsrecht zwar nur ergénzt, aber inhaltlich unbeschrinkt ist, weil
davon auszugehen ist, dass die Auskunft generell zur Wahrnehmung seiner Mitgliedschaftsrechte erforderlich ist.
Der Vorbehalt der Ausiibungskontrolle am Malistab des VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes greift daher nur ein,
wenn eine das Auskunftsrecht ausschlieBende oder beschrinkende Vereinbarung liberhaupt besteht. Demgegen-
iiber steht das Auskunftsrecht des Kommanditisten gleichrangig neben dessen Einsichtsrecht, ist aber am Mafistab
des VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes inhaltlich beschrinkt. Diese auf das legitime Informationsbediirfnis des
Kommanditisten zugeschnittene Spezialregelung hat gegeniiber einer entsprechenden Anwendung von § 717
Absatz 1 Satz 3 BGB-E den Vorteil der Rechtsklarheit fiir sich und erscheint besser dazu geeignet, den Anpas-
sungsbedarf bei den Gesellschaftsvertrdgen von Kommanditgesellschaften gegeniiber der geltenden Rechtslage
moglichst gering zu halten.

Zu Absatz 2

§ 166 Absatz 2 HGB-E schrinkt zum Schutz des Kommanditisten die Moglichkeit ein, die in § 166 Absatz 1 HGB
vorgesehenen Einsichts- und Auskunftsrechte durch Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, sei es vollstandig oder
auch nur in Bezug auf einen bestimmten Informationsgegenstand, auszuschlieBen, oder durch weitergehende An-
forderungen an die Gewéhrung der Information zu beschrénken, weil sich dies schlechthin nicht mehr mit der
Stellung des Kommanditisten als Kapitalgeber vertrdgt. Der Sache nach entspricht dies der geltenden Rechtslage
fiir die gesetzestypische Kommanditgesellschaft (vergleiche Grunewald, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage
2019, § 166 Rn. 51 f.), wobei allerdings den Umsténden des Einzelfalls dadurch Rechnung getragen wird, dass
sich abweichende Vereinbarungen an dem Zweck des Informationsrechts des Kommanditisten messen lassen
miissen, der je nach konkreter Gestalt der Gesellschaft ein Mehr oder Weniger an Informationsgewahrung ver-
langt.

Zu § 167 (Verlustbeteiligung)

§ 167 HGB-E iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 167 Absatz 3 HGB unter der neuen Uberschrift ,,Ver-
lustbeteiligung®. Im Ubrigen wird § 167 HGB in der derzeit geltenden Fassung obsolet, weil die Gewinnermitt-
lung nunmehr nach MaBigabe des § 709 Absatz 3 BGB-E erfolgt.
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Hingegen bleibt fiir den geltenden § 167 Absatz 3 HGB noch ein Anwendungsbereich. Denn die Regelung besagt,
dass der Kommanditist bei seinem Ausscheiden oder bei der Liquidation der Gesellschaft trotz eines negativen
Kapitalkontos keine Nachschiisse leisten muss, wenn er die vereinbarte Pflichteinlage erbracht hat. Die § 136 und
§ 149 HGB-E iiber die Fehlbetragshaftung bei Ausscheiden eines Gesellschafters und Auflosung der Gesellschaft
gelten insoweit nicht. Die maximale Summe, mit der der Kommanditist einzustehen hat, ist also die im Innenver-
héltnis vereinbarte und auf dem Kapitalkonto gebuchte Pflichteinlage (vergleiche Casper, in: Staub, HGB, 5. Auf-
lage 2015, § 167 Rn. 23; Grunewald, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 167 Rn. 16). Das wird durch die
Anderung von § 167 Absatz 3 HGB nunmehr unmissverstéindlich klargestellt.

Zu § 168 (aufgehoben)

Der geltende § 168 HGB kniipft an die hinfillig gewordene Regelung des § 121 HGB an und ist deshalb aufzu-
heben. In Bezug auf Komplementére und Kommanditisten {ibernimmt § 168 Absatz 1 HGB die Regelungen der
§ 121 Absatz 1 und 2 iiber die Vorausdividende und sichert damit jedem Gesellschafter eine Mindestrendite, so-
fern ein hinreichender Uberschuss erzielt wurde. § 168 Absatz 2 HGB modifiziert die allgemeine Regel iiber die
Gewinnverteilung in § 121 Absatz 3 HGB und trigt dabei dem Umstand Rechnung, dass Kommanditisten in der
gesetzestypischen Kommanditgesellschaft Kapitalgeber sind und daher in anderem Ausmalf} zum Ergebnis beitra-
gen als die Komplementére.

Zu Nummer 9 (§ 169 Absatz 1)

§ 169 Absatz 1 HGB-E entspricht inhaltlich dem geltenden § 169 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 HGB. Die Vorschrift
regelt die dispositive Kapitalbindung im Innenverhiltnis, indem sie dem Kommanditisten einen Anspruch auf
Auszahlung des auf ihn entfallenden Gewinns versagt, soweit sein Kapitalanteil durch den ihm zugewiesenen
Verlust unter den auf die vereinbarte Einlage geleisteten Betrag herabgemindert ist oder durch die Auszahlung
des Gewinns unter diesen Betrag herabgemindert wiirde (vergleiche Grunewald, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auf-
lage 2019, § 169 Rn. 3; K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 169 Rn. 78). Demgegeniiber ent-
fallen die Regelungen des § 169 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 Halbsatz 1 HGB, da sie an den hinfillig gewordenen
§ 122 HGB ankniipfen. Ihnen ist zu entnehmen, dass das gewinnunabhingige Entnahmerecht nach § 161 Absatz 2
HGB in Verbindung mit § 122 Absatz 1 Halbsatz 1 HGB nur den Komplementiren zusteht und nicht den Kom-
manditisten als Kapitalgebern in der gesetzestypischen Kommanditgesellschatft.

Eine noch offene Einlageschuld hindert den Kommanditisten nicht daran, seinen Anspruch auf Gewinnauszahlung
geltend zu machen. Allerdings kann die Kommanditgesellschaft mit der Einlageforderung unter den Vorausset-
zungen von §§ 389 f. BGB gegen den Gewinnauszahlungsanspruch aufrechnen (vergleiche Grunewald, in:
MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 169 Rn. 6).

Zu Nummer 10 (§ 170)

§ 170 HGB-E regelt die organschaftliche Vertretung bei der gesetzestypischen Kommanditgesellschaft im Allge-
meinen (Absatz 1) und bei der atypischen Kommanditgesellschaft in Gestalt der Einheits-Kapitalgesellschaft und
Compagnie Kommanditgesellschaft im Besonderen (Absatz 2).

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt in der Sache den geltenden § 170 HGB, stellt aber dessen Regelungsgehalt deutlicher heraus.
Die Vorschrift schlieBt den Kommanditisten von der organschaftlichen Vertretung der Kommanditgesellschaft
zwingend aus, um die Komplementére davor zu bewahren, dass sie fiir Gesellschaftsverbindlichkeiten unbe-
schriankt personlich haften, welche sonst die nur beschriankt haftenden Kommanditisten aufgrund unbeschriankba-
rer organschaftlicher Vertretungsbefugnis eingehen konnten. Das schlieBt freilich die Erteilung zum Beispiel einer
Vollmacht nicht aus. Absatz 1 betont diesen Unterschied durch die Formulierung, dass der Kommanditist ,,als
solcher nicht befugt [sei], die Gesellschaft zu vertreten®.

Zu Absatz 2

Absatz 2 hilt eine Sonderregelung fiir die atypische Kommanditgesellschaft in Gestalt der Einheits-Kapitalgesell-
schaft und Compagnie Kommanditgesellschaft bereit. Eine solche Kommanditgesellschaft zeichnet sich dadurch
aus, dass sie zugleich Alleingesellschafterin ihrer eigenen Komplementér-Kapitalgesellschaft ist. Damit sind bei
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise die eigentlichen Gesellschafter nur noch die an der Kommanditgesell-
schaft beteiligten Kommanditisten. Die personellen Verflechtungen zwischen Komplementir-Kapitalgesellschaft
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und Kommanditgesellschaft fiihren hier zu einer Reihe von Problemen, die sich mit der einfachen Regel des § 170
Absatz 1 HGB-E nicht ohne Weiteres 16sen lassen, was sich beispielhaft an der Abberufung eines Geschéftsfiih-
rers in einer Einheits-Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaft, deren Komplementérin die
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung hat (im Folgenden: Einheits-GmbH & Co. KG), darstel-
len ldsst. Betroffen ist hier die Vertretung der Kommanditgesellschaft in der Gesellschafterversammlung der
Komplementir-GmbH bei gleichzeitiger Vertretung der Kommanditgesellschaft durch die Komplementr-
GmbH.

Ausgehend von dem Grundsatz des § 170 Absatz 1 HGB-E wiirden an sich die Rechte der Kommanditgesellschaft
mittelbar vertreten durch den Geschéftsfiihrer der Komplementér-GmbH wahrgenommen, obschon sich die Kom-
manditgesellschaft dieses Geschéftsfiihrers entledigen will und dieser deshalb Richter in eigener Sache sein
miisste. Sind weitere Geschéftsfiihrer nicht vorhanden oder nicht handlungsfahig, miisste an sich die Gesellschaf-
terversammlung der Komplementiar-GmbH entscheiden, die aber wiederum nur aus der Kommanditgesellschaft
besteht. Wegen § 170 Absatz 1 HGB-E konnen die Kommanditisten nicht die organschaftliche Vertretung der
Kommanditgesellschaft iibernehmen. Eine strikte, gleichwohl dispositive Trennung zwischen zwei rechtlich ver-
schiedenen Gesellschaften, deren Beschlussfassung und Vertretung nach den jeweils fiir sie einschldgigen Vor-
schriften zu erfolgen hat, bewirkte hier eine Kompetenzverteilung, die von den Kommanditisten in der Regel
weder beabsichtigt noch gewliinscht ist. Denn gerade bei einer Einheitsgesellschaft ist davon auszugehen, dass die
Kommanditisten die Herrschaft iiber die Komplementérin nicht aus der Hand geben wollen. In Abkehr von dem
von der Rechtsprechung bislang vertretenen Losungsansatz (vergleiche BGH, Urteil vom 16.07.2007 — 11 ZR
109/06, juris Rn. 9 = ZIP 2007, 1658; KG, Beschluss vom 21.12.2018 — 22 W 84/18, juris Rn. 9 =ZIP 2019, 519)
obliegt die Ausiibung der Gesellschafterrechte in der Komplementir-GmbH daher grundsétzlich den Kommandi-
tisten. Das schliefit bei Personenidentitdt zwischen den Kommanditisten und den Geschaftsfithrern der Komple-
mentdr-GmbH nicht aus, dass hinsichtlich etwaiger Interessenskonflikte der Kommanditisten bei Ausiibung der
Gesellschafterrechte in der Gesellschafterversammlung der Komplementdr-GmbH die fiir sie geltenden gesetzli-
chen sowie die von der Rechtsprechung entwickelten Stimmverbote auf die die Gesellschafterrechte ausiibenden
Kommanditisten entsprechende Anwendung finden.

In diesem Sinne bestimmt § 170 Absatz 2 HGB-E, dass die Rechte in der Gesellschafterversammlung der Kom-
plementir-GmbH von den Kommanditisten und nicht von der Kommanditgesellschaft wahrgenommen werden
(organschaftliche Losung). Insoweit schafft die Vorschrift — einer Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages
folgend (vergleiche Beschluss 25b des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0223) — eine klare ge-
setzliche Auffanglosung. Freilich bleibt es den Gesellschaftern unbenommen, fiir die Einheits-GmbH & Co. KG
eine abweichende Regelung zu vereinbaren, da es sich in der Sache um eine innere Angelegenheit der Komman-
ditgesellschaft handelt. So ist es zum Beispiel moglich, die Wahrnehmung der Rechte in der Gesellschafterver-
sammlung der Komplementir-GmbH in die Zustindigkeit der Kommanditgesellschaft zu legen und gleichzeitig
— wie bisher hiufig geschehen — die Kommanditisten durch die Kommanditgesellschaft zu bevollméichtigen, in
der Gesellschafterversammlung der Komplementér-GmbH die Rechte der Kommanditgesellschaft punktuell, das
heiBit in Bezug auf einzelne Beschlussgegenstinde, wahrzunehmen (rechtsgeschiftliche Vollmachtlosung). Dies
ermdglicht es, gezielt auf etwaige Interessenkonflikte zu reagieren. Die entsprechende gesetzliche Klarstellung
ist erforderlich, weil aus dem Regelungszusammenhang mit § 170 Absatz 1 HGB-E félschlich geschlossen wer-
den konnte, dass es sich hier ebenfalls um zwingendes Recht handelt.

Zu Nummer 11 (§ 171 Absatz 1)

Durch die Anderung von § 171 Absatz 1 HGB wird klargestellt, dass es sich bei der ,,Einlage* im Sinne von
Halbsatz 1 um die Haftsumme und bei der ,,Einlage* im Sinne von Halbsatz 2 um die Pflichteinlage handelt (ver-
gleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, §§ 171, 172 Rn. 6).

Zu Nummer 12 (§ 172)

Die Anderung von § 172 vollzieht bis auf die Aufhebung des geltenden Absatzes 5 die terminologische Unter-
scheidung zwischen Pflichteinlage und Haftsumme nach. Absatz 3 sowie Absatz 4 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1
sind hiervon ausgenommen, um den Regelungszusammenhang mit der haftungsbefreienden Wirkung des § 171
Absatz 1 Halbsatz 2 HGB erkennbar zu lassen (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019,
§§ 171, 172 Rn. 39 f. und 128).
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Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Anderung von § 172 Absatz 1 und 2 HGB wird klargestellt, dass es sich bei der ,,Einlage* im Sinne
dieser Vorschrift um die Haftsumme handelt (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019,
§§ 171, 172 Rn. 6).

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 172 Absatz 4 Satz 2 HGB. Sie korrespondiert mit § 169 Ab-
satz 1 HGB-E, regelt aber zwingend die Haftung im AuBenverhiltnis. Durch die Anderung von Satz 2 wird klar-
gestellt, dass es sich bei der ,,Einlage” im Sinne dieser Vorschrift um die Haftsumme handelt. Der Sache nach
enthélt die Vorschrift eine Erlduterung der in § 172 Absatz 4 Satz 1 HGB enthaltenen Haftungsbestimmung.
Wenn die Gesellschafter entgegen § 169 Absatz 1 HGB-E Gewinne auskehren, flieBen dem Kommanditisten aus
dem Vermogen der Gesellschaft Leistungen zu, die das Gesellschaftsvermdgen mindern. § 172 Absatz 4 Satz 2
HGB-E bestimmt deshalb, dass die Einlage den Gesellschaftsglaubigern gegeniiber nicht als geleistet gilt, soweit
ein Kommanditist Gewinnanteile entnimmt, wihrend sein Kapitalanteil durch Verlust unter den Betrag der Haft-
summe herabgemindert ist oder soweit durch die Entnahme der Kapitalanteil unter den bezeichneten Betrag her-
abgemindert wird. (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 172 Ra. 79). Haftungsun-
schédlich sind damit nur solche Gewinnentnahmen, die nicht auf Kosten des zur Deckung der Haftsumme erfor-
derlichen Kapitalkontos gehen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)

Der geltende § 172 Absatz 4 Satz 3 HGB nimmt die in § 268 Absatz 8 HGB bezeichneten Bilanzposten von der
Berechnung der in § 172 Absatz 4 Satz 2 HGB angelegten Ausschiittungssperre aus. Das beruht darauf, dass die
in § 268 Absatz § HGB genannten Aktivposten teilweise einer besonderen bilanzrechtlichen Ausschiittungssperre
unterliegen und deshalb nicht den Spielraum fiir Gewinnentnahmen im Rahmen von § 172 Absatz 4 Satz 2 HGB
erhdhen diirfen (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 172 Rn. 81). Hieran éndert
sich inhaltlich nichts. Durch die Anderung werden nunmehr auch Betriige nach § 253 Absatz 6 Satz 2, die eben-
falls einer besondere bilanzrechtlichen Ausschiittungsspere unterliegen, im Kontext des § 172 Absatz 4 Satz 3
HGB wie Betrdge nach § 268 Absatz 8 HGB behandelt.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Der geltende § 172 Absatz 5 HGB begriindet ein iiberschieendes Haftungsprivileg fiir den Kommanditisten und
ist deshalb aufzuheben. Die Vorschrift schiitzt einen Kommanditisten, der scheinbare Gewinne bezieht, welche
ihm nicht als Gewinn hétten zugewendet werden diirfen. Voraussetzung ist, dass sowohl die zugrundeliegende
Bilanz gutgldubig errichtet worden ist als auch der Kommanditist den Scheingewinn gutgldubig bezogen hat.
Unstreitig 16sen solche doppelt gutglaubig ausgeschiitteten Scheingewinne im Auflenverhiltnis keine Haftung des
Kommanditisten gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern nach § 172 Absatz 4 Satz 2 HGB aus. Streitig sind die
Auswirkungen auf das Innenrechtsverhiltnis (vergleiche zum Streitstand K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB,
4. Auflage 2019, § 172 Rn. 94-96). Hierzu ist Folgendes zu bemerken: Es ist davon auszugehen, dass der be-
zweckte Schutz des Kommanditisten nur dann effektiv gewédhrleistet werden kann, wenn auch die Haftung im
Innenverhéltnis ausgeschlossen ist. Denn anderenfalls konnte der Gesellschaftsgldubiger, statt nach §§ 171 Ab-
satz 1, 172 Absatz 4 Satz 2 HGB vorzugehen, die Forderung der Gesellschaft auf Riickgewdhr pfinden. Dadurch
wiirde die unmittelbare Haftung, die § 172 Absatz 5 HGB dem Kommanditisten ersparen will, durch eine mittel-
bare ersetzt. Unter dem Gesichtspunkt der Risikozuweisung lésst sich das derart verstandene Haftungsprivileg
allerdings nicht rechtfertigen, selbst wenn man den weiteren Schutzzweck in den Blick nimmt, simtliche Betei-
ligte vor einer nachtriiglichen Uberpriifung der sachlichen Berechtigung der Gewinnausschiittung zu bewahren.
Hieriiber konnte auch eine Einschrankung etwa am Vorbild des § 31 Absatz 2 GmbHG nicht hinweghelfen, dass
die Haftung zur Befriedigung des Gesellschaftsgldubigers erforderlich sein miisste, da dies in der Praxis ohnehin
den Regelfall darstellen diirfte. Denn zur Kommanditistenhaftung kommt es typischerweise dann, wenn die Ge-
sellschaft in Vermdgensverfall gerét. In diesem Fall ist das Haftungsrisiko eher dem Kommanditisten zuzuweisen
als umgekehrt dem Gesellschaftsgldubiger das Ausfallrisiko.

Eine Benachteiligung des Kommanditisten gegeniiber dem Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung oder dem Aktionér einer Aktiengesellschaft, fiir die das Gesetz in § 31 GmbHG und § 62 Absatz 1 Satz 2
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AktG eine dem § 172 Absatz 5 HGB dhnliche Begiinstigung fiir gutgldubig bezogene Scheingewinne bereithilt,
ist nicht zu erkennen. Denn der Kommanditist unterliegt von vornherein einer (Kommanditisten-)Haftung, wenn
auch einer beschrinkten. Das Konzept der Kommanditistenhaftung besteht gerade darin, dass der Kommanditist
mit seinem gesamten Vermdgen bis zur Hohe einer Haftsumme fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft einzu-
stehen hat. Nur soweit er die Einlage in das Vermdgen der Gesellschaft geleistet (§ 171 Absatz 1 Halbsatz 2 HGB)
und nicht haftungsschidlich zuriickerhalten hat (§ 172 Absatz 4 HGB), ist der Kommanditist von dieser summen-
méiBig beschrinkten Haftung befreit. Der geltende § 172 Absatz 5 HGB begriindet deshalb fiir den Kommanditis-
ten lediglich eine — nicht zu rechtfertigende — Ausnahme von der Haftungsbefreiung, wihrend der Gesellschafter
einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung oder der Aktionér einer Aktiengesellschaft bereits dem Grunde nach
haftungsbefreit sind.

Zu Buchstabe d (Absatz 6)
Der bisherige Absatz 6 tritt an die Stelle des aufgehobenen Absatzes 5.

Zu Nummer 13 (§ 174)

Durch die Anderung von § 174 HGB wird klargestellt, dass es sich bei der ,,Einlage* im Sinne dieser Vorschrift
um die Haftsumme handelt (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 175 Rn 2).

Zu Nummer 14 (§ 175)

Durch die Anderung von § 175 HGB wird klargestellt, dass es sich bei der ,,Einlage® im Sinne von Satz 1 dieser
Vorschrift um die Haftsumme handelt. Die Uberschrift gibt den Regelungsgehalt nicht mehr angemessen wieder
und ist deswegen entsprechend anzupassen.

Durch die Verweisung auf § 162 Absatz 2 HGB ordnet der geltende § 175 Satz 2 HGB an, dass die Eintragung
einer Haftsummenerhdhung oder -herabsetzung nicht bekannt zu machen ist. Mit Authebung von § 162 Absatz 2
HGB wird diese Regelung obsolet (vergleiche K. Schmidt, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2019, § 175 Rn
2).

Zu Nummer 15 (§ 176 Absatz 1)

Die Neufassung von § 176 Absatz 1 HGB zielt darauf ab, Unstimmigkeiten, die sich im Zuge des gednderten
Haftungsregimes der Gesellschaft biirgerlichen Rechts entwickelt haben, zu beheben. Der geltende § 176 Absatz 1
Satz 1 HGB sieht vor, dass ein nicht eingetragener Kommanditist wie ein Komplementér haftet, wenn er dem
Geschiftsbeginn der Gesellschaft und damit auch der potenziellen Entstehung von Gesellschaftsverbindlichkeiten
zugestimmt hat, ohne dass die fiir ihn vereinbarte Haftungsbeschrankung im Zeitpunkt der Entstehung der Ge-
sellschaftsverbindlichkeit aus dem Handelsregister ersichtlich (§ 172 Absatz 1 HGB) oder zumindest dem betref-
fenden Gesellschaftsglaubiger bekannt war (§ 176 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 HGB). Ausgenommen sind nach
dem geltenden § 176 Absatz 1 Satz 2 HGB kleingewerbliche oder Eigenvermdgen verwaltende Gesellschaften,
die erst durch Handelsregistereintragung zur Kommanditgesellschaft werden (§ 2, § 3 Absatz 2 und 3, § 105 Ab-
satz 2 HGB).

§ 176 Absatz 1 HGB wurde von dem historischen Gesetzgeber als eine Norm konzipiert, die einerseits dem Ge-
sellschaftsgldaubiger abstrakten Vertrauensschutz gewéhren und andererseits den Kommanditisten dazu anhalten
soll, zur Vermeidung von Rechtsnachteilen fiir seine Eintragung im Handelsregister zu sorgen: Im Interesse der
Gesellschaftsgldubiger soll der Haftungsumfang des Kommanditisten durch Eintragung im Handelsregister
rechtssicher festgelegt und vor Manipulationen geschiitzt werden. Gleichwohl soll der Kommanditist vor einer
unbeschriankt personlichen Haftung bewahrt werden, wenn er deren Voraussetzungen nicht herbeifithren konnte
(vergleiche K. Schmidt, GmbHR 2002, 341 f.). Dies zugrunde gelegt legitimiert die Vorschrift den Ubergang von
der unbeschriankten Haftung eines jeden Personengesellschafters zur beschrinkten Haftung als eingetragener
Kommanditist.

Durch den von der Rechtsprechung zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts entwickelten Rechtsgrundsatz einer un-
beschrankten Gesellschafterhaftung hat der geltende § 176 Absatz 1 Satz 1 HGB einen Funktionswandel erfahren.
Gegeniiber dem Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts wirkt die Vorschrift fiir den nicht eingetra-
genen Kommanditisten einer ,,Ist-Kommanditgesellschaft nicht mehr als Haftungssanktion, sondern als Haf-
tungsprivileg. § 176 Absatz 1 Satz 1 HGB er6ffnet ihm eine allein auf die Kenntnis des Gesellschaftsgldubigers
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iiber die Kommanditisteneigenschaft gestiitzte Haftungsbeschrankung, wihrend der Gesellschafter einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts die Haftung nur durch Vertrag mit dem einzelnen Gesellschaftsglaubiger beschrianken
kann (vergleiche K. Schmidt, GmbHR 2002, 341, 342). Dieser Funktionswandel wirkt sich auch auf den geltenden
§ 176 Absatz 1 Satz 2 HGB aus. Danach haftet der nicht eingetragene Kommanditist einer ,,Kann-Kommanditge-
sellschaft” analog § 128 HGB selbst dann fiir die Gesellschaftsverbindlichkeiten, wenn er dem Geschéftsbeginn
nicht zugestimmt hat oder der Gesellschaftsglaubiger die Kommanditisteneigenschaft kennt. Damit wird der nicht
eingetragene Kommanditist einer ,,Kann-Kommanditgesellschaft™ haftungsrechtlich strenger behandelt als der
nicht eingetragene Kommanditist einer ,,Ist-Kommanditgesellschaft‘.

Um eine Gleichbehandlung wiederherzustellen und gleichzeitig einen positiven Anreiz fiir die Eintragung in das
Handelsregister zu setzen, entfillt deshalb der haftungsbeschriankende Einwand des § 176 Absatz 1 Satz 1 Halb-
satz 2 HGB und wird der Haftungstatbestand des § 176 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 HGB auf die ,,Kann-Kom-
manditgesellschaft* erstreckt. Terminologisch wird die Vorschrift dabei an § 123 HGB-E angepasst. Das hat in
der Praxis zur Folge, dass sich ein Kommanditist, wenn er vor seiner Eintragung der Teilnahme der Kommandit-
gesellschaft am Rechtsverkehr zugestimmt hat, nicht (mehr) von der unbeschréinkt personlichen Haftung befreien
kann, indem er den Gesellschaftsgldubiger iiber seine Kommanditisteneigenschaft schlicht in Kenntnis setzt. Das
hat angesichts der Offnung der Personenhandelsgesellschaften zum Zweck der Ausiibung Freier Berufe vor allem
Bedeutung, wenn sich Gesellschaften, die bislang in der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder
einer Partnerschaftsgesellschaft organisiert sind, im Wege des Statuswechsels in eine Kommanditgesellschaft um-
wandeln méchten. Eine weitere Differenzierung ist gerade auch im Vergleich mit dem Haftungsregime der Vor-
Kapitalgesellschaften nicht angezeigt. Die Vorschrift wird damit auf ein allgemeines Prinzip zuriickgefiihrt, dass
sich eine Haftungsbeschrankung, hier in Gestalt der beschrankten Kommanditistenhaftung, nur durch Vertrag mit
dem einzelnen Gesellschaftsglaubiger oder eben durch Registereintragung erreichen ldsst. Die Fragen, die sich
daraus fiir die Auslegung der Vorschrift — zum Beispiel in Bezug auf die Haftung fiir gesetzlich begriindete Ge-
sellschaftsverbindlichkeiten — ergeben, bleiben einer Kldrung durch die Rechtsprechung vorbehalten.

Zu Nummer 16 (§ 177a) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 2)

Durch die Anderung von § 177a HGB werden die Verweisungen auf den geltenden § 125aHGB angepasst und
die Authebung des geltenden § 172 Absatz 5 HGB nachvollzogen.

Zu Nummer 17 (§ 178)

§ 178 HGB-E ist neu. Die Vorschrift regelt, dass bei der Liquidation einer Kommanditgesellschaft abweichend
von § 144 Absatz 1 HGB-E nur die Komplementére als Liquidatoren berufen sind. Damit wird eine entsprechende
Empfehlung des 71. Deutschen Juristentages aufgegriffen (vergleiche Beschluss 25a des 71. Deutschen Juristen-
tages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0223). Nach dem geltenden § 161
Absatz 2 HGB in Verbindung mit § 146 Absatz 1 Satz 1 HGB sind auch sdmtliche Kommanditisten zur Liquida-
tion berufen. Fiir die gesetzestypische, iiber einen natiirlichen Komplementér verfiigende und nicht kérperschaft-
lich strukturierte Kommanditgesellschaft erscheint dies vor dem Hintergrund des dispositiven Charakters des
§ 146 Absatzes 1 Satz 1 HGB noch angemessen. Probleme bereitet diese Vorschrift aber insbesondere bei Publi-
kumskommanditgesellschaften und bei Kapitalgesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaften, wenn zwi-
schen den Gesellschaftern der Kommanditgesellschaft und denjenigen der Kapitalgesellschaft Personenidentitét
besteht. Ungeachtet des gesetzlichen Leitbilds erscheint es daher gerechtfertigt, von dem Grundsatz des § 146
Absatz 1 Satz 1 HGB fiir sémtliche Erscheinungsformen der Kommanditgesellschaft abzusehen. Abweichende
Vereinbarungen sind allerdings gemdB § 161 Absatz 2 HGB-E in Verbindung mit § 143 Absatz 3 HGB-E zulis-
sig. Wegen der Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 736 Absatz 1 BGB-E Bezug genommen.

Zu Nummer 18 (§ 233)

Durch die Anderung von § 233 wird die Anderung des § 166 HGB iiber das Informationsrecht des Kommanditis-
ten fiir den stillen Gesellschafter nachvollzogen.

Zu Nummer 19 (§ 234 Absatz 1)

Durch die Anderung von § 234 HGB werden die Verweisungen auf die geltenden §§ 132, 134, 135 HGB und
§ 723 BGB entsprechend angepasst. Dariiber hinaus ist keine inhaltliche Anderung bezweckt.
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Zu Buchstabe a (Satz 1)

Da die stille Gesellschaft eine Variante der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist, wire die Kiindigung an sich nach
den §§ 723, 724 BGB zu beurteilen. Diese Regelungen nehmen auf die Kontinuitdtsinteressen im Unternehmen
aber zu wenig Riicksicht. Der geltende § 234 Absatz 1 Satz 1 HGB bestimmt deshalb, dass auf die Kiindigung
der stillen Gesellschaft durch einen der Gesellschafter die §§ 132, 134 und 135 HGB entsprechende Anwendung
finden. Entsprechende Anwendung bedeutet, dass die Kiindigung zur Auflésung beziehungsweise Vollbeendi-
gung der stillen Gesellschaft fiihrt. Im Einzelnen stellt sich die Rechtslage wie folgt dar:

—  Fiir die ordentliche Kiindigung einer auf unbestimmte Zeit eingegangenen stillen Gesellschaft gilt anstelle
von § 132 HGB nunmehr § 132 Absatz 1 HGB-E.

—  Fiir die ordentliche Kiindigung einer auf Lebenszeit eingegangen stillen Gesellschaft findet sich nach dem
neuen Recht der offenen Handelsgesellschaft keine Entsprechung; die Verweisung auf § 134 HGB entfillt
daher.

—  Fiir die Kiindigung durch einen Privatglaubiger des stillen Gesellschafters gilt anstelle von § 135 HGB nun-
mehr § 133 HGB-E.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Dem geltenden § 234 Absatz 1 Satz 2 HGB ist zu entnehmen, dass § 723 BGB in Bezug auf die aulerordentliche
Kiindigung der stillen Gesellschaft Anwendung findet. Nachdem nunmehr auch im Recht der offenen Handels-
gesellschaft eine Austrittskiindigung aus wichtigem Grund vorgesehen ist, geht diese Regelung in der Verweisung
auf § 132 HGB-E vollstindig auf, wobei klarzustellen ist, dass die Kiindigung wiederum zur Auflosung bezie-
hungsweise Vollbeendigung der stillen Gesellschaft fiihrt.

Zu Nummer 20
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Artikel 50 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)

Artikel ... [einsetzen: nédchster bei der Verkiindung freier Artikel mit Zéhlbezeichnung] des Einfithrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch enthilt Ubergangsregelungen.

Zu Absatz 1

Artikel ... [einsetzen: ndchster bei der Verkiindung freier Artikel mit Zahlbezeichnung] Absatz 1 EGHGB-E hilt
eine Ubergangsregelung zur Behandlung von Fillen bereit, in denen eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes noch unter Angabe ihrer Gesellschafter als Kommanditist beziehungsweise als un-
beschrinkt personlich haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft oder als Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft im Handelsregister eingetragen ist. Andert sich der Gesellschafterbestand der Gesellschafter-
Gesellschaft, ordnet § 162 Absatz 1 Satz 2 HGB in der derzeit geltenden Fassung beziiglich eingetragener Kom-
manditisten an, dass diese Anderung zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden ist. Nach ganz iiberwie-
gender Auffassung wird die Vorschrift auf Gesellschaften biirgerlichen Rechts entsprechend angewendet, die als
unbeschrinkt personlich haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft oder als Gesellschafter einer offe-
nen Handelsgesellschaft im Handelsregister eingetragen sind (vergleiche OLG Celle, Beschluss vom 27.03.2012
—9 W 37/12, juris Rn. 3 =NZG 2012, 667; A. Bergmann, ZIP 2003, 2231, 2235; Krafka, Registerrecht, 11. Auf-
lage 2019, Rn. 604).

Um die Eintragung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter Angabe ihrer Gesellschafter nicht zu perpetuieren,
schlieBt Satz 1 Absatz 1 eine Eintragung von spiteren Anderungen in der Zusammensetzung der Gesellschafter
aus. Stattdessen ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter ihrem Namen als Kommanditist beziechungsweise
unbeschrénkt personlich haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft oder Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft in das Handelsregister einzutragen, was allerdings voraussetzt, dass sie zuvor im Gesell-
schaftsregister eingetragen wurde.

Zum zeitlich anwendbaren Recht unterscheidet Satz 2 zwischen der Anmeldung zur Eintragung im Gesellschafts-
und im Handelsregister. Die Anmeldung zur Eintragung in das Gesellschaftsregister unterliegt vollstindig dem
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neuem Recht. Die Anmeldung hat daher die Angaben nach § 707 Absatz 2 BGB-E (insbesondere Name, Vor-
name, Geburtsdatum und Wohnort aller Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts) zu enthalten und ist
nach § 707 Absatz 4 Satz 1 BGB-E von sédmtlichen Gesellschaftern zu bewirken, die der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts aktuell angehdren. Fiir die Anmeldung zur Eintragung in das Handelsregister gilt das neue Recht
hingegen mit der Einschrankung, dass sowohl die im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen
Rechts als auch samtliche im Handelsregister eingetragene Gesellschafter die Anmeldung zu bewirken haben. Die
Anmeldung hat daher die Angaben nach § 106 Absatz 2 HGB-E (insbesondere Name, Rechtsform, Sitz, zustéin-
diges Register, Registernummer der Gesellschaft biirgerlichen Rechts) zu enthalten und wére an sich von der im
Handelsregister verlautbarten Gesellschaft biirgerlichen Rechts vertreten durch ihre vertretungsbefugten Gesell-
schafter zu bewirken, und zwar nach § 161 Absatz 2 HGB-E in Verbindung mit § 106 Absatz 7 HGB-E zusammen
mit allen anderen Gesellschaftern der Kommanditgesellschaft (vergleiche zum geltenden § 162 HGB Casper, in:
Staub, HGB, 5. Auflage 2015, § 162 Rn. 6). Um die Identitit zwischen der im Handelsregister nach altem Recht
unter Angabe ihrer Gesellschafter verlautbarten Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der im Gesellschaftsregister
eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu gewéhrleisten, miissen jedoch sdamtliche, also auch die bislang
im Handelsregister eingetragenen Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts, an der Anmeldung mit-
wirken.

Um das Registergericht von einer unter Umstdnden schwierigen Identitétspriifung zu entbinden, sieht Satz 3
Absatz 1 schlieBlich vor, dass in der Anmeldung zum Handelsregister die insoweit Anmeldepflichtigen zu versi-
chern haben, dass die zur Eintragung in das Handelsregister angemeldete Gesellschaft biirgerlichen Rechts die-
selbe ist wie die bislang im Handelsregister verlautbarte Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Weitere Ermittlungen
des Registergerichts sind nach § 26 FamFG nur anzustellen, wenn konkrete Anhaltspunkte dazu Anlass geben.

Lasst sich eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die nach altem Recht unter Angabe ihrer Gesellschafter im Han-
delsregister verlautbart ist, ohne eine entsprechende Anderung im Gesellschafterbestand im Gesellschaftsregister
eintragen, ist davon auszugehen, dass es sich um eintragungsfahige, gleichwohl keine eintragungspflichtige Tat-
sache handelt. Eine solche ,,isolierte Umfirmierung* ist nach denjenigen Grundsétzen zu behandeln, die auch fiir
eine Anderung des nach § 106 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b HGB-E anzumeldenden Namens der Gesellschaf-
ter-Gesellschaft gelten. Es bedarf daher weder der Form des § 12 HGB noch der Mitwirkung sdmtlicher Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaft, sondern das Handelsregister ist entsprechend § 17 Absatz 1 HRV von Amts
wegen zu berichtigen, wenn die betroffene Gesellschaft biirgerliche Rechts die Anderung durch Vorlage ffentli-
cher Urkunden nachweisen kann (vergleiche Langhein, in: MiinchKomm-HGB, 4. Auflage 2016, § 107 Rn. 14;
Schéfer, in: Schifer/Habersack, 5. Auflage 2019, § 107 Rn. 10). Um die im Handelsregister bislang unter gemein-
samer Bezeichnung als Gesellschaft biirgerlichen Rechts eingetragenen Gesellschafter davor zu schiitzen, gegen
ihren Willen aus der Kommanditbeteiligung gedriangt zu werden, ist davon auszugehen, dass das Registergericht
von Amts wegen tiberpriifen muss, ob die im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft mit derjenigen Ge-
sellschaft identisch ist, die im Handelsregister unter Angabe ihrer Gesellschafter verlautbart ist. Es wird sich daher
die Identitét versichern lassen.

Artikel ... [einsetzen: néchster bei der Verkiindung freier Artikel mit Zéhlbezeichnung] Absatz 1 EGHGB-E gilt
nicht fiir Verfiigungen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts iiber ihren Gesellschaftsanteil an einer Komman-
ditgesellschaft oder offenen Handelsgesellschaft. Mdchte sie ihren Gesellschaftsanteil verduern, 16st dies also
kein Voreintragungserfordernis aus. Zwar ist nicht zu verkennen, dass hier ein Voreintragungserfordernis zur
Forderung der Sicherheit und Leichtigkeit des Rechtsverkehrs beitragen kann, weil sich die Existenz, Identitét
und ordnungsgeméBe Vertretung der verduBernden Gesellschaft biirgerlichen Rechts rechtssicher durch Einsicht
in das Gesellschaftsregister ermitteln ldsst. Das allein rechtfertigt die Belastungen, die mit einer Eintragung im
Gesellschaftsregister verbunden sein kdnnen, aber noch nicht. Der Unterschied zu der im Entwurf vorgesehenen
Voreintragungsobliegenheit bei VerduBerung eines Geschéftsanteils einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung
rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass § 16 Absatz 3 GmbHG die Moglichkeit eines Gutglaubenserwerbs vor-
sieht. Im Ubrigen existiert fiir die Kommanditgesellschaft und die offene Handelsgesellschaft im Unterschied zur
Gesellschaft mit beschriankter Haftung (ebenso im Unterschied zur Aktiengesellschaft) keine Gesellschafterliste,
die eine dem § 16 Absatz 1 GmbHG entsprechende Legitimationswirkung gegeniiber der Gesellschaft vermitteln
konnte. Damit fehlt es bei Verfiigungen der Gesellschaft biirgerlichen Rechts {iber ihren Personenhandelsgesell-
schaftsanteil an einem normativen Ankniipfungspunkt fiir ein Voreintragungserfordernis.
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Zu Absatz 2

Artikel ... [einsetzen: nichster bei der Verkiindung freier Artikel mit Zéhlbezeichnung] Absatz 2 enthélt eine
Ubergangsregelung aus Anlass der terminologischen Unterscheidung zwischen der Pflichteinlage (Einlage-
summe), zu deren Erbringung sich der Kommanditist im Gesellschaftsvertrag verpflichtet, und der Haftsumme
(Hafteinlage), bis zu deren Hohe der Kommanditist den Glaubigern der Gesellschaft nach §§ 171, 172 HGB haf-
tet. Nach dem geltenden § 40 Nummer 5 Buchstabe ¢ HRV ist der Kommanditist unter Angabe des Betrages
seiner ,,Einlage im Handelsregister eingetragen, wahrend er zukiinftig unter Angabe seiner ,,Haftsumme* einzu-
tragen ist. Nach der Eintragungspraxis bestimmter Registergerichte wird selbst das Wort ,,Einlage* eingetragen.
Um diese Form der Eintragung nicht zu perpetuieren und um fiir eine einheitliche Darstellung im Registerauszug
zu sorgen, sieht Absatz 2 vor, dass das Gericht von Amts wegen das Wort ,,Einlage* durchgéngig auch fiir alle
anderen Kommanditisten durch das Wort ,,Haftsumme* in entsprechender Anwendung von § 17 Absatz 1 HRV
ersetzt, sobald hierzu infolge einer Anmeldung der Anderung der ,, Haftsumme* nach § 175 HGB-E oder der An-
meldung eines neuen Kommanditisten nach §§ 106 Absatz 2, 162 Absatz 1 HGB-E ein Anlass besteht. Eine Be-
fristung der Ubergangsregelung ist nicht vorgesehen. Soweit die bisherige Eintragung das Wort ,,Einlage** nicht
enthilt, ist die Ubergangsregelung gegenstandslos.

Da es sich hier nicht um ein Schreibversehen oder um eine dhnliche offenbare Unrichtigkeit im Sinne von § 17
Absatz 1 HRV handelt, wére fiir diese Korrektur an sich eine formliche Anmeldung der Beteiligten nach § 12
HGB erforderlich (vergleiche Krafka, Registerrecht, 11. Auflage 2019, Rn. 201). Unter Durchbrechung dieses
Grundsatzes sicht Absatz 2 deswegen ausnahmsweise eine amtswegige Korrektur der Eintragung vor. Das er-
scheint zur Vermeidung widerspriichlicher Eintragungen aus Griinden des Verkehrsschutzes geboten. Von einer
Bekanntgabe der Korrektur in entsprechender Anwendung von § 17 Absatz 2 HRV wird abgesehen, weil die ter-
minologische Unterscheidung die Beteiligten nicht in ihren Rechten beriihrt.

Zu Artikel 51 (Anderung des Transparenzrichtlinie-Gesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die personliche Verantwortlichkeit im Sinne des § 6 Absatz 1 des Transparenzrichtlinie-Gesetzes (TranspRGL)
auch die vertretungsbefugten Gesellschafter einer — rechtsfahigen — Personengesellschaft erfasst.

Zu Artikel 52 (Anderung der Unternehmensregisterverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 2 Satz 1)

Durch die Anderung von § 1 Absatz 2 Satz 1 der Unternehmensregisterverordnung (URV) wird der Betreiber des
Unternehmensregisters verpflichtet, iiber die von den Landesjustizverwaltungen iibermittelten Indexdaten auch
den Zugang zu den Eintragungen in das Gesellschaftsregister, zu deren Bekanntmachungen und zu den dort ein-
gereichten Dokumenten zu vermitteln. Im Ubrigen handelt es sich um eine Folgeinderung zur Einfligung der
neuen Nummer 2 in § 8b Absatz 2 HGB.

Zu Nummer 2 (§ 5 Absatz 3) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 2)

Durch die Anderung von § 5 Absatz 3 Satz 1 und 2 URV werden die Landesjustizverwaltungen verpflichtet, die
Anderungen der Indexdaten zu Eintragungen in das Gesellschaftsregister unverziiglich an den Betreiber des Un-
ternehmensregisters zu iibermitteln.

Zu Nummer 3 (Uberschrift zu § 6 und § 6 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1)

§ 6 Satz 1 URV legt den Inhalt der zu iibermittelnden Indexdaten zu Eintragungen in das Gesellschaftsregister
fest. Die Uberschrift gibt den Regelungsgehalt der Vorschrift insoweit nicht mehr angemessen wieder.

Zu Nummer 4 (Uberschrift zu § 7 und § 7 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1)

§ 7 Satz 1 URV legt den Inhalt der zu iibermitteInden Indexdaten zu Bekanntmachungen aus dem Gesellschafts-
register fest. Die Uberschrift gibt den Regelungsgehalt der Vorschrift insoweit nicht mehr angemessen wieder.

Zu Nummer 5 (§ 8 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung der neuen Nummer 2 in § 8b Absatz 2 HGB.
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Zu Nummer 6 (§ 9 Satz 1)

Durch die Anderu_ng von § 9 Satz 1 URV wird die Verweisung auf den geltenden § 8b Absatz 2 Nummer 4 HGB
in Bezug auf die Ubermittlung von Unterlagen der Rechnungslegung entsprechend angepasst.

Zu Nummer 7 (§ 11 Satz 1)
Es handelt sich jeweils um eine Folgeénderung zur Einfiigung der neuen Nummer 2 in § 8b Absatz 2 HGB.

Zu Nummer 8 (§ 13 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1)
Es handelt sich jeweils um eine Folgeédnderung zur Einfiigung der neuen Nummer 2 in § 8b Absatz 2 HGB.

Zu Artikel 53 (Anderung des Binnenschifffahrtsgesetzes)

Durch die Anderung von § 5b Absatz 2 und § 5S¢ Absatz 2 des Binnenschifffahrtsgesetzes (BinSchG) wird die
rechtsféahige Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsichtlich des Wegfalls der Haftungsbeschriankung fiir Schiaden
nach dem ersten Abschnitt des BinSchG den Personenhandelsgesellschaften gleichgestellt, weil auch sie als ver-
antwortlicher Schiffseigner im Sinne von § 1 BinSchG in Betracht kommt.

Zu Artikel 54 (Anderung des Wertpapierhandelhandelsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Wertpapiere im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 2 Gesetzes iiber den Wertpapierhandel (WpHG) Anteile an —
ausschlieBlich rechtsfahigen — Personengesellschaften sein kdnnen.

Zu Artikel 55 (Anderung der Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und -Organisationsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 2 Absatz 3 der
Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und -Organisationsverordnung (WpDVerOV) auf Personengesellschaften
Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit ausschlieBlich rechtsfihige Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 56 (Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Bieter im Sinne des § 2 Absatz 4 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes (WpUG) auch — rechtsfihige
— Personengesellschaften sein konnen.

Zu Artikel 57 (Anderung des Publizititsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
§ 22 Absatz 1 Satz 5 Halbsatz 1 des Publizititsgesetzes (PublG) nicht gilt, wenn das Mutterunternehmen eine
rechtsfahige Personengesellschaft oder ein Einzelunternehmer ist.

Zu Artikel 58 (Anderung des Umwandlungsgesetzes)

Die Anderungen des Umwandlungsgesetzes zielen in erster Linie darauf ab, innerstaatliche Umwandlungen unter
Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu ermdglichen und gleichzeitig einen angemessenen Aus-
gleich mit den schutzwiirdigen Belangen der Beteiligten, insbesondere mit Blick auf eine Transparenz der Um-
wandlung und einen Schutz vor unbilliger Haftungsvermehrung, zu gewéhrleisten.

Die vom 71. Deutschen Juristentag empfohlene Erweiterung des Anwendungsbereichs der §§ 122a ff. UmwG auf
Personengesellschaften wird in dem Entwurf nicht aufgegriffen (vergleiche Beschluss 27 des 71. Deutschen Ju-
ristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages Band 11/2, 2017, S. 0223). Die genannten Best-
immungen regeln die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften und wurden zur Umset-
zung der Richtlinie (EG) 2005/56 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 (AB1. L 310
v. 25.11.2005, aufgegangen in der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments und des Rates vom
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14. Juni 2017 tiber bestimmte Aspekte des Gesellschq_ftsrechts, ABI. L 169 vom 30.06.2017, Gesellschaftsrechts-
richtlinie — GesRL) durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes vom 19. April 2007
(BGBI. 12007 S. 542) in das Umwandlungsgesetz eingefiigt.

Bereits durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes vom 19. Dezember 2018 (BGBI. 12018
S. 2694) wurde der Anwendungsbereich der Vorschriften dahin erweitert, dass ausldndischen Kapitalgesellschaf-
ten die Verschmelzung auf deutsche Personenhandelsgesellschaften unter bestimmten Voraussetzungen ermog-
licht wurde. Diese zusitzliche Verschmelzungsmoglichkeit steht Kapitalgesellschaften aus allen Mitgliedstaaten
der Européischen Union offen. Sie wurde eingefiihrt, um insbesondere Gesellschaften, die nach dem Recht des
Vereinigten Konigreichs gegriindet wurden, die Umwandlung in eine deutsche Rechtsform zu erleichtern, bevor
das Vereinigte Konigreich aus der Européischen Union austritt.

Diese Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorschriften des Umwandlungsgesetzes lag auch mit Blick auf
den auf Kapitalgesellschaften beschrankten Anwendungsbereich der Verschmelzungsrichtlinie im Umsetzungs-
spielraum der Mitgliedstaaten. Denn bei der Hineinverschmelzung steht es dem Gesetzgeber frei, die vom Weg-
zugsmitgliedstaat erteilte Vorabbescheinigung iiber Kapitalgesellschaften als iibernehmenden oder neuen Rechts-
trager hinaus auch fiir weitere Gesellschaftsrechtsformen als Nachweis fiir die Richtlinienkonformitit der Ver-
fahrensschritte im Wegzugsmitgliedstaat zu akzeptieren. Die Vorabbescheinigung entfaltet nach Artikel 127 Ab-
satz 2 in Verbindung mit Artikel 128 Absatz 2 GesRL im Zuzugsstaat Bindungswirkung. Im Fall einer grenziiber-
schreitenden Verschmelzung deutscher Personengesellschaften wiirden deutsche Registergerichte Vorabbeschei-
nigungen erteilen, deren Bindungswirkung im Zuzugsmitgliedstaat zweifelhaft wére, weil sie Verfahrensschritte
im Rahmen von Verschmelzungen auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie bescheinigen. Das grenz-
iiberschreitende Verschmelzungsverfahren wire deshalb mit groer Rechtsunsicherheit behaftet, die selbst durch
eine nationale Regelung nicht vollstdndig behoben werden konnte.

Zu Nummer 1 Buchstabe a, Buchstabe b und Buchstabe ¢ (Inhaltsiibersicht)
Die Inhaltsiibersicht ist an die Einfiigung des neuen Unterabschnitts anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Nummer 1)

Durch die Anderung von § 3 Absatz 1 Nummer 1 UmwG wird die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts
verschmelzungsfihiger Rechtstriger. Wegen der Verweisung des § 124 UmwG auf § 3 UmwG kann sie sich auch
an einer Spaltung beteiligen. Damit wird einer langjahrigen Forderung in Wissenschaft und Praxis entsprochen,
Unternehmensumstrukturierungen unter Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts flexibler zu gestalten
(vergleiche Winter, in: Schmitt/Hortnagl/Stratz, UmwG/UmwStG, 8. Auflage 2018, § 3 Rn. 13-15; K. Schmidt,
ZGR 1990, 580, 591). Gleichzeitig werden durch die Begrenzung des Anwendungsbereichs auf im Gesellschafts-
register eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts Bedenken gegen die Umwandlungsfahigkeit, die mafB-
geblich auf der fehlenden Registerpublizitét der Gesellschaft biirgerlichen Rechts beruhen, ausgerdumt.

Die Begrenzung des Anwendungsbereichs hat gegeniiber einer Regelung auf der Ebene des Registervollzugs der
Verschmelzung den Vorteil der Ubersichtlichkeit fiir sich. Wird in dem zeitlich gestreckten Verschmelzungsver-
fahren die Gesellschaft biirgerlichen Rechts erst nach Abschluss des Verschmelzungsvertrags in das Gesell-
schaftsregister eingetragen, ist davon auszugehen, dass diesem Vertrag ein durch Eintragung zu beseitigendes
Vollzugshindernis entgegensteht.

Die Offnung der Verschmelzung fiir eingetragene Gesellschaften biirgerlichen Rechts geht mit einer Vielzahl von
Folgednderungen einher, von denen eine Anpassung von § 18 UmwG ausgenommen wird. Diese Vorschrift er-
offnet dem libernehmenden Rechtstrager die Moglichkeit, die Firma beziehungsweise den Namen des iibertragen-
den Rechtstrigers fortzufithren. Es handelt sich insoweit um eine Spezialvorschrift gegeniiber § 22 HGB, der
ausweislich § 707b Nummer 1 BGB-E auf die Gesellschaft biirgerlichen Rechts indes keine Anwendung findet.
Soweit aus § 18 UmwG auch eine Privilegierung gegeniiber dem auf die Gesellschaft biirgerlichen Rechts an-
wendbaren § 30 Absatz 1 HGB herausgelesen werden kann (vergleiche Rieckers/Cloppenburg, in: BeckOGK-
UmwG, Stand: 01.07.2020, § 18 Rn. 3), wonach am selben Ort eine Firma nur einmal bestehen darf, rechtfertigt
dies eine speziell verschmelzungsrechtliche Regelung zur ,,Firmenfortfithrung® nicht.

Zu Nummer 3 (§ 16 Absatz 1 Satz 1)

Ist an einer Verschmelzung eine eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts beteiligt, haben ihre Vertretungs-
organe die Verschmelzung zur Eintragung in das zustindige Gesellschaftsregister anzumelden. Es handelt sich
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insoweit um eine Folgednderung, die mit der Verschmelzungsfihigkeit der im Gesellschaftsregister eingetragenen
Gesellschaft biirgerlichen Rechts einhergeht.

Zu Nummer 4 (Zweites Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt)

Hinsichtlich der besonderen Verschmelzungsvoraussetzungen wird ein Unterabschnitt zur Verschmelzung unter
Beteiligung von Gesellschaften biirgerlichen Rechts vorangestellt (§§ 39a bis 39d UmwG-E). Der Zweite Unter-
abschnitt enthilt fortan Sondervorschriften fiir die Verschmelzung unter Beteiligung von Personenhandelsgesell-
schaften (§ 40 UmwG und § 41 UmwG-E) und erklirt im Ubrigen die Vorschriften des Ersten Unterabschnitts
fiir entsprechend anwendbar (§ 42 UmwG-E). Dabei entsprechen bis auf geringfiigige redaktionellen Anpassun-
gen die §§39,3%aund 39b UmwG-E im Wesentlichen den geltenden §§ 39, 41 und 42 UmwG und die
§§ 39¢ und 39f UmwG-E im Wesentlichen den geltenden §§ 44 und 45 UmwG.

Zu § 39 (Ausschluss der Verschmelzung)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 39 UmwG.

Zu § 39a (Verschmelzungsbericht)
Die Vorschrift iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 41 UmwG.

Zu § 39b (Unterrichtung der Gesellschafter)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 42 UmwG.

Zu § 39¢ (Beschluss der Gesellschafterversammlung)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 43 Absatz 1 UmwG. Sie regelt im Anschluss an § 13
Absatz 1 Satz 2 UmwG die formliche Beschlussfassung iiber den Verschmelzungsvertrag oder seinen Entwurf in
einer Gesellschafterversammlung anstelle etwa im Umlaufverfahren. Das Erfordernis einer Gesellschafterver-
sammlung ist im Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts eine singulire Erscheinung. Die Formalisierung der
Beschlussfassung liegt hier aber im Interesse einer Vereinheitlichung des Umwandlungsrechts und ist auch in der
Sache gerechtfertigt, um die Information und Diskussion {iber den Verschmelzungsbeschluss zu fordern (verglei-
che Vossius, in: Widmann/Mayer, UmwG, Stand: 01.05.2019, § 43 Rn. 17).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 43 Absatz 2 Satz 1 und 2 UmwG. Sie regelt die Zulas-
sigkeit einer Mehrheitsentscheidung iiber den Verschmelzungsbeschluss aufgrund einer Mehrheitsklausel im Ge-
sellschaftsvertrag. Soweit abweichend von §§ 708, 714 BGB-E spezifische Anforderungen an die Ausgestaltung
der Mehrheitsklausel gestellt werden, hat dies seinen Grund in dem dem Umwandlungsgesetz eigenen Minder-
heitenschutzkonzept.

Zu § 39d (Widerspruch gegen den Beschluss der Gesellschafterversammlung)

Die Vorschrift ist neu. Satz 1 rdumt jedem Gesellschafter einer libernehmenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts
das Recht ein, der Verschmelzung zu widersprechen und sie dadurch zu verhindern. Das Widerspruchsrecht
schiitzt den Gesellschafter vor einer Haftungsvermehrung fiir die Verbindlichkeiten des iibertragenden Rechtstré-
gers, die im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die libernehmende Gesellschaft biirgerlichen Rechts iibergehen.
Die Regelung ergénzt den Schutz des § 39¢ Absatz 2 UmwG-E, wonach der Verschmelzungsbeschluss der Ge-
sellschafterversammlung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit einer Mehrheit von mindestens drei Viertel der
abgegebenen Stimmen gefasst sein muss, sofern der Gesellschaftsvertrag eine Mehrheitsentscheidung vorsieht.
Folglich verliert der Gesellschafter sein Widerspruchsrecht selbst dadurch nicht, dass er der Mehrheitsentschei-
dung antizipiert im Gesellschaftsvertrag zugestimmt hat. Das schlie8t im Einzelfall den Einwand eines nach § 242
BGB widerspriichlichen Verhaltens des Gesellschafters nicht aus, wenn er zum Beispiel bei der Beschlussfassung
der Verschmelzung zugestimmt hat und ihr nachtriglich widerspricht. Die hier vorgesehene Kombination von
Mehrheitserfordernis und Widerspruchsrecht verdient gegeniiber einem Einstimmigkeitserfordernis den Vorzug,
weil es dem Schutz des betroffenen Gesellschafters vor einer Haftungsvermehrung infolge einer Verschmelzung
besser gerecht wird. Einerseits muss er sein Widerspruchsrecht selbst aktiv ausiiben und wird nicht allein dadurch
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geschiitzt, dass er der Gesellschafterversammlung, die iiber die Verschmelzung beschlieB3t, fernbleibt. Anderer-
seits unterliegt er bei Ausiibung dieses Widerspruchsrechts nicht in vergleichbarer Weise den Beschrinkungen
der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht, die ansonsten bei einem Einstimmigkeitserfordernis fiir die Ausiibung
seines Stimmrechts gelten wiirden.

Satz 2 erstreckt das Widerspruchsrecht auf den Anteilsinhaber eines {ibertragenden Rechtstriagers bei der Ver-
schmelzung auf eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, um ihn vor der Haftungsvermehrung fiir die Verbindlich-
keiten der iibernehmenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu schiitzen. Das gilt ungeachtet des Umstands, ob
der Anteilsinhaber fiir die Verbindlichkeiten des iibertragenden Rechtstragers unbeschrankt personlich haftet oder
nicht. Diese Regelung ist im Vergleich zum geltenden § 43 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 1 UmwG erforderlich, weil
dem Anteilsinhaber bei einer Verschmelzung auf eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts keine Stellung als Kom-
manditist eingerdumt werden kann.

Zu § 39e (Priifung der Verschmelzung)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 44 UmwG.

Zu § 39f (Zeitliche Begrenzung der Haftung personlich haftender Gesellschafter)

Zu Absatz 1
Die Vorschrift iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 45 Absatz 1 UmwG.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 45 Absatz 2 UmwG.

Zu Absatz 3
Die Vorschrift iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 45 Absatz 3 UmwG.

Zu Absatz 4
Die Vorschrift iibernimmt wortlautgleich den geltenden § 45 Absatz 4 UmwG.

Zu Nummer 5 (Zweiter Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt)

Durch Voranstellung des Ersten Unterabschnitts zur Verschmelzung unter Beteiligung von eingetragenen Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts ergeben sich nachfolgende Anderungen zum nunmehr Zweiten Unterabschnitt zur
Verschmelzung unter Beteiligung von Personenhandelsgesellschaften.

Zu Nummer 6 (§ 39)

Der geltende § 39 UmwG geht seinem Regelungsgehalt nach in dem neuen § 39 UmwG-E vollstindig auf und ist
deshalb aufzuheben.

Zu Nummer 7 (§§ 41 bis 43)

Die geltenden §§ 41 und 42 UmwG gehen ihrem Regelungsgehalt nach in den neuen §§ 39a und 39b UmwG-E
vollstidndig auf und sind deshalb aufzuheben.

Zu § 41 (Widerspruch gegen den Beschluss der Gesellschafterversammlung)
Die Vorschrift tibernimmt wortlautgleich den geltenden § 43 Absatz 2 Satz 3 UmwG.

Zu § 42 (Entsprechend anzuwendende Vorschriften)

Die Vorschrift ist neu. Sie erklirt die passenden Vorschriften iiber die Verschmelzung unter Beteiligung von
Gesellschaften biirgerlichen Rechts auf die Verschmelzung unter Beteiligung von Personenhandelsgesellschaften
fiir entsprechend anwendbar.

Zu § 45 (aufgehoben)

Der geltende § 45 UmwG geht seinem Regelungsgehalt nach in dem neuen § 39f UmwG-E vollstindig auf und
ist deshalb aufzuheben.
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Zu Nummer 8 (Zweites Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Zweiter Unterabschnitt)

Durch Voranstellung des Ersten Unterabschnitts zur Verschmelzung unter Beteiligung von Gesellschaften biir-
gerlichen Rechts wird der bisherige Zweite Unterabschnitt zur Verschmelzung unter Beteiligung von Partner-
schaftsgesellschaften nunmehr zum Dritten Unterabschnitt.

Zu Nummer 9 (§ 45c¢ Satz 2)

Durch die Anderung von § 45¢ Satz 2 UmwG wird die Verweisung auf den geltenden § 42 UmwG iiber die Un-
terrichtung der Gesellschafter entsprechend angepasst.

Zu Nummer 10 (§ 45¢) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 2)
Durch die Anderungen von § 45¢ UmwG werden die passenden Vorschriften iiber die Verschmelzung unter Be-

teiligung von Gesellschaften biirgerlichen Rechts auf die Verschmelzung unter Beteiligung von Partnerschaftsge-
sellschaften fiir entsprechend anwendbar erklart.

Zu Nummer 11 (§ 122f Satz 1)

Durch die Anderung von § 122f Satz 1 UmwG wird die Verweisung auf den geltenden § 44 UmwG iiber die
Priifung der Verschmelzung entsprechend angepasst.

Zu Nummer 12 (§ 157 Absatz 1 Satz 2)

Durch die Anderung von § 157 Absatz 1 Satz 2 UmwG wird die Verweisung auf den geltenden § 128 HGB in
Bezug auf die zeitliche Begrenzung der Haftung fiir iibertragene Verbindlichkeiten bei Ausgliederung aus dem
Vermogen eines Einzelkaufmanns entsprechend angepasst.

Zu Nummer 13 (§ 191)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nummer 1)

Durch die Anderung von § 191 Absatz 1 UmwG wird die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts entspre-
chend ihrer Verschmelzungs- und Spaltungsfahigkeit auch in den Anwendungsbereich formwechselfdhiger Aus-
gangsrechtstriger einbezogen.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist bereits nach dem geltenden § 191 Absatz 2 Nummer 1 UmwG moglicher
Zielrechtstriager eines Formwechsels. Im Gleichlauf mit den § 3 Absatz 1 Nummer 1 und § 191 Absatz 1
Nummer 1 UmwG-E wird der Formwechsel in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Zukunft davon abhingig
gemacht, dass diese im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Auf diese Weise soll den Missbrauchsgefahren be-
gegnet werden, die damit verbunden wéren, es den Anteilsinhabern eines in Vermdgensverfall geratenen Rechts-
tragers hin zu gestatten, diesen durch Formwechsel in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts aulerhalb des dafiir
vorgesehenen Insolvenzverfahrens liquidationslos zu 16schen (Firmenbestattung). Denn damit ginge die mit dem
Gesellschaftsregister bezweckte Transparenz iiber die Gesellschafter, die fiir die Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft unbeschrénkt personlich haften, zum Nachteil des Gesellschaftsglédubigers verloren (vergleiche Heckschen,
in: Becksches Notarhandbuch, 7. Auflage 2019, § 24 Rn. 196; Markworth, NJW 2018, 559).

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 2)

Der geltende § 191 Absatz 2 Nummer 2 UmwG geht seinem Regelungsgehalt nach in dem neuen § 191 Absatz 2
Nummer 1 UmwG-E vollstindig auf und ist deshalb aufzuheben.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummern 3 und 4)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufthebung von § 191 Absatz 2 Nummer 2 UmwG.
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Zu Nummer 14 (Uberschrift Fiinftes Buch Zweiter Teil Erster Abschnitt Erster Unterabschnitt)

Der Formwechsel von Gesellschaften biirgerlichen Rechts richtet sich nach denselben Vorschriften wie der Form-
wechsel von Personenhandelsgesellschaften. Bis auf redaktionellen Anpassungen bleiben die bisher fiir den Form-
wechsel von Personenhandelsgesellschaften geltenden §§ 214 bis 225 UmwG im Wesentlichen unverdndert. Dies
ist in der Uberschrift entsprechend nachzuvollziehen.

Zu Nummer 15 (§ 214)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift ist dem geltenden § 214 Absatz 1 UmwG nachgebildet. Danach kann eine Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts ihre Rechtsform nur in eine Kapitalgesellschaft oder eine eingetragene Genossenschaft wechseln.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 214 Absatz 2 UmwG.

Zu Nummer 16 (§ 224 Absatz 1)

Durch die Anderung von § 224 Absatz 1 UmwG wird die Verweisung auf den geltenden § 128 HGB in Bezug
auf die Forthaftung der personlich haftenden Gesellschafter einer formwechselnden Gesellschaft biirgerlichen
Rechts oder einer Personenhandelsgesellschaft fiir die bis zur Eintragung des Formwechsels begriindeten Ver-
bindlichkeiten entsprechend angepasst.

Zu Nummer 17 (§ 228)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Anderung von § 228 Absatz 1 UmwG wird die Verweisung auf den geltenden § 105 Absatz 1 und 2
HGB in Bezug auf die Moglichkeit eines Formwechsels einer Kapitalgesellschaft in eine Personenhandelsgesell-
schaft entsprechend angepasst.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Vorschrift ist neu. Sie stellt aus Griinden des Rechtsformzwangs klar, dass ein Formwechsel in eine Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts nur moglich ist, wenn die Gesellschaft kein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 Ab-
satz 2 HGB betreibt.

Zu Nummer 18 (§ 234 Nummer 3 Satz 2)

Der geltende § 234 Nummer 3 Satz 2 UmwG erklart die Erleichterungsvorschriften der §§ 213, 35 UmwG auf
einen Formwechsel in eine Partnerschaftsgesellschaft fiir unanwendbar. Der Gesetzgeber wollte bei einem sol-
chen Formwechsel sicherstellen, dass alle Gesellschafter und damit zukiinftigen Partner bekannt sind. Dies er-
reicht er aber bereits durch § 233 Absatz 1 UmwG, wonach bei einem Formwechsel in eine Partnerschaftsgesell-
schaft alle anwesenden und auch nicht erschienenen Anteilsinhaber dem Umwandlungsbeschluss zustimmen miis-
sen. § 234 Nummer 3 Satz 2 UmwG dient daher nur der Verdeutlichung, hat aber keine eigenstéindige Bedeutung
(vergleiche Ihrig, in: Semler/Stengel, UmwG, 4. Auflage 2017, § 234 Rn. 15). Mangels Klarstellungsbediirfnisses
ist Satz 2 aufzuheben.

Zu Nummer 19 (§ 235)

Die Vorschrift iibernimmt von dem geltenden § 235 UmwG die Regelung des Absatzes 2, wiahrend die Regelung
des Absatzes 1 entfillt. Da eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 191 Absatz 2 Nummer 1 UmwG-E als
formwechselnder Rechtstrager nur in Betracht kommt, wenn sie im Gesellschaftsregister eingetragen ist, wird die
mit dem geltenden § 235 Absatz 1 UmwG bezweckte alternative Transparenz des Formwechsels obsolet.

Zu Artikel 59 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 67)

Die Anderung von § 67 AktG zielt darauf ab, die Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer
Aktiengesellschaft fiir gesellschaftsinterne Zwecke transparenter zu gestalten. Die Transparenz der Beteiligungs-
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verhiltnisse wird gegenwirtig dadurch gewahrleistet, dass Namensaktien unter den in § 67 Absatz 1 AktG ge-
nannten personenbezogenen Angaben zum Aktiondr und zum Aktienbesitz in das von der Aktiengesellschaft ge-
fithrte Aktienregister einzutragen sind. Dessen rechtliche Bedeutung folgt daraus, dass bei Namensaktien nur der-
jenige als Aktionir und damit insbesondere stimm- und dividendenberechtigt gilt, der als solcher im Aktienregis-
ter eingetragen ist (§ 67 Absatz 2 Satz 1 AktG).

Hinsichtlich der personenbezogenen Angaben wird in Zukunft danach unterschieden, ob es sich bei dem Aktionér
um eine natiirliche Person oder um eine juristische Person oder rechtsfahige Personengesellschaft handelt. Fiir
Gesellschaften biirgerlichen Rechts hilt das Gesetz eine Obliegenheit zur Voreintragung im Gesellschaftsregister
bereit.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Im Umkehrschluss aus Satz 2 regelt Satz 1 Doppelbuchstabe aa die Eintragung natiirlicher Personen einschlief3-
lich sonstiger Personenvereinigungen, die nicht zu den juristischen Personen und rechtsfahigen Personengesell-
schaften zéhlen (zum Beispiel Giitergemeinschaft, Erbengemeinschaft, Wohnungseigentiimergemeinschaft).
Durch die Anderung wird klargestellt, dass neben dem Namen des Aktionirs auch der Vorname im Aktienregister
einzutragen ist, was schon der geltenden Rechtslage entspricht (vergleiche Bayer, in: MiinchKomm-AktG, 5. Auf-
lage 2019, § 67 Rn. 28; Diekmann, BB 1999, 1985, 1986). Im Interesse einer einheitlichen Terminologie zu § 30
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 GenG ist ferner anstelle einer ,,Postanschrift* die ,,Anschrift einzutragen, was wei-
terhin eine E-Mail-Anschrift erfasst (vergleiche Bayer, in: MiinchKomm-AktG, 5. Auflage 2019, § 67 Rn. 28).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 1)

Satz 2 regelt die Eintragung juristischer Personen und rechtsfahiger Personengesellschaften. § 67 Absatz 1 AktG
in der derzeit geltenden Fassung macht dazu keine Vorgaben. Ausweislich der Begriindung des Gesetzes zur
Namensaktie und zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung (Namensaktiengesetz — NaStraG) vom 18. Januar
2001 (BGBI. 12001 S. 123) sind in diesem Fall Firma oder Name, Sitz und Anschrift im Aktienregister einzutra-
gen (vergleiche Bundestagsdrucksache. 14/4051, 10 £.). Im Interesse der Rechtsklarheit werden diese Angaben
nun ausdriicklich in das Gesetz aufgenommen.

Fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestimmt Satz 3, dass diese nur in das Aktienregister eingetragen wer-
den kann und Verdnderungen an ihrer Eintragung nur vorgenommen werden kdnnen, wenn sie zuvor im Gesell-
schaftsregister eingetragen ist. Davon erfasst sind Verfiigungen iiber eine Namensaktie durch eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts sowie ,,isolierte Umfirmierungen® ohne korrespondierende Verfiigung, nicht aber Anderun-
gen im Gesellschafterbestand einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Eine riickwirkende Pflicht zur Voreintra-
gung im Gesellschaftsregister wird in keinem der vorgenannten Fille begriindet.

Im Unterschied zur Gesellschafterliste, an deren Eintragung das Gesetz die Moglichkeit eines gutglédubigen Er-
werbs von Geschéftsanteilen kniipft (§ 16 Absatz 3 GmbHG), erfiillt die Eintragung im Aktienregister zwar keine
Publizititsfunktion fiir die Offentlichkeit. Gleichwohl erscheint es mit Blick auf den Zweck des Aktienregisters,
Rechtsklarheit {iber die Person des Aktionédrs zu verschaffen und die Verwaltungseffizienz der Aktiengesellschaft
zum Beispiel bei der Durchsetzung der realen Kapitalauftbringung oder der Durchfiihrung der Hauptversammlung
zu steigern (vergleiche Bundestagsdrucksache. 14/4051, 10 f.), gerechtfertigt, der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts zur Vermeidung von Rechtsnachteilen im Eigeninteresse aufzugeben, sich in das Gesellschaftsregister
eintragen zu lassen, bevor sie iiber eine Namensaktie zum Beispiel durch Erwerb oder VerduBerung verfligt. Eine
Beschrankung der Fungibilitdt der Aktie ist dadurch nicht zu besorgen. Im Gegenteil ist zu erwarten, dass sich die
Fungibilitdt der Aktie erhohen wird, da sich bei einer VerduBerung die Existenz, Identitidt und ordnungsgemalie
Vertretung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts giinstig und rechtssicher aus dem Gesellschaftsregister ablesen
lasst, was aufwindige Nachforschungen auf Kéuferseite entbehrlich macht.

Lasst sich eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die nach altem Recht unter Angabe ihrer Gesellschafter in dem
Aktienregister verlautbart ist, ohne eine korrespondierende Verfiigung im Gesellschaftsregister eintragen, ist da-
von auszugehen, dass es sich — vergleichbar der bloBen Namensinderung des Inhabers — um eine nach § 67 AktG
eintragungspflichtige Anderung handelt. Auch wenn bei einer solchen ,,isolierten Umfirmierung* keine Veriinde-
rung der Person beziiglich ihrer Rechtsinhaberschaft gegeben ist, fordert der Zweck des § 67 Absatz 1 Satz 1
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AktG, die Schaffung von Rechtsklarheit iiber die Person, die gegeniiber der Aktiengesellschaft als Mitglied be-
rechtigt und verpflichtet ist, eine Aktualisierung des Aktienregisters (vergleiche zur Namensénderung Bundes-
tagsdrucksache. 14/4055, S. 11).

Die Veranderung im Gesellschafterbestand einer bereits im Aktienregister unter Angabe ihrer Gesellschafter ein-
getragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts 16st hingegen keine Voreintragungsobliegenheit aus. Der Transpa-
renzzweck erfordert eine Erstreckung der Vermutung des § 67 Absatz 2 Satz 1 AktG auf die Gesellschafter der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht. Dasselbe gilt flir den weiteren Zweck, die einfache Feststellung der ge-
geniiber der Aktiengesellschaft mitgliedschaftlich berechtigten und verpflichteten Person zu ermoglichen. Dies
ist ndmlich ausschlieBlich die — ohne Weiteres aus dem Aktienregister ersichtliche — Gesellschaft biirgerlichen
Rechts. Demgegentiber ist es nicht Zweck des Aktienregisters, die — allgemeinen — Defizite hinsichtlich Vermitt-
lung und Nachweis von Gesellschafterstellung und Vertretung bei der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu kom-
pensieren (vergleiche Grigoleit, in: Grigoleit/Rachlitz, AktG, 2. Auflage 2020, § 67 Rn. 49).

Im Unterschied zu § 67 Absatz 1 Satz 3 AktG-E und § 40 Absatz 1 Satz 3 GmbHG-E werden die Eintragung einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts und die Verdnderung einer sie betreffenden Eintragung in der Mitgliederliste
einer eingetragenen Genossenschaft nicht davon abhéngig gemacht, dass die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
bereits im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Zwar ermoglicht die Eintragung in der Mitgliederliste eine Iden-
tifizierung des Mitglieds durch die eingetragene Genossenschaft und eine Information der betroffenen Verkehrs-
kreise iiber die Mitgliedschaft (vergleiche Fandrich, in: Pohlmann/Fandrich/Bloehs, Genossenschaftsgesetz,
4. Auflage 2012, § 31, Rn. 2). Der Eintragung in der Mitgliederliste kommt aber seit dem Jahr 1993 nur noch eine
deklaratorische Bedeutung zu. Die Mitgliederliste ist nicht Inhalt des Genossenschaftsregisters, so dass deren
Eintragungen nicht an der Publizititswirkung des § 29 GenG teilnehmen (vergleiche Geibel, in: Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, 4. Auflage 2019, § 15 GenG Rn. 9 und § 30 GenG Rn. 1). Dies ist auf das Gesetz zur Verein-
fachung und Beschleunigung registerrechtlicher und anderer Verfahren (Registerverfahrensbeschleunigungsge-
setz) vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2182) zuriickzufiihren, durch das die Publizitit des Mitgliederbestands
auf die durch den Vorstand zu fithrende Mitgliederliste beschriankt und das zuvor seitens des Registergerichts zu
filhrende Mitgliederverzeichnis ersatzlos entfallen ist (vergleiche Bundestagsdrucksache 12/5553, S. 109). Damit
fehlt es fiir eine Voreintragungsobliegenheit an einem normativen Ankniipfungspunkt vergleichbar der Legitima-
tionswirkung der Eintragung in das Aktienregister (§ 67 Absatz 2 Satz 1 AktG) oder in die Gesellschafterliste
(§ 16 Absatz 1 GmbHG).

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 4)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung der Sitze 2 und 3 in § 67 Absatz 1 AktG.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2) und Buchstabe ¢ (Absatz 4) Doppelbuchstabe aa (Satz 2),
Doppelbuchstabe bb (Satz 4) und Doppelbuchstabe cc (Satz 6)

Es handelt sich jeweils um eine Folgednderung zur Einfiigung der Sétze 2 und 3 in § 67 Absatz 1 AktG.

Zu Nummer 2 (§ 289 Absatz 6 Satz 2)

Durch die Anderung von § 289 Absatz 6 Satz 2 AktG wird die Verweisung auf den geltenden § 143 Absatz 3
HGB in Bezug auf die Eintragung der Auflosung einer Kommanditgesellschaft und des Ausscheidens von Kom-
plementéren in das Handelsregister entsprechend angepasst.

Zu Artikel 60 (Anderung des REIT-Gesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
der Begriff der Immobilienpersonengesellschaft im Sinne des § 3 Absatz 1 des REIT-Gesetzes (REITG) aus-
schlieBlich rechtsfdhige Personengesellschaften umfasst. Ferner wird klargestellt, dass eine mittelbare Beteiligung
ausschlieBlich iiber eine oder mehrere rechtsfihige Personengesellschaften der unmittelbaren Beteiligung im
Sinne von § 17 Absatz 3 Satz 3 REITG gleichsteht.

Zu Artikel 61 (Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung)

Die Anderung von § 40 GmbHG zielt darauf ab, die Beteiligung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts an einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung fiir alle Beteiligten, insbesondere auch fiir die Offentlichkeit, transparenter
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zu machen und Geldwische sowie Terrorismusfinanzierung zu verhindern. Die Transparenz der Beteiligungsver-
héltnisse wird gegenwirtig dadurch gewéhrleistet, dass nach jeder Verdnderung in der Person eines Gesellschaf-
ters oder des Umfangs seiner Beteiligung unverziiglich eine Liste der Gesellschafter zum Handelsregister einzu-
reichen ist. Der Inhalt der Gesellschafterliste ist dabei auf die Transparenzpflichten des Geldwischegesetzes aus-
gerichtet und soll es dem Nutzer des Transparenzregisters ermoglichen, sich einfach iiber den wirtschaftlich Be-
rechtigten einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung zu informieren. Die rechtliche Bedeutung der Gesellschat-
terliste folgt vergleichbar dem Aktienregister daraus, dass im Verhéltnis zur Gesellschaft im Fall einer Verdnde-
rung in der Person des Gesellschafters oder des Umfangs seiner Beteiligung als Inhaber eines Geschéftsanteils
nur gilt, wer als solcher in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste eingetragen ist (§ 16 Ab-
satz 1 GmbHG). AuBerdem kniipft das Gesetz an die Eintragung in der Gesellschafterliste die Moglichkeit eines
gutgldubigen Erwerbs von Geschiftsanteilen (§ 16 Absatz 3 GmbHG).

Hinsichtlich der personenbezogenen Angaben wird in Zukunft danach unterschieden, ob es sich bei dem Gesell-
schafter um eine natiirliche Person oder — insoweit genauer — um eine juristische Person oder eine rechtsfahige
Personengesellschaft handelt. Fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts hilt das Gesetz eine Obliegenheit zur Vor-
eintragung im Gesellschaftsregister bereit.

Zu Nummer 1 (§ 40 Absatz 1 Satz 2)

Die Neufassung von § 40 Absatz 1 Satz 2 GmbHG geht auf redaktionelle Anpassungen zuriick. Hinsichtlich der
personenbezogenen Angaben zu den Gesellschaftern unterscheidet der geltende § 40 Absatz 1 GmbHG zwischen
natiirlichen Personen und ,,Gesellschaft[en], bei Letzteren wiederum zwischen eingetragenen Gesellschaften und
nicht eingetragenen Gesellschaften. Durch die Neufassung von § 40 Absatz 1 Satz 2 GmbHG wird zundchst der
Oberbegriff Gesellschaft durch die Unterbegriffe juristische Person oder rechtsfahige Personengesellschaft er-
setzt. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht bezweckt, zumal die Vorschrift bereits in der derzeit geltenden
Fassung auch auf Koérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts sowie Stiftungen entsprechend anzuwen-
den ist (vergleiche Bohringer BWNotZ 2017, 61; Servatius, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 22. Auflage, § 40,
Rn. 12). Mit der terminologischen Unterscheidung zwischen juristischer Person und rechtsfahiger Personenge-
sellschaft geht weiter einher, dass anstelle des Satzungssitzes der Sitz und anstelle der Firma entweder die Firma
oder der Name der betreffenden Gesellschaft in die Gesellschafterliste aufzunehmen sind.

Die bisherige Unterscheidung zwischen eingetragener und nicht eingetragener Gesellschaft entfillt zugunsten der
Regelung in dem nach Satz 2 eingefiigten Satz. Ausweislich der Begriindung des Gesetzes zur Umsetzung der
Vierten EU-Geldwéscherichtlinie, zur Ausfithrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23. Juni 2017 (BGBI1. 12017 S. 1822) wollte der Gesetz-
geber mit der Unterscheidung klarstellen, dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts mangels Registerpublizitit
unter Angabe ihrer Gesellschafter in die Gesellschafterliste aufzunehmen ist (vergleiche Bundestagsdrucksache.
18/11555, S. 173 f.). Wegen der Einrichtung des Gesellschaftsregisters wird die Vorschrift obsolet. Im Ubrigen
ist der neue § 40 Absatz 1 Satz 2 GmbHG-E fiir die nicht eingetragenen Personenvereinigungen inldndischen und
auslidndischen Rechts (zum Beispiel Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, Stiftungen, Vor-Ka-
pitalgesellschaften, Vereine ohne Rechtspersonlichkeit im Sinne von § 54 Absatz 1 BGB-E) einer teleologischen
Auslegung zugénglich. Insoweit kann an die bisherige Eintragungspraxis unter Aullerachtlassung von Register-
gericht und Registernummer angekniipft werden, soweit eine eindeutige Identifizierung des Gesellschafters auf
andere Weise gewahrleistet ist. Eine subsididre Eintragung der Mitglieder einer solchen Personenvereinigung
braucht im Gesetz nicht geregelt zu werden. Der Entwurf bringt dies dadurch zum Ausdruck, dass das Register-
gericht und die Registernummer nur einzutragen sind, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist.

Zu Nummer 2 (§ 40 Absatz 1 Satz 3)

§ 40 Absatz 1 Satz 3 GmbHG-E bestimmt, dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts nur in die Gesellschafter-
liste eingetragen werden kann und Veridnderungen an ihrer Eintragung nur vorgenommen werden konnen, wenn
sie zuvor im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Die terminologische Unterscheidung zwischen Eintragung und
Veranderung einer Eintragung folgt der durch §§ 8 Absatz 1 Nummer 3, 40 GmbHG vorgegebenen Systematik
des Gesetzes. Erfasst sind Verfiigungen liber den Geschéftsanteil durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
sowie ,,isolierte Umfirmierungen® ohne korrespondierende Verfligung, nicht aber Anderungen im Gesellschafter-
bestand einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Eine riickwirkende Pflicht zur Voreintragung im Gesellschafts-
register wird in keinem der vorgenannten Fille begriindet.
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Das Voreintragungserfordernis bei Verfiigungen iiber einen Geschéftsanteil ist zum Schutz der betroffenen Ver-
kehrskreise und zur Vermeidung von Rechtsnachteilen fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts erforderlich, weil
das Gesetz an die Eintragung in die Gesellschafterliste die Moglichkeit eines gutglaubigen Erwerbs von Ge-
schéftsanteilen kniipft (§ 16 Absatz 3 GmbHG). Erfasst werden daher sowohl Erwerb als auch Verduflerung von
Geschiéftsanteilen durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Durch das Erfordernis einer Voreintragung im
Gesellschaftsregister ldsst sich die Existenz, Identitdt und ordnungsgeméBe Vertretung der {iber einen Geschifts-
anteil verfiigenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit Publizitdtswirkung aus dem Gesellschaftsregister able-
sen. Solange die Gesellschaft biirgerlichen Rechts ihrer Obliegenheit zur Eintragung ins Gesellschaftsregister
nicht nachkommt, ist die eingereichte Gesellschafterliste vom Registergericht zuriickzuweisen. Die Sdumnis der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts rechtfertigt dann die in § 16 Absatz 3 GmbHG vorgesehene Méglichkeit eines
gutgldubigen Erwerbs von Geschiftsanteilen.

Lasst sich eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die nach altem Recht unter Angabe ihrer Gesellschafter in der
Gesellschafterliste verlautbart ist, ohne eine korrespondierende Verfiigung im Gesellschaftsregister eintragen, ist
davon auszugehen, dass es sich auch insofern um eine Verdnderung im Sinne von § 40 Absatz 1 Satz 3 GmbHG-
E handelt. Eine solche ,,isolierte Umfirmierung® ist nach denjenigen Grundsitzen zu behandeln, die fiir eine blof3e
Anderung des Namens der Gesellschafter-Gesellschaft gelten. Auch wenn hier keine Verénderung der Person
beziiglich ihrer Rechtsinhaberschaft gegeben ist, fordert der Zweck des § 40 GmbHG, unter anderem auch die
leichte Identifizierbarkeit der Gesellschafter der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gegeniiber den Geschifts-
partnern der Gesellschaft zu erméglichen, die Einreichung und Aufnahme einer neuen Gesellschafterliste (ver-
gleiche OLG Frankfurt, Beschluss vom 04.11.2016 — 20 W 296/16, juris Rn. 32 = ZIP 2017, 1273; Heidinger, in:
MiinchKomm-GmbHG, 3. Auflage 2019, § 40 Rn. 130).

Bei einer Verdnderung im Gesellschafterbestand einer bereits in der Gesellschafterliste unter Angabe ihrer Ge-
sellschafter eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts eriibrigt sich hingegen die Voreintragungsobliegen-
heit. Ein Gutglaubensschutz ist nach dem Willen des Gesetzgebers des Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-
Geldwiéscherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle
fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23. Juni 2017 (BGBI1. 12017 S. 1822) mit den Angaben zu den Ge-
sellschaftern nicht verbunden (vergleiche Bundestagsdrucksache 18/11555, S. 173). Bezugspunkt des § 16 Ab-
satz 3 GmbHG ist die Inhaberschaft eines Geschéftsanteils. Dies bezieht sich bei einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts auf diese selbst und nicht auf deren Gesellschafter. Der gute Glaube an die Vertretungsbefugnis wird durch
den geltenden § 40 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 GmbHG nicht geschiitzt. Ebenfalls besteht kein Gutglaubensschutz
daran, dass die angegebenen Gesellschafter tatsédchlich auch Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
sind.

Auch fiir die interne Legitimationswirkung des § 16 Absatz 1 GmbHG hat eine Verdnderung im Gesellschafter-
bestand der Gesellschaft biirgerlichen Rechts keine unmittelbare Bedeutung. Fiir das Stimmrecht in der Gesell-
schafterversammlung der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung kommt es zwar darauf an, wer die Gesellschaft
biirgerlichen Rechts vertreten kann. Allerdings werden in die Gesellschafterliste keine Angaben zur Vertretungs-
befugnis eingetragen.

Soweit der geltende § 40 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 GmbHG schlieBlich auch Zwecke des Transparenzregisters
unterstiitzt, indem die Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung einfacher identifiziert werden
konnen, hat dies auf den Regelungsmechanismus des Geldwiaschegesetzes jedenfalls keinen Einfluss (vergleiche
Schaub, GmbHR 2017, 727, 729). Der geltende § 40 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 GmbHG wird fiir Verdnderungen
im Gesellschafterbestand einer bereits in der Gesellschafterliste unter Angabe ihrer Gesellschafter eingetragenen
Gesellschaft biirgerlichen Rechts folgerichtig gegenstandslos (vergleiche Bundestagsdrucksache 18/11555,
S. 173). Die Gesellschafter der Gesellschaft biirgerlichen Rechts konnen nicht selbst wirtschaftlich Berechtigte
der Gesellschaft mit beschrankter Haftung sein. Sie iiben weder unmittelbare noch mittelbare Kontrolle iiber die
Gesellschaft mit beschriankter Haftung aus. Da die Gesellschaft biirgerlichen Rechts aufgrund ihrer Rechtsfahig-
keit selbst Gesellschafterin der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ist, kommt fiir die Gesellschafter der Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts allenfalls eine mittelbare Kontrolle nach § 3 Absatz 2 Satz 2 des Geldwéschege-
setzes (GwQ) in Betracht. Das setzt jedoch voraus, dass die Geschéftsanteile an der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung von einer Vereinigung im Sinne von § 20 Absatz 1 GwG gehalten werden. Hierunter fallen nach der
geltenden Rechtslage nur juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Personengesellschaften. Es ist
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daher aus der Gesellschafterliste gegenwiértig nicht ersichtlich, welcher Gesellschafter der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts eine nach § 3 Absatz 2 GwG relevante mittelbare Kontrolle auf die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung ausiiben kann. Diese Schutzliicke in der Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung wird
in Zukunft wirksam dadurch geschlossen, dass der Erwerb und die VerduBerung eines Geschéftsanteils an einer
Gesellschaft mit beschréankter Haftung durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts eine Voreintragungsobliegen-
heit auslosen und in der Folge die im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts in die
Mitteilungspflichten des § 20 Absatz 1 GwG eingebunden wird.

Zu Artikel 62 (Anderung der Gesellschafterlistenverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 4 Absatz 2 Satz 1)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zur Einfiigung von Satz 3 in § 40 Absatz 1 GmbHG.

Zu Nummer 2 (§ 4 Absatz 5 Satz 2)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung von Satz 3 in § 40 Absatz 1 GmbHG.

Zu Artikel 63 (Anderung des GmbHG-Einfiihrungsgesetzes)

§ ... [einzusetzen: nichster bei der Verkiindung freier Paragraph mit Zahlbezeichnung] regelt den Nachweis der
Identitdt zwischen der in der Gesellschafterliste nach altem Recht unter Angabe ihrer Gesellschafter verlautbarten
Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der im Gesellschaftsregister eingetragenen und sodann nach neuem Recht
in der gednderten Gesellschafterliste eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Die Regelung kniipft ter-
minologisch an § 40 Absatz 1 Satz 3 GmbHG-E an, indem sie auf eine Verdnderung abstellt, die fiir die Eintra-
gung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts vorgenommen wird. Im Unterschied zum Grundbuchrecht existieren
fiir den Identitdtsnachweis keine Verfahrensvorschriften. Die neue Regelung sieht deswegen in Anlehnung an
Artikel ... [einzusetzen: nichster bei der Verkiindung freier Artikel mit Zdhlbezeichnung] Absatz 1 EGHGB-E
eine Versicherung sdmtlicher bislang in der Gesellschafterliste eingetragenen Gesellschafter und der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts selbst vor. Da die Gesellschafterliste nicht durch die Gesellschafter der Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung, sondern durch deren Geschéftsfiihrer oder den Notar zum Handelsregister einzureichen ist,
gehort diese Versicherung aber nicht zum Inhalt der Gesellschafterliste und ist die Versicherung nicht gegentiber
dem Registergericht, sondern gegeniiber dem Geschiftsfithrer oder Notar abzugeben. Dies hilft auch dabei, den
Aufwand fiir die Registergerichte moglichst gering zu halten.

Zu Artikel 64 (Anderung des Genossenschaftsgesetzes)

Durch die Anderung von § 43 Absatz 4 Satz 2 GenG wird eine terminologische Unstimmigkeit in Bezug auf die
Vertretung eines Mitglieds bei der Stimmrechtsausiibung in der Generalversammlung behoben. Die Vorschrift
impliziert, dass ein Mitglied, das keine natiirliche Person ist, nur eine juristische Person oder eine Personenhan-
delsgesellschaft sein kann. Dabei ergibt sich aus § 30 Absatz 2 Nummer 1 GenG, dass sich an einer eingetragenen
Genossenschaft alle natiirlichen Personen sowie juristischen Personen des privaten und des 6ffentlichen Rechts
sowie sonstige rechtsfahige Personenvereinigungen beteiligen konnen. Fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
ist dies bereits anerkannt (vergleiche BGH, Beschluss vom 04.11.1991 — 11 ZB 10/91, juris Rn. 7 ff. = BGHZ 116,
86).

Zu Artikel 65 (Anderung des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes)

Die Anderungen des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes beschrinken sich in erster Linie auf redaktionelle An-
passungen an das neue Recht der offenen Handelsgesellschaft. Als wesentliche inhaltliche Anderung ist eine
Liberalisierung des Namensrechts der Partnerschaftsgesellschaft herauszustellen. Weiterer grundlegender Re-
formbedarf ist, zumal nach Offnung der Personenhandelsgesellschaften fiir die Ausiibung freiberuflicher Zwecke,
nicht zu erkennen.

Zu Nummer 1 (§ 1)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Die pberschrift von § 1 PartGG wird an den gednderten Inhalt der Regelung angepasst. Die bisherige Fassung
der Uberschrift bezieht sich lediglich auf den Regelungsgehalt der Absétze 1 bis 3 der Vorschrift, die die Voraus-
setzung fiir eine Partnerschaftsgesellschaft festlegen. Der angefiigte Absatz 4 enthélt dariiber hinaus die Anord-
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nung der Anwendung von Vorschriften iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Dies soll auch in der Uber-
schrift zum Ausdruck kommen und dem Rechtsanwender den gesamten Regelungsgehalt der Vorschrift schon in
ihrer Uberschrift deutlich machen.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Mit der Anderung von § 1 Absatz 4 PartGG wird die Verweisung weiter gefasst. In ihrer bisherigen Fassung
verweist die Vorschrift lediglich auf die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft. Durch
den Entwurf werden Vorschriften liber den Statuswechsel zwischen verschiedenen Rechtsformen von Personen-
gesellschaften aulerhalb des Umwandlungsgesetzes in das Biirgerliche Gesetzbuch und das Handelsgesetzbuch
eingefiihrt. In ihnen ist der Ubergang von einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts in eine Personen-
handelsgesellschaft und umgekehrt geregelt. Dies bringt es mit sich, dass auch die Vorschriften {iber den Status-
wechsel im Handelsgesetzbuch, namlich § 106 Absatz 3 bis 5 HGB-E, Bestimmungen iiber die Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts enthalten. Damit auch diese Vorschriften iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf einen
Statuswechsel unter Beteiligung einer Partnerschaftsgesellschaft angewendet werden kdnnen, ist § 1 Absatz 4
PartGG-E so gefasst, dass sich die Verweisung nicht mehr nur auf Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
sondern generell auf Bestimmungen iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts erstreckt. Zum Weiteren unter-
scheidet sich die neue Regelung durch die Einfiigung des Wortes ,,entsprechende®. Damit werden die Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts auf die Partnerschaftsgesellschaft im
Sinne einer Rechtsanalogie fiir subsididr anwendbar erklért. Die bestehende Rechtsgrundverweisung wird den
verbleibenden Strukturunterschieden beider Gesellschaftsrechtsformen nicht hinreichend gerecht.

Zu Nummer 2 (§ 2)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Anderung von § 2 Absatz 1 Satz 1 PartGG greift eine entsprechende Empfehlung des 71. Deutschen Juristen-
tages nach einer Liberalisierung des Namensrechts der Partnerschaftsgesellschaft auf (vergleiche Beschluss 32a
des 71. Deutschen Juristentages, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Band 11/2, 2017, S. 0224).
Nach dem geltenden Recht muss der Name der Partnerschaftsgesellschaft drei Elemente enthalten: den Namen
mindestens eines Partners, alternativ einen der Zusétze ,,und Partner oder ,,Partnerschaft” sowie die Berufsbe-
zeichnung aller vertretenen Berufe. Diese Anforderungen erscheinen zum Teil nicht mehr zeitgemé und lassen
sich nach der Liberalisierung des Firmenrechts im Rahmen des Gesetzes zur Neuregelung des Kaufmanns- und
Firmenrechts und zur Anderung anderer handels- und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften (Handelsrechtsre-
formgesetz — HRefG) vom 22. Juni 1998 (BGBI. 1 1998 S. 1474) so nicht mehr aufrechterhalten.

Der Zwang zur Benennung mindestens eines Partners entfdllt. Dadurch werden in Zukunft Sach- oder Phantasie-
bezeichnungen zuléssig. Diese konnen nach der geltenden Rechtslage im Rahmen der von § 2 Absatz 2 PartGG
in Verbindung mit § 18 Absatz 2 HGB vorgegebenen Grenzen der Namenswahrheit nur dem Namen der Partner-
schaftsgesellschaft hinzugefiigt werden (vergleiche BGH, Urteil vom 11.03.2004 — I ZR 62/01, juris Rn. 14 =
WM 2005, 93; Hirtz, in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 4. Auflage 2019, § 2 PartGG Rn. 10). Die grund-
sétzlich zu schiitzende Vertrauensbeziehung zwischen Freiberufler und Auftraggeber erfordert es jedenfalls aus
gesellschaftsrechtlicher Sicht nicht, dass der Name der Partnerschaftsgesellschaft den Namen mindestens eines
Partners enthalten muss, zumal die Identifizierung der Partnerschaftsgesellschaft mit dem Namen der Partner
weitgehend an Bedeutung verloren hat. Diese Anforderung erweist sich zudem aus praktischer Sicht als unbefrie-
digend. Gehoren der Partnerschaftsgesellschaft eine Vielzahl gleichberechtigter Partner an, miissten in den Namen
der Partnerschaftsgesellschaft entweder die Namen aller oder der Name eines oder mehrerer Partner aufgenom-
men werden, wodurch diesen ungewollt eine herausgehobene Stellung beigemessen werden wiirde.

An den Namenszusitzen ,,und Partner oder ,,Partnerschaft wird festgehalten, weil sie dem Rechtsverkehr die
Gesellschafts- und Haftungsverhiltnisse transparent machen. Fiir die Zulassung weiterer Namenszusitze mit
rechtsformbezeichnender Bedeutung ist kein durchgreifendes praktisches Bediirfnis zu erkennen.

Der Zwang zur Bezeichnung aller vertretenen Berufe entfdllt. Der Gesetzgeber verfolgte damit den Zweck, das
Publikum iiber die tatsdchliche Bandbreite der in der Partnerschaftsgesellschaft angebotenen freiberuflichen
Dienstleistungen aufzukldren (vergleiche Bundestagsdrucksache 12/6152, S. 11). Dies stdft in der Praxis auf
Schwierigkeiten, wenn sich Angehorige verschiedener Freier Berufe zu einer Partnerschaftsgesellschaft zusam-
menschlieBen. In diesem Fall muss der Name der Partnerschaftsgesellschaft die Bezeichnung sdmtlicher in ihr
vertretenen Freien Berufe enthalten. Diese Voraussetzung geht noch einmal iliber den mit § 2 Absatz 2 PartGG in
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Verbindung mit § 18 Absatz 2 HGB verfolgten Schutzzweck hinaus. Danach gebietet es der Grundsatz der Na-
menswahrheit nicht, simtliche Umstinde der Partnerschaftsgesellschaft publik zu machen, sondern er tragt nur
dafiir Sorge, dass solche Kennzeichnungen, die sich die Partnerschaftsgesellschaft selbst beilegt, der Wahrheit
entsprechen. Dabei besteht jedenfalls aus gesellschaftsrechtlicher Sicht kein zwingendes Bediirfnis, in den Namen
die Berufsbezeichnung aller vertretenen Berufe aufzunehmen. Das Firmenrecht schreibt Zusétze in Gestalt von
Rechtsformzusitzen vor, um dem Rechtsverkehr die Gesellschafts- und Haftungsverhéltnisse transparent zu ma-
chen und gegebenenfalls davor zu warnen, dass die zur Verfiigung stehende Haftungsmasse durch die rechtliche
Gestaltung des Unternehmens limitiert ist. Wahrend die Warnfunktion bei der Partnerschaftsgesellschaft ersicht-
lich keine Rolle spielt, wird der Informationsfunktion durch den Namenszusatz ,,und Partner oder ,,Partnerschaft
geniige getan. Zur Unterscheidung zwischen der Partnerschaftsgesellschaft und den anderen Gesellschaftsrechts-
formen braucht es deswegen eines weiteren sichtbaren Zusatzes nicht.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Der geltende § 2 Absatz 2 PartGG erklért auf die Partnerschaftsgesellschaft iibertragbare Grundsétze des Firmen-
rechts fiir entsprechend anwendbar, namentlich die geeigneten Vorschriften des Handelsgesetzbuches iiber die
Firmenwahrheit, die Firmenbestédndigkeit und tiber die Firmenausschlielichkeit. Da die strengen Anforderungen
des § 2 Absatz 1 Satz 1 PartGG an die Bildung eines Namens der Partnerschaftsgesellschaft, namentlich der
Zwang zur Benennung mindestens eines Partners, entfallen, muss sich der Name der Partnerschaftsgesellschaft
in Zukunft auch an § 18 Absatz 1 HGB messen lassen, der von der Verweisung des § 2 Absatz 2 HGB bislang
ausgenommen ist. Danach muss der Name der Partnerschaftsgesellschaft Eignung zur Kennzeichnung und Un-
terscheidungskraft besitzen, also vor allem die Namensfunktion im geschéftlichen Verkehr erfiillen.

Zu Nummer 3 (§ 3)

Der geltende § 3 Absatz 1 PartGG schreibt fiir den Partnerschaftsvertrag die Schriftform vor. Dabei handelt es
sich um einen Fremdkorper im System des Personengesellschaftsrechts, der sich weder aus Griinden der Beweis-
sicherung, noch aus Griinden der wirksamen behdrdlichen Aufsicht rechtfertigen lasst.

Hinsichtlich der in § 3 Absatz 2 PartGG vorgeschriebenen Angaben bedarf es einer Beweissicherung fiir den
Inhalt des Partnerschaftsvertrags schon deshalb nicht, weil diese Angaben nach §§ 4, 5 Absatz 1 PartGG zugleich
den Inhalt der von sémtlichen Gesellschaftern zu bewirkenden Anmeldung und der nachfolgenden Eintragung der
Partnerschaftsgesellschaft bilden. Daher ist regelmiBig bereits auf diesem Weg die Ubereinstimmung der Anga-
ben mit den vom Willen der Partner umfassten rechtlichen Verhéltnissen der Partnerschaftsgesellschaft gesichert.

Was die Beweissicherung hinsichtlich des sonstigen Inhalts des Partnerschaftsvertrags und die Entscheidung fiir
oder gegen die Schriftform angeht, kann sie den Partnern selbst {iberlassen werden. Ein durchgreifendes prakti-
sches Bediirfnis nach Rechtssicherheit ist nicht zu erkennen. Im Gegenteil kann das Schriftformerfordernis ohne
Not zusitzliche Unsicherheit in die Partnerschaftsbeziehung bringen, da auch nachtrigliche Verdnderungen des
Partnerschaftsvertrags grundsitzlich dem Verdikt der Formnichtigkeit nach § 125 BGB unterliegen (vergleiche
Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 3 PartGG Rn. 3). Soweit die Freien Berufe einer behordlichen
Aufsicht durch die verschiedenen Selbstverwaltungskdrperschaften unterliegen, mag zwar das Schriftformerfor-
dernis die Kontrolle erleichtern, erweist sich aber als iiberschieBend, da das Partnerschaftsgesellschaftsgesetz auch
fiir eine Vielzahl von nicht beaufsichtigten Freien Berufen gilt. Es obliegt daher dem Berufsrecht, hier zielgenaue
Vorsorge zu treffen.

Der geltende § 3 Absatz 2 PartGG legt mit den in Nummern 1 bis 3 genannten Angaben den gesetzlichen Min-
destinhalt des Partnerschaftsvertrags fest. Die Aufzéhlung ist obsolet, da sie auch diejenigen Angaben enthélt, die
nach § 4 Absatz 1 Satz 1 und 2 PartGG-E zugleich den Gegenstand der Anmeldung und Eintragung der Partner-
schaftsgesellschaft bilden.

Zu Nummer 4 (§ 4)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Die Uberschrift gibt mit Blick auf die in dem angefiigten Absatz 4 enthaltene Regelung zum Statuswechsel den
Regelungsgehalt der Vorschrift nicht mehr angemessen wieder.
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Zu Buchstabe b (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Durch die Anderung von § 4 Absatz 1 Satz 1 PartGG wird die Verweisung auf die geltenden § 106 Absatz 1 HGB
und § 108 Satz 1 HGB in Bezug auf die Registeranmeldung entsprechend angepasst. Soweit § 106 Absatz 7 Satz 3
HGB-E auch eine Erleichterung hinsichtlich der Anmeldung einer Anderung der Geschiftsanschrift vorsieht, ist
dies fiir die Partnerschaftsgesellschaft ohne Belang, weil nach § 5 Absatz 2 PartG-E die ,,Anschrift in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union* ohnedies nicht zu den eintragungspflichtigen Tatsachen zéhlt. Wegen der
Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 5 Absatz 2 PartG-E Bezug genommen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Authebung von § 3 Absatz 2 PartGG. Der geltende § 4 Absatz 1 Satz 2
PartGG legt als Gegenstand der Anmeldung der Partnerschaftsgesellschaft zur Eintragung in das Partnerschafts-
register den in § 3 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 PartGG festgelegten Mindestinhalt des Partnerschaftsvertrags fest.
Teilweise entsprechen diese Angaben bereits dem Inhalt der Anmeldung nach § 106 Absatz 1 und 2 HGB, dessen
entsprechende Anwendung § 3 Absatz 2 Satz 1 PartGG anordnet. Durch die Neufassung von § 3 Absatz 2 Satz 2
PartGG wird klargestellt, dass dariiber hinaus auch Angaben zu dem in der Partnerschaftsgesellschaft ausgeiibten
Beruf und zum Gegenstand der Partnerschaftsgesellschaft zu machen sind. Dafiir wird auf nicht mehr auf Best-
immungen des HGB verwiesen, sondern auf die Eintragungsvorschrift des § 5 Absatz 1 PartGG, aus der sich diese
Angaben iibersichtlich ergeben. Beides dient dem Registergericht zur Uberpriifung des der Partnerschaftsgesell-
schaft vorbehaltenen Zwecks und der Fahigkeit eines Gesellschafters, sich hieran als Partner im Sinne von § 1
Absatz 1 PartGG zu beteiligen (vergleiche Schifer, in: MiinchKomm-BGB, 8. Auflage 2020, § 3 PartGG
Rn. 21 ).

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Durch den angefiigten Absatz 4 wird fiir den Statuswechsel der Partnerschaftsgesellschaft auf § 107 Absatz 3
HGB-E verwiesen. Das bedeutet, dass das Partnerschaftsregistergericht bei einem Statuswechsel von einer Part-
nerschaftsgesellschaft in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts priifen muss, ob nicht die Anmeldung wegen des
Vorliegens eines Handelsgewerbes und des Erfordernisses eines in kaufménnischer Weise eingerichteten Ge-
schéftsbetriebs nach § 382 Absatz 3 FamFG zuriickzuweisen ist.

Der Statuswechsel einer Partnerschaftsgesellschaft in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder in eine Perso-
nenhandelsgesellschaft folgt im Ubrigen nach der generellen Verweisung des § 1 Absatz 4 PartGG-E den Best-
immungen fiir die Gesellschaft biirgerlichen Rechts, also insbesondere § 707c BGB-E. Er ist beim Partnerschafts-
register anzumelden (§ 707c Absatz 1 BGB-E), das nach Eintragung des Statuswechselvermerks das Verfahren
an das Handelsregister oder das Gesellschaftsregister abgibt, wo die Gesellschaft sodann in neuer Rechtsform
gemil § 707c Absatz 3 und 4 BGB-E beziehungsweise § 106 Absatz 4 und 5 HGB-E eingetragen wird. Dabei
kann ein weiterer Gesellschafter angemeldet werden. Dies ist beispielsweise moglich, wenn eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit Wirksamwerden des Statuswechsels einer Kommanditgesellschaft als unbeschrankt
personlich haftende Gesellschafterin beitreten soll und alle bisherigen Partner in der Kommanditgesellschaft als
neuer Rechtsform Kommanditisten sein sollen. Zur Begriindung wird auf die Erlduterung zu § 707c Absatz 4
BGB-E Bezug genommen.

Das bedeutet fiir die Statuswechsel unter Beteiligung einer Partnerschaftsgesellschaft im Einzelnen Folgendes:
(1) Statuswechsel von der Partnerschaftsgesellschaft in eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts:

Der Statuswechsel ist gemif § 1 Absatz 4 PartGG-E in Verbindung mit § 707c Absatz 1 BGB-E bei dem Part-
nerschaftsregister anzumelden, in dem die Partnerschaftsgesellschaft eingetragen ist. Geméll § 4 Absatz 4
PartGG-E in Verbindung mit § 107 Absatz 3 HGB-E priift das Partnerschaftsregistergericht, ob ein Gewerbebe-
trieb im Sinne von § 1 Absatz 2 HGB vorliegt. Wird dies verneint, ist gemél § 1 Absatz 4 PartGG-E in Verbin-
dung mit § 707c Absatz 2 BGB-E ein Statuswechselvermerk in das Partnerschaftsregister einzutragen. Das das
Gesellschaftsregister filhrende Gericht trigt die Gesellschaft gemal § 707¢ Absatz 3 und 4 BGB-E in das Gesell-
schaftsregister ein und teilt den Tag der Eintragung gemif § 707c Absatz 4 Satz 2 BGB-E dem das Partnerschafts-
register fiihrenden Gericht mit, der gemi3 § 1 Absatz 4 PartGG-E in Verbindung mit § 707c Absatz 2 Satz 4
BGB-E bei dem im Partnerschaftsregister eingetragenen Statuswechselvermerk eingetragen wird.
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(2) Statuswechsel von der Partnerschaftsgesellschaft in eine Personenhandelsgesellschaft:

Der Statuswechsel ist geméll § 1 Absatz 4 PartGG-E in Verbindung mit § 707c Absatz 1 BGB-E beim Partner-
schaftsregister anzumelden, bei dem die Partnerschaftsgesellschaft eingetragen ist. GemdB § 1 Absatz 4 PartGG-
E in Verbindung mit § 707c Absatz 2 BGB-E wird ein Statuswechselvermerk in das Partnerschaftsregister einge-
tragen. Das das Handelsregister fithrende Gericht trigt nach Abgabe des Verfahrens die Gesellschaft geméf3 § 106
Absatz 4 und 5 HGB-E als offene Handelsgesellschaft oder als Kommanditgesellschaft ein. Bei der Anwendung
von § 106 Absatz 4 und 5 HGB-E tritt das abgebende Partnerschaftsregister gemafl § 1 Absatz 4 PartGG-E in
Verbindung mit § 106 Absatz 3 bis 6 HGB-E an die Stelle des Gesellschaftsregisters. Bei dieser Eintragung kann
— wie oben ausgefiihrt — ein weiterer Gesellschafter als (unbeschrénkt) personlich haftender Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft eingetragen werden, der der Partnerschaftsgesellschaft bislang nicht angehdrte, so dass
alle bisherigen Gesellschafter als Kommanditisten eingetragen werden koénnen. Das das Handelsregister fithrende
Gericht teilt dem Gericht, das das abgebende Partnerschaftsregister fithrt, gemif3 § 106 Absatz 5 Satz 2 HGB-E
den Tag der Eintragung mit, der gemaB § 1 Absatz 4 PartGG-E in Verbindung mit § 707c Absatz 2 Satz 4 BGB-
E bei dem im Partnerschaftsregister eingetragenen Statuswechselvermerk eingetragen wird.

(3) Statuswechsel von der eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts in eine Partnerschaftsgesellschaft

Der Statuswechsel ist gemal § 707c Absatz 1 BGB-E bei dem Gesellschaftsregister anzumelden, in dem die Ge-
sellschaft eingetragen ist. Das Gericht tragt gemd § 707c Absatz 2 Satz 2 BGB-E einen Statuswechselvermerk
in das Gesellschaftsregister ein und gibt das Verfahren an das das Partnerschaftsregister fithrende Gericht ab.
Gemil § 4 Absatz 1 PartGG-E in Verbindung mit § 106 Absatz 3 und 4 HGB-E trigt das das Partnerschaftsre-
gister filhrende Gericht die Partnerschaftsgesellschaft ein, wenn die Voraussetzungen gemél § 1 Absatz 1 bis 3
PartGG in Verbindung mit § 4 Absatz 2 und 3 PartGG vorliegen, und teilt den Tag der Eintragung gemil § 4
Absatz 1 PartGG-E in Verbindung mit § 106 Absatz 5 Satz 2 HGB-E dem das Gesellschaftsregister fithrenden
Gericht mit, der gemil § 707c Absatz 2 Satz 4 BGB-E bei dem im Gesellschaftsregister eingetragenen Status-
wechselvermerk eingetragen wird.

(4) Statuswechsel von der Personenhandelsgesellschaft in eine Partnerschaftsgesellschaft

Der Statuswechsel ist gemil3 § 1 Absatz 4 PartGG-E in Verbindung mit § 707c Absatz 1 BGB-E bei dem Han-
delsregister anzumelden, in dem die Gesellschaft eingetragen ist. Das Gericht triagt einen Statuswechselvermerk
gemil § 4 Absatz 4 PartGG-E in Verbindung mit § 107 Absatz 3 HGB-E nur dann in das Handelsregister ein,
wenn die Gesellschaft kein Handelsgewerbe im Sinne von § 1 Absatz 2 HGB betreibt, und gibt das Verfahren an
das das Partnerschaftsregister fiihrende Gericht ab. Gemil3 § 4 Absatz 1 PartGG-E in Verbindung mit § 106
Absatz 3 und 4 HGB-E trigt das das Partnerschaftsregister fithrende Gericht die Partnerschaftsgesellschaft ein,
wenn die Voraussetzungen gemill § 1 Absatz 1 bis 3 PartGG in Verbindung mit § 4 Absatz 2 und 3 PartGG
vorliegen, und teilt gemal § 4 Absatz 1 PartGG-E in Verbindung mit § 106 Absatz 5 Satz 2 HGB-E dem das
Handelsregister filhrenden Gericht den Tag der Eintragung mit, der gemaf3 § 107 Absatz 3 Satz 2 HGB-E in Ver-
bindung mit § 707c Absatz 2 Satz 4 BGB-E bei dem im Handelsregister eingetragenen Statuswechselvermerk
eingetragen wird.

Zu Nummer 5 (§ 5)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufthebung von § 3 Absatz 2 PartGG.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung von § 106 Absatz 2 Nummer 2 HGB. Soweit
der geltende § 5 Absatz 2 PartGG die Partnerschaftsgesellschaft von der Pflicht zur Anmeldung einer inlédndischen
Geschiftsanschrift ausnimmt, ist hieran inhaltlich festzuhalten. Die Regelung beruht auf dem Gesetz zur Moder-
nisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008 (BGBI. I
2008, S. 2026) und ist als Konsequenz der Anderung von § 106 Absatz 2 Nummer 2 HGB zu verstehen, die ih-
rerseits auf das Ziel des damaligen Gesetzgebers zuriickzufithren war, Zustellungserleichterungen bei der Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung und der Aktiengesellschaft zu erreichen. Ein vergleichbarer Regelungsbedarf bei
der Partnerschaftsgesellschaft dringt sich jedenfalls nicht auf, weshalb es sachgerecht erscheint, das Partner-
schaftsregister nicht mit zuséitzlichen Eintragungen zur Geschiftsanschrift zu iiberfrachten.



Drucksache 19/27635 —-278 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Nummer 6 (§ 6 Absatz 3 Satz 2)

Durch die Anderung von § 6 Absatz 3 Satz 2 PartGG wird die Verweisung auf das geltende Innenrecht der offenen
Handelsgesellschaft in Bezug auf die Geschéftsfiihrung (§§ 114 bis 117 HGB), das Wettbewerbsverbot (§§ 112,
113 HGB) und die Verzinsungspflicht (§ 110 Absatz 2 und § 111 HGB) entsprechend angepasst. Von der Ver-
weisung ausgenommen sind die Regelungen iiber Aufwendungsersatz (§ 110 HGB), Kontrollrechte (§ 118 HGB)
und Gesellschafterbeschliisse (§ 119 HGB), da diese bereits von der Generalverweisung des § 1 Absatz 4 PartGG-
E auf das Recht der Gesellschaft biirgerlichen Rechts erfasst sind. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht be-
zweckt.

Zu Nummer 7 (§ 7)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Durch die Verweisung des § 7 Absatz 2 PartGG auf § 124 HGB wollte der Gesetzgeber die Rechtsfahigkeit der
Partnerschaftsgesellschaft als Unterfall der Gesellschaft biirgerlichen Rechts klarstellen (vergleiche Bundestags-
drucksache. 12/6152, S. 16). Dieses Klarstellungsbediirfnis ist mit gesetzlicher Anerkennung der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts entfallen und die Vorschrift deswegen aufzuheben.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Durch die Anderung von § 6 Absatz 3 PartGG wird die Verweisung auf das geltende Vertretungsrecht (§§ 125
Absatz 1 und 2 sowie §§ 126 und 127 HGB) der offenen Handelsgesellschaft entsprechend angepasst.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des geltenden Absatzes 2. Im Ubrigen wird durch die
Anderung von § 6 Absatz 5 PartGG die Verweisung auf den geltenden § 125a HGB in Bezug auf die notwendigen
Angaben auf Geschéftsbriefen entsprechend angepasst. Die Anderung trigt bereits dem Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie

zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe Rechnung und bezieht sich deshalb
auf Absatz 4.

Zu Nummer 8 (§ 8)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2)

Durch die Anderung von § 8 Absatz 1 Satz 2 PartGG wird die Verweisung auf das geltende Haftungsregime der
offenen Handelsgesellschaft (§§ 129 und 130 HGB) an das wortlautidentische Haftungsregime der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (§§ 721 und 721a BGB-E) entsprechend angepasst. Die Vorschrift dient der Klarstellung.
Eine inhaltliche Anderung ist nicht bezweckt.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Durch die Anderung von § 8 Absatz 4 Satz 1 PartGG wird klargestellt, dass die Haftung der Partner fiir Verbind-
lichkeiten der Partnerschaftsgesellschaft aus Schiden wegen fehlerhafter Berufsausiibung ausgeschlossen ist,
wenn die Partnerschaftsgesellschaft eine zu diesem Zweck durch Gesetz vorgegebene Berufshaftpflichtversiche-
rung unterhélt. Die Vorschrift in der derzeit geltenden Fassung stellt noch auf die Haftung des Gesellschaftsver-
mogens ab, was dem liberholten Verstindnis geschuldet ist, dass die Partnerschaftsgesellschaft selbst nicht rechts-
fahig ist.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufassung von § 2 Absatz 1 PartGG.

Zu Nummer 9 (§ 9)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Anderung von § 9 Absatz 1 PartGG wird die Verweisung auf das Recht iiber das Ausscheiden eines
Gesellschafters und die Aufldsung einer offenen Handelsgesellschaft (§§ 130 bis 142 HGB-E) entsprechend an-
gepasst.
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Zu Buchstabe b (Absatz 4 Satz 3)

Durch die Anderung von § 9 Absatz 4 Satz 3 PartGG wird die Verweisung auf die Fortsetzung der Partnerschafts-
gesellschaft mit den Erben (§ 131 HGB-E) entsprechend angepasst.

Zu Nummer 10 (§ 10 Absatz 2)

Durch die Anderung von § 10 Absatz 2 PartGG wird die Verweisung auf die Sonderverjihrung nach Auflésung
einer offenen Handelsgesellschaft und die begrenzte Nachhaftung eines ausscheidenden Gesellschafters (§§ 159,
160 HGB) entsprechend angepasst.

Zu Nummer 11 (§ 11 Absatz 3)

Der geltende § 11 Absatz 3 PartGG enthilt eine Ubergangsregelung fiir Papiereinreichungen zum Partnerschafts-
register. Dies hat den Hintergrund, dass die Register durch das Gesetz iiber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister (EHUG) vom 10. November 2006 (BGBI. 1 2006
S. 2553) zum 1. Januar 2007 auf elektronische Fithrung umgestellt worden sind. Die Vorschrift ist zum 31. De-
zember 2009 durch zeitliche Uberholung gegenstandslos geworden.

Zu Artikel 66 (Anderung der Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Zinsaufwendungen nach § 46 Absatz 3 Nummer 4 der Versicherungsunternechmens-Rechnungslegungsverord-
nung (RechVersV) ausschlieBlich Verluste aus Beteiligungen an rechtsfahigen Personengesellschaften umfassen.

Zu Artikel 67 (Anderung der Pensionsfonds-Rechnungslegungsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Zinsaufwendungen nach § 30 Absatz2 Nummer 4 der Pensionsfonds-Rechnungslegungsverordnung (Rech-
PensV) ausschlieBlich Verluste aus Beteiligungen an rechtsfahigen Personengesellschaften umfassen.

Zu Artikel 68 (Anderung der Patentverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 4 Absatz 2 Nummer 1) Buchstabe a (Buchstabe b) und Buchstabe b (Buchstabe b
Doppelbuchstabe bb)

Durch die Anderungen von Buchstabe b und Doppelbuchstabe bb der § 4 Absatz 2 Nummer 1 der Patentverord-
nung (PatV) wird die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Patentanmeldung den juris-
tischen Personen und Personengesellschaften gleichgestellt. In seiner derzeit geltenden Fassung verlangt die Vor-
schrift ,,zusétzlich* zu den fiir juristische Personen und Personengesellschaften erforderlichen Angaben (,,Name
oder Firma, Rechtsform sowie Anschrift mit Angabe von Stralle, Hausnummer, Postleitzahl und Ort des Sitzes®)
bei der Patentanmeldung durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Angabe von Namen und Anschrift min-
destens eines vertretungsberechtigten Gesellschafters.

Infolge der Einfithrung des Eintragungswahlrechts nach § 707 Absatz 1 BGB-E beschrénkt sich der Anwendungs-
bereich des der fehlenden Registerpublizitdt geschuldeten § 4 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb PatV zukiinftig auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen Rechts.
Machen die Gesellschafter nachtriaglich einer Schutzrechtsanmeldung von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch,
ist davon auszugehen, dass es sich um eine Namensinderung im Sinne von § 30 Absatz 3 Satz 1 PatG, § 27
DPMAYV handelt, die auf Antrag im Patentregister vermerkt wird, wenn sie dem Deutschen Patent- und Marken-
amt nachgewiesen wird.

Zu Nummer 2 (§ 4 Absatz 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts einhergeht.
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Zu Artikel 69 (Anderung der Gebrauchsmusterverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 2 Nummer 1) Buchstabe a (Buchstabe b) und Buchstabe b (Buchstabe b
Doppelbuchstabe bb)

Durch die Anderungen von § 3 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b und Doppelbuchstabe bb der Gebrauchsmuster-
verordnung (GebrMV) wird die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Anmeldung den
juristischen Personen und Personengesellschaften gleichgestellt. In seiner derzeit geltenden Fassung verlangt die
Vorschrift ,,zusétzlich” zu den fiir juristische Personen und Personengesellschaften erforderlichen Angaben
(,,Name oder Firma, Rechtsform sowie Anschrift mit Angabe von Strafle, Hausnummer, Postleitzahl und Ort des
Sitzes*) bei der Anmeldung durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Angabe von Name und Anschrift
mindestens eines vertretungsberechtigten Gesellschafters.

Infolge der Einfiihrung des Eintragungswahlrechts nach § 707 Absatz 1 BGB-E beschrénkt sich der Anwendungs-
bereich des der fehlenden Registerpublizitdt geschuldeten § 3 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb GebrMV zukiinftig auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen
Rechts. Machen die Gesellschafter nachtriglich einer Schutzrechtsanmeldung von ihrem Eintragungswahlrecht
Gebrauch, ist davon auszugehen, dass es sich um eine Namensinderung im Sinne von § 27 DPMAYV handelt, die
auf Antrag im Register fiir Gebrauchsmuster vermerkt wird, wenn sie dem Deutschen Patent- und Markenamt
nachgewiesen wird.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfihigkeit der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts einhergeht.

Zu Artikel 70 (Anderung der Markenverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b)

Durch die Anderung von § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b der Markenverordnung (MarkenV) wird die
eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Anmeldung den juristischen Personen und Perso-
nengesellschaften gleichgestellt. In seiner derzeit geltenden Fassung verlangt die Vorschrift ,,zusitzlich® zu den
fiir juristische Personen und Personengesellschaften erforderlichen Angaben (,,Name oder Firma, Rechtsform so-
wie Anschrift mit Angabe von Stral3e, Hausnummer, Postleitzahl und Ort des Sitzes®) bei der Anmeldung durch
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Angabe von Name und Anschrift mindestens eines vertretungsberech-
tigten Gesellschafters.

Infolge der Einfiihrung des Eintragungswahlrechts nach § 707 Absatz 1 BGB-E beschrénkt sich der Anwendungs-
bereich des der fehlenden Registerpublizitit geschuldeten § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b MarkenV
zukiinftig auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen Rechts. Machen die
Gesellschafter nachtriglich einer Schutzrechtsanmeldung von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch, ist davon
auszugehen, dass es sich um eine Namensdnderung im Sinne von § 27 DPMAYV handelt, die auf Antrag im Mar-
kenregister vermerkt wird, wenn sie dem Deutschen Patent- und Markenamt nachgewiesen wird.

Zu Nummer 2 (§ 25 Nummer 15)

Der geltende § 25 Nummer 15 MarkenV sieht fiir die Eintragung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts als
Rechtsinhaber vor, dass auch der Name und der Wohnsitz des benannten vertretungsberechtigten Gesellschafters
in das Markenregister eingetragen wird. Diese Sonderregelung ist mit Einfiihrung des Eintragungswahlrechts nach
§ 707 Absatz 1 BGB-E auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu
beschrinken.

Zu Artikel 71 (Anderung der Halbleiterschutzverordnung)

Durch die Anderung von § 3 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb der Halbleiterschutzverord-
nung (HalblSchV) wird die eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Anmeldung den juris-
tischen Personen und Personengesellschaften gleichgestellt. In seiner derzeit geltenden Fassung verlangt die Vor-
schrift ,,zusdtzlich“ zu den fiir juristische Personen und Personengesellschaften erforderlichen Angaben (,,Name
oder Firma, Rechtsform sowie Anschrift mit Angabe von Stralle, Hausnummer, Postleitzahl und Ort des Sitzes®)
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bei der Anmeldung durch eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Angabe von Name und Anschrift mindestens
eines vertretungsberechtigten Gesellschafters.

Infolge der Einfiihrung des Eintragungswahlrechts nach § 707 Absatz 1 BGB-E beschrinkt sich der Anwendungs-
bereich des der fehlenden Registerpublizitdt geschuldeten § 3 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb HalblSchV zukiinftig auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen
Rechts. Machen die Gesellschafter nachtriglich einer Schutzrechtsanmeldung von ihrem Eintragungswahlrecht
Gebrauch, ist davon auszugehen, dass es sich um eine Namensidnderung im Sinne von § 27 DPMAYV handelt, die
auf Antrag im Register fiir Topographien vermerkt wird, wenn sie dem Deutschen Patent- und Markenamt nach-
gewiesen wird.

Zu Artikel 72 (Anderung der Designverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b)

Durch die Anderung von § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b der Designverordnung (DesignV) wird die
eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Anmeldung den juristischen Personen und Perso-
nengesellschaften gleichgestellt. In seiner derzeit geltenden Fassung verlangt die Vorschrift ,,zusitzlich® zu den
fiir juristische Personen und Personengesellschaften erforderlichen Angaben (,,Name oder Firma, Rechtsform so-
wie Anschrift mit Angabe von Strae, Hausnummer, Postleitzahl und Ort des Sitzes*) bei der Anmeldung durch
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Angabe von Name und Anschrift mindestens eines vertretungsberech-
tigten Gesellschafters.

Infolge der Einfiihrung des Eintragungswahlrechts nach § 707 Absatz 1 BGB-E beschrénkt sich der Anwendungs-
bereich des der fehlenden Registerpublizitidt geschuldeten § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b DesignV
zukiinftig auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen Rechts. Machen die
Gesellschafter nachtriglich einer Schutzrechtsanmeldung von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch, ist davon
auszugehen, dass es sich um eine Namensdnderung im Sinne von § 27 DPMAYV handelt, die auf Antrag im De-
signregister vermerkt wird, wenn sie dem Deutschen Patent- und Markenamt nachgewiesen wird.

Zu Nummer 2 (§ 15 Absatz 2 Nummer 2)

Der geltende § 15 Nummer 2 DesignV sieht fiir die Eintragung einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Rechts-
inhaber vor, dass der Name und der Wohnsitz aller benannten vertretungsberechtigten Gesellschafter in das De-
signregister eingetragen werden. Diese Sonderregelung ist mit Einfiihrung des Eintragungswahlrechts nach § 707
Absatz 1 BGB-E auf die nicht im Gesellschaftsregister eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts zu be-
schrinken.

Zu Artikel 73 (Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
neben den Personengesellschaften des Handelsrechts auch rechtsfiahige Gesellschaften biirgerlichen Rechts unter
den Begriff der Personengesellschaft in § 10 Absatz 2 des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 (WiStrG) fallen konnen.

Zu Artikel 74 (Anderung der Wirtschaftspriiferordnung)

Zu Nummer 1 (§28 Absatz 1 Satz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die an einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft beteiligte Personengesellschaft eine rechtsfahige Gesellschatft ist.

Zu Nummer 2 (§ 31 Satz 2)
Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Anderung von § 2 PartGG.

Zu Nummer 3 (§ 38 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 2 Buchstabe d)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
sich als Berufsangehorige und Wirtschaftspriifungsgesellschaft auch — rechtsfahige — Personengesellschaften nach
§ 38 der Wirtschaftspriiferordnung (WiPrO) eintragen lassen diirfen.
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Zu Nummer 4 (§ 43a Absatz 1) Buchstabe a (Nummer 3) und Buchstabe b (Nummer 9 Buchstabe c
Doppelbuchstabe aa)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Berufsangehdrige im Sinne des § 43a WiPrO auch — rechtsfahige — Personengesellschaften sein konnen.

Zu Nummer 5 (§ 44b) Buchstabe a (Absatz 1) Doppelbuchstabe aa (Satz 1) und Doppelbuchstabe bb
(Satz 2), Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1 und Absatz 4) und Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
eine gemeinsame Berufsausiibung im Sinne und unter den Voraussetzungen des § 44b WiPrO auch mit — rechts-
fahigen — Personengesellschaften erfolgen darf.

Zu Nummer 6 (§ 53)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anpassung des § 44b WiPrO.

Zu Nummer 7 (§ S4a Absatz 2)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zur Anpassung des § 44b WiPrO.

Zu Artikel 75 (Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes)

Die Anderung von § 3 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe f WRegG triigt der Tatsache Rechnung, dass sich Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts kiinftig in das Gesellschaftsregister eintragen lassen kdnnen, sodass — falls vorhan-
den — auch die entsprechenden Registerdaten zu speichern sind. Die Anderung triigt bereits dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir ein fokussiertes, proaktives und di-
gitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen (GWB-Digitalisierungsgesetz)
Rechnung.

Zu Artikel 76 (Anderung der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung von § 2 Ab-
satz 1 Nummer 3 der Dienstleistungs-Informationspflichten-Verordnung (DL-InfoV) gibt die Grundlage dafiir,
dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Dienstleistungserbringer, Informationen zu Registergericht und -
nummer zur Verfiigung zu stellen hat, falls sie in das Gesellschaftsregister eingetragen ist.

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Artikel 77 (Anderung der Verordnung PR Nr. 30/53 iiber die Preise bei o6ffentlichen Auftriigen)
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-

higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.
Zu Artikel 78 (Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 2)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Buchstabe b (Absatz 5)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.
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Zu Buchstabe ¢ (Absatz 10 satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Buchstabe d (Absatz 15) Doppelbuchstabe aa (Nummer 2) und Doppelbuchstabe bb (Nummern 3 und
4)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Inldnder im Sinne des § 2 Absatz 15 des Aulenwirtschaftsgesetzes (AWG) auch — rechtsfahige — Personengesell-
schaften sowie Zweigniederlassungen und Betriebsstétten rechtsfiahiger Personengesellschaften sein kénnen.

Zu Buchstabe e (Absatz 18 Nummer 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Unionsanséssige im Sinne des § 2 Absatz 18 AWG auch — rechtsfidhige — Personengesellschaften sowie Zweig-
niederlassungen und Betriebsstitten rechtsfahiger Personengesellschaften sein kdnnen.

Zu Buchstabe f (Absatz 19 Nummer 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Auch bei Unionsfremden
bezieht sich die Vorschrift auf rechtsfahige Personengesellschaften.

Zu Buchstabe g (Absatz 2 Satz 1, Absatz 10 Satz 1 und Absatz 20 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Ausfiihrer, Einfiihrer und Verbringer im Sinne des § 2 Absétze 2, 10 und 20 AWG ausschlieBlich rechtsfahige
Personengesellschaften sein konnen.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
von Handlungen im Sinne des § 3 Absatz 2 AWG, die als Rechtsgeschifte gelten, ausschlieBlich solche umfasst
sind, die im Verhiltnis zwischen natiirlichen Personen oder rechtsfihigen Personengesellschaften Rechtsge-
schéfte wiren.

Zu Nummer 3 (§ 6 Absatz 1 Nummer 1 und 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 6 AWG auf Per-
sonengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit ausschlieBlich rechtsfiahige Personengesellschaf-
ten gemeint sind.

Zu Artikel 79 (Anderung der Atomrechtlichen Zuverlissigkeitsiiberpriifungs-Verordnung)

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1)
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 3 der Atomrecht-
lichen Zuverlassigkeitsiiberpriifungs-Verordnung (AtZiiV) in Bezug auf Antragsteller oder Genehmigungsinha-
ber noch auf nicht rechtsfahige Personenvereinigungen Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit ausschlielich
rechtsfahige Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Satz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 3 AtZiiV in Bezug
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auf Antragsteller oder Genehmigungsinhaber auf Personengesellschaften Bezug nimmt, wird klargestellt, dass
damit ausschlieBlich rechtsfihige Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 80 (Anderung der Strahlenschutzverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Sachverstidndige im Sinne des § 1 Absatz 16 Nummer 2 der Strahlenschutzverordnung (StrISchV) auch rechtsfa-
hige Personengesellschaften sein kénnen.

Zu Artikel 81 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfdhige Personengesellschaften im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes beteiligtenféhig sein konnen.

Zu Artikel 82 (Anderung der SINTEG-Verordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
assoziierte Partner im Sinne des § 2 Satz 1 Nummer 1 der SINTEG-Verordnung (SINTEG-V) und Unterauftrag-
nehmer im Siunne des § 2 Satz 1 Nummer 6 SINTEG-V neben den dort genannten natiirlichen und juristischen
Personen ausschlieBlich rechtsfihige Personengesellschaften sein konnen.

Zu Artikel 83 (Anderung des Energiesicherungsgesetzes 1975)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften zur Auskunft nach § 10 des Energiesicherungsgesetzes 1975 (EnSiG
1975) verpflichtet sind.

Zu Artikel 84 (Anderung der Erneuerbare-Energien-Verordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 7 der Erneuerbare-
Energien-Verordnung (EEV) auf Personengesellschaften als Antragstellern Bezug nimmt, wird klargestellt, dass
damit ausschlieBlich rechtsfidhige Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 85 (Anderung des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung des § 10
Absatz 2 Nummer la des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (KWKG) ist Grundlage dafiir, dass der Antrag auf
Zulassung von Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen, sofern zutreffend, auch das Gesellschaftsregister, in das der
Anlagenbetreiber eingetragen ist, und die entsprechende Registernummer enthalten muss.

Zu Artikel 86 (Anderung der Verordnung iiber die Umstellungsrechnung der Geldinstitute aus Anlass
der Neuordnung des Geldwesens)

Zu Nummer 1 (Uberschrift von § 7)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
von § 7 der Verordnung iiber die Umstellungsrechnung der Geldinstitute aus Anlass der Neuordnung des Geld-
wesens (UmstGeldInstV) ausschlieBlich Anteile eines Geldinstituts an rechtsfahigen Personengesellschaften er-
fasst sind.

Zu Nummer 2 (§ 7 Absatz 1 und 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
von § 7 UmstGeldInstV ausschlieBlich Anteile eines Geldinstituts an rechtsfahigen Personengesellschaften erfasst
sind
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Zu Artikel 87 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 11 Satz 1 Nummer 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 1 Absatz 11 Satz 1
Nummer 1 des Kreditwesengesetzes (KWG) auf Anteile an Personengesellschaften Bezug nimmt, wird klarge-
stellt, dass ausschlieBlich Anteile an rechtsfahigen Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Nummer 2 (§ 6a)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
es sich bei dem Inhaber eines Kontos oder Depots, dessen Verfiigungsberechtigten oder dem Kunden eines Insti-
tuts im Sinne des § 6a Absatz 2 KWG auch um eine rechtsfiahige Personengesellschaft handeln kann.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Antrag nach § 6a Absatz 3 KWG auch von rechtsfahigen Personengesellschaften gestellt werden kann.

Zu Nummer 3 (Anhang I Absatz 3 Satz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Obergrenze im Sinne von Anhang I Absatz 3 Satz 2 KWG ausschlieBlich fiir Konten gilt, iiber die zwei oder
mehrere Personen als Mitglieder einer rechtsfahigen Personengesellschaft verfiigen konnen.

Zu Artikel 88 (Anderung des Kapitalanlagegesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 125 Absatz 4)

Durch die Anderung von § 125 Absatz 4 des Kapitalanlagegesetzbuchs (KAGB) wird die Verweisung auf den
geltenden § 131 Absatz 3 Nummer 2 und 4 HGB entsprechend angepasst. Die Vorschrift sieht zugunsten des
Bestandsschutzes einer offenen Investmentkommanditgesellschaft vor, dass durch den Gesellschaftsvertrag nicht
von § 130 Absatz 1 Nummer 3 und 4 HGB-E abgewichen werden darf. Dadurch wird sichergestellt, dass Gesell-
schafter, iiber deren Vermdgen das Insolvenzverfahren er6ffnet wurde, oder deren Mitgliedschaft durch den Pri-
vatglaubiger gekiindigt wurde, aus der Gesellschaft ausscheiden und diese nicht etwa aufgeldst wird. Das Abbe-
dingungsverbot ist nach dem geltenden Recht dahin zu verstehen, dass es auch den Zeitpunkt des Ausscheidens
des Gesellschafters erfasst (vergleiche Paul, in: Weitnauer/Boxberger/Anders, KAGB, 2. Auflage 2017, § 150
Rn. 11 f). Dies wird durch die Verweisung auf § 130 Absatz 3 HGB-E entsprechend klargestellt.

Zu Nummer 2 (§ 129 Absatz 2 Satz 3)

§ 129 Absatz 2 Satz 3 KAGB schliefit die Anwendung von § 147 HGB aus. Die Vorschrift ist dahin zu verstehen,
dass die als Liquidatorin einer offenen Investmentkommanditgesellschaft auftretende Verwahrstelle unter Beru-
fung auf § 147 HGB weder durch Gesellschafterbeschluss, noch aus wichtigem Grund durch Gericht abberufen
werden kann (vergleiche Eichhorn, WM 2016, 145, 150). Sie kann aber auch dahin missverstanden werden, dass
die Abberufung des Liquidators gerade mit einfacher Mehrheit beschlossen werden kann. Der Klarstellung wird
dadurch Geniige getan, dass der geltende § 129 Absatz 2 Satz 3 KAGB gestrichen wird. Aus der Bezugnahme in
§ 129 Absatz 2 Satz 1 KAGB auf § 100 KAGB wird hinreichend deutlich, dass die gesetzliche Aufgabenzuwei-
sung an die Verwahrstelle zur Durchfithrung der Liquidation nicht durch die handelsrechtlichen Regelungen un-
terlaufen werden darf.

Zu Nummer 3 (§ 138)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

§ 138 Absatz 1 Satz 1 KAGB schlieit die Anwendung von § 133 Absatz 1 HGB iiber die Aufldsung der Gesell-
schaft durch gerichtliche Entscheidung aus. Stattdessen rdumt § 138 Absatz 1 Satz 2 KAGB dem Kommanditisten
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einer offenen Investmentkommanditgesellschaft ein aulerordentliches Kiindigungsrecht ein, das zu seinem Aus-
scheiden fiihrt. Dadurch, dass auch § 132 Absatz 2 HGB-E in Verbindung mit § 161 Absatz 2 HGB-E dem Kom-
manditisten einer gewohnlichen Kommanditgesellschaft ein auBerordentliches Kiindigungsrecht einrdumt, wird
die Vorschrift des § 138 Absatz 1 Satz 1 KAGB obsolet.

Zu Buchstabe b (Satz 3)

Durch die Anderung von § 138 Absatz 1 Satz 3 KAGB wird die Verweisung auf § 133 Absatz 2 und 3 entspre-
chend angepasst. Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines wichtigen Grundes zur aullerordentlichen Kiindi-
gung ergeben sich aus § 132 Absatz 2 Satz 2 HGB-E. Durch die Verweisung auf § 132 Absatz 6 HGB-E wird
klargestellt, dass dieses aulerordentliche Kiindigungsrecht nicht ausgeschlossen oder beschrénkt werden kann.

Zu Nummer 4 (§ 150 Absatz 4)

Durch die Anderung von § 150 Absatz 4 KAGB wird die Verweisung auf § 131 Absatz 3 Nummer 2 und 4 HGB
entsprechend angepasst. Die Vorschrift sicht zugunsten des Bestandsschutzes einer geschlossenen Investment-
kommanditgesellschaft vor, dass durch den Gesellschaftsvertrag nicht von § 130 Absatz 1 Nummer 3 und 4 HGB-
E abgewichen werden darf. Dadurch wird sichergestellt, dass Gesellschafter, {iber deren Vermogen das Insolvenz-
verfahren ero6ffnet wurde, oder deren Mitgliedschaft durch den Privatgldubiger gekiindigt wurde, aus der Gesell-
schaft ausscheiden und diese nicht etwa aufgeldst wird. Das Abbedingungsverbot ist nach dem geltenden Recht
dahin zu verstehen, dass es auch den Zeitpunkt des Ausscheidens des Gesellschafters erfasst (vergleiche Paul, in:
Weitnauer/Boxberger/Anders, KAGB, 2. Auflage 2017, § 150 Rn. 11 f.). Dies wird durch die Verweisung auf
§ 130 Absatz 3 HGB-E entsprechend klargestellt.

Zu Nummer 5 (§ 154 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2)

§ 154 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 KAGB schlief3t die Anwendung von § 147 HGB aus. Die Vorschrift ist dahin
zu verstehen, dass die als Liquidatorin einer geschlossenen Investmentkommanditgesellschaft auftretende Ver-
wahrstelle unter Berufung auf § 147 HGB weder durch Gesellschafterbeschluss, noch aus wichtigem Grund durch
Gericht abberufen werden kann (vergleiche Eichhorn, WM 2016, 145, 150). Sie kann aber auch dahin missver-
standen werden, dass die Abberufung des Liquidators gerade mit einfacher Mehrheit beschlossen werden kann.
Der Klarstellung wird dadurch Geniige getan, dass die Verweisung in § 154 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 KAGB
auf § 147 HGB gestrichen wird. Aus der Bezugnahme in § 154 Absatz 2 Satz 1 KAGB auf § 100 KAGB wird
hinreichend deutlich, dass die gesetzliche Aufgabenzuweisung an die Verwahrstelle zur Durchfiihrung der Liqui-
dation nicht durch die handelsrechtlichen Regelungen unterlaufen werden darf.

Zu Nummer 6 (§ 161 Absatz 2)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

§ 161 Absatz 2 Satz 1 KAGB schliefit die Anwendung von § 133 Absatz 1 HGB iiber die Auflésung der Gesell-
schaft durch gerichtliche Entscheidung aus. Stattdessen rdumt § 161 Absatz 2 Satz 2 KAGB dem Kommanditisten
einer geschlossenen Investmentkommanditgesellschaft ein auSerordentliches Kiindigungsrecht ein, das zu seinem
Ausscheiden fiihrt. Dadurch, dass auch § 132 Absatz 2 HGB-E in Verbindung mit § 161 Absatz 2 HGB-E dem
Kommanditisten einer gewdhnlichen Kommanditgesellschaft ein auflerordentliches Kiindigungsrecht einrdumt,
wird die Vorschrift des § 161 Absatz 2 Satz 1 KAGB obsolet.

Zu Buchstabe b (Satz 3)

Durch die Anderung von § 161 Absatz 2 Satz 3 KAGB wird die Verweisung auf § 133 Absatz 2 und 3 HGB
entsprechend angepasst. Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines wichtigen Grundes zur au3erordentlichen
Kiindigung ergeben sich aus § 132 Absatz 2 Satz 2 HGB-E. Durch die Verweisung auf § 132 Absatz 6 HGB-E
wird klargestellt, dass dieses auBerordentliche Kiindigungsrecht nicht ausgeschlossen oder beschrankt werden
kann.

Zu Artikel 89 (Anderung des Geldwiischegesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 3 Satz 2)

§ 2 Absatz 3 GwG bestimmt, dass auch Gerichte bei der Durchfiihrung von 6ffentlichen Versteigerungen geld-
wischerechtlichen Pflichten unterliegen und insbesondere den Ersteher, der auch eine Personengesellschaft sein
kann, zu identifizieren haben. Soweit in diesen Vorschriften auf Personengesellschaften Bezug genommen wird,
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handelt es sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfé-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts einhergeht. Der Kreis der Verpflichteten und der Umfang der Pflich-
ten bleiben unverandert.

Zu Nummer 2 (§ 12 Absatz 2)

Der geltende § 12 Absatz 2 GwG regelt die Uberpriifung im Rahmen der geldwéscherechtlichen Identifizierung
hinsichtlich aller rechtlichen Gebilde, welche in der Vorschrift, in Abgrenzung zu den natiirlichen Personen, als
juristische Personen oder Personengesellschaften bezeichnet werden. Infolge der gesetzlichen Anerkennung der
Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts ist die Vorschrift insoweit redaktionell anzupassen. Der
Umfang der Pflichten wird durch die Anderung nicht eingeschriinkt, zu identifizieren ist jede juristische Person
oder Personengesellschaft, die mit dem Verpflichteten eine Geschéftsbeziehung im eigenen Namen eingehen
mochte.

Treten gegeniiber dem Verpflichteten natiirliche Personen auf und erkldren, fiir eine nicht-rechtsfdahige Personen-
gesellschaft zu handeln, so besteht besonderer Anlass zur Uberpriifung, wer tatsichlich Vertragspartner werden
soll und damit Gegenstand der Identifizierung durch den Verpflichteten ist. Fiihrt diese Abklarung zu dem Ergeb-
nis, dass doch die Gesellschaft Vertragspartner werden soll, so ist diese — dann zwingend rechtsfahige — Gesell-
schaft als Vertragspartner zu identifizieren. Ergibt sich, dass fiir die {iber ein Innengesellschaftsverhéltnis (nicht-
rechtsfahige Gesellschaft) verbundenen Gesellschafter gehandelt und diese durch das Rechtsgeschift verpflichtet
werden sollen, so sind sémtliche Gesellschafter als natiirliche Personen nach § 12 Absatz 1 als Vertragspartner zu
identifizieren. In beiden Féllen ist auch besonderes Augenmerk auf die Abklidrung zu legen, ob die jeweiligen
Vertragspartner fiir einen anderen wirtschaftlich Berechtigten handeln, der so sodann nach Mafigabe des § 11
Absatz 5 GwG zu identifizieren ist. Ergibt sich bei Bestimmung des Vertragspartners, dass die handelnden Per-
sonen zwar im Aullenverhéltnis nur fiir sich selbst handeln, jedoch im Innenverhéltnis mit weiteren Personen {iber
ein Innengesellschaftsverhéltnis (nicht-rechtsfahige Gesellschaft) verbunden sind, welches sich (auch) auf den
Gegenstand der Geschéftsbeziehung oder Transaktion bezieht, so besteht insbesondere Anlass zur Abklarung, ob
diese weiteren Personen wirtschaftlich Berechtigte im Sinne des § 3 Absatz 1 Nummer 2 des GwG sind.

Zu Nummer 3 (§ 18 Absatz 4 Satz 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anfiigung von Nummer 9 in § 22 Absatz 1 Satz 1 GwG. Danach kann
ein Antrag auf Ausdruck von Daten, die nicht im Transparenzregister, sondern im Gesellschaftsregister gespei-
chert werden, an die diese Register filhrende Stelle weitergeleitet und damit auch iiber das insoweit als Portal
fungierende Transparenzregister gestellt werden.

Zu Nummer 4 (§ 20 Absatz 2 Satz 1)

Nach dem geltenden Recht besteht fiir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts keine Pflicht zur Mitteilung an das
Transparenzregister, weil diese nicht zu den eingetragenen Personengesellschaften im Sinne von § 20 Absatz 1
GwG zdhlt. Durch die Einfilhrung des Gesellschaftsregisters dndert sich dies fiir diejenigen Gesellschaften biir-
gerlichen Rechts, deren Gesellschafter von ihrem Eintragungswahlrecht Gebrauch machen. Die Einfligung von
Nummer 6 in § 20 Absatz 2 Satz 1 GwG bewirkt, dass die Pflicht zur Mitteilung an das Transparenzregister als
erfullt gilt, wenn sich die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten aus dem Gesellschaftsregister ergeben. Die
eingetragene Gesellschaft biirgerlichen Rechts wird insoweit den juristischen Personen des Privatrechts und den
anderen eingetragenen Personengesellschaften gleichgestellt, weil das Gesellschaftsregister in vergleichbar zu-
verlassiger Weise wie das Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts-, und Vereinsregister Auskunft iiber die
wirtschaftlich Berechtigten im Sinne von § 19 Absatz 1 GwG gibt.

Zu Nummer 5 (§ 22 Absatz 1)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Zu Dreifachbuchstabe aaa (Nummer 8)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anfiigung von Nummer 9 in § 22 Absatz 1 Satz 1 GwG.
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Zu Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 9)

Durch die Anfiigung von Nummer 9 in § 22 Absatz 1 Satz 1 GwG wird der Kreis der iiber das Transparenzregister
zuganglichen Daten um solche aus dem Gesellschaftsregister erweitert.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zur Anfligung von Nummer 9 in § 22 Absatz 1 Satz 1 GwG.

Zu Buchstabe b (Satz 3)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anfiigung von Nummer 9 in § 22 Absatz 1 Satz 1 GwG.

Zu Nummer 6 (§ 40 Absatz 5)

Der geltende § 40 Absatz 5 GwG sieht unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit der Freigabe von Ver-
mogensgegenstinden durch die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vor, wodurch Hértefille ver-
mieden werden kdnnen. Soweit in der geltenden Fassung in missverstdndlicher Weise auf nicht rechtsféahige Per-
sonenvereinigungen Bezug genommen wird, sind damit solche Gebilde gemeint, die zwar keine juristischen Per-
sonen sind, aber am Rechtsverkehr teilnehmen, also Rechte erwerben beziehungsweise Verpflichtungen eingehen
konnen (vergleiche Barreto da Rosa, in: Herzog, GwWG, 3. Auflage 2018, § 40 Rn. 26 unter Bezugnahme auf BFH,
Beschluss vom 19.08.2004 —I1 B 22/03 = BFH/NV 2005,156). Deswegen ist die Vorschrift redaktionell anzupas-
sen.

Zu Artikel 90 (Anderung der Indexdateniibermittlungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 1) Buchstabe a (Uberschrift) Buchstabe b (Absatz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung schafft die
Grundlage dafiir, dass die Landesjustizverwaltungen nach § 1 der Indexdateniibermittlungsverordnung (IDUV)
dem Transparenzregister auch Indexdaten zu Eintragungen im Gesellschaftsregister iibermitteln.

Zu Nummer 2 (§ 2) Buchstabe a (Uberschrift) Buchstabe b (Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung schafft die
Grundlage dafiir, dass die Landesjustizverwaltungen nach § 2 IDUV dem Transparenzregister auch Indexdaten
zu Bekanntmachungen aus dem Gesellschaftsregister tibermitteln.

Zu Nummer 3 (§ 5) Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung schafft die
Grundlage dafiir, dass die Landesjustizverwaltungen im Sinne des § 5 IDUV dem Transparenzregister auch In-
dexdaten zu Eintragungen im Gesellschaftsregister iibermitteln.

Zu Artikel 91 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Versicherungs-Zweckgesellschaften im Sinne des § 168 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) auch —
rechtsféahige — Personengesellschaften sind.

Zu Artikel 92 (Anderung des Telemediengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2 Satz 2)
Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung an den geltenden § 14 Absatz 2 BGB.

Zu Nummer 2 (§ 5 Absatz 1 Nummer 4)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der Moglichkeit der Registrierung der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts im Gesellschaftsregister einhergeht. Die Anderung des § 5 Absatz 1 Nummer 4 des
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Telemediengesetzes (TMQG) schafft die Grundlage dafiir, dass sich die Informationspflichten im Sinne des § 5
TMG auch auf das Gesellschaftsregister erstreckt wird.

Zu Artikel 93 (Anderung des Diingegesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 12 Absatz 3 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung des § 12
Absatz 3 Satz 1 des Diingegesetzes (DiingG) schafft die Grundlage dafiir, dass die Dateniibermittlung auch auf
rechtsfahige Personengesellschaften erstreckt wird.

Zu Nummer 2 (§ 13a) Buchstabe a (Absatz 2) Doppelbuchstabe aa (Satzteil vor Nummer 1) und
Doppelbuchstabe bb (Nummer 1) und Buchstabe b (Absatz 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Trager einer Qualitdtssicherung und Qualitdtszeichennehmer im Sinne des § 13a Absatz 2 und 3 DiingG auch
Personengesellschaften sein konnen, wenn sie rechtsfahig sind.

Zu Artikel 94 (Anderung der Diingeverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Betriebsinhaber im Sinne des § 2 Satz 1 Nummer 17 der Diingeverordnung (DiiV) auch rechtsfahige Personenge-
sellschaften sein kdnnen.

Zu Artikel 95 (Anderung der Stoffstrombilanzverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Betriebsinhaber im Sinne des § 2 Nummer 4 der Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV) auch rechtsfahige Per-
sonengesellschaften sein konnen

Zu Artikel 96 (Anderung des Saatgutverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1

In Anlehnung an die Rechtslage bei den gewerblichen Schutzrechten Patent, Marke, Gebrauchsmuster, Design
und Halbleitertopographie wird die Mdglichkeit, einen Antrag auf Sortenzulassung nach § 42 Absatz 3 des Saat-
gutverkehrsgesetzes (SaatG) anzumelden, auf rechtsfahige Gesellschaften biirgerlichen Rechts erstreckt. Bislang
ist sie nach § 42 Abs. 3 des SaatG auf natiirliche und juristische Personen sowie Personenhandelsgesellschaften
beschréankt

Zu Nummer 2

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit in § 59 SaatG von
nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen die Rede ist, gibt dies die Rechtslage nicht mehr addquat wieder. Mit
der Ersetzung durch die Wendung ,,sonstige Personenvereinigungen® wird klargestellt, dass die Auskunftspflicht
nach § 59 SaatG auch auf rechtsfahige Personengesellschaften anwendbar ist.

Zu Artikel 97 (Anderung des Sortenschutzgesetzes)

Zu Nummer 1

Durch die Anderung wird sichergestellt, dass die Ubertragung von Rechten nach dem Sortenschutzgesetz 1985
(SortSch@G) auf alle rechtsfahigen Personengesellschaften, einschlieBlich der rechtsfiahigen Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E, moglich ist. Bislang ist sie nach § 11 Abs. 1 SortSchG auf natiirliche
und juristische Personen sowie Personenhandelsgesellschaften beschréankt. .
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Zu Nummer 2

In Anlehnung an die Rechtslage bei den gewerblichen Schutzrechten Patent, Marke, Gebrauchsmuster, Design
und Halbleitertopographie wird die Mdglichkeit, Rechte nach dem SortSchG zu erlangen, auf rechtsfihige Ge-
sellschaften biirgerlichen Rechts erstreckt. Bislang ist sie nach § 15 Abs. 1 SortSchG auf natiirliche und juristische
Personen sowie Personenhandelsgesellschaften beschrénkt.

Zu Artikel 98 (Anderung des Pflanzenschutzgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Auskunftspflicht nach § 63 des Pflanzenschutzgesetzes (PfISchG) auch auf rechtsfihige Personengesellschaf-
ten anwendbar ist.

Zu Artikel 99 (Anderung des Tierzuchtgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Auskunftspflicht nach § 22 Absatz 3 des Tierzuchtgesetzes (TierZG) auch auf rechtsfahige Personengesell-
schaften anwendbar ist.

Zu Artikel 100 (Anderung des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Auskunftspflicht nach § 12 Absatz 3 des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes (TierNebG) auch auf
rechtsfahige Personengesellschaften anwendbar ist.

Zu Artikel 101 (Anderung des Tiergesundheitsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Auskunftspflicht nach § 24 Absatz 4 des Tiergesundheitsgesetzes (TierGesG) auch auf rechtsfahige Personen-
gesellschaften anwendbar ist.

Zu Artikel 102 (Anderung des Tierschutzgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgesinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Auskunftspflicht nach § 16 Absatz 2 des Tierschutzgesetzes (TierSchG) auch auf rechtsfahige Personenge-
sellschaften anwendbar ist.

Zu Artikel 103 (Anderung der Obst-Gemiise-Erzeugerorganisationendurchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
als Erzeugerorganisation oder Vereinigung von Erzeugerorganisationen im Sinne der der Obst-Gemiise-Erzeu-
gerorganisationendurchfiihrungsverordnung (OGErzeugerOrgDV) auch —rechtsfahige — Personengesellschaften
anerkannt werden konnen.

Zu Nummer 2

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung
der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 3 (§ 5) Buchstabe a (Absatz 2 Satz 2), Buchstabe b (Absatz 3) Doppelbuchstabe aa (Satzteil
vor Nummer 1) und Doppelbuchstabe bb (Nummer 3) und Buchstabe ¢ (Absatz 4 Satz 1 und 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
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als Erzeugerorganisation im Sinne der OGErzeugerOrgDV auch — rechtsfahige — Personengesellschaften aner-
kannt werden kdnnen.

Zu Nummer 4 (§ 4 Absatz 2 und § 20 Absatz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
als Erzeugerorganisation im Sinne der OGErzeugerOrgDV auch — rechtsfahige — Personengesellschaften aner-
kannt werden konnen.

Zu Artikel 104 (Anderung der 2. Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit in § 1 der Zweiten
Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung (2. FIGDV) von Personengesellschaften die Rede ist, wird klargestellt,
dass nur rechtsfahige Personengesellschaften einen Zulassungsantrag nach § 1 der 2. FIGDV stellen konnen.

Zu Artikel 105 (Anderung des Marktorganisationsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfihige Personengesellschaften den Meldepflichten nach § 32 des Marktorganisationsgesetzes (MOG)
unterfallen.

Zu Artikel 106 (Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften den Auskunfts- und Duldungspflichten des § 5 des Tiererzeugnisse-
Handels-Verbotsgesetzes (TierErzHaVerbG) unterfallen.

Zu Artikel 107 (Anderung des Oko-Landbaugesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfihige Personengesellschaften den Auskunfts- und Duldungspflichten nach § 8 des Oko-Landbauge-
setzes (OLG) unterfallen.

Zu Artikel 108 (Anderung des Forstschiden-Ausgleichsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsféhige Personengesellschaften den Auskunfts- und Duldungspflichten nach § 9 des Forstschiaden-Aus-
gleichsgesetzes (ForstSchAusglG) unterfallen.

Zu Artikel 109 (Anderung des Bundeswaldgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften der Auskunftspflicht nach § 42 des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) un-
terfallen.

Zu Artikel 110 (Anderung des Holzhandels-Sicherungs-Gesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften den Auskunfts-, Duldungs- und Anzeigepflichten nach § 6 des Holz-
handels-Sicherungs-Gesetzes (HolzSiG) unterfallen.

Zu Artikel 111 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
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auch rechtsfahige Personengesellschaften den Auskunfts- und Zutrittsgewahrungspflichten nach § 52 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) unterfallen.

Zu Artikel 112 (Anderung des Chemikaliengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 3 Satz 1 Nummer 7 und Nummer 8)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften Hersteller und Einfiihrer im Sinne des § 3 Satz 1 Nummer 7 und Num-
mer 8 des Chemikaliengesetzes (ChemG) sein konnen.

Zu Nummer 2 (§ 21 Absatz 3 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften der Auskunftspflicht nach § 21 Absatz 3 ChemG unterfallen.

Zu Artikel 113 (Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch — rechtsfahige Personengesellschaften — der Anzeige- und Auskunftspflicht nach § 7 des Arbeitnehmertiiber-
lassungsgesetzes (AUG) unterfallen.

Zu Artikel 114 (Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch) (Anderung des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch

Zu Nummer 1 (§ 21)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgesinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch — rechtsfahige — Personengesellschaften Trager im Sinne des § 21 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB III) sein konnen.

Zu Nummer 2 (§ 288a Absatz 1 Satz 1 und 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch — rechtsfahige — Personengesellschaften der Untersagung der Berufsberatung nach § 288a SGB III unterfal-
len kénnen.

Zu Artikel 115 (Anderung der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung)

Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch — rechtsfahige — Personengesellschaften Triger im Sinne des § 2 der Akkreditierungs- und Zulassungsver-
ordnung Arbeitsforderung (AZAV) sein konnen.

Zu Nummer 2 (§ 2 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften Triager im Sinne des § 2 AZAV sein konnen.

Zu Artikel 116 (Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (§ 2 Satz 1 Nummer 8)
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass

auch — rechtsfiahige — Personengesellschaften nach § 2 Satz 1 Nummer 8 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) versicherungspflichtig sind.
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Zu Nummer 2 (§ 196 Absatz 3 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 196 Absatz 3
Satz 1 SGB VI in Ansehung der dort geregelten Meldepflicht auf die Gesellschafter von Personengesellschaften
Bezug nimmt, wird klargestellt, dass damit nur rechtsfahige Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 117 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch rechtsfahige Personengesellschaften die Vollstreckung nach § 60 Absatz 2 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB X) betreiben konnen.

Zu Artikel 118 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 91 Absatz 1 Satz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 2 (§ 111 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
Anschlussinhaber im Sinne des § 111 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) auch
— rechtsfihige — Personengesellschaften sein kdnnen.

Zu Artikel 119 (Anderung der Telekommunikations-Nummerierungsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
auch — rechtsfahigen — Personengesellschaften nach § 4 der Telekommunikations-Nummerierungsverordnung
(TNV) Nummern zugeteilt werden konnen.

Zu Artikel 120 (Anderung des Fahrlehrergesetzes)

Zu Nummer 1

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgesinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 2(§ 22 Absatz 2) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgesinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 22 Absatz 2 des
Fahrlehrergesetzes (FahrlG) von Personengesellschaften als Bewerber spricht, wird klargestellt, dass damit auch
—rechtsfdhige — Personengesellschaften gemeint sind. Dariiber hinaus handelt es sich um eine Folgednderung zur
Einfilhrung eines Eintragungswahlrechts fiir Gesellschaften biirgerlichen Rechts (§ 707 Absatz 1 BGB-E), die
dazu fiihrt, dass Bewerber in der Rechtsform einer eingetragenen Gesellschaft biirgerlichen Rechts den in § 2
Absatz 2 Satz 1 FahrlG genannten Unterlagen auch einen beglaubigten Auszug aus dem Gesellschaftsregister
beizufiigen haben.

Zu Nummer 3 (§ 23 Absatz 4) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Fahrschulerlaubnis im Sinne des § 23 Absatz 4 FahrlG auch — rechtsfihigen — Personengesellschaften erteilt
werden kann.

Zu Nummer 4 (§ 24 Absatz 5) Buchstabe a (Satz 1) und Buchstabe b (Satz 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
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die Fahrschulerlaubnis im Sinne des § 24 Absatz 5 FahrlG ausschlieBlich rechtsfahigen Personengesellschaften
erteilt werden kann.

Zu Nummer 5 (§ 26 Absatz 2 Nummer 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 6 (§ 30) Buchstabe a (Satz 1 Nummer 6) und Buchstabe b (Satz 3)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit in § 30 FahrlG in
Bezug auf den Inhaber der Fahrschule und die fiir die verantwortliche Leitung des Ausbildungsbetriebs bestellte
Person von Personengesellschaften die Rede ist, wird klargestellt, dass damit auch — rechtsfihige — Personenge-
sellschaften gemeint sind.

Zu Nummer 7 (§37 Absatz 2 Satz 1)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 8 (§ 38 Absatz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 9 (§ 39 Absatz 2 Nummer 2a)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht.

Zu Nummer 10 (§ 41) Buchstabe a (Satz 1 Nummer 5) und Buchstabe b (Satz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit in § 41 FahrlG in
Bezug auf den Inhaber der Fahrschule und die fiir die verantwortliche Leitung des Ausbildungsbetriebs bestellte
Person von Personengesellschaften die Rede ist, wird klargestellt, dass damit auch — rechtsfahige — Personenge-
sellschaften gemeint sind.

Zu Nummer 11 (§ 51 Absatz 4 Satz 1 Nummer 5)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
der Auskunftspflicht nach § 51 Absatz 4 Satz 1 Nummer 5 FahrlG auch rechtsfihige Personengesellschaften un-
terfallen.

Zu Nummer 12 (§ 54 Absatz 3 Satz 2)

Bei der Anderung handelt es sich um die Korrektur eines Redaktionsversehens in der geltenden Bestimmung
sowie eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht

Zu Nummer 13 (§ 59 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1b)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 48 FahrlG in Be-
zug auf die Registrierung im Zentralen Fahrerlaubnisregister von Personengesellschaften spricht, wird klarge-
stellt, dass davon auch — rechtsfahige — Personengesellschaften erfasst sind.

Zu Nummer 14 (§ 69 Absatz 3)
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass

die Ubergangsregelung nach § 69 Absatz 3 FahrlG auch auf rechtsfihige Personengesellschaften Anwendung fin-
det.
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Zu Artikel 121 (Anderung der Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 18 Nummer 1 Buchstabe b)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit § 18 Nummer 1
Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz (FahrlG2018DV) in Bezug auf die in das ortli-
che Fahrlehrerregister einzutragenden Angaben von Personengesellschaften spricht, wird klargestellt, dass damit
auch — rechtsfahige — Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Nummer 2 (Anlage 1a Abschnitt 2.3 und Abschnitt 2.6)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit in Anlage 1azu § 2a
FahrlG2018DV von Personengesellschaften die Rede ist, wird klargestellt, dass damit auch — rechtsfahige — Per-
sonengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 122 (Anderung der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Leistungen im
Strallenpersonenverkehr)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit in der Anlage zu § 2
Nummer 8 der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Leistungen im StraBBenpersonenverkehr
(PBefAusglV) von der Mitarbeit des Unternehmers in Personengesellschaften die Rede ist, wird klargestellt, dass
damit auch — rechtsfdhige — Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 123 (Anderung der Berufszugangsverordnung fiir den StraBenpersonenverkehr)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
dem Begriff der Reserve im Sinne des § 2 Absatz 3 Nummer 4 der Berufszugangsverordnung fiir den Straf3enper-
sonenverkehr (PBZugV) Gegenstidnde des Privatvermogens der Gesellschafter ausschlieBlich von rechtsfiahigen
Personengesellschaften unterfallen.

Zu Artikel 124 (Anderung der Berufszugangsverordnung fiir den Giiterkraftverkehr)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgedinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung gibt die
Grundlage dafiir, dass das antragstellende Unternehmen im Sinne des § 10 der Berufszugangsverordnung fiir den
Giiterkraftverkehr (GBZugV) den Auszug aus dem Gesellschaftsregister vorzulegen hat, sofern eine entspre-
chende Eintragung besteht.

Zu Artikel 125 (Anderung der Verordnung iiber den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung gibt die
Grundlage dafiir, dass das Unternehmen der Anderungsmitteilungspflicht nach § 2 der Verordnung iiber den
grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr und den Kabotageverkehr (GiiKGrKabotageV) unterfallt, wenn es im
Gesellschaftsregister eingetragen ist.

Zu Artikel 126 (Anderung der Verkehrsunternehmensdatei-Durchfiihrungsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeéinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Anderung gibt die
Grundlage dafiir, dass die in der Verkehrsunternehmensdatei nach § 2 der Verkehrsunternehmensdatei-Durchfiih-
rungsverordnung (VUDat-DV) zu speichernden und allgemein zugénglichen Daten auch Registergericht und Re-
gisternummer umfassen, wenn das Verkehrsunternehmen im Gesellschaftsregister eingetragen ist.
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Zu Artikel 127 (Anderung der Gebiihrenordnung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Gebiihren fiir die Erteilung der Fahrschulerlaubnis nach Anlage (zu § 1) Gebithrennummer 302.3 der Gebiih-
renordnung fiir Maflnahmen im StraBenverkehr (GebOSt) auch von rechtsfahigen Personengesellschaften erhoben
werden kann.

Zu Artikel 128 (Anderung der Binnenschifffahrt-Sportbootvermietungsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeiinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfa-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Bei der Anderung handelt
es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Artikel 129 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)
Mit der Anderung wird die Moglichkeit, Luftfahrzeuge in die deutsche Luftfahrzeugrolle einzutragen, auf Fille

erstreckt, in denen sie im ausschlieBlichen Eigentum einer rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder
einer Partnerschaftsgesellschaft stehen.

Zu Artikel 130 (Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit die §§ 61 und 62
der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) in Bezug auf die Inhaber einer Genehmigung von Personenge-
sellschaften sprechen, wird klargestellt, dass damit auch — rechtsfahige — Personengesellschaften gemeint sind.

Zu Artikel 131 (Anderung der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Soweit sich § 27 der Ver-
ordnung iiber Luftfahrtpersonal (LuftPersV) fiir die Antragstellung auf Erteilung der Ausbildungserlaubnis auf
Personengesellschaften bezieht, wird klargestellt, dass als Antragsteller auch — rechtsfahige — Personengesell-
schaften in Betracht kommen.

Zu Artikel 132 (Anderung des Flaggenrechtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 2 Satzteil vor Buchstabe a) und Nummer 2 (§ 1 Absatz 2 Buchstabe a)

Es handelt sich jeweils um eine Folgednderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfahigkeit der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts
als moglicher Eigentiimer eines Seeschiffs ist hinsichtlich der Pflicht zur Flaggenfiihrung den in § 1 Absatz 2 des
Flaggenrechtsgesetzes (FlaggRG) genannten offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften
gleichzustellen, indem die betreffenden Gesellschaften unter dem Oberbegriff der rechtsfahigen Personengesell-
schaft zusammengefasst werden.

Zu Artikel 133 (Anderung der Flichenerwerbsverordnung)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die der Flachenerwerbsverordnung (FIErwV) auch auf rechtsfédhige Personengesellschaften Anwendung findet.

Zu Artikel 134 (Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung, die mit der gesetzlichen Anerkennung der Rechtsfi-
higkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach § 705 Absatz 2 BGB-E einhergeht. Es wird klargestellt, dass
die Umwandlung einer eingetragenen Genossenschaft im Sinne des § 38a LwAnpG ausschlieBlich in rechtsfahige
Personengesellschaften zuldssig ist.

Zu Artikel 135 (Inkrafttreten)

Um es den Gesellschaftern zu ermdglichen, ihre Gesellschaftsvertriage an die mit dem Entwurf er6ffneten Gestal-
tungsmoglichkeiten anzupassen und um den fiir die Einrichtung des Gesellschaftsregisters zustindigen Landern
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die erforderliche Zeit zu geben, die technisch-organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen, soll das Gesetz
gemil Artikel 135 Satz 1 des Entwurfs erst zum 1. Januar 2023 in Kraft treten.

Demgegeniiber sollen die in dem Entwurf vorgesehenen Verordnungserméchtigungen in § 707d BGB-E, § 376
Absatz 2 FamFG-E und § 387 FamFG-E gemél Artikel 135 Satz 2 des Entwurfs bereits am Tag nach der Ver-
kiindung des Gesetzes in Kraft treten, damit gewédhrleistet ist, dass entsprechende Rechtsverordnungen gleichzei-
tig mit dem Gesetz zum 1. Januar 2023 in Kraft treten kdnnen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Personengesellschaftsrechts
(NKR-Nr. 5224, [BMJV])

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Regelungsvorhabens gepriift.

Zusammenfassung

Bulrgerinnen und Burger

Keine Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand:

davon aus Informationspflichten:

im Saldo rund 1,6 Mio. Euro

im Saldo rund 1,6 Mio. Euro

Verwaltung (Lander)
Jahrlicher Erflillungsaufwand:

Einmaliger Erfillungsaufwand:

rund 680.680 Euro
3,2 Mio. Euro

Weitere Kosten (Gebuhren)

Personengesellschaften mit Grundbesitz o-
der Anteilen an anderen Gesellschaften mis-
sen fur Eintragungen in ein neues Gesell-
schaftsregister Notar- und Gerichtsgebiihren
entrichten, werden andererseits aber von bis-
herigen Eintragungspflichten entlastet.

im Saldo rund 3,4 Mio. Euro

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bun-
desregierung stellt der jahrliche Erfillungs-
aufwand der Wirtschaft in diesem Rege-
lungsvorhaben ein ,In“ von rund 1,6 Mio.
Euro dar, das durch Entlastungen aus dem
Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz
kompensiert werden soll.

Evaluierung

Ziele:

Die Neuregelung soll zehn Jahre nach ihrem
Inkrafttreten wissenschaftlich evaluiert wer-
den. Nach dem fachlichen Ermessen des
BMJV ist dieser Zeitraum erforderlich, um
den erwarteten Eintritt der Wirkungen fest-
stellen und Anderungen des regulatorischen
Umfelds beriicksichtigen zu kénnen (St-Be-
schluss).

Erleichterung und Steigerung des Wirt-
schaftsverkehrs von/mit Personengesell-
schaften

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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Kriterien/Indikatoren: |®* Zunahme von Immobiliengeschafte
von/mit Personengesellschaften

e Zunahme der Gesellschaftsbeteiligun-
gen von Personengesellschaften

Datengrundlage: |® Gesellschaftsregister

¢  Grundbuch

e Handelsregister

Nutzen monetarisiert rund 3,8 Mio. Euro

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Rege-
lungsentwurf.

Dabei wirdigt der NKR ausdriicklich die valide Ermittlung des Erflllungsaufwands unter
Inanspruchnahme der Bundesnotarkammer und des Statistischen Bundesamtes sowie
die Monetarisierung des Regelungsnutzens.

. Im Einzelnen

Das gesetzliche Modell der Personengesellschaft stammt in seinen Grundlagen noch aus
dem 19. Jahrhundert. Seitdem haben sich Rechtsprechung und Vertragspraxis hiervon so
weit entfernt, dass das maRgebliche Recht dem Gesetz vielfach nicht mehr entnommen wer-
den kann. Unsicherheiten bestehen nicht selten schon liber die Existenz und die (personlich
haftenden) Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR).

Diese Unsicherheiten flihren zu Nachteilen fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland. Sie be-
eintrachtigen den Wirtschaftsverkehr insbesondere dort, wo GbR Grundstiicksgeschafte ab-
schlieRen oder ihrerseits eine Gesellschaftsbeteiligung halten (wollen). Die Bundesnotarkam-
mer und das Statistische Bundesamt haben 180.000 GbR mit Grundbesitz ermittelt, die jahr-
lich rund 16.000 Grundstiicksgeschéafte abschlieRen; ferner rund 17.000 GbR, die an anderen
Gesellschaften beteiligt sind.

Mit dem Regelungsvorhaben will das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz (BMJV) das Recht der Personengesellschaften den veranderten Verhaltnissen anpas-
sen. Im Mittelpunkt der Novellierung steht die gesetzliche Verankerung grundsatzlicher Wahl-
freiheit der Gesellschafter hinsichtlich

e der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft, die damit als solche Verbindlichkeiten eingehen
und Rechte — insbesondere Grundstlicksrechte — erwerben kann,

e der Eintragung in ein Gesellschaftsregister, das dem Wirtschaftsverkehr Gewissheit
Uber Gesellschaftsverhaltnisse und -rechte verschaffen soll.

Zur Ermittlung der Kostenfolgen aus der Neuregelung hat das BMJV die Bundesnotarkammer
(BNotK) um eine qualifizierte Schatzung gebeten und deren Ergebnisse durch das Statisti-
sches Bundesamt (destatis) validieren lassen. Auf dieser Grundlage stellt der Entwurf den
Erflllungsaufwand (Be- und Entlastungen), die Weiteren Kosten und den monetarisierten
Nutzen aulRergewdhnlich gut und nachvollziehbar dar.

II.1.  Erflllungsaufwand

Fur die Burgerinnen und Birger als solche ist das Regelungsvorhaben nicht mit Kostenfolgen
verbunden. Fir die Wirtschaft sowie fur die Verwaltung der Lander entsteht laufender bzw.
einmaliger Erfullungsaufwand.
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Wirtschaft

Die Einrichtung des Gesellschaftsregisters begriindet einerseits neue und lasst andererseits
bestehende Informationspflichten entfallen.

Gesellschaften birgerlichen Rechts (GbR), die Grundstiicksgeschafte abschliefen oder An-
teile an anderen Gesellschaften halten wollen, werden mit der Neuregelung verpflichtet, ihre
Existenz sowie Veranderungen im Gesellschafterbestand und sonstigen Rechtsverhaltnissen
registrieren zu lassen. Die gut nachvollziehbare Schatzung BNotK/destatis geht davon aus,
dass die neuen Informationspflichten im Verlauf eines Jahres rund 38.300 Eintragungsvor-
gange auslosen werden. Bei Bearbeitungskosten von 57 Euro/Fall entsteht den Gesellschaf-
ten durch die Vorbereitung und Veranlassung der Registereintrage jahrlicher Erfillungsauf-
wand von rund 2,2 Millionen Euro.

Umgekehrt Iasst die Eintragung in das neue Gesellschaftsregister die bisher bestehende Ver-
pflichtung entfallen, Veranderungen im Gesellschafterbestand zum Grundbuch bzw. zum
Handelsregister anzumelden. Dieser Wegfall an Informationspflichten bewirkt fir geschatzt
funf Prozent der rund 180.000 grundbesitzenden Gesellschaften (9.000) und fur ebenfalls funf
Prozent der rund 17.000 GbR mit Anteilen an anderen Gesellschaften (850), insgesamt also
fur rund 10.000 Normadressaten, eine Entlastung um rund 570.000 Euro p.a.

Per Saldo entsteht durch die Einfiihrung des neuen Gesellschaftsregisters fiir die Wirtschaft
jahrlicher Erfullungsaufwand von rund 1,6 Millionen Euro.

Verwaltung (Lander)

Registerflihrende Stellen sind die Amtsgerichte auf der Landerebene. Dort missen die IT-
Systeme (AuReg/RegisSTAR/AuRegis) angepasst und das Abrufverfahren im Registerportal
geandert werden. Den einmaligen Erfullungsaufwand hierfir hat das BMJV durch Stellung-
nahmen der Bund-Lander-Kommission fir Informationstechnik in der Justiz sowie des Lan-
desbetriebs IT.NRW mit rund 3,2 Millionen Euro nachvollziehbar ermittelt.

Fir den jahrlichen Erfillungsaufwand geht das Ressort davon aus, dass bei den Registerstel-
len rund 28.600 Eintragungsvorgange mit einem Personalaufwand von 35 Minuten/Fall bear-
beitet werden mussen. Bei einem Lohnkostenansatz von 40,80 Euro/Std. ergeben sich damit
680.680 p.a.

I.2.  Weitere Kosten

Fir die Registereintragungen fallen Notar- und Gerichtsgebuhren an, die bei den Normadres-
saten als Weitere Kosten zu Buche schlagen. Die Hohe dieser Weiteren Kosten stellt der
Regelungsentwurf nach qualifizierter Herleitung durch die BNotK mit rund 7,5 Millionen Euro
gut nachvollziehbar dar.

Der neuen Belastung steht eine Entlastung gegenuber, die sich aus dem gleichzeitigen Weg-
fall bisheriger Eintragungserfordernisse ergibt. Die Entlastung der rund 10.000 Gesellschaften
mit Grundbesitz oder Anteilen an anderen Gesellschaften von Notar- und Gerichtsgebihren
belauft sich auf rund 4,1 Millionen Euro.

Per Saldo verbleibt eine Belastung der Wirtschaft mit Weiteren Kosten (Gebuhren) von rund
3,4 Millionen Euro.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -301 - Drucksache 19/27635

I1.3. Monetarisierter Nutzen

Das Regelungsvorhaben erzeugt Nutzen, den das BMJV mit Hilfe der Bundesnotarkammer
und des Statistischen Bundesamtes monetarisiert hat, wobei das fur die Nutzendarstellung
malRgebliche Konzept der Bundesregierung eine Verrechnung mit dem Erfullungsaufwand
ausschlief3t.

Auf der qualitativen Ebene besteht der Nutzen darin, dass die zuklnftige Registrierung von
Grundbesitz- und Gesellschafter-Gesellschaften Rechtsunsicherheiten beseitigt, denen der
Wirtschaftsverkehr bisher ausgesetzt ist. Die Unsicherheiten bewirken, dass die Wirtschafts-
beteiligten bei vielen Grundstliicksgeschaften bzw. Gesellschaftsgriindungen, erstens eine
umfassende Prifung der Sach- und Rechtsverhaltnisse (,legal due diligence®) veranlassen
und zweitens (Ausfall-)Risiken kalkulieren mussen. Die qualifizierte Stellungnahme der BNotK
bildet sowohl den Priifungs-, als auch den Risikoaufwand der Unternehmen ab.

Auf dieser Grundlage hat das BMJV seinerseits gut nachvollziehbar ermittelt, in wie vielen
Fallen und mit welchem Aufwand im Einzelfall die legal due diligence kiinftig entbehrlich ist
bzw. welche kalkulierten Risiken entfallen. Der auf diese Weise monetarisierte Nutzen belauft
sich auf rund 3,8 Millionen Euro.

II.4. ,One in one out'-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von 1,6 Mio. Euro dar, das durch
Entlastungen aus dem Gesetz zur Férderung der Elektromobilitat und zur Modernisierung des
Wohnungseigentumsrechts kompensiert werden soll.

II.5. Evaluierung

Die Neuregelung soll zehn Jahre nach ihrem Inkrafttreten wissenschaftlich evaluiert werden.
Nach dem fachlichen Ermessen des BMJV ist dieser Zeitraum erforderlich, um den erwarteten
Eintritt der Wirkungen feststellen und Anderungen des regulatorischen Umfelds beriicksichti-
gen zu konnen (St-Beschluss). Die Erreichung des Regelungsziels - Erleichterung und Stei-
gerung des Wirtschaftsverkehrs mit Personengesellschaften — soll anhand der Zunahme von
Grundstiicksgeschéften und Gesellschaftsbeteiligungen (Kriterien) festgestellt werden. Die
Datengrundlage hierfir wird aus dem Gesellschaftsregister, dem Grundbuch und dem Han-
delsregister gewonnen.

Il. Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen zu dem Regelungsentwurf.

Dabei wirdigt der NKR ausdricklich die valide Ermittlung des Erfiillungsaufwands unter
Inanspruchnahme der Bundesnotarkammer und des Statistischen Bundesamtes sowie die
Monetarisierung des Regelungsnutzens.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1001. Sitzung am 5. Méarz 2021 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Kostenschitzung im Hinblick auf die zu er-
wartenden Kosten des Gesetzesvorhabens fiir die Landesjustizbehdrden zu tiberpriifen.

Begriindung:

Der nach dem Gesetzentwurf zu erwartende Kostenaufwand erscheint deutlich zu gering ermittelt. Urséch-
lich dafiir sind insbesondere eine Zugrundelegung zu niedriger Mengen bei der Ermittlung der zu erwarten-
den Fallzahlen sowie eine nicht {iberzeugende Ermittlung des zu erwartenden Bearbeitungsaufwandes.

a)

Der Gesetzentwurf geht von einem laufenden Erfiillungsaufwand der Verwaltung in Héhe von rund 686
400 Euro aus. Er stiitzt diese Annahme darauf, dass sich etwa 10 000 Gesellschaften biirgerlichen
Rechts jahrlich zum Handelsregister (gemeint sein diirfte das Personengesellschaftsregister) anmelden
und dass bei 9 850 Gesellschaften biirgerlichen Rechts jahrlich eine Verdnderung im Gesellschafterbe-
stand sowie bei etwa 8 750 Gesellschaften biirgerlichen Rechts jéhrlich eine sonstige Verdnderung auf-
tritt. Lege man den Lohnkosten der Verwaltung die Lohnkosten des gehobenen Diensts (Lénder) der
vom Statistischen Bundesamt entwickelten Tariflohntabelle zugrunde (40,80 Euro pro Stunde) und gehe
von einer Durchschnittsbearbeitungszeit von 35 Minuten aus, ergebe sich der errechnete Erfiillungsauf-
wand.

Die Angaben zu den Fallzahlen entstammen den Annahmen zum laufenden Erfiillungsaufwand der
Wirtschaft aus dem Referentenentwurf, welche weitgehend mit den entsprechenden Annahmen im Re-
gierungsentwurf tibereinstimmen. Keine Beriicksichtigung hat aber gefunden, dass nach den diesbeziig-
lichen Annahmen auch mit einer nicht unerheblichen Zahl von laufenden Richtigstellungen im Grund-
buch und im Handelsregister zu rechnen ist.

Zudem erscheinen auch die weiteren Annahmen hinsichtlich des laufenden Erfiillungsaufwands —
35 Minuten Bearbeitungszeit pro Sache und 40,80 Euro Kosten pro Stunde — iiberpriifungsbediirftig.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Lohnkosten nimmt der Gesetzentwurf auf die Lohnkostentabelle
des Statistischen Bundesamtes und damit auf die grundsétzlich vom Leitfaden zur Ermittlung des Er-
fiillungsaufwandes vorgegebene Grundlage Bezug. Die im Registerbereich eingesetzten Bediensteten
diirften allerdings iiberproportional den ,.héheren” Lohngruppen ihrer jeweiligen Lautbahngruppe zu-
gehorig sein. Génzlich auBler Acht gelassen wird zudem, dass auch im mittleren Dienst Aufwénde ent-
stehen werden.

Mit Blick auf den Bearbeitungsaufwand erscheint es schlieBlich zweifelhaft, dass die Annahme von
35 Minuten pro Registersache aussagekriftig ist. Die den Landern entstehenden Mehrkosten werden
sich ausschlieBlich nach dem geméll PEBB§Y zu errechnenden Mehrbedarf richten. Anderweitige Er-
hebungen, etwa die Erhebung, welche zur Festlegung der Gebiihrenh6he nach der HRegGebV durch-
gefiihrt wurde, oder Schétzungen konnen den fiir den Erfiillungsaufwand der Lander entscheidenden
Bearbeitungsaufwand daher nicht zuverldssig abbilden. Aufgrund der empirisch-analytischen Methodik
von PEBB{Y kann zwar zum aktuellen Zeitpunkt auch nach PEBB§Y keine belastbare Aussage zu dem
tatsdchlich zu erwartenden Mehrbedarf getroffen werden. Nicht aufler Acht gelassen werden darf je-
doch, dass die gegenwirtig giiltigen PEBB§Y-Produkte in Nordrhein-Westfalen fiir die Bearbeitung
von Registersachen im gehobenen Dienst eine Basiszahl von 43 Minuten und im mittleren und Schreib-
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dienst eine Basiszahl von 77 Minuten zugrunde legen (in anderen Bundeslédndern gelten teilweise ho-
here Basiszahlen). Vorbehaltlich der notwendigen Priifung durch die Kommission der Landesjustizver-
waltungen fiir Fragen der Personalbedarfsberechnung und ihre Landerarbeitsgruppen ist nach derzeiti-
gen Stand davon auszugehen, dass die zu erwartenden zusitzlichen Verfahren (jedenfalls zunichst)
diesen Produkten zugeordnet werden.

Zuletzt erscheint es nicht iiberzeugend, dass beim laufenden Erfiillungsaufwand weder Sachkosten fiir
die Fithrung noch IT-Kosten fiir den Betrieb des Registers angesetzt werden.

b) Auch die Annahme aus dem Gesetzentwurf, dass der laufende Aufwand der Lander durch die Einnah-
men der Gebiihren, die fiir die Bearbeitung von Registeranmeldungen und Richtigstellungen erhoben
werden, ausgeglichen wird, erscheint iiberpriifungsbediirftig. Vor dem Hintergrund, dass die Eintra-
gungsgebiihren zuletzt 2010 erhdht wurden und eine Uberpriifung dieser Gebiihren letztmals vor unge-
fahr sechs Jahren, eine Vollerhebung des Verwaltungsaufwandes sogar vor iiber zehn Jahren erfolgt ist,
erscheint dies jedoch zweifelhaft.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 707 BGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwiefern in § 707 BGB eine Regelung
zur Eintragung der Mitglieder von rechtsfiahigen, aber nicht registrierten Gesellschaften aus dem Ausland zu
normieren ist, damit deren Identifizierbarkeit sowie der Schutz des Rechtsverkehrs sichergestellt ist.

Begriindung:

Die Beschriankung der Eintragungsverpflichtung auf die Angaben nach § 707 Absatz 2 BGB erscheint vor
dem Hintergrund der Neufassung des Personengesellschaftsrechts zunichst sinnvoll und folgerichtig, aller-
dings wurde aus der notariellen Praxis wiederholt auf die moglichen Probleme bei auslédndischen Gesell-
schaften, die zwar rechtsfahig aber nicht registriert sind, hingewiesen. Um die Identifizierbarkeit auch dieser
Gesellschaften sowie den Schutz des Rechtsverkehrs sicherstellen, sollte fiir derartige ausldndische Gesell-
schaftsformen vorgesehen werden, dass diese auch ihre Mitglieder unter Angabe einer ladungsfahigen An-
schrift anzugeben haben. Die Begriindung verweist darauf, dass sich Publizitdtsdefizite bei ausldndischen
Personenvereinigungen durch eine entsprechende Anwendung der §§ 13e ff. HGB vermeiden lieBen — ein
Verweis auf eine Analogie erscheint angesichts der positiven Kenntnis von der Problematik aber wenig liber-
zeugend. Hier sollte zumindest dariiber nachgedacht werden, die (entsprechende) Anwendbarkeit der § 13e
ff. HGB aus ausldndische Personenvereinigungen ausdriicklich im Gesetz anzuordnen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 712a Absatz 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in § 712a Absatz 1 Satz 2 die Worter ,, , wenn dieser sich bis dahin gegeniiber
dem vorletzten Gesellschafter zur Ubernahme bereit erklirt hat* zu streichen.

Begriindung:

Die Klarstellung in § 712a Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 BGB zum Ubergang des Gesellschaftsvermdgens im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge bei Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters ist zu begriilen. Abzu-
lehnen ist aber die Regelung des § 712a Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB, wonach die Gesamtrechtsnachfolge
nur erfolgen soll, wenn sich der (letzte) Gesellschafter bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens gegeniiber dem
vorletzten Gesellschafter zur Ubernahme bereit erklirt hat. Diese Anforderung steht nicht im Einklang mit
der Rechtsprechung (BGH NJW 2008, 2992; NJW 2000, 1119; NJW-RR 1993, 1443, 1444; siche auch
K. Schmidt, MiiKo HGB, 4. Aufl. 2016, § 131 Rn. 7), die von einem automatischen Ubergang — ohne das
Erfordernis einer Ubernahmeerklirung — ausgeht.

Im Ubrigen sollen nach § 723 BGB zur Wahrung der Unternehmenskontinuitiit gerade die in der Person des
Gesellschafters begriindeten Auflosungsgriinde — wie im Recht der Offenen Handelsgesellschaft — zu Aus-
scheidensgriinden umgewandelt werden. Damit kommt aber zum Ausdruck, dass neben der Personenverbin-
dung auch das Gesellschaftsvermdgen im Hinblick auf den damit verfolgten Zweck in seinem Bestand er-
halten werden soll. Eine Zerschlagung des Vermdgens erscheint dagegen aus wirtschaftlicher Sicht nicht
sachgerecht. Dies verdeutlicht etwa der Ausscheidensgrund des Todes nach § 723 Absatz 1 Nummer 1 BGB,
auf den unter Umstinden nicht rechtzeitig durch eine Ubernahmeerklirung reagiert werden kann, bei dem
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aber dennoch grundsitzlich eine Erhaltung des Gesellschaftsvermdgens in seinem Bestand — im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge — gerechtfertigt ist.

Unklar bleibt nach dem Gesetzentwurf zudem, welche Rechtsfolgen fiir den Fall gelten sollen, dass der ver-
bleibende Gesellschafter keine rechtzeitige Ubernahmeerklirung gegeniiber dem vorletzten Gesellschafter
abgegeben hat. Die Einzelbegriindung fiihrt insoweit aus, dass das Erfordernis der Gestaltungserklarung ,,den
verbleibenden Gesellschafter vor den Folgen eines sich ansonsten automatisch vollziehenden Ubergangs des
Gesellschaftsvermogens, insbesondere also auch vor der Verpflichtung zur Zahlung einer Abfindung nach §
712a Absatz 2 in Verbindung mit § 728 Absatz 1 BGB* schiitzen solle. Eine entsprechende Einstandspflicht
folgt aber aus dem Grundsatz der personlichen und unbeschrinkten Gesellschafterhaftung, ebenso wie (um-
gekehrt) eine etwaige Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters flir Fehlbetrdge nach § 712a Absatz 2 in
Verbindung mit § 728a BGB.

§ 712a Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB ist daher ersatzlos zu streichen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 715b Absatz 3 Satz 3 BGB),
Artikel 49 Nummer 3 (§ 113 Absatz 3 Satz 3 HGB)

In Artikel 1 Nummer 3 § 715b Absatz 3 und in Artikel 49 Nummer 3 § 113 Absatz 3 ist jeweils Satz 3 zu
streichen.

Begriindung:

Nach der Einzelbegriindung zu Artikel 49 Nummer 3 § 113 Absatz 3 (BR-Drucksache 59/21, S. 269) muss
das Gericht im Freibeweis kontrollieren, ob die Gesellschaft ihrer Pflicht zur unverziiglichen Unterrichtung
nachgekommen ist; zudem habe es im Einzelfall selbst zu unterrichten. Damit wird jedoch dem Gericht eine
Aufgabe auferlegt, die aufgrund der Zuordnung zur Gesellschaftssphére nach § 715b Absatz 3 Satz 1 BGB
dem klagenden Gesellschafter beziehungsweise nach § 113 Absatz 3 Satz 1 HGB der Gesellschaft zukommt.
Die Frage der Unverziiglichkeit — also das Handeln ohne schuldhaftes Z6gern nach § 121 Absatz 1 Satz 1
BGB —ist dabei in der Kontroll- und Verantwortungssphére des Gerichts erkennbar falsch verortet.

Dariiber hinaus erscheint die Verpflichtung des Gerichts im Rahmen von § 113 Absatz 3 Satz 3 HGB vor
allem bei Publikumspersonengesellschaften mit einer Vielzahl von Gesellschaftern nicht praxisgerecht, ins-
besondere da sich aus dem Handelsregister nicht zwingend die aktuellen Anschriften der Gesellschafter ent-
nehmen lassen. Adressat der Verpflichtung zur unverziiglichen Unterrichtung hat daher (allein) die Gesell-
schaft nach § 113 Absatz 3 Satz 1 HGB zu sein, welche iiber die notwendigen Informationsquellen zum
Gesellschafterbestand verfiigt. Dementsprechend ist auch bei der aktienrechtlichen Anfechtungsklage nach
§ 246 Absatz 4 Satz 1 des Aktiengesetzes zur unverziiglichen Bekanntmachung der Klageerhebung keine
gerichtliche Verantwortung normiert.

Die Regelungen in §§ 715b Absatz 3 Satz 3 BGB, 113 Absatz 3 Satz 3 HGB sind daher ersatzlos zu streichen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 719 Absatz 1 Satz 2 —neu —,
Absatz 2 Satz 2 —neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 719 wie folgt zu dndern:

a) Dem Absatz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

,Ist der Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines Unternehmens oder fithren die Gesellschafter
einen gemeinsamen Namen, so wird vermutet, dass die Gesellschaft nach dem gemeinsamen Willen der
Gesellschafter am Rechtsverkehr teilnimmt.*

b) Dem Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

,Haben die Gesellschafter eine rechtsfiahige Gesellschaft vertraglich ausgeschlossen, so kann dieser
Umstand einem Dritten nach Absatz 1 Satz 2 nur entgegengesetzt werden, wenn dieser die Vereinba-
rung kannte oder hétte kennen miissen.*
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Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Der Gesetzentwurf enthélt in § 705 Absatz 2 BGB eine gesetzliche Definition der rechtsfahigen und der nicht
rechtsfahigen Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Eine rechtsfahige Gesellschaft biirgerlichen Rechts soll ge-
mal § 719 Absatz 1 BGB im AuBenverhiltnis entstehen, sobald die Gesellschaft mit Zustimmung der Ge-
sellschafter am Rechtsverkehr teilnimmt, spétestens mit Eintragung im Gesellschaftsregister. Nach der Ge-
setzesbegriindung soll von einer gesetzlichen Vermutungsregel zugunsten einer Gesellschaftsform Abstand
genommen werden und die Auslegung des Willens der Gesellschafter den Gerichten {iberlassen bleiben. Dies
wird dem Bediirfnis des Rechts- und Wirtschaftsverkehrs nach Rechtssicherheit jedoch nicht gerecht.

Die grundlegende Uberarbeitung des Rechts der BGB-Gesellschaft, so wie sie im Gesetzentwurf angelegt
ist, riickt die AuBengesellschaft schon systematisch in das Zentrum der neuen Vorschriften. Eine Eintragung
im Gesellschaftsregister ist jedoch nur erforderlich, wenn eine Gesellschaft Rechte erwerben will, die eine
Eintragung der GbR als Rechtstrdger voraussetzen. Fiir den Rechtsverkehr kann es auch in weiteren Fillen
an der erforderlichen Transparenz der Rechtsform fehlen, z. B. ob der Vertragspartner nur die einzelne na-
tiirliche Person oder eine vertretene Auflengesellschaft als Personenmehrheit ist.

Dies ist insbesondere zum Schutz Dritter geboten, die mit der Gesellschaft in Kontakt treten. Setzt die Ge-
sellschaft nach aulen den Rechtsschein, am Rechtsverkehr teilnehmen zu wollen, ist es sachgerecht, sie im
Rechts- und Wirtschaftsverkehr als rechtsfahige Gesellschaft biirgerlichen Recht zu behandeln.

In Anlehnung an die Regelung in § 1176 Absatz 1 Satz 1 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs der
Republik Osterreich (ABGB) soll eine Vermutungsregelung zugunsten einer rechtsfihigen (AuBen-)Gesell-
schaft eingefiihrt werden, wenn der Gegenstand der Gesellschaft der Betrieb eines Unternehmens ist oder
wenn die Gesellschaft einen Gesellschaftsnamen fiihrt.

Viele Griinderinnen und Griinder, die als Kleingewerbetreibende in die unternehmerische Selbststéndigkeit
starten, wihlen aufgrund des geringen Griindungsaufwands und ihrer hohen Gestaltungsfreiheit zunichst
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Fiir den Fall, dass sie ihre Geschéftstitigkeit aufnehmen, konnte die
genannte Klarstellung Abgrenzungsfragen zwischen Innen- und AuBlengesellschaft, wie sie das deutsche
Recht heute héufig dominieren, entschéirfen. Der Verweis der Gesetzesbegriindung auf die Klarung im
Rechtswege erscheint nicht sachgerecht.

Zu Buchstabe b:

Die Interessen des Wirtschafts- und Rechtsverkehrs miissen zuriickstehen, wenn Dritte den Umstand, dass
die Gesellschafter nicht am Rechtsverkehr teilnehmen wollen, gekannt haben oder hitte kennen miissen (vgl.
§ 1176 Absatz 2 ABGB). Der Dritte muss positive Kenntnis oder fahrldssige Unkenntnis hiervon haben. In
diesem Fall kann er sich nicht auf die Vermutung nach § 719 Absatz 1 Satz 2 BGB berufen, dass es sich um
eine rechtsfahige Gesellschaft handelt. Die Formulierung ist der iiblicherweise im deutschen Recht verwen-
deten Terminologie (z. B. in § 68 Absatz 1 Satz 1 BGB, § 15 Absatz 1 HGB) angepasst.

6. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 722a — neu — BGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwiefern mit einem § 722a BGB eine
Vorschrift zur Zuldssigkeit von Zahlungen nach Eintreten der Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung der
Gesellschaft zu normieren ist.

Begriindung:

Der Referentenentwurf sah in § 722 BGB noch eine Regelung zur Zuldssigkeit von Zahlungen nach Eintreten
der Zahlungsunfihigkeit bzw. Uberschuldung der Gesellschaft sowie eine Haftungsregelung vor, wobei sich
die Regelung inhaltlich an § 130a HGB orientierte. Diese Regelung ist im vorliegenden Entwurf ohne Be-
griindung gestrichen worden. Dabei {iberrascht, dass auf Seite 189 der BR-Drucksache 59/21 die Begriindung
zu § 722 BGB des Referentenentwurfs ohne Zusammenhang wiederzufinden ist. Gerade im Hinblick auf
eingetragene Gesellschaften biirgerlich Rechts erscheint die Normierung einer entsprechenden Regelung
auch zwingend, da andernfalls aus § 707b BGB, der die Anwendbarkeit nur weniger Vorschriften des HGB
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anordnet, im Umkehrschluss auf ein Analogieverbot zu § 130a HGB geschlossen werden konnte. Dies diirfte
kaum im Interesse des Rechtsverkehrs sein.

7.  Zu Artikel 46 (Anderung des JVKostG)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die kostenrechtlichen Regelungen des Gesetzentwurfs im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren gegebenenfalls an den mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Digitali-
sierungsrichtlinie beabsichtigten Systemwechsel im Bereich der Gebiihren fiir Leistungen der gerichtlichen
Register anzupassen sein werden. Er geht davon aus, dass der voraussichtlich aus dieser Anpassung resultie-
rende Wegfall von Abrufgebiihren auch fiir das Personengesellschaftsregister durch eine angemessene Be-
reitstellungsgebiihr nach dem Vorbild der Losung des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Digitali-
sierungsrichtlinie kompensiert werden wird.

Begriindung:

Die in Artikel 46 des Gesetzentwurfs vorgesehene Anderung des Justizverwaltungskostengesetzes ist an der
bisherigen kostenrechtlichen Lage beim Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Vereinsregister
ausgerichtet und sieht dementsprechend die Erstreckung der bislang in Registerangelegenheiten vorgesehe-
nen Abrufgebiihren auf das Gesellschaftsregister vor.

Mit dem am 10. Februar 2021 von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Digitalisierungsrichtlinie (DiIRUG) wird jedoch ein Systemwechsel des Gebiihrenwesens in Regis-
terangelegenheiten eingeleitet. Abrufgebiihren sollen demnach generell entfallen; die dadurch bedingten
Mindereinnahmen sollen durch eine zusétzliche, von den Anmeldenden zu entrichtende Bereitstellungsge-
biihr kompensiert werden.

Unter der Voraussetzung, dass die im Entwurf des DiRUG vorgesehene Losung im parlamentarischen Ver-
fahren beibehalten wird, wiirde die in Artikel 46 des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgesehene Bestimmung
ins Leere gehen. Eine Anpassung im weiteren Gesetzgebungsverfahren wire dann notwendig. Weil eine
einheitliche Behandlung aller Registerangelegenheiten sinnvoll sein diirfte, wird ein Verzicht auf Abrufge-
biihren auch fiir das Gesellschaftsregister naheliegen, was eine Streichung von Artikel 46 Nummer 1 sowie
Nummer 2 Buchstabe a und ¢ bedingen wiirde. In diesem Fall miisste spiegelbildlich auch eine Erstreckung
der Bereitstellungsgebiihr auf Angelegenheiten des Gesellschaftsregisters durch entsprechende Anpassung
der Handelsregistergebiihrenverordnung erfolgen.

8. Zu Artikel 49 Nummer 3 (§ 107 Absatz 1 Satz 2 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 107 Absatz 1 Satz 2 des Han-
delsgesetzbuchs ein Rangverhiltnis zwischen Handelsregistereintragung und berufsrechtlicher Zulassung
geregelt werden soll.

Begriindung:

Nach § 107 Absatz 1 HGB kdnnen sich die Gesellschafter nur dann in einer Personenhandelsgesellschaft zur
Ausiibung Freier Berufe zusammenschlieBen, soweit das anwendbare Berufsrecht dies zuldsst. Unklar ist
danach, wie sich das Rangverhéltnis zwischen Handelsregistereintragung einerseits und berufsrechtlicher
Zulassung anderseits gestaltet. Im Ubrigen ist auch dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Be-
rufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung wei-
terer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe in § 59g BRAO keine Klarstellung fiir die Rechts-
anwaltschaft zu entnehmen.

Nach der Einzelbegriindung (BR-Drucksache 59/21, S. 257) soll der berufsrechtliche Vorbehalt dazu dienen,
dass damit ,,auch die Priifung der berufsrechtlichen Voraussetzungen den fiir die Berufsaufsicht zustidndigen
Stellen vorbehalten bleiben* und ,,nicht im Einzelnen von den fiir die Fithrung der Handelsregister zustindi-
gen Gerichten geleistet zu werden® braucht. Dem konnte zu entnehmen sein, dass die Eintragung im Han-
delsregister dem berufsrechtlichen Zulassungsverfahren — etwa bei den Rechtsanwaltskammern — zeitlich
nachgelagert ist. Dies spiegelt sich indes nicht im Wortlaut des § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB wider, der ledig-
lich von einer Zulassung der Eintragung durch das Berufsrecht — und nicht von einer Zulassung durch die
jeweilige Berufsaufsicht — spricht. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass die Personenhandelsgesellschaft
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nach § 123 Absatz 1 HGB im Verhiltnis zu Dritten grundsétzlich erst durch Eintragung im Handelsregister
entsteht. Damit diirfte es nur schwerlich vereinbar sein, dass die Berufsaufsicht die Berufsausiibungsgesell-
schaft bereits vor deren Eintragung zulassen wiirde.

Alternativ wire denkbar, dass von den Registergerichten lediglich generell — unabhéngig von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls — zu priifen sein soll, ob das Berufsrecht die Personenhandelsgesellschaften als
zuldssige Rechtsformen fiir diesen Freien Beruf freigibt. Dies lieBe indes divergierende Entscheidungen zwi-
schen Registergerichten und Berufsaufsichten befiirchten und wiirde damit zu der fiir die Griinderinnen und
Griinder misslichen Situation fiihren, dass sie unter Umstdnden fruchtlos eine Personenhandelsgesellschaft
gegriindet hitten, die sie unter dem Gesichtspunkt des Berufsrechts als Angehorige der Freien Berufe gar
nicht nutzen diirfen.

9. Zu Artikel 61 (§ 40 Absatz 1 GmbHG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 40 GmbHG eine Verpflichtung
zur Anderung der Gesellschafterliste auch bei Verinderungen des Gesellschafterbestandes einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, die Anteile an der GmbH trigt, zum Erhalt der Publizitit zu normieren ist.

Begriindung:

Eine Verdnderung des Gesellschafterbestandes einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Anteile an einer
GmbH hiilt, soll nach dem Gesetzesentwurf keine Voreintragungsobliegenheit auslosen. Die Einzelbegriin-
dung erklért diese bewusste Beschrankung der Voreintragungsobliegenheit zum einen damit, dass die An-
gabe der Gesellschafter einer GbR in der Gesellschafterliste einer GmbH weder Bedeutung fiir den Gutglau-
benserwerb nach § 16 Absatz 3 GmbHG hat, noch fiir die Legitimationswirkung nach § 16 Absatz 1 GmbHG.
Diese Begriindung lisst jedoch auBer Acht, dass das Zusammenspiel der Neuregelungen ohne Voreintra-
gungserfordernis fiir Verdnderungen im Kreis der Gesellschafter einer an einer GmbH beteiligten GbR ge-
eignet ist, zur Verunsicherung des Rechtsverkehrs teilzunehmen. Die Ausfithrungen der Einzelbegriindung
(BR-Drucksache 59/21, S. 319 f.) sowie die Streichung des § 40 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 GmbHG lassen
den Schluss zu, bei Verdnderungen im Gesellschafterbestand der GbR bediirfe es weder einer neuen Gesell-
schafterliste der GmbH, die nur noch die GbR ohne Nennung der Gesellschafter aufweist, noch einer Eintra-
gung der GbR im Gesellschaftsregister. In diesem Fall konnten die die veralteten Angaben zum Gesellschaf-
terbestand der GbR in der Gesellschafterliste der GmbH fortbestehen. Dies triige zur Verunsicherung des
Rechtsverkehrs bei. Ein Voreintragungserfordernis wére demgegeniiber auch fiir Félle der Verdnderung im
Gesellschafterbestand einer GbR der Leichtigkeit des Rechtsverkehrs dienlich, weil sich dadurch im Fall der
VerduBerung des von der GbR gehaltenen Anteils Zweifel an der Vertretungsbefugnis der eingetragenen
GbR-Gesellschafter ausrdumen lieBen.

SchlieBlich erklért die Einzelbegriindung die bewusste Beschrankung der Voreintragungsobliegenheit zum
anderen auch mit geldwéscherechtlichen Aspekten und dem Verweis auf eine folgerichtige Fortentwicklung
der Erwigungen bei BT-Drucksache 18/11555, S. 173. Dies vermag aus zwei Gesichtspunkten nicht zu iiber-
zeugen: Erstens spricht die Einzelbegriindung selbst davon, dass die Schutzliicke in der Ermittlung der mit-
telbar wirtschaftlich Berechtigten zukiinftig durch das Gesellschaftsregister geschlossen wird (BR-Drucksa-
che 59/21, S. 319 ff.). Insoweit erschlieft sich nicht, weshalb nicht diese geldwéscherechtliche Schutzliicke
nicht bereits im Fall der Verdnderung des Gesellschafterbestands geschlossen werden sollte. Zweitens l4sst
die Entwurfsbegriindung aufler Acht, dass auch nach BT-Drucksache 18/11555, S. 173 und der bisherigen
Rechtslage Verdnderungen im Kreis der Gesellschafter einer an einer GmbH beteiligten GbR aus Transpa-
renzgriinden eine neue Gesellschafterliste erfordern. Nach § 40 Absatz 1 Satz 3 GmbH kann aber eine GbR
in einer neuen Gesellschafterliste nur genannt oder kénnen Verdnderungen an der Eintragung einer GbR in
der Liste durch eine neue Liste nur vorgenommen werden, wenn die GbR im Gesellschaftsregister eingetra-
gen 1st.

Es bliebe damit hinter eine konsequenten Fortentwicklung des aktuellen Rechtsstands zuriick, wenn bei Ver-
anderungen im Kreis der Gesellschafter einer an einer GmbH beteiligten GbR entweder (i) die Gesellschaf-
terliste schlicht unveréndert bleiben konnte oder (ii) die GbR ohne Angabe ihrer Gesellschafter in der Liste
und ohne Eintragung im Gesellschaftsregister in die Gesellschafterliste der GmbH aufgenommen werden
konnte.
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10. Zu Artikel 135 Satz 1 (Inkrafttreten)
In Artikel 135 Satz 1 ist die Angabe ,,1. Januar 2023 durch die Angabe ,,1. Januar 2026 zu ersetzen.

Begriindung:

Nach Artikel 135 Satz 1 soll das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts im Wesentli-
chen am 1. Januar 2023 in Kraft treten. Dieser Zeitpunkt des Inkrafttretens droht die Lander und die Rechts-
pflege zu iiberlasten, soweit mit dem Gesetz die Einfiihrung eines neuen Gesellschaftsregisters verbunden
ist. Aus Griinden der Riicksichtnahme auf die Interessen der Lander und zur Sicherung der Funktionsfihig-
keit der Rechtspflege ist ein Inkrafttreten vor dem 1. Januar 2026 nicht verantwortbar.

Das Gesellschaftsregister ist bislang nicht existent. Die Zustindigkeit fiir die Registersachen liegt nach §§
374 Nummer 2, 376 Absatz 1 FamFG bei den Amtsgerichten. Nach § 707d Absatz 2 BGB bestimmen die
Landesjustiz-verwaltungen das elektronische Informations- und Kommunikationssystem und sind fiir die
Abwicklung des elektronischen Abrufverfahrens zustindig.

Eine Einfithrung des Gesellschaftsregisters zum 1. Januar 2023 wiirde die personellen Ressourcen der Lander
iiberfordern und aulerdem zu einem unverniinftigen Kostenaufwand fiihren. Bis zu diesem Zeitpunkt miiss-
ten die Registerfachverfahren in den bundesweit 150 Registergerichten die elektronische Fithrung des digi-
talen Gesellschaftsregisters bewerkstelligen. Zudem miisste der Abruf der Informationen aus dem Gesell-
schaftsregister im Registerportal mit den erforderlichen Suchmdoglichkeiten und dem Download der Regis-
terabducke zuverldssig moglich sein. Dies wiirde vor dem Hintergrund weiterer registerrechtlicher GroBpro-
jekte zu einer riskanten Aufgabenkumulation fiir die Registerfachverfahren, das Registerportal und die Amts-
gerichte flihren.

In den néchsten Jahren soll die Pilotierung und bundesweite Einfiihrung des neuen Registerfachverfahrens
AuRegis bewerkstelligt werden. Parallel dazu machen zahlreiche andere Gesetzgebungsverfahren — die der
Umsetzung von europdischen Richtlinien dienen — Anpassungen bei den Fachverfahren und im Registerpor-
tal erforderlich.

In den Registergerichten werden derzeit fiinf Register gefiihrt. Es handelt sich um das Handelsregister A,
das Handelsregister B, das Genossenschaftsregister, das Partnerschaftsregister und das Vereinsregister. Fiir
die Fiihrung dieser Register werden derzeit bundesweit zwei Fachverfahren eingesetzt (RegisSTAR und Au-

reg).

Diese Fachverfahren sollen in den néchsten Jahren durch ein einheitliches bundesweites Fachverfahren ab-
gelost werden. Da derzeit kein Land die notwendige Betriebsumgebung fiir AuRegis zur Verfiigung stellen
kann und unterschiedliche Umsysteme an das Fachverfahren angeschlossen werden miissen, sind die Perso-
nal- und Entwicklerressourcen in den Landern bereits heute dadurch voll ausgelastet.

Unabhiéngig davon wiren nicht nur das zukiinftige Fachverfahren AuRegis, sondern auch die Altverfahren
RegisSTAR und Aureg anzupassen. Dieser doppelte Arbeitsaufwand hitte allein fiir die Fachverfahren Re-
gisSTAR und AuRegis zusitzliche Kosten von bis zu zwei Millionen Euro zur Folge. Dariiber hinaus sind
auch fiir Anpassung von Aureg 600 Personentage kalkuliert worden, was ebenfalls zu einem hohen sechs-
stelligen Betrag fiithren diirfte. Dieser vom Bund verursachte Kostenaufwand in Hohe von mehreren Millio-
nen Euro wire weder verniinftig noch angemessen, da ihm nur eine Nutzungsdauer von etwa zwei Jahren
gegeniiberstehen wiirde, bis die dlteren Fachverfahren durch ein neues System abgelost werden.

Die Einfiihrung des Gesellschaftsregisters zum 1. Januar 2023 ist aber nicht nur im Hinblick auf die parallele
Entwicklung und Einfiihrung von AuRegis kritisch. Auch die zahlreichen weiteren Gesetzespakete und -
initiativen machen weitere erhebliche Anpassungen an den Fachverfahren und im Registerportalbereich er-
forderlich. Auch hier werden die Lander im Hinblick auf die Personalressourcen in den Entwicklungsver-
biinden und den Finanzaufwand fiir die technischen Anpassungen vor erhebliche Herausforderungen gestellt:

[0 Nach dem Entwurf des Digitalisierungsrichtlinieumsetzungsgesetz (DiRUG), das zwingende Vorgaben
der Digitalisierungsrichtlinie (Richtlinie (EU) 2019/1151 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132)
umsetzt, miissen bis zum 1. August 2022 in den Fachverfahren und dem angeschlossenen Registerportal
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die notwendigen Schnittstellen zum européischen System der Registervernetzung (BRIS) und dem Un-
ternehmensregister geschaffen werden.

00 Bis zum 31. Januar 2023 miissen zusétzlich die Vorgaben der Mobilitdtsrichtlinie (Richtlinie (EU)
2019/2121 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132)) umgesetzt werden.

Beide Umsetzungspakete miissen nicht nur in AuRegis, sondern auch in den beiden Altverfahren Regis-
STAR und Aureg abgebildet werden. Der Umsetzungsaufwand ist jeweils komplex, weil die Schnittstellen
zu BRIS betroffen sind.

Da die Gesetzespakete der Umsetzung européischer Vorgaben mit festen Fristen folgen, ist eine Verschie-
bung nicht moglich.

Im Einzelnen sind hierfiir folgende Anderungspakete abzuarbeiten, die eine Analyse, die fachliche Ermitt-
lung des Anderungsbedarfs, die Beauftragung externer Dienstleister, die Umsetzung und anschlieBende Tests
umfassen:

[J  Eintragung ausldandischer Zweigniederlassungen bei den Inléndischen Rechtstrigern,

Meldung der eingetragenen ausldndischen Zweigniederlassungen iiber BRIS,

(] Erweiterung der BRIS-Schnittstelle fiir weitere Nachrichten mit zusétzlichen Metadaten,
(1 Erweiterung der BRIS-Schnittstelle fiir den Empfang und den Versand von Dokumenten,
(] Modellierung einer Schnittstelle und Anbindung an die Schnittstelle zur Anfrage der Disqualifikation

von Vertretungsorganen,
"1 Anderung der Registergebiihren,
[J  Entfall der Eintragungsbekanntmachung, Schnittstellendnderungen,
(] Mitteilungen an das Unternehmens- und Transparenzregister sowie Erweiterung der Indexdaten.

Hinzu kommen Vorhaben, die zeitlich noch nicht bestimmt sind, denen der Bund jedoch ebenfalls hohe
Prioritét beimisst. Hierzu gehdren Anforderungen, die im Rahmen des Onlinezugangsgesetzes erfiillt werden
sollen, und der Plan, die Justizregister als Quellregister fiir das geplante Basisregister zu nutzen. Zudem plant
der Bund zum 1. Januar 2025 ein Stiftungsregister einzufiihren, das beim Bundesamt fiir Justiz gefiihrt wer-
den soll. Fiir das Stiftungsregister liegen Anfragen vor, ob AuRegis zum Einsatz kommen kann, da das Stif-
tungsregister dhnlich dem Vereinsregister aufgebaut werden soll. Auch diese Unterstiitzungsleistungen wer-
den Personalressourcen binden. Der Anpassungsaufwand der Systeme fiir das Stiftungsregister ist in etwa
gleich grof3 wie der Aufwand fiir die Einfiihrung des Gesellschaftsregisters. Indes wird dem Bundesamt fiir
Justiz eine grofBziigigere Frist eingerdumt als den Landern fiir das Gesellschaftsregister.

Die vorstehenden Bedingungen machen es erforderlich, das Gesellschaftsregister erst ab dem Jahr 2026 ein-
zufiihren.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:
Zu Nummer 1  (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Kostenschitzung im Hinblick auf die zu erwarten-
den Kosten des Gesetzesvorhabens fiir die Landesjustizbehdrden zu {iberpriifen.

Die Bundesregierung hat die zu erwartenden Kosten des Gesetzesvorhabens fiir die Landesjustizbehorden bereits
bei der Vorbereitung des Regierungsentwurfs eingehend gepriift.

Die Kostenschitzung, die der Darstellung des Erfiillungsaufwands im Gesetzentwurf zugrunde gelegt ist, beruht
auf den Angaben der Lander aus ihren Stellungnahmen zum Mauracher Entwurf vom 20. April 2020, den Erhe-
bungen der Bundesnotarkammer sowie den Anmerkungen, die das Statistische Bundesamt hierzu tibermittelt hat
und entspricht den Methoden des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 3 — § 707 BGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwiefern in § 707 des Biirgerlichen Gesetz-
buches (BGB) eine Regelung zur Eintragung der Mitglieder von rechtsfdhigen, aber nicht registrierten Gesell-
schaften aus dem Ausland zu normieren ist.

Die Bundesregierung wird dieses Anliegen im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.
Zu Nummer 3  (Artikel 1 Nummer 3 — § 712a Absatz 1 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat regt an, in § 712a Absatz 1 Satz 2 BGB die Worter ,,, wenn dieser sich bis dahin gegeniiber dem
vorletzten Gesellschafter zur Ubernahme bereit erklért hat zu streichen.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 4  (Artikel 1 Nummer 3 — § 715b Absatz 3 Satz 3 BGB,
Artikel 499 Nummer 3 — § 113 Absatz 3 Satz 3 HGB)

Der Bundesrat regt an, in § 715b Absatz 3 BGB und in § 13 Absatz 3 HGB jeweils Satz 3 zu streichen.
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Die Bundesregierung weist jedoch darauf hin, dass den Gesellschaftern beziehungsweise der Gesellschaft auf-
grund ihrer vorgesehenen Bindung an gerichtliche Entscheidungen iiber eine Anfechtungsklage gemil3 § 113
HGB-E oder eine Gesellschafterklage gemal3 § 715b BGB-E Gelegenheit zur Teilnahme am Rechtsstreit gegeben
werden muss. Hierfiir ist es geboten, dass die Gerichte auf die Unterrichtung der Gesellschafter beziechungsweise
der Gesellschaft durch die Prozessparteien hinwirken.

Zu Nummer 5  (Artikel 1 Nummer 3 — § 719 Absatz 1 Satz 2 — neu —,
Absatz 2 Satz 2 -neu- BGB)

Der Bundesrat regt an, in § 719 Absatz 1 BGB eine Vermutungsregelung zugunsten einer rechtsfiahigen (Auflen-
) Gesellschaft sowie in § 719 Absatz 2 BGB eine damit korrespondierende Vertrauensschutzregelung aufzuneh-
men.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Die Bundesregierung weist aber auf Folgendes hin: Die Einfithrung von Vermutungsregelungen wurde bereits
durch die Expertenkommission und bei der Auswertung der Stellungnahmen zum ,,Mauracher Entwurf* einge-
hend gepriift. Die vorgeschlagenen Vermutungsregeln beriihren das Verhiltnis von Verkehrsschutz und Schutz
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des nicht handelnden Gesellschafters vor vereinbarungswidriger Tatigkeit eines Mitgesellschafters. Fiir den Aus-
gleich dieser Schutzinteressen tragen die von der Rechtsprechung entwickelten Rechtsscheintatbestéinde ange-
messen Sorge.

Zu Nummer 6  (Artikel 1 Nummer 3 — § 722a -neu- BGB)

Der Bundesrat bittet zu priifen, inwiefern mit einem neuen § 722a BGB eine Vorschrift zur Zuléssigkeit von
Zahlungen nach Eintreten der Zahlungsunfahigkeit beziehungsweise Uberschuldung der Gesellschaft zu normie-
ren ist.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Vorschrift zur Zulissigkeit von Zahlungen nach Eintreten der Zahlungsunfihigkeit beziehungsweise Uber-
schuldung der Gesellschaft wurde wegen ihres insolvenzrechtlichen Gehalts durch das SanInsFoG in die Insol-
venzordnung (InsO) iiberfiihrt (§ 15b InsO).

ZuNummer 7  (Artikel 46 — Anderung des JVKostG)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die kostenrechtlichen Regelungen des Gesetzentwurfs gegebenenfalls mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie abzustimmen sind.

Die Bundesregierung nimmt den Hinweis des Bundesrates zur Kenntnis und wird im weiteren Verfahren auf die
Konkordanz der beiden Gesetzentwiirfe hinwirken.

Zu Nummer 8 (Artikel 49 Nummer 3 — § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob in § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB ein Rangverhéltnis zwischen Handelsregis-
tereintragung und berufsrechtlicher Zulassung geregelt werden sollte.

Die Bundesregierung hat das Verhiltnis der Handelsregistereintragung nach § 107 Absatz 1 Satz 2 HGB und
berufsrechtlicher Zulassung bei Erarbeitung des Gesetzentwurfs eingehend gepriift.

§ 107 Abs. 1 Satz 2 geht davon aus, dass das Berufsrecht den Zusammenschluss von freiberuflich Tétigen in
personenhandelsgesellschaftlichen Rechtsformen entweder generell erlauben oder unter bestimmten Vorausset-
zungen gestatten kann. Fiir den Fall der Ausiibung des Berufs des Rechtsanwalts soll die Wahl personenhandels-
gesellschaftsrechtlicher Rechtsformen nach § 59b Absatz 2 Nummer 1 Bundesrechtsanwaltsordnung in der Fas-
sung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Be-
rufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der Rechtsberatenden Berufe
(Bundesratsdrucksache 55/21) kiinftig generell erlaubt sein. Hier verfolgen die Eintragung im Handelsregister,
die nach § 107 Absatz 1 Satz 1 und 2 HGB-E Voraussetzung fiir die Erlangung der Eigenschaft einer Personen-
handelsgesellschaft ist, und die Zulassung bei der Rechtsanwaltskammer unterschiedliche Zielsetzungen. Eine
Rangfolge zwischen diesen Zielsetzungen besteht nicht. Die Eintragung beim Handelsregister ist der berufsrecht-
lichen Zulassung auch nicht zwingend vorgelagert. Eine Zulassungspflicht als anwaltliche Berufsausiibungsge-
sellschaft tritt erst ein, wenn tatséchlich beabsichtigt ist, eine anwaltliche Tatigkeit aufzunehmen. Sie ist daher
von der Moglichkeit zur handelsrechtlichen Registrierung unabhingig.

Auch bei anderen freien Berufen konnen sich kiinftig die Zuldssigkeit der Nutzung personen-gesellschaftsrecht-
licher Rechtsformen und ihre etwaigen Voraussetzungen unabhéngig von den sonstigen Voraussetzungen der
Eintragung im Handelsregister aus dem Berufsrecht ergeben.

Zu Nummer 9  (Artikel 61 — § 40 Absatz 1 GmbHG)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob in § 40 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) eine Verpflichtung zur Anderung der Gesellschafterliste auch bei Veriinderungen des Gesellschafter-
bestandes einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts, die Anteile an der GmbH trdgt, zum Erhalt der Publizitit zu
normieren ist.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.
Zu Nummer 10 (Artikel 135 Satz 1 — Inkrafttreten)
Der Bundesrat beantragt, das geplante Inkrafttreten des Gesetzes auf den 1. Januar 2026 zu verschieben.

Die Bundesregierung lehnt den Antrag des Bundesrates zum Inkrafttreten des Gesetzes ab.
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Eine Verschiebung des Inkrafttretens auf den 1. Januar 2026 kommt nicht in Betracht, weil das Gesetz dann erst
mehr als vier Jahre nach dem angestrebten Zeitpunkt der Verkiindung in Kraft treten wiirde. Der Gesetzentwurf
reagiert auf immer drangender formulierte Forderungen der Praxis. Die Einfithrung des Gesellschaftsregisters ist
notwendig, um das notorische Publizititsdefizit von BGB-Gesellschaften zu beenden. Das Register schafft Trans-
parenz iiber die Eigentumsverhiltnisse an Grundstiicken und Beteiligungsverhéltnisse an Unternehmen, die aktu-
ell bei Nutzung einer BGB-Gesellschaft als Inhaberin vielfach intransparent sind. Mit der Losung der damit ver-
bundenen Schwierigkeiten fiir den Rechtsverkehr und die Geldwaschebekdmpfung kann nicht linger abgewartet
werden. Das Gesellschaftsregister ist bewusst so gestaltet, dass die bestehenden technischen Losungen fiir die
Handelsregister zur Grundlage der technischen Realisierung genommen werden konnen. Fiir die Einfithrung des
Gesellschaftsregisters sind eineinhalb Jahre ab dem angestrebten Zeitpunkt der Verkiindung ein ausreichender
Zeitraum.
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