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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

A. Problem und Ziel

Der Européische Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache C-98/03
festgestellt, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch ihre mitgliedstaat-
lichen Verpflichtungen verletzt hat, dass es die Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen nicht vollstindig in nationales Recht umgesetzt
hat. Von den in dem Urteil beanstandeten Vorschriften betreffen vier Riigen Re-
gelungen des Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung vom 25. Mérz 2002
(BGBL. I S. 1193) sowie das Pflanzenschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Mai 1998. Im Einzelnen hat der Gerichtshof insoweit fiir
Recht erkannt und entschieden, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 6 Abs. 3 sowie den Artikeln 12, 13 und 16 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richt-
linie) verstoflen hat, indem sie

e fiir bestimmte Projekte aulerhalb besonderer Schutzgebiete im Sinne des Ar-
tikels 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie, die nach Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie
einer Vertriglichkeitspriifung zu unterziehen sind, nicht die Pflicht zur Durch-
fiihrung einer solchen Priifung vorsieht, unabhingig davon, ob die Projekte
ein besonderes Schutzgebiet beeintrichtigen konnten;

diese Riige betrifft § 10 Abs. 1 Nr. 11 Buchstabe b und c BNatSchG bisheriger
Fassung;

e Emissionen in ein besonderes Schutzgebiet unabhingig davon zulisst, ob sie
dieses erheblich beeintrichtigen konnten;

diese Riige betrifft § 36 BNatSchG bisheriger Fassung;

e bestimmte nicht absichtliche Beeintrichtigungen von geschiitzten Tieren aus
dem Geltungsbereich der Artenschutzbestimmungen ausnimmt;

diese Riige betrifft § 43 Abs. 4 BNatSchG bisheriger Fassung;

® bei bestimmten mit dem Gebietsschutz zu vereinbarenden Handlungen nicht
die Einhaltung der Ausnahmetatbestinde des Artikels 16 FFH-Richtlinie
sicherstellt;

diese Riige betrifft ebenfalls § 43 Abs. 4 BNatSchG bisheriger Fassung;

e im Pflanzenschutzgesetz nicht klar und eindeutig die Verbote der Artikel 12,
13 und 16 umgesetzt hat;

diese Riige betrifft § 6 Abs. 1 PflSchG.
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B. Losung

Diesen Beanstandungen wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf abgeholfen.
Der Gesetzentwurf beschriankt sich dabei auf eine 1:1-Umsetzung des Urteils.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Es sind allenfalls geringfiigige Auswirkungen auf den Haushalt des Bundes und
die Haushalte der Lander und Kommunen zu erwarten. Siehe dazu im Einzel-
nen in der Allgemeinen Begriindung unter AV la und 1b.

E. Sonstige Kosten

Die Folgen der Anderungen fiir die Wirtschaft werden marginal bleiben. Die
Auswirkungen auf die Einzelpreise sind marginal, das allgemeine Preisniveau
und das Verbraucherpreisniveau bleiben unberiihrt.

F. Biirokratiekosten
Die Ressortabstimmung wurde vor dem 1. Dezember 2006 eingeleitet.
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=(/2007 DE
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND '

DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, 5. April 2007

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

Der Bundesrat hat in seiner 832. Sitzung am 30. Marz 2007 gema0 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriilRen

Lypha UA«L
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Mirz 2002
(BGBIL. I S. 1193), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Ge-
setzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2833) wird wie
folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 36 wie folgt
gefasst:

»§ 36 (weggefallen)™.
2. § 10 Abs. 1 Nr. 11 wird wie folgt gefasst:
,,11. Projekte

die Errichtung oder Anderung von baulichen oder sonsti-
gen Anlagen sowie die Durchfithrung einer sonstigen in
Natur und Landschaft eingreifenden MaBnahme, soweit
sie, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Plianen geeignet sind, ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Europédisches
Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrichtigen; ausge-
nommen sind Projekte, die unmittelbar der Verwaltung
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder der
Europiischen Vogelschutzgebiete dienen; die den in § 5
Abs. 4 bis 6 genannten Anforderungen sowie den Regeln
der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und § 17 Abs. 2
des Bundes-Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
ist in der Regel kein Projekt im Sinne dieses Gesetzes,".

3. In § 11 Satz 1 wird die Angabe ,,der §§ 36 und 37 Abs. 1
durch die Angabe ,,des § 37 Abs. 1* ersetzt.

4. Nach § 34 Abs. 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,»(1a) Bedarf ein Projekt, das nicht von einer Behorde
durchgefiihrt wird, nach anderen Rechtsvorschriften kei-
ner behordlichen Entscheidung oder Anzeige an eine Be-
horde, so ist es der fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustéindigen Behorde anzuzeigen. Diese kann die
Vorlage der zur Priifung erforderlichen Unterlagen ver-
langen und die Durchfithrung des Projekts zeitlich be-
fristen oder anderweitig beschranken, um die Einhaltung
der Voraussetzungen der Absitze 1 und 2 bis 5 sicherzu-
stellen. Trifft die Behorde innerhalb eines Monats nach
Eingang der Anzeige keine Entscheidung, kann mit der
Durchfiihrung des Projekts begonnen werden. Wird mit
der Durchfiihrung eines Projekts ohne die erforderliche
Anzeige begonnen, kann die Behorde die vorldufige Ein-
stellung anordnen. Liegen im Falle des Absatzes 2 die
Voraussetzungen der Absitze 3 bis 5 nicht vor, hat die
Behorde die Durchfithrung des Projekts zu untersagen.
Satz 1 bis 5 ist nur insoweit anzuwenden, als Schutzvor-
schriften der Léander, einschlie8lich der Vorschriften

tiber Ausnahmen und Befreiungen, keine strengeren
Regelungen fiir die Zulassung von Projekten enthalten.
§ 4 Abs. 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, § 4 des
BundesfernstraBengesetzes sowie entsprechende Rege-
lungen des Landesrechts bleiben unberiihrt.*

5. § 36 wird aufgehoben.
6. In § 37 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,sind die §§ 34

und 36 durch die Angabe ,,ist § 34 ersetzt.

. § 42 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europdischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zer-
storen,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).*
b) Folgende Absitze 4 bis 6 werden angefiigt:

»(4) Die den in § 5 Abs. 4 bis 6 genannten An-
forderungen sowie den Regeln der guten fachlichen
Praxis, die sich aus dem Recht der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft und § 17 Abs.2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und
die Verwertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse
verstof3t nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote. Sind in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Arten oder europiische
Vogelarten betroffen, gilt dies nur, soweit sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. So-
weit dies nicht durch anderweitige Schutzmafnah-
men, insbesondere durch MalBnahmen des Gebiets-
schutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Ver-
einbarungen oder gezielte Aufkldrung sichergestellt
ist, ordnet die zustindige Behorde gegeniiber den
verursachenden Land-, Forst- oder Fischereiwirten



cher Schiden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder
Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Ver-
mehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevol-
kerung, oder der maBigeblich giinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder
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die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an. Be- 5. aus anderen zwingenden Griinden des {iberwie-
fugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum genden o&ffentlichen Interesses einschlie8lich
Erlass entsprechender Vorgaben durch Allgemeinver- solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
fligung oder Rechtsverordnung bleiben unberiihrt. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

(5) Fiir nach § 19 zuldssige Eingriffe in Natur und zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
setzbuchs zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 nicht verschlechtert. Artikel 16 Abs. 3 der Richt-
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark- linie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richt-
tungsverbote nach Maflgabe von Satz 2 bis 7. Sind in linie 79/409/EWG sind zu beachten. Soweit es sich
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte nicht um Tiere und Pflanzen der streng geschiitzten
Arten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt Arten handelt, konnen die Landesregierungen Aus-
ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nahmen nach Satz 1 auch allgemein durch Rechts-
nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von verordnung zulassen. Die Landesregierungen kon-
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan- nen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsver-
zungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen- ordnung auf andere Landesbehorden tlibertragen.*
hang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt . .
auch kein Verstofl gegen die Verbote des Absatzes 1 d) Folgender Absatz 9 wird angefligt:

Nr. 1 und 2 vor. Soweit erforderlich, konnen auch »(9) Das Bundesamt fiir Naturschutz kann im
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt wer- Falle des Verbringens aus Drittlaindern von den Ver-
den. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der beson- boten des § 42 unter den Voraussetzungen des Ab-
ders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. satzes 8 Satz 2 und 3 im Einzelfall weitere Ausnah-
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, men zulassen, um unter kontrollierten Bedingungen
liegt bei Handlungen zur Durchfithrung eines Ein- und in beschrianktem Ausmal eine verniinftige Nut-
griffs oder Vorhabens ein Verstol gegen die Zu- zung von Tieren und Pflanzen bestimmter Arten im
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Sinne des § 10 Abs. 2 Nr. 10 Buchstabe b sowie fiir
Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gel- geziichtete und kiinstlich vermehrte Tiere oder
ten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung einer Um- Pflanzen dieser Arten zu ermdglichen.*
weltvertréglichkeitspriifung. 9. Dem § 52 wird folgender Absatz 6a angefiigt:

(6) Auf Projekte upd Pléne, die nach Qenh 38 .34’ »(6a) Die Landesregierungen werden ermichtigt,
34a oder 35 genehmigt wurden oder zuldssig sind, durch Recht g I ine Anford
findet Absatz 1 keine Anwendung in Bezug auf Tiere Burc‘ censveroranung aligemeinc Antorderungen an

o > ewirtschaftungsvorgaben fiir die land-, forst- und

und Pflanzen derjenigen besonders geschiitzten Ar- fischereiwirtschaftliche Bod t im Si d
ten, die von den Erhaltungszielen oder dem Schutz- iseaererwirtsehaltiiche bodennutzung fm simne des
sweek umfasst sind §42 Abs. 4nfest.zulegen. Die Landesregierungen kon-
nen die Erméichtigung nach Satz 1 durch Rechtsverord-

8. § 43 wird wie folgt gedndert: nung auf andere Landesbehorden iibertragen.

a) Absatz 4 wird aufgehoben. 10. § 62 wird wie folgt gefasst:
b) In Absatz 6 Satz 1 wird nach der Angabe ,,§ 42 Abs. 1 ”§. 62
Nr. 1“ die Angabe ,,und 3“ eingefiigt. Befreiungen
c) Absatz 8 wird wie folgt gefasst: Von den Verboten des § 42 kann auf Antrag Befrei-
ung gewihrt werden, wenn die Durchfithrung der Vor-

»(8) Die nach Landesrecht zustédndigen Behdrden schrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestim-
Bundesamt fiir Naturschutz konnen von den Verboten mungen versehen werden. Im Falle des Verbringens
des § 42 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fische- fiir Naturschutz gewahrt.

rei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirtschaftli- | 11. § 65 wird wie folgt geéindert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 42 Abs. 1 Nr. 1 wild lebenden Tieren
nachstellt, sie fangt, verletzt oder totet oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnimmt,
beschédigt oder zerstort,

2. entgegen § 42 Abs. 1 Nr. 2, wild lebende Tiere
erheblich stort,

3. entgegen § 42 Abs. 1 Nr. 3 Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten aus der Natur entnimmt, beschadigt
oder zerstort oder
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b)

¢)

d)

4. entgegen § 42 Abs. 1 Nr. 4 wild lebende Pflan-
zen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnimmt, sie oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 2 und 3 werden aufgehoben.

bb) Die bisherige Nummer 4 wird die neue Num-
mer 3.

cc) Nach der neuen Nummer 3 wird folgende neue
Nummer 4 eingefiigt:

4. entgegen § 42 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, auch in
Verbindung mit § 42 Abs. 3 oder einer
Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 4, ein
Tier, eine Pflanze oder eine Ware verkauft,
kauft, zum Verkauf oder Kauf anbietet,
zum Verkauf vorritig hélt oder befordert,
zu kommerziellen Zwecken erwirbt, zur
Schau stellt oder sonst verwendet,".

In Absatz 5 wird die Angabe ,,der Absétze 1 und 2
Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 4* durch die Angabe ,,der
Absitze 1 und 2 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 3 und 4 er-
setzt.

In Absatz 6 Nr. 1 Buchstabe a werden die Worter
,des Absatzes 1 Nr. 3, des Absatzes 2 Nr. 4° durch
die Worter ,, des Absatzes 2 Nr. 3 und 4 ersetzt.

12. In § 66 Abs. 2 wird die Angabe ,,§ 65 Abs. 1, 3 Nr. 1
durch die Angabe ,,§ 65 Abs. 1 Nr. 1, 3 oder 4, Abs. 3
Nr. 1 ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Bundesartenschutzverordnung

§ 2 der Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar
2005 (BGBI. I S. 258, 896), wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 42 Abs. 1 Nr. 2%
durch die Angabe ,,§ 42 Abs. 1 Nr. 4 ersetzt.

2. In Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 wird nach der Angabe
»$ 42 Abs. 1 Nr. 1 jeweils die Angabe ,,und 3 einge-
fugt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 1 bis 6 dieses Gesetzes tritt an dem Tag des
sechsten auf den Monat des der Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft, dessen Zahl mit der des Tages der
Verkiindung iibereinstimmt, oder, wenn es einen solchen
Kalendertag nicht gibt, am ersten Tag des darauf folgenden
Kalendermonats. Die iibrigen Bestimmungen dieses Geset-
zes treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Die verfassungsméBigen Rechte des Bundesrates sind ge-
wahrt.
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Begriundung

A. Allgemeines

I. Ausgangslage und wesentlicher Inhalt des
Gesetzentwurfs

1. Ausgangslage

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Umsetzung des
gegen die Bundesrepublik Deutschland in der Rechtssache
C-98/03 ergangenen Urteils des Europdischen Gerichtshofs
vom 10. Januar 2006.

Von den in dem Urteil beanstandeten Vorschriften betreffen
vier Riigen Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes in
der Fassung vom 25. Mirz 2002 (BGBI. I S. 1193). Im Ein-
zelnen hat der Gerichtshof insoweit fiir Recht erkannt und
entschieden, dass die Bundesrepublik Deutschland gegen
ihre Verpflichtungen aus Artikel 6 Abs. 3 sowie den Arti-
keln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-Richtlinie) verstoen hat, indem sie

e fiir bestimmte Projekte auflerhalb besonderer Schutzge-
biete im Sinne des Artikels 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie, die
nach Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie einer Ver-
traglichkeitspriifung zu unterziehen sind, nicht die
Pflicht zur Durchfiihrung einer solchen Priifung vor-
sieht, unabhéngig davon, ob die Projekte ein besonderes
Schutzgebiet beeintrichtigen kdnnten;

diese Riige betrifft § 10 Abs. 1 Nr. 11 Buchstabe b und ¢
BNatSchG bisheriger Fassung;

e Emissionen in ein besonderes Schutzgebiet unabhéingig
davon zulésst, ob sie dieses erheblich beeintrachtigen
konnten;

diese Riige betrifft § 36 BNatSchG bisheriger Fassung;

e bestimmte nicht absichtliche Beeintrichtigungen von ge-
schiitzten Tieren aus dem Geltungsbereich der Arten-
schutzbestimmungen ausnimmt;

diese Riige betrifft § 43 Abs. 4 BNatSchG bisheriger
Fassung;

e bei bestimmten mit dem Gebietsschutz zu vereinbaren-
den Handlungen nicht die Einhaltung der Ausnahmetat-
bestidnde des Artikels 16 FFH-Richtlinie sicherstellt;

diese Riige betrifft ebenfalls § 43 Abs. 4 BNatSchG bis-
heriger Fassung;

e im Pflanzenschutzgesetz nicht klar und eindeutig die
Verbote der Artikel 12, 13 und 16 umgesetzt hat;

diese Riige betrifft § 6 Abs. 1 PfISchG.
2. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Den das Bundesnaturschutzgesetz betreffenden Beanstan-
dungen wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf abge-
holfen. Der Gesetzentwurf beschrinkt sich dabei auf eine
1: 1-Umsetzung des Urteils. Inwieweit national gefdhrdete
Arten insbesondere auch im Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft und bei der Zulassung von Vorhaben und bei Pla-

nungen den europarechtlich geschiitzten Arten gleichge-
stellt werden miissen, um einen angemessenen Schutz zu
gewihrleisten, wird bei der Novellierung des Bundesnatur-
schutzrechts im Rahmen der Schaffung eines Umweltge-
setzbuches gepriift und entschieden werden. Im Einzelnen
umfasst der vorliegende Gesetzentwurf folgende Rege-
lungsinhalte:

e Der Projektbegriff der FFH-Richtlinie wird in § 10 Abs. 1
Nr. 11 BNatSchG iibernommen, ohne dass kiinftig zwi-
schen Projekten innerhalb oder auBerhalb besonderer
Schutzgebiete unterschieden wird. Dariiber hinaus wird
mit der Einfiigung eines neuen Absatzes la in § 34
BNatSchG gewihrleistet, dass eine Vertrdglichkeitsprii-
fung auch dann in den nach der FFH-Richtlinie erforder-
lichen Fillen durchgefiihrt werden kann, wenn fiir ein
Projekt nach anderen Rechtsvorschriften bislang keine
Anzeige oder Entscheidung erforderlich ist.

e § 36 BNatSchG wird aufgehoben. Die Vertriaglichkeits-
priifung fiir nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
genehmigungsbediirftige Anlagen wird nicht mehr von
vornherein auf den immissionsschutzrechtlich definier-
ten Einwirkungsbereich der Anlagen begrenzt. Damit
werden diese Anlagen den iibrigen Projekten gleichge-
stellt.

e Mit der Neufassung der Verbotstatbestinde in § 42
Abs. 1 BNatSchG und der Aufhebung des § 43 Abs. 4
BNatSchG wird sichergestellt, dass in Ubereinstimmung
mit Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe d FFH-Richtlinie jede
Beschiddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten von in Anhang I'Va der Richtlinie ge-
nannten Tierarten verboten ist.

e Mit der Ergidnzung des § 42 BNatSchG um die neuen
Absitze 4 und 5 werden bestehende und von der Euro-
péischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der
Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert, um fiir
die Betroffenen akzeptable und im Vollzug praktikable
Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 zu erzielen. Diese Spielrdume erlau-
ben im Bereich der Land- und Forstwirtschaft eine auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population und nicht
rein individuenbezogene Bewirtschaftung und bei der
Zulassung von Vorhaben und bei Planungen eine auf die
Aufrechterhaltung der dkologischen Funktionalitit von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten gerichtete Priifung.

e Die Ausnahmen von den Verboten des § 42 Abs. 1 und 2
BNatSchG werden nun vollstdndig und einheitlich in
§ 43 Abs. 8 BNatSchG geregelt. Damit wird zum einen
die Einhaltung der Ausnahmetatbestéinde des Artikels 16
FFH-Richtlinie sowie des Artikels 9 Vogelschutzricht-
linie sichergestellt. Zum anderen entféllt fiir die im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Ausnahmefille die Not-
wendigkeit, wie nach dem bisher geltenden Recht noch
die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung
gemil § 62 Abs. 1 BNatSchG priifen zu miissen, der sei-
nerseits wiederum auf die Vogelschutz- und FFH-Richt-
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linie verwies. Lediglich fiir die Félle einer unzumutbaren
Belastung Einzelner verbleibt es bei der Befreiungsmog-
lichkeit.

II. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes folgt aus Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 29 GG.

II1. Alternativen

Keine

IV. Gender-Mainstreaming

Die vorgesehenen Anderungen des Bundesnaturschutzge-
setzes und weiterer Rechtsvorschriften haben keine Auswir-
kungen auf die Lebenssituation von Méanner und Frauen.

V. Gesetzesfolgen

1. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haus-
halte

a) Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

Die in Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe a vorgesehene Authebung
des § 43 Abs. 4 BNatSchG fiihrt bei Vorhaben des Wasser-
straBBen- und Fernstralenbaus sowie der Errichtung von Be-
triebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, fiir die allein
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt zu besorgen wiren,
in der Regel nicht zu einer zusitzlichen Kostenbelastung.
Die naturschutzfachlichen Grundlagen fiir nunmehr ggf. er-
forderlich werdende Entscheidungen nach § 42 Abs. 1, 2 und
5, § 43 Abs. 8 BNatSchG sind bei derartigen Vorhaben
durch die Ermittlungen im Rahmen der in der Regel durch-
zufiihrenden Umweltvertriglichkeitspriifung, jedenfalls aber
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ohnehin be-
reits aufgearbeitet. Daher sind finanzielle Auswirkungen
auf den Bundeshaushalt allenfalls in geringem Umfang zu
erwarten.

b) Finanzielle Auswirkungen auf die Haushalte der Lander
und Kommunen

Mit der Neuregelung des Projektbegriffs in § 10 Abs. 1
Nr. 11 BNatSchG durch Artikel 1 Nr. 2 entfallt die bisherige
gesetzliche Freistellung von nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen und
nach dem Wasserhaushaltsgesetz nicht erlaubnis- oder be-
willigungspflichtigen Gewdsserbenutzungen von dem Er-
fordernis einer Vertraglichkeitspriifung. Mit einer relevan-
ten Kostenbelastung fiir die vollzugspflichtigen Léander ist
dies gleichwohl nicht verbunden. Erhebliche Beeintréchti-
gungen von Natura-2000-Gebieten durch derartige Vorha-
ben sind in aller Regel nicht zu erwarten, weswegen sie der
Gesetzgeber bisher nicht einer Vertraglichkeitspriifung un-
terworfen hatte. Dariiber hinaus wird fiir nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz nicht genehmigungsbediirftige
Anlagen in der Regel ein Zulassungs- oder Anzeigeerfor-
dernis nach anderen Rechtsvorschriften bestehen (z. B. nach
den Landesbauordnungen), so dass eine Vertraglichkeits-
priifung auch bereits nach geltendem Recht im Rahmen die-
ser Verfahren ggf. durchzufiihren war.

Mit der unter Artikel 1 Nr. 4 getroffenen Regelung in § 34
Abs. la BNatSchG wird ein neues Anzeigeverfahren fiir
Projekte eingefiihrt, die nicht nach anderen Rechtsvorschrif-

ten einer Zulassung oder Anzeige bediirfen. Im Falle sol-
cher Anzeigen ergibt sich fiir die zustdndige Naturschutz-
behorde die Verpflichtung zu priifen, ob es hinsichtlich des
angezeigten Vorhabens tatsdchlich einer Vertriglichkeits-
priifung bedarf, diese ggf. durchzufiihren und daran an-
schlieend u. U. weitere Anordnungen und Maflnahmen zu
treffen. Fiir die Lénder diirfte diese Regelung nicht mit zu-
sdtzlichen Kosten verbunden sein. Zum einen ist abschitz-
bar, dass die Zahl der Anzeigeverfahren &duflerst gering sein
wird, weil ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrichti-
gende Vorhaben erfahrungsgemif bereits mit einem Zulas-
sungs- oder Anzeigeverfahren verbunden sind. Aus diesem
Grund hatte der Gesetzgeber bisher von der Einfithrung
eines subsididren Anzeige- oder Genehmigungsverfahrens
abgesehen. Bisher nicht anzeige- oder genehmigungspflich-
tige Vorhaben und Maflnahmen — wie etwa die Durchfiih-
rung eines Volkslaufs — erreichen den Grad der erheblichen
Beeintrachtigung in der Regel nicht. Fiir die wenigen ver-
bleibenden Fille, in denen dies ausnahmsweise moglich ist,
konnen die anfallenden Aufgaben mit den bei den zustindi-
gen Naturschutzbehorden der Lénder vorhandenen Mitar-
beitern ohne weiteres bewéltigt werden. Selbst in Bundes-
landern, in denen fiir Aufgabeniibertragungen an die Land-
kreise bzw. Kommunen hinsichtlich des Kostenausgleichs
das strikte Konnexititsprinzip gilt, diirfte damit die Baga-
tellgrenze nicht tiberschritten werden, unterhalb derer ein
Kostenausgleich nicht erforderlich ist.

Hinsichtlich der mit Artikel 1 Nr. 8 in § 42 Abs. 4 Satz 2
BNatSchG eingefiihrten Pflicht zum Erlass von Bewirt-
schaftungsvorgaben durch die zustdndigen Behorden im Falle
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art durch die land-, forst- oder fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung sind keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Ladnderhaushalte zu erwarten. Nach der-
zeit geltendem Recht besteht auch jetzt schon eine Ver-
pflichtung fiir die zustdndigen Behdrden zur Darstellung
und Bewertung von Populationen entsprechender Arten so-
wie zur Festlegung von Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
zielen und deren Verwirklichung (§ 40 Abs. 1 BNatSchG).

Auswirkungen auf die Haushalte der Lander und Kommu-
nen sind daher allenfalls in geringem Umfang zu erwarten.

2. Kosten fiir die Wirtschaft und Preiswirkungen

Den unter Nummer 1 Buchstabe b dargestellten Auswirkun-
gen der unter Artikel 1 Nr. 2 und 4 vorgenommenen Ande-
rungen auf die Verwaltungstétigkeit der Lénder entsprechen
Folgen fiir Vorhaben der gewerblichen Wirtschaft. Grund-
sédtzlich ist denkbar, dass Vorhaben aus dem Bereich des Im-
missionsschutzrechts und des Wasserrechts, fiir die bisher
keine Vertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt werden musste,
nunmehr eine Vertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist
und Vorhaben, fiir die es bisher keiner Anzeige oder Zulas-
sung bedurfte, nunmehr anzeigepflichtig werden. Die Fol-
gen dieser Anderungen fiir die Wirtschaft werden gleich-
wohl marginal bleiben, weil die Zahl selbst der denkbaren
Fille, in denen es zu neuen Verpflichtungen des Vorhabens-
tragers kommt, duBerst gering ist und die praktische Rele-
vanz noch einmal geringer anzusetzen ist.

Die Auswirkungen auf die Einzelpreise sind marginal, das
allgemeine Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau
bleiben unberiihrt.
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VI. Befristung

Die Moglichkeit einer Befristung der vorgesehenen Rege-
lungen wurde gepriift, ist aber im Ergebnis zu verneinen,
weil die Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes und
weiterer Rechtsvorschriften der Umsetzung von unbefristet
geltendem Europdischem Recht dienen.

B. Einzelbegriindungen

Zu Artikel 1  (Anderung des Bundesnaturschutz-

gesetzes)

Zu Nummer 1  (Inhaltsiibersicht)

Folgednderung zur Aufhebung von § 36.

Zu Nummer 2 (§ 10 Abs. 1 Nr. 11)

Der Europdische Gerichtshof hat in seinem Urteil in der
Rechtssache C-98/03 festgestellt, dass der Projektbegriff
des § 10 Abs. 1 Nr. 11 Buchstabe b und ¢ bisheriger Fassung
nicht der FFH-Richtlinie entspricht, weil er dazu fiihrt, dass
keine Vertréglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss

— fur potenziell erheblich beeintrichtigende Vorhaben
aullerhalb von Natura-2000-Gebieten, die keine Ein-
griffe in Natur und Landschaft darstellen,

— fiir nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen sowie Gewisserbenut-
zungen, die nach dem Wasserhaushaltsgesetz keiner Er-
laubnis oder Bewilligung bediirfen,

obwohl auch solche Aktivititen erhebliche Auswirkungen
auf benachbarte Schutzgebiete haben kdnnten.

Dementsprechend wird die Unterscheidung von Vorhaben
und MaBnahmen innerhalb und auferhalb von Natura-
2000-Gebieten sowie die Beschrankung auf nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbediirftige Anla-
gen und nach dem Wasserhaushaltsgesetz bewilligungs-
bzw. erlaubnispflichtige Gewidsserbenutzungen aufgegeben.
Um dem Begriff ,,Projekt™ dennoch eine Kontur zu geben,
wird fiir dessen Definition auf den Vorhabensbegriff der
Richtlinie 84/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffent-
lichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie), gedndert
durch die Richtlinie 97/11/EG vom 3. Mérz 1997 und durch
die Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003, zuriickge-
griffen. Dies erscheint vor allem deshalb gerechtfertigt, weil
der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil vom 7. Sep-
tember 2004 in der Rechtssache C-127/02 (Herzmuschel-
fischerei) ausgefiihrt hat, dass der Vorhabensbegriff der
UVP-Richtlinie erheblich zur Ermittlung des Begriffes Plan
oder Projekt im Sinne der Habitatrichtlinie ist (Rdn. 26).
Danach sind als Projekt zum einen die Errichtung von bau-
lichen und sonstigen Anlagen (vgl. Artikel 1 Abs. 2 erster
Anstrich UVP-Richtlinie) sowie deren Anderung oder Er-
weiterung (vgl. Anhang I Nr. 22 und Anhang II Nr. 13
UVP-Richtlinie) anzusehen. Da die Erweiterung als Unter-
fall der Anderung anzusehen ist, wurde auf deren geson-
derte Nennung vorliegend verzichtet. Zum anderen umfasst
der Projektbegriff sonstige Eingriffe in Natur und Land-
schaft einschlieBlich derjenigen zum Abbau von Boden-
schétzen (vgl. Artikel 1 Abs. 2 zweiter Anstrich UVP-Richt-

linie). Der Begriff ,,Eingriff kann nicht iibernommen wer-
den, da er im BNatSchG bereits belegt ist. Daher wurde die
Formulierung ,,in Natur und Landschaft eingreifende MaB-
nahme* gewdhlt, die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 jeweils Buch-
stabe ¢ des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung i.d.F. der Bekanntmachung vom 25. Juni 2005 (UVPG)
enthalten ist. Dariiber hinaus wird nicht auf einen abge-
schlossenen Vorhabenkatalog Bezug genommen, wie er etwa
in Anhang 1 der UVP-Richtlinie aufgefiihrt ist, da denkbar
ist, dass insbesondere auch Anlagen, die unterhalb bestimm-
ter Schwellenwerte liegen, zu einer erheblichen Beeintrich-
tigung eines Natura-2000-Gebiets fiihren kénnen. Die den
in § 5 Abs. 4 bis 6 genannten Anforderungen sowie den Re-
geln der guten fachlichen Praxis, die sich aus dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und § 17 Abs. 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung wird wie
bisher den Projektbegriff in der Regel nicht erfiillen.

(§ 11
Folgednderung zur Authebung von § 36.

Zu Nummer 3

Zu Nummer 4 (§ 34 Abs. 1a)

Wie oben ausgefiihrt bemingelt der Europdische Gerichts-
hof in seinem Urteil, dass nicht sichergestellt sei, dass tat-
sdchlich alle Vorhaben und Malnahmen, die ein Natura-
2000-Gebiet erheblich beeintrdchtigen kdnnen, einer Ver-
traglichkeitspriifung unterworfen werden. Da es nicht fiir
alle potenziell beeintrachtigenden Handlungen Anzeige-
oder Genehmigungsverfahren gibt, muss ein Verfahren eta-
bliert werden, mit dem den Behorden solche Vorhaben zu-
mindest bekannt werden. Dafiir wird mit der vorgesehenen
Regelung ein Anzeigeverfahren bereitgestellt, das von den
fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behor-
den durchgefiihrt werden soll (Satz 1). Von einem obligato-
rischen Genehmigungsverfahren fiir solche MaBnahmen
wurde aus Griinden der Verfahrens6konomie abgesehen.
Zwar muss die zustdndige Behorde priifen, ob das ange-
zeigte Vorhaben erheblich beeintrachtigend wirkt und dann
die erforderlichen MaBnahmen treffen. In diesem Zusam-
menhang kann sie die Vorlage der zur Priifung erforder-
lichen Unterlagen verlangen und die Durchfithrung des
Projekts zeitlich befristen oder anderweitig beschrianken
(Satz 2). Ist dies aber nicht der Fall, muss sie nicht weiter
tatig werden und insbesondere keinen (gebiihrenpflichtigen)
Bescheid erteilen. Mit der Durchfithrung des Projekts kann
ohne weiteres begonnen werden, wenn innerhalb eines Mo-
nats nach Eingang der Anzeige seitens der Behorde keine
Entscheidung getroffen wird (Satz 3). Wird mit der Durch-
fiihrung des Projekts ohne die erforderliche Anzeige begon-
nen, kann die Behorde die vorldufige Einstellung anordnen
(Satz 4). Kann das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen eines Natura-2000-Gebiets fithren und liegen die Vor-
aussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 bis 5
nicht vor, hat die Behorde die Durchfithrung des Projekts zu
untersagen (Satz 5). Zugunsten derjenigen Léander, die in
ithren Naturschutzgesetzen ein repressives Verbot fiir alle
Verdnderungen oder Storungen enthalten, die ein Natura-
2000-Gebiet erheblich beeintrichtigen konnen, enthélt die
Vorschrift eine Vorrangregelung (Satz 6).
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Von der Anzeigepflicht sind Behérden fiir die von ihnen
durchgefiihrten Projekte ausgenommen. Sie sind selbst da-
fiir verantwortlich, die Einhaltung materiellen Rechts in Be-
zug auf die von ihnen ausgefiihrten Vorhaben zu gewihr-
leisten. Sie haben dabei die fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustidndigen Behdrden zu beteiligen. Dies er-
gibt sich fiir die bundeseigene Verwaltung aus § 6 Abs. 2,
im Ubrigen aus den im Rahmen des § 6 Abs. 3 erlassenen
oder anderen landesrechtlichen Vorschriften.

Soweit die Regelvermutung des § 10 Abs. 1 Nr. 11 a. E.
greift, ist die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung nicht anzeigepflichtig. Fiir die Bereiche
Eisenbahnen des Bundes und Bundesfernstralen bleibt es
bei den spezialgesetzlich geregelten Zustidndigkeiten
(Satz 7).

Zu Nummer 5 (§36a.F)

Die Aufhebung von § 36 ist angesichts des klaren Diktums
des Europdischen Gerichtshofes ebenfalls geboten, wonach
nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass auch Emissio-
nen von Anlagen, die ein Schutzgebiet auB3erhalb des Ein-
wirkungsbereichs der Anlage treffen, dieses Gebiet erheblich
beeintrichtigen konnen, und auch solche Beeintrachtigungen
dem Rechtsregime des Artikels 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richt-
linie unterworfen werden miissen. Dariiber hinaus wird der
in § 36 enthaltene Verweis auf die Ausgleichsverpflichtung
nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 19
Abs. 2) ganz iliberwiegend fiir nicht europarechtskonform
gehalten, weil damit die Voraussetzungen des Artikels 6
Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie verfehlt werden (vgl. nur Gass-
ner/Bendomir-Kahlo/Schmitdt-Réntsch, BNatSchG, 2. Aufl.
2003, § 36 Rdn. 13 ).

Zu Nummer 6 (§ 37 Abs. 2)
Folgednderung zur Aufhebung von § 36.

Zu Nummer 7 (§42)

Mit den in Absatz 1 vorgenommenen Anderungen wird der
Wortlaut der Verbotstatbestinde eng an den Wortlaut von
Artikel 12 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Vogelschutzricht-
linie angepasst und systematisch stringenter geregelt. Inhalt-
lich ergeben sich gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand
nur geringfiigige Anderungen. Unter den Nummern 1 bis 3
sind nun alle fiir Tiere einschlieBlich deren Fortpflanzungs-
und Ruhestitten geltenden Verbote erfasst, Nummer 4 regelt
samtliche fiir Pflanzen einschlieBlich deren Standorte gelten-
den Verbotsbestimmungen. Bei dem in Nummer 2 geregelten
Storungsverbot wird wie in Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe b
FFH-Richtlinie und Artikel 5 Buchstabe d Vogelschutzricht-
line nunmehr auf bestimmte Zeiten und nicht mehr — wie
bisher — auf bestimmte Orte, an denen eine Storung verbo-
ten ist, abgestellt. Eine inhaltliche Verschirfung des Verbots
ist damit nicht verbunden. Vielmehr verlangt der Verbotstat-
bestand nunmehr, dass die Stérung erheblich sein muss, wie
dies in Artikel 5 Buchstabe d Vogelschutzrichtlinie aus-
driicklich vorgesehen ist. Das Erheblichkeitserfordernis ist
aber auch zur Umsetzung des Artikels 12 Abs. 1 Buchstabe b
FFH-Richtlinie vertretbar, da auch hier ein Schutzbediirfnis
nur besteht, wenn die nachteiligen Auswirkungen ein
gewisses MaB erreichen (vgl. auch den Entwurf der Europé-
ischen Kommission eines Guidance document on the strict

protection of animal species of community interest provided
by the ,Habitats® Directive sub I1.3.2.a). Eine erhebliche
Storung liegt danach vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert. Eine lokale Population umfasst diejenigen
(Teil-)Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer
Art, die in einem fiir die Lebens(-raum)anspriiche der Art
ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang ste-
hen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist ins-
besondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen,
der Bruterfolg oder die Reproduktionsfdhigkeit vermindert
werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Einzel-
fall untersucht und beurteilt werden muss. In Nummer 3
wird der auch bisher vorgesehene Schutz bestimmter Le-
bensstitten aus dem Individuenschutz herausgeldst und tat-
bestandlich eigenstindig gefasst. Dabei entsprechen die
nunmehr gewéhlten Begriffe ,,Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten dem Wortlaut von Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe d
FFH-Richtlinie. Von ihnen umfasst sind aber auch ,,Nester
im Sinne von Artikel 5 Buchstabe b Vogelschutzrichtlinie.
In Nummer 4 umfasst das Verbot der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung siamtliche in Nummer 2 des bisher
geltenden Rechts aufgefiihrten Tathandlungen.

Auf die Erfiillung subjektiver Tatbestandsmerkmale wie
»absichtlich®, ,,vorsdtzlich* oder ,,fahrldssig” kommt es im
Rahmen der Verbote nach Absatz 1 nicht an. Ist ein Verbots-
tatbestand objektiv erfiillt, kann die zustéindige Behorde be-
reits ordnungsrechtlich titig werden, indem sie etwa eine
Unterlassungsverfligung erldsst. Die subjektive Seite ist im
Rahmen der Verfolgung tatbestandsmifiger Handlungen
als Ordnungswidrigkeit oder Straftat zu priifen. Die Ver-
wirklichung sozialaddquater Risiken, wie etwa unabwend-
bare Tierkollisionen im Verkehr, erfiillt nicht die Tatbe-
stinde des Absatzes 1. Derartige Umstinde sind bei der
Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen
Sorgfalt zu beriicksichtigen.

Mit der Ergéinzung des § 42 um die neuen Absitze 4 und 5
werden bestehende und von der Europdischen Kommission
anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert, um fiir die Betroffenen akzeptable
und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Diese
Spielrdume erlauben im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft eine auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion und nicht rein individuenbezogene Bewirtschaftung
und bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen
eine auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktiona-
litdit von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gerichtete Prii-
fung.

Die in Absatz 4 getroffene Regelung trigt der Erfahrung
Rechnung, dass die Ausiibung von — den Grundsétzen der
guten fachlichen Praxis und den Anforderungen des § 5
Abs. 4 bis 6 entsprechender — land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlicher Bodennutzung einerseits und dem Fortbestand
in ihren Bestandszahlen stabiler Populationen der besonders
bzw. streng geschiitzten Arten andererseits grundsitzlich
durchaus nebeneinander moglich ist. Insbesondere im
Bereich der Landwirtschaft ist das Vorkommen bestimmter
Arten hdufig sogar an bestimmte Landnutzungsformen ge-
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bunden. Auch der Verlust einzelner Individuen der ge-
schiitzten Arten bei der tdglichen Wirtschaftsweise flihrt da-
her nicht notwendig zu einer Gefdhrdung der Bestidnde. Die
Regelung lehnt sich daher fiir die nach nationalem Recht be-
sonders geschiitzten Arten an die Vorschrift des § 43 Abs. 4
a. F. an. Diese besonderen Umsténde miissen aber auch im
Rahmen der Umsetzung und Anwendung der europarecht-
lichen Bestimmungen beriicksichtigt werden (vgl. auch den
Entwurf eines Guidance document sub 11.2.4). Deshalb ist
es — auch unter Berlicksichtigung des ansonsten entstehen-
den Aufwandes fiir Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft
und Verwaltung — gerechtfertigt, fiir solche einzelnen Ver-
luste die Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 nicht zur
Anwendung zu bringen.

Bestehen allerdings Anhaltspunkte dafiir, dass diese
Grundannahme nicht zutrifft, dass es also durch die land-,
forst- oder fischereiwirtschaftliche Bodennutzung, wie sie
konkret vor Ort ausgefiihrt wird, nicht nur zu Einzelverlus-
ten kommt, sondern dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen negativ entwickelt, ist es zumindest in
Bezug auf die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihr-
ten Arten und europdischen Vogelarten erforderlich, dieser
Entwicklung durch entsprechende MaBinahmen zu begeg-
nen. Diese miissen gewéhrleisten, dass die konkret vor Ort
ausgeiibte land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung kiinftig in einer den Bestand der lokalen Populatio-
nen erhaltenden bzw. wiederherstellenden Weise stattfindet.
Dazu sollen vorrangig die Instrumente des Gebietsschutzes,
Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen und
gezielte Aufkldrung genutzt werden. Soweit mit diesen aber
der Bestand der lokalen Populationen nicht erhalten oder
wiederhergestellt werden kann, ist die zustdndige Behorde
verpflichtet, die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben
zu erlassen. Die Feststellung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen ist dabei Aufgabe der zustéindigen Be-
horden. Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder
zum Erlass entsprechender Vorgaben durch Allgemeinver-
fligung oder Rechtsverordnung bleiben von der bundes-
gesetzlichen Regelung unberiihrt.

Gemal Absatz 5 Satz 1 gelten fiir nach § 19 zuldssige Ein-
griffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuchs zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21
Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen
nach § 30 des Baugesetzbuchs, wihrend der Planaufstellung
nach § 33 des Baugesetzbuchs und im Innenbereich nach
§ 34 des Baugesetzbuchs) die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote nach bestimmten MaBigaben. Soweit in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten oder euro-
pdische Vogelarten betroffen sind, ist nach Satz 2 der Ver-
botstatbestand des Absatzes 1 Nr. 3 dann nicht verwirklicht,
wenn sichergestellt ist, dass trotz Entnahme, Beschidigung
oder Zerstorung einzelner Nester, Bruthéhlen, Laichplitze
etc. die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin gewdhrleistet ist. An der dkologischen Gesamtsi-
tuation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stitte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erfor-
derlich sein, funktionserhaltende oder konfliktmindernde
Malnahmen zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem rdumlich-funktio-
nal verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden,

dass zwischen dem Erfolg der MaBinahmen und dem vorge-
sehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht (vgl. zum
Ganzen auch den Entwurf eines Guidance document sub
11.3.4 b und d). Um dies zu gewihrleisten, sollen neben Ver-
meidungsmafinahmen nach Satz 4 auch vorgezogene Aus-
gleichsmafBinahmen nach § 19 Abs. 2 BNatSchG bzw. nach
§ la Abs. 3 BauGB angeordnet werden konnen. Satz 3 geht
davon aus, dass dann, wenn im Sinne des soeben Ausge-
flihrten sichergestellt ist, dass die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ununterbro-
chen gegeben bleibt, Beeintrdchtigungs- oder Storungs-
handlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren Zusam-
menhang mit den nach dem Vorgesagten zuldssigen Einwir-
kungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestitten erfolgen, nicht
die Verbotstatbestinde des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 erfiillen.
Denn bei Fortdauer der dkologischen Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im vorstehend beschrie-
benen Sinne kann (und darf) es nicht zu einer signifikanten
Beeintrichtigung des lokalen Bestands einer besonders
geschiitzten Art kommen. Satz 5 iibertrdgt den Ansatz der
Wahrung der 6kologischen Funktionalitéit auf die Standorte
wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten.

Sind andere als in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fiihrte Arten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt
nach Satz 6 ein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nur vor, wenn die betreffende Hand-
lung zur Durchfithrung des Eingriffs oder Vorhabens nicht
geboten ist. Diese Regelung greift die Vorschrift des § 43
Abs. 4 a.F. und die dazu ergangene hdchstrichterliche
Rechtsprechung auf. Danach unterfielen solche Beeintréch-
tigungen nicht den artenschutzrechtlichen Verboten, die sich
als unausweichliche Konsequenz rechtmifligen Verhaltens
ergaben (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Januar 2001 — 4 C
6.00). Mit der vorgesehenen Regelung soll klargestellt wer-
den, dass die Privilegierung von Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1
bei nach nationalem Recht geschiitzten Arten auch kiinftig
dort ihre Grenze findet, wo Beeintrichtigungen z. B. im
Rahmen von Baggerarbeiten ohne weiteres vermieden wer-
den konnen, ohne die Durchfithrung des Eingriffs oder Vor-
habens als solche zu behindern.

Satz 7 greift die Vorschrift des § 43 Abs. 4 a. F. auf und
stellt vorbereitende Handlungen im Rahmen von Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen von den artenschutzrechtlichen
Verboten frei.

Absatz 6 stellt den Vorrang des Gebiets- vor dem Arten-
schutzregime klar, soweit es sich um Auswirkungen inner-
halb von Natura-2000-Gebieten auf Tiere und Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten handelt, die von den Erhal-
tungszielen oder dem Schutzzweck des betreffenden Ge-
biets umfasst sind.

Zu Nummer 8

(§43)

Der bisherige Absatz 4 nahm u. a. zugelassene Eingriffe in
Natur und Landschaft und die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung pauschal von den Verbotsbe-
stimmungen des § 42 Abs. 1 aus. An diesen Regelungen
kann nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes in
der Rechtssache C-98/03 nicht mehr festgehalten werden.
Die fiir die betroffenen Bereiche angemessenen, besonderen
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Bestimmungen werden nunmehr in § 42 Abs. 4 und 5 veran-
kert.

Die in Absatz 6 vorgenommene Anderung ist eine Folgein-
derung zur Anderung des § 42 Abs. 1.

Mit der Neuregelung in § 43 Abs. 8 und § 62 wird das Ver-
hiltnis von Ausnahme und Befreiung aus Griinden der
Rechtsklarheit neu justiert. Von § 43 Abs. 8 werden die
Fille, in denen von den Verboten des § 42 Ausnahmen im
offentlichen Interesse erteilt werden konnen, nunmehr voll-
standig und einheitlich erfasst. Die Nummern 1 bis 3 des
Satzes 1 entsprechen dabei dem bisherigen Recht. Nummer 3
wurde lediglich um den Bereich der Bildung ergénzt, um
insbesondere auch im Rahmen der schulischen Erziehung
durch entsprechende Unterrichtseinheiten oder Schiilerpro-
jekte das Verstdndnis fiir das Anliegen des Natur- und Arten-
schutzes wecken und vertiefen zu konnen. Die Nummern 4
und 5 dienen der Umsetzung von Artikel 16 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe a
Vogelschutzrichtlinie. Satz 2 setzt Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie entsprechend dem Wortlaut von § 34 Abs. 3 Nr. 2
um. Satz 3 enthdlt einen Verweis auf die im Zusammenhang
mit der Zulassung von Ausnahmen nach der FFH- und Vo-
gelschutzrichtlinie bestehenden behoérdlichen Dokumentati-
onspflichten. Die Sdtze 4 und 5 erweitern die auch nach bis-
herigem Recht vorgesehene Moglichkeit, Ausnahmegeneh-
migungen mittels Rechtsverordnung zu erlassen, auf alle
Tatbestinde des Absatzes 1, da auch in diesen Fillen die
Voraussetzungen fiir deren Erlass als generell-abstrakte Re-
gelung vorliegen.

Der neue Absatz 9 wird zur Verbesserung der Ubersichtlich-
keit der Vorschrift eingefiihrt und entspricht dem bisherigen
Absatz 8 Satz 2.

Zu Nummer 9 (§ 52 Abs. 6a)

Die Rechtsverordnungserméchtigung ermoglicht es, fiir die
Bewirtschaftungsvorgaben fiir die Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft, die erforderlichenfalls von den zustdndigen
Behorden erlassen werden miissen, um eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der Populationen der in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefithrten Arten und der
europdischen Vogelarten zu verhindern, allgemeine Anfor-
derungen zu beschreiben. Dies kann erforderlich sein, um
durch einen einheitlichen Standard der Bewirtschaftungs-
vorgaben landesweit den Erhaltungszustand der o. g. Arten
zu gewdhrleisten.

Zu Nummer 10 (§ 62)

Nachdem die Voraussetzungen fiir die Uberwindung der
Verbotstatbestdnde des § 42 im offentlichen Interesse voll-
stindig in § 43 Abs. 8 geregelt sind, bedarf es nur mehr
eines Befreiungstatbestandes flir Fallkonstellationen, in
denen die Verbote des § 42 zu einer unzumutbaren Belas-
tung des Einzelnen fiihren. Die Ausgestaltung der Regelung
als Ermessensregelung stellt sicher, dass im Einzelfall das
Interesse an einer Durchsetzung des gesetzlichen Verbots
(im Falle einer unzumutbaren, d. h. nicht mehr in den Be-
reich der Sozialbindung des Eigentums fallenden Belastung
unter Zahlung des erforderlichen Ausgleichs) mit dem Inte-
resse an der Ermoglichung bzw. Fortdauer der Nutzung ab-
gewogen werden kann. Durch Nebenbestimmungen kann
dabei im Falle der Erteilung der Befreiung sichergestellt
werden, dass der Betroffene etwa durch ErsatzmafSnahmen
gleichwertige Zustinde wiederherstellt.

Zu Nummer 11 (§ 65)

Die Anderungen beziiglich der Ordnungswidrigkeitstat-
bestidnde des § 65 bilden die an den Verbotstatbestdnden des
§ 42 vorgenommenen Anderungen ab. Bei den Zugriffsver-
boten wird die Ahndung von VerstoBen auf vorsitzliche Tat-
begehungen beschrénkt, vgl. § 10 OWiG.

Zu Nummer 12 (§ 66 Abs. 2)
Folgednderung zur Anderung des § 65.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundesartenschutz-

verordnung)

Folgednderung zur Anderung des § 42 Abs. 1 des Bundes-
naturschutzgesetzes.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll im Hinblick auf die europarechtlich gebo-
tene rasche Umsetzung des Urteils des Europdischen Ge-
richtshofes in der Rechtssache C-98/03 grundsétzlich am
Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Aufgrund der
neuen Verfassungslage, vgl. Artikel 72 Abs. 3 Satz 2 GG,
konnen Vorschriften auf den Gebieten der neuen Abwei-
chungsgesetzgebung jedoch erst sechs Monate nach ihrer
Verkiindung in Kraft treten. Hiervon sind im vorliegenden
Gesetzentwurf die Regelungen zum neuen Projektbegriff
(Artikel 1 Nr. 1 bis 6) betroffen.



Drucksache 16/5100 — 14—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 832. Sitzung am 30. Mérz 2007
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 34 Abs. 1a BNatSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die in § 34 Abs. 1a BNatSchG-E neu
einzufiihrende Anzeigepflicht in Umsetzung des Urteils
des Europdischen Gerichtshofes zwingend erforderlich
ist. Diese Anzeigepflicht wird aller Voraussicht nach zu
einem zunehmenden biirokratischen Aufwand in der
Verwaltung und bei den Landnutzern fiihren.

2. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 34 Abs. la Satz 1 BNatSchQG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 34 Abs. 1a Satz 1 die Worter
,fir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen®
durch die Worter ,,nach Landesrecht zustindigen* zu er-
setzen.

Begriindung

Es besteht keine Notwendigkeit fiir die Zusténdigkeits-
regelung im Bundesnaturschutzgesetz. Der Begriff der
,fir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen
Behorden in § 6 Abs. 1 BNatSchG entstammt dem
Rahmenrecht. Im Bereich der — nach der Foderalismus-
reform nunmehr einschldgigen — konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes ist die von Artikel 30
GG geschiitzte Organisationseinheit der Lander zu wah-
ren. Dementsprechend ist auch in § 43 Abs. 5 und 8
BNatSchG von den nach Landesrecht zustdndigen
Behorden die Rede. Die gednderte Fassung des § 34
Abs. 1a BNatSchG-E wire weiterhin vollzugsfihig, weil
sdmtliche Landesnaturschutzgesetze eine allgemeine Zu-
stindigkeitsregelung zu Gunsten der unteren Natur-
schutzbehdrden enthalten.

3. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 42 Abs. 1 Nr. 2
Halbsatz 1 BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a ist § 42 Abs. 1 Nr. 2 Halb-
satz 1 wie folgt zu fassen:

,»wild lebende Tiere der europdischen Vogelarten wih-
rend der Brut- und Aufzuchtzeit sowie wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen;™.

Begriindung

Artikel 5 Buchstabe d der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten nennt lediglich die Brut- und Auf-
zuchtzeit als Zeiten, in denen Stérungen bei Vdogeln
besonders gravierend sind, Artikel 12 Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen hingegen stellt fiir die in

Anhang IV Buchstabe a aufgefiihrten Arten auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ab. Obwohl die Stdrungsverbote der Richtli-
nien nicht ausdriicklich auf die genannten Zeitrdume be-
schrinkt sind (,,insbesondere in Buchstabe b), kommt
diesen dennoch bei der Priifung der Stérungshandlung
eine erhebliche Bedeutung zu. Die Kommission geht in
ihrem Richtlinienpapier sogar davon aus, dass nur wéh-
rend dieser Zeiten eine Storung tatbestandsmifig sein
kann. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass
sich der Gesetzentwurf an dieser Aussage der Kommis-
sion orientiert, ist nicht einzusehen, warum sich das
Storverbot fiir Vogel auch auf die Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erstrecken soll.

Im Sinne einer 1:1-Umsetzung der Richtlinienvorgaben
muss daher zwischen européischen Vogelarten und sons-
tigen streng geschiitzten Arten differenziert werden.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a ist § 42 Abs. 1 Nr. 3 wie
folgt zu fassen:

,»3. Fortpflanzung- oder Ruhestitten (Lebensstitten)
wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen
oder zu zerstdren; die Lebensstitten sind ganzjahrig
vom Schutz umfasst, sofern sie von Exemplaren
derselben Art regelméfig jedes Jahr aufs Neue ge-
nutzt werden, .

Begriindung

Der neu hinzugefiigte Halbsatz dient vor dem Hinter-
grund eines aktuellen Beschlusses des OVG Berlin-Bran-
denburg vom 5. Mérz 2007 (Az.: OVG 11 S 19.07) der
notwendigen Klarstellung. Das OVG sieht jede Nist-
stitte als ganzjéhrig vom Schutzzweck der Norm erfasst
an, unabhingig von der Frage, ob sie in einer nachfol-
genden Brutsaison von demselben Brutpaar, einem ande-
ren Brutpaar derselben Vogelart oder von einer anderen
besonders geschiitzten Vogelart genutzt wird. Entschei-
dend fiir den dauerhaften Schutz sei vielmehr, dass sie
ihre Funktion zur Erhaltung besonders geschiitzter Arten
nicht verloren hat.

Die Entscheidung diirfte daher der mit § 42 Abs. 5
BNatSchG-E beabsichtigten flexibleren Anwendung des
Artenschutzrechts bei Vorhaben und Planungen enge
Grenzen setzen. Bei einer solchen Auslegung reicht es
fiir den Schutz nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG-E schon
aus, wenn sich ein natiirlich oder kiinstlich geschaffener
Bereich grundsitzlich als Fortpflanzungsstitte eignet,
z. B. wiire auch schon jeder gerade erst aufgehéngte Nist-
kasten durch § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG-E geschiitzt.
Dies wiirde zu erheblichen Vollzugsproblemen fiihren.
Jedenfalls wére dann wohl praktisch bei jedem Vorha-
ben, das mit der Beseitigung von Bédumen oder Striu-
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chern verbunden ist, der Verbotstatbestand erfiillt und
eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung oder
Befreiung erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass
diese Vollzugsprobleme durch den neuen § 42 Abs. 5
BNatSchG-E nicht vollstindig iiberwunden werden kon-
nen.

Daher ist durch den neuen Halbsatz in § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG-E zusitzlich klarzustellen, dass es fir den
ganzjihrigen Schutz nicht ausreicht, dass sich ein be-
stimmter Bereich grundsétzlich als Fortpflanzungs- oder
Ruhestitte fiir besonders geschiitzte Arten eignet. Viel-
mehr sollen nur solche Lebensstitten ganzjdhrig ge-
schiitzt werden, die von ihren Bewohnern oder Exempla-
ren derselben Art regelméBig iiber mehrere Jahre genutzt
werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 42 Abs. 4 Satz 3
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b sind in § 42 Abs. 4 Satz 3
nach den Wortern ,,Aufklidrung sichergestellt ist die
Worter ,,oder sichergestellt wird* einzufligen.

Begriindung

Es muss ausgeschlossen werden, dass eine behordliche
Untatigkeit, z. B. hinsichtlich der Aufkldrung oder des
Angebots vertraglicher Vereinbarungen, zu einem Nach-
teil fiir den Bewirtschafter fiihrt.

§ 42 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG-E zeigt eine Stufenfolge
zur Umsetzung des Artenschutzrechts im Bereich der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf. Danach sollen
Bewirtschaftungsvorgaben nur als ultima ratio erlassen
werden. Im Gesetzeswortlaut muss deutlich zum Aus-
druck kommen, dass die Verpflichtung zur Anordnung
von Bewirtschaftungsvorgaben erst dann eingreift, wenn
die —u. U. auch neu zu veranlassenden — Instrumentarien
der zweiten Stufe qualitativ ausgeschopft sind. Die An-
derung dient der Klarstellung.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 42 Abs. 4 Satz 3
BNatSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob im Wortlaut von § 42 Abs. 4 Satz 3
BNatSchG-E eine Klarstellung dahingehend erfolgen
kann, dass die Freistellung von den Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverboten nach den Sétzen 1 und 2 so
lange Giiltigkeit besitzt, bis die Behorde die in Satz 3 am
Ende genannten Bewirtschaftungsvorgaben anordnet.

Die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sollte so lange
unter Einhaltung der guten fachlichen Praxis titig sein
konnen, bis die Behorde erforderliche Bewirtschaftungs-
vorgaben zur Verhinderung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population erlésst.
Nach der jetzigen Formulierung ist dies zweifelhaft.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 42 Abs. 4 Satz 4
—neu — BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b ist in § 42 Abs. 4 nach
Satz 3 folgender Satz einzufiigen:

»Sofern die Verschlechterung durch die Bewirtschaftung
nicht bestimmten Land-, Forst- oder Fischereiwirten zu-
gerechnet werden kann, kann die zustindige Behorde die
erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben durch Verord-
nung erlassen.*

Begriindung

Dass bei Populationsverschlechterungen ordnungsrecht-
liche Bewirtschaftungsvorgaben als letztes Mittel nur
gegeniiber den verursachenden Land-, Forst- und
Fischereiwirten getroffen werden, kann zu Vollzugsdefi-
ziten fithren, weil sich die Ursdchlichkeit der Bewirt-
schaftung durch bestimmte Einzelne nicht immer mit
ausreichender Sicherheit wird nachweisen lassen. Des-
halb sind unter Umstinden Bewirtschaftungsvorgaben
durch Verordnung notwendig.

Eine ausschlieBliche Beschrinkung auf Mafinahmen ge-
gen bestimmte Einzelne kann kontraproduktiv sein, da
jede artenschutzfreundliche Bewirtschaftung fiir den Be-
wirtschaftenden das Risiko von Auflagen, die dann nur
ihn verpflichten, erhdht. Dadurch wiirde auch die Bereit-
schaft zum Abschluss entsprechender vertraglicher Ver-
einbarungen zuriickgehen.

Es muss daher ergénzend die Moglichkeit eingerdumt
werden, in den Féllen, in denen die Verschlechterung der
Population zwar auf die land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftliche Bewirtschaftung im Bereich der Population
zuriickzufihren ist, eine Ursdchlichkeit bestimmter ein-
zelner Bewirtschaftender aber nicht feststellbar ist, Be-
wirtschaftungsvorgaben allgemein durch Verordnung
festzulegen. Die vorgesehene Verordnungsermichtigung
in § 52 Abs. 6 BNatSchG-E ersetzt diese Moglichkeit
nicht, da sie nur zum Erlass allgemeiner Anforderungen
an Bewirtschaftungsvorgaben, nicht aber zum Erlass der
Bewirtschaftungsvorgaben selbst erméchtigt.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 42 Abs. 5 Satz 2

und 5 BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b ist § 42 Abs. 5 wie folgt
zu dndern:

a) In Satz 2 ist das Wort ,,Arten* durch das Wort ,, Tier-
arten‘ zu ersetzen.

b) In Satz 5 sind die Worter ,,der besonders geschiitzten
Arten” durch die Worter ,,, die im Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,” zu ersetzen.

Begriindung

Es handelt sich um eine Klarstellung des Gewollten.
Nach der Gesetzesbegriindung ist mit dem Gesetzent-
wurf eine ,,1:1-Umsetzung” des Urteils gewollt. Die
Formulierung im Gesetzentwurf ldsst aber Zweifel auf-
kommen, ob mit § 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG-E das
strenge Schutzregime nach Satz 2 bis 4 zur Umsetzung
von den Artikeln 12 bis 16 der Richtlinie 92/43/EWG
doch auf alle Pflanzen der ,,besonders geschiitzten Ar-
ten” libertragen werden soll. Dieser Begriff wird in § 10
Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG definiert und geht iiber die in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
geflihrten Arten hinaus.
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9.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 42 Abs. 5 Satz 3
Halbsatz 2 — neu —
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b ist in § 42 Abs. 5 Satz 3
vor dem Punkt am Ende folgender Halbsatz anzufiigen:

., dies gilt entsprechend fiir nicht ausschlieSbare Ver-
botshandlungen bei Durchfiihrung oder in unmittel-
barem Zusammenhang mit Eingriffen oder Vorhaben,
soweit sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art nicht verschlechtert™.

Begriindung

Die Anfiigung eines zweiten Halbsatzes in § 42 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG-E sichert auch zu Gunsten des Pro-
jekttragers, dass Storungen und Tétungen einzelner In-
dividuen, die sich unmittelbar im Zusammenhang mit
einem Projekt ereignen und die bei der Prognose iiber
die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens
nicht generell ausschliefbar sind, von den Verboten
des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 freigestellt werden. Auf
diese Weise werden Beeintrachtigungen geschiitzter
Tiere und Pflanzen durch Betriebs- und Unterhaltungs-
mafinahmen oder durch sonstige Ereignisse wie z. B.
Tierkollisionen im Verkehr aus dem Anwendungsbe-
reich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
ausgenommen. Weitere Voraussetzung ist, dass sich
keine vorhersehbare Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population einer Art ergibt.

Die EU-Kommission geht in ihrem ,,guidance docu-
ment“ zur FFH-Richtlinie davon aus, dass etwa ,,inci-
dental killings*, also unbeabsichtigte Tétungshandlun-
gen, nicht unter die Verbotstatbestdnde des Artikels 12
Abs. 1 der FFH-Richtlinie fallen. Als Beispiel hierfiir
werden ausdriicklich ,,roadkills* genannt. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung verzichtet jedoch entge-
gen Artikel 9 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie und Arti-
kel 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie auf die Aufnahme eines
einschrankenden subjektiven Tatbestandselements in
§ 42 Abs. 1 BNatSchG-E und auf eine differenzierte
Behandlung unbeabsichtigter Verbotshandlungen nach
dem Vorbild des Artikels 12 Abs. 4 FFH-Richtlinie.
Deshalb ist ein Korrektiv zu Gunsten des Projekttra-
gers im Rahmen der Ausnahmetatbestinde geboten.
Durch die stringente Fassung des neuen Halbsatzes 2
in § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG-E wird zugleich ein
EU-rechtlich gebotener qualitativer Unterschied im
Vergleich zu der pauschaleren Freistellung fiir rein
national geschiitzte Arten in Satz 6 erreicht.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 42 Abs. 5 Satz 7
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b sind in § 42 Abs. 5 Satz 7
die Waorter ,,Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote* durch die Worter ,,Zugriffs- und Besitzverbote*
Zu ersetzen.

Begriindung

Bei der Durchfithrung von Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen ist eine Freistellung von Vermarktungsverboten
nicht erforderlich.

11.

12.

13.

Es soll verhindert werden, dass der Gutachter entnom-
mene Proben gewinnbringend vermarktet.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 43 Abs. 8 Satz 1
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ sind in § 43 Abs. 8 Satz 1
nach dem Wort ,,Einzelfall“ die Worter ,,nach Maf-
gabe der Sétze 2 und 3 einzufiigen.

Begriindung

Die Einfiigung korrespondiert mit der Verordnungser-
méchtigung in § 43 Abs. 8 Satz 4 BNatSchG-E. Dort
werden die Landesregierungen ermichtigt, Ausnah-
men ,,nach Satz 1 allgemein durch Rechtsverordnung
zuzulassen. Es soll mit der Einfiigung verdeutlicht
werden, dass die Maflgaben, die sich in den Sétzen 2
und 3 finden, selbstverstindlich auch fiir eine Verord-
nung nach Satz 4 zu gelten haben. Dieses wird erreicht,
wenn in Satz 1 bereits auf die in den Sidtzen 2 und 3
folgenden Mafgaben verwiesen wird. Durch diese
Bezugnahme in Satz 1 werden die Mal3gaben der Sétze 2
und 3 in wesentlich deutlicherer Form Bestandteil der
Verordnungserméchtigung des Satzes 4 (der auf den
Satz 1 wiederum verweist).

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 43 Abs. 8 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchtstabe c ist in § 43 Abs. 8 Satz 1
Nr. 1 das Wort ,,gemeinwirtschaftlicher durch die
Worter ,,erheblicher wirtschaftlicher* zu ersetzen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf geht bei der Ausnahme von den
Verboten des § 42 BNatSchG-E iiber die Anforderun-
gen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen und der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten hin-
aus. Die Anpassung an die Vorgaben dieser Richtlinien
soll vermeiden, dass eine Vielzahl von mdglichen
MafBnahmen auf dem Wege der Befreiung nach § 62
BNatSchG-E gelost werden miissen.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 43 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c ist § 43 Abs. 8 Satz 2
wie folgt zu dndern:

a) Die Worter ,,zumutbare Alternativen” sind durch
die Worter ,,anderweitige zufriedenstellende Lo6-
sungen‘ zu ersetzen.

b) Nach den Wortern ,,einer Art™ sind die Worter ,,in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet* einzufiigen.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Der Wortlaut von Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
und Artikel 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie, die in
Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Aus-
nahmepriifung jeweils den Begriff der ,,anderweitigen
zufriedenstellenden Losung® enthalten, ist im Sinne
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14.

15.

einer 1:1-Umsetzung auch in das deutsche Recht zu
iibernehmen. Der im bisherigen Entwurf der Bundes-
regierung enthaltene Gleichlauf mit dem Begriff der
zumutbaren Alternative fiir den FFH-Gebietsschutz
verkennt, dass es sich bei der artenschutzrechtlichen
Ausnahmepriifung in der Regel nicht um einen grof3-
rdumigen Priifansatz handelt, sondern dass hier viel-
fach eine Betrachtung von Ausfithrungsalternativen
hinreichend ist.

Zu Buchstabe b

Die neuen nationalen artenschutzrechtlichen Regelun-
gen sollten inhaltlich nicht iiber die Anforderungen aus
der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie hi-
nausgehen. Dieser Grundsatz wird mit der derzeitigen
Formulierung aber nicht berticksichtigt. Im neuen § 43
Abs. 8 Satz 2 BNatSchG-E heifit es: ,, ... und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert™. Hier fehlt es an der Konkretisierung,
die in Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie vorgege-
ben ist, denn dort ist von ,,der Population einer Art in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet* die Rede. Diese
weitere Formulierung ist unbedingt in den neuen § 43
Abs. 8 BNatSchG-E zu iibernehmen, denn erst damit
wird klargestellt, dass hier nicht der Erhaltungszustand
einer lokalen Population maBgeblich ist, sondern ein
wesentlich groferer rdumlicher Zusammenhang be-
trachtet werden soll.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 43 Abs. 8 Satz 4
—neu — BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ ist in § 43 Abs. 8 nach
Satz 3 folgender Satz einzufiigen:

,Die Ausnahme wird durch eine nach anderen Vor-
schriften gleichzeitig erforderliche behordliche Gestat-
tung ersetzt; die behordliche Gestattung darf nur erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen der Sitze 1 bis 3
vorliegen und die nach Satz 1 sonst zustindige Be-
horde ihr Einvernehmen erklart.

Begriindung

Aus Griinden des auf allen Ebenen zu verfolgenden
Ziels der Deregulierung ist es unverzichtbar, eine rechts-
sichere bundesrechtliche Zustindigkeits- und Entschei-
dungskonzentration fiir gleichzeitig erforderliche ander-
weitige behordliche Gestattungen einzufiihren.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 43 Abs. 8 Satz 4
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c ist § 43 Abs. 8 Satz 4
wie folgt zu fassen:

,Die Landesregierungen konnen Ausnahmen nach
Satz 1 Nr. 1 bis 5 auch allgemein durch Rechtsverord-
nung zulassen.*

Begriindung

Die Verordnungserméchtigung muss sich auch auf
streng geschiitzte Arten erstrecken. Die vorgeschla-
gene Anderung ist aus verwaltungsokonomischen

16.

17.

Griinden erforderlich, da die Lénder so auch bei streng
geschiitzten Arten, die regional nicht mehr gefdhrdet
sind, mit Hilfe einer abstrakt-generellen Regelung
Ausnahmegenehmigungen erteilen konnen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 62 Satz 1 und 2 —neu —
BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 10 ist § 62 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,unzumutbaren Belas-
tung“ durch die Worter ,nicht beabsichtigten
Harte* zu ersetzen.

b) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

,Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und
Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.*

Begrindung

Im Ergebnis sollte es durch den Anderungsvorschlag
zu § 62 Satz 1 BNatSchG-E bei der durch langjdhrige
Rechtsprechung abgesicherten alten Formulierung
,unbeabsichtigte Hirte* bleiben. Ansonsten diirfte
die Vorschrift zu erheblichen Unsicherheiten im Voll-
zug fihren, da hier ein vollig neuer Begriff ,,unzu-
mutbare Belastung™ eingefiihrt wiirde. Zudem diirfte
die Vorschrift ohne den neu aufgenommenen Hinweis
in Satz 2 auf die zu beachtenden Artikel 9 der Vogel-
schutzrichtlinie bzw. Artikel 16 der FFH-Richtlinie
nicht europarechtskonform sein. In der bisherigen
Form wire eine Befreiung auch fiir europarechtlich
geschiitzte Arten mit der alleinigen Voraussetzung
moglich, dass eine unzumutbare Belastung vorliegt.
Die Vorschrift sieht somit keinen rechtlichen Rahmen
vor, der mit den durch Artikel 16 der FFH-Richtlinie
bzw. Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie eingefiihrten
Ausnahmeregelungen im Einklang steht. Da ein sol-
cher mit den Ausnahmevorschriften der Richtlinien
im Einklang stehen der Rahmen ausweislich des
EuGH-Urteils gegen Deutschland in der Rechtssache
C-98/03 erforderlich ist, 1dge insofern erneut eine un-
zureichende Umsetzung der FFH-Richtlinie bzw. der
Vogelschutzrichtlinie vor.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 62 Satz 3 — neu — BNatSchG)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 62 nach Satz 2 folgender
Satz einzufiigen:

,,Die Befreiung wird durch eine nach anderen Vor-
schriften gleichzeitig erforderliche behordliche Gestat-
tung ersetzt; die behdrdliche Gestattung darf nur erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 vorlie-
gen und die ansonsten zustindige Behorde ihr Einver-
nehmen erklért.

Begrindung

Aus Griinden des auf allen Ebenen zu verfolgenden
Ziels der Deregulierung ist es unverzichtbar, eine rechts-
sichere bundesrechtliche Zustindigkeits- und Entschei-
dungskonzentration flir gleichzeitig erforderliche ander-
weitige behordliche Gestattungen einzufiihren.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 4 [§ 34 Abs. 1a BNatSchG])
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Priifung hat die Bundesregierung
selbstverstindlich bereits durchgefiihrt und die Erforder-
lichkeit des neu einzufiihrenden subsididren Anzeigeverfah-
rens im Ergebnis bejaht.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 4 [§ 34 Abs. la Satz 1
BNatSchG])

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a [§ 42 Abs. 1
Nr. 2 Halbsatz 1 BNatSchGJ)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Sowohl im Stérungsverbot der FFH-Richtlinie (Artikel 12
Abs. 1 Buchstabe c) als auch der Vogelschutzrichtlinie (Arti-
kel 5 Buchstabe d) sind die Zeitrdume, fiir die das Verbot
auszubringen ist, nicht abschlieBend aufgefiihrt. Der Regie-
rungsentwurf nimmt daher aus naturschutzfachlichen Griin-
den die Mauserzeit auf und sieht im Ubrigen fiir die europi-
ischen Vogelarten und die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Tierarten die gleichen Schutzzeitrdume vor.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a [§ 42 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 5. Mérz 2007
(11 S 19.07) gibt keinen Anlass zu der vorgeschlagenen
Klarstellung, und auch im Ubrigen ist die Rechtsprechung
insoweit gefestigt. Nicht nachvollziehbar ist, warum der
Schutz einer Lebensstitte entfallen sollte, wenn feststeht,
dass sie zwar regelmiflig, aber von verschiedenen beson-
ders geschiitzten Arten genutzt wird.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 42 Abs. 4
Satz 3 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bewirtschaftungsvorgaben miissen erlassen werden
konnen, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art sich durch die land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftliche Bewirtschaftung verschlechtert und sich dies
nicht durch die aufgefiihrten anderweitigen Schutzmaf3nah-
men verhindern lasst. Die vorgeschlagene Einfligung l4sst
den Zeitpunkt des behordlichen Einschreitens offen und
wird damit nicht dem von der Europdischen Kommission
geforderten ,,safety net” gerecht.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 42 Abs. 4
Satz 3 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 42 Abs. 4
Satz 4 — neu — BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag ist nicht unmittelbar durch die Umsetzung
des Urteils des Europdischen Gerichtshofes veranlasst. Er
beriihrt die sich generell stellende Frage nach den Aufgaben
und Befugnissen der Naturschutzbehdrden auf dem Gebiet
des allgemeinen und besonderen Artenschutzes und kann
daher erst im Gesamtzusammenhang der anstehenden Gro-
Ben Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes sinnvoll ge-
priift und bewertet werden.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 42 Abs. 5
Satz 2 und 5 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 42 Abs. 5
Satz 3 Halbsatz 2 — neu — BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag ersetzt bei ,,nicht ausschlieBbaren Verbots-
handlungen bei der Durchfiihrung oder in unmittelbarem
Zusammenhang mit Eingriffen oder Vorhaben™ — die Be-
griindung fiihrt insoweit u. a. Betriebs- und Unterhaltungs-
mafinahmen an — generell den Individualbezug der Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote durch das Abstel-
len auf den Erhaltungszustand der lokalen Population. Dies
ist europarechtlich unzuldssig. Die in der Begriindung des
Vorschlags ebenfalls angefiihrten Tierkollisionen erfiillen
nach Auffassung der Bundesregierung als Verwirklichung
sozialaddquater Risiken dagegen bereits nicht die Verbots-
tatbestidnde, soweit sie unabwendbar sind.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 42 Abs. 5
Satz 7 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c [§ 43 Abs. 8
Satz 1 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Einfligung ist entbehrlich, das Gewollte
ergibt sich bereits aus der Systematik der Vorschrift.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c [§ 43 Abs. 8
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c [§ 43 Abs. 8
Satz 2 BNatSchG])

a) Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Wendung stimmt
mit der parallelen Regelung fiir den Gebietsschutz (§ 34
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Abs. 3 BNatSchG) iiberein. Im Rahmen der Anwendung der
Vorschrift kann daher auf die dort getibte Praxis zurtickge-
griffen werden. Dies dient der Rechtssicherheit. Umgekehrt
wiirde eine abweichende Formulierung zusétzliche Aus-
legungsfragen aufwerfen.

b) Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Einfiigung ist entbehrlich, der Popula-
tionsbegriff ist in § 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG definiert und
dort nicht auf die lokale Population beschrinkt. Tm Ubrigen
wird die Wendung nur in Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie
verwandt und zielt allein darauf ab, nicht auf natiirliche
Weise vorkommende Populationen aus der erforderlichen
Betrachtung auszunehmen.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ [§ 43 Abs. 8
Satz 4 — neu — BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag ist nicht unmittelbar durch die Umsetzung
des Urteils des Europiischen Gerichtshofes veranlasst. Er
beriihrt die sich generell stellende Frage einer Biindelung
der naturschutzrechtlichen Entscheidungen untereinander
sowie mit anderen fachrechtlichen Entscheidungen und
kann daher erst im Gesamtzusammenhang mit der anstehen-
den Groflen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes sinn-
voll gepriift und bewertet werden.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c [§ 43 Abs. 8
Satz 4 BNatSchG])

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 16 (Artikel 1 Nr. 10 [§ 62 Satz 1 und 2 —neu—
BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Mit der im Regierungsentwurf vorgesehenen Neuregelung
wird das Verhiltnis von Ausnahme und Befreiung aus Griin-
den der Rechtsklarheit neu justiert. § 43 Abs. 8 BNatSchG
soll kiinftig die Ausnahmemoglichkeiten im offentlichen
Interesse vollstindig und einheitlich erfassen. Der Anwen-
dungsbereich der Befreiung deckt sich dagegen mit dem
verfassungs- und europarechtlich aus Griinden der Verhalt-
nismifBigkeit Gebotenen. Reine Ausgleichsregelungen sind
zur Vermeidung unzumutbarer Belastungen unzuldnglich
(vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 2. Mirz
1999 — 1 BvL 7/91, BVerfGE 100, S. 226 ff.). Ein Riickver-
weis auf die Ausnahmebestimmungen der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie wére insoweit irrefithrend, da diese den Ver-
hiltnisméBigkeitsgrundsatz gerade nicht ausdriicklich auf-
fiihren, sondern als ungeschriebenen Bestandteil des Pri-
maérrechts voraussetzen.

Zu Nummer 17 (Artikel 1 Nr. 10 [§ 62 Satz 3 — neu —
BNatSchG])

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag ist nicht unmittelbar durch die Umsetzung
des Urteils des Europdischen Gerichtshofes veranlasst. Er
beriihrt die sich generell stellende Frage einer Biindelung
der naturschutzrechtlichen Entscheidungen untereinander
sowie mit anderen fachrechtlichen Entscheidungen und
kann daher erst im Gesamtzusammenhang mit der anstehen-
den GrofBlen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes sinn-
voll gepriift und bewertet werden.
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