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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/5847 —

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Preismissbrauch
im Bereich der Energieversorgung und des Lebensmittelhandels

A. Problem

Ermoglichen eines funktionierenden Wettbewerbs auf dem Energiesektor;
Sicherstellen eines effektiven Vorgehens der Kartellbehorden gegen Preismiss-
brauche im Energiebereich; Verschéirfung des bestehenden Verbots von Verkiu-
fen unter Einstandspreis im Lebensmitteleinzelhandel.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/5847 in geéinderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE.
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Haushaltsaufgaben mit Vollzugsaufwand

Der neue Missbrauchstatbestand im Bereich der Energieversorgung sowie die
Einfithrung des umfassenden Verbots des Verkaufs von Lebensmitteln unter
Einstandspreis werden zu einer finanziellen Belastung insbesondere des Bun-
deskartellamts in einer Grofenordnung von rund 0,5 Mio. Euro jahrlich, aber
auch der Kartellbehorden der Lénder fiihren. Die finanzielle Belastung im Ener-
giebereich resultiert aus einem erheblich héheren Vollzugsaufwand fiir die kos-
tenbasierte Ermittlung eines Preismissbrauchs.
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Fiir den Vollzug des Untereinstandspreisverbots werden ebenfalls aufwindige
kostenbasierte Ermittlungen erforderlich. Gelegentliche Aktionsverkdufe von
Lebensmitteln mit lokaler Begrenzung fallen dabei in die Zustiandigkeit der Lan-
deskartellbehdrden. Soweit es sich, wie in den bisherigen Féllen, um iiberregio-
nale Strategien der grofen Lebensmittelhdndler handelt, ist das Bundeskartell-
amt zustdndig. Der genaue Mehraufwand ist zurzeit nicht abschétzbar. Die
Kommunen sind nicht betroffen.

Der Personalbedarf beim Bundeskartellamt fiir die Umsetzung der neuen Auf-
gaben belduft sich nach derzeitiger Schitzung auf insgesamt neun Planstellen.
Drei Planstellen (1 A 16,1 A 14und 1 A 8) zur Intensivierung der Missbrauchs-
bekdmpfung im Energiebereich sind bereits im Haushalt 2007 ausgebracht.

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft entstehen insgesamt keine messbaren Mehrkosten. Durch die
Anwendung verschirfter Missbrauchsregeln im Energiebereich ist tendenziell
mit einer Kostenentlastung von Verbrauchern und Wirtschaft zu rechnen.

Dagegen kann das Verbot des Verkaufs von Lebensmitteln unter Einstandspreis
tendenziell zu einer Erhohung der Einzelhandelspreise im Lebensmittelbereich
und damit des Preisniveaus, insbesondere des Verbraucherpreisniveaus, fiihren.
Auf langere Sicht soll die Regelung die Konzentration im Lebensmitteleinzel-
handel ddmpfen und dadurch einer Preisanhebung durch marktméchtige Han-
delskonzerne entgegenwirken. Die Auswirkungen lassen sich nicht quantifizie-
ren.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen:

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5847 mit folgenden MaBgaben, im Ubri-

gen unv

erandert anzunehmen.

I. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

’§
a)

b)

20 wird wie folgt gedndert:
Absatz 3 Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

»3atz 1 gilt auch fir Unternehmen und Vereinigungen von Unterneh-
men im Verhéltnis zu den von ihnen abhidngigen Unternechmen.*

Absatz 4 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,Eine unbillige Behinderung im Sinne des Satzes 1 liegt insbesondere
vor, wenn ein Unternehmen

1. Lebensmittel im Sinne des § 2 Abs. 2 des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches unter Einstandspreis oder

2. andere Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur gelegentlich
unter Einstandspreis oder

3. von kleinen oder mittleren Unternehmen, mit denen es auf dem
nachgelagerten Markt beim Vertrieb von Waren oder gewerblichen
Leistungen im Wettbewerb steht, fiir deren Lieferung einen héheren
Preis fordert, als es selbst auf diesem Markt

anbietet, es sei denn, dies ist jeweils sachlich gerechtfertigt. Das An-
bieten von Lebensmitteln unter Einstandspreis ist sachlich gerechtfer-
tigt, wenn es geeignet ist, den Verderb oder die drohende Unverkauf-
lichkeit der Waren beim Héndler durch rechtzeitigen Verkauf zu
verhindern sowie in vergleichbar schwerwiegenden Féllen. Werden
Lebensmittel an gemeinniitzige Einrichtungen zur Verwendung im
Rahmen ihrer Aufgaben abgegeben, liegt keine unbillige Behinderung
vor.“*

2. Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

’§

29 wird wie folgt gefasst:

»$ 29
Energiewirtschaft

Einem Unternehmen ist es verboten, als Anbieter von Elektrizitdt oder

leitungsgebundenem Gas (Versorgungsunternechmen) auf einem Markt,
auf dem es allein oder zusammen mit anderen Versorgungsunternechmen
eine marktbeherrschende Stellung hat, diese Stellung missbrauchlich aus-
zunutzen, indem es

1.

Entgelte oder sonstige Geschiftsbedingungen fordert, die ungiinstiger
sind als diejenigen anderer Versorgungsunternehmen oder von Unter-
nehmen auf vergleichbaren Mérkten, es sei denn, das Versorgungsun-
ternehmen weist nach, dass die Abweichung sachlich gerechtfertigt ist,
wobei die Umkehr der Darlegungs- und Beweislast nur in Verfahren
vor den Kartellbehdrden gilt, oder
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2. Entgelte fordert, die die Kosten in unangemessener Weise iiberschrei-
ten.

Kosten, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen
wiirden, diirfen bei der Feststellung eines Missbrauchs im Sinne des
Satzes 1 nicht beriicksichtigt werden. Die §§ 19 und 20 bleiben
unbertihrt.”*

3. Nummer 17 wird wie folgt gefasst:
,§ 81 wird wie folgt gefasst:

»$ 81
BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer gegen den Vertrag zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. Dezember 2002 (ABIL. EG Nr. C 325 S. 33) verstoft, indem er vorsétz-
lich oder fahrlassig

1. entgegen Artikel 81 Abs. 1 eine Vereinbarung trifft, einen Beschluss
fasst oder Verhaltensweisen aufeinander abstimmt oder

2. entgegen Artikel 82 Satz 1 eine beherrschende Stellung missbrauchlich
ausnutzt.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlassig

1. einer Vorschrift der §§ 1, 19 Abs. 1, § 20 Abs. 1, auch in Verbindung
mit Abs. 2 Satz 1, § 20 Abs. 3 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2,
§ 20 Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 6, § 21 Abs. 3 oder 4, § 29 Satz 1 oder
§ 41 Abs. 1 Satz 1 {iber das Verbot einer dort genannten Vereinbarung,
eines dort genannten Beschlusses, einer aufeinander abgestimmten
Verhaltensweise, der missbrauchlichen Ausnutzung einer marktbeherr-
schenden Stellung, einer Marktstellung oder einer iiberlegenen Markt-
macht, einer unbilligen Behinderung oder unterschiedlichen Behand-
lung, der Ablehnung der Aufnahme eines Unternehmens, der
Ausiibung eines Zwangs, der Zufiigung eines wirtschaftlichen Nach-
teils oder des Vollzugs eines Zusammenschlusses zuwiderhandelt,

2. einer vollziehbaren Anordnung nach

a) § 30 Abs. 3, §32 Abs. 1, § 32a Abs. 1, § 32b Abs. 1 Satz 1 oder
§ 41 Abs. 4 Nr. 2, auch in Verbindung mit § 40 Abs. 3a Satz 2, auch
in Verbindung mit § 41 Abs. 2 Satz 3 oder § 42 Abs. 2 Satz 2, oder
§ 60 oder

b) § 39 Abs. 5
zuwiderhandelt,

3. entgegen § 39 Abs. 1 einen Zusammenschluss nicht richtig oder nicht
vollstandig anmeldet,

4. entgegen § 39 Abs. 6 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstdn-
dig oder nicht rechtzeitig erstattet,

5. einer vollziehbaren Auflage nach § 40 Abs. 3 Satz 1 oder § 42 Abs. 2
Satz 1 zuwiderhandelt oder

6. entgegen § 59 Abs. 2 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollstin-
dig oder nicht rechtzeitig erteilt, Unterlagen nicht, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig herausgibt, geschiftliche Unterlagen nicht, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig zur Einsichtnahme und Priifung vor-
legt oder die Priifung dieser geschiftlichen Unterlagen sowie das Be-
treten von Geschéftsrdumen und -grundstiicken nicht duldet.
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(3) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 21 Abs. 1 zu einer Liefersperre oder Bezugssperre auffor-
dert,

2. entgegen § 21 Abs. 2 einen Nachteil androht oder zufiigt oder einen
Vorteil verspricht oder gewéhrt oder

3. entgegen § 24 Abs. 4 Satz 3 oder § 39 Abs.3 Satz5 eine Angabe
macht oder benutzt.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absatzes 1, des Ab-
satzes 2 Nr. 1, 2 Buchstabe a und Nr. 5 und des Absatzes 3 mit einer Geld-
buBe bis zu einer Million Euro geahndet werden. Gegen ein Unternehmen
oder eine Unternehmensvereinigung kann iiber Satz 1 hinaus eine hohere
GeldbulBle verhdngt werden; die GeldbuB3e darf 10 vom Hundert des im der
Behordenentscheidung vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Ge-
samtumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung
nicht iibersteigen. Bei der Ermittlung des Gesamtumsatzes ist der weltwei-
te Umsatz aller natiirlichen und juristischen Personen zugrunde zu legen,
die als wirtschaftliche Einheit operieren. Die Hohe des Gesamtumsatzes
kann geschétzt werden. In den iibrigen Fillen kann die Ordnungswidrig-
keit mit einer GeldbuB3e bis zu hunderttausend Euro geahndet werden. Bei
der Festsetzung der Hohe der GeldbuBe ist sowohl die Schwere der Zuwi-
derhandlung als auch deren Dauer zu beriicksichtigen.

(5) Bei der Zumessung der GeldbufBe findet § 17 Abs. 4 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten mit der MalBlgabe Anwendung, dass der
wirtschaftliche Vorteil, der aus der Ordnungswidrigkeit gezogen wurde,
durch die GeldbuB3e nach Absatz 4 abgeschopft werden kann. Dient die
GeldbuBle allein der Ahndung, ist dies bei der Zumessung entsprechend zu
beriicksichtigen.

(6) Im BuB3geldbescheid festgesetzte GeldbuBBen gegen juristische Per-
sonen und Personenvereinigungen sind zu verzinsen; die Verzinsung be-
ginnt zwei Wochen nach Zustellung des Buligeldbescheides. § 288 Abs. 1
Satz 2 und § 289 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend
anzuwenden.

(7) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsitze
tiber die Ausiibung seines Ermessens bei der Bemessung der Geldbufe,
insbesondere fiir die Feststellung der Bufigeldhohe als auch fiir die Zu-
sammenarbeit mit ausldndischen Wettbewerbsbehorden, festlegen.

(8) Die Verjahrung der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach den
Absitzen 1 bis 3 richtet sich nach den Vorschriften des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten auch dann, wenn die Tat durch Verbreiten von Druck-
schriften begangen wird. Die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten nach
Absatz 1, Absatz 2 Nr. 1 und Absatz 3 verjahrt in finf Jahren.

(9) Ist die Kommission der Europédischen Gemeinschaft oder sind die
Wettbewerbsbehorden anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft auf Grund einer Beschwerde oder von Amts wegen mit einem Ver-
fahren wegen eines Verstof3es gegen Artikel 81 oder 82 des Vertrages zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft gegen dieselbe Vereinbarung,
denselben Beschluss oder dieselbe Verhaltensweise wie die Kartellbehor-
de befasst, wird fiir Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 die Verjahrung
durch die den § 33 Abs. 1 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten ent-
sprechenden Handlungen dieser Wettbewerbsbehdrden unterbrochen.



Drucksache 16/7156 -6 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

(10) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten ist die nach § 48, auch in Verbindung mit § 49
Abs. 3 und 4, oder § 50 zusténdige Behorde.“*

II. Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 1a eingefiigt:

) ,Artikel 1a
Weitere Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

§ 20 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBL I S. 2114), das zuletzt durch
Artikel 1 dieses Gesetzes (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Absatz 3 Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

»Satz 1 gilt auch fir Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen
im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 im Verhéltnis zu den von ihnen abhingi-
gen Unternehmen.

2. Absatz 4 Satz 2 bis 4 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,»Eine unbillige Behinderung im Sinne des Satzes 1 liegt insbesondere vor,
wenn ein Unternehmen Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur ge-
legentlich unter Einstandspreis anbietet, es sei denn, dies ist sachlich
gerechtfertigt.”*

III. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
1. Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
,4. § 69 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Durchsuchungen sind zuldssig, wenn zu vermuten ist, dass
sich in den betreffenden Rdumen Unterlagen befinden, die die
Regulierungsbehorde nach Absatz 1 einsehen, priifen oder he-
rausverlangen darf.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) wird insoweit einge-
schrankt.*

b) Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

,,Dem von der Durchsuchung Betroffenen ist nach deren Beendi-
gung auf Verlangen ein Verzeichnis der in Verwahrung oder Be-
schlag genommenen Gegenstéinde, falls dies nicht der Fall ist, eine
Bescheinigung hieriiber zu geben.**

2. Nach Nummer 4 wird folgende Nummer eingefiigt:

,4a. In § 73 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 5 Abs. 2 durch die Angabe
»$ 5 Abs. 4 ersetzt.

3. Nach Nummer 6 wird folgende Nummer eingefiigt:

,6a. In § 91 Abs. 1 Satz 1 wird nach Nummer 3 folgende Nummer einge-
fiigt:

»3a. Entscheidungen auf Grund einer Rechtsverordnung nach § 24
Satz 1 Nr. 3;“
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4. Nach Nummer 6a — neu — wird folgende Nummer eingefiigt:
,6b. In § 110 Abs. 3 wird die Angabe ,,Absatzes 1 Nr. 2* durch die An-
gabe ,,Absatzes 1 Nr. 3 ersetzt.*
IV. Artikel 3 wird wie folgt gefasst:

SHArtikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich von Satz 2 am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft. Artikel 1a tritt am 1. Januar 2013 in Kraft.*

Berlin, den 14. November 2007

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Albert Rupprecht (Weiden) Reinhard Schultz (Everswinkel)
Stellvertretender Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Reinhard Schultz (Everswinkel)

A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/5847 wurde in der 116. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 21. September 2007 an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie zur federfithrenden Beratung sowie
den Rechtsausschuss, den Ausschuss fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz und den Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Mitberatung
iberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Das Gesetz soll missbrauchlichen Preissetzungsstrategien
bei der Energieversorgung sowie im Lebensmittelhandel
entgegenwirken. Mit Blick auf die nicht regulierten Méarkte
sollen die Eingriffsmoglichkeiten nach dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) gegeniiber marktbe-
herrschenden Energieversorgungsunternechmen verbessert
werden. Mit § 29 soll eine Schérfung des kartellrechtlichen
Instrumentariums zur Bekdmpfung missbréuchlich tiberhdh-
ter Energiepreise mittels einer auf den Energiesektor zuge-
schnittenen Auspragung der Generalklausel des § 19 Abs. 1
GWB erreicht werden. Es soll keine Preisregulierung auf
bisher nicht regulierten Mérkten eingefiihrt werden, sondern
es soll bei der in das Aufgreifermessen der Kartellbehorden
gestellten Ex-post-Kontrolle iiber marktbeherrschende Un-
ternehmen im Einzelfall bleiben. Durch das grundsétzliche
Verbot, Lebensmittel unter Einstandspreis zu verkaufen, sol-
len der ruindse Preiswettbewerb im Lebensmittelhandel be-
grenzt und kleinere und mittlere Lebensmittelhdndler vor
unbilligen Verdrdngungspraktiken marktstarker Handels-
konzerne wirksamer geschiitzt werden. Sachlich gerechtfer-
tigte Verkdufe unter Einstandspreis sollen im Einzelfall
moglich bleiben.

Wegen der Einzelheiten wird auf Drucksache 16/5847 ver-
wiesen.

III. Stellungnahme der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 79. Sitzung
am 14. November 2007 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, dem Deutschen Bundestag die An-
nahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/5847 in verdnderter Fassung zu empfehlen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat die Vorlage in seiner 60. Sitzung am
14. November 2007 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, dem Deutschen Bundestag die An-
nahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/5847 in verdnderter Fassung zu empfehlen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat die Vorlage in seiner 50. Sitzung am 14. No-

vember 2007 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen, dem Deutschen Bundestag die Annahme des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/5847
in verdnderter Fassung zu empfehlen.

IV. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Zu der offentlichen Anhorung, die in der 49. Sitzung des
Ausschusses am 5. November 2007 zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 16/5847 stattfand, ha-
ben die Anhdrungsteilnehmer schriftliche Stellungnahmen
abgegeben, die in der Zusammenstellung auf Ausschuss-
drucksache 16(9)845 enthalten sind.

Folgende Sachverstindige haben an der Anhorung teilge-
nommen:

1. Prof. Dr. Wernhard Méschel, Universitdt Tiibingen

2. Prof. Dr. Carl Christian von Weizsicker, Max-Planck-
Institut

3. Dr. Klaus-Dieter Maubach, E.ON Energie AG

4. Robert Busch, Bundesverband Neuer Energieanbieter
e. V. (BNE)

5. Dr. Bernhard Heitzer, Bundeskartellamt
6. Prof. Dr. Justus Haucap, Monopolkommission

7. Prof. Dr. Christian von Hirschhausen, Technische Uni-
versitdt Dresden

8. Prof. Dr. Helmut Kéhler, Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Miinchen

9. Dr. Holger Krawinkel, Verbraucherzentrale Bundesver-
band (vzbv)

10. Dr. Eberhard Meller, Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)

11. Prof. Dr. Claudia Kemfert, Humboldt-Universitit zu
Berlin

12. Dr. Alfred Richmann, Verband der Industriellen Ener-
gie- und Kraftwirtschaft e. V. (VIK).

Prof. Dr. Wernhard Moschel, Universitdt Tiibingen, vertritt
die Auffassung, der Gesetzentwurf nutzt niemandem, er
schade aber der Glaubwiirdigkeit der Wettbewerbspolitik.
§ 20 Abs. 4 Satz 2 GWB n. F. (Lebensmittelhandel) sei auf
dem Niveau eines Filserbriefes, § 29 GWB n. F. lasse sich
als Abwehrgesetzgebung gegeniiber unerwiinschten, weiter-
gehenden strukturellen Mafinahmen in der Energiewirtschaft
begreifen.

Prof. Dr. Carl Christian von Weizsidcker, Max-Planck-Insti-
tut, konzentriert sich in seiner Stellungsnahme auf den vor-
geschlagenen § 29 GWB und auf den GroBhandelsmarkt fiir
Strom. Die Leipziger Strombdrse EEX sei funktionsfahig.
Dadurch umfasse der relevante Markt fiir Strom auf der
GroBhandelsstufe alle Nachfrager, die die Moglichkeit hat-
ten, Strom an der Borse einzukaufen. Sofern von markt-
beherrschenden Unternehmen keine strategische Angebots-
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zuriickhaltung getlibt werde, generiere die Borse den
Wettbewerbspreis fiir Strom auf der GroBhandelsstufe. Die
Aufsicht iiber den Preishohenmissbrauch des Bundeskartell-
amts sei damit auf die Untersuchung reduziert, ob es seitens
marktbeherrschender Stromanbieter strategische Angebots-
zuriickhaltung gebe oder nicht. Hierzu reiche § 19 GWB
vollkommen aus. Durch den vorgeschlagenen § 29 GWB-E
gewinne die Behorde diesbeziiglich nichts dazu. Wenn den-
noch ein solcher § 29 GWB beschlossen werden sollte, dann
bediirfe es einer Reihe von Umformulierungen. Insbesonde-
re sei explizit festzuhalten, dass kein Unternehmen gezwun-
gen werden konne, einen Preis zu setzen, der unter seinen
(Opportunitits-)Grenzkosten liegt.

Die E.ON Energie AG vertritt die Ansicht, mit der geplanten
Novelle des Kartellrechts werde im Ergebnis in Deutschland
eine Preiskontrolle wieder eingefiihrt, die dem Wettbewerb
mehr schade als niitze. Deshalb werde der Gesetzentwurf auf
breiter Front von der Wissenschaft, insbesondere vom Wis-
senschaftlichen Beirat des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie und von der Monopolkommission
sehr deutlich zuriickgewiesen.

Der BNE lehnt die geplante Regelung in der konkreten Aus-
gestaltung als zu weitgehend ab. Die GWB-Novelle werde
den Wettbewerb kurzfristig erheblich erschweren und fiihre
lang- und mittelfristig zum Gegenteil des Gewollten. Der
BNE begriifit dagegen den Gedanken der Beweislastumkehr
zugunsten des Kartellamts, die er auch fiir den Bereich der
Missbrauchskontrolle in ihrer bisherigen Ausprigung aus-
driicklich unterstiitze.

Das Bundeskartellamt steht den Neuerungen im Energie-
bereich positiv gegeniiber. Der Entwurf setzt ein wichtiges
Signal zur Bekdmpfung des Preishohenmissbrauchs auf dem
Energiesektor. Kurzfristig wirkende Eingriffsmoglichkeiten
seien in der gegenwértigen Situation unverzichtbar, um einer
nachhaltigen Beeintriachtigung der wettbewerblichen Situa-
tion der nachgelagerten Marktstufen wie auch der Endver-
braucher wirksam zu begegnen. Das Ziel, kleinere und mitt-
lere Einzelhandelsunternehmen zu schiitzen, indem der
Verkauf von Lebensmitteln unter Einstandspreis verboten
werde, werde das gesetzgeberische Ziel mit der geplanten
Anderung nicht erreicht. Aufgrund ihrer erheblichen Nach-
fragemacht konnen die groBen Lebensmittelhidndler bereits
zum Einstandspreis deutlich giinstiger anbieten als die klei-
neren und mittleren Betriebe. Die Anderung fithre dariiber
hinaus zu einem erheblichen biirokratischen Aufwand, der
erheblichen Personalbedarf erfordere.

Die Monopolkommission meint, die vorgesehene Miss-
brauchsaufsicht sei nicht geeignet den Wettbewerb im Ener-
giesektor zu beleben. Im Gegenteil sei zu befiirchten, dass
die Einfliihrung des Energieparagraphen den Wettbewerb
signifikant schwichen werde. Das Verbot Lebensmittel unter
Einstandspreis zu verkaufen sei ordnungspolitisch proble-
matisch. Fiir die Unternehmen seien Untereinstandsangebote
ein Marketinginstrument. Die Verluste bei den unter Ein-
standspreis verkauften Produkten liefen sich durch die fiir
den Handel typische Mischkalkulation ausgleichen. Diese
Strategie stehe auch mittelstindischen Einzelhdndlern offen.
Die filialisierten GroBunternehmen besédfien bereits aufgrund
ihres Einkaufsvolumens und der damit verbundenen giinsti-
gen Einkaufsbedingungen Vorteile im Preiswettbewerb.

Prof. Dr. Christian von Hirschhausen, Technische Universi-
tdt Dresden, fiihrt aus, dass angesichts unzureichender wett-
bewerblicher Elektrizitdts- und Erdgasmérkte in Deutsch-
land eine Verscharfung der Preisaufsicht zum Schutz der
Verbraucher sinnvoll sei. Allerdings sei bei der Bekdmpfung
von Preismissbrauch ein detailliertes und zeitnahes Markt-
monitoring notwendig, welches in Deutschland derzeit noch
nicht existiere. Insbesondere werde eine Institution benotigt,
welche den Entscheidungstragern Preis- und Kostenanaly-
sen in Echtzeit zur Verfligung stelle und Mafinahmen zur Be-
hebung von Marktmachtmissbrauch vorschlage, ein so ge-
nannter Marktmonitor. Internationale Erfahrungen aus den
USA, Skandinavien sowie den Niederlanden belegten die
Bedeutung des Marktmonitoring fiir effiziente Mérkte und
niedrige Preise.

Prof. Dr. Helmut Kohler, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, begriit die geplante Anderung des § 20 Abs. 4
GWB. Die geplante Anderung trage dazu bei, der weiteren
Konzentration im Lebensmittelhandel vorzubeugen. Sie wir-
ke sich im Ergebnis zum Vorteil und nicht zum Nachteil der
Verbraucher aus. Als flankierende Mafnahme empfehle sich
eine Verbesserung der Missbrauchskontrolle nach § 20
Abs. 3 GWB. Lediglich die sprachliche Fassung der Geset-
zesdnderung konne noch verbessert werden.

Dr. Holger Krawinkel, Verbraucherzentrale Bundesverband,
begriifit die Verscharfung der kartellrechtlichen Missbrauchs-
aufsicht fiir den Energiemarkt. Die vom Bundeskartellamt in
der Vergangenheit gefiihrten Missbrauchsverfahren gegen
die TEAG und die Stadtwerke Mainz hitten deutlich ge-
macht, dass das Kartellrecht gegenwirtig kein effektives
Vorgehen gegen missbriauchlich tiberhdhte Preise oder Preis-
bestandteile erdffne. Wie die Begriindung zum Gesetzent-
wurf zutreffend feststelle, hitten die Energiepreise langst ein
volkswirtschaftlich bedenkliches Niveau erreicht. Da die
Netzentgelte inzwischen von der Bundesnetzagentur regu-
liert wiirden, sei es umso wichtiger, das kartellrechtliche
Instrumentarium fiir die nicht regulierten, vor- und nachge-
lagerten Energiemarkte zu schirfen, um dem Missbrauch der
marktbeherrschenden Stellung der Versorgungsunternechmen
in den oligopolen Mérkten entgegenzutreten. Bei der Novel-
le des Kartellrechts sei zu gewihrleisten, dass sich die Miss-
brauchskontrolle auf einzelne Entgeltbestandteile beziehen
konne. Bei der Preishohenmissbrauchsaufsicht werde gegen-
wirtig nur der Gesamtpreis iiberpriift, nicht aber einzelne
Preisbestandteile. Ein Versorger konne danach missbrauch-
lich liberhohte Preisbestandteile im Gesamtpreis verstecken.
Gerade mit Blick auf die Regulierung der Netzentgelte sei es
erforderlich, die Kartellbehorden in die Lage zu versetzen,
einen Preismissbrauch in den Bereichen Erzeugung und Ver-
trieb zu iiberpriifen, die immerhin etwa 25 Prozent des End-
preises ausmachten.

Der BDEW kritisiert, die GWB-Novelle werde den Wettbe-
werb nicht voranbringen. Durch die Ausgestaltung als Ver-
botsgesetz stiinden massenhafte Klageverfahren durch pri-
vate Dritte bevor. Dadurch entstiinde eine nicht gewollte
Rechtsunsicherheit sowie Prozessrisiken, die insbesondere
die Vertriebsunternechmen, welche die Aufgabe der Grund-
versorgung iibernommen hétten, trifen. Diese Unternehmen
mit einer ohnehin geringen Marge miissten zusitzliche um-
fangreiche Riickstellungen bilden. Der Kostenbegriff einer
,unangemessenen Uberschreitung® sei zu unbestimmt.
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Funktionen der Strombdrse wiirden aufer Kraft gesetzt, der
marktwirtschaftliche Preismechanismus funktioniere nicht
mehr. Verlédssliche Preissignale fiir neue Investitionen in
neue Kraftwerke wiirden damit entfallen.

Laut Prof. Dr. Claudia Kemfert, Humboldt-Universitit zu
Berlin, sollte eine EU-Regulierungsbehdérde alle Lénder
gleichermaflen unter Preisaufsicht stellen und die Qualitét
der Netze kontrollieren. Dies wiirde kurzfristig und ohne
lange Verfassungsklagen umsetzbar sein und kdnnte macht-
missbriauchliche Preisgestaltung verhindern. In einer Zeit, in
der andere Lander Energie als strategische Ressource begrif-
fen und Energieunternehmen verstaatlichten, sei Wettbewerb
um jeden Preis schidlich fiir die heimische Wirtschaft.

Das VIK unterstiitzt die Novellierung des energierelevanten
Kartellrechts, denn es gebe auf deutschen Energiemérkten
kaum funktionierenden Wettbewerb. Im geltenden GWB be-
stiinden Rechts- und Vollzugsméngel. Aus diesem Grund sei
eine Verschirfung der kartellrechtlichen Preisaufsicht not-
wendig. Die Kartellrechtsnovelle in Umsetzung der iiber-
geordneten Ziele des § 1 des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWGQG) bleibe im bisherigen kartellrechtlichen Ordnungs-
rahmen. Der neue § 29 GWB-Entwurf konne die bisherige
schlechte Wettbewerbssituation verbessern.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat nach
Uberweisung der Vorlage im Plenum in seiner 45. Sitzung
am 10. Oktober 2007 beschlossen, eine 6ffentliche Sachver-
standigenanhdrung durchzufiihren. Die 6ffentliche Anho-
rung erfolgte in seiner 49. Sitzung am 5. November 2007.
Die Beratung der Vorlage wurde in der 51. Sitzung am
14. November 2007 abgeschlossen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD hoben
hervor, der Gesetzentwurf gebe dem Bundeskartellamt star-
kere Mdoglichkeiten an die Hand, um gegen Machtmiss-
brauch in den leitungsgebundenen Energiemirkten vorzuge-
hen. Es gebe keine Alternative, um kurzfristig zu einer
Verschérfung der Missbrauchsaufsicht im Strombereich zu
gelangen. Der Gesetzentwurf schliefe neue Investitionen in
diesem Bereich nicht aus, denn die Kosten fiir Investitionen
konnten bei der Untersuchung des Bundeskartellamts be-
riicksichtigt werden. Der Preiswettbewerb werde erhalten
bleiben, da der Erheblichkeitszuschlag nicht, wie urspriing-
lich vorgesehen, gestrichen werde. Der Gesetzentwurf werde
nicht zu einer zivilrechtlichen Klageflut fiihren, da der Ge-
setzentwurf keine Grundlage flir zivilgerichtliche Auseinan-
dersetzungen mehr biete. Das Verbot unter Einstandspreis zu
verkaufen sei ausdriicklich nicht auf solche Plattformen wie
z. B. ebay bezogen, die u. a. davon lebten, dass unter Ein-
standspreis verkauft werde.

Die Fraktion der FDP bemingelte, dass mit dem Gesetz-
entwurf ein Sonderkartellrecht fiir spezifische Branchen ent-
stehe. Die aktuellen Vorgidnge zeigten, dass das geltende
Kartellrecht funktioniere. Der Gesetzentwurf schaffe trotz
der Befristung bis 2012 Rechtsunsicherheit, insbesondere da
er verldngert werden konnte. Bei dem Gesetzentwurf han-
dele es sich um Placebogesetzgebung, die die Probleme nicht
16se.

Die Fraktion DIE LINKE. gab zu bedenken, dass eine
staatliche Preisregulierung eine kurzfristige Alternative zum
aktuellen Gesetzentwurf sei. Diese hitte den Vorteil, dass sie
vor Preiserhdhungen eingreifen wiirde. Dariiber hinaus stér-
ke der Gesetzentwurf die Verbraucher nicht und 16se nicht
die strukturellen Probleme. Hierfiir sei es notwendig die Net-
ze in die o6ffentliche Hand zu iiberfithren und die groBen
Konzerne zu zerschlagen. Die Fraktion DIE LINKE. stimme
dem Gesetzentwurf dennoch zu, da sie jeden Schritt gegen
die Missbrauchsmacht der groflen Vier begriifie.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisierte, der
Gesetzentwurf Ziele nur auf das Kurieren von Symptomen,
obwohl strukturelle Verdnderungen vonndten seien. Aus die-
sem Grund fiihre er nicht zu mehr Wettbewerb auf dem
Energiemarkt. Durch den Gesetzentwurf werde der Neu-
einstieg von Anbietern verhindert. Man miisse alle Mafnah-
men ergreifen, um den Wettbewerb zu ermdglichen. Die
hierfiir erforderlichen MaBnahmen, wie z. B. Entflechtung,
unabhéngige Systembetreiber und der Vorschlag aus Hessen,
seien bekannt.

Im Ergebnis der Beratungen beschloss der Ausschuss mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Anderungs-
antrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Aus-
schussdrucksache 16(9)876.

Ferner beschloss der Ausschuss mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
dem Deutschen Bundestag die Annahme des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung auf Drucksache 16/5847 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung zu empfehlen.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird — soweit sie
im Verlauf der Ausschussberatungen nicht geéndert oder er-
ginzt wurden — auf den Gesetzentwurf verwiesen. Hinsicht-
lich der vom Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie ge-
dnderten oder neu eingefiigten Vorschriften ist Folgendes zu
bemerken:

Zu Artikel 1
Zu Nummer 2 (§ 20)

Die Anderung des § 20 Abs. 3 Satz 2 stellt klar, dass der
durch das Diskriminierungsverbot des § 20 Abs. 3 Satz 1 ge-
schiitzte Kreis kiinftig nicht mehr auf kleine und mittlere ab-
hingige Unternehmen beschrinkt ist. Vielmehr schiitzt § 20
Abs. 3 in Zukunft sémtliche Unternechmen unabhédngig von
ihrer GroBe vor Forderungen von Vorzugskonditionen, wenn
sie von dem fordernden Unternehmen abhéngig sind.

Das neue Regelbeispiel des § 20 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 erfasst
die Fille der so genannten Preis-Kosten-Schere. Danach
liegt eine unbillige Behinderung vor, wenn ein marktmaéchti-
ges Unternehmen im Wettbewerb mit seinen Abnehmern um
Endverbraucher zu Preisen anbietet, die niedriger sind als
die, die es von den von ihm belieferten kleinen und mittleren
Unternehmen verlangt. Klargestellt wird damit auch, dass in
solchen Féllen einer Preis-Kosten-Schere auch die erleich-
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terte Darlegungs- und Beweislast des § 20 Abs. 4 Satz 2 an-
zuwenden ist.

Zu Nummer 4 (§ 29)

Durch die Einfiigung des Wortes ,,leitungsgebundenem® in
§ 29 Satz 1 wird klargestellt, dass nur leitungsgebundene
Gas-Versorgungsunternechmen Normadressaten sind.

Nach Satz 1 Nr. 1 handelt das Versorgungsunternehmen —
trotz des Angebots niedrigerer Preise durch ein Vergleichs-
unternchmen — nicht missbrauchlich, wenn es nachweist,
dass die Abweichung sachlich gerechtfertigt ist. Fiir das Vor-
liegen von sachlichen Rechtfertigungsgriinden ist somit das
Versorgungsunternehmen beweispflichtig. Ungeachtet des-
sen gilt jedoch im Kartellverwaltungsverfahren der Amtser-
mittlungsgrundsatz. Danach hat die Kartellbehorde auch von
sich aus Umstidnde zu ermitteln, die das Versorgungsunter-
nehmen entlasten konnen, soweit letztere nicht im Zugriffs-
bereich des Versorgungsunternehmens liegen.

Etwas anderes gilt im Rahmen des Kartellzivilprozesses. In
diesem ist der Amtsermittlungsgrundsatz nicht einschlagig.
Das verklagte Versorgungsunternehmen hitte im Rahmen
der sachlichen Rechtfertigung z. B. nachzuweisen, dass das
zum Vergleich herangezogene (Versorgungs-)Unternehmen
nicht vergleichbar ist. Um zu verhindern, dass die vorgese-
hene Beweislastverteilung in Kartellzivilverfahren die Ver-
sorgungsunternehmen iiber Gebiihr belastet, sicht die neue
Fassung von Satz 1 Nr. 1 vor, dass die Beweislastumkehr nur
in Verfahren vor den Kartellbehorden und den gerichtlichen
Kontrollverfahren gilt. Im Kartellzivilprozess gilt die Um-
kehr der Darlegungs- und Beweislast dagegen nicht.

Die Beschrinkung der vorgesehenen Beweislastumkehr be-
trifft nur Satz 1 Nr. 1. Fiir die Frage, ob und inwieweit die
Voraussetzungen eines Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung nach Satz 1 Nr. 2 erfiillt sind, gelten die
allgemeinen Beweisregeln. Entsprechend haben z. B. die
Kartellbehdrden nachzuweisen, dass die geforderten Entgel-
te die Kosten in unangemessener Weise liberschreiten. Bei
der Uberpriifung der Kosten und somit der inhaltlichen Aus-
fiillung des Kostenbegriffs haben die Kartellbehdrden insbe-
sondere anerkannte Okonomische Theorien zu beachten,
z. B. den Grundsatz, dass bei vollkommenem Wettbewerb
die Preise den Grenzkosten entsprechen.

Zu Nummer 17 (§ 81)

In Absatz 4 Satz 2 wird neu bestimmt, dass fiir die Berech-
nung der BuBgeldhdchstgrenze der Gesamtumsatz maf3geb-
lich ist, den die beteiligten Unternechmen oder Unterneh-
mensvereinigungen im Geschiftsjahr vor der Entscheidung
der zustindigen Behdorde erzielt haben. Dies entspricht fiir
die Festsetzung der Geldbufe durch die Kartellbehdrde der
geltenden Rechtslage. Kiinftig gilt dies auch in den Féllen, in
denen die Geldbufle nach einem Einspruch durch das Gericht
neu festgesetzt wird. Damit werden zum einen Manipula-
tionsmoglichkeiten seitens der Kartellbeteiligten ausge-
schlossen. Zum anderen wird auch hinsichtlich der gericht-
lichen BuBgeldentscheidungen die Ubereinstimmung mit
der Regelung im européischen Recht gewéhrleistet.

Der neu eingefiigte Absatz 4 Satz 3 bewirkt eine weitere An-
gleichung der BuBlgeldregelung an das europidische Recht.

Nach der langjdhrigen Praxis der Europdischen Kommis-
sion, die von der stindigen Rechtsprechung der européi-
schen Gerichte bestitigt ist, werden konzernzugehorigen
Unternehmen bei Bestimmung der Kappungsgrenze die Ge-
samtumsitze des Konzerns zugerechnet (Urteil des EuG
vom 20. Mérz 2002, Rs. T-9/99, Rn. 529 — Isoplus./.Kom-
mission). Durch die Neuregelung wird klargestellt, dass eine
solche Umsatzzurechnung im Konzern auch im Rahmen der
Kappungsgrenze des § 81 Abs. 4 GWB zu erfolgen hat und
hierzu entsprechend der europdischen Rechtslage auf den
Begriff der wirtschaftlichen Einheit abzustellen ist (vgl.
Urteile des EuGH, Rs. C-73/95 P, Slg. 1996, 1-5457, Rn. 16
— Viho; EuGH, Rs. C-286/98 P, Slg. 2000, 1-9925, Rn. 27
bis 29 — Stora Kopparbergs sowie EuG, Rs. T-71, 74, 87,
91/03, Rn. 60 — Tokai Carbon und EuG vom 15. September
2005, Rs. T-325/01, Rz. 85 — Daimler/Chrysler, noch nicht in
der amtlichen Sammlung). Hierdurch wird sichergestellt,
dass es bei der Festsetzung von GeldbuBen gegen Unterneh-
men in KartellbuBgeldverfahren nicht auf eine zufillige Ver-
antwortungsverteilung zwischen Mutter- und Tochtergesell-
schaften ankommt, sondern eine wirtschaftliche Betrachtung
erfolgt. Zugleich wird Vermdgensverschiebungen innerhalb
von Unternehmensgruppen entgegengewirkt, damit eine an-
gemessene Verhdngung von BufBigeldern zur wirksamen
Durchsetzung des Kartellrechts erfolgen kann.

Auflerdem wird durch einen neu eingefiigten Satz4 in
Absatz 4 ausdriicklich klargestellt, dass die Hohe der Umsét-
ze geschdtzt werden kann. Eine solche Schitzung kann ins-
besondere bei kleineren Unternechmen, die nicht der Publi-
zititspflicht unterliegen, notwendig sein. Die Vorschrift
entspricht insoweit der Regelung fiir die Schitzung des
Mehrerldses in § 81 Abs. 2 Satz2 in der bis zum 30. Juni
2005 geltenden Fassung.

Zu Artikel 1a

Die Anderungen des § 20 Abs. 3 Satz2 GWB und des § 20
Abs. 4 Satz 2 GWB werden zeitlich — wie der § 29 GWB —
bis zum 31. Dezember 2012 befristet (vgl. Artikel 1a und 3).
Am 1. Januar 2013 treten dann die in Artikel 1a enthaltenen
Formulierungen des § 20 Abs.3 Satz2 GWB und § 20
Abs. 4 Satz2 GWB, welche der Gesetzeslage vor der jet-
zigen Anderung entsprechen, in Kraft.

Zu Artikel 2
Zu Nummer 4 (§ 69)

Die neue Fassung des § 69 EnWG entspricht § 107 Satz 2
StPO. Der Betroffene hat ein Interesse daran, dass dokumen-
tiert wird, welche konkreten Gegenstinde die Behorde be-
schlagnahmt bzw. verwahrt. Die nach § 96 Abs. 4 EnWG
vorgesehene Niederschrift muss dagegen nur das ,,wesent-
liche Ergebnis* der Durchsuchung enthalten, nicht jedoch
eine detaillierte Auflistung.

Zu Nummer 4a (§ 73)

Durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. August 2005
(VWZRNovG) wurde das Verwaltungszustellungsgesetz ge-
dndert. Die Anderung hatte zur Folge, dass der friihere § 5
Abs. 2 VWZG nun § 5 Abs. 4 VWZG ist. Aus diesem Grund
ist es erforderlich, § 73 EnWG entsprechend anzupassen.
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Zu Nummer 6 (§ 91)

Die Anderung des § 91 EnWG betrifft die Erhebung von
Verwaltungsgebiihren hinsichtlich der Entscheidungen iiber
individuelle Netzentgelte, wie sie derzeit nach § 19 Abs. 2
StromNEV getroffen werden. Diese Entscheidungen haben
einen nicht unerheblichen Bearbeitungsumfang, &hnlich dem
der gebiihrenpflichtigen Entscheidungen nach § 23a EnWG.
Bisher fehlt eine Erméachtigungsgrundlage fiir die Erhebung
von Gebiithren. Daher wird der Gebiihrenkatalog des § 91
Abs. 1 EnWG entsprechend ergénzt durch Bezugnahme auf
die Erméchtigungsgrundlage in § 24 Satz 1 Nr. 3 EnWG fiir
die Regelung von Entscheidungen {iber individuelle
Netzentgelte. Dadurch bedarf es im Falle kiinftiger Anderun-
gen der StromNEV nicht jeweils einer weiteren Gesetzes-
anderung, um die Gebiihrenpflichtigkeit aufrechtzuerhalten.

Zu Nummer 6a (§ 110)

Die Anderung des § 110 EnWG stellt ein redaktionelles Ver-
sehen richtig.

Zu Artikel 3

Die Anderungen des § 20 Abs. 3 Satz2 GWB und des § 20
Abs. 4 Satz 2 GWB werden zeitlich — wie der § 29 GWB —
bis zum 31. Dezember 2012 befristet (vgl. Artikel 1a und 3).
Am 1. Januar 2013 treten dann die in Artikel 1a enthaltenen
Formulierungen des § 20 Abs.3 Satz2 GWB und § 20
Abs. 4 Satz 2 GWB, welche der Gesetzeslage vor der jetzi-
gen Anderung entsprechen, in Kraft.

Berlin, den 14. November 2007

Reinhard Schultz (Everswinkel)
Berichterstatter
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